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1 JOHDANTO

Yrityksilld on nykymaailmassa kenties enemmaén valtaa kuin koskaan. Globalisaation ja
teknologian my6ta kiihtynyt tiedon ja resurssien liikkuvuus on johtanut siihen, ettd valti-
oiden valta on pienentynyt ja valtioiden rajojen merkitys vahentynyt. Samaan aikaan yri-
tyksilld on entistd enemman valtaa vaikuttaa toimintaympaéristoonsd, kuten kansalaisiin ja
yhteisoihin sekd luontoon. Samalla myo6s kansalaisten odotukset yrityksid kohtaan ovat
laajentuneet. (Schwab 2008, 2; Muldoon 2005, 347-348.)

Nykymaailman yritykset osallistuvatkin myos kansainvilisiin suhteisiin ja ulko-
maanpolitiikkaan. Globalisaatio on muuttanut diplomatian rajoja huokoisemmiksi ja
mahdollistanut uusien toimijoiden astumisen diplomatian kentélle. (Saner & Yiu 2003, 3.)
Kun perinteinen diplomatia on ollut valtioiden vélisten suhteiden hoitamista, nykyisin
diplomatian kent&lld toimii laaja globaalien toimijoiden joukko (Muldoon 2005, 343). Yri-
tysten tdytyykin tdimédn hetken maailmassa ottaa kantaa ja neuvotella muiden globaalin
maailman toimijoiden kanssa monenlaisista teemoista ja ongelmista, joista osa ei edes ole
suoraan kytkoksissd niiden liiketoimintaan (Muldoon 2005, 341). Kansainvilisen luotta-
mustutkimuksen Edelman Trust Barometerin mukaan yrityksiltd odotetaan nyt yhteis-
kunnallista johtajuutta ja kannanottoja yhteiskunnallisiin teemoihin, kuten ilmasto- ja ym-
pdristdasioihin ja epdtasa-arvoon. Silti samaan aikaan yritysten toimia ndiden ongelmien
ratkaisemiseksi pidetddn riittdiméattomind. (Edelman 2022, 26-30; 33.)

Kestdvan kehityksen ja yritysvastuun teemat olleet viime vuosina keskeinen haaste
myos viestinndn ammattilaisille. European Communication Monitorin mukaan vastuulli-
suusteemat ovat olleet tarkeimmit strategiset haasteet yrityksissa tyoskenteleville viestin-
ndn ammattilaisille viimeisen kolmen vuoden ajan (European Communication Monitor
2020; 2021; 2022). Kuitenkin vield vuonna 2017 vdhemmistd eurooppalaisista yrityksistd
osallistui ymparisto- ja ilmastokeskusteluun aktiivisesti, ja muista ajankohtaisista globaa-
leista teemoista, kuten maahanmuutosta tai populismista, kdytyihin keskusteluihin osallis-
tuminen oli harvinaista (European Communication Monitor 2017). Vuoden 2017 jdlkeen
julkiseen keskusteluun osallistumisesta ei ole kyseisessd tutkimuksessa kysytty. Tuloksista
voidaan kuitenkin padtelld, ettd teemat ovat viestijoille uusia ja vaativat alalla kasvavaa
huomiota.

Julkisuusdiplomatialla tarkoitetaan keinoja, joilla kansainvéliset toimijat pyrkivit
saavuttamaan ulkopolitiikkansa tavoitteita vaikuttamalla ulkomaisiin yleisdihin (Cull
2008, 31). Yritysdiplomatiasta taas puhutaan silloin, kun tarkastelun kohteena ovat yritys-
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ten toimet eri toimintamaissaan. Yritysdiplomatialla yritykset pyrkivit vahvistamaan legi-
timiteettiddn sekd vaikuttamaan pddtoksentekoprosesseihin. (Ingenhoff & Marschlich
2019, 358.)

Suomessa Melgin ja Nieminen (2018) ovat ehdottaneet, ettd viestinndn ammattilaisen
tyonkuva tulisi hahmottaa uudelleen julkisuusdiplomatian kontekstissa. Télld tavoin ajat-
telemalla organisaation toiminta olisi mahdollista liittdd kansallisiin tai globaaleihin kes-
kustelunaiheisiin tai kokonaisuuksiin, kuten yritysvastuu (Corporate Social Responsibili-
ty) tai ilmastonmuutos, ja tuoda nama teemat osaksi organisaation strategiaa ja brandia.
(Melgin & Nieminen 2018, 23-24.) Onkin ehdotettu, ettd PR:n tutkimuksen laajentaminen
julkisuusdiplomatian suuntaan voisi parantaa alan uskottavuutta ja strategisuutta sekd
yhdistdd PR:n tutkimusta esimerkiksi kestdvan kehityksen, kansainvilisten suhteiden, joh-
tajuuden ja rauhantutkimuksen aloihin (Hayes 2019, 238). Melgin (2021, 66) toteaa, ettd
julkisuusdiplomatiaa harjoittavat yritykset katsovat omaa etuaan laajemmalle: ne ovat rat-
kaisemassa globaaleja haasteita kuten ilmastonmuutosta ja tekevit tyotd yhteisen hyvan
eteen. Julkisuusdiplomatia voisi siis olla ratkaisu niihin odotuksiin, joita kansalaisilla on
yritysten yhteiskunnallista osallistumista kohtaan.

Julkisuusdiplomatiaa on tutkittu eniten kansainvéalisten suhteiden ja politiikantutki-
muksen aloilla (Macnamara 2012, 313). Julkisuusdiplomatia ndhd&dan kuitenkin usein vies-
tintdnd ja suhdetoimintana, joka tdhtdd positiivisten mielikuvien rakentamiseen. Samaan
aikaan viestinndn ammattilaisen tyonkuva on viime vuosikymmenen aikana laajentunut
teknologian kehittyessd ja globalisaation edetessd. (Melgin & Nieminen 2018, 22.) Julki-
suusdiplomatian ja viestinndn jakamia tavoitteita ovat esimerkiksi suhteiden luominen ja
ylldpito, dialogiin pyrkiminen ja organisaation toimintaympadriston ymmaéartaminen (In-
genhoff & Marschlich 2019, 359; Macnamara 2012, 313). Viestinnén ja julkisuusdiplomatian
motiivit ovat siis osin pddllekkdisid. Padllekkdisyyksistd huolimatta etenkin yritysten har-
joittamaa julkisuusdiplomatiaa viestinndn alaan yhdistdva tutkimus on edelleen véhdista
ja hajanaista (White 2015, 306; Loffelholz, Auer & Srugies 2014, 439; Ingenhoff &
Marschlich 2019, 360), ja varsinkin empiirinen yritysdiplomatian tutkimus on hyvin va-
hdistd (White 2015, 318-319; Vanc & Fitzpatrick 2016, 437). Tamdn maisterintutkielman
tavoite on vastata tdhdn puutteeseen ja lisdtd ymmarrystd julkisuusdiplomatian ja viestin-
ndn asiantuntijan tyon yhteyksistd yrityskontekstissa empiirisen, laadullisen tutkimuksen
keinoin.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tama maisterintutkielma pyrkii vastaamaan aiemmassa tutkimuksessa esitettyyn puuttee-
seen ja tarkastelee yritysviestinndn suhdetta yritysdiplomatiaan empiirisesti. Tutkielman
tarkoitus on lisdtd ymmarrystd yritysdiplomatiasta suomalaisissa yrityksissd ja osana yri-
tysten viestintdosastojen tehtdviankuvaa. Tutkimusongelmaan vastataan selvittamalld, 16y-
tyyko suomalaisten, kansainvilisesti toimivien yritysten toiminnasta sekd ndiden yritysten
viestintdosastojen tyostd yritysdiplomatian elementtejd. Tutkimuksen aineistona hyodyn-
netddn johtaville viestinndn ammattilaisille tehdyn kyselyn vastauksia sekéd suomalaisten,
kansainvélisesti toimivien yritysten viestintdjohtajien haastatteluja. Aineisto analysoidaan
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laadullisen sisdllonanalyysin menetelmalld, ja saatuja tuloksia peilataan aiempaan yritys-
diplomatian tutkimukseen.
Tutkimusongelmaa ldhestytddn seuraavien kolmen tutkimuskysymyksen kautta:

1. Millaisena johtavat viestinndn ammattilaiset ndkevét yritysviestinnan roolin kan-
sainvélisessd toimintaympéristossa?

2. Millaisia yritysdiplomaattisia toimia suomalaiset kansainviliset yritykset harjoitta-
vat?

3. Millaisia yritysdiplomatian ominaisuuksia viestinndn ammattilaisten tyonkuvaan
kuuluu?

1.2 Tutkimuksen rakenne

Téama laadullinen tutkimus etenee aiemman tutkimuksen tarkastelusta tutkimuksen toteu-
tuksen seka valittujen metodien kuvaamiseen ja lopulta tutkimuksen tuloksiin ja johtopaa-
toksiin.

Luvuissa 2 ja 3 kasitellddn aiempaa tutkimuskirjallisuutta. Luku 2 keskittyy legitimi-
teetin késitteeseen ja sen merkitykseen yritysten toiminnalle kansainvilisessd ymparistos-
sd. Luvussa 3 kasitelldan sitd teoreettista viitekehystd, johon yritysdiplomatia aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa asettuu. Luvussa kuvataan julkisuusdiplomatian késitteellista
kehittymistd sekd teoreettisia yhtymékohtia, joita yritysdiplomatialla on muihin késittei-
siin.

Luvussa 4 kuvataan tutkimuksen toteutusta. Luvussa kuvataan valittuja tutkimus-
menetelmid: aineistonkeruuta ja sen lopputuloksena saatua aineistoa, aineiston analyysia
ja tulosten esittelytapaa. Saadut tulokset kuvataan yksityiskohtaisesti luvussa 5.

Lopuksi luvussa 6 vastataan tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tdiméan tutkimuksen
tulosten suhdetta aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Lisdksi arvioidaan tutkimuksen to-
teutusta ja ehdotetaan aiheita jatkotutkimukselle.



2  YRITYKSEN LEGITIMITEETTI JA KANSAINVALINEN
VIESTINNAN JOHTAMINEN

Tama teoriakappale kasittelee legitimiteetin kasitettd ja sen merkitystd yrityksen toimin-
nalle. Lisdksi tarkastellaan sitd, kuinka kansainvilinen, myohdismoderni toimintaympéris-
to muuttaa legitimiteetin muodostumista. Lopuksi tarkastellaan sitd, millaisia legitimiteet-
tiin liittyvid haasteita yrityksen strateginen viestintd kohtaa kansainvilisessd toimintaym-
péristossa.

2.1 Legitimiteetti

Luottamusta on sanottu nyky-yhteiskuntien sosiaaliseksi liimaksi (Holmstrom, Falk-
heimer & Nielsen 2009, 2). Kun puhutaan luottamuksesta yrityksiin, tormétaan helposti
legitimiteetin k&sitteeseen. Legitimiteetti liittyy yritysten rooliin yhteiskunnissa (Palazzo &
Scherer 2006, 72). Legitimiteetti on yritysten elinehto, silld se on edellytys sille, ettd yritys
saa toiminnalleen yhteiskunnan tuen ja pddsee késiksi tarvittaviin resursseihin (Parsons
1960; Van Ruler & Vercic¢ 2005, 255). Sen sijaan yritys, joka on menettanyt legitimiteettinsd,
kohtaa vaikeuksia toimia yhteiskunnassa: sen sidosryhmiit eivét luota siihen, ettd se nou-
dattaa sosiaalisia sddntojd (Palazzo & Scherer 2016, 71).

Organisaation legitimiteettid on maédritelty tutkimuskirjallisuudessa useaan ottee-
seen. Suchman (1995, 574) madrittelee legitimiteetin “yleistyneeksi kasitykseksi siitd, ettd
organisaation toimet ovat toivottuja, sopivia tai soveliaita jonkin sosiaalisesti muodostu-
neen jdrjestelmdn arvojen, normien, uskomusten ja mddritelmien mukaan”. Holmstrom
ym. (2009) madrittelevit legitimiteetin yleiseksi kasitykseksi siitd, ettd organisaatio toimii
tiettyjen merkityksellisten, jarkeenkdyvien ja sopivien puitteiden sisdlld. Nama puitteet
madrittyvat sosiaalisissa systeemeissd. (Holmstrom ym. 2009, 2). Vastaavasti Marschlich ja
Ingenhoff (2021) maédrittelevat legitimiteetin organisaation toiminnan ja yhteiskunnallis-
ten, sosiaalisesti muodostuneiden odotusten koetuksi vastaavuudeksi tietyssd ympéristos-
sd (Marschlich & Ingenhoff 2021, 88). Médritelmille yhteistd on se, ettd legitimiteetti on
kasitys organisaation hyviksyttdvyydestd ja se muodostuu sosiaalisesti suhteessa tiettyi-
hin arvoihin.
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Kisitykselli viitataan siihen, ettd legitimiteetti syntyy havaitsijoiden havainnoista ja
tulkinnoista (Suchman 1995, 574; Holmstrom ym. 2009, 2). Legitimiteetti ei siis pohjaudu
sithen, kuinka organisaatio todellisuudessa toimii, vaan siihen, kuinka sen toimia tulki-
taan. Ndin ollen organisaation strateginen viestintd on keskeisessd roolissa organisaation
legitimiteetin rakentamisessa. (Holmstrom ym. 2009, 2-3.) Tutkimuksessa on painotettu
legitimiteetin rakentumista ja rakentamista organisaation viestinnillisend prosessina
(Suchman 1995, 586; Holmstrom 2005, 503; Van Ruler & Vercic 2005, 253; Palazzo & Sche-
rer 2006, 79; Scherer, Rasche, Palazzo & Spicer 2016, 289). Viestinndn keinoin myos kasi-
tyksid legitimiteetistd voidaan muokata: kirjallisuudessa on kuvattu PR:dd arvojen, nor-
mien ja sddntdjen muokkaajana ja tulkitsijana (Fredriksson, Pallas & Wehmeier 2013, 183).

Tutkimuskirjallisuudessa on eritelty erilaisia legitimiteetin tasoja (Suchman 1995;
Jensen 2002; Ingenhoff & Marschlich 2021, 88). Suchman (1995) on jaotellut organisaation
legitimiteetin pragmaattiseen, moraaliseen ja kognitiiviseen legitimiteettiin. Suchmanin
pragmaattinen legitimiteetti viittaa siihen, kokevatko organisaation sidosryhmét organi-
saation toimet itselleen hyodyllisiksi. Moraalisella legitimiteetilld taas tarkoitetaan sitd,
ettd organisaation teot ovat normatiivisesti oikein, sosiaalisesti hyvid ja yleisesti hyddylli-
sid sen jdrjestelman sisdlld, jossa arviot muodostuvat. Kognitiivinen legitimiteetti keskittyy
organisaation ymmadrrettdvyyteen ja itsestddnselvyyteen. Ymmarrettdva organisaatio nayt-
taytyy merkityksellisend, ennustettavana ja houkuttelevana sen jdrjestelman sisdlld, jossa
legitimiteettiarvio tehd&&n. Jos organisaatiota pidetddn itsestddnselvyytend, ei sitd ja sen
toimintaa voida haastaa - vaihtoehtoa organisaation olemassaololle ei kerta kaikkiaan
ndhdd. (Suchman 1995, 578-583.) Suchman huomauttaa, ettd eri tasojen legitimiteetit ra-
kentuvat osin eri prosesseina, ja niiden rakentaminen vaatii organisaatiolta erilaisia toimia
(1995, 586).

Jensen (2002) taas on hahmotellut yrityksen legitimiteettida kolmena erilaisena kasi-
tyksend yrityksen roolista. Tamdn teorian mukaan liberaalissa markkinayhteiskunnassa
toimiva yritys on kaupallisesti menestynyt, mutta yhteiskunnallisesti viaton. Yrityksen
tehtdvd on taman kasityksen mukaan pelkastdan tehdd voittoa, eivétkd yhteiskunnalliset
teemat tai ongelmat ole sen vastuulla. Toinen Jensenin esittdima taso on kaupallisesti me-
nestynyt ja laillinen yritys. Tassd késityksessd pidetddn tarpeellisena sdddelld yritystoi-
mintaa lakien ja sdddoksien avulla. Ndiden lakien ja sdddosten noudattaminen kaupallisen
menestyksen ohella puolestaan tekee yrityksestd legitiimin. Kolmannella tasolla on kau-
pallisesti menestynyt, laillinen ja vastuullinen yritys. Talla tasolla yrityksen legitimitee-
tin ylldpitdmiseen ei endd riitd pelkkd voiton tuottaminen ja yhteiskunnassa sdddettyjen
lakien noudattaminen, vaan yritysten toimintaan kohdistuu vaatimuksia toimia yhteis-
kunnan eri toimijoiden médrittelemien, mahdollisesti osin keskenddn ristiriitaisten, arvo-
jen mukaisesti. (Jensen 2001, 138.)

2.2 Legitimiteetti 2000-luvun kansainvilisessd toimintaymparistossa

Kuten edelld kuvattiin, legitimiteetti muodostuu aina sosiaalisessa kontekstissa. Kasitys
legitiimiydestd voikin olla erilainen eri yhteiskunnissa (Marschlich & Ingenhoff 2021, 88).
Edes yksittdisen yhteiskunnan sisdlld eivdt endd pade samat sdannot kuin aiemmin. Mo-
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niarvoistuneessa modernissa yhteiskunnassa, johon liittyvat individualismin nousu, perin-
teiden katoaminen, polarisaatio ja globalisaatio, kulttuurinen yhdenmukaisuus on vidhen-
tynyt ja edellisessd kappaleessa mainittu organisaatioiden itsestddnselvyys murentunut
(Palazzo & Scherer 2006, 74; 77; Van der Meer & Jonkman 2021, 1-2).

Palazzo ja Scherer (2006, 77-78) argumentoivat, ettd yritysten toiminta ei ole endd po-
liittisesti neutraalia, vaan yrityksiin ja niiden toimintaan hankintaketjujen kaikissa vaiheis-
sa kohdistuu huomattavan laajoja vaatimuksia. Yrityksen olemassaolon oikeutukseksi ei
siis endd riitd pelkkd mahdollisimman suuren voiton tuottaminen omistajilleen, kuten
Sundaram ja Inkpen (2004, 359) esittdvit tai kuten Jensenin (2002) ensimmadinen legitimi-
teetin taso edelld kuvaa. Sen sijaan yritykset ovat tiiviisti kietoutuneet niitd ympéaroivaan
yhteiskuntaan (Van der Meer & Jonkman 2021, 1). [Imiostd on puhuttu tutkimuksessa yri-
tysten politisoitumisena (Palazzo & Scherer 2006, 77-78; Van der Meer & Jonkman 2021,
2).

Ylld kuvatut yhteiskunnan ilmitt heijastuvat yrityksen legitimiteettiin. Palazzo ja
Scherer (2006, 78) ehdottavat, ettd globaalissa yhteiskunnassa, jossa yritykset ovat politi-
soituneita, Suchmanin (1995) esittdma kognitiivinen legitimiteetti murenee, kun taas pyr-
kimykset rakentaa pragmaattista legitimiteettid kohtaavat entistd suurempaa vastustusta.
Ndin kolmesta Suchmanin legitimiteetin tasosta keskeiseksi yritysten yhteiskunnallisen
hyvéaksynnidn saavuttamisessa muodostuu moraalinen legitimiteetti (Palazzo & Scherer
2006, 78). Kuten edellisessd alaluvussa kuvattiin, moraalisella legitimiteetilld tarkoitetaan
moraalista arvioita yrityksen toiminnan hyvyydestd ja sosiaalisesta, yleisestd hyodysta
(Suchman 1995, 579). Van der Meer ja Jonkman (2021, 1) puhuvat vastaavasti yrityksen
sosiaalisesta toimiluvasta (social license to operate) kuvatessaan yrityksen tarvetta saada
yhteison tuki olemassaololleen. Van Ruler ja Verci¢ (2005, 255) taas toteavat, ettd 2000-
luvun kisitys yrityksen legitimiteetistd noudattaa edelld kuvattua Jensenin (2001) kaupal-
lisesti menestynyttd, laillista ja vastuullista yritystd. Moraalisen legitimiteettinsa (tai sosi-
aalisen toimilupansa) sdilyttddkseen yritysten on nykymaailmassa osoitettava sitoutuvan-
sa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen (Van der Meer & Jonkman 2021, 2). Kuten
johdantoluvussa kuvattiin, yrityksiltd todellakin odotetaan aktiivista yhteiskunnallista
osallistumista. Kansalaiset odottavat yrityksiltd yhteiskunnallista johtajuutta ja kannanot-
toja yhteiskunnallisiin teemoihin - esimerkiksi ilmasto- ja ympéristdasioihin ja epétasa-
arvoon. Samaan aikaan yritysten toimia ndiden ongelmien ratkaisemiseksi pidetddn riit-
tamattomind. (Edelman 2022, 26-30; 33.)

2.3 Legitimiteetti ja viestinndn johtamisen haasteet

Globalisaation myotd viestinndn johtaminen tarkoittaa yhd useammin organisaation suh-
teiden hoitamista kansainviliselld tasolla (Verci¢ 2013). Kansainvélinen viestintd kuuluu
lahes kaikkien eurooppalaisten yritysten viestintdjohtajien pdivittdiselle tyolistalle, ja sen
roolin viestinndn johtamisessa on ennustettu kasvavan entisestddan (Vercic, Zerfass & Wie-
senberg 2015, 791). Holmstromin ym. (2009) mukaan kansainvélisesti toimiva yritys taas
kohtaa useita, my06s keskenddn ristiriitaisia legitimiteettik&sityksid. Yhteiskuntien erot le-
gitimiteetin muodostumisessa ovatkin haaste yritysten strategiselle viestinnélle. (Holm-
strom ym. 2009, 1.) Yritysviestinndn on kyettdvd tunnistamaan, ymmartamaan ja vastaa-
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maan entistd monimuotoisemman toimintaympériston piirteisiin ja odotuksiin (Sriramesh
& Verci¢ 2001, 103; Verci¢ ym. 2015, 791; Marschlich & Ingenhoff 2021, 101). PR:n tutki-
muksessa on argumentoitu, ettd viestinndn johtamisen ldhtokohtana tulisikin olla yhteis-
kunnan, sen instituutioiden ja julkisuuden (public sphere) analyysi (Van Ruler & Vercic¢
2005, 256; Jensen 2002, 143).

Kansainvilisessd ympdristossd viestinndn johtamisen tulisi kyetd tunnistamaan ja
vastaamaan ei pelkdstddn yhden, vaan useiden yhteiskuntien legitimiteettikdsityksiin.
Tutkimuksessa on todettu, ettd kansainvélinen toimintaympaéristo tekee yrityksen legitimi-
teetistd epdvarmemman (Marschlich & Ingenhoff 2021, 101). On jopa argumentoitu, etta
mitd suurempi ja kansainvélisempi yritys on, sitd haavoittuvampi on sen legitimiteetti
(Kostova & Zaheer 1999, 74). Holmstrom ym. (2009, 15) toteavatkin, ettd yrityksen strate-
gisen viestinndn on kyettdva tulemaan toimeen useiden erilaisten, jopa keskendan ristirii-
taisten legitimiteettikdsitysten kanssa samanaikaisesti. Ja koska yhteiskuntien julkisuudet
eivdt endd rajoitu vain yhden valtion sisélle, ovat paikallisesti kohdistetut viestinnilliset
toimenpiteet tarkastelun kohteina myos globaalilla tasolla. (Holmstrom ym. 2009, 2.) Me-
nestyksekkéadt legitimiteettid vahvistavat viestintdstrategiat yhdessd toimintamaassa voi-
vatkin pahimmillaan aiheuttaa samanaikaisen legitimiteettikriisin toisessa kulttuurisessa
ympdristossd. Tatd ilmiotd ovat esimerkin kautta tutkimuksessaan tarkastelleet Holm-
strom ym. (2009). Huomionarvoista on myds se, ettd pddllepdin samankaltaisilta vaikutta-
vissa yhteiskunnissa legitimiteetti voi muodostua eri tavoin (Holmstrém ym. 2009, 2; 11-
12). Legitimiteetti ndyttdd siis muodostuvan kansainvilisessd ympéristossa erityisen kes-
keiseksi haasteeksi. Legitimointiprosessien on itse asiassa ennustettu nousevan tulevai-
suudessa entistd keskeisemmaéksi teemaksi viestinndn johtamisessa (Holmstrom 2005,
503).

Verci¢ ym. (2015) selvittivit tutkimuksessaan empiirisesti, mitd eurooppalaisten yri-
tysten viestintdjohtajat ajattelivat kansainvilisestd viestinndn johtamisesta. Tutkimuksen
tulosten mukaan kansainvélisten yritysten viestinndn johtamisen haasteiksi koettiin eri
maiden julkisuuksien ja medialogiikan ymmartdminen, sidosryhmien ymmartaminen sekéa
viestintdstrategioiden laatiminen niin, ettd ne ovat kulttuurisesti ja poliittisesti sensitiivi-
sid. (Verci¢ ym. 2015, 788.) Namad kaikki haasteet ovat palautettavissa erilaisten legitimi-
teettikdsitysten ymmaértdmiseen ja niiden kanssa tasapainotteluun.

Tuoreempia tuloksia viestintdprofession strategisista haasteista 16ytyy vuosittain to-
teutettavasta European Communication Monitor -kyselytutkimuksesta. Sen mukaan vas-
tuullisuusteemat ovat olleet tdrkeimmadt strategiset haasteet yrityksissd tyoskenteleville
viestinndn ammattilaisille viime vuosina. Lahes yhtd tdarked strateginen haaste oli selvitys-
ten mukaan luottamuksen rakentaminen ja ylldpitiminen. (European Communication
Monitor 2020; 2021; 2022.) Haasteet linkittyviat luvuissa 2.1 ja 2.2 esiteltyyn yritysten legi-
timiteettid kasittelevddn tutkimuskirjallisuuteen: moraalista legitimiteettid tai sosiaalista
toimilupaa (Suchman 1995, 579; Van der Meer & Jonkman 2021, 1) ylldpitddkseen on yri-
tysten ndyttaydyttdava yleisojen mielissd yhteiskunnallisen vastuunsa kantavana toimijana
(Van der Meer & Jonkman 2021, 2; Edelman 2022, 26-30; 33).

Holmstrém ym. (2009, 15) esittdvat vield yhden legitimiteettiin liittyvdn ongelman:
kuinka sdilyttdd yrityksen yhdenmukainen identiteetti - joka sindllddn vahvistaa luotta-
musta - ja silti onnistua vastaamaan useisiin erilaisiin legitimiteettiodotuksiin? Tutkimus-
kirjallisuuden mukaan vaikuttaa siltd, ettd vallalla oleva keino on pyrkid mahdollisimman
yhdenmukaiseen viestintédstrategiaan kaikilla toimialueilla. Sriramesh ja Verci¢ (2007, 357)
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ovat todenneet, ettd yritysten strateginen viestintd on edelleen p&&dosin yhtendistd, ja yh-
teiskunnallisten ja poliittisten olosuhteiden mukaan tehdyt muutokset yritysten viestin-
ndssd hyvin pienid. Verci¢in ym. empiirisessd tutkimuksessa tyypillista yritysten viestin-
ndn johtamiselle oli keskitetty malli, jossa yrityksen viestinndn kokonaisuutta johdettiin
yrityksen paamajasta kasin (2015, 790).

Edelld on kuvattu, millaisia legitimiteettiin liittyvid haasteista viestinndn johtamiseen
liittyy kansainvilisessd ympaéristossd. Yritysten toiminnan oikeutukseksi ei endd riitd
pelkkd mahdollisimman suuren voiton tavoittelu, vaan niiden on oikeutettava olemassa-
olonsa sitoutumalla yhteiskunnan hyvinvoinnin edistdmiseen (Palazzo & Scherer 2006;
Van der Meer & Jonkman 2021). Yritysten viestintdosastojen on kyettdva ottamaan huomi-
oon lukuisat erilaiset kulttuurit, arvot ja yhteiskuntamuodot ja tunnistettava, millaisia eri-
laisia vaikutuksia niiden toiminnalla voi olla eri toimintamaissa. Tdssd erilaisten, my0s
ristiriitaisten odotusten ja normien globaalin julkisuuden ymparistossa yritysten olisi kyet-
tava yllapitamddn legitiimiyttdan. (Holmstrom ym. 2009, 15.) Tutkimuksessa yhdeksi legi-
timiteetin ylldpitdmisen keinoksi on ehdotettu yritysdiplomatiaa (esim. Amann, Khan,
Salzman, Steger & Lonescu-Somers 2007; Ordeix-Rigo & Duarte 2009; Steger 2003; Asquer
2012). Seuraava luku kisittelee yritysdiplomatiaa, sen kasitteellistd kehitystd seké teoreet-
tisia yhteyksid yritysvastuun ja viestinnédn tutkimukseen.
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3 YRITYSDIPLOMATIA

Téassda luvussa hahmotellaan teoreettista viitekehystd, johon yritysten harjoittama julki-
suusdiplomatia eli yritysdiplomatia asettuu aiemmassa tutkimuksessa. Ensin tarkastellaan
julkisuusdiplomatian kasitteellistd kehitystd historiasta nykyhetkeen. Tamain jalkeen kési-
telldan yritysdiplomatian tutkimusta sekéd yritysdiplomatian teoreettisia yhteyksid yritys-
vastuuseen (Corporate Social Responsibility) ja viestintdan.

3.1 Julkisuusdiplomatian kasitteen kehitys

Taulukossa 1 on verrattu julkisuusdiplomatian mé&aritelmid toisiinsa. Tamén tutkimuksen
keskeinen késite yritysdiplomatia kehittyy 2000-luvulla julkisuusdiplomatian kasitteistos-
td, kuten tdssd alaluvussa sekd alaluvussa 3.2 havaitaan. Julkisuusdiplomatiaa taas on pi-
detty perinteisen diplomatian yhtend osa-alueena. Kasitteiston kehittymistd, julkisuusdip-
lomatiaa ja uutta julkisuusdiplomatiaa késitellddn tdssd alaluvussa. Alaluvussa 3.2 kasitel-
laén tarkemmin yritysdiplomatiaa.

Julkisuusdiplomatian kisitteen synty voidaan ajoittaa vuoteen 1956, jolloin silld vii-
tattiin kansainvélisten toimijoiden keinoihin saavuttaa kansainvalisen politiikkansa tavoit-
teita (Cull 2008, 31). Yhdysvalloissa julkisuusdiplomatian késitteen kdyttoonotto maail-
mansotien jdlkeen oli pyrkimys tehdd eroa huonon maineen saaneeseen propagandan ka-
sitteeseen (Guth 2009, 311). Julkisuusdiplomatia on ennen 2000-lukua késitetty valtiollisen,
“perinteisen diplomatian” yhdeksi haaraksi. Tuch (1990) mdarittelikin julkisuusdiplomati-
an nimenomaan valtioiden harjoittamaksi toiminnaksi. Perinteisestd diplomatiasta julki-
suusdiplomatian erottaa se, ettd siind missd perinteistd diplomatiaa harjoitetaan eri valti-
oiden edustajien sekd muiden kansainvilisten toimijoiden valilld, julkisuusdiplomatian
kohteena ovat muiden valtioiden tavalliset kansalaiset tai tarkemmin rajatut epaviralliset
toimijat (Melissen 2005, 5). Yksinkertaistaen voitaisiin siis sanoa, ettd kun perinteinen dip-
lomatia on ollut yksityistd, diplomaattien vilistd, tapahtuu julkisuusdiplomatia sen sijaan
julkisuuden kentilla.
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TAULUKKO 1 Julkisuusdiplomatian késitteiden kehitys
Diplomatia Julkisuusdiploma- | Uusi julkisuus- Yritysdiplomatia (Cor-
tia diplomatia (New | porate diplomacy)
public diplomacy)
Maaritel- | 1.”Kansainvélisen | 1. “Prosessi, jolla [ 1. “Prosessi, jolla | 1.”Yritysdiplomatia
mé toimijan pyrkimys | kansainviliset tavoitellaan suo- | pyrkii tekemééan yrityk-
hallita kansainvd- | toimijat pyrkivédt | raa yhteyttdjon- | sestd valtion tai sithen
listd ympéristdod | saavuttamaan kin valtion kansa- | liitettyjen arvojen edus-
olemalla vuoro- ulkopolitiikkansa | laisiin edustettu- | tajan, samalla saaden
vaikutuksessa tavoitteita olemal- | na olevien tahojen | tuekseen sen toiminta-
toiseen kansain- [ la yhteydessd ul- | intressien edistd- | tavat, tuotteet ja toimin-
viliseen toimi- komaisiin yleis6i- | miseksija arvojen | not.”
jaan.” hin” levittamiseksi.”
2. “Médérittelemme yri-
2. “Valtionjohdon tysdiplomatian moni-
prosessi, jossa kansallisten yritysten
ulkomaisille y]ei_ toimiksi, jotka kohdis-
soille viestitiaan tuvat isdntdmaan avain-
pyrkimyksena sidosryhmiin ja taht&a-
saada aikaan vt paatoksentekopro-
ymmaérrysta valti- sesseihin osallistumi-
on ideaaleista, seen relevanteissa so-
instituutioista ja siopoliittisissa teemoissa
kulttuuriesta seki ja suhteiden rakentami-
sen valtiollisista seen yrityksen legitimi-
tavoitteista ja poli- teetin rakentamiseksi.”
tiikasta.”
Lahde 1.Cull (2009, 12). | 1. Cull (2008, 31). | 2. Sharp (2005, 1.0rdeix-Rigo & Duarte
2. Tuch (1990) 106) (2009, 555)
2.Ingenhoff &
Marschlich (2019, 358)
Kaésite Antiikki 1965 2000-luku 2000-luku
syntynyt
Kuka har- | Valtiot, valtioiden | Valtiot Valtiot, yritykset, | Yritykset
joittaa diplomaatit jdrjestot, muut
kansainviliset
toimijat
Tavoite Hallita kansainvéd- | Edistdd omia ta- | Edistdd omia ta- | Vahvistaa yrityksen
listd ymparistoa voitteita voitteita legitimiteettia
Kohde Muut valtiot Ulkomaiset ylei- | Ulkomaiset ylei- | Muiden valtioiden
sot sot, kotimaiset avainsidosryhmat

yleisot
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Vaikka muiden maiden kansalaisiin vaikuttaminen ja julkisuusdiplomatia eivit ole uusia
ilmioitd, julkisuusdiplomatian nostivat maailmanlaajuiseksi puheenaiheeksi New Yorkin
terrori-iskut 11.9.2001. Reaktiona iskuihin Yhdysvallat kdynnisti terrorisminvastaisen jul-
kisuustyonsa (War on Terror). (Gilboa 2008, 55-56). Tapahtumien myotd myos akateeminen
kiinnostus julkisuusdiplomatiaa kohtaan lisdantyi (Vanc & Fitzpatrick 2016, 433). Melissen
(2005, 8) kuitenkin korostaa, ettd valtioiden kasvava kiinnostus julkisuusdiplomatiaa koh-
taan ei johtunut pelkdstddan Yhdysvaltain tapahtumista. Vuoden 2001 tapahtumista on kui-
tenkin hdnen mukaansa yleistettdvissa se, ettd valtiollisten toimijoiden harjoittama julki-
suusdiplomatia oli yleensd reaktiivinen vastaus ulkomaisten yleisdjen mielipiteiden muu-
toksiin. (Melissen 2005, 6-9.)

2000-luvulle tultaessa julkisuusdiplomatian maaritelmissa alkoi ndkya myos ymmar-
rys siitd, ettd sitd harjoittavat valtioiden lisdksi muutkin toimijat (esim. Melissen 2005, 12;
Sharp 2005, 106; Gilboa 2008, 56). Nditd uuden julkisuusdiplomatian toimijoita ovat esi-
merkiksi erilaiset kansainviéliset yhteisot, jarjestot ja yritykset. Samalla alettiin puhua niin-
sanotusta uudesta julkisuusdiplomatiasta (new public diplomacy). (Melissen 2005, 12.)
Uudessa julkisuusdiplomatiassa huomioidaan, ettd kotimaisille ja ulkomaisille yleisoille
suunnatut toimet ovat tiiviisti yhteydessd, kotimaahan suunnatut viestit tavoittavat usein
myos ulkomaisia yleisojd ja ndiden kahden suhdetta tulee tarkastella strategisesti (Melis-
sen 2005, 13). On my®os tyypillistd, ettd julkisuusdiplomatian viestejd ei endd suunnata tie-
tyn maan kansalaisille, vaan yleisot ovat laajempia: maailmanlaajuiset yleisot koostuvat
erilaisista intressiryhmistd, jotka eivdt muodostu vain valtiollisten rajojen perusteella, vaan
ryhmien yhdistdvina tekijoind ovat kansallisuuden liséksi erilaiset ideologiat (White 2015,
307). Omien viestien yksisuuntaisesta tyrkyttdmisestd ja sanelemisesta on siirrytty kohti
dialogiin pyrkimistd (Melissen 2005, 13-14). Lisdksi uutta julkisuusdiplomatiaa maééaritta-
vt 2000-luvun uusien digitaalisten vilineiden murros ja markkinoinnista sovelletut keinot
(Hayes 2019, 238).

Moni tutkija on kehitellyt julkisuusdiplomatiasta oman mdéritelménsa. Vaikka julki-
suusdiplomatian méaaritelmid ja madrittelijoitd 16ytyy sekd erilaisia ilmiotd kuvaavia mal-
leja on runsaasti, yksimielisyyttd teoriapohjasta ja kdsitteen madarittelystd ei ole saavutettu
(Gilboa 2008, 74; Loffelholz ym. 2014, 440; Vanc & Fitzpatrick 2016, 436). Esimerkiksi Cull
(2008, 31) madrittelee julkisuusdiplomatian prosessiksi, jossa kansainviliset toimijat pyr-
kivat padsemddn ulkopoliittisiin tavoitteisiinsa tavoittamalla ulkomaisia yleistjd. Sharpin
(2005, 106) mukaan julkisuusdiplomatialla tavoitellaan toimijan omien intressien edista-
mistd sekd arvojen levittdmistd olemalla suorassa yhteydessa jonkin maan kansalaisiin.

Cull (2008, 32-34) on eritellyt julkisuusdiplomatian viiteen osa-alueeseen: kuuntele-
minen (listening), asianajo (advocacy), kulttuuridiplomatia (cultural diplomacy), kansa-
laisvaihto (exchange diplomacy) ja kansainvilinen mediaviestintd (international broadcas-
ting). Kuuntelemisella Cull tarkoittaa tiedonhankintaa ulkomaisista yleisoistd ja niiden
mielipiteistd. T&td tietoa kéytetddn edelleen julkisuusdiplomaattisen strategian hiomiseen
yleisolle sopivaksi. Asianajolla hdn viittaa viestinnillisiin toimenpiteisiin, joilla tiettya
teemaa tai motiivia tuodaan ulkomaisen yleison tietoisuuteen. Kulttuuridiplomatia taas
viittaa toimijan pyrkimyksiin tehda kulttuurisista resursseistaan ja saavutuksistaan tun-
nettuja muissa maissa ja kulttuuriviennin helpottamista. Kansalaisvaihto tarkoittaa ni-
mensd mukaisesti kansalaisten ldhettdamistd muihin maihin sekd muiden maiden kansa-
laisten ottamista vastaan viliaikaisesti. Kansainvélinen mediaviestintd viittaa pyrkimyk-



16

siin tavoittaa ulkomaiset yleisot radion, tv:n ja internetin valitykselld, ja se voi Cullin mu-
kaan olla paallekkdistd neljan edelld esitetyn osa-alueen kanssa. (Cull 2008, 32-34.)

Osa tutkijoista on tarkastellut julkisuusdiplomatiaa hyvinkin kriittisesti. Evans ja
Steven (2010, 25) kuvaavat julkisuusdiplomatian strategioita “kiva-paha-jatkumolla” (nice-
nasty continuum), jolla “kivat” strategiat ovat avoimia, ldpindkyvid ja neuvotteluun perus-
tuvia, kun taas “pahat” strategiat ovat yksipuolisia, manipuloivia ja piiloteltuja. Hartig
(2017) on tarkastellut valtioiden pyrkimyksid vdhentdd vetovoimaansa turvapaikanhaki-
joiden silmissd niin sanotulla negatiivisella julkisuusdiplomatialla. Julkisuusdiplomatian
perinteisend tavoitteena on ollut luoda positiivisia mielikuvia toteuttajastaan. Negatiivisel-
la julkisuusdiplomatialla Hartig viittaa siihen, ettd tarkastelun kohteena olleet valtiot ovat
pyrkineet viestittimddn tiettyjen maiden kansalaisille ylinegatiivisen kuvan itsestddn, jotta
turvapaikanhakijat eivit pyrkisi kyseisiin maihin. (Hartig 2017, 342-343.) Tastd nakokul-
masta voidaan ajatella, ettd julkisuusdiplomatian vertaaminen propagandaan (ks. esim.
Cull 2008; Gilboa 2008; Guth 2009) on edelleenkin ajankohtaista. Guth (2009, 311) puhuu-
kin propagandasta ja julkisuusdiplomatiasta Yhdysvaltain valtiollisessa kontekstissa rin-
nakkaisina kasitteind: hdnen mukaansa julkisuusdiplomatiaa on pidetty sdvyltdan neut-
raalimpana kiertoilmaisuna negatiivisesti varittyneelle valtiolliselle propagandalle.

Vaikka tayttd yksimielisyyttd julkisuusdiplomatian madrittelysta tai sisdllostd ei ole,
on tutkimuskirjallisuudesta 16ydettdvissa yhdistaviad piirteitd. Seuraavista julkisuusdiplo-
matian piirteistd on tutkimuskirjallisuudessa yksimielisyyttd (Loffelholz ym. 2014, 440):

o Julkisuusdiplomatia on viestint&d, jota harjoittavat valtiollisten toimijoiden lisdksi
myos ei-valtiolliset organisaatiot. Sen kohteena ovat muiden maiden johto, julkiset
yleisot tai kotimaan yleiso tai useampi ndistd samanaikaisesti.

o Julkisuusdiplomatia pyrkii suorasti tai epdsuorasti vahentdméaan ennakkoluuloja ja
kielteisid kasityksid ja sen sijaan synnyttdmaan sympatiaa ja ymmarrystd valtion ta-
voitteita, politiikkaa, instituutioita, kulttuuria ja yhteiskuntamallia kohtaan.

o Julkisuusdiplomatia tdhtdd positiivisten késitysten ja suhteiden rakentamiseen, po-
liittisten siteiden ja kumppanuuksien luomiseen sekd turismin ja ulkomaisten sijoi-
tusten lisdamiseen.

3.2 Yritykset julkisuusdiplomatian toimijoina: yritysdiplomatia

Kuten jo aiemmin mainittiin, julkisuusdiplomatian kasite on 2000-luvulle tultaessa laajen-
tunut yleisesti késittdmé&ddn myos ei-valtiolliset toimijat (Sharp 2005, 106; Melissen 2005,
12). Voittoa tavoittelemattomien toimijoiden harjoittamaa julkisuusdiplomatiaa on myos
tutkittu (White 2015, 306), mutta yritysten harjoittaman julkisuusdiplomatian tutkimus on
edelleen vahdistd (White 2015, 306; Gilboa 2008, 56).

Yritysdiplomatian tutkimus nojaa aiempaan julkisuusdiplomatian kirjallisuuteen,
mutta myos teoreettisia kytkent6ja muihin tutkimusperinteisiin on pyritty tekemééan. Vii-
me vuosien aikana yritysten harjoittaman julkisuusdiplomatian tutkimus on lisdantynyt
huomattavasti, mutta kirjallisuuden jarjestelmallinen ldpikdynti ja yritysten harjoittaman
julkisuusdiplomatian kattava mddrittely ovat puuttuneet (Ingenhoff & Marschlich 2019,
348.) Ingenhoff ja Marschlich (2019, 359) ovat omassa tutkimuksessaan pyrkineet vastaa-
maan tdhdn puutteeseen ja hahmotelleet yritysdiplomatian teoreettista viitekehystd aiem-
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man tutkimuksen pohjalta. He sijoittavat yritysdiplomatian poliittisen yritysvastuun, jul-
kisuusdiplomatian ja kansainvilisen PR:n tutkimuksen kontekstiin. Kuvio 1 tiivistdd yri-
tysdiplomatian yhteydet kansainviliseen PR:ddn, julkisuusdiplomatiaan ja poliittiseen
yritysvastuuseen (Political CSR) Ingenhoffin ja Marschlichin (2019) mukaan. Viestintd- ja
PR-tutkimuksen ja yritysvastuun tutkimuksen yhteyksid yritysdiplomatiaan késitellddan
yksityiskohtaisemmin seuraavissa alaluvuissa.

KANSAINVALINEN PR

s Suhteiden luominen ja
hallinnointi —
= Dialogin yllapito
* Toimiluvan (license to operate)
sdilyttaminen (legitimiteetti)

JULKISUUSDIPLOMATIA YRITYSDIPLOMATIA

e Suhteiden luominen ja
Yhteiskuntapoliittisten teemojen

hallinnointi - ! : ' '

¢ Pehmean vallan hankkiminen e h0itaMIis@EN Sitoutuminen ja

¢ Yrityksen lahtémaan maakuvan suhteiden luominen, joilla
mahdollinen vaikutus tavoitellaan yrityksen legitimiteettia

toimintamaan yleisén silmissa

POLIITTINEN YRITYSVASTUU

* Paatoksentekoprosesseihin
osallistuminen

= Yhteiskuntapoliittisiin
kysymyksiin sitoutuminen, —
mahdollisesti
valtionhallinnolliset vastuut

* Omaa etua laajemmalle
katsominen

* Moraalinen legitimiteetti

KUVIO 1 Yritysdiplomatian teoreettinen viitekehys (Ingenhoff & Marschlich 2019, 359).

Ingenhoff ja Marschlich (2019, 358) padtyvit kirjallisuuskatsauksensa lopputuloksena seu-
raavaan yritysdiplomatian (corporate diplomacy) médritelmadan: “Maddrittelemme yritys-
diplomatian monikansallisten yritysten toimiksi, jotka kohdistuvat isantdimaan avainsi-
dosryhmiin ja tdhtddviat paatoksentekoprosesseihin osallistumiseen relevanteissa sosiopo-
liittisissa teemoissa sekd suhteiden luomiseen yrityksen legitimiteetin rakentamiseksi.”

Keskeistd yritysdiplomatiassa on siis timadn maaritelméan mukaan se, ettd 1) sitd har-
joittaa kansainvalinen yritys, 2) kohteena ovat toimintamaan keskeiset sidosryhmat ja 3)
silld tavoitellaan yrityksen legitimiteetin vahvistamista. Tassa tutkimuksessa nojataan ta-
héan, laajasti keskeistd yritysdiplomatian tutkimusta hyddyntavaan méaéaritelmaan. Maéari-
telmén kannalta olennainen késite on legitimiteetti, jota on késitelty tarkemmin edelld lu-
vussa 2.
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Moni tutkija kéasittdd yritysdiplomatian edullisten liiketoimintaolosuhteiden luomi-
sena ja legitimiteetin vahvistamisena (Ingenhoff & Marschlich 2019, 354). Esimerkiksi
Amann ym. (2007, 47-48) kuvaavat julkisuusdiplomatiaa strategiana yrityksen legitimitee-
tin vahvistamiseen ja sidosryhmityohon. Samoin Ordeix-Rigo ja Duarte (2009, 557-558)
kuvaavat yritysdiplomatiaa péateviksi keinoksi vahvistaa sidosryhmédsuhteita yrityksen
vallan ja legitimiteetin kasvattamiseksi. Samalla linjalla on myo6s Steger (2003, 6-7), joka
tarjoaa yritysdiplomatiaa keinoksi selviytyd hajanaisessa, vaikeasti ennustettavassa ja jopa
vihamielisessd toimintaympaéristossd. Asquer (2012, 56) médrittelee yritysdiplomatian ta-
voitteeksi yrityksen toimintaolosuhteiden edistamisen.

Taulukossa 2 on vertailtu yritysdiplomatiaa késitteisiin, jotka toistuvat tutkimuskir-
jallisuudessa julkisuusdiplomatian ja yritysdiplomatian yhteydessa. Taulukossa on vertail-
tu yritysdiplomatiaa propagandan, maakuvatyon (nation branding), poliittisen yritysvas-
tuun (political CSR) ja lobbauksen kasitteisiin. Yritysdiplomatian yhtenevdisyyksid ja eroja
suhteessa propagandaan, maakuvatychon ja lobbaukseen kasitellddn tarkemmin tdssd ala-
luvussa. Yritysdiplomatian ja poliittisen yritysvastuun yhteyksid tarkastellaan alaluvussa
3.3.

Yritysdiplomatia on ndhty joissakin tutkimuksissa yrityksen ldhtomaan maakuvan
rakentajana, maakuvatyond (taulukko 2). Esimerkiksi Suomen ulkoministerié puhuu val-
tiollisesta julkisuusdiplomatiasta maakuvatyond, ja tarjoaa yrityksille tyckaluja maakuva-
tyon tekemiseen (Ulkoministerio). Gudjonsson on maddritellyt maakuvatyon seuraavasti:
“Maakuvaty6 kayttad brandadyksen tyokaluja muuttaakseen, vahvistaakseen tai vaihtaak-
seen asenteita, identiteettid tai imagoa myonteiseen suuntaan” (2005, 285). White (2012,
318-319) on hahmottanut yritysdiplomatiaa maakuvatyon ndkokulmasta ja esittdd, etta
yritykset voivat osallistua julkisuusdiplomatiaan valtioiden rinnalla. Y14 esitetylle Ingen-
hoffin ja Marschlichin (2019, 358) yritysdiplomatian maéaritelmélle ja Gudjonsonin (2005,
285) maakuvatyon madritelmaélle yhteistd onkin se, ettd molempien harjoittaja voi olla yri-
tys. White vastaavasti toteaa, ettd yritykset osallistuvat ldahtomaidensa maakuvan raken-
tamiseen, milld on diplomaattisia vaikutuksia. Toisaalta Whiten mukaan yritykset saatta-
vat haluta erottautua kotimaistaan ja nédyttaytyad globaaleina brandeind, eivatka kytkeytya
tiettyyn valtioon. (White 2012, 306; 318.)

Yritysdiplomatian ja maakuvatyon tavoitteet ja keinot eroavat toisistaan. Kun maa-
kuvatyolld pyritddn rakentamaan positiivisia kasityksid tietystd valtiosta markkinoinnin
keinon (Gudjonsson 2005, 285), on yritysdiplomatian tavoite yrityksen oman legitimiteetin
rakentaminen (Ingenhoff & Marschlich 2019, 358). Maakuvatydssd hyddynnetdan markki-
noinnin keinoja ja sen kohteena ovat kuluttajat (Gudjonsson 2005, 285), kun taas yritysdip-
lomatiassa oleellista on muiden maiden avainsidosryhmien tavoittaminen (Ingenhoff &
Marschlich 2019, 358). Kirjallisuuden perusteella yritysdiplomatian tavoitteita edistetdan
erilaisin keinoin. Esimerkiksi yrityksen imagosta ja maineesta huolehtiminen, poliittiseen
pddtoksentekoon vaikuttaminen ja konfliktien ehkdiseminen ovat julkisuusdiplomatian
keinoja (Asquer 2012, 56; Ingenhoff & Marschlich 2019, 358). Keinovalikoima vaikuttaa siis
maakuvatyohon verrattuna huomattavasti laajemmalta. Vaikka yritysdiplomatiaa ja maa-
kuvatyotd on késitelty tutkimuksessa toisiinsa liittyvind ilmidina (ks. White 2015; Ingen-
hoff & Marschlich 2019), niiden suhde ei ole kirjallisuuden perusteella yksisuuntainen tai
suoraviivainen.
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TAULUKKO 2 Yritysdiplomatia, propaganda, maakuvatyd, poliittinen yritysvastuu ja
lobbaus
Yritysdiplomatia Propaganda Maakuvaty6 | Poliittinen yri- | Lobbaus
(Nation bran- | tysvastuu (Poli-
ding) tical CSR)
Maari- “Méérittelemme “Tarkoituksel- | “Maakuvatyo | “Mddrittelem- | “Pyrkii vaikut-
telma yritysdiplomatian [ linen pyrki- kayttdad bran- | me poliittisen tamaan suoraan
monikansallisten mys vaikuttaa | ddyksen tyo- | yritysvastuun | tiettyihin poliit-
yritysten toimiksi, [ jonkin yleison | kaluja muut- | yrityksen toi- tisiin p&aatoksiin,
jotka kohdistuvat mielipiteisiin | taakseen, miksi - kansalli- | ja kohteena ole-
isdntdmaan avain- | valittamalla vahvistaak- sella ja kan- vat yksilot ovat
sidosryhmiin ja ajatuksia ja seen tai vaih- [ sainnvaliselld poikkeuksetta
tahtaavat paatok- arvoja tiettyd | taakseen asen- | tasolla, missa paatoksenteko-
sentekoprosesseihin | suostuttelevaa | teita, identi- yritykset muut- | prosessin piiris-
osallistumiseen tarkoitusta teettid tai tuvan ndenndis- | sd.”
relevanteissa sosio- | varten, tietoi- | imagoa myon- | valtionhallin-

poliittisissa tee-
moissa ja suhteiden

sesti suunni-
teltu ajamaan

teiseen suun-
taan.”

nollisiksi toimi-
joiksi - joiden

rakentamiseen yri- | propagandan tavoite on jul-
tyksen legitimiteetin | tuottajian ja kishyodykkei-
rakentamiseksi.” heidan poliit- den jakelu ja
tisen johtajan- panos yhteis-
sa etua, joko kunnan hyvak-
suorasti tai si.”
epdsuorasti.”
Lédhde Ingenhoff & Welch 1999, Gudjonsson Ingenhoff & Melissen 2005,
Marschlich 2019, 26 2005, 285 Marschlich 15
358 2019, 359
Kuka Yritykset Poliittinen Valtionhallin- | Yritykset Monenlaiset
harjoittaa toimija to tai yksityi- organisaatiot:
nen yritys yritykset, yhdis-
tykset ja jarjestot,
yliopistot... (Ba-
ron 2019, 404)
Tavoite | Yrityksen legitimi- | Ajaa omaa Positiiviset “Yhteinen hy- | Vaikuttaa poliit-
teetin rakentaminen | poliittista etua | kasitykset vd” tisiin paatoksiin
valtiosta
Miten? | Tavoittamalla oleel- | Vaikuttamalla | Markkinoin- [ Ottamalla vas- | Vaikuttamalla
liset yleisot; osallis- | yleison mieli- | nin keinoja tuulleen tehtd- | henkilokohtai-
tumalla relevanttei- | piteisiin hyddyntamal- | vid, jotka perin- | sesti paatoksen-
hin paatoksenteko- la teisesti kuulu- | tekoprosessiin
prosesseihin vat valtiolle osallistuviin
yksildihin
Kohde Muiden maiden Julkiset ylei- | Kuluttajat Yhteiskunta Paattajat
avainsidosryhmit | sot
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Kuten luvussa 3.1 on kuvattu, julkisuusdiplomatian késite on alun perin viitannut valtioi-
den pyrkimyksiin saavuttaa ulkopolitiikkansa tavoitteita, ja julkisuusdiplomatian kohtee-
na ovat olleet ulkomaiset yleisot (Cull 2008, 31). Poliittisia tavoitteita yleisoihin vaikutta-
malla tavoitellaan my6s propagandalla: Welch (1999, 26) mddrittelee propagandan “tar-
koitukselliseksi pyrkimykseksi vaikuttaa jonkin yleison mielipiteisiin valittdimalld ajatuk-
sia ja arvoja tiettyd suostuttelevaa tarkoitusta varten”. Propagandalla pyritddn ajamaan
propagandaa tuottavan tahon poliittista etua suorasti tai epasuorasti (Welch 1999, 26). Se-
kd julkisuusdiplomatian ettd PR:n historia kietoutuu tiiviisti propagandaan, kuten Guth
(2008) kuvaa. Mika sitten yhdistdd ja erottaa yritysdiplomatiaa ja propagandaa? Taulukosta
2 kdy ilmi, ettd yritysdiplomatian ja propagandan késitteilld on yhtaldisyyksid: yritysdip-
lomatiaa harjoittavat yritykset (Ingenhoff & Marschlich 2019, 358), ja propagandaa poliitti-
set toimijat (Tuch 1999, 28). Kun tarkastellaan Ingenhoffin ja Marschlichin yritysdiploma-
tian madritelmaa (taulukko 2), voidaan sen ymmartdd kasittavan yritykset poliittisina toi-
mijoina. Myds propagandan ja yritysdiplomatian keinot ovat yhtenevdiset: molemmat
pyrkivit tavoitteisiinsa vaikuttamalla relevantteihin yleistihin (Ingenhoff & Marschlich
2019, 358; Tuch 1999, 28). Tosin yritysdiplomatian kohteena ovat julkisten yleisojen lisdksi
myos muut “avainsidosryhmit” (Ingenhoff & Marschlich 2019, 358). Yritysdiplomatia ja
propaganda eroavat toisistaan tavoitteiltaan: kun propaganda tdhtdd suoraan poliittiseen
hyotyyn (Tuch 1999, 28), on yritysdiplomatian tavoite yrityksen legitimiteetin vahvistami-
nen (Ingenhoff & Marschlich 2019, 358).

Kuten yritysdiplomatialla, my6s lobbauksella tavoitellaan paatoksentekoprosessei-
hin osallistumista (Melissen 2005, 15). Kun taulukon 2 mééritelmid verrataan toisiinsa, pal-
jastuu kuitenkin oleellinen ero: yritysdiplomatialle paatoksentekoprosesseihin vaikutta-
minen ndyttdd olevan yksi keino oman legitimiteettinsd vahvistamiseen (Ingenhoff &
Marschlich 2019, 358), kun taas lobbauksen tavoite on nimenomaan péatoksentekoproses-
seihin vaikuttaminen (Melissen 2005, 15. Toinen oleellinen ero lobbauksen ja yritysdiplo-
matian vélilld ovat keinot ja kohteet. Julkisuusdiplomatia kohdistuu laajoihin, joskin rele-
vantteihin yleistihin ja sidosryhmiin (Ingenhoff & Marschlich 2019, 358), kun taas lob-
bauksen kohteena ovat suoraan tiettyyn padtoksentekoprosessiin osallistuvat toimijat (Me-
lissen 2005, 15).

3.3 Yritysdiplomatia ja yritysvastuu

Osa yritysdiplomatian tutkijoista argumentoi, ettd julkisuusdiplomaattiset tavoitteet ulot-
tuvat organisaation oman toiminnan ulkopuolelle, “yhteisen hyvan” edistimiseen (Ingen-
hoff & Marschlich 2019, 354). Esimerkiksi Mogensen (2017, 606; 612) ndkee yritysdiploma-
tian tavoitteena paitsi yrityksen legitimiteetin vahvistamisen, my6s yhteistyon toiminta-
maiden kansalaisyhteiskuntien kanssa vastuullisten ratkaisujen 16ytdmiseksi. Weber ja
Larsson-Olaison (2017, 378) tekividt samansuuntaisen havainnon tutkiessaan yritysten re-
aktioita pakolaiskriisiin: yritysten julkisuusdiplomaattiset toimet eivét tdhddnneet pelkas-
tadn yrityksen tuloksen kasvattamiseen, vaan osoittivat laajempaa vastuunkantoa yhteis-
kunnasta. Konkreettisia yritysdiplomatian tekoja yhteiskunnallisen vastuunkannon eteen
ovat esimerkiksi sddtididen ja tukirahastojen perustaminen sekd kolmannen sektorin or-
ganisaatioiden tukeminen (Ordeix-Rigo & Duarte 2009, 557).
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Yritysdiplomatian ja yritysvastuun (Corporate Social Responsibility, CSR) onkin tut-
kimuksessa todettu liittyvan toisiinsa. Yritysvastuulle ei ole yhtd kattavaa mddritelmad,
mutta tyypillisesti yritysvastuun maééritelmissa toistuu yrityksen vastuullinen toiminta ja
toimintansa taloudellisten, sosiaalisteen ja ymparistovaikutusten huomiointi (Dahlsrud
2006). Ordeix-Rigo ja Duarte (2009, 559) kuvaavat, ettd yritysdiplomatia ja yritysvastuu
ovat tiiviisti yhteydessd toisiinsa, vaikka ne eivit olekaan heiddn mukaansa tdysin sama
asia. Yritysvastuuta on myos kuvattu sateenvarjotermiksi, jonka alle yritysdiplomatia si-
joittuu osatekijdksi muiden joukossa (Halevy, Jun & Chou 2018, 230). White (2015, 319)
toteaa, ettd yritysvastuutoimien vaikutusta yritysdiplomatiaan tulisi tutkia: millaisia, posi-
tiivisia mutta ei-tarkoituksellisia vaikutuksia yritysvastuutoimista on yritysdiplomatiaan,
ja onko yritysdiplomatia itse asiassa yritysvastuun sivutuote? Toisaalta Westermann-
Behaylo ym. (2015, 387) nédkevit asian toisin pdin: julkisuusdiplomatian sateenvarjokasit-
teend, jonka yksi osa-alue on poliittinen yritysvastuu (Political CSR). Useat tutkijat ovat
siis hahmotelleet yritysdiplomatian ja yritysvastuun vélisid yhteyksid. Sen sijaan kattavaa,
yhtendistd kasitystd kdsitteiden suhteesta ei tutkimuksessa ole.

Kuten taulukosta 2 kdy ilmi, poliittisella yritysvastuulla tarkoitetaan yrityksen kan-
sallisia ja kansainvélisid toimia, joilla yritykset pyrkivit ndenndis-valtionhallinnollisiksi
toimijoiksi, joiden tavoite on julkishyodykkeiden jakelu ja panos yhteiskunnan hyvéksi
(Ingenhoff & Marschlich 2019, 359). Ingenhoff & Marschlich (2019, 359) ovat ehdottaneet,
ettd poliittisen yritysvastuun tutkimusta voidaan soveltaa siihen, miten ymmarramme jul-
kisuusdiplomatian: yrityksen osallistuminen p&atoksentekoprosesseihin ja yhteiskuntaan
vahvistaa sen moraalista legitimiteettid. Poliittisen yritysvastuun yhteydet yritysdiploma-
tiaan (Ingenhoff & Marschich 2019) on esitetty kuviossa 1. Yhteistd yritysdiplomatialle ja
poliittiselle yritysvastuulle ovat taulukon 2 ja kuvion 1 perusteella pyrkimys osallistua
padtoksentekoon sekd yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseen sitoutuminen. Molemmat
toimet ndhd&dn yrityksen legitimiteettid vahvistavina. (Ingenhoff & Marschlich 2019, 358-
359.)

Yritysdiplomatiaan on tutkimuksessa liitetty myo6s konfliktien ehkdisy toimintamais-
sa (Westermann-Behaylo, Rehbein & Fort 2015; Halevy & Chou 2018). Westermann-
Behaylon ym. (2015) mukaan yritysdiplomatialla yritykset voivat vahentdd poliittisia jan-
nitteitd toimintamaissaan, etenkin konfliktialttiilla alueilla, joilla valtiot tai paikalliset vi-
ranomaiset eivat tiytd omia tehtdviddn. Taméd jannitteiden ja konfliktien vihentdminen
yritysdiplomatian keinoin on valtiollisesta diplomatiasta tdysin riippumatonta. Konflik-
tien vahentdminen yritysdiplomatian keinoin vaatii kuitenkin lisdtutkimusta. (Wester-
mann-Behaylo ym. 2015, 388; 991; 400.)

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd myos tyypillisesti myos niissd tutkimuksissa,
joissa yritysdiplomatiaan liitetddn yritysten teot paremman maailman tai yhteiskunnan
eteen, tekojen ymmarretddn olevan sidoksissa yrityksen vaikutusvallan vahvistamiseen.
Ordeix-Rigo ja Duarte (2009, 561) korostavat, ettd julkisuusdiplomatia on yrityksen yhteis-
kunnallista valtaa ja legitimiteettid tukeva prosessi. Yritysdiplomatiaa harjoittava yritys
sitoutuu yhteisiin tavoitteisiin, mikd puolestaan lisdad yrityksen valtaa yhteiskunnassa ja
mahdollistaa yrityksen osallistumisen p&&dtoksentekoon suoraan (Ordeix-Rigo ja Duarte
2009, 561-562). Weberin ja Larsson-Olaisonin (2017, 370) mukaan vastuunkanto mahdollis-
taa sen, ettd yritykset pystyvit vaikuttamaan julkiseen keskusteluun késilld olevaan tee-
maan liittyen. Monet tutkijat siis késittelevit vastuullista toimintaa vélineend yrityksen
omien etujen ajamiseen.
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Westermann-Behaylo ym. kuitenkin painottavat, ettd yritysdiplomatian tavoitteet tu-
lisi ymmartdd laajemmin kuin pelkkdnd legitimiteetin ja yritysvoiton tavoitteluna. Kan-
sainvélisiin yrityksiin kohdistuu huomattavasti laajempia odotuksia kuin pelkkd voiton
tavoittelu, ja niiltd odotetaan osallistumista globaalin maailman ongelmien ratkomiseen.
(Westermann-Behaylo ym. 2015, 390.)

3.4 Yritysdiplomatia ja viestinta

Julkisuusdiplomatian ja viestinndn alojen vélinen yhteys on tunnistettu tutkimuskirjalli-
suudessa jo ennen kuin yritysdiplomatian késite yleistyi julkisuusdiplomatian tutkimuk-
sessa. Moni tutkija on késitellyt PR:n ja julkisuusdiplomatian késitteitd rinnakkaisina (Sig-
nitzer & Coombs 1992; Signitzer & Wamser 2006, 441; 461-462; L'Etang 2008, 331-332;
Macnamara 2012, 321). Julkisuusdiplomatian juuret ovatkin PR:n, markkinoinnin ja mai-
nonnan aloilla (Snow 2009, 9). Perinteisen julkisuusdiplomatian keinovalikoimaan on kuu-
lunut PR:n vilineitd, kuten massamediat ja uudemmat yleisdjen tavoittamiseen ja sitout-
tamiseen tahtddvat PR:n keinot (Ordeix-Rigo & Duarte 2009, 552).

My0s viestinndn ja PRin teorioita on tutkimuskirjallisuudessa sovellettu julkisuus-
diplomatiaan. Esimerkiksi Signitzer & Coombs (1992) ovat yhdistidneet julkisuusdiploma-
tiaan klassisen Grunigin ja Huntin (1984) PR-mallin. Zhang (2013) taas on késitellyt julki-
suusdiplomatiaa teemojen hallinnan (issues management) ndkokulmasta. Vanc ja Fitzpat-
rick (2016, 436) toteavat analyysinsa perusteella, ettd julkisuusdiplomatiaan on sovellettu
lukuisia muitakin PR:n ja viestinndn teorioita, kuten excellence-teoriaa ja strategisen vies-
tinnén teoriaa.

Yritysdiplomatia ja PR ovat niin ikddn paallekkaisid. Ingenhoff & Marschich (2019,
359) luonnehtivat, ettd yritysdiplomatiallle ja PR:lle yhteisid piirteitd ovat suhteiden luo-
minen ja hoitaminen, dialogiin pyrkiminen sekd organisaation legitimiteetin sdilyttami-
nen. Vastaavasti Macnamara (2012, 318) on esittanyt, ettd julkisuusdiplomatialle ja PR:lle
yhteistd ovat toimintaympariston ymmartadmisen tarkeys, suhteiden ylldpitdminen, dialo-
giin pyrkiminen, erilaisten intressien ja konfliktien kasittely sekd erilaisten sidosryhmien
kanssa tyoskentely. Tutkimuksessa yritysdiplomatiaan on sovellettu etenkin sidosryhma-
teoriaa (esim. Amann ym. 2007; Sendergaard 2017). Samanlaiset tekijat siis nadyttavat tut-
kimuskirjallisuuden mukaan yhdistdvan PR:n niin aiempaan julkisuusdiplomatian tutki-
muskirjallisuuteen kuin tuoreempaan yritysdiplomatian teoriaankin.

Ingenhoff ja Marschlich ovat tutkimuksissaan soveltaneet yritysdiplomatiaan uusins-
titutionaalista PR-teoriaa (Ingenhoff & Marschlich 2019; Marschlich & Ingenhoff 2021).
Kuten jo aiemmin mainittiin, kansalaisten odotukset yrityksid kohtaan ovat laajentuneet.
(Schwab 2008, 2; Muldoon 2005, 347-348.) Uusinstitutionaalisen PR-teorian padargumentti
on, ettd yritykset ja muut organisaatiot osana toimialaansa kohtaavat joukon erilaisia sosi-
aalisesti syntyneitd odotuksia sitd kohtaan, kuinka organisaatioiden tulisi toimia (Ingen-
hoff & Marschlich 2019, 349). Nakokulman keskeinen kisite on legitimiteetti (Fredriksson
ym. 2013, 186; 197). Siilyttadkseen legitimiteettinsd yritysten tdytyy onnistua vastaamaan
ndihin odotuksiin (Ingenhoff & Marschlich 2019, 349; Sandhu 2009, 85). Sandhu (2009, 87)
toteaa, ettd instituutioteorian soveltaminen strategiseen viestintddn siirtdd ndkokulman
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yksittdisestd yrityksestd laajemmalle ja painottaa sitd, ettd kaikki yritykset ovat sidoksissa
sosiaalisiin ja kulttuurisiin ymparistéihinsa. Strategisen viestinndn paatavoite on tdstd na-
kokulmasta yrityksen legitimiteetin ylldpito (Sandhu 2009, 83). Uusinstitutionaalisesta na-
kokulmasta katsottuna yritysviestintd ja yritysdiplomatia siis jakavat yhteisen tavoitteen,
eli yrityksen legitimiteetin vahvistamisen.

3.5 Yritysdiplomatian kritiikki

Kuten edellisestd kappaleesta kdy ilmi, tutkimuskirjallisuudessa on argumentoitu, etta
yritysdiplomatialla yritykset voivat paitsi vahvistaa hyvaksyntddnsd sidosryhmien silmis-
sd, my0s tehdd tyotd yhteisen hyvan eteen. Yritysten ja muiden toimijoiden intressit eivat
kuitenkaan ole aina yhdensuuntaiset. Pdin vastoin, valtioiden ja jdrjestdjen tavoitteet saat-
tavat olla tdysin pdinvastaisia yritystoiminnan etujen kanssa (White 2015, 318). Muldoon
(2005, 348) jopa kuvaa, kuinka yritykset joutuvat tasapainoilemaan oman legitimiteettinsa
ja autonomiansa sdilyttamisen kanssa samaan aikaan kun ne yrittdvat vastustaa jarjestojen
ja valtioiden pyrkimystd vastuuttaa yrityksid entistd enemmaén ympaéristo- ja sosiaalisesta
vastuusta. Ja toisaalta, koska kansainvilisilld yrityksilld on paljon valtaa ja resursseja, nii-
den toiminnasta aiheutuvat ymparisto- ja sosiaaliset ongelmat voivat jatkaa olemassaolo-
aan, vaikka yritykset ndyttdisivat sitoutuvan yritysvastuutoimiin (White 2015, 319). Yri-
tysdiplomatiaa tulisikin tarkastella kriittisesti, ei pyyteettomadnd maailmanparantamisena.

Vaikka kansainviliset yritykset voivat olla mukana ratkomassa globaaleja ongelmia,
niille on tdrkeintd oman valtansa ja asemansa sdilyttaminen (White 2015, 317-318). White
(2015, 319) perdankuuluttaa yritysten julkisuusdiplomaattisten motiivien analyyttista tar-
kastelua siitd ndkokulmasta, miten voitontavoittelu vaikuttaa yritysdiplomatian taustalla.

Macnamara (2012) taas toteaa, ettd PR:n uudelleenmddrittely julkisuusdiplomatian
ndkokulmasta ei tapahdu vain uutta nimed muuttamalla ja ndenndisen hyvéaksyttavalla
toiminnalla, vaan vaatisi huomattavasti tyotd: yritysten tulisi sitoutua yleistjen kanssa
jatkuvaan dialogiin, jossa olisi keinot valtasuhteiden sddtelyyn, konfliktien ratkaisuun ja
suhteiden sdilyttimiseen myos ratkaisemattomien erimielisyyksien ilmetessd. Han jatkaa,
ettd mekanismien uskottavuus tulisi varmistaa vahvistamalla neuvottelu- ja konfliktinka-
sittelytaitoja organisaatioissa. (Macnamara 2012, 321.)

3.6 Teorian koonti ja tutkimusaukko

Edelld on késitelty julkisuusdiplomatian kisitteellistd kehitystd sekd vertailtu yritysdip-
lomatiaa sille ldheisiin kasitteisiin. Lisdksi on tehty katsaus yritysdiplomatian tutkimuk-
seen. Katsauksesta kdy ilmi, ettd osa tutkijoista hahmottaa yritysdiplomatian roolin l&hin-
nd yrityksen legitimiteettid vahvistavana, osa taas ndkee, ettd yritysdiplomatialla yritys
kytkee toimintansa yhteisen hyvan edistdmiseen ja ottaa yhteiskunnallisia rooleja. Yritys-
diplomatia on ndhty myos keinona yhteiskunnallisten konfliktien ratkomiseen seka aiem-
paan julkisuusdiplomatian tutkimukseen kytkeytyvéand maakuvaviestintana.
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YRITYSDIPLOMATIAN
JATKUMO

Vélineellinen
yritysdiplomatia:

Sidosryhmésuhteiden
hallinnointi valistuneen oman
edun tavoitteluna

N
v

Ei yritysdiplomatiaa Proaktiivinen
yritysdiplomatia:

Suora johtajuus
yhteisty6hankkeissa, joilla
pyritdan yhteiskunnallisten

epakohtien hoitamiseen

KUVIO 2 Yritysdiplomatia jatkumona (Westermann-Behaylo ym. 2015, 391).

Westermann-Behaylo ym. (2015, 390-391) ovat esittdneet yritysdiplomatian jatkumo-
na sen mukaan, millaiset ovat sen motiivit (kuvio 2). Janan toisessa pddssd on se, mitd he
nimittdvat proaktiiviseksi yritysdiplomatiaksi, eli yritysten suora osallistuminen yhteis-
kunnallisten asioiden hoitoon. Toisessa ddripddssd taas on se, ettd yritys ei harjoita ollen-
kaan yritysdiplomatiaa. Véliin jdd tdssd mallissa “vélineellinen yritysdiplomatia”. (Wes-
termann-Behaylo ym. 2015, 390-391.) Janamalli havainnollistaa hyvin sitd, miten yritys-
diplomatiaa on hahmotettu myds muussa tutkimuskirjallisuudessa: toisaalta legitimiteetin
vahvistamisena, siis vdlineend oman edun ajamiseen, ja toisaalta taas laajempana, koko
yhteiskunnan yhteisten etujen edistdmisena.

Edelld kuvatusta aiemmasta tutkimuksesta kdy ilmi, ettd vaikka julkisuusdiplomati-
asta on kirjoitettu paljon PR:n ndkokulmasta, yrityskontekstiin sijoittuvan julkisuusdiplo-
matian eli yritysdiplomatian teoria on vield hajanaista, ja tutkimusta siitd on suhteellisen
vahan. Yhteisymmarrystd yritysdiplomatian teoreettisesta pohjasta tai yhteyksistd yhteyk-
sistd viestinndn kisitteisiin ei ole saavutettu (Loffelholz ym. 2014, 439; Ingenhoff &
Marschlich 2019, 360). Empiirinen yritysdiplomatian tutkimus on ldhes olematonta (White
2015, 318-319; Vanc & Fitzpatrick 2016, 437), vaikka joitakin poikkeuksia on (ks. esim.
Mogensen 2017; Weber & Larsson-Olaison 2017).

Tarve viestinnédn ja yritysdiplomatian lisdtutkimukselle onkin tutkimuskirjallisuu-
dessa yleisesti todettu. Tutkimusta tarvitaan, jotta ymmarretddn niin kdytdannon kuin ka-
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sitteellisenkin tason yhteyksid PR:n ja julkisuusdiplomatian vilillda (Vanc & Fitzpatrick
2016, 437). Erityisesti tarvitaan yritysdiplomatian teorioiden testaamista yritysten kaytan-
non toimia tarkastelemalla: kadyttavatko yritykset yritysdiplomaattisia keinoja ja mistd
syistd (Ingenhoff & Marschlich 2019, 360).

Kannattavaksi on ndhty myos julkisuus- ja yritysdiplomatian ja viestinnédn alojen teo-
reettinen jatkokehittely. Julkisuusdiplomaattisen ajattelutavan soveltaminen PR:n tutki-
mukseen voisi rikastaa tutkimusperinnettd tehden siitd tehokkaamman, yhteiskuntasuun-
tautuneemman, eettisemman ja hyvaksytymman (Macnamara 2012, 322). PR:n tutkimuk-
sen laajentaminen julkisuusdiplomatian suuntaan voisi tehdd ammattikunnasta strategi-
sesti relevantimman ja uskottavamman (Hayes 2019, 238). Samalla yritysdiplomatia voisi
olla keino, jolla yritykset voisivat kantaa vastuunsa yhteiskunnista ja olla jopa ratkaise-
massa yhteiskunnallisia ja poliittisia konflikteja (Westermann-Behaylo ym. 2015, 387).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus. Kohdassa 4.1 tarkastellaan laadullista tut-
kimusotetta. Kohdassa 4.2 kuvataan toisen kdden kyselyaineisto ja kohdassa 4.3 teema-
haastattelu sekd haastatteluaineisto. Kohdassa 4.4 kdyd&dan lapi tutkimuskysymykset.
Kohdassa 4.5 selostetaan aineiston analyysitapa ja kohdassa 4.6 kdydaan lapi tulosten ku-
vaamiseen liittyvid seikkoja.

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, millaisia julkisuusdiplomaattisia toimia
suomalaiset kansainvalisesti toimivat yritykset harjoittavat ja millaisia julkisuusdiplomati-
an piirteitd niiden viestintdosastojen tychon kuuluu. Tutkimus on laadullinen ja hyodyn-
tad laadullisen tutkimusperinteen keinoja ja kasityksia.

4.1 Laadullinen tutkimusote

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, millaisia julkisuusdiplomaattisia toimia suoma-
laiset kansainvilisesti toimivat yritykset harjoittavat ja millaisia julkisuusdiplomatian piir-
teitd niiden viestintdosastojen tyohon kuuluu. Tutkimus on laadullinen ja hyddynt&d laa-
dullisen tutkimusperinteen keinoja.

Tyypillisesti laadullinen tutkimus kuvataan vastakohtana maéérélliselle tutkimukselle
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 72). Laadullinen tutkimus on kuitenkin kattokésite, jonka alle
mahtuu lukuisia erilaisia tutkimusperinteitd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 14; Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara 2004, 152-153). Tuomen ja Sarajdrven (2018, 14-15) mukaan myos laadullisen
tutkimuksen metodioppaissa koko laadullinen tutkimus ja siihen liittyvad kasitteisto ym-
maérretddn kirjoittajasta riippuen hyvinkin erilaisin tavoin. Tdma aiheuttaa sen, ettd eri tut-
kijat saattavat laadullista tutkimusta tehdessdén itse asiassa kasittdad laadullisen tutkimuk-
sen aivan eri tavoin riippuen siitd, millaista laadullisen tutkimuksen suuntausta he edus-
tavat.

Laadulliselle tutkimukselle ei olekaan yhtd yksittédistd ja kattavaa madritelmaa. Tyy-
pillisid laadullisen tutkimuksen piirteitd on kuitenkin tunnistettavissa. Laadullisessa tut-
kimuksessa korostuu sekd tutkittavien ettd tutkijan itsensd subjektiviteetti. Subjektiudella
tarkoitetaan ihmisten omia kokemuksia ja tulkintoja seké yksiloind ettd yhteisojen jaseni-
nd. Tutkijan subjektiudella taas viitataan siihen, ettd tutkijan rooli ja toiminta osana tutki-
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muksen toteutusta tunnustetaan ja tehdddn nakyviksi, ja tutkija on itse tietoinen omasta
vaikutuksestaan tutkimuksen kulkuun. Lisdksi korostuu aineiston luonnollisuus: esimer-
kiksi haastattelutilanne kasitetddn vuorovaikutustilanteena, jonka muotoutumiseen vai-
kuttaa myos tutkija. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164; Juhila.) Lisdksi tutkimus-
suunnitelmalle on tyypillistdi muotoutua joustavasti sitd mukaa, kun tutkimus etenee
(Hirsjarvi ym. 2009, 164).

Tdssd tutkimuksessa ei erikseen rajata lahestymistapaa yhteen, tiettyyn tutkimuspe-
rinteeseen, mutta seuraavat kasitykset ja vaikutteet ovat ohjanneet tutkimuksen toteutusta.
Tutkimusongelmaa ja metodivalintoja on ldhestytty eklektisesti. Metodologisella eklekti-
syydelld viitataan siihen, ettd metodivalinnoissa keskeisintd on tutkimusongelman ratkai-
semiseen tdhtddminen - taustalla vaikuttavien todellisuuskésitysten pohtiminen on toissi-
jaista, ja tutkimuksen toteutukseen suhtaudutaan teknisesti (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 60-
61). Aineistoa on realismi-relativismi-akselilla katsoen késitelty realismiin kallistuen: ai-
neiston analyysissd on oltu erityisesti kiinnostuneita siitd, mitd aineisto kertoo yritysten ja
niiden viestintdosastojen todellisuudesta. Realismi ja relativismi ovat ldhestymistapoja
sosiaaliseen todellisuuteen, joista realismi on kiinnostunut siitd, millainen ilmié on, kun
taas relativismissa kiinnitetidn huomiota siithen, milld tavoin ilmitstd puhutaan (Saara-
nen-Kauppinen ja Puusniekka 2006). Kuten Saaranen-Kauppinen ja Puusniekkakin (2006)
huomauttavat, ei jako ole mustavalkoinen tai ehdoton, ja tdssédkin tutkimuksessa on piir-
teitd sekd realismista ettd relativismista.

4.2 Toisen kidden kyselyaineisto

Téamén tutkimuksen aineisto muodostuu kahdesta aineistosta. Ensimmaéisend aineistona
kaytettiin toisten tutkijoiden kerdamad kyselyaineistoa. Kyselyaineisto on osa johtaville
viestinndn ammattilaisille tehtyd kyselytutkimusta yritysten kansainvilisestd viestinnasta
sekd koronaviruksen vaikutuksista viestintddn ja viestinndn ammattilaisten tyohon. Kyse-
ly toteutettiin huhtikuussa 2020, ja sen laativat tutkijat FT Laura Asunta Jyvaskylan yli-
opiston kauppakorkeakoulusta ja FT Elina Melgin ProComista. Tédssd tutkimuksessa ai-
neistona hyodynnetddan kyselyn kansainvéliseen viestintdan liittyvad osaa.

Tutkimuskutsu ldhetettiin 1059:1le johtavalle ProCom ry:n verkoston viestinndn am-
mattilaiselle. Kyselyyn tuli 241 vastausta. Kaikki kyselyn sisdlto ei ole tamédn tutkimuksen
kannalta relevanttia. Kyselyaineistosta analyysin kohteeksi rajattiin avoimet vastaukset
kysymykseen:

o Millaisia osaamistarpeita toimiminen kansainviélisessd digitaalisessa toimintaympa-
ristossd luo viestinndn ammattilaiselle?

Lisdksi aineistosta rajattiin analyysin kohteeksi vain ne vastaukset, jotka olivat erilai-
sissa yrityksissd tyoskentelevien johtavien viestinndn asiantuntijoiden antamia. Ulkopuo-
lelle jdivat siis esimerkiksi erilaisissa julkisen alan organisaatioissa tydskentelevien vas-
taukset. Ennen varsinaista analyysia aineisto luettiin vapaasti ldpi useaan kertaan nédin
perehtyen sen sisdltoon. Aineiston tutkijassa herdttamat kysymykset ja ajatukset kirjattiin
tassd vaiheessa ylos.



28

4.3 Teemahaastattelu

Kyselyaineiston ldpikdynnin jalkeen vaikutti siltd, ettd aineistoa on syvennettdava. Liséksi
haluttiin tarkastella, millad tavoin tutkimuskirjallisuudessa ehdotetut julkisuusdiplomatian
motiivit ndkyvat kdytdnnon viestinnan tyossd. Kuten kirjallisuusosuudessa kavi ilmi, yri-
tysdiplomatian empiirinen tutkimus etenkin viestinndn ndkokulmasta on hyvin véhdista
(White 2015, 306; Gilboa 2008, 56).

Lisdaineiston kerdamisen metodiksi valikoitui teemahaastattelu. Haastattelu sopii
erityisen hyvin tutkimusmetodiksi silloin, kun kysymyksessd on vahan tutkittu asia. Li-
sdksi muodoltaan puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollistaa saatujen vastausten
syventdmisen ja tdsmentdmisen, kun tutkijalla on mahdollisuus reagoida haastateltavan
puheenvuoroihin lisdkysymyksin tai perusteluja pyytamallda. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
35.)

Teemahaastattelussa haastattelutilanne etenee tutkijan etukdteen muodostamien
teemojen varassa. Sen sijaan kysymyksid voidaan esittdd vaihtelevassa jdrjestyksessd, eika
niilld ole tarkkaa sanamuotoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.) Teemat muodostetaan
ennen haastatteluja teorian pohjalta, ja haastattelussa teemoihin syvennytddn erilaisia
teemoihin liittyvid kysymyksid esittamalld (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66). Kysymysten tar-
kan muodon ja jarjestyksen puuttuminen tekee haastattelutilanteesta vapaamman ja antaa
ddnen haastateltavalle (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48).

Taman tutkimuksen teemahaastattelurunko muodostettiin hyddyntdmalld Ingenhof-
fin ja Marschlichin (2019, 361-362) kirjallisuuskatsauksessaan listaamia julkisuusdiploma-
tian motiiveja ja tavoitteita. Nditd on edelld késitelty luvussa 3. Haastattelurungon muotoi-
lun tukena hyddynnettiin myos kohdassa 4.2 mainittua Procomin kyselya (2020). Liséksi
haastattelurungon muodostuksen tukena toimivat kyselyaineiston alustavasta ldpikdyn-
nistd herdnneet kysymykset: haastattelurunko muotoiltiin niin, ettd haastateltavilta saatai-
siin tarkentavia ja syventdvid vastauksia sekd kdytannon esimerkkejd niistd aiheista, jotka
kyselyvastausten perusteella vaikuttivat tutkimuskysymyksen kannalta olennaisilta. Tee-
mahaastattelurunko on timan tutkimuksen liitteena.

Ennen varsinaisten haastattelujen tekemistd haastattelurungon toimivuutta ja ym-
maérrettdvyyttd testattiin koehaastattelussa. Koehaastattelussa kysymyksiin vastasi asian-
tuntijatason viestinndn ammattilainen. Koehaastateltavalta pyydettiin my6s kommentteja
haastattelurungosta ja -kysymyksistd. Palautteen pohjalta esimerkkikysymyksid muokat-
tiin ymmarrettivammiksi ja tdsmaéllisemmiksi ja sanavalintoihin kiinnitettiin erityista
huomiota.

Haastattelukutsuja ldhetettiin potentiaalisille haastateltaville sahkopostitse tammi-
kuusta 2022 alkaen. Haastateltaviksi tavoiteltiin ensimmdisessd vaiheessa suomalaisten
kansainvdlisesti toimivien porssiyritysten viestintdjohtajia eri toimialoilta. Helmikuun lo-
pussa alkanut Vendjan hyokkdys Ukrainaan vadhensi merkittavasti vastaushalukkuutta
tutkimuskutsuun. Tamén vuoksi kohderyhméé laajennettiin niin, ettd myos kansainvali-
sesti toimivien valtionyhtididen viestintdjohtajia tavoiteltiin osallistumaan tutkimukseen.

Myontaviasti vastanneille haastateltaville ldhetettiin séhkopostitse tutkimustiedote ja
tietosuojailmoitus. Lisdksi haastateltavat saivat ennakkoon tutustuttavaksi tutkimushaas-
tattelun teemat ja joitakin teemoihin liittyvid konkreettisia kysymyksid. Ennen haastattelu-
jen aloittamista tutkittavilta varmistettiin, ettd he ovat tutustuneet tutkimustiedotteeseen
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ja tietosuojailmoitukseen sekéa kerrattiin tiiviisti, miten henkil6tietoja késitelldan. Tutkitta-
ville korostettiin myos haastattelujen anonymiteettid.

Haastatteluja tehtiin yhteensa viisi aikavalilld helmi-huhtikuu 2022. Kaikki haastatte-
lut toteutettiin etdnd video- ja ddniyhteydelld. Haastattelut nauhoitettiin sanelimella. Haas-
tattelujen kesto vaihteli 37 ja 55 minuutin valilld. Litteroinnin jdlkeen haastatteluaineistoa
oli 43 sivua (Arial, fonttikoko 12). Haastateltavat olivat suomalaisten,
eri toimialoilla toimivien porssiyritysten ja valtionyhtididen johtavia viestinndn ammatti-
laisia. Kolme yrityksistd oli haastateltavien mukaan globaalisti toimivia, ja kahden kan-
sainvélinen toiminta-alue rajoittui pienemmalle alueelle.

4.4 Tutkimuskysymykset

Aiemmin esitellystd tutkimuksesta kdy ilmi, ettd viestinndn ja julkisuusdiplomatian toi-
menpiteet ndhddan usein paillekkdisind. Tama tutkimus pyrkii lisdidmddn ymmaérrysta
yritysviestinndn ja yritysdiplomatian suhteesta suomalaisessa kontekstissa. Tutkimukses-
sa vastataan tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisena johtavat viestinndn ammattilaiset ndkevit yritysviestinndn roolin kan-
sainvilisessd toimintaympéristossa?

2. Millaisia yritysdiplomaattisia toimia suomalaiset kansainviliset porssiyritykset har-
joittavat?

3. Millaisia yritysdiplomatian ominaisuuksia viestinndn ammattilaisten tyéonkuvaan
kuuluu?

4.5 Analyysimetodina sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on yleinen laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmd, joka sopii mo-
nenlaisten aineistojen analysointiin. Silld pyritddn kuvaamaan, mistd aiheista ja teemoista
aineisto kertoo. Sisdllonanalyysilla laadullisesta aineistosta pyritddn tiivistim&dn selkedd
ja yhtendistd tietoa ilman, ettd aineiston sisdltdimdd informaatiota kadotetaan (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 117; 122). Imaisumuoto sen sijaan ei ole siséllonanalyysissa olennaista eikd
analyysin kohde. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.)

Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla ja aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla. Nimes-
tddn huolimatta teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineisto edelld ja muistuttaa aineis-
toldhtoistd sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117). Molemmissa analyysitavoissa
analyysi alkaa aineiston pelkistdmisestd, etenee pelkistetyn aineiston ryhmittelylld ja lo-
pulta pddtyy abstrahointiin eli ryhmien yhdistelyyn. Teoriaohjaavassa analyysissa abstra-
hointivaiheessa aineisto yhdistetdan olemassa oleviin teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 109; 117.)

Analyysi oli tutkimuskysymykseen 1 (Millaisena johtavat viestinnin ammattilaiset nike-
vit yritysviestinndn roolin kansainvilisessi toimintaympdristossi?) vastaamisen osalta aineisto-
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lahtoinen. Tutkimuskysymyksen 2 (Millaisia yritysdiplomaattisia toimia suomalaiset kansain-
viliset yritykset harjoittavat?) osalta analyysi oli teoriaohjaava. Tédssd analyysissa teoria yh-
distettiin aineistoon siind vaiheessa, kun yldluokista muodostettiin padluokkia. On syyta
huomioida, ettd vaikka haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, haastattelujen teemat
eivdt suoraan muodosta analyysin luokkia.

Analyysia varten edelld kuvatut kaksi aineistoa eli kyselyn vastaukset sekd haastatte-
luaineisto yhdistettiin. Kdytdnnossa yhdistaminen tapahtui viemalld kaikki litteroitu haas-
tatteluaineisto sekd lomakkeesta rajatut kyselyvastaukset samaan tekstitiedostoon. Ana-
lyysi toteutettiin Tuomen ja Sarajarven (2018, 123) kuvaamaa prosessia noudatta-
en. Seuraavassa kuvaillaan analyysin eteneminen.

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista aineistoon tutustuttiin sekd haastattelujen
litteroinnin yhteydessd ettd a silmdillen, selaillen ja kirjaten muistiin aineistosta herdavia
kysymyksid ja ajatuksia.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa kysely- ja haastatteluaineisto yhdistettiin ja
kaikki aineisto koodattiin melko vapaasti vdrein sen mukaan, mikd aineistossa vaikutti
tutkimuksen kannalta relevantilta ja kiinnostavalta.

Varsinainen analyysi aloitettiin etsimilld aineistosta samankaltaisia ajatuskokonai-
suuksia, jotka liittyivat tutkimuskysymyksiin 1 ja 2, ja koodaamalla ne tekstiin vérein niin,
ettd samalla vérilla merkityt ilmaukset liittyividt samaan asiaan. Koodauksen tarkoituksena
on selkeyttdd aineiston sisdltod, jotta aineiston avulla kyettdisiin vastaamaan tutkimusky-
symyksiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Koodausyksikkd oli siis véljdsti aja-
tuskokonaisuus, joiden pituus vaihteli. Koodauksen jdlkeen varikoodatut koodausyksikot
kopioitiin allekkain erilliseen tekstitiedostoon. Koodausyksikoistd muodostettiin pelkiste-
tyt ilmaisut, mutta myds alkuperdiset ilmaisut pidettiin mukana koko prosessin ajan, jotta
koko pelkistamisprosessi pysyi mahdollisimman hyvin arvioitavissa ja korjattavissa.

Aineiston koodauksen jdlkeen listatut koodausyksikot ryhmiteltiin eli klusteroitiin
samankaltaisuuden mukaan alaluokiksi. Ndille ryhmille annettiin samalla tydotsikoita,
jotka kuvasivat niiden sisdltod. Ndin syntyneitd luokkia tarkasteltiin useasti uudelleen ja
luokitteluun tehtiin muutoksia analyysin edetessa. Jotkin analyysiyksikot koodattiin sisal-
tyviksi useisiin eri alaluokkiin.

Seuraavaksi alaluokat yhdisteltiin edelleen yldluokiksi. Yldluokat ryhmiteltiin vield
pddluokiksi. Myos yld- ja pddluokkien muodostamisen vaiheessa oleellista oli se, etta
luokkia tarkasteltiin ja jdrjesteltiin useasti uudelleen. Luokkia peilattiin koko prosessin
ajan tutkimuskysymyksiin, jotta analyysin lopputuloksena onnistuttaisiin tutkimuskysy-
myKksiin vastaamisessa.

4.6 Tulosten kuvaaminen

Luvussa 5 kdydéddn lapi tutkimuksen tulokset. Tulokset esitelldan kappaleittain, padluokka
kerrallaan. Pddluokkiin kuuluvat yldluokat esitetddn kappaleissa lihavoituina otsikoina.
Alaluokat esitetddn lihavoituina tekstissa.

Tulosten raportoinnissa hyddynnetddn suoria sitaatteja aineistosta havainnollista-
maan sitd, kuinka analyysiluokat on muodostettu. Analyysissa on kédytetty kysely- ja haas-
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tatteluaineistoa. Kyselyn vastaajat on esitetyissd sitaateissa yksiloity koodeilla V1-V13 ja
haastateltavat vastaavasti yksiloity koodeilla H1-H5.

Puhtaaksikirjoittamisvaiheessa haastatteluista on poistettu tai muutettu sellaiset yk-
sityiskohdat, jotka voisivat paljastaa vastaajan henkil6llisyyden tai tyonantajan. Téllaisia
yksityiskohtia ovat esimerkiksi toimialaan liittyvéat tarkat yksityiskohdat tai yksityiskoh-
taiset selostukset yrityksen toimialueista. Sitaateista on voitu poistaa tdytesanoja ja puhe-
kielisid ilmaisuja muuttaa yleiskielisemmiksi. Jos sitaatin keskeltd on poistettu sisdltod, se
on merkitty kolmella pisteelld suluissa: (...). Sitaattien muutettu sisédlto on merkitty sulkui-
hin (muutettu sisdlto), mikili pelkkd poistaminen olisi vaikeuttanut sisdllon ymmartamis-
ta.

Tulokset vastaavat suoraan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Tutkimuskysymykseen 3
vastataan luvussa 6.
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5 TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Kohdassa 5.1 esitellddn vastaajien késityk-
sid yritysviestinndn roolista kansainvilisessd toimintaympaéristossd. Kohdassa 5.2 esitel-
laén julkisuusdiplomaattisia toimia, joita suomalaiset kansainviliset yritykset harjoittavat.
Kohdassa 5.3 tarkastellaan sitd, millaisia julkisuusdiplomatian ominaisuuksia viestinnan
ammattilaisten tytnkuvaan aineiston perusteella kuuluu.

5.1 Yritysviestinndn rooli kansainvilisessd toimintaymparistossa

Tassd kappaleessa kdyddan ldpi johtavien viestinndn asiantuntijoiden kasityksid siitd, mil-
lainen on yritysten viestintdosastojen rooli kansainvélisessd toimintaymparistossa. Tulok-
set vastaavat tutkimuskysymykseen:

1. Millaisena johtavat viestinndn ammattilaiset ndkevét yritysviestinndn roolin kan-
sainvilisessd toimintaympéristossa?

Analyysin lopputuloksena aineistosta tunnistettiin kolme aiheeseen liittyvdd kokonaisuut-
ta: 1. Viestinndn johtamisen piirteet kansainvilisessd ymparistossd, 2. Viestintiyksikon
strategiset roolit kansainvilisessd ymparistossd sekd 3. Viestintayksikko tiedonvilitta-
jdnd kansainvilisessd ymparistossa.

5.1.1 Viestinnin johtamisen piirteet kansainvilisessd ymparistossa
Johtavat viestinndn ammattilaiset liittivat viestintdyksikon tychon kansainvilisessda ympa-

ristossd erilaisia johtamiseen liittyvid tehtdvid. Johtamiseen liittyvat tehtdvat liittyivét pait-
si koko yrityksen viestinndn johtamiseen, my6s henkiloston johtamiseen.



TAULUKKO 3
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Viestinndn johtamisen piirteet kansainvilisessd toimintaymparistossa

Viestinnin johtamisen

Kansainvilisen yrityksen

piirteet kansainvilisessd | viestintdyksikko osallistuu

toimintaymparistossa

koko henkil6ston johtamiseen

Viestintdyksikko luo
yhtendistd organisaa-
tiokulttuuria eri toi-
minta-alueille
Viestintdyksikko si-
touttaa henkilostod
toimimaan yhteisten
tavoitteiden eteen
Viestintdyksikko ym-
maértdd ja huomioi
kulttuurisia eroja eri
maiden tiimien valilld

Kansainvilisen yrityksen
viestintdyksikko johtaa koko
organisaation viestintdd

Viestintayksikko si-
touttaa ja ohjeistaa ko-
ko kansainvalisen yri-
tyksen henkilostoa
viestimddn
Viestintayksikko johtaa
yrityksen globaalia
viestinnan kokonai-
suutta

Kansainvilisen yrityksen viestintiyksikko osallistuu koko henkiloston johtamiseen

Haastateltavat liittivat viestintdyksikon tyohon erilaisia organisaatiokulttuuriin, henkilds-
ton sitouttamiseen ja eri maiden tiimien vilisiin kulttuurieroihin liittyvid tehtavia.
Vastauksissa toistui viestintdyksikon rooli yhtendisen organisaatiokulttuurin luo-
jana yrityksen eri toiminta-alueille. Vastaajat pitivdt tirkednd sitd, ettd organisaation
toimintakulttuuri on yhtendinen sen kaikissa toimintamaissa. Organisaatiokulttuurin
luomista ja ylldpitdmistd pidettiin keskeisend viestintdyksikon tehtdvénd, ja organisaa-
tiokulttuurin ndhtiin rakentuvan viestinnidn kautta.

H1: "Meilld on yhtendiset arvot ja meilld on johtamisen periaatteita ja pyritddn saamaan yhtendis-
ta kulttuuria koko yritykseen, mikd on tietenkin tdssa tilanteessa hirmu tédrkeetd (...) me pyritdan
sisdiselld viestinndlld edistamé&&dn sen halutun kulttuurin edistdmistd ja pyritdan - koska viestin-
takulttuuri ja organisaatiokulttuuri kulkee mun mielestd kasi kddessd. Viestinnilld on iso merki-
tys siihen, ettd minkélainen kulttuuri yrityksessa on.”

H2: ”Sit jos miettii sisdisesti, niin meille on tosi tarkedd rakentaa sellaista yritys 2 -kulttuuria ja pi-

tad sita ylla. ”
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Viestinndn ammattilaisen ammattitaitona ndhtiin myos kulttuurierojen ymmairtiminen
eri toiminta-alueiden tiimien vililld. Kulttuurierot liittyivdt esimerkiksi tyontekijoiden
tapoihin tehd4 t6itd ja odotuksiin johtajia kohtaan:

H3: ”(...) kulttuurin ymmaértdminen on kaikkein keskeisintd, kun meilld kuitenkin on niitd inhou-
se-tekijoitd, et ymmarretddn et mistd ne vaatimukset (johtajia kohtaan) kumpuaa ja mika se on se
toimintatapa, kun ne on hyvin erilaiset.”

Lisdksi viestintdyksikon rooli ndhtiin henkildston sitouttajana yrityksen yhteisiin tavoit-
teisiin. Viestintdyksikko ndhtiin yrityksen strategioiden ja ohjelmien viestinnillistdjand,
jota ilman asioita ei saataisi aikaan:

H2: ”(...) ja ihmisten sisdinen sitouttaminen tillaiseen ohjelmaan, koska tdd vaatii hyvin monien
ihmisten tyopanosta, niin eihdn se ilman viestintdd onnistuisi. ”

Kansainvilisen yrityksen viestintiyksikko johtaa koko organisaation viestintda

Viestintdyksikon rooli hahmottui vastauksissa myos yrityksen viestinndn johtajana. Joh-
tamiseen liittyi koko henkiloston ohjeistamista ja kannustamista viestintdan, viestintakay-
tanteiden yhtendisyydestd huolehtimista sekd vastuiden jakamista.

Vastauksissa kuvattiin viestintdyksikon roolia koko organisaation globaalin vies-
tinndan kokonaisuuden johtajana. Tahan liittyi konsernitason ja paikallisen tason koko-
naisuuksien erottaminen toisistaan sekd erilaisten paikallisten viestintikumppaneiden
kanssa toimiminen. Lisdksi kuvattiin pyrkimystd yhdenmukaistaa viestinndn kaytantoja
eri toiminta-alueilla. Haastatteluissa korostui hyvin keskitetty viestinndn malli, jossa vies-
tinndn toimenpiteet toteutettiin ldhinnd yrityksen yhdestd viestintdyksikostd kasin. Toi-
saalta viestinndn johtovastuut saattoivat olla jaetut eri toimintamaissa toimivien viestinta-
paaéllikdiden kesken, jolloin paillikot sopivat keskenddn yhtendisten linjojen jalkauttami-
sesta vastuumaihinsa.

V1: ”(...) kyky erottaa milloin kannattaa johtaa konsernitasoisesti ja milloin antaa eri maiden hoi-
taa asioita paikallisella tasolla.”

H1: ”(...) esimerkiks nyt viime syksynd mun tiimistd pari ihmista teki sellaisen kierroksen ettd jo-
kaisen markkina-alueen kanssa kaytiin ldpi viestinndn periaatteita ja kanavia ja kaytantojd, etta
me saataisiin tekemistd yhdenmukaistettua.”

Vastauksissa pidettiin tdrkednd myos viestintiyksikon roolia koko henkiléston sitoutta-
jana viestijoiksi. Viestintdyksikon tehtdvad oli ohjeistaa ja kannustaa koko organisaatiota
toimimaan viestijoind yritystd hyodyttavélla tavalla.

H1: "Meill4 tietty esim. someohjeistus on olemassa. (...) Eikd me olla mitddn hirveitd niuhoja, etta
kukaan ei saisi puhua yhtddn mitddn, ma en usko sellaiseen. Ehkd me yritetddn sitd, ettd me kan-
nustetaan ihmisid toimimaan, mutta vastuullisesti.”

H2: "Taytyy muistaa, ettd viestintd ei oo vain viestintdihmisten tehtdvéd, vaan viestintdihmisten
taytyy pystyd sitouttamaan esimiehet ja asiantuntijat toimimaan myos viestijoind. Sitdhan se on,
johtaminen on viestintdd.”
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5.1.2 Viestintayksikon strategiset roolit kansainvilisessd ymparistossa

Johtavat viestinndn ammattilaiset kuvasivat viestintdyksikoiden ja viestinndn ammattilais-
ten tyotd myos strategiseksi asiantuntijatyoksi. Tamaé strateginen osaaminen pitdd sisdlldaan
yrityksen johdon tukemista, strategista kansainvélistd viestintdd sekd taitoa toimia erilai-
sissa kulttuurisissa toimintaympaéristoissa.

TAULUKKO 4 Viestintdyksikon strategiset roolit kansainvalisessd toimintaympéaristossa
Viestintiyksikon Kansainvilisen yrityksen Viestintayksikko johdon tuke-
strategiset roolit viestintdyksikko toimii yri- na

kansainvilisessa tyksen johdon tukena Viestintdyksikko tukee litke-
toimintaymparis- toiminnan tavoitteita

tossd

Viestintayksikko osallistuu
organisaatiomuutosten suun-
nitteluun ja johtamiseen

Viestintayksikko tekee stra-
tegista viestintdd kansainva-
lisesti

Viestintayksikko rakentaa
globaalisti yhtendista brandia
Viestintdyksikko tekee rekry-
tointiviestintdd ja rakentaa
tyonantajamielikuvaa eri toi-
mintamaissa

Viestintayksikko tukee yrityk-
sen vaikuttamistyota

Viestinndn ammattilainen
osaa toimia erilaisissa kult-
tuurissa toimintaympéris-
toissd

Viestinndn ammattilainen tun-
tee toimintaympéristdjen kult-
tuurierot

Viestinndn ammattilainen
huomioi sisilloissé eri kult-
tuurit

Viestintdyksikké huomioi si-
salloissd toiminta-alueiden
erot

Viestinndn ammattilainen vi-
littd4 tietoa eri kielilld
Viestinndn ammattilainen tun-
tee tietoon suhtautumisen erot
eri kulttuureissa

Viestinnidn ammattilainen tun-
tee erot median toiminnassa
eri maissa




36

Kansainvilisen yrityksen viestintdyksikko toimii yrityksen johdon tukena

Vastauksissa kuvattiin viestintiayksikoitda johdon tukena ja konsultoijana. Johtavat vies-
tinndn ammattilaiset pitivit tarkednd johdon kouluttamista viestijoind ja johdon viestin-
néllisten roolien suunnittelua:

V2: ”"Johdon tukeminen ja sparraus sekd on kaiken a ja o. Erilaisten keinovalikoimien kaytto ja
opastaminen ovat toki olleet tdrkeitd jo ennen tdtd pandemiaakin, mutta erityisesti suunnitelmal-
lisuus ja johdon viestintdroolien ja vastuiden kirkastaminen ovat olleet tarpeen. ”

V3: ”"Johdon tukemisen tirkeys korostuu. ”

Johtavat viestinndn ammattilaiset pitivét liiketoiminnan tavoitteiden tukemista viestin-
tayksikon tiarkednd tehtiviand. Joissakin haastatteluissa liiketoiminnan tavoitteiden tuke-
mista pidettiin yrityksen viestintdyksikon tdarkeimpéand tehtdvand. Viestintdyksikon tehta-
vd oli siis tukea yrityksen strategiaa.

H1: ”Lahtisin siitd kuitenkin ettd meiddn viestinnidn tarkoitus on tukea meidin liiketoiminnan ta-
voitteiden toteutumista. Sehdn on, sitd varten me ollaan, autetaan firmaa menestym&an omilla
konsteillamme, omilla toimillamme.”

H3: “tarkein tavoite on tukea sitd strategiaa viestinndn keinoin. Ja autetaan rekrytointia ja aute-
taan myyntia (..)”

Lisdksi kuvattiin viestintdyksikoiden roolia osana organisaatiomuutosten johtamista.
Muutosviestinndn ja yritysjohdon sparraamisen lisdksi viestinndn ammattilaisen tulisi tds-
sd roolissa vastausten perusteella tuntea syvdllisesti myds yrityskauppaprosesseja seka
tyolainsdddantod.

H3: “Sen ymmartaminen jotenkin ettd meiddn toimintakulttuurin vieminen sinne ei oo todella-
kaan sitd, vaan ne on niin juurtuneet ne toimintatavat sielld maassa, ettd tdllanen modernimpi,
sen muutosjohtaminen kestda tosi kauan aikaa. ”

H1: ”(...) haastavimpiahan on timmdset bisnestilanteet, joissa ostetaan yrityksid tai investoidaan
osia yrityksestd tai (...) vaikka vdhennetddn henkilostod. Niin ne on haastavia prosesseja viestin-
néllisesti, viestinndlld on kauheen iso rooli, pitdd ymmartdd sellasta muutosviestinndnkin perus-
asioita aika hyvin.”

Viestintdayksikko tekee strategista viestintid kansainvalisesti

Vastauksissa kuvattiin erilaisia viestinndn toimia, jotka vaativat strategista viestinndn
suunnittelua. Nditd olivat brandin rakentaminen, rekrytointiviestintd ja tyontantajamieli-
kuva sekd yrityksen poliittisen vaikuttamistytn tukeminen.

Haastateltavat kuvasivat tarkedksi viestintdyksikon tehtdvidksi yrityksen briandin
rakentamista ja brandin yhtendisyydestd huolehtimista. Etenkin brandin yhtendisyyteen
pyrkimisen voidaan aineiston perusteella ymmartdd korostuvan kansainvalisessd toimin-
taymparistossd, jossa yritys toimii monissa maissa samanaikaisesti tai jopa globaalisti.
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H4: "Meilld on itse asiassa strategiassa kun on médritelty tillaiset tietyt tavoitteet, (...) niin niista
yks on yritys 4 (brindin rakentaminen). Kylld se aika suoraan osuu sekd viestinndn ettd markki-
noinnin kentélle - ettd se on sitd tunnettuuden kasvattamista.”

H4: ”Ja ettd mielikuva brandisté olisi kaikkialla kuitenkin samanlainen.”

H2: ”Sitten jos ajatellaan ulkoisten sidosryhmien kannalta niin me rakennetaan sellaista yhtendis-
ta yritys 2 -brandid ja yrityksen mainetta manageerataan ja rakennetaan silld lailla yhtendiselld ta-
valla.”

Osa haastateltavista kuvasi viestintdyksikon roolia yrityksen vaikuttamistyon tukijana.
Aineistossa kuvattu vaikuttamistyon tuki liittyi EU-tason tai Suomen sisdisiin vaikutta-
mispyrkimyksiin. Viestinnén tehtdvéa saattoi vastaajien mukaan olla esimerkiksi pitdd jota-
kin teemaa esilld erilaisin viestinndn keinoin, kuten mielipidekirjoituksilla, blogikirjoituk-
silla tai padtoksentekijoille tapahtumia jarjestimailld. Seuraavan haastateltavan sitaateista
kdy ilmi, ettd vaikuttamistyotd tehtiin yhteistydssda muiden organisaatioiden kanssa. Han
myo6s hahmotti vaikuttamistydn organisaatiossaan viestintdayksikon tehtavana:

H5: “Me ollaan Suomessa kuntavaaleissa tehty yhteistyotad (tiettyjen organisaatioiden kanssa). Meil-
le kaikille on naa (tietty teema) térkeitd, niin me ollaan haastettu nditd kuntavaaliehdokkaita sitou-
tumaan tadllaiseen, ettd jos he tulevat valituksi, he edistdvit omissa kunnissaan (tiettyjdi teemoja).
Nytkin suuri mdara ehdokkaita eri puolueista sitoutui tdhan, ja ne ketkd pdasi ldpi, niin heidan
kanssaan me jatketaan sitd tyotd, ettd pidetddan webinaareja, ldhetetddn uutiskirjeitd ja nédin.”

"Kuuluuko timd viestintiyksikon tehtiviin?”

H5: ”"No tdd on ollut itse asiassa aika paljon viestinndn tontilla. Koska se on oikeastaan sitd vies-
tintdd. Meilld on kaikilla se tahtotila, ettd kunnissa valtuutetut huomioivat timéin asian. Niin sen
jdlkeen se on aika lailla puhtaasti viestinnan tekoja. ”

Viestinndn ammattilainen osaa toimia erilaisissa kulttuurissa toimintaymparistoissa

Aineistosta kdvi ilmi, ettd johtavat viestinndn asiantuntijat pitivit viestinndn ammattilai-
selle tarkeind erilaisiin kulttuurisiin toimintaympaéristoihin liittyvid taitoja. Nditd taitoja
olivat eri toimintaympéristdjen erityispiirteiden, kuten kulttuurin, median toimintalogii-
kan, faktatietoon suhtautumisen ja poliittisen toimintaympaériston tuntemus. Lisdksi pidet-
tiin tdrkednd viestinndn ammattilaisen kykyd sovittaa toimintaansa ndiden kulttuurisiin
eroihin sopivaksi. Viestinndn asiantuntijan rooli kansainvélisessad toimintaympéristossa on
siis paitsi erilaisten toimintaymparistdjen ymmartdja, myos viestinndn mukauttaja.

Vastaajat kuvasivat tarkedksi viestinndn ammattilaisen kansainvilisen toimintakon-
tekstin taidoksi kulttuuerojen tuntemusta. Kulttuurierojen ymmartamistd kuvattiin eten-
kin erilaisiin tydeldmén interpersonaalisiin vuorovaikutustilanteisiin liittyvéna taitona,
jota tarvitaan keskustelutilanteissa kasvokkain sekd yhteydenpidossa sdhkoisten vilinei-
den kautta.

V4: ”Kulttuurienvidlinen ymmarrys on tarkedd. Etenkin kun kadytossd on vain sdhkoiset yhtey-
denpitovilineet, viesteissd, keskusteluissa ja puheluissa tdytyy olla yksiselitteisen tarkka ja var-

mistaa, ettd kaikki ovat samalla viivalla”

V5: “keskustelukulttuurin ymmartaminen eri maissa”
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H2: ”"Ulkoisen viestinnin ja asiakassuhteiden ndkokulmasta taytyy olla hyvin sensitiivinen siitd
tavasta toimia niissd maissa, miten asiakassuhteissa ja asiakkaiden kanssa kdyttaydytaan.”

Tarkednd pidettiin my6s eri kulttuurien huomioimista viestintayksikon tuottamissa si-
sdlloissd. Kulttuurien huomioimisella vastaajat tarkoittivat sitd, ettd viestintayksikon tuot-
tamia sisdltojd oli osattava tarkastella kulttuurisesta ndkokulmasta kriittisesti ja monesta
eri ndkokulmasta. Kulttuurien huomioiminen tarkoitti osalle vastaajista sitd, ettd sisalloistd
pyrittiin tekemddn sellaisia, ettd ne toimivat kaikilla yrityksen toiminta-alueilla:

H4: ”Toinen asia mitd mé sanoisin on sellainen kulttuurien tuntemus, sen ainakin ymmartaminen
ettd on erilaisia ndkokulmia ja erilaisia tapoja suhtautua asiaan. Ettd osaa kaikkia teksteja ja ku-
vamateriaaleja tarkastella siitdi monesta eri ndkokulmasta, ettei automaattisesti oleta ettd minun
todellisuuteni on ainoa todellisuus. (...) Se tekee sen, ettd kaikki kuvamateriaalit ja tekstit pitéda ol-
la sellaisia ettd niihin voi ihmiset eri puolilla samaistua.”

Toisaalta tarkednd pidettiin myos sisdltojen mukauttamista eri kulttuureihin sopiviksi. Osa
haastateltavista kuvasi, ettd sisdltojd taytyy mukauttaa eri maiden yleisoille sopiviksi. Mu-
kauttaminen saattoi liittyd esimerkiksi sisélloissad kaytettyihin sanavalintoihin, kuten seu-
raava haastateltava kertoo:

H5: ”Jotain sanoja esimerkiksi, jotkut sanovat ettd heilld ei voi puhua ndin. (Maan 1) kanssa me
ollaan aika samanlaisia ja (maa 2) ja (maa 3) ovat taas keskenddn samanlaisia. Ettd on kulttuurisia
eroja, joo.”

Kulttuuri-erojen ymmartdamisen lisdksi tarkednd pidettiin my06s viestinndn asiantuntijan
roolia toiminta-alueiden muiden erojen huomioon ottajana viestinndssa. Vastauksissa
mainitut erot liittyivat yrityksen tunnettuuteen eri toiminta-alueilla ja yrityksen liiketoi-
minnan painotuksiin. Haastateltavat kuvasivat esimerkiksi tilannetta, jossa yritykselld oli
Suomessa hyvin vakiintunut asema ja sen tunsivat kaikki, kun samaan aikaan toisilla
markkina-alueilla oli aloitettava tunnettuuden rakentaminen alusta asti:

H4: ”Ja miksi se on myds erilaista eri paikoissa on se ettd yritys 4:n tunnettuus eri alueilla on eri-
laista. Suomessa voi arvata ettd jokainen, joka meistd kuulee tietdd mistd on kysymys. Sitten kun
puhutaan vaikka (toisesta maasta) niin iso osa ihmisista ei tiedd mistd on kysymys. Totta kai vies-
tintd pitdd mukauttaa sen mukaisesti.”

Erot toiminta-alueiden kesken liittyivit myos sithen, mitka yrityksen tuotteista olivat suo-
sittuja ja kysyttyjd missdkin maassa. My0s tamad vaikutti viestinndn toteuttamiseen:

H5: “Mutta sitten kun me mennddan markkinoinnin ja viestinndn tekemiseen, meilld on erilaisia
tuotteita, niin ne pikkusen vaihtelee maittain, ettd mika sielld nousee. Nykyé&an esimerkiksi (tietty
teollisuusala) jyrda kaikissa maissa. Sitten taas jokin tuote vetdd jossakin maassa tosi hyvin ja jos-
sakin ei ollenkaan.”

Lisdksi pidettiin tarkedna sitd, ettd viestinndn ammattilainen osaa viestid sellaisella tavalla,
joka toiminta-alueiden eroista huolimatta on relevanttia kaikille kansainvilisille yleisdille.
Kulttuuriset ja alueelliset erot oli siis osattava huomioida sellaisella tavalla, ettd sama vies-
ti oli kdyttokelpoinen sekd paikallisella ettd globaalilla tasolla.
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V6: ”Osattava tasapainotella sen kanssa ettd viesti patee seka globaalisti ettd lokaalisti”

Lisdksi vastaajat kuvasivat viestinndn ammattilaisen tarvetta ymmartaa sitd, milla tavoin
tietoon suhtautuminen on erilaista eri kulttuureissa. Namai tietoon suhtautumisen erot
liittyivat aineistossa viranomaistiedon koettuun luotettavuuteen, faktatietoon suhtautumi-
seen ja digitaalisen median uskottavuuteen eri maissa.

V7: ”esim covid-kriisissd eri maissa luottamus paatoksentekijoéihin ja viranomaisiin vaihtelee ->
miten suhtaudutaan ohjeistuksiin jne”

V8: ”Faktatiedon késittely ja vastaanottaminen eri mediakulttuureissa ja yleisoissa”

Aineistossa toistui myds journalistisen median toimintalogiikan kansainvailisten erojen
ymmadrtiminen osana viestinndn ammattilaisen roolia. Vastaajat kuvasivat eroja journalis-
tisen median toimintalogiikassa ja uutiskriteereissd. Lisdksi kuvattiin sitd, milld tavoin erot
vaikuttavat viestinndn ammattilaisen tyohon: medialogiikan erojen ymmartaminen teki
tyostd tehokkaampaa, kuten haastateltava 5 kuvaa jalkimmaisessé sitaatissa.

V9: "Ymmarryksen lisddmistd journalistien erilaisista toimintatavoista riippuen maasta”

Hb5: "Me ei Suomessa tehdi siitd mediatiedotetta enidd, koska suomalaisessa mediassa se ei mene
lapi. (...) Se on hukkaan heitettyad tyoaikaa. Mutta sit esimerkiks (toinen maa): kuulin eilen, ettd
heidén tiedotteensa asiasta oli saanut viisikymmentd mediaosumaa.”

5.1.3 Viestintdyksikko tiedonvilittdjand kansainvilisessd ymparistossa

Aineistossa ndkyi my06s kansainvélisten yritysten viestintdyksikoiden rooli tiedonvalitta-
jand. Tiedonvilitys oli vastaajien kuvauksissa sekd organisaation sisdistd ettd ulkoisille
sidosryhmille kohdennettua. Tiedonvilitys oli globaalia, ja sitd tehtiin eri kielilld. Viestin-
tayksikon rooli tiedonvilittdjand ndkyi myos vastuullisuusteemoissa: viestintdyksikdiden
tehtavé oli kertoa sidosryhmille organisaation vastuullisuusteoista sekéd arvoista.

Viestintdayksikko vilittda tietoa kansainvilisen yrityksen sidosryhmille

Vastaajat kuvasivat viestintdyksikon roolia kansainvilisen yrityksen sisdisend tiedonva-
littdjanad ja sisdisestd tiedonkulusta huolehtijana. Vastauksissa kuvattiin sisdisen viestin-
ndn kanavia ja niiden koordinointia osana viestintdyksikon tyota.

H1: “"No mehé&n pyoritetddan néitd globaaleja kanavia. Globaali intranet, jossa me toivotaan tieten-
kin, ettd ihmiset seuraa niitd uutisia (...) Eli se on hirveen monipuolinen kanava, ja me tietenkin
toivotaan, ettd ihmiset seuraisivat sitd meiddn intraa, mistd he saisivat sen parhaan ja ajantasai-
simman tiedon.”
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TAULUKKO 5 Viestintdyksikon tehtavit tiedonvilittdjand kansainvalisessd ymparistossa

Viestintdyksikon | Viestintdyksikko o Viestintdyksikko valittad tietoa koko or-

tehtdvit tiedon- | vilittdd tietoa kan- ganisaation henkil6stolle

vilittdjind kan- | sainvélisen yrityk- « Viestintdyksikko valittaa tietoa ulkoisille
sainvilisessd sen sidosryhmille sidosryhmille

ympéristossd e Viestinndn ammattilainen vilittdd tietoa

eri kielilld
e Viestinndn ammattilainen hallitsee eri-
laiset teknologiat ja vilineet

Viestintdyksikko o Viestintdyksikko kertoo yrityksen arvo-

kertoo yritysvastuu- valinnoista kansainvilisille yleisoille

teoista o Viestintdyksikko kertoo yrityksen vas-
tuullisuusteoista

Viestintayksikko on o Viestintdayksikko vilittdd totuudenmu-

eettinen tiedonvilit- kaista tietoa

taja o Viestintdyksikko panostaa avoimuuteen

Lisdksi vastauksissa toistui viestintdyksikon rooli tiedonvailittdjana erilaisille kansainva-
lisille ulkoisille sidosryhmille, kuten medialle, sijoittajille ja asiakkaille. Vastaajat pitivét
tarkednd sitd, ettd viestintdyksikko kertoo yrityksen onnistumisista. Viestintdyksikoiden
kuvattiin tuottavan materiaalia ja sisdltojd erilaisten sidosryhmien tarpeisiin seké globaa-
lilla tasolla ettd paikallisesti. Seuraavissa sitaateissa haastateltavat kuvaavat eri sidosryh-
mien tarpeisiin tuotettuja siséltojd ja materiaaleja:

H4: "Mediasuhteet ja ulkoinen viestintd me hoidetaan tdalta Helsingistd, ja se on kaikkialla aika
samanlaista.”

H1: “Juu totta kai menee, mehdn tehdadn, ir ja porssitiedottaminen on sitten ihan oma asiansa.”

H1: “Ne on sitten jo sen kokoisia kauppoja, ettd niistd mielellddn kertoo. Ja se on tdrkedsd, ettd me
tehd&dan niita tiedotteita, koska meiddn on tdrkedd nayttdad markkinoille, ettd meilld tapahtuu. Et-
td jos tehdddan hyva tulos ja paljon kauppaa niin jos me ei olla pystytty kertomaan, mihin ne
myydddn, niin se on vdhdn kummallista.”

H3: "Ettd totta kai se sijoittajatarina, niin sen materiaalin tekeminen se kohderyhméa huomioiden
on tarpeellista.”

H4: "Totta kai sielld on myds lokaali kerros - joissain maissa kddannosten vuoksi jo, ja joissain
maissa vaikka kielend olisi englanti, niin uutiskirjeet ja tdn tyyppiset ovat paikallista tietoa. Asia-
kasviestintd on sitten lokaalimpaa. Mutta siind on myos globaali kerros, jos ajattelee vaikka mei-
dén kanavia (...)”
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Vastaajat korostivat my0s sitd, ettd viestinndn ammattilaisen on kansainvilisessd ympa-
ristossd kyettdvd vilittamaddn tietoa monella kielelld. Erinomaista englannin kielitaitoa
pidettiin erittdin tdrkednd taitona, ja monipuolinen kielitaito ndhtiin etuna.

H4: ”Sanoisin, ettd ihan ykkosjuttu on kielitaito, mekin tehd&dén tosi paljon englanniksi. Se on
ihan ykkosjuttu ettd ymmartdad - pystyy tekemddn, mutta myds ymmartdd nyansseja. Ainakin
ymmartdd kysyd, ettd onko tdssé joku asia miké pitdd ottaa huomioon.”

V10: “My0s englannin kielen kirjallinen taito ja kyky kirjoittaa laadukasta asiatekstid englanniksi
on erittdin tarkedd, vaikka usein vain keskustelutaitoja korostetaan.”

H2: ”"Noh, kielitaito on tietysti yksi. Englantia taytyy osata, pelkélld suomella ei parjad. Mitd mo-
nipuolisempi kielitaito, niin sitd parempi.”

Toistuva tiedonvdlitykseen liittyvad aihe oli kyselyaineistossa teknologioiden ja vilinei-
den hallinta. Vastauksissa toistuivat erilaiset digitaaliset tyovilineet ja niiden hallinta.
Viestinndn ammattilaiselle oli aineiston perusteella myos tarkedd ymmartdd, miten eri va-
lineitd ja kanavia kannattaa hyodyntdd yrityksen viestinndn toteuttamisessa. Tarkednd
pidettiin my6s teknologian kehityksen mukana pysymistd ja jatkuvaa uusien vilineiden
omaksumista ja ymmartamista.

V11: ”Digitaalisten tyokalujen ja kanavien ymmarrys tulee ainakin perustasolla olla kunnossa.”

V12: "Digitaalisien ratkaisujen ja viestintdkanavien osalta pitdd pysyd ajan tasalla ja ymmartaa
miten niitd voi parhaiten hyddyntaa.”

V13: ”Digitaalisen viestinnan ja kanavien osaamisen tarve kasvanut.”
Viestintdayksikko kertoo yrityksen yritysvastuuteoista

Viestintdyksikon tehtdvand pidetttiin my0s yrityksen vastuullisuusteoista ja arvovalin-
noista kertomista kansainvilisille yleisoille. Haastateltavat kuvasivat, ettd viestintdyksi-
kon tehtdva oli kertoa sidosryhmille yrityksen vastuullisuusteoista, jotta ne tulisivat na-
kyviksi.

H2: ”Viestintd on tyoviline kertoa siitd siitd tyostd jota vastuullisuusasioissa tehd&an, ja selkeyt-
taa sitd ulkoisille sidosryhmille ettd mitad se yritys oikeasti tekee. Viestintd ja lapindkyvéa rapor-
tointi on siind ihan a ja 0.”

Lisdksi viestintdyksikon tehtdvdksi miellettiin yrityksen arvoista kertominen sidosryh-
mille. Arvoista kertomisen néhtiin liittyvan ihmisten taipumukseen tehda kulutusp&atok-
sid arvojensa perusteella ja suosia sellaisia yrityksid, joiden kanssa he jakavat samat arvot:

H4: ”Vi&hian laajemmassa mittakaavassa yleisend suuntauksena on my0s se, ettd iso osa kulutta-
jista hakee sellaisia vastuullisempia vaihtoehtoja, jotka sopivat heiddn arvoihinsa. Sekin lisda
viestinndn merkitystd, ettd meiddn pitdd kertoa ihmisille mitkd ne meiddn arvot on ja miten me
toimitaan niiden mukaisesti jotta me ollaan tavallaan yksi vaihtoehto sitten heille josta valita.”
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Viestintdayksikko on eettinen tiedonvailittdja

Aineistossa tuli esiin viestintdyksikon eettinen toiminta. Eettisen toiminnan kannalta kes-
keiseksi kuvattiin viestintdosastojen tekemdn viestinndn totuudenmukaisuutta ja avoi-
muutta. Puolitotuuksien, viher- ja pinkkipesun valttimistd pidettiin tdrkednd. Tdrkedna
pidettiin myos sitd, ettd viestien sisdlto on jollakin tapaa todennettavissa oikeaksi.

H1: "Mutta se kuulostaa kauheen pahalta, ettd se ois sellasta manipulointia, et ei se sellasta saa
olla, vaan ehkd enemmaén niin, ettd me pyritddn viestimddn avoimesti ja ajantasaisesti sellaista
paikkansapitdvad ja oikeeta ja hyvéd tietoa meiddn yrityksestd jotta se muodostaa siitd oikean
kuvan.”

H4: ”(...) karkein esimerkki on, ettd ne asiat joista puhutaan niin niiden pitda olla totta. Ja totta sil-
14 tavalla esimerkiks ettd me kauheesti kiinnitetddn huomiota siihen ettd ei olis sellaisia puolittai-
sia viestejd jotka voisi olla viherpesua tai pink washing. Jos me jostain asiasta puhutaan niin me
halutaan puhua siitd silld tasolla minkd takana me voidaan oikeasti seistd. Silld saralla meilld ei
esimerkiks ole kaikki vield valmista niin on tosi tirkeetd tuoda esiin se, ettd tdd on matka, ja me ei
olla tassd taydellisia vield.”

Kuten sitaateista ylla kdy ilmi, viestintdyksikon vastuullinen toiminta kisitettiin siis lahin-
nd tiedonvilityksend: aineistossa nakyy kasitys siitd, ettd vastuullinen viestintd on totta ja
vastuullinen viestintdyksikko vilittdd totuudenmukaista tietoa.

5.2 Suomalaisten yritysten harjoittamat julkisuusdiplomaattiset toimet

Téassd tuloskappaleessa kasitellddn suomalaisten yritysten harjoittamia julkisuusdiplo-
maattisia toimia, jotka aineistosta tunnistettiin. Tulokset vastaavat tutkimuskysymykseen:
2. Millaisia julkisuusdiplomaattisia toimia suomalaiset kansainviliset yritykset harjoittavat?

Tulokset jakautuvat kolmeen kokonaisuuteen: 1) Padtoksentekoon ja julkiseen kes-
kusteluun vaikuttaminen, 2) Vastuullisuuden merkitys yrityksen legitimiteetille koros-
tuu ja 3) Maakuva.

5.2.1 Paditoksentekoon jajulkiseen keskusteluun vaikuttaminen

Haastateltavat kuvasivat puheessaan yritysten vaikuttamispyrkimyksid poliittiseen paa-
toksentekoon sekd julkiseen keskusteluun. Usein ndmd kaksi lomittuivat keskenddn, eika
niitd ollut haastatteluaineistosta mahdollista erottaa selkeésti toisistaan. Tédssd kappaleessa
vaikuttamisesta, vaikuttamistoiminnasta tai vaikuttamistydsti puhuttaessa viitataan poliitti-
seen paatoksentekoon ja julkiseen keskusteluun vaikuttamiseen, jota yrityksen tekevit.

Téassd kappaleessa esitelldidn haastatteluaineistosta tunnistettuja vaikuttamisen kohteita,
tahoja, jotka vaikuttamistyo6ta yrityksissa toteuttavat sekd motiiveja yritysten vaikuttamis-
pyrkimyksiin.
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Poliittiseen paatoksentekoon ja julkiseen keskusteluun vaikuttaminen

Poliittiseen pda-
toksentekoon ja
julkiseen kes-
kusteluun vai-
kuttaminen

Vaikuttamisen kohteet

Poliittiseen paatoksentekoon ja julki-
seen keskusteluun vaikuttaminen re-
levanteissa teemoissa

Yrityksen toimintaan liittyvaan EU-
tason paatoksentekoon vaikuttami-
nen

Yrityksen toimintaan liittyvadan po-
liittiseen pddtoksentekoon vaikutta-
minen Suomessa

Vaikuttaminen asiakkuuksissa, sijoit-
tajasuhteissa ja sisdisesti
Vaikuttaminen oman alan verrokkei-
hin

Vaikuttamistyon to-
teuttajat

Yhteiskunnallista vaikuttamistoimin-
taa ei ole yrityksessd tai haastateltava
ei tieda siita

Yhteiskuntasuhteet tai johtajat teke-
vt vaikuttamistyota

Viestintd tukee ja toteuttaa vaikutta-
mistyotd

Vaikuttaminen osana verkostoja

Motiivit vaikuttamisen
taustalla

Relevantteihin teemoihin vaikutta-
minen vahvistaa brandid
Relevantteihin teemoihin vaikutta-
minen (Suomessa) tuottaa yritykselle
voittoa

Relevantteihin teemoihin vaikutta-
minen tuottaa yhteistd hyvaa

Oman puolen esiintuonti ristiriitai-
siin teemoihin ja dialogiin pyrkimi-
nen

Vaikuttamisen kohteet

Osa haastatelluista johtavista viestinndn ammattilaisista kuvasi yrityksensa pyrkimyksia
vaikuttaa EU-tason poliittiseen pdidtoksentekoon. Haastateltavat kuvasivat yritysten
pyrkividn vaikuttamaan sellaisiin asioihin, jotka koskettivat yrityksen omaa toimintaa.
Vaikuttamisty© keskittyi aineistossa erityisesti siihen, ettd tehdyt pa&tokset olisivat eduksi
yrityksen tarjoamille tuotteille ja palveluille sekd niiden kysynnalle. Aineistosta on tulkit-
tavissa myos, ettd yritykset halusivat vaikuttaa sellaisten vastuullisuusteemojen edisté-
miseksi, jotka samalla ovat myos hyodyksi yrityksen toiminnalle. Yritysvastuusddadosten
tiukentuminen siis ndhtiin positiivisena, silld se paransi yrityksen kilpailuasetelmaa.
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H1: "Toki, tietenkin jollain tasolla. Esim. miettien jotain EU-direktiivejd liittyen meiddn toimin-
taan. Joidenkin kierrédtykseen liittyvien standardien ja direktiivien edistiminen voisi olla meille
erittdin hyva juttu. Tai yleensédkin vastuullisuuteen liittyvien kriteeristéjen tiukentuminen on
meidén kannalta hyva.”

H2: ”Yks esimerkki on tdd EU-taksonomia eli tdd direktiivivalmistelu. Siind me on osallistuttu ja
tuotu oma nikemyksemme asioista. Energialainsdddantoon liittyvit asiat, jotka sitten jollain ta-
solla koskettaa meidéan liiketoimintaa, niin niihin liittyvaa lainsdddantoon liittyvaa keskustelua. ”

Lisdksi kuvattiin pyrkimyksid vaikuttaa poliittiseen paditoksentekoon Suomessa. Myos
Suomen tasolla harjoitettu vaikuttamistyo koski sellaisia aiheita, jotka liittyivit yrityksen
omaan toimintaan. Vaikuttamista tehtiin EU-tasoa vastaavasti yrityksen tuotteiden ja pal-
veluiden edut huomioiden.

H5: 7(...) tietysti meilldkin on tavoitteena, ettd me vaikutetaan kaikkiin kansallisiin Suomen tason,
mutta myos EU-tason strategioihin ja maardyksiin sillein, ettd niissd huomioidaan ndméa meidan
tuotteet.”

Ndista vaikuttamispyrkimyksistd voidaan erottaa pyrkimyksid kytked yrityksen tarjoamat
palvelut laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tarkoituksena oli edelleen vaikuttaa
padtoksentekoon, mutta samalla kytked yrityksen tarjoama palvelu osaksi yhteiskunnalli-
sen ongelman ratkaisua ja saada yrityksen palveluille ndkyvyyttd tai vahvistaa sen ase-
maa. Téllaisia tilanteita kuvaavat haastateltavat seuraavissa sitaateissa. Sitaateista kay il-
mi, ettd vaikuttamisen keinot vaihtelivat mielipidekirjoituksista paéttdjille suoraan kohdis-
tettuihin viestinnallisiin kampanjoihin.

H3: “No sitten me ollaan tehty my0s jotain mielipidekirjoituksia medioihin. (...) me haluttaisiin
ndille uusille hyvinvointialueiden vastavalituille aluevaltuutetuille tuoda esiin (yrityksen tarjo-
amiin palveluihin liittyvad teema). (...) Niin se on sellainen alue esimerkiks missd me halutaan
vaikuttaa, ettd silld uudistuksella tehddan hyvaa. ”

H5: “Me ollaan Suomessa kuntavaaleissa tehty yhteistyotd (tiettyjen yhdistysten kanssa). Meille
kaikille on nama (tietyt teemat) tarkeitd, niin me ollaan haastettu naita kuntavaaliehdokkaita si-
toutumaan siihen, ettd jos he tulevat valituksi, he edistdvit omissa kunnissaan (néitd teemoja).”

Vaikuttamistyon toteuttajat

Yritysten vdlilld oli haastattelujen perusteella eroja siind, kuka tai ketkd vaikuttamistyota
tekivdt. Osa haastatelluista ei tiennyt, harjoitetaanko yrityksessd vaikuttamistyotd tai
lobbausta. Joissakin yrityksissd ei haastattelujen mukaan ollut vaikuttamistoimintaa.

H1: "Ma huomasin sen kysymyksen siihen lobbaukseen liittyen, md en itse asiassa ihan tarkkaan
tiedd kuinka paljon meilld on resursseja sitd tehda. Ettd viestintd ei sitd ainakaan tee.”

H4: ”Sellaista public affairs -toimintaa meill4 ei ole.”

Osa haastatelluista kuvasi, ettd poliittinen ja julkiseen keskusteluun vaikuttaminen
kuului yhteiskuntasuhteiden tyonkuvaan. Joissakin yrityksissa taas vaikuttamistyd kuu-
lui toimitusjohtajan ja muiden johtajien tyohon. Ndissd tapauksissa vaikuttamistyotd ei
nahty viestintdosastojen tehtdavana.
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H3: ”No se on meidan toimitusjohtaja ja sitten meidan myyntijohtaja, (...)”

H2: ”(...) yhteiskuntasuhdety6n kautta meille relevanteissa asioissa, etenkin EU-tason lainsdadan-
toon ja sen valmisteluun liittyvissd asioissa. Sitd seurataan tarkasti ja pyritddan vaikuttamaan nii-
hin asioihin, jotka on meille relevantteja.”

Osa haastateltavista kuvasi viestintiyksikon roolia vaikuttamistyon tukijaksi ja toteutta-
jaksi. Viestintdtiimi esimerkiksi piti viestinnén keinoin esilld niitad aiheita, joihin liittyvaan
poliittiseen padtoksentekoon yritysjohto pyrki vaikuttamaan. Viestinndn toteuttamia vai-
kuttamistoimia olivat esimerkiksi erilaisten sidosryhmaétilaisuuksien jédrjestaminen, mieli-
pidekirjoitukset ja pdéttdjille kohdistetut uutiskirjeet sekd muu suora yhteydenpito, kuten
seuraava haastateltava kuvaa:

H5: "Meidan toimitusjohtajan ja muun johdon tehtdviin kuuluu téllainen, mutta viestintd on aina
siind tukena. Siihen liittyen tehd&an erilaisia viestinnallisid toimenpiteitd. Se on hyvin tarkeda.
(...) Jane ketkd padsi lapi, niin heidén kanssaan me jatketaan sitd tyotd, ettd pidetdan webinaare-
ja, ja ldhetetddn uutiskirjeitd ja ndin.”

Kuuluuko timi viestintiyksikon tehtiviin?

H5: ”"No tdd on ollut itse asiassa aika paljon viestinnén tontilla. Koska se on oikeastaan sitd vies-
tintdd. Meilld on kaikilla se tahtotila, ettd kunnissa valtuutetut huomioivat julkiset hankinnat.
Niin sen jdlkeen se on aika lailla puhtaasti viestinnan tekoja. ”

Lisdksi yritykset vaikuttivat osana erilaisia verkostoja. Haastateltavat kuvasivat, etta
osana kansainvilisid verkostoja tehtynd poliittinen ja julkiseen keskusteluun vaikuttami-
nen oli tehokkaampaa. Verkostot olivat haastateltavien kertoman mukaan joko toimialan
yritysyhteisojd tai verkostomaista yhteistyotd yrityksen kanssa yhteiset intressit jakavien
jdrjestdjen kanssa. Verkostojen kautta otettiin haastateltavien mukaan kantaa erilaisiin yri-
tyksen toimintaan liittyviin sddntelyhankkeisiin sekd toteutettiin yhteisida kampanjoita ja
tutkimusta.

H4: “Jos on meidédn toimintaa toimivia lakeja tai lakiehdotuksia, nédin laajemmin vaikka vastuulli-
suuden teemaa, sddntelyhankkeita, niin sitten voidaan kommentoida niitd niiden jarjestjen kaut-
ta joissa me ollaan mukana, yhdessa sielld sitten ottaa kantaa. (...) sielld pitdd ehka tehda yhdessa
muiden kanssa ettd se ddni on kuuluvampi.”

H5: “"Me tehdddn myo6s muiden organisaatioiden kanssa yhteistyotd. Nyt ollaan tehty esimerkiksi
(tiettyjen jarjestojen) kanssa yhteisty6td, tutkimusta ja kampanjoita. ”

Motiivit vaikuttamisen taustalla

Haastatteluaineistosta oli tunnistettavissa erilaisia motiiveja yritysten vaikuttamispyrki-
mysten taustalla. Osa haastateltavista piti vaikuttamistyotd yrityksen briandin vahvista-
misena ja yrityksen tunnettuuden kasvattamisena.

H3: “Ettd toisaalta se (vaikuttaminen) on meiddn oikeanlaisen bréandin vahvistamista ja tunnet-
tuuden edistdmista.”
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Haastatteluista oli havaittavissa myds, ettd onnistunut vaikuttamistyo tuottaa yrityksen
palvelujen kysynnén kasvua tai kilpailuetua muihin toimijoihin ndhden. Vaikuttamistyol-
ld siis tavoitellaan liikevoittoa. Esimerkiksi jo aiemmin kuvattu yritysvastuusdaadosten
tiukentamisen edistaminen saattoi olla tdllainen kilpailuetua tuottava vaikuttamispyrki-
mys.

H3: ”(...) se on ihan suora, ettd jos hallitusohjelmassa sanotaan (...), niin se tarkoittaa, ettd meilld
on paljon toitd.”

H1: ”Joidenkin kierrdtykseen liittyvien standardien ja direktiivien edistiminen voisi olla meille
erittdin hyva juttu. Tai yleensdkin vastuullisuuteen liittyvien kriteeristdjen tiukentuminen on
meidan kannalta hyva.”

Lisdksi aineistosta oli tunnistettavissa yrityksen toimintaa laajempaan yhteiseen hyvain
tahtiavid vaikuttamisen motiiveja, kuten paremmat ratkaisut yksiloille.

H3: ”Ja totta kai me halutaan myos ajatella sitd kansalaisten parempaa arkea, ettd kuinka sitd voi
helpottaa erilaisilla ratkaisuilla.”

5.2.2 Vastuullisuuden merkitys yrityksen legitimiteetille korostuu

Haastatteluissa toistui puhe vastuullisuuden tdrkeydestd yritysten toiminnalle. Tédssa kap-
paleessa kasitellddn sitd, mitd haastateltavat tarkoittivat vastuullisuudella, vastuullisuu-
den merkitystd yritysten toiminnalle sekd viestintdyksikdiden roolia vastuullisuustee-
moissa.

Vastuullisuuden ulottuvuudet vastauksissa

Haastateltavien vastuullisuuspuheesta oli tunnistettavissa erilaisia vastuullisuuden ulot-
tuvuuksia ja merkityksid. Vastaajat viittasivat vastuullisuudella yrityksen oman toimin-
nan sosiaaliseen, ymparisto-, bisnes- ja taloudelliseen vastuullisuuteen.

H4: ”Voidaan pitdd huolta siitd omasta puolestamme, minkilaisia materiaaleja valitaan, suunni-
tellaan ja tuotetaan.”

H3: ”(...) me panostetaan meidan tyontekijoihin ja tydolosuhteisiin ja mietitdan sitd kestavaa kehi-
tystd sitd kautta. Niin sitd kautta taas tulee se hyva tyontekijakokemus ja tddltd taas hyva asiakas-
kokemus. Ja me tehdddn sitten hyvéaa taloudellista tulosta joka ndkyy sielld sijoittajapuolella (...)”

Lisdksi vastuullisuutta hahmotettiin sen kautta, ettd yrityksen tuotteet ja palvelut tekevit
asiakkaiden toiminnasta ekologisesti kestavimpaa. T&lld tavalla ymmarrettynd vastuul-
lisuus ndhtiin kiintedsti osana yrityksen ydintoimintaa ja palveluita.

H1: ”"Suurin vaikutus ehdottomasti tulee uusien teknologioiden kautta sielld asiakkaiden pads-
sd.”

H5: “Sehdn on meiddn dna:ta. Meidédn toiminnan ydin on se, ettd asiat on ympaériston ja ihmisten
kannalta entistd paremmin.”
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TAULUKKO 7 Vastuullisuuden merkitys yrityksen legitimiteetille korostuu
Vastuullisuuden | Vastuullisuuden ulot- e Organisaation oman toiminnan sosi-
merkitys yrityk- | tuvuudet vastauksissa aalinen, ympdristo-, bisnes- ja talou-
sen legitimitee- dellinen vastuullisuus

tille korostuu e Yrityksen tarjoamat palvelut tekevit

asiakkaiden toiminnasta kestavampaa
e Yrityksen arvopohjaisuus

Vastuullisuus on edel- o Yrityksille on tdrkedd toimia hyvak-
lytys yrityksen menes- syttavalla tavalla
tymiselle e Vastuullisuus uutena normaalina ja

normatiivisesti tirkedni asiana
o Sidosryhmit odottavat yritykselta
vastuullisuutta

Viestintdyksikon roolit o Viestintdyksikko kertoo yrityksen vas-

vastuullisuusteemoissa tuullisuusteoista

» Viestintdyksikko sitouttaa henkil6stoa
toimimaan vastuullisesti

o Viestintdyksikko opastaa asiakkaita
toimimaan vastuullisesti

e Viestinndn avoimuus ja totuudenmu-
kaisuus

Lisdksi aineistossa toistui yritysten arvopohjaisuus, jonka nihtiin ohjaavan organisaatiota
vastuulliseen toimintaan. Arvopohjaisuuden nahtiin liittyvdn myos tyonantajakuvaan ja
organisaatiokulttuuriin, kuten seuraava haastateltava kertoo:

H3: ”Sanoisin ettd se vastuullisuus on ollut meilld ihan alusta ldhtien, niin kauan kuin t&da yritys
on ollut olemassa. (...) meilld on aika paljon ihmisia toissd jotka valittdd ympaéristostd ja yhteis-
kunnasta ja haluaa vaikuttaa ja tullu meille juurikin sen takia tdihin ettd ne nédkee ettd meilld pys-
tyy asiakasprojektien kautta vaikuttamaan yhteiskuntaan.”

Vastuullisuus on edellytys yrityksen menestymiselle

Vastaajat pitivat vastuullista toimintaa edellytyksend yrityksen menestymiselle. Aineiston
perusteella yrityksille oli tdrkedd nauttia yhteiskunnassa hyviksyntdd toiminnalleen:
vastaajat kuvasivat hyvdnd yrityskansalaisena olemista, lakien ja m&drdysten noudatta-
mista sekd ldpindkyvadd toimintaa. Hyvaddn yrityskansalaisuuteen ja hyvidksynnan saami-
seen pyrittiin vastuullisilla liiketoimintakdytanteilld sekd sitoutumalla noudattamaan eri-
laisia kestdvan kehityksen periaatteita, joko yrityksen itsensd madrittamia tai kansainvali-
sid yritysvastuualoitteita, kuten YK:n Global Compactia.

H2: "Onko td4 tédllainen license to operate -asia? Jos se tarkoittaa sitd licence to operatea, niin olla
tallainen hyva yrityskansalainen ja hoitaa asiat hyvin, niin joo, meille se on erityisen tdrkedd. Ja
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sen takia me ollaan erittdin paljon panostettu koko ajan téllaisiin vastuullisiin liiketoimintakay-
tanteisiin ja -prosesseihin ja meidan kestdvan kehityksen agendaan.”

H5: ”(...) tdhan varmaan liittyy, ettd mitd s& haet tdlld, on se, ettd meille on tietenkin tosi tdrkeeta
ettd noudatetaan kaikissa toimintamaissa lakeja ja maarayksid. Sen lisdksi me ollaan sitouduttu
noudattamaan YK:n global compact -aloitteen kymmentd periaatetta, jotka liittyy ympéaristoon,
joka taas on meille itsestddnselvyys ja helppo asia téssa.”

Johtavat viestinndn ammattilaiset kuvasivat yritysten vastuullista toimintaa uudeksi
normaaliksi ja normatiivisesti tarkedksi. Vastuullisuus ei ollut haastateltavien puheessa
pelkka liiketoimintaetu, vaan moraalisesti tdrked asia, jonka eteen toimiminen oli oikein.

H1: ”Yleismaailmallisestihan ne on tarkeita asioita, vastuulliset yritykset ottaa ndd asiat vastuulli-
sesti, ettd ilmastonmuutos esimerkiksi on todellinen haaste. (...) Eikd se oo pelkastddn se bisnes-
lahtokohta vaan, ndimd on isoja globaaleja haasteita, ja niihin on tdrkedd vastata.”

H3: “Ja koska nditd paineita tulee tyontekijoiltd, tyonhakijoilta, asiakkailta, sijoittajilta, mut ei ai-
noastaan sen takia, vaan koska se on niin tirkeetd.”

Lisdksi kuvattiin sidosryhmien vaatimuksia vastuullisesta toiminnasta. Vastuullista toi-
mintaa odottivat aineiston perusteella asiakkaat, tyontekijdt, tyonhakijat ja sijoittajat. Ai-
neistossa korostuivat yritysten yritysasiakkaiden omat vastuullisuustavoitteet, joihin oli
kyettdvd vastaamaan menestyékseen. Lisdksi esiin nousivat sijoittajat, joiden néhtiin kas-
vavassa mddrin kiinnostuneen vastuullisuudesta ja siitd, pystyvéatko yritykset vastaamaan
nykymaailman haasteisiin ja ndin ollen menestymadén tulevaisuudessa.

H2: ”Ja sitten meidén asiakkaat, heilld on isot vastuullisuustavoitteet. Ja kun he tekevit loppu-
tuotteita, niin niissdhdn koko ajan kuluttajien ja (...) vaatimukset vastuullisuudesta on koko ajan
vaan kasvanut. Sen takia he tietysti haluaa kumppanin joka on vastuullinen ja pystyy (toimimaan
vastuullisesti).”

H4: "Ehka vield erikseen nostaisin sidosryhméana tassa mielessa sijoittajat, jotka on kiinnostuneita
vastuullisuudesta ja siitd, millaiset sen yrityksen toimintamahdollisuudet on tulevaisuudessa. (...)
kyllda m& nddn ettd viime vuosina vastuullisuuden merkitys sijoittajille on kasvanut selvisti. Osin
sdantelyn myotd, ettd EU edellyttdd sijoittajia kiinnittdméaan siihen, etenkin ympaéristoasioihin,
enemmdn huomiota. Mutta myos yleisesti, sijoittajat paremmin ymmartavat myos oman vas-
tuunsa siind, ettd millaisiin firmoihin rahansa laittavat ja millaista tulevaisuutta rakentavat.”

Viestintdyksikon roolit vastuullisuusteemoissa

Johtavat viestinndn ammattilaiset kuvasivat haastatteluissa, ettd viestintdyksikon rooli
yrityksen vastuullisessa toiminnassa on kertoa eri sidosryhmille niistd vastuullisuuste-
oista, joita yritys tekee. Viestintdyksikon tehtdvéd oli viestinnillistdd erilaiset hankkeet ja
ohjelmat ja raportoida siitd, mitd on tehty ja kuinka on edistytty.

H2: "Tallainen ohjelma vaatii valtavan paljon yhteistyotd viestintdiihmisten kanssa siind ettd se
viestinnéllistetddn se ohjelma. Eli kiteytetddn ja kommunikoidaan sidosryhmille ja raportoidaan
meidén virallisissa raporteissa. Niin kylldhan se, kaikki kietoutuu kaikkeen, ilman viestinnan
ammattilaisia kukaan ei tietdisi ettd meilld on kestdvan kehityksen ohjelma.”
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H5: "Nyt me ollaan viestitty tédstd, ettd ollaan liitytty tdhdn kestdvan kehityksen ohjelmaan. Me
ollaan my®s viestitty siitd, ettd meilld on téllainen raportti ja mitd se meille tarkoittaa. Seuraava
steppi on se, ettd me viestitddn tdstd meidan asiakkaille eli yrityksille.”

H4: ”Ettd asiakas voi luottaa siithen, ettd mitd me luvataan pitdd, niin sen takia meiddn pitds tie-
tenkin koko ajan kertoa siitd, ettd miten me edistytdan silla matkalla milld me ollaan.”

Lisdksi viestintdyksikon tehtdvand oli aineiston perusteella sitouttaa yrityksen henkilos-
tod vastuullisuuteen liittyviin projekteihin.

H2: ”(...) ihmisten sisdinen sitouttaminen téllaiseen (kestdvan kehityksen) ohjelmaan, koska tda
vaatii hyvin ison osan ihmisten tydpanosta, niin eihdn ilman viestintdd niin eihdn se onnistuis.”

Haastatetavat kertoivat myos viestintdyksikon roolista asiakkaiden opastajana vastuulli-
seen toimintaan.

H4: ”(...) iso osa tdllaisen tuotteen pédstoistd syntyy kayton aikana. Ja tietysti me voidaan vaikut-
taa sithen kayttoon kertomalla meidén asiakkaille ettd mikd on hyva tapa toimia.”

Lisdksi johtavat viestinndn asiantuntijat pitivit tdarkednd viestintdyksikon tekemédn vies-
tinndan avoimuutta ja totuudenmukaisuutta. Sosiaalisesta ja ymparistovastuusta viestitta-
essd pidettiin erityisen tdrkednd sitd, ettd viestit eivit johda harhaan, vaan ovat totuuden-
mukaisia.

H4: "Ma4 en oikein ymmarrd, ettd miten viestintdd tai liiketoimintaa voisi tehdd muulla tavalla
kuin eettisesti tavallaan. Kylldhdn se on sellainen perusedellytys, ettd liiketoiminta on eettista.
Viestinndssa ehka sitd kautta ettd, karkein esimerkki on, ettd ne asiat joista puhutaan, niin niiden
pitdd olla totta. Esimerkiksi me kiinnitetddan huomiota siihen ettd ei olisi sellaisia puolittaisia vies-
tejd, jotka voisi olla viherpesua tai pink washing. Jos me jostain asiasta puhutaan, niin me halu-
taan puhua siitd sellaisella tasolla, minké& takana me voidaan oikeasti seistd.”

H1: ”Ettd me ei koskaan, tai mé en ainakaan koskaan suostuisi viestiméin sellaista miké ei oo tot-
ta. Kaiken pitdé olla avointa ja lapindkyvaa.”

5.2.3 Maakuva

Osa johtavista viestinndn ammattilaisista piti pohjoismaista tai suomalaista maakuvayh-
teyttd toivottavana yrityksen toiminnalle. Osa haastatelluista taas kuvasi yrityksid globaa-
leiksi toimijoiksi, jotka eivdt erityisesti halunneet korostaa yhteyttdidn Suomen tai muun
maan maakuvaan.

TAULUKKO 8 Maakuva

Maakuva e Maakuvayhteys laadun merkking, jota pyritdan vahvistamaan
e Maakuva vaikuttaa taustalla, mutta sitd ei aktiivisesti tuoda
esiin
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Osa haastateltavista piti maakuvayhteyttd merkkind yrityksen palveluiden hyvista laa-
dusta. Sekd suomalaisuus ettd pohjoismaisuus olivat ndissd tapauksissa sellaisia maaku-
vayhteyksid, joita pidettiin hyodyllising, tuotiin esiin ja jopa pyrittiin vahvistamaan.

H2: ”No tietysti meidan tuotteilta edellytetdan huippulaatua ja suorituskykya. Kylld suomalaisel-
la tyolld on erityisen positiivinen kaiku maailmalla.”

H3: "Ihan varmasti. Ettd kylld (tietyissd maissa) pidetddn Suomea ja suomalaisia toimintatapoja
niinkun, tai arvostetaan. Se ettd me tuodaan sitd esille my&s sielld, ettd ollaan joko skandinaavi-
nen tai pohjoismainen yritys. Silloin ne heti tietdd ettd mika se on se laatu, - noh mitkd ne on ne
odotustasot sille yhteystyolle sitten. Sellainen suomalainen mutkattomuus ja rehellisyys on sellai-
sia asioita sitten.”

H5: ”Yleisesti ottaen maakuva pohjoismaista ymparistoasioiden edelldkévijang, (...) niin sitdhan
me halutaan vahvistaa.”

Haastatteluissa toistuivat myo6s kuvaukset siitd, ettd vaikka yritys on suomalainen ja ylei-
sesti suomalaiseksi tunnistettu, suomalaisuutta ei erityisesti korostettu tai tuotu esiin.
Sen sijaan haastatteluiden perusteella yritykset halusivat ndyttdytyd globaaleina toimijoina
ja tuoda esiin yrityksen omaa historiaa. Suomen maakuvasta ei kuitenkaan pyritty aktiivi-
sesti irrottautumaan, ja maakuvayhteys nédhtiin myos positiivisena asiana.

H1: ” Ai meinaatsa tdd Suomi-brandi vai? No joo. No me ei tuoda mitenk&an erityisesti esiin sitd,
me ollaan globaali yritys. Kylldhdn me nyt tiedetddn, meidan tyontekijdt tietdd, ettd me ollaan
suomalainen yritys. Mutta se ei oo se tavallaan se meidén karki valttamatta. ”

H4: ”Yritys 4:han on hyvin tunnusomaisesti suomalainen yritys. Me ei aktiivisesti kuitenkaan olla
mukana rakentamassa Suomen maakuvaa tai me ei sitd valttamatta kaikissa tilanteissa - tai etta
se on mukana siind (...), mutta se ei oo meiddn sellanen kédrkiviesti, mé sanoisin. Me puhutaan
niistd meiddn omista arvoista, ja meiddn perinteestd ja tekemisestd.”

H2: ”"No ei se mitenkddn ratkaisevasti liity. Me ollaan yritetty profiloitua globaalina yhtiond, mut-
ta kylld Suomella ja sekd Suomella ja Ruotsilla on sellainen tietty laatumaine, etta kylld se plussaa
on olla l&htoisin Suomesta. Se ndhd&adn positiivisena, mutta me ei mitenkdan korosteta sitd mei-
dén viestinnéssa.”
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6 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Taman maisterintutkielman tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd yritysdiplomatian ja yritys-
viestinndn suhteesta suomalaisten yritysten toiminnassa. Haastattelu- ja kyselyaineistojen
analyysilla selvitettiin, harjoittavatko suomalaiset kansainvaliset yritykset julkisuusdiplo-
matiaa ja osallistuvatko yritysten viestintdosastot julkisuusdiplomaattisiin toimiin. Tutki-
musongelmaa ldhestyttiin seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisena johtavat viestinndn ammattilaiset ndkevét yritysviestinndn roolin kan-
sainvilisessd toimintaympéristossa?

2. Millaisia yritysdiplomaattisia toimia suomalaiset kansainviliset yritykset harjoitta-
vat?

3. Millaisia yritysdiplomatian ominaisuuksia viestinndn ammattilaisten tyonkuvaan
kuuluu?

Téssd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin edellisessd luvussa esitettyjen tulosten poh-
jalta. Liséksi saatuja tuloksia peilataan olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen. Seuraa-
vassa kuhunkin tutkimuskysymykseen vastataan alaluvuissa 6.1-6.3. Johtopditokset-
kappaleessa (6.4) pohditaan, mitd tdmdn tutkimuksen tulokset voisivat tarkoittaa ja miten
ne kokonaisuudessaan peilautuvat aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Lopuksi arvioidaan
tutkimuksen toteutusta (6.5) sekd esitetddan ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi (6.6).

6.1 Johtavien viestinndn ammattilaisten nikemyksid yritysviestinndn roo-
lista kansainvilisessd toimintaymparistossa

Téssd tutkimuksessa johtavien viestinndn ammattilaisten kasitykset yritysviestinndn roo-
lista kansainvilisessd toimintaymparistossd jaettiin sisdllonanalyysin tuloksena kolmeen
kokonaisuuteen: 1) Viestinndn johtamisen piirteet kansainvilisessd toimintaymparis-
tossd, 2) Viestintdyksikon strategiset roolit kansainvilisessd ymparistossad ja 3) Viestin-
tayksikko tiedonvilittdjinad kansainvilisessd ymparistossa.

Tuloksista kdy ilmi, ettd johtavat viestinndn ammattilaiset liittdvat viestintdayksikoi-
den tyohon kansainvélisessd toimintaympadristdssd yrityksen henkiloston sekd viestinndn
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johtamiseen liittyvid tehtdvid. Viestintdyksikko sitouttaa globaalisti tyoskentelevid, moni-
kulttuurisia tyoyhteisojd tyoskentelemddn yrityksen yhteisten tavoitteiden eteen ja luo yh-
teistd organisaatiokulttuuria. Lisdksi viestintdyksikko sitouttaa ja ohjeistaa henkilostod
viestimédan ja johtaa koko globaalia viestinndn kokonaisuutta.

Viestintdosastojen tyo kansainvilisessd kontekstissa on tulosten perusteella myos
strategista asiantuntijaty6td, johon kuuluu johdon tukemista ja konsultointia sekd strate-
gista kansainvalistd viestintdd. Viestinndn ammattilaiselle on tulosten perusteella tarkedd
osata toimia erilaisissa kulttuurisissa toimintaympaéristdissa: hdn paitsi tuntee kulttuu-
rierot, myos ymmartdd, milld tavoin ne tulee huomioida viestintdd toteutettaessa ja milld
tavoin eri maiden sidosryhmat suhtautuvat yritysviestintdan.

Toisaalta kansainvdilisten yritysten viestintdosastojen rooli néhtiin tiedonvalittdjana:
viestintdosasto kertoo sekd henkildstolle ettd muille sidosryhmille, mitd yrityksessd tapah-
tuu. Viestintdosasto kertoo sidosryhmille myos yrityksen arvovalinnoista ja yritysvastuu-
teoista. Aineistossa korostui myos eettisen toiminnan tdrkeys viestinndn ammattilaisen
tyossd. Tulosten perusteella johtavat viestinndn ammattilaiset kasittavét eettisen viestinté-
osastojen tyon totuudenmukaisena, avoimena tiedonvilityksend, jonka sisdllot ovat to-
dennettavissa oikeiksi. Kasityksessd viestinndn asiantuntijan eettisestd toiminnasta koros-
tuu siis tiedonvalitys.

Yll4 esitettyjd teemoja tarkastellessa havaitaan, ettd yritysviestinndn rooli kansainvé-
lisessd ympadristossd ei vaikuta juuri poikkeavan organisaatioviestinndn roolista ylipaa-
tddn. Kun taméan tutkimuksen tuloksia verrataan suomalaisten viestinndn ammattijérjesto-
jen tuottamaan Viestinndn ala 2021 -tutkimukseen (2021, 21), ovat esiin nousseet tehtadvat
ja roolit hyvin samankaltaisia keskenddan. Viestinndn ala 2021 -tutkimuksen vastaajien lis-
taamat tarkeimmait tyotehtdaviat ovat sisdllontuotanto, strateginen osaaminen ja kokonai-
suuksien johtaminen, media- ja sidosryhmédsuhteet ja maineenhallinta, tydyhteisoviestinta
ja organisaatiokulttuuri, sosiaalisen median tuntemus ja osaaminen sekd digi- ja verkko-
osaaminen. Lisdksi listauksessa esiin nousevat mm. brandityo ja tyonantajakuva, ihmisten
johtaminen, valmentaminen sekd vastuullisuus (2021, 21). Vastaavasti Chartered Institute
of Public Relationsin tekemastd PR-alan selvityksestd (CIPR State of the Profession 2022,
63) kdy ilmi, ettd Iso-Britanniassa alan ammattilaiset pitivét viestijan tarkeimpind tehtévi-
nd vuonna 2022 sisdllontuotantoa, kampanjoiden suunnittelua ja toteutusta, strategista
suunnittelua, mediasuhteita ja yhteiso- ja sidosryhmédsuhteita. Myos Zerfassin ja Sher-
zadan (2015, 301) tutkimuksessa viestintdjohtajat pitivat tdrkeind viestinndn tavoitteina
samankaltaisia asioita. Tutkimuksessa tunnistetut yritysviestinndn tarkeimmét tavoitteet
liittyivét tyoyhteisoviestintddn, brandin tai imagon rakentamiseen, tiedonvélitykseen ja
viestinnéllistdimiseen, mediatyhon ja sidosryhmdsuhteisiin (Zerfass & Sherzada 2015,
301).

Mitd havaitusta samankaltaisuudesta viestinndn ammattilaisen roolissa kansainvali-
sessd ympdristdssd ja ylipddtddn voitaisiin péatelld? Kuten luvussa 2.3 tuotiin esiin, kan-
sainvélinen viestintd kuului jo vuonna 2015 ldhes kaikkien eurooppalaisten viestintédjohta-
jien tyolistalle, ja sen roolin viestinndn johtamisessa ennustettiin tulevaisuudessa vain kas-
vavan (Verci¢ ym. 2015, 791). Onkin mahdollista, ettd kansainvélisyys on niin arkipaivéi-
nen ja keskeinen osa nykyistd johtavien viestinndn ammattilaisten tyotd, ettei siihen liitty-
vid teemoja osata erottaa erilleen muista tyon piirteista.

Taman tutkimuksen aineistossa kuvatut, selvésti kansainviliseen ymparistoon liitty-
vt viestinndn ammattilaisen tehtdvit taas voidaan késittdd jatkeina niille ylipdataan tar-
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keind pidetyille tehtdville, joita ylld on kayty lapi. Kulttuurierojen tunteminen voidaan
ymmartad sidosryhmétyon osa-alueena, osana sidosryhmien tuntemusta. Yhtendisen or-
ganisaatiokulttuurin luominen eri maiden kulttuurieroista huolimatta taas on osa tyoyh-
teistviestintdd ja organisaatiokulttuurin luomista. Tamén tutkimuksen perusteella voitai-
siinkin ajatella, ettd yrityksen kansainvélisyys ei ole merkittdvd viestintdosastojen roolin
madrittdjd. Sen sijaan kansainvilisyys tekee viestintdosastojen tehtdviakentistd monimut-
kaisempia ja edellyttdd yha monimuotoisempien sidosryhmien ymmartamista.

6.2 Millaisia yritysdiplomaattisia toimia suomalaiset kansainviliset yri-
tykset harjoittavat?

Tamdn tutkimuksen tulosten perusteella suomalaisten, kansainvalisesti toimivien yritys-
ten toiminnasta voidaan tunnistaa julkisuusdiplomaattisia elementtejd. Aineistosta tunnis-
tettiin poliittiseen padtoksentekoon ja julkiseen keskusteluun vaikuttamista, yrityksen vas-
tuullinen toiminta legitimiteetin ylldpitdjanad sekd ldhtomaan maakuvan hyddyntdminen
yrityksen toiminnassa. Tédssd kappaleessa nditd elementtejd tarkastellaan suhteessa tutki-
muskirjallisuuteen sekd pohditaan sitd, mista tulokset voisivat kertoa.

Tuloksista kdy ilmi, ettd osa suomalaisista kansainvalisesti toimivista yrityksista pyr-
kii vaikuttamaan EU-tasolla ja Suomessa yrityksen omaa toimintaa koskettavaan paatok-
sentekoon. Johtavat viestinndn ammattilaiset kuvasivat, ettd yritykset pyrkivét vaikutta-
maan padtoksiin niin, ettd ne olisivat eduksi yrityksen toiminnalle. Analyysista kdy ilmi
myos, ettd yritysvastuuta koskevan sddtelyn tiukennuksia kannatettiin silloin, kun ne
hyodyttivat yritystd esimerkiksi kilpailuedun muodossa. Keskeinen motiivi vaikuttamisel-
le olikin liikevoitto. Namad tulokset ovat yhdensuuntaisia sen tutkijajoukon nikemysten
kanssa, joka késittdd yritysdiplomatian yrityksen toimintaolosuhteiden ja legitimiteetin
edistdimisend (Amann ym. 2007; Ordeix-Rigo & Duarte 2009; Steger 2003; Asquer 2012).

Tiettyihin, yrityksen omaa toimintaa koskettaviin poliittisiin padtoksentekoproses-
seihin vaikuttamisen lisdksi yritykset pyrkiviat nostamaan julkiseen keskusteluun ja myos
suoraan pddttdjien agendalle teemoja, jotka kytkivit yrityksen palvelut laajempaan yhteis-
kunnalliseen kontekstiin. Tdtd toimintaa voidaan ymmartdd paitsi pyrkimyksend lisdta
yrityksen palveluiden kysyntdd, myos laajempana yhteiskunnalliseen keskusteluun osal-
listumisena: millaisia arvoja haluamme yrityksend yhteiskunnassa edistdd, miten yhteis-
kunnallisilla uudistuksilla voitaisiin tehdd hyvada? Yhdeksi tillaisen vaikuttamisen motii-
viksi kuvattiin yhteisen hyvén edistdmistd. Yritykset siis pyrkivét esittdméddn tarjoamansa
palvelun ratkaisuna ongelmiin ja samalla asemoimaan itsensd hyviantekijoiksi. Tama tulos
on samansuuntainen niiden kirjallisuusosuudessa esiteltyjen tutkimusten kanssa, joissa
yritysdiplomatialla pyritddn kahteen asiaan: yhteiskunnallisen roolin ottamiseen ja yrityk-
sen vaikutusvallan vahvistamiseen (Ordeix-Rigo & Duarte 2009; Weber & Larsson-Olaison
2017; Mogensen 2017).

Toinen aineistosta tunnistettu julkisuusdiplomaattinen ulottuvuus oli vastuullinen
toiminta yrityksen legitimiteetin edellytyksend. Tulosten perusteella vastuullisuus on yri-
tysten elinehto ja edellytys menestymiselle. Vastuullista toimintaa pidettiin aineistossa
normatiivisesti tarkednd. Tarkedksi kuvattiin hyvanéd yrityskansalaisena olemista seké si-
dosryhmien yritysvastuuodotuksiin vastaamista. Vastuullisuutta odottivat asiakkaat,
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tyontekijat, tyonhakijat ja sijoittajat. Tulos tukee Ordeix-Rigon ja Duarten (2009, 556) ku-
vaamaa yritysdiplomatian ldhtokohtaa: yritykset ymmartavat, ettd niiden toiminta yhteis-
kunnassa on mahdollista vain, kun ne kykenevit vastaamaan sidosryhmien odotuksiin. Ja
kun vastuullisuus on normi, joka leikkaa ldpi kaikki sidosryhmaét, on vastuullisuus edelly-
tys yrityksen legitimiteetille (ks. esim. Ingenhoff & Marschlich 2019, 349). Taméan tutki-
muksen perusteella yritysten johtavat viestinndn ammattilaiset olivatkin hyvin tietoisia
siitd, ettd vain yhteiskunnallisen vastuunsa kantava yritys voi sdilyttdd legitimiteettinsd,
kuten mm. Van der Meer ja Jonkman (2021, 2), Van Ruler ja Ver¢i¢ (2005, 255) seké (Palaz-
zo & Scherer 2006, 78) ovat kuvanneet (ks. luku 2).

Kuten kirjallisuusosiossa tuli ilmi, osa tutkijoista korostaa, ettd yritysdiplomatian ta-
voitteet olisi ymmadrrettdvd laajempana yhteiskuntiin ja globaalien ongelmien ratkaisemi-
seen tdhtddvand toimintana, ei pelkdstddn vélineend legitimiteetin vahvistamiseen (Wes-
termann-Behaylo ym. 2015, 390). T4td logiikkaa seuraavaa ajattelua on havaittavissa tulok-
sissa: johtavat viestinndn ammattilaiset puhuivat vastuullisesta toiminnasta myos itseisar-
vona ja yleismaailmallisesti tdarkednd asiana. Samaan aikaan kdytdnnon toimien tasolla
kuitenkin korostuivat yrityksen omaan toimintaan liittyvit asiat, esimerkiksi hyvana yri-
tyskansalaisena oleminen ja sddntdjen ja lakien noudattaminen.

Huomionarvoista tdmédn tutkimuksen tuloksissa on, ettd vaikuttamispyrkimykset
kohdistuivat niin sanotusti kotikenttddn eli EU:n ja Suomen padtoksentekoon. Vaikutta-
mispyrkimyksid yritysten toimintamaissa Euroopan Unionin ulkopuolella ei aineistossa
tullut ilmi. Voidaankin pohtia, kertovatko tulokset siitd, ettd suomalaisyritykset eivit pyri
vaikuttamaan toimintamaissaan vai siitd, ettd viestintdjohtajat eivat osallistu tdllaisten
toimenpiteiden toteuttamiseen eiké heilld ole niisté tietoa.

Yritykset pyrkivit vaikuttamaan myo6s osana verkostoja. Haastateltavat kuvasivat,
ettd yritysverkostoissa toimiminen oli tehokkaampi tapa vaikuttaa paiatoksentekoon ja jul-
kiseen keskusteluun kuin yksin toimiminen. Osa yrityksista teki yhteistydtd myos jérjesto-
jen kanssa yhteisten tavoitteiden eteen. Melgin (2022, 67) pitdd verkostomaista vaikutta-
mistoimintaa ja jdrjestoyhteistyotd konkreettisina esimerkkeind yritysten harjoittamasta
julkisuusdiplomatiasta. Téllaista verkosto- ja jarjestoyhteistyotd on tutkimuskirjallisuudes-
sa pidetty hyvéna keinona hoitaa sidosryhmdsuhteita (Ingenhoff & Marschlich 2019, 360).

Maakuva on liittynyt kiintedsti julkisuusdiplomatiaan (esim. White 2015). Esimerkik-
si Suomen valtiollisesta julkisuusdiplomatiasta kédytetddan termid maakuvaty6 (Ulkominis-
terio). Tamén tutkimuksen tulosten perusteella osa yrityksistd hyodyntdd lahtomaansa
maankuvaa: aineiston perusteella Suomen ja Pohjoismaiden maakuvaa pidettiin hyddylli-
send, silld se oli asiakkaille merkki laadusta. Toisaalta kaikki yritykset eividt halunneet ko-
rostaa suomalaisuuttaan, vaan pyrkivit ennemmin néyttdytymaan globaaleina toimijoina
tai korostamaan yrityksen omaa historiaa. Tulos on yhtenevdinen Whiten (2015, 306)
huomion kanssa: osa yrityksistd haluaa ndyttaytyd globaaleina, kansainvilisind brandeina.
Aktiivista Suomen maakuvasta irrottautumista ei kuitenkaan aineistosta ollut havaittavis-
sa.
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6.3 Yritysdiplomatian ominaisuudet viestintiyksikdiden toiminnassa

Tdamdn tutkimuksen perusteella yritysten viestintdyksikoiden toiminnasta oli havaittavissa
yritysdiplomatian ominaisuuksia. Viestintdosastot osallistuvat sekd julkiseen keskusteluun
ja poliittiseen padtoksentekoon vaikuttamiseen ettd yrityksen legitimiteetin ylldpitoon.
Julkisuusdiplomatian elementtejd ei kuitenkaan voida pitdd tulosten perusteella viestinta-
osastojen tydssd erityisen keskeisind, vaan piirteitd voidaan havaita muiden tehtdvien jou-
kosta. Johtavat viestinndn ammattilaiset eiviat myoskaan kasittaneet tyotaan julkisuusdip-
lomatiana.

Tulosluvussa 5.1 on eritelty johtavien viestinndn ammattilaisten kéasityksid siitd, mika
on yrityksen viestintdosastojen rooli kansainvilisessd toimintaympaéristossd. Tuloksissa
viestintdyksikoiden roolit on jaoteltu kolmeen kokonaisuuteen: johtaminen, strateginen
asiantuntijaty6 ja tiedonvalitys. Ndistd julkisuusdiplomaattisia elementtejd 16ytyy erityi-
sesti strateginen asiantuntijatyo -luokasta: Viestintdyksikon rooliin kansainvélisessd ym-
péristossa liitettiin taito toimia erilaisissa kulttuurisissa toimintaymparistoissa: viestinnan
ammattilaisen tulisi tuntea eri kulttuurien ominaispiirteet ja huomioida ne viestinndssa.
Lisdksi viestintdyksikko voi tukea tai toteuttaa yrityksen yhteiskunnallista vaikuttamista.

Edellisessd kappaleessa késitelty julkiseen keskusteluun ja poliittiseen padtoksente-
koon vaikuttaminen on osin my®os viestintdyksikon tehtdva. Aineiston perusteella viestin-
tayksikoiden rooli vaikuttamistydssa oli toisaalta toteuttava ja toisaalta vaikuttamista tu-
keva. Viestintdosasto esimerkiksi piti viestinndn keinoin esilld niitd aiheita, joihin liitty-
vddn poliittiseen padtoksentekoon yritysjohto pyrki vaikuttamaan. Viestinndn toteuttamia
vaikuttamistoimia olivat esimerkiksi erilaisten sidosryhmatilaisuuksien jdrjestaminen,
mielipidekirjoitukset ja padttdjille kohdistetut uutiskirjeet ja muu yhteydenpito. Naista
suoraan pddttdjiin kohdistettuja toimia voidaan pitdd enemmankin lobbauksena kuin yri-
tysdiplomatiana, silld ne kohdistuvat suoraan paatoksentekoprosessiin osallistuviin henki-
16ihin. Lobbaukselle keskeistd on, ettd silld pyritddn vaikuttamaan suoraan tiettyyn poliit-
tiseen pddtoksentekoprosessiin, ja se kohdistuu suoraan paitoksentekoon osallistuviin
tahoihin (Melissen 2005, 15).

Kuten edelld mainittiin, yritysvastuu tunnistettiin tissa tutkimuksessa yrityksen legi-
timiteetin kannalta keskeiseksi asiaksi. Yritysten viestintdyksikdiden rooli yritysten vas-
tuullisessa toiminnassa oli tdmdn tutkimuksen perusteella toimia vastuullisuusstrategian
viestinndllistdjand ja tiedonvilittdjand sidosryhmille. Viestintdyksikot tekivat vastuulli-
suustyon ndkyvaksi ja kertoivat sidosryhmille niistd vastuullisuusteoista, joita yritykset
tekivat. Nédin ollen yritysvastuuseen liittyva viestintd kytkeytyi myos kansainvélisten yri-
tysten viestintdyksikoiden rooliin tiedonvalittdjand, jota on kuvattu kohdassa 5.1.3.ja 6.1.

Kiinnostava havainto on my®0s se, ettd yritysten viestinndn tavoitteissa tai keinoissa
ei juurikaan ollut eroja eri maiden vililld, vaan haastateltavat kuvasivat enimmikseen
globaalia, kaikkialla yhdenmukaista viestintdd. Tatd voisi mahdollisesti selittid myos se,
ettd johtavat viestinndn asiantuntijat tekevit tyotddn yrityksen “padmajasta” kasin keskit-
tyen ydinstrategiaan, kun taas yksittdiset, mahdollisesti kohdennetummat kampanjat ja
toimet toteuttaa joku muu: esimerkiksi viestintikumppani, hr tai yhteiskuntasuhteista vas-
taava taho eri toimialueilla tai -maissa.

Marschlich ja Ingenhoff (2021, 99) ovat tutkimuksessaan muotoilleet yritysdiplomati-
an eri tasoja. Taman tutkimuksen tulokset mukailevat Marschlichin ja Ingenhoffin viidetta
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tasoa, jota he nimittavét “globaaliksi sitoutumiseksi”. Globaalilla sitoutumisella he tarkoit-
tavat sitd, ettd yrityksen julkisuusdiplomaattinen tavoite on osoittaa, ettd se toimii yleisesti
hyvaksyttdavalld, moraalisesti kestdvilla tavalla. Paikallisesti mukautettuja julkisuusdip-
lomaattisia tavoitteita tai strategioita ei globaalin sitoutumisen tasolla ole. (Marschlich &
Ingenhoff 2021, 99.) Toisin kuin tédssd tutkimuksessa, Marschlichin ja Ingenhoffin (2021, 96)
tutkimuksen perusteella yritysten vélilld oli hajontaa toimintatavoissa: osa sovitti strategi-
ansa toimintamaan kontekstiin tdysin, osa sovitti osittain ja osa taas toteutti globaalia stra-
tegiaa sovittamatta sitd toimintamaan kontekstiin lainkaan.

Osa johtavista viestinndn ammattilaisista ei tiennyt, harjoittaako yritys lobbausta tai
muuta yhteiskunnallista vaikuttamistyotd. Tamad havainto viittaa siihen, ettd viestintdayk-
sikdiden tehtdva ei kyseisissd yrityksissd ole julkisuusdiplomaattinen. Osa haastateltavista
taas kuvasi osallistuvansa hyvinkin suoraan yrityksen vaikuttamispyrkimyksiin. Tama
tutkimus ei ole aineiston koon takia asetelmaltaan vertaileva, eikid tuloksista voi tehda
yleistyksid. Erot yritysten viestintdosastojen asemoitumisessa suhteessa yrityksen vaikut-
tamispyrkimyksiin herdttdvat kuitenkin kysymyksen siitd, onko suurten ja pienten pors-
siyritysten tai toisaalta porssiyritysten ja valtionyhtididen vélilld eroja siind, millainen yri-
tyksen viestinndn rooli on osana sen vaikuttamistyta.

6.4 Johtopdatokset

Kuten tamén tutkimuksen johdannossa kuvattiin, yrityksiltd odotetaan aktiivisia toimia
yhteiskunnallisten ongelmien, kuten ilmasto- ja ympéristoteemoihin ja epitasa-arvoon
puuttumiseksi (Edelman 2022, 26-30; 33). Vastuullisuusteemat haastavat myos yritysten
viestintdosastoja (Zerfass ym. 2020; 2021; 2022). Tutkimuskirjallisuudessa on ehdotettu,
ettd yritysdiplomatia voisi olla keino vastata ndihin odotuksiin ja osallistua yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisuun (Westermann-Behaylo ym. 2015, 387).

Suomessa Melgin (2022, 67) uskoo viestinndn ammattilaisten “valtavaan potentiaa-
liin” yritysdiplomatian kentilld: yritysdiplomatiaan sitoutumalla yritykset voisivat tehda
toitd yhteisen hyvan eteen yhteiskunnissa. Yritysdiplomatia yritysten keinona tehda hyvaa
ja ratkoa maailman ongelmia on kuitenkin tdméan tutkimuksen perusteella yksinkertaista-
va. Sekd tutkimuskirjallisuus (Ordeix-Rigo & Duarte 2009, 561-562; Weber & Larsson-
Olaison 2017, 370) ettd tdmdn tutkimuksen tulokset (ks. kohta 5.2 ja 6.2) nojaavat siithen
suuntaan, ettd hyvienkin tekojen takana on yrityksen oman edun tavoittelu. Siksi yritysten
julkisuusdiplomaattisiin toimiin ja toisaalta julkisuusdiplomatiapuheeseen ja -
tutkimukseen tulisi suhtautua kriittisesti. Pahimmillaan yritysdiplomatia saattaisi olla
pelkédstdan uusi nimi viherpesulle tai muulle vastaavalle oman kuvan epédtotuudenmukai-
selle kiillottamiselle. Yrityksen toiminnasta aiheutuvat ongelmat nimittdin voivat jatkaa
olemassaoloaan, vaikka yritys samaan aikaan nédyttdytyisi paremman maailman puolesta
taistelevana yritysvastuusankarina (White 2015, 319).

Mikéd sitten edesauttaisi yritysdiplomatian vastuullisia kdytdnteitd? Taméan tutki-
muksen perusteella johtavat viestinndn asiantuntijat pitivait tarkednd sitd, ettd yritysten
viestintdosastot toimivat vastuullisesti. Vastuullisuus viestinndn ammattilaisen tydssa tar-
koitti heille ennen kaikkea vastuullista tiedonvalitystd: viestintdosastot toimivat lapinadky-
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vasti ja valittdvat sidosryhmille sellaista tietoa, joka on totta. Ei siis puolitotuuksia, kaunis-
teltuja faktoja eikd pinkki- tai viherpesua. Asunta (2016, 221) on todennut, ettd keskeinen
osa viestinndn ammattilaisen ammattitaitoa on kyky ajatella kriittisesti ja konsultoida yri-
tystd eettisissd teemoissa.

Kiinnostava havainto on, ettd timdn tutkimuksen perusteella suomalaisyritykset ei-
vdt varautuneet poliittisiin konflikteihin toimintamaissaan. Kdytdnnon vastaavuutta Wes-
termann-Behaylon ym. (2015) ja Halevyn ja Choun (2018) kuvauksille yritysdiplomatiasta
konfliktien ehkdisyn vilineend ei tdssd tutkimuksessa siis 16ytynyt tukea. On kuitenkin
syytd huomioida, ettd taman tutkimuksen aineisto keréttiin yhtd haastattelua lukuunotta-
matta ennen Vendjan hyokkadystd Ukrainaan helmikuussa 2022. Hyokkdyssota Ukrainassa
pakotti monet suomalaiset Vendjdlld toimivat yritykset reagoimaan: osa vetdytyi maasta
kokonaan. Vield Vendjdlld toimivat taas ovat vdkisinkin joutuneet muodostamaan kannan
Vendjan liikekannallepanoon (Néaveri 2022). Suurennuslasin alla ovat olleet my6s Suomes-
sa toimivat yritykset, joilla on kytkoksid Vendjaan. Median syynissd ovat vuonna 2022 ol-
leet esimerkiksi venéldisen Lukoilin tytdryhtio Teboilin toimet ja sotaan liittyviat ulostulot
(esim. Tuominen 2022) sekd valtionyhtio Fortumin kriisi (esim. Koskinen 2022). Sota on
vdistamatta tuonut ndkyvéaksi sen, milld tavoin kansainvéliset konfliktit voivat vaikuttaa
yritysten toimintaan nopeasti ja ylldttavasti sekd tehnyt ndkyviksi sen, ettd yritykset eivét
toimi poliittisesta ympaéristostddn irrallaan. Voitaisiinkin ajatella, ettd julkisuusdiplomaat-
tinen ajattelu voisi lisdtd yritysten kykya varautua yllattaviin poliittisen toimintaymparis-
ton muutoksiin. Vuoden 2022 tapahtumien valossa voidaan pitdd ylldttavand, ettd yritys-
ten johtavat viestinndn ammattilaiset eivit ndhneet yrityksensd kansainvélisen toiminnan
ja poliittisiin konflikteihin varautumisen vélilld mink&dnlaista yhteyttd tai osanneet kuvi-
tella, millaisia poliittisia konflikteja yritysten toimintaan voisi liittyd. Voidaankin pohtia,
ovatko sota Ukrainassa sekd sen vaikutukset tehneet yritysten poliittisuuden ja yhteiskun-
taan kietoutuneisuuden nakyvéaksi uudella, konkreettisella tavalla ja millaisia vaikutuksia
ndilld tapahtumilla on tulevaisuudessa.

Taman tutkimuksen tuloksia kirjallisuuteen peilaten voidaan lopulta ehdottaa, etta
yritysdiplomaattisella ajattelulla yritysten viestintdosastojen ty¢ voisi olla mahdollista
kytked tiiviimmin yrityksen muihin toimintoihin: yritysvastuuseen ja yhteiskuntasuhtei-
siin. Lisdksi voitaisiin ajatella, ettd julkisuusdiplomaattisella ajattelulla yritysviestintd voisi
suuntautua entistd aktiivisemmin kohti yritystd ympéarsivdd maailmaa ja yrityksen vali-
tontd sidosryhmdymparistod laajemmalle (ks. Ingenhoff & Marschlich 2019, 306). Talla
tavoin yritysdiplomatian keinoin voitaisiin vastata edelld kuvattuihin, yrityksiin kohdis-
tuviin odotuksiin. Yrityksiin kohdistuvien sosiaalisten odotusten tunnistaminen ja niihin
vastaaminen taas tukee yritysten legitimiteettid (Marschlich & Ingenhoff 2021, 101).

On syytd vield kertaalleen todeta, ettd julkisuusdiplomaattinen ajattelu ei tdmén tut-
kimuksen perusteella ollut johtavien viestinndn ammattilaisten tapa késittdd yritysviestin-
tdd. Sen sijaan viestintdd hahmotettiin johtamisen keinona, tiedonvilityksend ja strategise-
na asiantuntijatyond. Havainto tukee Melginin (2022) viitetta siitd, ettd julkisuusdiploma-
tia on kisitteend Suomessa vield vieras, vaikka yritykset harjoittavatkin julkisuusdiplo-
maattisia toimia. Asquer (2012, 54) kuvaakin, ettd julkisuusdiplomaattisia piirteitd on
mahdollista erottaa yritysten eri yksiktiden toimista, vaikka ne eivit olisi tietoisesti julki-
suusdiplomaattisia tai jarjestelmallisida. White (2015, 319) jopa haastaa kysymaédn, onko
yritysdiplomatia itse asiassa yritysvastuutoimien sivutuote. Sen perusteella, miten haja-
naista ja jopa ristiriitaista yritysdiplomatian teoreettinen kasittely on (ks. Loffelholz ym.
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2014, 439; Ingenhoff & Marschlich 2019, 360), ei ole ihme, ettd késite ei ole rantautunut
viestinndn ammattilaisten ajatteluun Suomessa.

Lopulta voidaan pohtia koko yritysdiplomatian kasitteeseen liittyvid ongelmia tar-
kemmin. Osassa mddritelmistd (mm. Ingenhoff & Marschlich 2019, 358) painottuvat ni-
menomaan ulkomaiset, “isdntdmaiden” sidosryhmét yritysdiplomatian kohdeyleisona.
Tamén tutkimuksen aineiston perusteella on syytd kuitenkin pohtia, onko ylipdataan
mahdollista rajata ja erotella yrityksen harjoittamasta viestinnédstd erilleen kotimaisille ja
ulkomaisille yleisoille kohdistettua viestintdd mielekké&élld tavalla. Ennemminkin aineis-
tosta piirtyy kuva kansainvdlisten yritysten viestinndstd kokonaisuutena, johon kuuluu
globaalisti yhdenmukaisia viestinnén strategioita ja tekoja seka liséksi paikallisesti mukau-
tettuja toimia, jotka lomittuvat keskendan. Kuten luvussa 2.3 on kuvattu, julkisuudet eivit
endd rajoitu valtiorajojen mukaan tai jdd valtioiden sisdisiksi - sen sijaan paikallisesti koh-
dennetut viestinndn toimenpiteet ovat tarkastelun kohteina myos globaalilla tasolla
(Holmstrom ym. 2009, 2). Tassd valossa onkin perusteltua pohtia, onko yritysdiplomatian
késitteellinen rajaaminen vain ulkomaisiin yleisdihin kohdistetuksi mielekésta.

Tassa tutkimuksessa yritysdiplomatiana on tarkasteltu myos suomalaisyritysten
Suomessa ja Euroopan unionin sisélld harjoittamaa vaikuttamista, joka muilta osin tdsmaa
yritysdiplomatian madritelmiin. Kotimaan viestinndn siséllyttdiminen yritysdiplomatiaan
ei kuitenkaan ole ongelmatonta sekddn. Kun yritysdiplomatia kasitetddan laajemmin yritys-
ten pyrkimyksend asemoida itsensd instituutioiksi yhteiskunnallisia rooleja ottamalla yli-
pddtddn, ei vain ulkomaisille yleisoille kohdistettuna (esim. Ordeix-Rigo & Duarte 2009,
556-557), ldhestyy yritysdiplomatia késitteellisesti sosiaalista toimilupaa (ks. luku 2.1) ja
sosiaalista yritysvastuuta (luku 3.3). Kuten luvusta 3.3 kdy ilmi, on yritysdiplomatian ja
yritysvastuun suhde tutkimuskirjallisuudessa jasentyméton. Lopulta jadkin tutkimuskir-
jallisuuden perusteella ristiriitaiseksi, miten yritysdiplomatia ja yritysvastuu tarkalleen
eroavat toisistaan. Kaiken kaikkiaan kirjallisuudesta kady ilmi yritysdiplomatian késitteel-
linen kypsymattomyys, joka tekee ilmion analyyttisestd kasittelystd haastavaa.

6.5 Tutkimuksen arviointi

Hyvéaan tutkimuskdytdantoon kuuluu tutkimuksen luotettavuuden arviointi. Méadréllisen
tutkimuksen kontekstissa on ollut tapana arvioida tutkimuksen luotettavuutta reliabilitee-
tin ja validiteetin ké&sitteiden kautta. Ndiden sopivuutta laadullisen tutkimuksen arvioin-
tiin on kuitenkin kritisoitu ja kyseenalaistettu. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 160-161.) Laadul-
lisen tutkimuksen piirissd ei olekaan yhtd vakiintunutta tapaa arvioida tutkimuksen luo-
tettavuutta, vaan arvioinnin tavat ja painotukset vaihtelevat kirjoittajasta ja hdanen edus-
tamastaan tutkimusperinteestd riippuen (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 158; 162-163).
Yhdenmielisyyttd on kuitenkin siitd, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ar-
vioinnissa on erityisen oleellista se, ettd tutkija itse ja ndin ollen my6s koko tutkimuspro-
sessi kokonaisuutena ovat arvioinnin kohteena (Eskola & Suoranta 2014, 211-212; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 163). Tutkija on laadullista tutkimusta tehdessddn itse tutkimuksen tér-
kein viline eli subjekti, ja tutkimuksen lopputulokseen vaikuttavat vdistamatta tutkijan
tekemat tulkinnat (Eskola & Suoranta 2014, 211; Tuomi & Sarajarvi 2018, 162), Laadullises-
sa tutkimuksessa aineiston analyysi, siitd tehdyt tulkinnat ja tutkimuksen arviointi eivét
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ole selkedsti erillisid (Eskola & Suoranta 2014, 209). Néin ollen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan parantaa kuvaamalla tutkimusprosessi tutkimusraportissa mahdollisimman tar-
kasti. Tutkimuksen menetelmad ja vaiheet on syytd kuvata mahdollisimman jarjestelmalli-
sesti ja yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi arvioida, miten tutkija on pddtynyt saamiinsa
tuloksiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 165; 181; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Aluksi voidaan todeta, ettd timan tutkimuksen katsotaan onnistuneen tutkimusteh-
tavassddn, joka oli lisdtd ymmarrystd yritysdiplomatian ja yritysviestinndn suhteesta suo-
malaisessa yrityskontekstissa. On syytd huomioida, ettd tdméan tutkimuksen tuloksia ei ole
tarkoitettu yleistettaviksi eikd aineiston ole tarkoitus olla edustava. Tutkija on ollut tietoi-
nen aineiston pienuudesta ja piddttaytynyt tekemdstd sen pohjalta yleistyksid. Johtopda-
toksissd esiin nostettuja havaintoja ja niistd tehtyjd tulkintoja voisi tarkemmin syventda
jatkotutkimuksessa.

Tamdn tutkimuksen luotettavuutta on pyritty parantamaan kuvaamalla mahdolli-
simman avoimesti tutkimuksessa tehdyt valinnat. Tutkimuksen tavoite ja syyt siihen, mik-
si aihetta kannattaa tutkia, on kuvattu johdantokappaleessa. Tutkimuksen toteutus -
kappaleessa on kuvattu tarkemmin tutkijan tekemid valintoja ja niiden syitd: aineistoa (ai-
neiston koko, tiedonantajat) ja sen kerddmistd sekd aineiston analyysin etenemistd. Tulok-
set-lukuun on liitetty sitaatteja tutkimusaineistosta, jotta lukija saisi mahdollisimman hy-
van késityksen siitd, miten aineistoa on késitelty ja mistd saadut tulokset koostuvat.

Tutkimusta toteutettaessa on huomioitu, ettd analyysissa kéytetty valmis lomakeai-
neisto ei ole ollut timén tutkimuksen tutkimustehtdvan kannalta ideaali. Kysymyksen-
asettelu ja vastauskonteksti osana verkkolomaketta ovat voineet vaikuttaa lomakkeella
saatujen vastausten sisdltoon ja laatuun. Vastaajat vastasivat kysymykseen Millaisia osaa-
mistarpeita toimiminen kansainvdlisessd digitaalisessa toimintaympdristdssi luo viestinndn am-
mattilaiselle? On mahdollista, ettd vastaajat ovat tulkinneet kysymyksen tarkoittamaan sitd,
mitd sanasta digitaalinen tulee ensimmadisend mieleen, kuten vilineitd ja teknologioita. On
myos mahdollista, ettd osa vastaajista on keskittynyt vain kansainvilisen ympaériston luo-
miin osaamistarpeisiin ja toisaalta osa vain digitaalisen ympériston tarpeisiin.

Avoimeen kysymykseen saadut vastaukset olivat osin hyvin niukkoja, ja osa kyse-
lyyn vastanneista jdtti kokonaan vastaamatta kysymykseen. Niukasta aineistosta on tyy-
pillisesti vaikeaa saada aikaiseksi todellista sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2018,
146). Aineistoa tdydennettiinkin syventdvilld teemahaastatteluilla. Valmis kyselyaineisto
mahdollisti myds aiheeseen syventymisen empirian kautta ennen teemahaastattelurungon
ja haastattelujen toteuttamista.

Tatd tutkimusta arvioitaessa on syytd huomioida my6s maailmantilanteen nopea
muuttuminen kesken aineiston kerddmisen. Vendjan hyokkdys Ukrainaan helmikuussa
2022 nékyi tdssd tutkimuksessa johtavien viestinndn asiantuntijoiden vahentyneend osal-
listumishalukkuutena tutkimushaastatteluihin.

Voidaan my0s pohtia, missd mddrin tulokset kertovat siitd, ettd suomalaisten yritys-
ten viestintdosastot eivét harjoita julkisuusdiplomaattisia toimia, vai voivatko tuloksia se-
littdad muutkin tekijat. Voi olla mahdollista, ettd haastateltavilta ei ole kysytty oikeita asioi-
ta. Téatd riskid pyrittiin vahentdimaan tekemalld koehaastattelu kysymysten relevanttiuden
ja ymmarrettavyyden testaamiseksi. Koehaastattelun pohjalta haastattelurunkoa muokat-
tiin, ja sanavalintoihin kiinnitettiin tarkempaa huomiota. Mahdollisiin haastateltavien
niukkoihin vastauksiin varauduttiin myds kirjoittamalla haastattelurunkoon tukikysy-
myksid, joita oli mahdollista hyodyntda haastattelutilanteissa sen mukaan, kuinka keskus-
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telu eteni. Lisdksi on mahdollista, ettd haastateltavat eivét ole tienneet yritystensad yritys-
diplomaattisista toimista. Tdatd mahdollisuutta on kasitelty aiemmin luvussa Johtopadatok-
set ja tutkimuksen arviointi.

Arkoja tai ristiriitaisia aiheita tutkittaessa haastateltavat saattavat pyrkid vastaamaan
sosiaalisesti hyvéaksyttdvilld tavalla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Onkin
mahdollista, ettd haastateltavat eivét ole voineet tai halunneet tdysin avoimesti kertoa or-
ganisaatioiden vaikuttamispyrkimyksiin liittyvistd ajatuksistaan esiintyessddn oman orga-
nisaationsa edustajina.

Ihmistieteiden tdrkeimpid eettisid kysymyksid ovat informointiin perustuva suostu-
mus, tutkimuksen luottamuksellisuus sekd tutkimuksen seuraukset ja yksityisyys (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 20). Tatd tutkimusta toteutettaessa on kiinnitetty huomioita hyvaan
tieteelliseen kaytantoon: tutkittaville kerrottiin tutkimuksesta sekd henkilotietojen kasitte-
lystd tutkimukseen kutsuttaessa tutkimustiedotteella ja tietosuojailmoituksella. Ennen
haastattelun alkua haastattelukdytdnteet kerrattiin vield osallistujien kanssa. Osallistujien
henkilttietoja késiteltiin asianmukaisesti ja aineiston sdilyttdmiseen ja kasittelyyn kiinni-
tettiin erityistd huomioita. Aineistoa on kéytetty valmiissa tutkimusraportissa niin, ettd
tutkittavien henkil6llisyydet eivat paljastu. Aineiston analyysin jdlkeen kaikki aineisto tu-
hottiin.

6.6 Ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi

Yritysdiplomatia on etenkin empiirisen tutkimuksen kohteena vield varsin tuore ja harvi-
nainen. Vakiintunutta teoreettista yhteisymmarrystd yritysdiplomatian ja strategisen vies-
tinndn suhteesta ei ole (Loffelholz ym. 2014, 439). Jatkotutkimuksessa olisikin syyta edel-
leen tarkastella sitd, 16ytyyko teoreettisille viitekehyksille vastaavuutta kdytannon organi-
saatioiden arkitodellisuudesta. Empiiristd tutkimusta tarvitaan yritysdiplomatian ja vies-
tintdalan yhteyksien ymmartdmiseen niin kasitteelliselld kuin kdytdnnonkin tasolla (Vanc
& Fitzpatrick 2016, 437).

Taman tutkimuksen aineistona oli nelja porssiyhtididen viestintdjohtajan haastattelua
sekd yksi valtionyhtion viestintdjohtajan haastattelu. Kuten kohdassa 6.3 kuvattiin, aineis-
ton pohjalta herasi kysymys siitd, onko erilaisten yritysten vililld eroja siind, millainen on
niiden viestintdyksikoiden rooli vaikuttamistytssd. Jatkossa empiiristd tutkimusta voitai-
siinkin tehdd erilaisia yrityksid vertaillen: onko valtionyhtiéiden ja porssiyhticiden viestin-
tayksikoiden vililld eroja julkisuusdiplomatian harjoittamisessa tai siind, kuinka vaikut-
tamisty6 kasitetddn? Entd onko eroa eri sektorien yritysten tai eri ldhtomaista tulevien yri-
tysten vililla? Eroavatko pienet ja suuret yritykset toisistaan ja miten?

Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd julkisuusdiplomaattiset motiivit
ja tehtdvat eivét ole yritysten viestintdosastojen prioriteetti tai keskeinen tehtdva. Jatkotut-
kimuksessa voisikin olla mieleké&std selvittdd, onko suomalaisyrityksissd joitakin muita
tahoja, joiden tehtdvdkenttddn yritysdiplomatia kuuluu ja joilla olisi yritysdiplomatian
teemoista enemmin tietoa.

Kuten edelld kohdassa 6.4 on kuvattu, Vendjan hyokkadyssota Ukrainaan vaikutti no-
peasti kansainviliseen toimintakenttdan. Olisikin kiinnostavaa haastatella sellaisten yritys-
ten edustajia, joihin sota on erityisen paljon vaikuttanut. Lisdksi olisi kiinnostavaa haasta-
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tella yritysten edustajia nyt, kun maailmantilanne on tdimén tutkimuksen aineiston keraa-
misen aikaan verrattuna epdavarmempi. Ovatko sota ja siitd seuranneet asiat vaikuttaneet
sithen, milld tavoin organisaatiot ja niiden viestintdosastot hahmottavat kansainvélisessa
ympdristossd toimimista sekd mahdollisia julkisuusdiplomaattisia teemoja, kuten poliitti-
siin jannitteisiin varautumista?

Tamdn tutkimuksen tuloksissa havaittiin yritysten vaikuttamispyrkimyksid yhteis-
tyOssd jdrjestojen ja yritysverkostojen kanssa. Tulevaisuuden yritysdiplomatian tutkimus
voisi tarkemmin tarkastella nditd yhteistyossd toteutettuja vaikuttamispyrkimyksid seka
niiden vaikutuksia (Ingenhoff & Marschlich 2019, 360).

Lisdksi jatkotutkimuksessa voitaisiin hahmotella sitd, millainen on julkisuusdiploma-
tian suhde yrityksen omaan henkilostoon: onko yrityksen sisdistd toimintaa mielekésta
tarkastella julkisuusdiplomatiana? Nakokulmaa ovat omassa tutkimuksissaan sivunneet
Marschlich ja Ingenhoff (2021).
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LITTTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Tausta-/limmittelykysymykset

e (Mikd on tyonantajasi?
o Mikd on tehtdvanimikkeesi?)
e Kuinka pitkéén olet toiminut tassa tehtavassa?
¢ Kuvailisitko yrityksen X kansainvélistd toiminta-aluetta? Mitkd ovat sen tarkeimmaét toi-
mintamaat Suomen ulkopuolella?
¢ Kuvailisitko organisaatiosi viestintdyksikon/yksikoiden rakennetta?
o (Mistd viestintdd johdetaan, onko viestintdyksikoitd useissa maissa jne.)

1 Kansainvilinen toimintaymparisto ja viestinndn ammattilaisen tyonkuva

¢ Onko yrityksen X viestinti erilaista eri maissa?

¢ Missd mddrin viestintd on globaalia? Miten paikallisille ja globaaleille yleisoille suun-
natut viestit sovitetaan tosiinsa? Miten ne eroavat toisistaan?

e Mitkd ovat yrityksesi toiminnalle keskeisimmét kansainviliset sidosryhmét?

¢ Antaisitko esimerkkejd siitd, miten viestintdd mukautetaan eri kansainvilisille sidosryhmil-
le?

¢ Millaisia osaamistarpeita kansainvilinen toimintaymparisto luo organisaatiosi viestin-
nian ammattilaisille? Millaisia taitoja vaaditaan?

o Milld tavoin toimintaympariston kansainvalisyys huomioidaan viestinndn suunnittelussa?

e Antaisitko esimerkkeji siitd, miten kansainvilinen toimintaympéristd nékyy viestinnan
tyOssa?

o Millaista ymmarrysta eri kulttuureista vaaditaan kansainvilisille sidosryhmille viestintda
suunniteltaessa?

o Millaista ymmarrystd eri maiden toimintaympéristoistd vaaditaan?

o Millaisia haasteita kansainvalisille yleisoille viestimiseen liittyy?
¢ Onko eri maiden viestintdyksikoissd jonkinlaisia eroja (osaaminen)?

Siirrytdidn seuraavaksi motiiveihin ja keinothin. Vaikka puhuin dsken nimenomaan kansainvidlisestid ympa-
ristdstd, niin nyt kartoitan viestintdii kokonaisuudessaan ja eroja motiiveissa ja keinoissa paikallisesti ja kan-
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sainvilisesti. Nami kysymykset pohjautuvat tutkimuskirjallisuudesta tunnistettuihin julkisuusdiplomaatti-
siin motiivethin.

Osa kysymyksisti voi olla véihin erikoisia, mutta niiden taustalla on se, etti testaan tissd, onko tutkimuskir-
jallisuudessa ehdotettuja motiiveja tunnistettavissa kiytinnon viestinnin tyossd.

2 Tavoitteet, motiivit ja keinot

2.1 Mitka ovat mielestasi Yrityksen X viestinnin tarkeimmit tavoitteet? Eroavatko tavoitteet
toisistaan eri maissa?

2.2 Onko yritykselle X tirkedd vaikuttaa sidosryhmiin, jotta se saisi hyviksynnin toiminnal-
leen? (Licence to operate / Legitimiteetti)
-Onko yrityksellesi tirkedd olla hyvdi yrityskansalainen?
Onko yrityksellesi tirkedd, millaisia mielikuvia/asenteita/kisityksid sidosryhmilld siitd on? Millaiset
mielikuvat ovat toivottavia?
-Miksi hyviksynnin saavuttaminen on tirkedd? (Liikevoitto)
-Mitkd sidosryhmiit ovat tirkeiti? Eroavatko toisistaan jollakin tapaa?
-Kuuluuko hyviksynnin saavuttamiseksi vaikuttaminen viestinndn tehtiviin?
-Millaisin keinoin sidosryhmiin vaikutetaan?
-Tekeekd sitd joku muu organisaatiossa?
-Voisitko kertoa esimerkin?
-Suomessa? Muissa maissa? Onko eri maiden vdlilld eroja siind, miten tirkedd vaikuttaminen
hyviksynnin saamiseksi on tai keinoissa, joilla sithen pyritidn?

2.2 Onko yrityksellesi tirkedd vaikuttaa julkiseen keskusteluun?
-Entid osallistua julkiseen keskusteluun? Millaisiin teemothin liittyen?
-Miksi? Millaisia motiiveja julkiseen keskusteluun vaikuttamiselle on? Mitd silld tavoitellaan? (Lii-
kevoitto?)
-Kuuluuko timd viestinndn tehtiviin? Millaisin keinoin?
-Tekeekd sitd joku muu organisaatiossa?
-Voisitko kertoa esimerkin?
-Suomessa? Muissa maissa? Onko eri maiden vililld eroja siind, miten tirkedi julkiseen keskuste-
luun vaikuttaminen on tai keinoissa?

2.3 Onko yrityksellesi tirkedd vaikuttaa poliittiseen paditoksentekoon?
e Suomessa?
e Muissa maissa?
e Harjoittaako yrityksesi lobbausta? Millaisiin teemoihin liittyen? Kuka sitd tekee organisaa-
tiossa? Jos ostetaan, kuka antaa toimeksiannot? Kertoisitko esimerkin?
e Miksi? Millaisia motiiveja timdin takana on? Litkevoitto motiivina?
o Tekeeko viestintd titi? Tekeekd sitd joku muu organisaatiossa? Millaisin keinoin?
e Voisitko kertoa esimerkin?

2.4 Onko yrityksellesi tirkedd vaikuttaa sidosryhmiin kestdvin kehityksen edistimiseksi?
o Miksi?
e Suomessa? Muissa maissa? Onko eri maiden vililld eroja?
o Kuuluuko viestinnin tehtiviin? Millaisin keinoin?
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2.5 Onko yrityksellesi tirkedd vaikuttaa kansainvilisiin sidosryhmiin suotuisten toimintaolo-
suhteiden luomiseksi tai poliittisten konfliktien vihentimiseksi toimintamaissa?

Huomioiko yrityksesi toimintamaiden poliittisen toimintaympdriston?

Onko yrityksesi ulkopuolisten tahojen toiminnalla vaikutuksia yrityksesi toimintaan? Mil-
laisia? Miten ndmd huomioidaan yrityksessdsi? Pyrkiiko yrityksesi vaikuttamaan ndihin
asiothin?

Onko organisaatiosi toimintamaissa poliittisia konflikteja, jotka vaikuttavat sen toimintaan?
Miksi? Miksi ei?

Kuuluuko viestinndn tehtiviin? Tekeeko sitd joku muu organisaatiossa? Millaisin keinoin?
Voisitko kertoa esimerkin?

2.6 Onko Suomen tai muun maan maakuvalla merkitystd organisaatiosi toiminnalle?

Miksi? Miksi ei?

Tekeeko viestinti titi? Tekeeko sitd joku muu organisaatiossa? Millaisin keinoin?

Voisitko kertoa esimerkin?

Miten Suomen maakuva vaikuttaa yrityksesi toimintaan?

Hyodyntidko yrityksesi Suomen/jonkin muun maan maakuvaa toiminnassaan?

Pyrkiiké yrityksesi osallistumaan jonkin maan maakuvan rakentamiseen / Vilttimdin maa-
kuvasidonnaisuutta?

+Millaisia muita motiiveja yritykselldsi on vaikuttaa kansainvilisiin sidosryhmiin?
+Millaisia muita motiiveja kansainvalisiin sidosryhmiin vaikuttamisella voisi yleiselld tasolla olla?

Liittyyko vaikuttamistyohon jonkinlaisia motiiviristiriitoja yrityksesi ja muiden toimijoiden

valilla?

Miten eettisyys liittyy ylld mainittujen erilaisten tavoitteiden ajamiseen? Miten eettisyys pitdisi

huomioida?

4 Lisdkysymykset

Tuleeko mieleen vield jotakin, mitd haluaisit lisétd? Tai jotakin, mitd en osannut kysya? Onko si-
nulla jotakin, mitd haluaisit kysya?



