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ALUKSI

Tassa raportissa perehdytdian suomalaisten journalistisen tyon tekijoiden am-
mattiarvoihin, -etiikkaan, ty6oloihin ja kasityksiin journalismista. Ty6 perustuu
kansainvaliseen Worlds of Journalism Study (WJS) -projektiin, jossa selvitetdan
saannollisesti journalismin tilaa eri puolilla maailmaa (WJS 2022a). Ensimmai-
nen kysely tehtiin vuosina 2007-2011, jolloin mukana oli 21 maata ja 2 100
journalistia. Suomi liittyi projektiin vuonna 2013 sen toisessa aallossa. Siihen
osallistui vuosina 2012-2016 kaikkiaan 67 maata ja yli 27 500 journalistia.
Tassa raportissa keskitytaan projektin kolmanteen aaltoon, joka on kdynnissa
vuosina 2021-2023. Mukana on yli 120 maata eri puolilta maailmaa.

WJS-projektin kantavana ajatuksena on kasitys journalismista diskursii-
visena instituutiona. Taman ajatuksen mukaan journalistit kdyvat jatkuvaa
neuvottelua keskendan ja muiden toimijoiden kanssa siitd, mika on journalis-
min paikka yhteiskunnassa ja miten journalismia tulisi tehda. Naiden neuvot-
teluiden tuloksena journalistit maarittavat ammattinsa rajoja, jotka ovat jatku-
vassa liikkeessa. WJS-projektissa selvitetaan kyselytutkimusperiaatteella sita,
kuinka journalistit eri maissa hahmottavat omat tehtavansa ja rajansa tiettyna
ajankohtana. Kyselyita vertailemalla ja toistamalla voidaan hahmottaa journa-
lismin kehityskulkuja eri paikoissa ja eri aikoina. (WJS 2022b.) 2010-luvulla eri
puolilla maailmaa on puhuttu paljon journalismin monista murroksista. Niinpa
WJS-projektin kolmannessa aallossa selvitetdankin erityisesti sitd, kuinka
journalismi sopeutuu muuttuvassa toimintaymparistdssa erilaisiin riski- ja
epavarmuustekijéihin - olivatpa ne sitten taloudellisia, poliittisia, teknologisia
tai kulttuurisia. (WJS 2022c.)

Tassa raportissa kuvaillaan Suomessa toukokuusta 2021 maaliskuuhun
2022 teetetyn valtakunnallisen kyselyn (N=453) toteutus ja esitellddn



paatulokset tutkimuksen kahdeksasta eri teemasta. Lisdksi tarkastellaan ris-
tiintaulukointien avulla vastaajaryhmien vilille syntyvia eroja esimerkiksi su-
kupuolen, ian, tydkokemuksen ja toimituksellisen aseman perusteella. Ryhma-
kohtaisista eroista mainitaan tassa raportissa vain tilastollisesti merkitsevat
erot. Silloin kun mahdollista, tuloksia vertaillaan my6s edellisesta WJS-kyse-
lystd Suomessa saatuihin havaintoihin (ks. Poyhtari ym. 2014) ja muihin viime
vuosina tehtyihin journalisteja koskeviin tutkimuksiin. Suhteutamme tuloksia
tarvittaessa myds viime vuosina journalismista kdytyyn ajankohtaiskeskuste-
luun. Tavoitteenamme on ndin luoda yleiskuva kaikille journalismin nykytilasta
Suomessa kiinnostuneille.

Yksityiskohtaisemmat tilastotieteelliset analyysit kyselyaineistosta esi-
tetdan myohemmin muilla foorumeilla. Tilastollista aineistoa tdydentamaan
tehtiin syksylla 2022 ja alkutalvesta 2023 journalistisen tyon tekijoiden
kanssa my0s laadullisia ryhmahaastatteluita, joiden tavoitteena oli syventaa ja
problematisoida kyselytutkimuksen havaintoja. Toimintatapa oli pitkalti sama
kuin edellisessd WJS-tutkimuksessa (ks. Poyhtadri ym. 2016). Ryhmahaastat-
teluiden tuloksia kasitellaan myéhemmin projektin muissa julkaisuissa.

Tyon toteutuksesta on vastannut Jyvaskylan yliopiston journalistiikan
oppiaineen tutkimusryhma, johon kuuluvat projektin vastaava tutkija, profes-
sori Mikko Villi seka tutkijat Reeta Péyhtari ja Jari Valiverronen. Raportin kir-
joituksesta on vastannut ensisijaisesti Jari Valiverronen. Korvaamatonta apua
kyselyn valmisteluty6ssa ja aineistonkeruussa tarjosivat tutkimusavustajat
Riikka Maukonen ja Tuomas Rouvali. Kyselyn levittamisessa avustivat lukuisat
tahot, mm. Journalistiliitto, sen alajaokset ja paikallisyhdistykset, Viesti ry seka
yksittaiset toimitukset. Tutkimuksen toteuttamisen mahdollisti Helsingin Sa-
nomain Saation projektiapuraha. Lammin kiitos kaikille avustanne ja tues-
tanne!

Worlds of Journalism Study -tutkimusryhmd



1 TAUSTATIETOA TUTKIMUKSESTA

1.1 Aineistonkeruun periaatteet ja toteutus

Tutkimukseen olivat WJS-projektin saantéjen mukaisesti oikeutettuja osallis-
tumaan Suomessa toimivat journalistisen tyon tekijat. Tallaisiksi henkiliksi
luettiin ne, jotka:

1) pyrkivat tietoisesti etsim&an, kuvailemaan, analysoimaan, tulkitsemaan, taus-
toittamaan, editoimaan, tuottamaan, esittdmaan tai kuvaamaan faktapohjaista
informaatiota ajankohtaisista aiheista,

2) osallistuvat kohdassa 1 mainitulta pohjalta uutisten, analyysien ja/tai mielipi-
teellisen aineiston tuotantoprosessiin mille tahansa tekniselle alustalle (sano-
malehti, TV, radio, verkkosivu, some-alustat...) ja missa tahansa muodossa
(teksti, aani, kuva, video, grafiikka...), ja

3) tekevat sadnnollisesti kohdissa 1 ja 2 mainittua toimintaa yleisolle, joka on suu-
rempi kuin em. asioista ennalta tietavien joukko, eivatka pyri saavuttamaan
suoraa henkilokohtaista hyotya valittdmansa informaation seurauksista.
(HUOM! Tassa “suora henkilokohtainen hyoty” ei viittaa journalistisesta tyosta
saatavaan palkkaan tai palkkioon.)

Journalistisen tyon tekija saattoi tydskennella vapaaehtoisena, freelancerina,
yrittdjana tai olla palkkatydssa yhdessa tai useammassa faktapohjaista infor-
maatiota ja ajankohtaisia aiheita kasittelevassa mediatalossa, julkaisussa tai
muussa vastaavassa. Tekijan tyosuhteen tyypilla, ammattinimikkeella tai mah-
dollisella ammatillisella jarjestaytymisella ei ollut merkitysta. Sillakaan ei ollut
valia, keskittyikoé hanen journalistinen tyonsa johonkin tiettyyn aihepiiriin vai
ei. Journalismista saatavien tulojen maara tai niiden osuus Kkaikista



ansioistakaan eivat olleet kynnyskysymyksia osallistumiselle. (Ks. tutkimuk-
sen madrittelyista tarkemmin Oller Alonso ym. 2019.)

Kaytannossa journalistisen tyon tekijat jaettiin tutkimuksen sdantdjen
mukaisesti pddvastaaja- ja vertailuryhmiin. Padvastaajaryhmaan sijoittuivat ne,
jotka saivat tuloistaan vahintdan puolet journalismista ja/tai kdyttivat vahin-
taan puolet viikoittaisesta sdanndllisesta tybajastaan journalismin tekoon. Lo-
put olivat vertailuryhmaa. Rajatapausten sijoittuminen maariteltiin WJS-pro-
jektijohdon kanssa tapauskohtaisesti.

Paavastaajajoukon oli maara olla mahdollisimman edustava otos tutki-
muksen ehtojen mukaisista suomalaisista journalistisen tyon tekijoista. Otok-
sen maarittamiseksi arvioitiin ensin kevattalven 2021 aikana journalistisen
tyon tekijoiden maara. Useista eri |ahteistd - muun muassa Journalistiliitosta,
Tilastokeskukselta ja yksittdisten mediatalojen HR-vastaavilta - kerattyjen
tietojen pohjalta tutkimusryhma paatyi arvioon 8047. Luku on yli 300 henkea
suurempi kuin vuoden 2013 WJS-kyselyssa (Poyhtari ym. 2014, 2). Luvut ei-
vat kuitenkaan ole vertailukelpoisia, silla kyselyiden valintakriteerit olivat jos-
sain maarin erilaiset (WJS:n edellisen aallon valintakriteereista ks. Péyhtari ym.
2014, 1-2).

Saadun arvion pohjalta paavastaajajoukon minimikooksi maariteltiin
projektin sadantdjen mukaisesti 95 % luottamustasolla ja 5 % otantavirhetta
kayttden 367 vastaajaa. Ndiden vastaajien jakauma eri ryhmiin arvioitiin aiem-
man kartoituksen perusteella seuraavanlaiseksi (ks. Taulukko 1):

Taulukko 1. Paavastaajajoukon arvioitu jakauma.

Tyo6suhteiset 253
Sanomalehdet ja uutistoimistot 123
Yleisradio 65
Aikakauslehdet 41
Muu journalistinen tyé (esim. verkkomediat, kustannustoiminta) 9
Muu yksityinen radio ja TV 8
MTV + Nelonen 7
Free-journalistit ja yrittajat 114
Yhteensa 367

Jakauma-arviota voi pitda paaosin hyvin luotettavana. Poikkeuksen tekevat
free- ja yrittdjajournalistit, joiden osalta tutkimuksen saannot tayttavien teki-
joiden maaran arviointi sisaltda muita ryhmia enemman epavarmuutta. Paa-
osin tama johtuu siita, etta freelancereista ei ole saatavilla samalla tavoin kat-
tavia tilastoja kuin palkkasuhteisista journalisteista, koska heidan



ammatillinen jarjestidytymisasteensa on tydsuhteisia huomattavasti alhai-
sempi. Toinen jossain maarin epdvarmuutta aiheuttanut ryhma on
luokka "Muu journalistinen ty6”. Siihen kuuluu erilaisia journalistisen tyon te-
kijoita vaikkapa itsendisistd verkkomedioista seka tiedotus- ja kustannusalalta.
Tassa ryhmassa rajanvedot journalistisen tydn ja muun mediatyon valilla ovat
nykyisessa mediaymparistossa tulleet aiempaa hankalammiksi (liudentuvista
rajoista journalistien nakoékulmasta ks. Gronlund ym. 2021), mika vaikeuttaa
tekijamaaran arviointia. Ryhman merkitys kokonaisuuteen on kuitenkin pieni.

Vertailuryhmaan kuuluvien kokonaismaarastd ja valinekohtaisesta ja-
kaumasta Suomessa ei ollut mahdollista tehda ennakkoarviota kaytdssa ollei-
den tietojen pohjalta. WJS-hankkeen Minchenistd kasin toimivan johdon
suosituksen mukaisesti tavoitteeksi otettiin kerata vertailuryhmaan vahintaan
30-40 hengen joukko, jotta voitaisiin tutkia paavastaaja- ja vertailuryhmien
valisia eroja mielekkaalla tavalla tilastollisesti. N&illa ehdoilla kyselyn tavoitel-
tavaksi kokonaisotokseksi muodostui vahintaan nelisensataa vastaajaa.

Aineistonkeruussa oli kaksi projektinjohdosta Saksasta tullutta rajoitetta.
Otantamenetelmana tuli lahtdkohtaisesti kdyttaa yksinkertaista tai syste-
maattista satunnaisotantaa, ja kustakin toimituksesta kyselyyn sai vastata kor-
keintaan 1-5 journalistisen tyon tekijaa. Vastaajamaara riippui mediatalon tai
julkaisun toimituksen koosta. S3annailla haluttiin varmistaa aineiston luotet-
tavuus ja edustavuus. Vastaajakiintididen maarittelya varten kavimme alkuke-
vaan 2021 aikana lapi suomalaisten mediatalojen ja julkaisujen toimitusten
kokoa. Taman selvitystydn pohjalta kiintiot maariteltiin seuraavasti (ks. Tau-
lukko 2):

Taulukko 2. Kyselyyn vastaavien maksimimaara toimituksen koon mukaan.

Journalistisen tyon tekijéita mediatalon/julkaisun toimituksessa = Vastaajia kyselyyn

enintdan
1-5 1
6-10 2
11-20 3
21-40 4
Yli 40 5

Kaytianndssa aineistonkeruu satunnaisotannalla osoittautui hankalaksi. Koska
toimittajien yhteystietoja ei enda nykyisin ole kattavasti saatavilla julkisista
lahteista, ei ollut mahdollista l[ahestya aiemmin maariteltya 8047-paista toi-
mittajajoukkoa suoraan. Parhaaksi vaihtoehdoksi vastaajien tavoittamiseen



nahtiin kevaalla 2021 yhteistyo erilaisten journalismin ja viestintdalan jarjes-
tojen kanssa. Merkittavin yhteistydkumppani oli Journalistiliitto, jonka uutis-
kirjeiden kautta viesti kyselysta vilitettiin yksinkertaisen satunnaisotannan
periaatteiden mukaisesti kaikille liiton yli 14 000 jasenelle. My&s Viesti ry ja
Uutismedian liitto lahettivat tiedotteen kyselysta jasenistolleen samalla tavoin
uutiskirjeissaan.

Vastaaminen kyselyyn tapahtui Webropol-alustalle laaditulla verkkoky-
selylomakkeella, jolle paasi viesteissad olleen kaikille yhteisen linkin kautta.
Henkilokohtaisten vastauslinkkien laatiminen olisi ollut teknisesti mahdollista,
mutta jarjestoilla ei ollut resursseja henkilokohtaisten viestien lahettamiseen.
Ehka tdmankin vuoksi touko-kesdkuussa 2021 tehty ensimmainen aineiston-
keruukierros tuotti hyvin niukasti vastauksia. Niinpa lomien jilkeen vastaus-
pyyntdja alettiin tehda tarkemmin kohdistetusti. Alkuun otettiin yhteytta
Journalistiliiton paikallisyhdistyksiin ja alajaoksiin, joiden kautta viestia kyse-
lysta valitettiin eteenpain jasensdhkoposteissa. Myohemmin syksylla 2021 ta-
voiteltiin erikseen freelancereita ja free-kuvaajia ndiden suljetussa Facebook-
keskusteluryhmassa (Facebook 2014) seka tydpaikkatarjouspalstalla (Face-
book 2013), ruotsinkielisia journalisteja Finlands Svenska Publicistférbundin
kautta seka tyossakayvia journalistiikan opiskelijoita korkeakoulujen ainejar-
jestojen sahkopostilistojen kautta.

Tulos jai edelleen vajaaksi, joten joulukuussa 2021 aineisto paatettiin
kerata loppuun houkuttelemalla vastaajia suorilla yhteydenotoilla mediataloi-
hin ennalta arvotun satunnaisen jarjestyksen mukaisesti. Tassa aineistonke-
ruun vaiheessa yksinkertaisen satunnaisotannan periaatetta ei voitu enaa kai-
kilta osin noudattaa loppuun saakka. Vaikka toimitukset valikoituivat yhtey-
denottojen kohteeksi satunnaisotannan mukaisesti, kaikista toimituksista
kyselyyn vastaajia ei ollut aina mahdollista arpoa ennalta puutteellisten yh-
teystietojen vuoksi. Naissa tapauksissa tutkimusavustaja oli yhteydessa toi-
mituksen johtoon ja pyysi sitd valitsemaan vaaditun maaran vastaajia. Tasta
toimintatavasta aiheutui omat ongelmansa, joihin palaamme tuonnempana.

Eri tapojen yhdistelmalld aineistonkeruu saatiin valmiiksi maaliskuun
alussa 2022, jolloin kokonaan taytettyja kyselyita oli saatu kasaan 462. Vas-
tauksista yhdeksan osoittautui tarkastuksessa duplikaateiksi tai muuten epa-
kelvoiksi, joten lopullinen vastaajamaara oli 453. Vastausprosentti kyselyyn
oli hyvin alhainen, hieman alle 3 %, ja sitd voidaan pitda tulosten yleistetta-
vyyden kannalta hieman pulmallisena. Kehnoa lukua selittavat ensisijaisesti
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jarjestojen kautta laajalla skaalalla toteutettu aineistonkeruu ja vastaajien va-
hdinen osallistumisinto. Jalkimmaista ongelmaa on havaittu muuallakin ko-
rona-aikana jarjestetyissa kyselyissa (Saarinen 2021). Vastaajista 422 (93 %)
taytti kyselyn suomeksi ja 31 (7 %) ruotsiksi. Heistd 409 kuului paavastaaja-
ryhmaan ja 44 vertailuryhmaan. Paavastaajajoukon jako eri ryhmiin nakyy alta
(ks. Taulukko 3).

Taulukko 3. Paavastaajajoukon jakauma ryhmiin.

Keratty aineisto  Arvion mukai-
nen jakauma

Tyo6suhteiset 312 282
Sanomalehdet ja uutistoimistot 153 137
Yleisradio 78 72
Aikakauslehdet 64 46
MTV + Nelonen 7 8
Muu journalistinen tyd 6 10
Muu yksityinen radio ja TV 4 9
Free-journalistit ja yrittajat 95 127
Epaselvat vastaukset 2 0
Yhteensa 409 409

Taulukosta 3 nahdaan, ettd merkittavimmat edustavuusongelmat paavastaa-
jajoukossa ovat free- ja yrittdjajournalistien alipainottuminen ja tydsuhteisten
aikakauslehtijournalistien ylipainottuminen. Freelancereiden alipainotusta
paavastaajajoukossa selittda ensinndkin haastateltavien tavoittamisen vai-
keus. Toinen syy on se, ettd 35 kyselyyn vastanneista free- ja yrittdjajourna-
listeista paatyi lopulta tulotasonsa ja/tai tyotuntiensa maaran vuoksi vertailu-
ryhmaan. Aikakauslehdissa olevien tydsuhteisten ylipainotusta selittdad puo-
lestaan heidan keskimaaraistd korkeampi vastausintonsa tutkimusavustajan
tiedusteluihin.

Vertailujoukkoon (yhteensa 44 vastaajaa) siirretyt 35 freelanceria tai
yrittdjajournalistia kattoivat yli kolme neljasosaa tasta ryhmasta. Loput yhdek-
san vastaajaa jakaantuivat tasaisesti kokoaikaisessa tydsuhteessa toimiviin,
osa-aikaisiin tydsuhteisiin ja vapaaehtoistyontekijoihin. Lahes puolella vertai-
luryhman vastaajista ei ollut nimeta yhta paaasiallista toimeksiantajaa. Paaasi-
allisen toimeksiantajan nimenneistd useimmat toimivat jasen- ja jarjestoleh-
dissa.
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1.2 Vastaajien taustatietoja

Kun tarkastellaan kaikkia vastaajia - siis sekd paaryhmaa etta vertailuryhmaa
- huomataan, ettd otokseen valikoitui monenkirjava joukko eri tehtavissa,
asemissa ja tiedotusvalineissa toimivia journalistisen tyon tekijoita. Taulukko
4 kertoo heistd muutamia tunnuslukuja (sarakkeessa WJS3) ja vertailee otosta
kolmeen muuhun ldhteeseen: edelliseen WJS-tutkimukseen (WJS2), kyselyyn
toimittajiin kohdistuvasta ulkoisesta vaikuttamisesta (Hiltunen ym. 2022) ja
Hiltusen ym. (2022, 50) tutkimustaan varten Journalistiliiton jasenista loka-
kuussa 2021 keraamaan tietoon (SJL). Luvut eivat ole kaikilta osin yksi yhteen
vertailtavissa tutkimusten erilaisten luokittelukdytantéjen vuoksi. Kuitenkin
niista saa osviittaa tdman aineiston luotettavuudesta ja journalismin viimeai-
kaisista kehityssuunnista.

Taulukko 4. Perustietoja aineistoista.

WJS3 WJS2  Hiltunen SIL

ym.
Sukupuolijakauma (mies / nainen, %) 40/60 45/55 46/54 42/58
Keski-ika (vuotta, mediaani) 49 425 52 48
Tydsuhde: tyésuhteinen (%) 71 82 74 80
Tyodsuhde: freelancer tai yrittaja (%) 29 18 26 20
Tiedotusvaline: lehdisto (%) 65 69 69 62
Tiedotusviline: radio ja TV (%) 19 24 28 35
Toimenkuva: toimittaja tai kuvajournalisti (%) 55 72 69 76
Toimenkuva: keskiportaan tai ylimman 42 23 28 16

johdon paallikko (%)

Vastaajien sukupuoli- ja ikdjakauma noudattelevat varsin tarkasti liiton jase-
nistosta saatuja lukuja. Vastaajista 60 % oli naisia, 40 % miehia ja alle 1 %
muunsukupuolisia. Journalistiliiton jasenista oli viime vuoden lopussa hieman
yli 58 % naisia (SJL 2022). 2010-luvun aikana naisten osuus niin Journalistilii-
ton jasenkunnasta kuin WJS-tutkimusten vastaajistakin on kasvanut. Tutki-
mukseen vastanneiden keski-ikd oli 48,2 vuotta, mikd on hyvin ldhelld Jour-
nalistiliiton jaseniston mediaani-ikda. Verrattuna vuonna 2013 toteutettuun
edelliseen WJS-kyselyyn (Valiverronen ym. 2016, 1) vastaajien keski-ika oli
noussut lahes viidella vuodella. Niin otantasattumalla kuin muuttuneilla valin-
takriteereilla on mahdollisesti ollut vaikutusta asiaan, mutta niitd olennaisem-
pia lienevat 2010-luvun aikana tapahtuneet toimitusten leikkaukset, jotka
ovat iskeneet erityisesti kolmekymppisiin (Honkonen 2019).
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Kohonnut vastaajien keski-ika ei nakynyt aivan taysimaaraisesti tyoko-
kemuksessa. Kyselyyn vastanneiden journalistinen tyékokemus vaihteli valilla
0-55 vuotta, ja keskiarvo oli 20,8 vuotta (vrt. 17,3 vuotta vuoden 2013 kyse-
lyssd). Tama voi kertoa ainakin kasvaneesta liikkkeestd journalismin ja muiden
viestintdalan ammattien valilla (ks. esim. Harju ym. 2017, 129-133).

Enemmistd vastaajista eli 57 % tyoskenteli kokoaikaisessa toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa. Edelliseen WJS-kyselyyn verrattuna kokoai-
kaisessa tyOsuhteessa olevien vastaajien osuus oli vahentynyt noin 15 pro-
senttiyksikkod, mika kertoo seka tutkimuksen valintakriteereiden muutok-
sesta ettd alan murroksesta. Siirtymaa oli tapahtunut erityisesti freelancerei-
hin ja itsensatyollistajiin. Tallaisia vastaajia oli useampi kuin joka neljas, kun
vuonna 2013 heita oli noin joka kuudes. Lahes 30 % vastaajista kertoi tyoti-
lanteensa muuttuneen koronapandemian alettua. Korona-ajan muutoksista
yleisimmat ovat olleet siirtymat freelancereiden ja muiden itsensatyoéllistajien
valilla sekd maaraaikaisen tydsuhteen vakinaistaminen toistaiseksi voimassa
olevaksi tyosuhteeksi. Tydsuhteiden vakinaistaminen viittaa journalistien rek-
rytoinnissa viimeisen runsaan vuoden aikana havaittuihin positiivisiin merk-
keihin (ks. Arola 2022a).

Alan viimeaikaisista muutoksista huolimatta journalismi oli edelleen tar-
kein tulonldahde suurelle enemmistodlle. Lahes kaksi kolmesta vastaajasta sanoi
ansaitsevansa kaikki tulonsa journalismista ja noin yhdeksan kymmenesta va-
hintaan puolet. Yleisimpia toita journalismin ohella olivat koulutus (57 mainin-
taa), PR / yritysviestinta (49 mainintaa) ja mainonta seka ei-journalistinen kir-
jallinen tyo (molemmilla 23 mainintaa). Valtaosa muita toita tekevista oli free-
lancer- tai yrittdjajournalisteja. Havainto vahvistaa aiempaa tutkimustietoa
siitd, ettd monen suomalaisen freelancerin toimeentulo pohjautuu nykyisin
journalististen ja ei-journalististen toimeksiantojen seka tyotehtavien yhdis-
telmiin (ks. SJL 2019, 6; SJL 2021, 5). Ldhes 60 %:lla vastaajista kuukausitulot
journalismista ennen veroja asettuivat vilille 2701-4500 euroa. Noin 10 %
vastaajista kertoi tienaavansa journalismista korkeintaan 1800 euroa kuussa,
ja samankokoinen joukko kertoi ansaitsevansa journalistisilla téillaan yli 5400
euroa kuussa.

Tyotunteja vastaajille kertyi viikossa keskimaarin hieman alle 33. Ylei-
simmat viikkotyGajat olivat 40 tuntia (92 vastaajaa) ja 37,5 tuntia (87 vastaa-
jaa). 37,5 tuntia oli myds tyotuntien mediaaniarvo. Journalististen téiden
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parissa vastaajat viettivat keskimaarin noin 20 tuntia viikossa, mika oli myo6s
mediaaniarvo.

Vastaajista 65 % koki tyoskentelevansa ensisijaisesti printtitaustaisessa
mediatalossa (vrt. n. 70 % edellisessd WJS-kyselyssa ja 62 % SJL:n jasenis-
tossa). Yleisin tyonantaja oli Yle, josta vastaajia oli noin joka kuudes. Vaikka
radion ja TV:n journalistien vastaajaosuus jai Journalistiliiton lukuja huomat-
tavasti pienemmaksi, se oli kuitenkin juuri ennakkoarviomme suuruinen. Tassa
siis tutkimusten valista eroa selittavat vahvasti WJS:n valintakriteerit. Valta-
kunnallisen median edustajia oli vastaajista 53 %, eli hieman vahemman kuin
vuoden 2013 kyselyssa (57 %). Alueellisesta ja paikallisesta mediasta vastaajia
oli 18 % kummastakin.

Vastaajien yleisimmin mainitsema toimenkuva oli toimittaja (41 % vas-
taajista). Seuraavaksi yleisimmat nimikkeet olivat paatoimittaja (21 %) ja muu
(17 %, lahinna freelancereita). Taulukossa 3 nakyva toimittajien ja kuvajour-
nalistien 55 %:n osuus on saatu laskemalla kyselyvastauksista yhteen naita
toimenkuvia vastanneiden nimikkeiden osuus. Vertailua muihin tutkimuksiin
kannattaa tassa kohtaa tehda varoen, silla tutkimusten luokittelukriteerit ovat
olleet jossain maarin toisistaan poikkeavat. Voidaan kuitenkin todeta, etta
edelliseen WJS-kyselyyn verrattuna paatoimittajien osuus on kasvanut mer-
kittavasti. Toimitusten koon pieneneminen pienissa aikakauslehdissa ja pie-
nissd sanomalehdissd 2010-luvulla on kasvattanut osaltaan paatoimittajien
todennakoisyytta tulla vastaajaksi kyselyyn, mutta myos aineistonkeruun lop-
puvaiheen tapahtumat vaikuttivat lopputulokseen. Pienista toimituksista ta-
voitetut paatoimittajat paatyivat usein vastaamaan kyselyyn alaisten sijasta
ndiden aikaa saastddkseen. Tallaisissa tapauksissa paatoimittajat kuitenkin
usein korostivat, ettd he tekevat samaa tyota kuin muutkin toimituksen toi-
mittajat.

Niukka enemmist6 eli 54 % arvioi olevansa asemaltaan rivitoimittajia.
Keskijohtoon itsensa sijoitti joka kahdeksas vastaaja, ja ylempaan johtoon
kuului lahes 30 % osallistujista. 4 % ei voinut tai halunnut kertoa paikkaansa
toimitushierarkiassa. Vastaajien joukossa naiset ovat edelleen aliedustettuina
toimitusten ylimmassa johdossa: korkeimmille pomopaikoille itsensa sijoitta-
neista vastaajista naisia oli 51 % (vrt. naisten osuus koko aineistossa 60 %).
Edelliseen WJS-kyselyyn verrattuna keski- ja ylemman johdon vastaajien
osuus oli liki kaksinkertaistunut, mita selittdaa edelld mainittu paatoimittajien
ylipainottuminen. Sitd voidaan pitdd muutoin koostumukseltaan varsin
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edustavan aineiston suurimpana potentiaalisena vinoumana. Vaikka aiemmin
on arvioitu, ettei journalistin asemalla toimitushierarkiassa ole Suomessa juuri
merkitystd hanen ndkemyksiinsa journalismista (Lauk ym. 2014), asia on hyva
pitdd mielessa tuloksia arvioidessa.

40 % vastaajista kertoi erikoistuneensa tydssaan johonkin tai joihinkin
aihepiireihin, kun taas 60 % luokitteli itsensa yleistoimittajaksi. Yleistoimitta-
juus nayttad 2010-luvun aikana lisdantyneen, silld vuoden 2013 WJS-kyse-
lyssa erikoistuneita toimittajia oli 48 % vastaajista. Vastaajien kolme yleisinta
erikoistumisalaa olivat kulttuuri (20/181 mainintaa), talous (16) seka uutis- ja
ajankohtaisasiat (16). Edellisessd WJS-kyselyssd suosituimmat erikoistumis-
alat olivat samat, mutta niiden sisdinen jarjestys oli toinen. Erityisesti uutis- ja
ajankohtaisasioiden suosio nayttaa hiipuneen edelliseen kyselyyn verrattuna
(tuolloin 41/175 mainintaa). Kaikkiaan mainintoja sai kyselyssa 65 erikoistu-
misalaa, mikad kertoo vastaajajoukon ja suomalaisen journalismin moninaisuu-
desta.

Tehtyihin t6ihin oli viime aikoina vaikuttanut myo6s korona. Vastaajien
vuonna 2020 tekemista journalistisista jutuista keskimaarin noin 18 % kasit-
teli koronaa. Tassad hajonta oli kuitenkin suuri. Yli puolella vastaajista ko-
ronajuttuja oli vuonna 2020 ollut heidan arvionsa mukaan korkeintaan 10 %
kaikista jutuista. Vahintaan puolet korona-aiheisia juttuja kirjoittaneita oli vain
noin kahdeksas vastaajista.

Vastaajat olivat varsin pitkalle koulutettuja. Lihes 80 %:lla vastaajista oli
jonkinlainen korkeakoulututkinto, yleisimmin maisterintutkinto tai ylempi
AMK-tutkinto (49 %). Vastaajien koulutustaso oli edellisestd WJS-kyselysta
hiukan noussut, silla tuolloin 75 %:lla vastaajista oli suoritettuna korkeakou-
lututkinto. Niukka enemmist6 (54 %) oli suorittanut jonkinlaisen journalisti-
seen alaan liittyvan tutkinto- tai ammattikoulutuksen (vrt. 46 % edellisessa
WJS-kyselyssa). Naisten yleinen koulutustaso oli miehia korkeampi, mutta
journalistisen alan tutkinto- tai ammattikoulutuksen yleisyydessa vastaavaa
eroa ei havaittu.

Poliittiselta kannaltaan kyselyyn vastaajat olivat hienokseltaan vasem-
malle kallellaan. Kaikkien vastaajien keskiarvo asteikolla 0-10 (O=vasemmisto,
10=oikeisto) oli 4,17, ja 60 % vastaajista sijoitti itsensd keskustasta vasem-
malle. Rivitoimittajien keskuudessa oli yleisempaa vasemmistolainen kanta,
kun taas toimituksen ylinta johtoa edustaneet vastaajat asemoituivat toden-
nakoisemmin poliittiseen keskustaan ja oikeistoon. Tatd kysymysta ei ole
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aiemmin tutkittu Suomessa kaikkien tydssa olevien journalistien osalta. Toi-
mituksen johdon osalta tulos tukee Ruostetsaaren eliittitutkimuksen (2014,
121-122; 328) havaintoja. On kuitenkin huomattava, ettd Ruostetsaaren tut-
kimuksessa kysyttiin haastateltavilta suoraan puoluekantaa toisin kuin tassa
tutkimuksessa. Tulokset eivat ndin ole taysin yhteismitallisia.
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2 TUTKIMUKSEN PAATULOKSET

Seuraavassa osiossa puramme lapi tutkimuksen paitulokset temaattisesti.
Kasiteltavia teemoja on kaikkiaan kahdeksan: ammattiroolit, eettiset kasi-
tykset, journalistiseen tyohon vaikuttavat tekijat, ammatin varjopuolet, au-
tonomia ja median vapaus, suhde tietoon ja tietamiseen, alustat seka tekno-
logia. Kussakin teemassa kasitellaan ensin tulokset kaikkien vastaajien osalta
ja kdaydaan sitten lapi mahdollisia ryhmakohtaisia eroja.

2.1 Ammattiroolit

Ammattirooleja tutkittiin edellisen WJS-kyselyn tapaan esittamalla vastaajille
journalismin tehtavia, joiden tekemisen tdrkeyttd pdivittdisessd tydssddn he ar-
vioivat asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan tarke33, 2=ei kovin tirke3a, 3=kohtalai-
sen tarkeda, 4=hyvin tarkeas, 5=erittain tarkeaa). Arvioitavia tehtavia oli kaik-
kiaan 24 (vrt. 21 edellisessd WJS-kyselyssa). Taulukossa 5 on esitetty kunkin
tehtdvan osalta vastaajien prosenttijakauma kolmeen vastausluokkaan ja
kaikkien vastaajien keskiarvot.

Taulukko 5. Journalistien ammattiroolit (N=453).

Kaik-
Kuinka tirkeaa seuraavien asioi- Hyvin / Kohtalai- Ei kovin / kien
den tekeminen on paivittdisessd = erittdin tir- sentarkeda @ eilainkaan @ vastaa-
tyossasi journalistina? keai (%) (%) tarkeas (%) @ jien kes-

kiarvo
Toimia disinformaatiota vastaan 78 15 7 4,19
Olla riippumaton tarkkailija 76 19 5 4,03
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Tuoda esiin yhteiskunnallisia on-

. 71 21 8 4,02
gelmia
Analysoida ajankohtaisia asioita 74 19 7 4,02
Valistaa yleisoja 65 26 10 3,77
Antaaulhmlsten ilmaista mielipi- 62 28 11 3,74
teensa
Pohtla’ tapahtumien seurauksia 58 29 13 3.63
tulevaisuudessa
Valvoa ja vahtia valtaapitavia 58 22 20 3,60
Edistaa rauhaa ja suvaitsevai- 54 2 20 3.56
suutta
Osm”ctaa mah'dglllsm ratkzilswa 51 31 18 3.47
yhteiskunnallisiin ongelmiin
Ta}rjgtfa ihmisille tietoa p'olutt.lsen 48 24 28 3,29
mielipiteen muodostamiseksi
Puhua vahemmistéjen ja muiden
marginalisoitujen ihmisten puo- 38 38 24 3,22
lesta
Kertoa} ylglson tunteisiin vetoa- 37 35 28 3.12
via tarinoita
Tukea Suomen kehitysta 32 38 30 3,04
i newvelR 2 ©pesiusi Jor 31 38 30 3,00
kapaivaiseen elamaan
Tehda sellaisia uutisia, jotka hou-
kuttelevat mahdollisimman 33 30 37 2,91
suurta yleis6a
Ajaa yhteiskunnallisia muutoksia 26 33 41 2,83
Vaikuttaa yleiseen mielipitee- 24 38 38 282
seen
Tukea kansanterveyden suojelua 27 34 40 2,82
Tarjota viihdetta ja ajanvietetta 28 31 42 2,79
Kar)rlustaa ihmisia osallistumaan 23 28 49 267
politiikkaan
Maarittaa poliittista agendaa 4 14 82 1,80
Tukea hallituksen linjaa 2 8 90 1,49
Luoda myonteista kuvaa poliitti- 1 7 92 1,43

sista paattajista
HUOM! Pyéristdmisvirheen takia prosenttilukujen summaksi ei kaikissa tapauksissa tule 100.

Yleisesti ottaen vastaukset heijastelevat varsin pitkalti edellisen WJS-tutki-
muksen linjoja (ks. Poyhtari ym. 2014, 9-12), joskin vuoden 2013 kyselyssa
kysymyksen ja joidenkin tehtdvien muotoilu oli hiukan erilainen. Suomalais-
journalistien roolikasityksissa korostuvat ensinnakin pyrkimykset puolueetto-
maan ja neutraaliin tiedonvalitykseen, kriittisyyteen ja analyyttisyyteen (ks.
myo6s Koljonen 2013; Reunanen & Koljonen 2014, 47-92). Tallaisia arvoja on
tutkimuksessa luonnehdittu tyypillisiksi lansimaisen journalismin periaatteiksi
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(ks. Hanitzsch 2011). Niiden suosiota Suomessa korostaa entisestdan listalla
tarkeimmaksi ammattirooliksi arvioitu "toiminta disinformaatiota vastaan”.
Tata roolia ei esitetty vuoden 2013 kyselyssa lainkaan, mutta teema on sit-
temmin noussut merkittadvaan asemaan muun muassa niin sanottujen vasta-
tai vaihtoehtomedioiden (ks. esim. Mansikka 2019) ja Venijan kasvaneen in-
formaatiovaikuttamisen (esim. Korkiakoski 2021) takia.

Toiseksi erityisesti poliittisiin toimijoihin ja poliittiseen vaikuttamiseen
pidetdan selkeasti etaisyytta, kuten ilmeni myods aiemmasta WJS-kyselysta (ks.
myo6s Reunanen & Koljonen 2018). Kun muistetaan edella mainitut ja jo pit-
kaan suomalaista journalismia ohjanneet neutraalisuus- ja puolueettomuus-
pyrkimykset (ks. esim. Salminen 1988), tallainen suhtautuminen on ymmar-
rettavaa. Naiden perusarvojen pysyvyys eiole yllatys. Aiemmin tutkimuksessa
on havaittu, ettd ammattiroolit ovat ylipaansa hitaasti muuttuvia ja etta erityi-
sesti muutosten keskelld journalistit usein tukeutuvat joukolla vanhoihin tut-
tuihin oppeihin (Wiik 2009).

Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa vastauksista on havaittavissa
myds merkkeja ajattelun muutoksista. Viime WJS-kyselyssa tutkijat arvioivat,
ettd journalistien ammattikasitystd maarittelee suhde demokratiaan suorituk-
sena eika niinkdan toimintana (Péyhtari ym. 2014, 12). Toisin sanoen he kes-
kittyivat tyossaan vahvasti tarjoamaan yleiséille luotettavat ja asianmukaiset
perustiedot poliitikoista ja politiikasta, joiden pohjalta kansalaiset voivat itse
paattaa toimistaan edustuksellisessa demokraattisessa jarjestelmassa. Huo-
mattavasti varautuneemmin journalistit suhtautuivat vaikkapa ongelmiin rat-
kaisuehdotusten tarjoamiseen tai kansalaisten poliittiseen aktivoimiseen.
(Erottelun pohjana olleista ajatuksista ks. Stromback 2005.)

Tassa kyselyssa journalistit kannattavat laajasti toimintaa disinformaa-
tiota vastaan. Lisaksi heidan vastauksistaan on myds luettavissa halu toimia
tietynlaisena rakentavana ja eri tahoja yhteen tuovana elementtina yhteiskun-

MM

nassa (ks. roolien "antaa ihmisten ilmaista mielipiteens3”, "edistaa rauhaa ja

suvaitsevaisuutta”, "osoittaa mahdollisia ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongel-
miin” ja "puhua vahemmist6jen ja muiden marginalisoitujen ihmisten puolesta”
varsin suuri suosio). Suoraa vertailua edelliseen WJS-kyselyyn on tass3 vaikea
tehda kyselyiden erojen takia. Nayttaa kuitenkin silta, ettd toiminnallisempi
demokratiasuhde hyvaksytdan journalistien parissa nykyisin varsin laajalti,
kunhan erityisesti puoluepoliittisia kannanottoja valtelldan (ks. myos Reuna-

nen & Koljonen 2018). Tama ajatusmalli selittinee myos tehtivan "olla
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riippumaton tarkkailija” viime kyselysta merkittavasti pudonnutta kannatusta.
Kyselyssa tata tehtavaa piti hyvin tai erittdin tarkedana kolme neljasta vastaa-
jasta, kun vield vuonna 2013 samoin ajatteli 92 % osallistuneista.

Suhde yleis66n ndyttda sen sijaan olevan hankalampaa tasapainottelua
erilaisten vaateiden keskella. Kyselyvastaukset kertovat, ettd suurin osa ylei-
soon liittyvista rooleista paatyy listan keskivaiheille kuten edellisessakin WJS-
kyselyssa (Poyhtari ym. 2014, 9-10). Painotukset ovat kuitenkin jossain maarin
muuttuneet. Suomalaisjournalistit suhtautuvat selvasti edellista WJS-tutki-
musta negatiivisemmin mahdollisimman suurten yleis6jen tavoitteluun (37 %
pitdd tehtdvaa vain vahan tai ei lainkaan tarkeana; vuonna 2013 niin vastan-
neiden osuus oli 20 %) seka tiedon tarjoamiseen ihmisille poliittisten paatésten
tekoa varten (vain vdhan tai ei lainkaan tarke3a: 28 % tissa kyselyssa / 18 %
v. 2013). Aavistuksen - joskaan ei tilastollisesti merkitsevasti - on vahentynyt
into tarjota ihmisille viihdetta ja ajanvietetta sekd neuvoja arkipaivaan. Halu va-
listaa yleis6ja on sen sijaan merkittavasti lisiantynyt: hyvin tai erittain tarkeana
tehtavaa piti 65 % vastaajista, kun 2013 néin arvioi puolet vastaajista. Tata voi-
daan selittda ainakin lisdantyneella tarpeella toimia disinformaatiota vastaan ja
yleis6jen suurella halulla saada korona-aiheista tietoa (jalkimmaisesta ks. Uusi-
virta 2022). Journalismin murrosaikana on puhuttu paljon ammattikunnan tar-
peesta muodostaa eri tavoin ldheisempaa suhdetta yleisoon (ks. esim. Ahva
2010; Ahva & Pantti 2015). Nayttaa silta, etta tatd suhdetta maaritelldan aiem-
paa vahvemmin asialinjalta ja pienempii (erikoistuneita) osayleisdja tavoitellen.
Kyseessa olisi talldin jonkinlainen kdanne edellisesta WJS-tutkimuksesta, jolloin
arveltiin journalismin painopisteen siirtyneen yleisdn valistamisesta yleisén pal-
veluun (Poyhtari ym. 2014, 11).

Kiinnostava muutos edelliseen WJS-kyselyyn on sekin, ettad tarkeimpina
pidetyt ammattiroolit arvioidaan keskiarvoisesti nyt huomattavasti vihem-
man tarkeiksi kuin vuonna 2013. Vahiten tarkeat roolit puolestaan ovat muut-
tuneet keskiarvoisesti tarkeammiksi. (Vrt. Poyhtari ym. 2014, 9-10.) Muutok-
set viittaavat hienoiseen journalismin tehtdvien monimuotoisuuden kasvuun.
Tastd on jo havaintoja vaikkapa politiikan journalismista niin ajatuksen kuin
kdytannonkin tasolla (Valiverronen 2022a, 2022b). Otoksen keruussa synty-
neiden ongelmien ja WJS-tutkimusten toisistaan poikkeavien valintakritee-
rien vuoksi havaintoon on kuitenkin tassa suhtauduttava viela hieman varoen.
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211 Ryhmaikohtaiset vertailut

Taustamuuttujien mukaan tarkastelussa eri ikdryhmien vilille syntyy jossain
maarin viime WJS-tutkimuksesta poikkeavia eroja. Nuorempien - erityisesti
alle 30-vuotiaiden - journalistisen tyon tekijoiden roolikasityksissa korostuvat
erilaiset poliittiseen toimintaan ja aktiivisuuteen viittaavat roolit. Enemmist6
alle 30-vuotiaista arvioi hyvin tai erittdin tarkeaksi valtaapitavien valvonnan
(75 % ajattelee nain), tiedon tarjoamisen ihmisille poliittisen mielipiteen muo-
dostamiseksi (60 %), puhumisen yhteiskunnallisen muutoksen puolesta (53 %)
sekd puhumisen marginalisoitujen ja vdhemmistdjen puolesta (65 %). Van-
hemmissa ikdaryhmissd vastaavat luvut ovat monin paikoin huomattavasti
nditd pienempia. Nuorten pyrkimykset vaikuttaa ovat viime WJS-tutkimuk-
seen verrattuna (ks. Poyhtari ym. 2014, 13) uusi muttei valttamatta kovinkaan
yllattava ilmié. Nuorissa politiikan toimittajissa tallaisia piirteitd havaittiin jo
2010-luvun taitteessa (Kantola 2012), ja journalismin ulkopuolella nuoret
ovat viime vuosina monin paikoin vaatineet nopeampaa toimintaa ilmaston-
muutoksen kaltaisten ongelmien kasittelyssa esimerkiksi kansalais- ja so-
meaktivismin keinoin (ks. esim. Piispa ym. 2020).

Poliittisen roolin korostumisen lisdksi nuoret suhtautuvat muita myon-
teisemmin viihteen ja ajanvietteen tarjoamiseen (alle 30-vuotiaista hyvin tai
erittdin tarkeaa 45 %:lle, vrt. yli 60-vuotiaista 15 % on tata mieltd) seka suu-
rimman yleison hakemiseen (31-40-vuotiaista hyvin tai erittdin tarkeai
46 %:lle, kun taas yli 60-vuotiaista 18 % ajattelee nain). Tallaiset roolit vaikut-
tavat netti- ja somemaailmassa kasvaneille hyvinkin ymmarrettavilta. Naiden
roolien ilmenemista kaytianndssa on syyta tutkia jatkossa tarkemmin. Aiem-
massa tutkimuksessa on nimittdin huomattu, etta esimerkiksi nuoret politiikan
journalistit eivat kaytannon tydssa paase toteuttamaan vaikuttamishalujaan
niin usein kuin toivoisivat (Valiverronen 2022b).

Muissa ikdryhmissa erot toisiin ovat pienempia. Vanhemmilla journalis-
teilla korostuu edellisen WJS-kyselyn tapaan muita vahvemmin halu vaikuttaa
yleiseen mielipiteeseen (36 % yli 60-vuotiaista pitaa tehtavaa hyvin tai erittain
tarkean3, vrt. n. 20 % alle 40-vuotiaista). Sitd voivat selittdd muun muassa
mielipidevaikuttajan roolin tunnistaminen myéhemmalld idlla (Poyhtari ym.
2014, 13) ja vanhempien journalistien nuoria keskimaarin korkeammat toimi-
tukselliset asemat, joissa mielipiteiden esittamiseen syntyy enemman mahdol-
lisuuksia (ks. myos Valiverronen 2022b). Myds arkivinkkien antamisen ja ylei-
son tunteisiin koskettamisen hyvaksyttavyydessa on joitakin tilastollisesti
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merkitsevia ikdryhmakohtaisia eroja, jotka eivat kuitenkaan muodosta selkeita
ryhmittymia. Esimerkiksi 31-40-vuotiaiden journalistien keskuudessa arki-
vinkkien antaminen saa samaan aikaan sekd merkittavaa kannatusta (37 % pi-
taa hyvin tai erittdin tarkeana) etta vastustusta (39 % pitda vain vahan tai ei
lainkaan tarkeana). Muissa ikdryhmissa tehtavaa jossain maarin tarkedna pita-
vien osuus on 31-40-vuotiaita merkittavasti suurempi. Nayttaa silta, etta
ndistd suomalaisessa journalismissa varsin uusista tehtavista kdydaan siis viela
alan tekijoiden kesken neuvottelua.

Tyokokemuksen pohjalta tehdyt ryhmittelyt antavat ikdryhmavertailun
kanssa pitkalti samankaltaisia tuloksia. Vahiten tyokokemusta hankkineet ko-
rostavat tiedon tarjoamista poliittisten mielipiteiden muodostamiseksi, yh-
teiskunnallisen muutoksen ja vahemmistéjen puolesta puhumista seka viih-
teen ja ajanvietteen tarjontaa. Naissa kysymyksissa toiseksi daripaaksi asettu-
vat kokeneimmat, yli 30 vuotta tyoskennelleet journalistit (ks. Kaavio 1).
Kokeneimmat journalistisen tyon tekijat sen sijaan haluavat vaikuttaa yleisim-
min yleiseen mielipiteeseen (30 %:lle heistad hyvin tai erittdin tarkea), ja vahi-
ten tastd innostuvat 11-20 vuotta tyoskennelleet (hyvin tai erittdin tarkeaa
15 %:lle ryhmastd). Yhtendiset tulokset viittaavat ainakin toimittajien varsin
pysyviin tyéuriin paljon puhutusta median murroksesta huolimatta.

70%

60% >8%
0

38% 38%

51%

50%
? 41%
40%
29%
30% -

19% 21%
20%
0%

Tarjota ihmisille tietoa Ajaa yhteiskunnallisia Puhua vdhemmistdjen Tarjota viihdetta ja
poliittisen mielipiteen muutoksia ja muiden ajanvietetta
muodostamiseksi marginalisoitujen
ihmisten puolesta

Pitaa hyvin tai erittdin tarkeana

B Tyokokemusta alle 10 vuotta B Tyokokemusta yli 30 vuotta

Kaavio 1. Vastaajien ndkemyksia eri journalististen tehtavien tirkeydesta tyo-
kokemuksen mukaan.
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Sukupuolten vilisessa tarkastelussa miesten ja naisten valiset erot ovat
viime WJS-kyselyn suuntaisia (Poyhtari ym. 2014, 14-16), mutta laajentuneet
entisestaan. Naisjournalistien roolikasityksessa korostuvat miehiin verrattuna
erilaiset kantaaottavuuteen ja aktiivisuuteen liittyvat tehtavat: puhuminen
yhteiskunnallisen muutoksen sekd marginalisoitujen ja vdahemmistdjen puo-
lesta, rauhan ja suvaitsevaisuuden edistaminen, ratkaisujen osoittaminen yh-
teiskunnallisiin ongelmiin, vinkkien tarjoaminen arkeen, yleison tunteiden
koskettaminen ja kansanterveyden tukeminen. Miesten roolikasityksissa pai-
nottuu naisiin verrattuna vain valtaapitavien valvonta. (Ks. Kaavio 2 seuraa-
valla sivulla.) Naisjournalistien nakemykset heijastelevat jossain maarin Suo-
messa aiemmin tehtyja yleisid arvo- ja asennetutkimuksia (ks. esim. Metelinen
2022; Haavisto 2018; Haavisto 2014), mutta erojen laajuus miehiin verrat-
tuna on pieni yllatys.

Eri mediatyyppien kesken tehtavissa vertailuissa Ylen journalistien it-
seymmarryksessa korostuvat yhtiéon omissa periaatteissa mainitut valtaapita-
vien valvonta ja tiedon tarjoaminen poliittisen mielipiteen muodostamiseksi
(YLE 2020). Kaupallisen median journalistit ovat muita valmiimpia tarjoamaan
viihdetta ja ajanvietettd, hakemaan suurinta yleis63, tarjoamaan vinkkeja ar-
keen seka koskettamaan yleison tunteita. Muun tyyppisten medioiden, kuten
voittoa tavoittelemattomien kulttuuri- ja jarjestolehtien, journalistien arvoissa
puolestaan nousevat esiin puhuminen yhteiskunnallisen muutoksen puolesta
ja yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen. Kaikki nama ovat mediatalojen lah-
tokohdat huomioon ottaen ymmarrettavia havaintoja. Journalistit myds ha-
keutuvat toihin sellaisiin medioihin, jotka tarjoavat heille heidan arvojensa
mukaisia tyotehtavia (Poyhtari ym. 2016, 16).
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Ajaa yhteiskunnallisia muutoksia ﬂ 31%
Tukea kansanterveyden suojelua ﬂ 30%
Tarjota neuvoja ja opastusta jokapaivaiseen... ﬂ 37%
Kertoa yleisdn tunteisiin vetoavia tarinoita ﬂ 42%
Puhua vahemmistojen ja muiden... m 46%
Osoittaa mahdollisia ratkaisuja yhteiskunnallisiin... m 54%
Edistda rauhaa ja suvaitsevaisuutta m 59%
Valvoa ja vahtia valtaapitavia ” 66%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Pitaa hyvin tai erittdin tarkeana

B Miehet H Naiset

Kaavio 2. Vastaajien ndkemyksia eri journalististen tehtavien tarkeydesta su-
kupuolen mukaan.

Kun tarkastellaan journalistien ndakemyksia suhteessa heidan mediansa tavoit-
tavuuteen, huomataan, etta erityisesti alueellisissa tiedotusvalineissa ja hie-
man vihemmassa maarin paikallisissa tiedotusvalineissa korostuvat poliittis-
yhteiskunnalliset valvonta- ja tiedonvalitystehtavat seka tarve hakea suurinta
yleis6a. Naiden taustalla voidaan aluemediassa ndahda jo aiemmassa WJS-ky-
selyssd havaitut keskittyminen oman alueen poliittisiin kysymyksiin seka
markkina-asema, jonka pohjalta tavoitteena on tarjota kaikille kaikkea (P6yh-
tari ym. 2014, 17). Paikallismedioiden journalistit vaikuttavat pyrkimyksiltdan
hieman lahentyneen aluemedioita sitten viime WJS-kyselyn. Taustalla liene-
vat 2010-luvulla tapahtuneet murrokset, kuten mediankulutuksen muutokset
ja ilmoitustulojen pieneneminen (esim. Grundstrém 2020) seka lehdiston
omistuksen lisdantyva keskittyminen (Hellman 2022), jotka ovat pakottaneet
paikallis- ja maakuntalehdet monin paikoin miettimaan toimintatapojaan uu-
delleen ja tekemaan laheisempaa yhteistyota. Aiemmasta WJS-tutkimuksesta
tuttua on sen sijaan se, ettd paikallistason journalistit painottavat edelleen
vahvimmin ihmisten paiastamistd daneen (Poyhtari ym. 2014, 17). Valtakun-
nallisesti toimivilla journalisteilla korostuvat tehtavat ovat moninaisia, ja niista
on hankala |6ytaa yhta selkeaa linjaa. Tata selittanee lahinna valtakunnallisen
median moniulotteisuus verrattuna paikallis- ja aluetason medioihin.
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Toimitusten sisaisissa tarkasteluissa journalistin asemalla ei ndyta olevan
kovin suurta vaikutusta roolikasityksiin. Niin sanotut rivitoimittajat eivat erotu
vertailuissa muista ryhmistd missdan tehtavassa. Toimitusten ylin johto on
muita halukkaampi valvomaan valtaapitavia ja antamaan ihmisten ilmaista
mielipiteensa. Yhdessa keskijohdon kanssa se on my®ds rivitoimittajia innok-
kaampi hakemaan suurinta yleis63, mika on nadiden kahden talousvastuu huo-
mioon ottaen jarkeenkdypaa. Enemman eroja syntyy sen sijaan yleis- ja erikois-
toimittajien valille. Erikoistoimittajat erottuvat yleistoimittajista vain ristiriitai-
semmalla suhteellaan viihteen ja ajanvietteen tarjoamiseen - molemmat
aarivaihtoehdot painottuvat heidan vastauksissaan yleistoimittajia enemman.
Yleistoimittajien roolikasityksessa taas korostuvat erikoistoimittajiin verrat-
tuna lahes kaikenlaiset poliittis-yhteiskunnalliset tehtavat ja monin tavoin |-
heisempi suhde yleisoihin. Eroja voi selittda kyselyyn vastanneiden erikoistoi-
mittajien laajalla jakaumalla hyvin erityyppisiin medioihin ja julkaisuihin, joiden
paamaarat poikkeavat vaistamatta toisistaan. Yleistoimittajien julkaisujen ja
medioiden kirjo on kapeampi.

Muutamissa taustamuuttujissa eroja vastaajaryhmien kesken tuli niu-
kasti. Koulutuksen - olipa kyse sitten yleisestd koulutustasosta tai muodolli-
sesta journalistisesta koulutuksesta - merkitys roolikasityksiin oli kaytan-
ndssa olematon. My®0s pdd- ja vertailuryhmdn valiset erot roolikasityksissa oli-
vat pienet. Paaryhmassa korostuivat valtaapitdavien valvonta ja suurimman
yleisén haku, kun taas vertailuryhmassa haluttiin vaikuttaa yleiseen mielipi-
teeseen ja tukea Suomen kehitysta. Havaintoja voi selittda varsin pitkalti paa-
ja vertailuryhman vastaajien julkaisujen ja medioiden erilaisilla luonteilla. Talta
pohjalta voidaan uutena joskin odotettuna havaintona todeta, ettd journalis-
tiseen tyohon kaytettava aika ja/tai siitd saatavat tulot eivat nayta olevan ko-
vin merkittavassa asemassa journalistien roolikasitysten muotoutumisessa.

2.2 Eettiset kasitykset

221 Yleiset eettiset kannat

Suomalaisjournalistien eettisia arvoja kartoitettiin tutkimuksessa kahdella ky-
symykselld. Ensin toimittajien suhtautumista yleisiin eettisiin periaatteisiin
tarkasteltiin vuoden 2013 WJS-kyselyn tapaan neljalla vaittamalla, joita vas-
taajat arvioivat asteikolla 1-5 (1=vahvasti eri mieltd, 2=eri mielti, 3=ei samaa
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eikd eri mieltd, 4=samaa mieltd, 5=vahvasti samaa mieltd). Taulukkoon 6 on
kirjattu vastaajien jakaumat kolmessa eri vastausluokassa ja kaikkien vastaa-
jien keskiarvot.

Taulukko 6. Journalistien yleiset eettiset kannat (N=453).

. sorie s s . Kaik-
Seuraavissa vaittamissa kuvataan eri- . . e .
. . . . .. Vahvasti Ei samaa | Eri mieltd kien
laisia tapoja suhtautua journalismin o .
o e .. . . . samaa / eika / vahvasti = vas-
eettisiin kysymyksiin. Arvioi kunkin S A .
spps s YN samaa eri mieltd = eri mieltd | taajien
vaittdman osalta, mitd mielta olet s o o o
e e mielt3 (%) (%) (%) kes-
niista. .
kiarvo
Journalistien eettisyys tulisi aina maa-
rittdd ammatillisin standardein riippu-
matta tilanteesta, jossa toimittaja on, 75 18 7 3,98
tai omasta henkilokohtaisesta harkin-
nasta
Journalistien eettisyys tulisi maarittaa
ammatll!lgln standardel.n, mutta PO-Ik- 36 27 36 3,00
keuksellisissa olosuhteissa ne tulisi
voida sivuuttaa
Journalistien eettisyyden tulisi maaray- 13 19 68 2.23

tya tilannekohtaisesti

Journalistien eettisyyden tulisi maaray-
tya itse kunkin henkilokohtaisen har- 8 12 80 1,83
kinnan mukaan

HUOM! Pyéristdmisvirheen takia prosenttilukujen summa ei ole kaikissa tapauksissa 100.

Verrattuna edelliseen WJS-kyselyyn voidaan todeta, ettd suomalaisjournalis-
tien suosituin yleinen eettinen kanta on pysynyt ennallaan. Luottamus ammat-
tietiikkaan - eli Journalistin ohjeisiin (JSN 2014) ja mahdollisiin tyopaikkakoh-
taisiin eettisiin ohjeisiin, kuten STT:n tyylikirjaan (STT, n.d.) tai Ylen ohjelmatoi-
minnan saanndstoon (YLE 2021) - on aiemman kyselyn tapaan vahvinta, ja
muihin eettisiin toimintatapoihin suhtaudutaan huomattavasti sita kriittisem-
min (vrt. POyhtéri ym. 2014, 17-18). Ammattietiikan vahvaa asemaa selittavat
ammattikunnan professionalisoitumiskehitys (Koljonen 2013) ja Journalistin
ohjeiden monin paikoin valja kirjoitustapa, joka tarjoaa kdytanndssa journalis-
teille runsaasti tulkinnallista pelivaraa (ks. Mantyla 2008). Ammattietiikan suo-
sio on kuitenkin pudonnut edellisesta kyselysta, jolloin perati 98 % vastaajista
oli sitd koskevan vaitteen kanssa samaa mieltd (Poyhtari ym. 2014, 18). Vuonna
2013 tama vaittama esitettiin kuitenkin toisin, joten suora vertailu kyselyiden
valilla ei ole mahdollista.
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Muiden suhtautumistapojen jarjestys on sitten edellisen WJS-kyselyn
muuttunut. Sdantéjen sivuuttaminen poikkeustilanteessa on kasvattanut kan-
natustaan merkittavasti ja noussut vahiten suositusta vaihtoehdosta toiseksi
suosituimmaksi. On kuitenkin oletettavaa, ettd muutokseen vaikuttaa vah-
vasti kysymyksen erilainen sanamuoto. Tassa kyselyssa poikkeuksia maaritel-
laan suhteessa ammatillisiin standardeihin, kun taas vuonna 2013 poikkeuksia
arvioitiin suhteessa yleisiin moraalisdidntéihin. Tilannekohtainen ja henkil6koh-
tainen harkinta putoavat suosituimmuuslistan pohijalle, ja niiden kannatus vas-
taajien keskuudessa on sitten vuoden 2013 laskenut. Naissakaan vaittamissa
lukujen suoraa vertailua ei ole syyta tehda kyselyiden erilaisten sanamuotojen
vuoksi.t

2211 Ryhmaikohtaiset vertailut

Taustamuuttujien tarkastelussa eri vastaajaryhmien vilille syntyy vain muuta-
mia tilastollisesti merkitsevia eroja. Esimerkiksi koulutustasoon pohjautuvassa
tarkastelussa maisterin- tai tohtorintutkinnon suorittaneet journalistit suhtau-
tuvat muita kriittisemmin ammatillisten standardien hylkdamiseen poikkeus-
olosuhteissa (42 % ei halua turvautua tahan, vrt. 21 % toisen asteen koulu-
tuksen hankkineista), ja ikdryhmistd alle 30-vuotiaat hyvaksyvat tilannekoh-
taisen harkinnan muita todennakoéisemmin (30 % hyvaksyy tdman, vrt. 4 % yli
60-vuotiaista). Erojen vahaisyys kertoo siitd, ettd suomalaisten journalistien
yleinen eettinen pohja on hyvin yhdenmukainen.

2.2.2 Eettiset toimintatavat

Toisessa etiikkaan liittyneessa kysymyksessa tutkittiin journalistien suhtautu-
mista toimintatapoihin, joita voidaan pit3a eettisesti kyseenalaisina. Kysymys
oli mukana my6s vuoden 2013 tutkimuksessa, jolloin mukana oli 12 toimen-
pidetta. Talla kertaa tarkastelussa oli kymmenen toimintatapaa, joita arvioitiin
asteikolla 1-3 (1=toimenpide ei ole oikeutettu missaan olosuhteissa, 2=toi-
menpide on oikeutettu joskus, 3=toimenpide on oikeutettu aina). Taulukkoon

Vuoden 2013 kyselyssa yleiset etiikkavaittamat kuuluivat seuraavasti: "Journalistien tulee aina
noudattaa ammattieettisid ohjeita tilanteesta ja tapauksesta riippumatta”, "Journalismissa toimin-
nan eettisyys maaraytyy tilannekohtaisesti”, "Journalismissa toiminnan eettisyys maaraytyy henki-
I6kohtaisen harkinnan mukaan” ja "On hyvaksyttavaa unohtaa moraalisddnnot poikkeuksellisissa
oloissa”.
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7 on koottu vastaajien jakaumat luokittain hyvaksytyimmasta toimenpiteista
alkaen.

Taulukko 7. Journalistien eettiset kdytannot (N=453).

Kuinka usein pidat seuraavia toimenpiteita Ei miss&an .

. . olosuh- Joskus (%) | Aina (%)
oikeutettuina? . o

teissa (%)

Piilotettujen tallennusvalineiden kaytto 24,5 751 0,4
LuottamykseI.I_lste"n‘Iuke— tai viranomaisdo- 278 68.7 3,5
kumenttien kaytto ilman lupaa
Valtaapitavien ihmisten henkilokohtaisten
materiaalien kuten dokumenttien ja kuvien 39,7 59,4 0,9
kaytto ilman lupaa
Tekeytyminen joksikin toiseksi henkiloksi 41,3 58,5 0,2
Ju.tun Jull'<a|"sem|ne'n ilman etta kaikkia tie- 50.3 49,7 0
toja on viela varmistettu
I[ma@ep tuotteen tai palvelun vastaanotto 667 327 07
lahteilta
Luottamuksellisesta tiedosta maksaminen 77,5 22,3 0,2
Tavallisten ihmisten henkilokohtaisten ma-
teriaalien kuten dokumenttien ja kuvien 86,1 13,5 0,4
kaytto ilman lupaa
Uut|'5|a mwstuttayap malnos§|§allon julkai- 94.0 5,7 0.2
seminen ilman mainintaa yleisolle
Rahan vastaanotto lahteilta 97,8 1,8 0,4

HUOM! Pyéristdmisvirheen takia prosenttilukujen summa ei ole kaikissa tapauksissa 100.

Kuten taulukosta nakyy, suomalaisjournalistien suhtautuminen useimpiin ky-
syttyihin toimenpiteisiin on kielteinen. Asia selittyy journalistien vahvalla am-
mattietiikan kannatuksella ja silla, ettd moni kyselyssa esitetyistd toimenpi-
teistd on Journalistin ohjeissa (JSN 2014) joko kielletty (rahan vastaanotto
lahteilta, tiedosta maksaminen ja tuotteen tai palvelun vastaanottaminen, JO
4 §; mainossisallon julkaiseminen ilman mainintaa yleisélle, JO 16 §) tai niiden
kayttda on pyritty tavalla tai toisella rajoittamaan (piilotettujen tallennusvali-
neiden kaytto, tekeytyminen joksikin toiseksi, dokumenttien ja henkilokohtai-
sen materiaalin kaytto, JO 9 §). Yleisimmin hyvaksytyt toimenpiteet puoles-
taan liittyvat viranomaisten ja valtaapitavien toiminnan valvomiseen kuten
edellisessakin WJS-kyselyssa (Poyhtari ym. 2014, 20). Ne ovat sopusoinnussa
toimittajien vahtikoira-ajattelun kanssa ja niilla on my®os erittain suurta uutis-
arvoa, kuten vaikkapa paaministeri Sanna Marinin yksityiselaman kuvioiden
kasittelysta on nahty (ks. esim. Marttinen 2022; Mattila 2022).
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Journalistin ohjeiden 4 § vasten tarkasteltuna on varsin mielenkiintoista,
ettd kolmannes vastaajista oli kuitenkin valmis vastaanottamaan ainakin jos-
kus ilmaisen tuotteen tai palvelun ldhteiltdan. Tassa useampi toimittaja kui-
tenkin korosti avovastauksissa, ettd hyvaksyttavaa on korkeintaan pienten
palveluiden kuten pullakahvien hyvaksyminen haastattelun tai tiedotustilai-
suuden yhteydessa. Tallaista toimintatapaa ovat esimerkiksi monet vanhem-
mat politiikan toimittajat pitdneet myds hyvien tapojen ja kohteliaisuuden
osoituksena (Valiverronen 2022b, 1045). Lisdksi neljannes oli valmis maksa-
maan luottamuksellisesta tiedosta, mita voivat osin selittda vaikkapa viihde-
ja iltapaivalehdissa tehtavat julkkishaastattelut.

Verrattuna edelliseen WJS-kyselyyn (Poyhtari ym. 2014, 20) toimitta-
jien asenteet nayttavat muuttuneen 2010-luvun aikana aavistuksen varovai-
semmiksi, joskaan eivat taysin yhdenmukaisesti. On kuitenkin hyva huomata,
etta tarkempiin ajallisiin vertailuihin ei tassa ole mahdollisuutta. Vuonna 2013
arvioidut toimenpiteet olivat nimittdin osin erilaiset kuin tassa tutkimuksessa,
ja sanamuodoissakin oli paikoin pienia eroja. Tata merkittavampi ongelma ver-
tailulle syntyy kysymyksen muotoilusta. Vuonna 2013 toimenpiteiden eet-
tista oikeutusta arvioitiin, kun kyseessa oli tdrked juttu, ja tassa tutkimuksessa
kysymys on esitetty yleisemmalla tasolla.

2221 Ryhmaikohtaiset vertailut

Edellisen WJS-kyselyn tapaan suurimmat erot eri vastaajaryhmien kesken
syntyivat idn perusteella. Kuten vuonna 2013 (ks. Poyhtari ym. 2014, 22),
nuoret suhtautuvat sallivammin moniin edelld mainittuihin toimenpiteisiin
kuin vanhemmat kollegat. Erityisesti 31-40-vuotiaat vastaajat erottuvat jou-
kosta. He sallivat muita ikdryhmia todenndkéisemmin piilotettujen tallennus-
valineiden hyédyntamisen (89 % pitaa vahintaan joskus oikeutettuna), luotta-
muksellisten dokumenttien (85 %) ja valtaapitavien henkilokohtaisten viestien
kayton (80 %), toiseksi ihmiseksi tekeytymisen (76 %) ja tavallisten kansalais-
ten henkilokohtaisten viestien kdyton (25 %). Alle 30-vuotiaiden vastaajien
kannat ovat monilta osin varsin ldhelld 31-40-vuotiaita, ja lisdksi he ovat
muita valmiimpia hyvaksymaan tavaroiden tai palveluiden vastaanoton l3h-
teiltd (55 % ikaryhmasta pitaa tata ainakin joskus oikeutettuna). Kriittisimmin
ndihin toimenpiteisiin suhtautuvat ldhes sdanndénmukaisesti yli 60-vuotiaat
journalistisen tyon tekijat.
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Nuorten muita sallivampaan asenteeseen voi ndhda monia mahdollisia
syitd, kuten nopeasti muuttuvan toimintaympariston, jossa kiveen hakattuja
ohjeistuksia on vaikea yllapitda (Péyhtari ym. 2014, 22), ulkomailta saadut vai-
kutteet (Kantola 2011) ja nuorille yleisemman halun kokeilla olemassa olevia
rajoja (Lee-Wright ym. 2012, 153; Véliverronen 2022b). Lisaksi voidaan aja-
tella, ettd kolmikymppisilla eettisten rajojen kokeiluun saattaa vaikuttaa myds
heidan 2010-luvun aikana heikentynyt asemansa tyomarkkinoilla (Honkonen
2019). Ikavertailun kanssa kutakuinkin samanlaiset tulokset saadaan, kun ver-
taillaan vastaajia tydkokemuksen pohjalta. Tassa tarkastelussa kokemattomim-
mat journalistit erottuvat sallivimpina.

Muissa vertailuissa huomattavia eroja syntyy lahinna neljalla tasolla.
Pddryhmdn journalistit suhtautuvat vertailuryhmaa myonteisemmin piilotettu-
jen tallennusvélineiden kayttoon (78 % paaryhmasta ja 57 % vertailuryhmésta
hyvaksyy ainakin joskus), luottamuksellisten liike- ja viranomaisdokumenttien
hyodyntamiseen (hyvaksyjia 74 % vs. 52 %) ja valtaapitavien henkil6kohtais-
ten viestien julkaisuun (hyvaksyjid 62 % vs. 43 %). He siis ovat vertailujoukkoa
valmiimpia tarttumaan Journalistin ohjeiden (JO 9 §) tarjoamiin poikkeuskei-
noihin yhteiskunnallisesti merkittavia asioita kasiteltdessa. Mediatyypeittdin
tarkasteltuna tillaiset poikkeuskeinot hyvaksytaan muita yleisemmin Ylessa.
Muihin mediatyyppeihin verrattuna ero on kaikissa vaittamissa noin 20 pro-
senttiyksikon suuruinen. Kaupallisessa mediassa puolestaan tavaroiden tai
palvelun vastaanotto sallitaan muita helpommin (37 % hyvaksyy taman aina-
kin joskus; Ylessa vastaavasti ajattelee 17 % vastaajista). Molempia havaintoja
selittavat medioiden erilaiset roolit. Ylen tehtaviin kuuluu olennaisena osana
yhteiskunnan eliittien valvonta (YLE 2020). Monissa aikakausmedioissa, kuten
naistenlehdissa, matkailumedioissa ja viihdelehdissa, erilainen mainostajien
kanssa tehtava yhteistyd on taas varsin yleista.

Miehet sallivat naisia todennidkdisemmin niin luottamuksellisten liike- ja
viranomaisdokumenttien kdyton (miehistd 7 % hyvaksyy taman aina, naisista
vain 1 %) kuin tavallisten ihmisten henkilokohtaisten viestien hyddyntamisen
(miehista joka viides hyvaksyy ainakin joskus, naisista joka kymmenes) seka
juttujen julkaisun vahvistamattomin tiedoin (58 % miehista ja 44 % naisista
hyvaksyy ainakin joskus). Viimeisen toimenpiteen hyvaksyvat nykyisin myos
Journalistin ohjeet (ks. JSN 2014), kunhan juttua tdydennetdan uuden tiedon
tultua (JO 13 §). Alueellisesti ja tavoittavuuden kannalta katsottuna myontei-
simmin esitettyihin toimintatapoihin suhtautuvat journalistit l0ytyvat
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paidkaupunkiseudulta ja kriittisimmat viime WJS-tutkimuksen tapaan paikal-
lismedioista, mita voinee selittda |ahinna eri medioiden erilaisilla toimintaym-
paristoilla. Pienilld paikkakunnilla ja pienissd medioissa poikkeuksellisten kei-
nojen kayttd on hankalampaa, kun toimijat ovat keskimaarin toisilleen tutum-
pia kuin valtakunnallisella tasolla (ks. Poyhtari ym. 2014, 23-24).

® ooe

2.3 Journalistiseen tyohon vaikuttavat tekijat

Erilaisia journalistien tyohon vaikuttavia tekijoita kartoitettiin vuoden 2013
kyselyn tapaan laajalla kysymyspatterilla. Tassa kyselyssa listaan kuului kaik-
kiaan 33 eri tekijaa (vrt. 27 vuonna 2013), joista 13 luokiteltiin journalismin
sisaisiksi vaikutteiksi (S) ja loput 20 ulkoisiksi vaikutteiksi (U). Ndiden kaikkien
vaikutuksen maaraa vastaajat arvioivat asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan vaiku-
tusta, 2=vain vahan vaikutusta, 3=kohtalainen vaikutus, 4=hyvin suuri vaiku-
tus, 5=erittdin suuri vaikutus). Lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa vas-
taukset "tekija ei liity tyohoni” ja "en tieda”. Nain vastanneet on poistettu tau-
lukosta 8, jossa on esitetty vastausten jakauma kolmessa vastaajaluokassa
seka kaikkien vastaajien keskiarvo.

Taulukko 8. Journalistiseen tyohon vaikuttavat tekijat.

Seuraavassa esitetian lista Erittdin 1 hia- \klmzlr?/vg

mahdollisista ty6hosi vaikut- |/ hyvin lainen  lainkaan Kaikkien

tavista tekijoista. Kerro, mi- suuri vaikutus | vaiku- vastaajien N
ten paljon vaikutusta niilla on | vaikutus (%) tusta keskiarvo

ty6hosi journalistina. (%) ? %)

Journalistinen etiikka (S) 72 18 10 3,99 435
Uutlstyphon kaytossa olevat 63 24 13 3.81 410
resurssit (S)

Toimituksellinen linja (S) 63 25 12 3,73 433
Aikarajoitteet (S) 60 28 12 3,73 443
rl:/‘:jiifs(b()”kevat lait ja sdan- 59 2% 15 3.68 437
Paasy tietoon (U) 61 26 13 3,67 437
E5|h¢nk|I05| ja toimitukselli- 56 27 17 353 407
nen johto (S)

ZKSI)elsotutklmus ja yleisodata 38 37 o5 3.20 412
(C;)mat arvosi ja uskomuksesi 37 a1 27 315 440
Vertaisesi toimituksessa, 38 37 25 312 385

jossa tyoskentelet (S)
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Henkilokohtaiset suhteet uu-

tislahteisiin (U) 23 36 41 2,73 430
Tlgteentglfljat tai terveysalan 24 30 46 2.67 436
asiantuntijat (U)

Yleison palaute (U) 13 44 43 2,67 448
Kilpailevat uutismediat (U) 14 40 45 2,60 433
Tuotto-odotukset (S) 20 28 53 2,41 373
Uut|§organ|saat|05| taloudelli- 15 24 60 233 382
nen johto (S)

Kollegat muissa medioissa (U) 7 30 63 2,28 438
ZKJ)tavasL tuttavasi ja perheesi 6 21 72 212 439
(L;;ltlsorgamsaatloa omistajat 13 18 69 212 373
Itsesensuuri (S) 5 17 78 2,01 420
Suhdetoiminta, PR (U) 5 18 77 1,92 418
Valtion viranomaiset (U) 8 19 73 1,90 414
Poliitikot (U) 6 15 78 1,83 410
Halllpnon harjoittama sen- 3 14 78 1,81 398
suuri (U)

Liike-elaman edustajat (U) 5 16 80 1,81 416
Mainonta ja mainostajat (S) 6 12 82 1,79 378
Poliisi (U) 7 13 80 1,77 407
Etu- ja kanscjlalsprjestot, pai- 4 14 82 1,76 426
nostusryhmat (U)

Puolustusvoimat (U) 2 8 90 1,46 402
Uskonnolliset ryhmat ja insti-

tuutiot (U) 1 6 92 1,44 416
Puolisotilaalliset ryhmat ja

vastaavat joukot (U) 1 2 26 1,18 385
Jarj'es.tayt.ynyt rikollisuus ja ri- 1 5 97 1,15 396
kollisjengit (U)

Terroristiryhmat (U) 1 2 98 1,10 390

HUOM! Pyéristdmisvirheen takia prosenttilukujen summa ei ole kaikissa tapauksissa 100.

Journalisteihin vaikuttavissa tekijoissa korostuvat vahvasti journalismin sisai-
set s3annot ja toimitusten sisdiset seikat: kahdeksan kymmenesta eniten vai-
kuttavasta tekijastd on sisdisia. Havainto on pitkalti samansuuntainen kuin
aiemmassa WJS-kyselyssa. Vaikutteiden pysyvyytta korostaa entisestaan se,
etta listan viiden karjessa olevat tekijat ovat tdsmalleen samat kuin edellises-
sakin kyselyssa (ks. Poyhtari ym. 2014, 24-25). Journalistinen etiikka jatkaa
vuoden 2013 tutkimuksen tapaan journalisteihin eniten vaikuttavana tekijana,
ja muiden karkipaan vaikutteiden sisdinen jarjestys on jonkin verran muuttu-
nut. Suurempi muutos on kuitenkin tapahtunut vaikutusten laajuudessa ja
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sisdisissa jakaumissa. Journalistit arvioivat kaikki listan viiden karjessa olevat
tekijat keskiarvoisesti vahemman suuriksi vaikutteiksi kuin vuonna 2013. Te-
kijoiden sisadisissa jakaumissa molemmat daripaat ovat aiempaa vahvemmin
korostuneet. Muutokset ovat kaikkien muiden tekijéiden kuin toimituksellisen
linjan osalta tilastollisesti merkitsevia.

Listan hantapaassa vaihtelua on tapahtunut enemman sitten vuoden
2013. Syyna on se, etta tahan kyselyyn tuli mukaan useita uusia tekijoita, joi-
den vaikutusta journalistien tyohon ei edelliskerralla Suomessa tiedusteltu
lainkaan. Naista tekijoistd moni on Suomessa ldhes tuntematon, mika selittda
niiden vahaisen vaikutuksen. Listan hantapaan tekijéiden mukanaoloa kyse-
lyssd myos kritisoitiin jonkin verran avovastauksissa. Yhteistad journalistien
tyohon vahan vaikuttaville tekijoille on se, ettd ne tulevat lahes kokonaan
journalismin ja toimitusten ulkopuolelta. Edellisessa WJS-kyselyssa jako ei ol-
lut ndin selkea. Tulokseen voi kuitenkin osin vaikuttaa myos se, ettd ulkoisia
vaikutteita udeltiin kyselyssa huomattavasti vuotta 2013 enemman - kaikki
kuusi taman kyselyn uutta vaikutetta olivat ulkoisia tekijoita.

Vaikuttavissa tekijoissa tapahtuneissa muissa muutoksissa huomio kiin-
nittyy kolmeen teemaan. Ensinnakin journalistien sisdiset vaikutteet nayttavat
keskittyvan aiempaa vahvemmin omaan toimitukseen. Sitten vuoden 2013
merkittavammiksi vaikutteiksi ovat muuttuneet vertaiset toimituksessa (hyvin
tai erittdin suuri vaikutus 22 % = 38 %) ja toimituksen johto (hyvin tai erittiin
suuri vaikutus 47 % = 56 %), ja samalla kilpailevien uutisorganisaatioiden vai-
kutus on heikentynyt (hyvin tai erittdin suuri vaikutus 19 % = 14 %). Toiseksi
selvasti on kasvanut taloudellisten vaikutteiden merkitys - omistajien (hyvin
tai erittdin suuri vaikutus 7 % = 13 %), uutisorganisaation taloudellisen joh-
don (hyvin tai erittain suuri vaikutus 8 % - 15 %) ja tuotto-odotusten (hyvin
tai erittdin suuri vaikutus 10 % = 20 %). Ottaen huomioon journalismin tiu-
kentuneen talous- ja rekrytointitilanteen viimeisen vuosikymmenen aikana (ks.
esim. Kivioja 2018; Honkonen 2019; Grundstrom 2020) ndma havainnot eivat
ole mitenkaan yllattavia.

Kolmas havainto on se, ett3 henkilokohtaiset vaikutteet ovat sitten edel-
lisen WJS-kyselyn muuttuneet journalisteille vihemman tarkeiksi - olipa kyse
sitten omista arvoista ja uskomuksista (hyvin tai erittdin suuri vaikutus: 42 %
-> 32 %), ystavista, tuttavista ja perheesta (hyvin tai erittdin suuri vaikutus:
11 % = 6 %), yleison palautteesta (hyvin tai erittdin suuri vaikutus: 21 % >
13 %) tai suhteista uutislahteisiin (hyvin tai erittdin suuri vaikutus: 33 % >
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23 %). Muutokset viittaavat journalismin professionaalistumiskehityksen jat-
kumiseen, vaikka painvastaista keskustelua kehityssuunnasta on 2000-luvulla
my0s kayty (ks. tarkemmin Koljonen 2013). Nyt saatuihin havaintoihin ovat
toki voineet osaltaan vaikuttaa myds monien toimitusten tiukentunut talou-
dellinen arki ja korona-aikakin. Ne ovat vaikeuttaneet kentalld ainakin lahde-
suhteita (esim. Erho 2021; Rain3 2022).

Tuloksia arvioitaessa on hyva huomata, etta kysymys heratti viime WJS-
tutkimuksen tapaan (ks. Poyhtari ym. 2014, 24) monissa vastaajissa jonkin
verran hammennysta. Jotkut kokivat, ettd kysymys vaikutuksesta on yli-
paansa hyvin tulkinnanvarainen: on hankala erotella koettua ja arvioitua vai-
kutusta (ks. esim. Hovden & Viliverronen 2021, 143). Erityisen hankala kysy-
mys oli monille, koska vaikutuksen tyyppid (esim. painostus, kannustus, hou-
kuttelu jne.) tai laatua (myonteinen tai kielteinen) ei WJS-tutkimuksessa
erotella lainkaan.

2.3.1 Ryhmaikohtaiset vertailut

Vaikutteiden tarkastelussa merkittavimmaksi vastaajia erottelevaksi taustate-
kijaksi nousee sukupuoli. Naisille suurin osa toimituksen sisdisista vaikutteista
- vertaiset toimituksessa, omat esihenkildt, lilkketaloudellinen johto, omistajat,
toimituksellinen linja, tuotto-odotukset, yleisétutkimus, resurssit uutistyohon,
aikarajoitteet ja journalistinen etiikka - nayttaytyi miehia selvasti suurempina
(ks. Kaavio 3 seuraavalla sivulla). Toiseen suuntaan tilastollisesti merkitsevia
eroja ei havaittu. Ulkoisista vaikutteista kilpailevat uutisorganisaatiot, media-
lait ja -sdannokset, PR ja suhdetoiminta seka tieteentekijat tai terveysalan asi-
antuntijat nayttaytyivat naisilla miehid merkittavampina, kun taas miehille
merkittdvampia olivat henkilokohtaiset suhteet ldhteisiin (ks. Kaavio 4 sivulla
36). Sukupuolierot ulkoisten vaikutteiden kokemisessa olivat pysyneet edelli-
sen WJS-tutkimuksen kaltaisina (Poyhtari ym. 2014, 29). Syitd naihin eroihin
on vaikea arvioida ilman laadullista tarkastelua. Viime WJS-kyselyyn verrat-
tuna (Poyhtari ym. 2014, 29) nayttaa silt3, ettd sukupuolten viliset erot ovat
kokonaisuudessaan kasvaneet.

Varsin huomattavia eroja vastaajien kesken syntyy myo6s neljdssa
muussa vertailussa. Pddryhmdn journalistit kokevat useat sisdiset tekijat ver-
tailuryhmaa merkittavampina vaikutteina: uutisty6hon kaytdssa olevat re-
surssit (paaryhmassa hyvin tai erittdin suuri vaikutus 66 %:lle vastaajista, ver-
tailuryhmassa 35 %:lle), aikarajoitteet (vastaavat osuudet 61 % vs. 44 %), omat
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esihenkil6t (58 % vs. 29 %), vertaiset toimituksessa (40 % vs. 7 %) seka ylei-
sotutkimuksen ja yleisodatan (39 % vs. 24 %). N&ihin havaintoihin varsin luon-
teva selitys lienee se, ettd paaryhman journalistit tyoskentelevat vertailuryh-
man kollegoita todennidkdisemmin tydsuhteessa jossakin toimituksessa. Tal-
[6in edelld mainittujen tekijoéiden rooli arjen ty6ssa korostuu vapaammin
operoivia vertailuryhmaldisia vahvemmin. Ulkoisten vaikutteiden tarkaste-
lussa erot ovat pieniad. Vertailuryhmdissd yleison palautteella on paaryhmaa
suurempi merkitys (hyvin tai erittdin suuri vaikutus: 26 % vs. 12 %). Tahan
syyna voivat olla vertailuryhman vastaajille tyypilliset tyot jarjesto- ja asiakas-
lehdissa sekd monien paatoimisten journalistien varsin nihkea suhtautuminen
yleison palautteeseen (ks. esim. Heikkild & Valiverronen 2019; Viliverronen
2022b).

Uutisorganisaatiosi omistajat m 17%
Uutisorganisaatiosi taloudellinen johto m 20%
Tuotto-odotukset m 25%
Yleisotutkimus ja yleisodata ﬂ 42%
Vertaisesi toimituksessa, jossa tyoskentelet ﬂ 43%
Esihenkilosi ja toimituksellinen johto m 61%
iaraioittcet e L s,
Uutistyohon kadytossa olevat resurssit m 69%
Toimituksellinen s | s 70
Journalistinen etk |2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Hyvin tai erittdin suuri vaikutus

B Miehet M Naiset

Kaavio 3. Vastaajien ndkemyksia tietyista tyon sisdisista vaikuttavista tekijoista
sukupuolen mukaan.
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Suhdetoiminta, PR .-2% 6%

. : . 9%
Kilpailevat uutismediat H 18%
Henkilokohtaiset suhteet uutislahteisiin E%
Tieteentekijat tai terveysalan asiantuntijat “ 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Hyvin tai erittdin suuri vaikutus

B Miehet M Naiset

Kaavio 4. Vastaajien ndkemyksia tietyista tydn ulkoisista vaikuttavista teki-
joista sukupuolen mukaan.

Mediatyypin osalta tarkasteltuna erityisesti Yleisradion journalistit erottuvat
muista. Heille monet sisaiset vaikutteet ovat muihin verrattuna merkittavam-
pia vaikuttavia tekijoita: omat esihenkilot (74 % yleldisista nikee vaikutuksen
hyvin tai erittdin suurena), aikarajoitteet (vastaava osuus 72 %), vertaiset toi-
mituksessa (56 %) seka yleisotutkimus ja -data (88 %:lle yleldisistd vahintaan
kohtalainen merkitys). Kaupallisessa mediassa vastaavat osuudet ovat ylelai-
sida noin 10-20 prosenttiyksikkda pienemmat ja voittoa tavoittelemattomassa
mediassa kuten jarjestolehdissa noin 25-35 prosenttiyksikkda pienemmat.
Omien arvojen ja uskomusten vaikutus on puolestaan ylelaisille vahamerki-
tyksisempi kuin muille ryhmille, erityisesti voittoa tavoittelemattoman median
journalisteille (hyvin tai erittdin suuri merkitys: Yle 19 % vs. voittoa tavoitte-
lematon media 47 %). Jarjestolehtien kaltaisissa medioissa korostuu sisdisista
vaikutteista my0Os omistajien vaikutus (vahintdan kohtalainen merkitys: 52 %,
kaupallisessa mediassa ja Ylessa vastaava osuus n. 25 %), ja ulkoisista vaikut-
teista esiin nousevat tieteentekijat tai terveysalan asiantuntijat (hyvin tai erit-
tain suuri merkitys: 39 %, kaupallisessa mediassa vastaava osuus n. 20 %).
Ylen osalta havaintoja saattavat osin selittda talon asema julkisen palvelun
mediana ja siihen liittyvat vaateet ja lupaukset yleiséille. Voittoa tavoittele-
mattomassa mediassa havaittujen erojen taustalla piillevat paaosin varsin niu-
kat toimintaresurssit, asema pitkalle erikoistuneina medioina seka usein myos
omistajatahon aatteelliset pyrkimykset. Kaupallisen median journalisteja



erottavat muista ryhmista odotetusti tuotto-odotusten korkeampi vaikutus ja
kilpailevat uutisorganisaatiot (hyvin tai erittdin suuri vaikutus 23 %:lle ja
18 %:lle, vrt. Ylessa vastaavat osuudet 4 % ja 9 %). Kiinnostavaa on sen sijaan,
etta tieteentekijat tai terveysalan asiantuntijoiden merkitys koetaan kaupalli-
sessa mediassa muita pienemmaksi.

Median tavoittavuus oli viime WJS-tutkimuksen tapaan (Péyhtari ym.
2014, 29) journalistien kokemia vaikutuksia varsin merkittavasti erotteleva
taustatekija. Tassa vertailussa paikallistason journalisteilla korostui ulkoisista
tekijoista erityisesti hallinnon harjoittama sensuuri. Paikallismedioissa silla oli
joka kolmannelle vastaajalle vahintaan kohtalainen vaikutus, kun aluetasolla
ndin oli noin joka neljannelld ja kansallisella tasolla joka kuudennella vastaa-
jalla. Samansuuntainen ero havaittiin myo6s viime WJS-kyselyss3, ja hallinnon
toiminnasta on paikallislehdissa viime vuosina puhuttu muutamien julkisuu-
teen tulleiden tapausten jalkeen enemmankin (ks. Siirild & Varjonen 2020;
Kokkonen & Korpela 2021). Ulkoisista tekijoista muita suurempi vaikutus pai-
kallistasolla oli myo6s kollegoilla muissa medioissa ja yleison palautteella, kun
taas tieteentekijoiden tai terveysalan ammattilaisten vaikutus jai erityisesti
kansallisen tason journalisteja pienemmaéksi (hyvin tai erittdin suuri vaikutus:
13 % vs. 30 %). Sisdisista tekijoista erottuivat vain omat esihenkilt, joiden
merkitys oli paikallistasolla erityisesti alueellista mediaa pienempi (hyvin tai
erittdin suuri vaikutus: 49 % vs. 65 %). Naita havaintoja, jotka ovat suuresti
edellisen WJS-kyselyn kaltaisia (vrt. Péyhtari ym. 2014, 29), voi selittaa pal-
jolti paikallismedioiden toimitustydn arjen realiteeteilla ja vaateilla.

Alueellisella tasolla nousivat esiin siséisista tekijoistd omien esihenkildi-
den lisdksi aikarajoitteet (hyvin tai erittdin suuri vaikutus 73 %:lle; muissa ryh-
missa vastaava osuus yli 10 prosenttiyksikkoa pienempi) seka yleisotutkimus
ja -data (yhdessa kansallisen tason kanssa; vahintaan kohtalainen vaikutus n.
80 %:lle molemmissa ryhmissa, kun paikallistasolla vastaava osuus on n. 65 %).
Naiden merkitys aluetasolla vaikuttaa ymmarrettavalta, kun otetaan huomi-
oon aluemedioiden viime vuosina kokemat taloudelliset ja teknologiset haas-
teet (ks. Grundstrom 2020). Yleisotutkimuksen ja -datan lisdksi kansallisessa
mediassa painottuvat tuotto-odotukset (24 %:lle hyvin tai erittiin suuri vai-
kutus; alue- ja paikallismediassa vastaavat osuudet alle 20 %:n). Namakin ha-
vainnot ovat odotettuja. Kaupalliset tekijat ovat valtakunnallisessa mediassa
korostuneet muun muassa koventuneen mediakilpailun, valtiontukien viahe-
nemisen ja lisddntyneen bisnesajattelun seurauksena (ks. esim. Ala-Fossi 2020;
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Gronvall 2015). Ulkoisista tekijoista tieteentekijoiden tai terveysalan asian-
tuntijoiden suurta vaikutusta selittanee parhaiten koronapandemia, ja hallin-
non sensuurin vahaisen merkityksen taustalla lienee valtakunnallisen median
monipuolisuus verrattuna alue- ja paikallismedioihin.

Myo0s yleis- ja erikoistoimittajien kesken oli havaittavissa tilastollisesti
merkitsevid eroja suhteessa ulkoisiin vaikutteisiin. Kun vertailu tehdaan va-
hintaan kohtalaisen vaikutuksen perusteella, oli medialakien ja sddnndsten,
hallinnon harjoittaman sensuurin, poliitikkojen, liike-elaman edustajien, polii-
sin sekd henkilokohtaisten lahdesuhteiden vaikutus yleistoimittajien keskuu-
dessa kautta linjan toistakymmenta prosenttiyksikkéa korkeampi kuin erikois-
tuneilla kollegoilla. Erikoistoimittajille puolestaan tieteentekijat ja terveysalan
asiantuntijat korostuivat vaikutteena: erikoistoimittajista 30 % piti ndiden vai-
kutusta hyvin tai erittdin suurena, kun yleistoimittajilla vastaava osuus oli
20 %. Naita havaintoja selittanevat vahvimmin yleis- ja erikoistoimittajien toi-
sistaan eroavat toimenkuvat.

Muiden taustamuuttujien tarkastelussa vastaajien viliset erot ovat pie-
nemmat. Asema toimituksessa synnytti edellisestd WJS-kyselystd poiketen
(Poyhtari ym. 2014, 28) vastaajien kesken varsin niukasti eroja. Muutamat ti-
lastollisesti merkitsevat erot ylimpien pomojen, keskijohdon ja rivitoimittajien
vélille syntyvét l1dhinna suhteessa talouteen (esim. uutistyohon kdytdssa ole-
vat resurssit) ja mediakilpailuun (esim. yleison palaute). Nailla tekijoilla on kes-
kimaarin suurin vaikutus ylimman johdon tydhon ja vahaisin rivitoimittajien
tyohon, mika on eri asemien tyon arkeen ja vaateisiin peilattuna ymmarretta-
vaa. Tybkokemuksen ja idn vaikutuksesta havaitaan, etta alle 40-vuotiaat ja alle
10 vuotta tydskennelleet pitavat esihenkil6itdan ja vertaisiaan toimituksessa
selvasti suurempina vaikutteina kuin vanhemmat ja kokeneemmat kollegat.
Ero yli 60-vuotiaisiin ja yli 30 vuotta tydskennelleisiin vaihtelee kysymyskoh-
taisesti noin 30-45 prosenttiyksikon valilla. Havainnot ovat toimituksen arjen
ja journalistin urapolun nakékulmista odotettuja. Alle 50-vuotiaat taas koke-
vat uutistydn resurssit vanhempia toimittajia vahvempana vaikutteena. Ero
erityisesti yli 60-vuotiaisiin on huomattava, noin 30 prosenttiyksikkda. Asiaa
selittanee se, ettd valtaosa alle 50-vuotiaista tydskentelee suorittavissa ase-
missa tai vastaa keskijohdossa paivittaisten (niukkojen) resurssien jaosta. Van-
hemmilla toimittajilla taas on usein tydssdan enemman asemasta riippuma-
tonta ja senioriteettiin pohjautuvaa liikkumavaraa (esim. politiikan

38



journalistien osalta Viliverronen 2022b). Koulutustason pohjalta syntyvat erot

ovat myos vahaisia, eivatkd ne muodosta selkeda yhtendista ryhmaa.

2.4 Ammatin varjopuolet

241 Ongelmien kokeminen tyossa

Journalismin varjopuolia kasiteltiin WJS-tutkimuksessa neljassa kysymyk-

sessd. Ensimmaiseksi journalistien tyéssaan viime vuosina kokemia ongelmia

selvitettiin kysymyksella "Kuinka usein viimeisen viiden vuoden aikana olet

kokenut seuraavia asioita tydssasi journalistina?” Listalla oli 17 ongelmaa, joi-

den yleisyyttad vastaajat arvioivat asteikolla 1-5 (1=en koskaan, 2=harvoin,

3=joskus, 4=usein, 5=hyvin usein). Taulukossa 9 on esitetty niiden vastaajien

osuus, jotka kertoivat kokeneensa kysyttyja ongelmia vahintaan joskus.

Taulukko 9. Journalistien kokemat turvallisuusongelmat (N=453).

Kuinka usein viimeisen viiden vuoden aikana olet
kokenut seuraavia asioita ty6ssasi journalistina?

Tyosi julkinen vahattely

Sinuun kohdistunut halveksunta tai vihamielinen puhe
Moraalisi kyseenalaistaminen

Ulkopuolisten sinuun kohdistama tarkkailu
Painostaminen

Muut sinuun kohdistuvat uhkaukset tai pelottelu
TyoOpaikkakiusaaminen

Vainoaminen (stalking)

Sosiaalisen median tiliesi tai verkkosivujesi hakkerointi
tai esto

Nimesi kdytto sepitetyissa tai manipuloiduissa jutuissa
Henkilotietojesi julkinen levittaminen

Sinuun kohdistunut seksuaalirikos tai seksuaalinen hai-
rinta

Vaatimus tehda tyota koronan takia vaarallisessa ympa-
ristossa

Oikeustoimet sinua kohtaan tydsi takia
Muu fyysinen hyokkays

Perheeseesi kohdistuva uhkailu
Pidatys tai (tutkinta)vankeus
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Joskus (%)

32,2
32,2
21,2
17,2
13,7
9,5
51
24

1,8

2,6
24

20

1,5

0,7
11
0,9
04

Usein tai
hyvin usein
(%)
13,7
10,4
6,2
59
31
2,0
2,4
1,3

1,8

0,7
0,4

0,4

0,7

0,4
0]
0]
0]



Tata kysymysta ei esitetty vuoden 2013 WJS-tutkimuksessa lainkaan. Tulos-
ten yhtaldisyydet aiempiin tutkimuksiin (Hiltunen 2019; Hiltunen & Suuronen
2019; Hiltunen 2022) olivat kuitenkin selvat. Monet ongelmat saivat hyvin
vahan mainintoja: yli puolissa kysytyista ongelmista niita viimeisen viiden vuo-
den aikana kokeneiden osuus oli korkeintaan noin 10 % vastaajista. Tama viit-
taa siihen, ettd suomalaisjournalistien toimintaymparistd on vastaajien mie-
lesta kokonaisuutena varsin rauhallinen. Toisaalta tulokseen on syyta suhtau-
tua hienoisin varauksin. Aiempien havaintojen perusteella journalistien
keskuudessa nayttaa niin Suomessa kuin monin paikoin ulkomaillakin olevan
vallalla maskuliininen kulttuuri, jossa ammatin varjopuolet pyritdan kasittele-
maan joko yksityisesti tai kollegoiden kanssa eika ikavista kokemuksista ha-
luta valttdmatta kertoa (ks. esim. Ross & de Bruin 2004; Hiltunen 2020; 191-
192; Riives ym. 2021). On mahdollista, etta tillainen ldhestymistapa on vai-
kuttanut jossain maarin myds tassa kyselyssa.

Aiemman tutkimuksen tavoin (Hiltunen & Suuronen 2019, 117; Hiltu-
nen ym. 2022, 53) ongelmat ndyttavat kasaantuvan pienelle joukolle. Kun tar-
kastellaan pelkdstaan usein tai erittdin usein koettuja ongelmia, huomataan,
ettd yli puolet ndistd maininnoista tulee noin kahdeksalta prosentilta vastaa-
jista. Tassa pienessa joukossa on viimeisen viiden vuoden aikana koettu tyy-
pillisesti neljaa-viittd eri ongelmaa vahintaan usein. Jatkossa tutkimuksissa
olisi ensiarvoisen tarkeaa paasta kasiksi tallaisten toimittajien arkikokemuksiin,
niiden vaikutuksiin heidan tyoéhonsa ja mahdollisiin ongelmia selittaviin tai
niille altistaviin tekijoihin.

Yleisimmat koetut ongelmat liittyivat 1ahinna journalisteihin kohdistu-
vaan sanalliseen hairintdan. Teema on ollut muuttuneessa mediaymparistdssa
runsaasti esilld viime vuosina muun muassa journalistien kokeman vihapu-
heen (Haapalainen 2019) ja maalittamisen (Pohjola 2019) vuoksi. Verbaaliset
painostuskeinot ovat tulleet esiin myds aiemmassa tutkimuksessa (Hiltunen
2019; Hiltunen & Suuronen 2019; Hiltunen ym. 2022) kaikkein yleisimpana
suomalaisiin journalisteihin kohdistuvana ulkoisen vaikuttamisen muotona.
Fyysiset ja esivallasta tulevat uhat olivat vastaajien arvion mukaan kaikkein
harvinaisimpia (ks. myds Hiltunen ym. 2022, 52-53). Tuloksia arvioitaessa on
kuitenkin hyva huomata, etta kysymyksen pitka aikajanne ja vastausvaihtoeh-
tojen luokittelutapa tuottavat vastauksiin tavallista enemman epatarkkuutta.

Listalla esitettyjen uhkatekijoiden lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus ker-
toa omin sanoin tydssddan havaitsemistaan ongelmista ja arvioida niiden
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yleisyyttd. Vain 22 vastaajaa (5 % kaikista vastaajista) ilmoitti muista ongel-
mista, ja heistd enemmist6 kertoi kokeneensa mainitsemaansa ongelmaa har-
voin. Tama vahvistaa ylla mainittua arviota siita, ettd toimintaymparisté on
verraten rauhallinen eikd koetuistakaan ongelmista juuri haluta puhua. Ylei-
simmat maininnat liittyivat avovastauksissakin halventavaan puheeseen ku-
ten vahattelyyn ja tytottelyyn (5 mainintaa). Siihen olivat vastaajien mukaan
syyllistyneet niin kollegat kuin ulkopuoliset. Saman verran mainintoja saivat
my0s ulkopuolisten erilaiset yritykset vaikuttaa journalistiseen sisaltéon (esi-
merkiksi kuvauskiellot ja uhkaukset tilauksen lopettamisesta) ja toimituksen
sisaiset ongelmat (vaikkapa esihenkildiden painostus ja ikasyrjinta). Muut mai-
nitut ongelmat olivat luonteeltaan erilaisia yksittaistapauksia.

2411 Ryhmaikohtaiset vertailut

Vertailuissa eri vastaajaryhmien kesken oli ndhtavissa viisi merkittavaa eroa.
Ensinndkin ongelmia koettiin huomattavasti useammin pddryhmdssd - eli yli
puolet tuloistaan journalismista saavien ja/tai yli puolet sdannéllisesta tyo-
ajastaan journalismiin kayttavien keskuudessa - kuin vertailuryhmassa. Ulko-
puolisten painostus ja erityisesti sanallisen hairinnin muodot - halventava
puhe, tyon julkinen vahattely ja henkilokohtaisen moraalin kyseenalaistami-
nen - olivat paaryhman journalisteille vertailujoukkoa tutumpia (ks. Kaavio 5
seuraavalla sivulla). Paaryhmassa taas yleistoimittajat kokivat ongelmia eri-
koistoimittajia todenndkdisemmin, joskin tdssad tarkastelussa tilastollisesti
merkitsevia eroja tuli vain halventavan puheen (tdta kokeneiden osuudet ryh-
mittain 85 % ja 73 %) ja tyopaikkakiusaamisen (tata kokeneiden osuudet ryh-
mittdin 24 % ja 14 %) osalta.
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Toiseksi ongelmista raportoitiin selvasti yleisimmin maaseudun ja pddkaupun-
gin ulkopuolisten kaupunkien paikallismedioissa. Niissa tyoskentelevat olivat ko-
keneet eri sanallisen hairinndn muotoja ja ulkopuolista painostusta, tarkkailua
sekd muita uhkia ja pelottelua muita todenndkdisemmin. Tulosta voinee selit-
taa silla, ettd usein paikallismedioiden journalistit ovat yhteisdissdan varsin
nakyvassa asemassa ja heidan tyonsa kerdd huomiota niin hyvassa kuin pa-
hassa. Tassa tulokset poikkeavat aiemmasta tutkimuksesta (Hiltunen ym.
2022; 61-62), jossa vastaavia ongelmia havaittiin eniten valtakunnallisella ta-
solla. Tahan vertailuun on kuitenkin syytd suhtautua tietyin varauksin, silla
tutkimusten kysymykset, luokittelut ja vastausvaihtoehdot poikkeavat hie-
man toisistaan. Myo6s aiemman tutkimuksen aineistojen yleistettavyydessa on
rajoitteita (Hiltunen ym. 2022; 50-51).

Kolmanneksi asema toimituksessa vaikutti merkittavasti: erityisesti toimi-
tusten ylimman johdon edustajat mainitsivat joutuvansa sietimaan alaisiaan
yleisemmin ongelmia. Sanallisen hairinnan lisiksi kokemukset ulkopuolisten
tarkkailusta ja painostuksesta olivat pomoportaassa muita yleisempia. Esimer-
kiksi itseensa kohdistunutta halveksuvaa tai vihamielistd puhetta oli viimeis-
ten viiden vuoden aikana kokenut ylimmistd pomoista vahintdan usein noin
joka seitsemas, kun muissa ryhmissa vastaava osuus jai alle 10 prosentin. Ha-
vainto on aiemman tutkimuksen mukainen (Hiltunen ym. 2022, 59-60) ja

42



vahvistaa ylimman johdon asemaa erdanlaisena ulkoisen kritiikin "ukkosen-
johdattimena”.

Neljas merkittava huomio oli idn vaikutus. Aiemman tutkimuksen tapaan
(Hiltunen ym. 2022, 58) alle 45-vuotiaat toimittajat kertoivat joutuneensa
vanhempia kollegoitaan useammin verbaalisen hairinnan erilaisten muotojen
kohteeksi. Alle 45-vuotiaista oli vahintdan joskus kokenut vihaista ja halven-
tavaa puhetta 47 % vastaajista ja tyon julkista vahattelya 55 %. Vertailun
vuoksi yli 60-vuotiaissa vastaavat osuudet olivat 33 % ja 29 % vastaajista. Yksi
mahdollinen selitys tille on roolikasityksissa havaittu nuorten muita suurempi
halu pyrkia ty6ssaan yhteiskunnallisiin muutoksiin ja vaikuttavuuteen, mika
voi kiihdyttaa tunteita. Toinen mahdollinen syy on sosiaalinen media, jota
nuoret toimittajat vaikuttavat kayttavan ainakin joihinkin tarkoituksiin kuten
kuratointiin vanhempia kollegoitaan useammin (Juntunen 2017). Sosiaalisessa
mediassa kaytava kommentointi on usein kiivasta, mika heijastunee naihinkin
tuloksiin.

Viidenneksi havaittiin, ettd myds sukupuoli vaikuttaa koettuihin ongel-
miin. Tassa tarkastelussa naiset kokivat miehia todennakéisemmin seksuaa-
lista hairinta3, josta oli viimeisen viiden vuoden ajalta kokemusta 15 %:lla nai-
sista ja 2 %:lla miehistd. Havainto on ulkomailla aiemmin tehdyn tutkimuksen
suuntainen (esim. Loéfgren Nilsson & Ornebring 2016, 885-886; Binns 2017,
187-188). Naisille yleisempaa oli myos kokemus tyopaikkakiusaamisesta:
siitd kertoi 23 % naisista ja 15 % miehista. Ndiden lisdksi muutamassa muussa
kysymyksessd - some-tilien tai verkkosivujen hakkeroinnissa tai estossa,
muissa uhissa ja pelottelussa seka henkilokohtaisen moraalin kyseenalaista-
misessa - huomataan, ettd naisten vastaukset hajoavat miehia vahvemmin
vastausasteikon daripaihin. Pieni osa naisista nayttaa siis ndissa kysymyksissa
olevan erityisen haavoittuvassa asemassa.

Paidhavaintojen lisaksi vertailut tuottavat joitakin vastaajaryhmien vilisia
tilastollisesti merkitsevia eroja my6s mediatyypin ja hankitun koulutuksen mu-
kaan. Esimerkiksi Ylen journalistit raportoivat muita todennidkdisemmin koke-
neensa tyonsa julkista vahattelya (62 % kokenut ainakin joskus, vrt. 46 % kau-
pallisessa mediassa ja 38 % voittoa tavoittelemattomassa mediassa) ja it-
seensd kohdistuvaa halventavaa puhetta (52 % kokenut ainakin joskus, vrt.
46 % kaupallisessa mediassa ja 30 % voittoa tavoittelemattomassa mediassa),
kun taas kaupallisessa mediassa toimivat journalistit kokivat muita todenna-
koéisemmin painostamista (22 % kokenut ainakin joskus, vrt. 12 % Ylessdja 7 %
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voittoa tavoittelemattomassa mediassa). Tallaiset erot eivat kuitenkaan muo-
dostaneet selkeitd ryhmittymia.

2.4.2 Avun saaminen

Aihepiirin toisessa kysymyksessa osallistujilta tiedusteltiin, mistd he olivat
saaneet apua edellisessa kysymyksessd mainittuja ongelmia kohdattuaan.
Ellei vastaaja ollut sanonut kohdanneensa yhtdan ongelmaa, tata kysymysta
ei hanelta kysytty. Tallaisia tapauksia oli 46. Kysymyksessa oli eritelty kaikki-
aan viisi avuntarjoajaa, joiden lisdksi vastaajat saivat vapaasti esittdada muita
mahdollisia tahoja. Taulukkoon 10 on koottu listalla olleiden viiden avuntar-
joajan saamat prosenttiosuudet.

Taulukko 10. Journalistien saama tuki ongelmatilanteissa (N=407).

Saitko sinuun kohdistuneiden tekojen yhteydessa jonkinlaista
tukea (esim. oikeusapua, henkista tukea tai vapaata toist3) Kylla (%) En (%)
seuraavilta tahoilta?

Kollegasi kotitoimituksessa tai muissa toimituksissa 63 37
Uutisorganisaatiosi (omistajat, toimituksen johto) 52 48
Journalistiliitto, muut toimittajajarjestot, viestintaalan

ammattiliitot 18 82
Viranomaiset 7 93
Journalisteja tukevat kansalais- tai ihmisoikeusjarjestot 4 96

Kollegat omassa toimituksessa tai muualla ovat yleisin avunldahde; heihin oli
tukeutunut ldhes kaksi kolmesta. Noin puolet kysymykseen vastanneista oli
saanut tukea my®s oman uutisorganisaation johdolta. Journalistiliton ynna
muiden viestintdalan jarjestdjen avusta edeltdvien viiden vuoden aikana ra-
portoi noin joka kuudes vastaaja. Viranomaisten tai kansalaisjarjestdjen apu
on ollut harvinaista. Tatakaan kysymysta ei esitetty vuoden 2013 kyselyss3,
joten suora ajallinen vertailu aiempaan tutkimukseen ei ole mahdollista. Vas-
taukset kuitenkin vahvistavat jo edelld mainittuja havaintoja journalistien ee-
toksesta, jossa kohdattuihin ongelmiin suhtaudutaan paasaantdisesti ammat-
tiin kuuluvana "valttamattomana pahana” ja pulmat pyritaan ratkomaan pit-
kalti omaehtoisesti tai toimituksen sisdisesti (Hiltunen 2020, 191-192).
Journalistiliiton ja viestintdalan jarjest6jen tuen rooli on viime vuosina noussut
julkisuudessa esiin lahinna korkean profiilin hairintdtapauksissa, kuten vaik-
kapa Johanna Vehkoon kunnianloukkausoikeudenkdynnin yhteydessa (ks.
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esim. Horsma-aho 2019). Jarjestot ovat kuitenkin aktivoituneet myds opasta-
maan toimittajia verkkovihan kasittelyssa (Vehkoo 2020a) ja tarjoamaan heille
rahallista tukea hairintdtapauksissa (JOKES 2020). Viranomaisilta saatua va-
haista tukea selittanee omillaan parjaamisen kulttuurin lisdksi sekin, etta jour-
nalistit eivat useinkaan raportoi vaikkapa vihapuheeseen liittyvia ongelmia vi-
ranomaisille, koska kokevat, etta raportointi ei johda mihinkdan (Poyhtari ym.
2013).

Avovastauksissa muita avunlahteitd kuvaili kaikkiaan 34 journalistisen
tyon tekijaa. Kiinnostavaa oli, etta heista 13 vastaajaa totesi, ettei heilla ole ollut
mitaan kokemuksia ongelmista, vaikka aiemmin he mainitsivatkin kokeneensa
jonkun ongelman. Vastaukset viittaavat jo aiemmin mainittuun kulttuuriin, jossa
ongelmista ei valttamatta haluta mainita ulkopuolisille. Ristiriitaisuus taas antaa
aiheen olettaa, ettd asiaa on syyta tutkia myéhemmin laadullisesti. Lisaksi omil-
laan parjadmisen eetoksesta kertoi se, ettd kahdeksan vastaajaa sanoi, ettei ole
tarvinnut ongelmia kohdattuaan apua keneltdakaan. Yleisimmin mainittu avun-
Iahde oli perhe ja ystavat. Ne saivat yhteensa nelja mainintaa.

24.21 Ryhmaikohtaiset vertailut

Ryhmakohtaisissa vertailuissa tilastollisesti merkitsevia eroja syntyi lahes yk-
sinomaan uutisorganisaation ja kollegoiden tarjoaman avun suhteen. Tassa
tarkastelussa yhteys ongelmien kokemiseen oli varsin selkea. Paasaantoisesti
enemman ongelmia kokeneet ryhmat olivat myds saaneet todenniakdisemmin
apua organisaatiolta ja kollegoilta. Pddryhmdn journalistien ero vertailuryh-
maan oli molemmissa kysymyksissa yli 30 prosenttiyksikdon suuruinen. Tama
on ymmarrettavaa, kun muistetaan freelancereiden ja itsensatyollistijien mer-
kittava osuus vertailuryhmassa. Myods maaseudun ja Helsingin ulkopuolisten
kaupunkien paikallis- ja aluemedioissa tydskenteleville tuki oli paakaupunkiseu-
dun ja valtakunnallisen median journalisteja todennidkdisempaa. Sijainnin pe-
rusteella ero oli toistakymmenta prosenttiyksikk6d molemmissa kysymyksissa,
ja mediatyypin perusteella ero vaihteli kutakuinkin 15-25 prosenttiyksikdssa.
Eroja syntyi my0s alle 40-vuotiaiden journalistien ja vanhempien, erityisesti yli
60-vuotiaiden kesken: nuorten saama tuki oli 30-40 prosenttiyksikkda van-
himpia kollegoita suurempaa.

Joitakin erojakin havaittiin ongelmien kokemisen ja avun saannin valilla.
Avun saaminen kollegoilta ja organisaatiolta oli yleisempaa Ylen journalisteille
kuin muille. Ero kaupalliseen mediaan oli toistakymmenta prosenttiyksikkda
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ja voittoa tavoittelemattomaan mediaan 25-30 prosenttiyksikk6a. Asiaa se-
littdnevat parhaiten Ylen suuri koko ja resurssit. Myds vastaajien poliittinen
suuntautuminen tuotti tilastollisesti merkitsevan eron: poliittiseen keskustaan
itsensd asemoineet raportoivat muita todenndkdisemmin saaneensa apua kol-
legoilta ja organisaatiolta. Molemmissa kysymyksissa ero vasemmistosuun-
tautuneisiin oli vain joitakin prosenttiyksikkdja, mutta oikeistolaisiksi itsensa
hahmottaviin yli 20 prosenttiyksikkoa. Selitysta tdhan on syyta etsia laadulli-
sesta tarkastelusta. Laadullisesti on selvitettava tarkemmin myds sitad havain-
toa, ettd sukupuoli ei tissa tarkastelussa noussut tilastollisesti merkitsevaksi
eroksi. Kuten edelld nahtiin, naiset kokevat miehia merkittavasti yleisemmin
ongelmia, mutta eivat saa samassa suhteessa enemman apua kollegoiltaan tai
organisaatioltaan.

2.4.3 Turvatoimenpiteet

Aihepiirin kolmannessa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin, millaisiin toimen-
piteisiin he ovat turvautuneet viimeisten viiden vuoden aikana suojellakseen
itsedan. Kysymyksessa esitettiin kaikkiaan 17 toimenpidetta, joista kuhunkin
vastattiin kylla / ei -periaatteella. Taulukkoon 11 on kuvattu molempien vas-
tausluokkien prosenttiosuudet vastaajista.

Taulukko 11. Toimittajien kdyttamat turvatoimenpiteet (N=453).

Oletko turvautunut viimeisten viiden vuoden aikana

- 1o o
seuraaviin toimenpiteisiin suojellaksesi itseasi? Kylla (%) En (%)

Muuttanut tyo6rutiinejasi vahentaaksesi koronatartunnan ris-
kia

Kiinnittanyt aiempaa selvasti enemman huomiota faktojen
tarkistukseen

Harrastanut itsesensuuria 24 76
Kaynyt turvallisuuskoulutuksessa ja/tai kayttanyt turvavali-

70 30

46 54

neitd sekad noudattanut turvallisuusohjeita 18 82
Kieltaytynyt juttukeikasta koronariskin vuoksi 17 83
Ju!kaissyt jg_ttuja nimettdmana tai kayttanyt julkaisussa 12 38
toista nimea

Vaihtanut puhelinnumeroasi tai suojannut tietoteknisia lait- 11 89
teitasi ulkopuolisten hairinnalta tai seurannalta

Muuttanut henkilokohtaisia tai paivittaisia rutiinejasi 9 91
Luonut turvaverkostoja kollegoiden tai esihenkil6iden kanssa 6 94
Jakanut ideoita/tietoa kansainvaliseen mediaan tai julkaissut 5 95

juttuja ulkomailla
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Vaihtanut tydpaikkaa 5 95
Vaihtanut osastoa tai toimenkuvaa toimituksessasi 4 96
Hakenut oikeudellista suojaa 3 97
Viettanyt vahemman aikaa vaarallisissa raportointipaikoissa 3 97
Jattanyt pressikortin pois juttukeikoilla tai piilottanut sen 2 98
Muuttanut toiselle paikkakunnalle Suomessa tai toiseen 2 98
maahan

Hakenut suojelua valtiolta 1 99

Tulokset vahvistavat teeman aiemmissa kysymyksissa havaittua yleislinjaa:
nykyinen toimintaymparisto ei juuri ole antanut useimmille suomalaisjourna-
listeille aihetta erityisten turvallisuustoimenpiteiden kayttéonottoon. Yli puo-
lissa kysytyista toimenpiteista niihin turvautuneiden osuus on alle 10 % vas-
taajista. Huomattavaa on, ettd turvatoimenpiteiden kasaantuminen tietyille
henkildille ei ole kokonaisuutena niin vahvaa kuin ongelmien kokeminen. Kui-
tenkin noin joka seitsemas vastaaja on vastaamistaan edeltdneiden viiden
vuoden aikana muuttanut vahintaan viitta tyorutiiniaan. Tallaisia tapauksia on
myShemmin syyta pyrkia tutkimaan tarkemmin. Ajallista vertailua muutok-
sista on tassa monin paikoin vaikea tehds3, silla kysymys ei ollut edellisen WJS-
tutkimuksen ohjelmassa eika aihepiirin teemoihin ole muutenkaan aiemmassa
tutkimuksessa juuri perehdytty.

Yleisesti ottaen tuloksissa korostuu odotetusti koronapandemian huo-
mattava vaikutus. Koronan vuoksi moni journalisti joutui muuttamaan omia
tyotapojaan - siirtymaan etatyohon, noudattamaan tarkennettua tyoturvalli-
suusprotokollaa ja niin edelleen (ks. esim. Pohjola 2020a; Pohjola 2020b; Veh-
koo 2020b). Faktantarkistuksen kasvanut merkitys toimittajien arjessa ei ole
sekaan yllatys, kun otetaan huomioon aiemmin mainitut informaatiovaikutta-
misen, hdirinndn ja vihapuheen kasvu seka journalistien voimakas halu tais-
tella disinformaatiota vastaan.

Tallaiseen polarisoituneeseen keskusteluymparistéon (ks. esim. E2 2016)
liittyy osaltaan my®0s itsesensuurin verraten suuri osuus. Noin joka neljds vas-
taaja kertoi harrastaneensa sitd vastaamista edeltaneiden viiden vuoden aikana.
Tulos on varsin hyvin linjassa Hiltusen ja kumppaneiden dskettadisen kyselyn
kanssa. Siind 15,5 % vastaajista kertoi jattaneensa tiettyja juttuja kokonaan te-
kemattd painostuksen ja uhkailun pelossa, ja 14,1 % sanoi muuttaneensa tai
poistaneensa jutuistaan jotain samasta syysta (Hiltunen ym. 2022, 55). Eroa on
siis hieman, mutta on todennakoista, ettd Hiltusen ja kumppaneiden tutkimuk-
sen kahdessa vastaajaryhmassd on ainakin jonkin verran paallekkdisyytta.
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Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd itsesensuuriin turvaudutaan yleisimmin po-
liittisesti kuumia tunteita herattavien teemojen kuten maahanmuuton, pako-
laisuuden, rasismin, vaalien ja populismin yhteydessa, mutta itsesensuuria esiin-
tyy muissakin aihepiireissd? (Hiltunen & Suuronen 2019, 111).

2431 Ryhmaikohtaiset vertailut

Ryhmakohtaisissa vertailuissa journalistiryhmien vilille ei synny erityisen
suurta maaraa tilastollisesti merkitsevia eroja. Olennaisimmat erot syntyvat
neljassa taustaryhmassa. Mediatyypin perusteella Yleisradion journalistit erot-
tuvat muista. He ovat muita todennidkdisemmin muuttaneet tyorutiinejaan
koronatartunnan riskia valttadkseen, vaihtaneet puhelinnumeroaan tai suo-
janneet tietotekniikkaansa seka kayneet turvallisuuskoulutuksessa (ks. Kaavio
6). Puhelinnumeron vaihtamista ja tietotekniikan suojaamista voivat selittda
Ylen toimittajien muita useammin kokema vahatteleva puhe ja tyon julkinen
halveksunta, kun taas turvallisuuskoulutuksessa kayntia selittanevat lahinna
Yleisradion muihin medioihin verrattuna suuret resurssit.

90%

82%

80%

69%

70% 62%

60%
50%
40% 35%

30%
20%
17%

20% 13% 14%
8%
oo [ ]
Muuttanut tyorutiinejaan Vaihtanut puhelinnumeroaan Kaynyt
vahentaakseen tai suojannut tietotekniikkaansa turvallisuuskoulutuksessa ja/tai
koronatartunnan riskia ym. kayttanyt turvavalineita yms.
M Julkisen palvelun media (Yle)  m Kaupallinen media Voittoa tavoittelematon media
Kaavio 6. Eradiden turvatoimenpiteiden yleisyys vastaajaryhmittdin mediatyy-

pin mukaan.

2 Hiltusen ja Suurosen tutkimuksessa keskityttiin pelkdstidan Ylen journalisteihin.
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Sukupuolellakin on merkitysta. Naiset ovat miehia todennidkdisemmin muutta-
neet tyorutiinejaan koronan vuoksi (77 % vs. 61 %) ja harrastaneet itsesen-
suuria (27 % vs. 18 %). Jalkimmainen havainto on linjassa niin Suomessa kuin
ulkomailla tehdyn aiemman tutkimuksen kanssa (asiasta laajemmin ks. Hiltu-
nenym. 2022, 57). Yleistoimittajat puolestaan ovat erikoistoimittajia todenna-
kéisemmin kieltaytyneet juttukeikasta koronan takia (21 % vs. 10 %) ja julkais-
seet juttujaan anonyymisti (15 % vs. 8 %). Nuoret journalistit (alle 30-vuotiaat)
ovat muita todenndkoisemmin kiinnittaneet erityishuomiota faktantarkastuk-
seen, ja ero on suurin verrattuna yli 60-vuotiaisiin (65 % vs. 40 %). Syita naihin
eroihin on etsittava laadullisen tutkimuksen keinoin.

2.4.4 Huolet ja pelot

Aihepiirin lopuksi neljannessa kysymyksessa perehdyttiin journalistien huoliin
ja pelkoihin. Niitad kartoitettiin neljalla vaittamalla, joihin vastattiin asteikolla
1-5 (1=vahvasti eri mieltd, 2=eri mielti, 3=ei samaa eika eri mielt3, 4=samaa
mieltd, 5=vahvasti samaa mieltd). Taulukossa 12 on mainittu jokaisesta vait-
tamasta koko vastaajajoukossa eri mielta olleiden, neutraalien ja samaa mielta
olleiden osuudet ja sen jalkeen kaikkien vastaajien keskiarvot.

Taulukko 12. Journalistien huolia ja pelkoja (N=453).

e ety . Ei samaa Eri Kaikkien
Kerro, mita mielta olet seuraavista Samaa cil eri mielts vastaajien
ty6hési liittyvista vaittamista. mielta (%) mielts (%) (%) keskiarvo

Olen huolissani siita, etta journalis-
teja Suomessa vahingoittavia tahoja 61 20 20 3,51
ei rangaista teoistaan

Olgn huoli.ssa?i hfen.kisesté hyvin- 39 18 43 2.85
voinnistani tyossani

Olgn huoli.ssa?i fyy.sisesté hyvin- 29 16 62 233
voinnistani tyossani

PeJkgan menettavani Jourpallstlsen 11 16 73 2,00
tyoni seuraavan vuoden aikana

HUOM! Prosenttilukujen summaksi ei aina tule tasan 100 pyéristdmisvirheen takia.

Vuoden 2013 WJS-kyselyssa journalistien huolia ja pelkoja ei tiedusteltu, jo-
ten suoraa ajallista vertailukohtaa naille tuloksille ei ole. Havainnot ovat kui-
tenkin linjassa muun aiemman tutkimuksen ja tydelamasta tulleiden tietojen
kanssa. Journalistien suuri huoli ty6ta haittaavien tahojen rankaisemattomuu-
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desta muistuttaa edelld mainituista vihapuhe- ja maalituskampanjoista, joiden
tekijoitd on usein hankalaa saada vastuuseen teoistaan lainsaddannonkin
puutteiden vuoksi (ks. esim. Reinboth 2021). My®6s journalistisen tyon henki-
sesta ja fyysisestd kuormittavuudesta toimialan murrosaikana on viime vuo-
silta tutkimustietoa (Rantanen ym. 2020) ja kdytannon kokemuksia (ks. esim.
Erho 2022). Nyt saatuihin huolestuttaviin lukuihin on varmasti osansa pitkit-
tyneelld koronapandemiallakin (ks. esim. Pettersson 2020; Marttinen & Hon-
konen 2020).

Toisaalta tulokset nayttavat vahvistavan viimeisen runsaan vuoden ai-
kana huomattuja positiivisia merkkeja journalismin taloustilanteesta (ks. esim.
Arola 2021; Virranta 2022). Vain joka yhdeksas vastaaja pelkda menettavansa
journalistisen tyonsa seuraavan vuoden aikana, mikd on 2010-luvun vaikeiden
aikojen ja leikkausten jalkeen (ks. esim. Honkonen & Lankinen 2012; Honko-
nen 2019; Grundstréom 2020) mydnteinen havainto.

2441 Ryhmakohtaiset vertailut

Ryhmakohtaisissa vertailuissa merkittavimmat erot syntyivat kahdella tapaa.
Ensinnakin sukupuolten valisissa tarkasteluissa naiset kokivat aiemman tutki-
muksen tapaan suurempia huolia kuin miehet (tarkemmin ks. Hiltunen ym.
2022, 57). Tilastollisesti merkitsevat erot syntyivat huolissa journalisteja va-
hingoittavien jadmisestad rangaistuksetta (naisista huolissaan asiasta 66 %,
miehistd 53 %), omasta henkisestd hyvinvoinnista (huolestuneita 45 % vs.
31 %) ja tydon menettamisesta seuraavien 12 kuukauden aikana (14 % vs. 8 %).
Kuten edelld nahtiin, naiset kertovat kokevansa monia ammatin varjopuolia
miehid useammin. Se vaikuttanee ainakin osaltaan myo6s tassa havaittujen
erojen taustalla.

Toiseksi teemoista esiin nousi vahvasti huoli henkisesta hyvinvoinnista.
Tassa tarkastelussa tilastollisesti merkitsevia eroja 16ytyi sukupuolen lisaksi
viidessa muussakin vertailussa. Pddryhmdn journalistit kokivat vertailujoukon
kollegoita suurempaa huolta (huolestuneita 41 % vs. 25 %). Tassa taustalla voi
piilla se, ettad vertailuryhman journalisteista merkittavasti suurempi osa toimi
erilaisissa osa-aikaisissa freelancer-tehtavissa, joissa tyotehtavia voi valita
paaryhman edustajia helpommin ja sitd kautta hallita omaa henkista rasitusta.
Eroja syntyi myds ikdryhmien (alle 30-vuotiaista huolissaan 53 %, yli 60-vuo-
tiaista 19 %) ja tyokokemuksen (alle 10 vuotta tydskennelleistd huolissaan
50 %, yli 30 vuotta tyoskennelleista 27 %) perusteella. Nama havainnot
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heijastelevat jo aiemmin mainittua nuorten muita epadvarmempaa asemaa tyo-
markkinoilla. Lisaksi paikallismedioissa toimivat journalistit olivat muita huo-
lestuneempia henkisesta hyvinvoinnistaan (paikallistasolla huolestuneita 46 %,
aluetasolla 40 % ja kansallisella tasolla 37 %). Asiaa selittanevat ainakin pai-
kallismedioiden journalistien muita yleisemmat kokemukset hairinnasta ja pai-
kallismedioiden korona-aikaan merkittavasti heikentynyt taloudellinen tilanne
(ks. esim. Grundstrom 2020, 5-6), joka on lisinnyt monin paikoin arjen tyon
kuormitusta. Lopuksi vastaajien poliittinen suhtautuminenkin vaikutti henki-
seen hyvinvointiin. Tassa tarkastelussa oikeistolaisesti suhtautuvat kokivat
muita vihemman huolta (heistd huolestuneita 34 %, keskustaorientoituneista
41 % ja vasemmistolaisesti ajattelevista 43 %).

2.5 Autonomia tyossa ja median vapaus

251 Autonomia tyossa

Autonomiaan liittyvia asioita selvitettiin WJS-tutkimuksessa kolmella eri ky-
symykselld. Kahdessa ensimmaisessa kysymyksessa kartoitettiin vastaajien
kasityksia omasta toimintavapaudestaan. Heilta kysyttiin, kuinka vapaasti he
voivat valita tydssaan uutisaiheitaan ja paattaa juttuaiheidensa kasittelyta-
vasta. Molempiin kysymyksiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (1=ei lain-
kaan vapautta, 2=vahan vapautta, 3=jonkin verran vapautta, 4=suuri vapaus,
5=tdydellinen vapaus). Taulukkoon 13 on koottu vastaajien prosenttijakaumat
kolmeen luokkaan ja kaikkien vastaajien vastausten keskiarvo.

Taulukko 13. Journalistien autonomia tydssaan (N=453).

Taydelli- . Vahan tai
. Jonkin I oy
. .. . nen tai ei lain- Kaikkien
Omaan autonomiaan liittyvat . verran .
suuri kaan va- | vastaajien
kysymykset vapautta .
vapaus (%) pautta keskiarvo
(%) (%)
Kq.mk"a yapgastl V(?It yle]segtl ottaen 75 20 5 3.92
tyOssasi valita uutisaiheitasi?
Enta kuinka vapaasti voit paattaa, 33 15 2 405

miten kasittelet juttuaihettasi?
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Vastaukset osoittavat, ettd suomalaisjournalistit kokevat autonomiansa varsin
suureksi. Kolmella neljasta on vahintdan suuri vapaus valita uutisaiheensa, ja
viidelld kuudesta on vahintdan suuri vapaus paattaa juttuaiheensa kasittely-
tapa. Vahaisista tai olemattomista vapauksista kertoo vain muutama prosentti
vastaajista kummassakin kysymyksessa. Vertailu edelliseen WJS-kyselyyn
(Poyhtari ym. 2014, 7) osoittaa, ettd tilanne on pysynyt uutisaiheiden kasitte-
lyn suhteen hyvin samankaltaisena. Juttuaiheiden kasittelyn vapaus on vuo-
desta 2013 jopa lisdantynyt hieman, joskaan ei tilastollisesti merkitsevassa
maarin. 2010-luvun murrokset eivat siis ole vaikuttaneet negatiivisesti toimin-
tavapauksiin ainakaan journalistien itsensa mielesta. Jossain maarin painvas-
taisia arvioita on aiemmin saatu politiikan toimittajien haastatteluissa (Valiver-
ronen 2022b, 1047-1048).

2511 Ryhmaikohtaiset vertailut

Ryhmakohtaiset vertailut osoittavat, etta journalistien tydssaan kokema suuri
autonomia on vahvasti jaettua. Ainoa tilastollisesti merkitseva ero syntyy uu-
tisaiheiden valinnassa, jossa erikoistoimittajat kokevat yleistoimittajia suurem-
paa vapautta (vahintaan suuri vapaus: 80 % vs. 71 %). Havainto tuntuu varsin
ymmarrettavaltd ottaen huomioon ndiden toimittajaryhmien aseman ja tyo-
tehtavat. Muutamia muita havaittuja potentiaalisia eroja - kuten esimerkiksi
aiemmin huomattua toimituksellisen aseman vaikutusta koettuihin vapauksiin
(ks. Poyhtari ym. 2014, 8) - ei voida vahvistaa tassa raportissa kaytetylla ris-
tiintaulukoinnilla. Niihin palataan kehittyneempien tilastollisten menetelmien
ja laadullisen tarkastelun avulla.

2.5.2 Median vapaus

Kolmannessa autonomiateeman kysymyksessa vastaajilta tiedusteltiin uutis-
median vapauden astetta Suomessa ylipaataan. Vastausasteikko oli aiempien
kysymysten tapaan viisiportainen (1=ei lainkaan vapaa, 2=vain vahan vapaa,
3=jossain maarin vapaa, 4=suuresti vapaa, 5=tdysin vapaa). Tassa kysymyk-
sessa viisi vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa, ja heidat on poistettu taulu-
kosta 14, johon on koottu vastaajien prosenttijakaumat kolmeen luokkaan ja
kaikkien vastaajien keskiarvo.

52



Taulukko 14. Uutismedian vapaus Suomessa (N=448).

Taysin/ = Jossain Vain va-

. e - . Kaikkien
. .. . suuresti maarin han / ei .
Median vapauteen liittyva kysymys . vastaajien
vapaa vapaa lainkaan keskiarvo
(%) (%) vapaa (%)
Kuinka vapaa uutismedia on mieles- 75 18 7 3.86

tasi Suomessa?

Journalistien vastaukset ovat varsin tarkasti linjassa omaan autonomiaan liit-
tyvien kokemusten kanssa. Kolme neljasta arvioi uutismedian olevan Suo-
messa vahintdan suuresti vapaa, ja hyvin kriittisesti uutismedian vapauteen
suhtautuu vain 7 % vastaajista. Vertailua edelliseen WJS-kyselyyn ei tassa voi
tehdj, silld kysymys ei ollut mukana vuoden 2013 tutkimuksessa. Muuhun
aiempaan tutkimukseen peilattuna tulokset ovat kuitenkin ymmarrettavat,
sillda Suomessa uutismedian toimintavapaudet ovat kansainvalisessa tarkaste-
lussa erittdin hyvat. 2010-luvulla Suomi oli kuusi vuotta perijalkeen Toimitta-
jat ilman rajoja -jarjeston lehdisténvapausindeksin karkipaikalla. Viimeisim-
massa indeksissa sijoitus on 180 arvioidun maan joukossa viides (RSF 2022).

2521 Ryhmaikohtaiset vertailut

Aiempien autonomiakysymysten tapaan journalistiryhmien valiset erot jadvat
tassa vahaisiksi. Tilastollisesti merkitsevia eroja ei synny ainuttakaan. My6-
hemmin on kuitenkin syyta selvittda tarkemmin muutamaa havaittua potenti-
aalista eroa, joita ristiintaulukoinnilla ei voitu varmentaa. Naihin kuuluu esi-
merkiksi paaryhman vertailujoukkoa suurempi luottamus uutismedian vapau-
teen.

2.6 Suhde tietoon ja tietamiseen

Journalistien suhdetta epistemologisiin eli tietoon ja tietamiseen liittyviin ky-
symyksiin kasiteltiin tutkimuksessa 11 vaittamall3, joita vastaajat arvioivat as-
teikolla 1-5 (1=vahvasti eri mieltd, 2=eri mielta, 3=ei samaa eik3 eri mielt3,
4=samaa mieltd, 5=vahvasti samaa mielt3). Taulukossa 15 on esitetty vastaa-
jien prosenttijakaumat kolmessa eri vastausryhmassa ja kaikkien vastaajien
keskiarvot.
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Taulukko 15. Journalistien kasitykset epistemologisista kysymyksistd (N=453).

Seuraavat vaittamat kiasittelevat
journalistien suhdetta tietoon ja
tietimiseen. Arvioi, mitd mielta
olet kustakin vaittamasta.
Journalistien pitaisi tuoda esiin
yleisolle, mikali [ahteen esittama
vaite on valheellinen tai epatosi
Journalistien pitaisi antaa faktojen
puhua puolestaan

Faktojen ymmartdminen vaatii
tulkintaa

Valtaapitdvat muovaavat
vaistamatta totuutta

On mahdollista esittaa objektiivi-
nen todellisuus raportoinnissa
Journalistien pitaisi tuoda
taustansa ja asenteensa avoimesti
ja lapinakyvasti esiin tydssaan
Journalistien pitaisi tietda vaiston-
varaisesti, mika jutun ydin on
Journalistien on mahdotonta pitaa
omia uskomuksiaan erillaan
raportoinnista

Journalistien pitaisi luottaa
vaistoonsa paattdessaan, mika on
totta ja mika ei

Asiat ovat joko totta tai valetta -
valimuotoa ei ole

Jotta journalistit voisivat kuvata
jotakin yhteisoa tarkasti, heidan
pitaisi olla osa sita

Vahvasti
samaa tai
samaa
mielt3 (%)

90

79
73
62

44

24

29

23

11

10

Ei samaa
eika
eri mielta
(%)

7

15
17
26

30

35

25

27

21

17

12

Eri mielta
tai vahvasti
eri mielta
(%)

3

12

26

40

47

50

68

73

82

Kaikkien
vastaajien
keskiarvo

4,25

3,90
3,81
3,58

3,18

2,79

2,75

2,70

2,24

2,14

1,99

HUOM! Prosenttilukujen summaksi ei aina tule tasan 100 pyéristdmisvirheen takia.

Na&ita vaittamia ei esitetty vuoden 2013 kyselyssa lainkaan, joten suoraa ver-

tailukohtaa ajassa taaksepain ei ole. Saadut tulokset ovat kuitenkin varsin yh-

tenevaisia taman kyselyn muiden tulosten ja 2010-luvulla tehtyjen havainto-

jen kanssa. Ensinnakin listan kaksi eniten kannatettua vaittamaa korostavat

kyselyssa havaittua journalistien vahvaa sitoutumista faktapohjaiseen uuti-

sointiin ja disinformaation vastaiseen taisteluun. Niin sanotussa totuudenjal-

keisessa ajassa tallaista suhtautumistapaa ovat kannattaneet laajemmin niin
tutkijat kuin toimittajat (esim. Vihma ym. 2018; JSN 2018).
Toinen samaan aihepiiriin liittyva ja aiemman tutkimuksen tukema ha-

vainto on objektiivisuuskasityksen muutos. 2010-luvulta ldhtien monet
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tutkijat ja toimittajat (ks. esim. Lassila-Merisalo 2012; Lehtinen 2016; Tuo-
masjukka 2022) ovat kritisoineet objektiivisuuden periaatetta journalismissa.
Tassa kyselyssa objektiivisuuden mahdollisuuteen kielteisesti tai epavarmasti
suhtautuu niukka enemmistd vastaajista. Samalla kasitys objektiivisuudesta
on muuttunut luonteeltaan. Pitkdan Suomessa vallalla olleen niin sanotun me-
kanistisen objektiivisuuskasityksen (=raportoidaan faktat ja lahteiden lausu-
mat muodollisesti mahdollisimman tarkasti ja pitaydytdan silld tasolla) sijasta
toimittajat ovat pyrkineet yha enemman tassakin kyselyssa havaittuun tulkit-
sevampaan kasitykseen objektiivisuudesta (ks. myds Reunanen & Koljonen
2014, 47-92). Tarkkarajaisen objektiivisuuskasityksen liudentumisesta ker-
too omalla tavallaan sekin, etta vain 10 % vastaajista arvioi kyselyssa asioiden
olevan joko totta tai valetta ja ettd lahes kaksi kolmesta arvioi valtaapitavien
muovaavan vaistamatta totuutta.

Objektiivisuusajattelun muuttuminen joustavammaksi voi toki kertoa
my0s itse kasitteen maarittelyn ongelmallisuudesta, joka on aiheuttanut aiem-
minkin journalisteissa hammennysta (ks. tarkemmin Juntunen 2017, 44-46).
Olipa syy muutokseen mika tahansa, se ei kuitenkaan nayta johtaneen vah-
vaan siirtymaan kohti tietokasityksen henkil6kohtaistumista. Vain alle neljas-
osa vastaajista on sitd mieltd, etta journalistien on mahdotonta pitda omia us-
komuksiaan erossa raportoinnista. Samoin journalistisen tyon tekijat suhtau-
tuvat varsin kriittisesti omien vaistojen varassa toimimiseen. Vaateeseen
ymmartaa jutun "pihvi” vaistonvaraisesti suhtautuu negatiivisesti lahes puolet
vastaajista, ja toden seka valeen eron maarittelya samalta pohjalta ei hyvaksy
noin kaksi kolmesta. Pyrkimys yhteisiin pelisaantéihin siis eldad ammattikun-
nassa edelleen varsin vahvana, vaikka kokonaisuudessaan tulkinnat nayttavat
muuttuvan monipuolisemmiksi (ks. myds Reunanen & Koljonen 2018).

N&ita pelisdantoja vaikuttaa ohjaavan tietynlainen etdisen vahtikoiran
ajatus, joka on todettu lansimaisen journalistin arkkityypiksi (Hanitzsch 2011).
Se nakyy kyselyssa myo6s journalistisen tyon tekijéiden suhtautumisessa |a-
pindkyvyyteen, jonka lisidminen on noussut erityisesti Yhdysvalloissa suu-
reksi keskustelunaiheeksi. Lapindkyvyyttd on USA:ssa darimmilldan pidetty
jopa "uutena objektiivisuutena” (Weinberger 2009). Suomessa keskustelu
asian tiimoilta sai julkisuutta lyhyen aikaa 2010-luvun alkupuolella, kun Elin-
keinoelaman valtuuskunnan tuolloinen johtaja Matti Apunen ehdotti Journa-
listiliitolle, etta liitto selvittaisi toimittajien puoluekantaa ja asenteita laajoihin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin (P6pponen 2010). SJL ei kuitenkaan suostunut
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pyyntdon (YLE Uutiset 2010), ja asia hautautui. Sittemminkin on havaittu, ett3
journalistit ovat suhtautuneet lapindkyvyyden lisddmiseen vahintdan jossain
maarin varauksellisesti (ks. esim. Heikkila & Valiverronen 2019; Viliverronen
2022b), eivatka tamankaan kyselyn vastaukset poikkea naistd huomioista:
kielteisesti lapindkyvyyteen suhtautuvia on enemman kuin siihen myontei-
sesti asennoituvia.

Etdisen tarkkailijan ajatus korostuu myos listan hantapaassa, jossa vain
kuusi prosenttia vastaajista on sitd mielta, ettd journalistien tulisi olla osa ku-
vaamaansa Yhteis6a voidakseen kuvata sita tarkasti. Tallaista keskustelua on
kayty viime vuosina erityisesti Yhdysvalloissa Black Lives Matter -liikkeen
nousun myota (ks. esim. WNYC Studios 2021). Suomessa téllainen keskustelu
on yhteiskunnallisesta tilanteesta ja (journalistikunnan) demografiasta johtuen
odotetusti viela varsin vierasta.

2.6.1 Ryhmaikohtaiset vertailut

Ryhmakohtaisissa vertailuissa selvasti merkittavimmaksi eroja tuottavaksi te-
kijaksi muodostuu sukupuoli. Tassa tarkastelussa miesten ja naisten vilille syn-
tyy useita tilastollisesti merkitsevia eroja (ks. Kaavio 7 seuraavalla sivulla). Tii-
vistetysti voidaan sanoa, ettd miesten tietokasityksessa korostuu yhtaalta nai-
sia perinteisempi tulkinta objektiivisuudesta ja sen mahdollisuuksista. Miehet
arvioivat naisia todenndkdisemmin, etta objektiivisuus on mahdollista saavut-
taa raportoinnissa ja etta asiat ovat joko totta tai valetta. He myos kokevat
naisia vahvemmin, etta journalismissa pitda antaa faktojen puhua puolestaan.
Toisaalta - ja jossain maarin objektiivisuusajattelun vastaisesti - miehet ovat
myds intuition ja vaistojen kdyton kannalla. He ovat naisia todennakdisemmin
yhtd mielta siit3, ettad journalistien tulisi vaistonvaraisesti tietda jutun ydin ja
ettd journalistien pitdisi luottaa vaistoihinsa toden ja valheen erottelussa. Kol-
manneksi miehet ovat myds naisia todennakdisemmin sitad mieltd, etta valtaa-
pitdvat muokkaavat totuutta. Naiden havaintojen taustoihin ja selityksiin on
tarvetta paneutua tarkemmin tutkimuksen laadullisessa osiossa.
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Asiat ovat joko totta tai valetta - vdlimuotoa ei . 7%
ole 14%

Journalistien pitdisi luottaa vaistoonsa . 7%
paattdessaan, mika on totta ja mika ei 17%
Journalistien pitdisi tietad vaistonvaraisesti, mika ﬂ
jutun ydin on 35%
On mahdollista esittaa objektiivinen todellisuus ﬂ
raportoinnissa 51%
Valtaapitdvat muovaavat vaistamatta totuutta m 71%
Journalistien pitaisi antaa faktojen puhua m
puolestaan 85%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Samaa ja vahvasti samaa mielta

M Naiset M Miehet

Kaavio 7. Vastaajien ajatuksia eraista epistemologisista kysymyksista sukupuo-
len mukaan.

Muiden vastaajaryhmien valiset tilastollisesti merkitsevat erot ovat yksittais-
tapauksia, joista on vaikea johtaa yleisempia suuntauksia. Esimerkkina naista
eroista voidaan mainita se, etta erikoistoimittajat ovat yleistoimittajia taipuvai-
sempia ajattelemaan, ettad journalistien tulisi tuoda taustansa ja asenteensa
avoimesti esiin tydssaan (samaa mielta tasta vaitteesta olevia: 32 % vs. 19 %).
Asiaa voinee osaltaan selittaa silla, etta erikoistoimittajilla on jo paikoin ollut
tallaisia julkilausuttuja avoimuuskaytantoja, kuten vaikkapa Taloustoimittajat
ry:n jasenten porssieettinen suositus (Taloustoimittajat 2002). Toinen ero on
se, etta alle 10 vuotta tydskennelleet journalistit ovat kokeneempia kollegoitaan
valmiimpia hyvaksymaan sen ajatuksen, etta journalistien tulisi olla osa kuvaa-
maansa yhteisda, jotta he voisivat kuvata sita tarkasti. Tassa kuitenkin ajatusta
kannattavien osuudet ovat kauttaaltaan varsin pienia (alle 10 vuotta tyosken-
nelleistd 11 % kannattaa, yli 30 vuotta tyoskennelleistd 2 %).



2.7 Alustat

2.7.1 Tieto kaytettiavista alustasta

Useimmat journalistit tuottavat nykyisin erilaista sisaltéa monenlaisille julkai-
sualustoille. Heidan suhdettaan naihin alustoihin kartoitettiin kyselyssa kah-
den kysymyksen avulla. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin: "Kun tuotat
tai editoit sisaltda itse tai valvot toisten sisallontuotantoa, tiedatko yleensa
etukateen, milld alustoilla sisalto julkaistaan?” Tassa kysymyksessa journalistit
olivat likipitaen yksimielisia: 94 % vastaajista tiesi yleensa etukiteen, mille
alustoille juttu tai aineisto on tulossa, ja loput 6 % eivat tienneet. Tama kertoo
siitd, etta toimituksissa juttujen ennakkosuunnittelu alustoittain ja siita tiedot-
taminen juttujen tekijoille on jo viety pitkalle. Ajallista muutosta ei tassa suh-
teessa ole mahdollista arvioida, silla teemaa ei ole Suomessa aiemmin tutkittu.

2711 Ryhmaikohtaiset vertailut

Journalistien suuresta yksimielisyydesta johtuen ei ole yllatys, ettd ryhmien
valisia tilastollisesti merkitsevia eroja ei juuri ole. Niitd syntyi vain yksi: tarkas-
telussa median kattavuuden perusteella yleisimmin julkaisualustan tietavat
alueellisten medioiden journalistisen tyon tekijat, joista kaikki kertoivat tieta-
vansa alustan ennalta. Harvimmin tieto on ennalta kansallisella tasolla, jolla
noin joka kymmenes vastaaja ei tiennyt julkaisualustaa ennalta. Yksi mahdol-
linen syy havaittuun eroon piilee siina, etta suurissa valtakunnallisissa media-
konserneissa yhdessa paikkaa tuotettuja sisaltdja jaetaan usein konsernin eri
alustoilla toimiviin julkaisuihin. Sisaltdjen jakoprosessi ei valttamatta ole aina
sisaltdjen tekijan tiedossa ennalta.

2.7.2 Toiminta alustoilla

Teeman toisessa kysymyksessa selvitettiin, kuinka usein journalistisen ty6n
tekijat toimivat eri alustoilla. Kysymyksessa oli mainittu yhdeksan eri alustaa,
ja lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus nimetd omin sanoin muita. Vastaaja ar-
vioi toimintatiheyttaan kullakin alustalla viisiportaisella asteikolla (1=en kos-
kaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina). Kysymysta ei kysytty niilt3,
jotka vastasivat aiemmin, etteivat yleensa tienneet etukateen julkaisualus-
toja. Tallaisia vastaajia oli kaikkiaan 29 koko kyselyn 453:sta. Naiden lisdksi
lahes kaikille alustoille tuli vaihtelevasti "en tiedd” -mainintoja, jotka on
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poistettu taulukosta 16. Siihen on koottu vastaajien prosenttijakaumat kol-
messa eri vastausluokassa.

Taulukko 16. Journalistien toiminta eri julkaisualustoilla.

Kuinka usein tuotat tai editoit itse Aina / Harvoin /

e aelparse g5 . . eeptes . Joskus
sisaltéa tai valvot toisten sisallon- usein (%) en kos- N
tuotantoa seuraaville alustoille? (%) ° kaan (%)
Verkkosivut 80 13 7 424
Printti 68 5 27 422
SOS|aaI|nen. med.la, kuten Facebook, 54 19 27 420
Instagram ja Twitter
Uutissovellukset (applikaatiot) 34 8 58 408
Uutiskirjeet 14 13 72 416
Radio 14 9 77 421
Televisio 12 6 83 423
Pikaviestisovellukset, kuten Whats-
App ja Facebook Messenger / 6 87 420
Podcastit 6 7 87 421

HUOM! Prosenttilukujen summaksi ei aina tule tasan 100 pyéristdmisvirheen takia.

Tassakin kysymyksessa ajallista kehitysta on hieman vaikea arvioida, silla kat-
tavaa vertailukelpoista tutkimustietoa aiheesta ei ole. Kuitenkin tulokset vai-
kuttavat varsin loogisilta aiempiin havaintoihin peilattuina. Yleisin julkai-
sualusta on verkkosivut, joilla operoi sisdllontuotannossa vahintdan usein
nelja viidesta vastaajasta. Lisdksi vain 3 % vastaajista kertoo, ettei koskaan
toimi verkkosivuilla. Tulos tukee vahvasti havaintoja verkon lapitunkevasta
kehityksestd suomalaisessa journalismissa 2010-luvulla (ks. esim. Poyhtari ym.
2016, 8-9). Vuonna 2007 esimerkiksi noin joka neljannelld sanomalehdelli ei
vield ollut verkkosivuja lainkaan (STT 2008) ja monin paikoin verkkoon paivi-
tettiin uutisia harvakseltaan. Suuret mediatalot alkoivat siirtyd uutistoimin-
nassaan netti edelld -malliin 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen loppu-
puolella erityisesti Jokelan koulusurmien kaltaisten suurten uutistapahtumien
vauhdittamana (Raittila ym. 2008, 43-44), ja 2010-luvulla verkkoldhtdisyys
vakiintui niissd toimintatavaksi. Pienemmat mediatkin ovat my&hemmin
2010-luvulla lisinneet vahvasti verkkolasnioloaan (ks. esim. Simola 2018).
Verkon lisdksi 2010-luvulla on merkittavasti yleistynyt sosiaalisen me-
dian kaytto julkaisualustana. Niukka enemmistd vastaajista on toiminut sisal-
[6ntuotannossa somessa vahintdaan usein, ja vain joka kuudes ei ole tehnyt
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ndin koskaan. Journalisteille yleisimmat some-alustat Suomessa ovat jo pi-
tempaan olleet Facebook ja Twitter (Paaso 2021; Juntunen 2017; Vainikka
ym. 2013). Facebookia on kertonut kayttidneensa journalistiseen sisallontuo-
tantoon ainakin satunnaisesti yli nelja viidesta journalistista ja Twitteridkin |a-
hes 60 % journalisteista. Muut alustat ovat selvasti naita harvinaisempia. (Jun-
tunen 2017, 12.) Taman ja Juntusen kyselyn erilaiset vastausvaihtoehtojen
luokittelut ja sanamuodot eivat mahdollista suoraa vertailua, mutta kaikkiaan
tulokset ovat varsin samansuuntaisia ja viittaavat siihen, etta radikaaleja muu-
toksia some-alustojen kdytossa ei viime vuosina ole tapahtunut. Somen lisaksi
my0&s uutisapplikaatioiden kaytté on varsin yleista: kolmannes vastaajista on
tavalla tai toisella mukana sisdllontuotannossa niihin vahintdan usein. Toi-
saalta puolet vastaajista ei koskaan ole mukana sisalléntuotannossa applikaa-
tioihin.

Somen ja uutisapplikaatioiden edelld julkaisualustana on printti, johon
sisdlléntuotannossa on mukana aina 44 % vastaajista ja usein neljannes. Nama
havainnot ovat varsin hyvin linjassa vastaajien ilmoittamien paaty6nantajien
kanssa. Niista vastaajista, jotka ilmoittivat kyselyssad paatyonantajansa, hie-
man yli 70 % on tdissd sanoma- tai aikakauslehdissa. Printtisisaltéjen tuotan-
toon ei osallistu koskaan lahes neljannes vastaajista. Muista perinteisemmista
alustoista radioon tekee vahintaan usein sisaltéja 14 % vastaajista ja TV:hen
12 % vastaajista. Radioon ja TV:hen yhdistettavia vastaajia on paatyénanta-
jansa ilmoittaneista noin joka viides. Eroa selittinee tassa Iahinna se, etta mo-
nella freelancer-vastaajista ei ollut yksittdista paatyénantajaa, ja radio- ja TV-
toiminnassa free-ty6 on verraten yleista.

Muut verkkoalustat ovat kokonaisuudessaan varsin harvinaisia. Uutis-
kirjeiden teossa on mukana vahintaan usein joka seitsemas vastaaja. Pikavies-
tipalvelut ovat huomattavasti niitd harvinaisempia. Podcastien ja danijourna-
lismin noususta on viime vuosina puhuttu maailmalla paljon (ks. esim. New-
man & Gallo 2019; Lindeberg 2019; Manninen ym. 2022, 7-10). Suomessakin
podcastit ovat olleet nousussa (ks. esim. RadioMedia 2020; Arola 2022b;
Manninen ym. 2022, 8-10, 14-15), ja ne herattivat huomiota vuodenvaih-
teessa 2022, kun Yle paatti muuttaa Yle Puhe -radiokanavan podcast- ja tal-
lennepohjaiseksi (Aromaa 2021). Kasvun merkeista huolimatta podcastit ovat
journalistien arjessa kuitenkin vield hyvin harvojen ty6ta. Aina niiden tekopro-
sessissa kertoo olevansa mukana vain 1 % vastaajista, ja kolme neljasta ei ole
koskaan ollut mukana tuottamassa sisaltéja niihin.
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Kaikkiaan vastaukset osoittavat, ettd 2010-luvun alkupuolella paljon pu-
huttu "moniosaaminen” (ks. esim. Nikunen 2011) on ainakin alustojen osalta
journalisteille nykyaan perusvaatimus. Pelkdstaan yhdelle alustalle vastaajista
tuotti sisadltdoa yksi ainoa. Kysymykseen vastanneet journalistisen tyon tekijat
tuottivat yleisimmin sisaltéd neljalle alustalle listalla mainitusta yhdeksasta
(28 % vastanneista), ja keskiarvo on 4,5 alustaa. Vahan yli joka neljas tuotti
sisaltoa vahintdan kuudelle alustalle. Kun taas tarkastellaan, kuinka monelle
alustalle vastaajat tuottivat sisaltéa usein tai aina, yleisin vastaus oli kolmelle
(31 % vastaajista; keskiarvo 2,9 alustalle). Joka kolmas vastaaja tuotti sisaltoa
ainakin neljalle alustalle vahintaan usein. Todellisuudessa molemmissa kysy-
myksissa alustamaarat lienevat mainittuja suurempia, koska seka sosiaalisen
median alustat etta pikaviestipalvelut on kysymyksessa niputettu laajemmiksi
luokiksi. Listalla mainittujen alustojen lisdksi muista alustoista mainitsi 12 vas-
taajaa. Naistd eniten mainintoja saivat teksti-tv, blogit ja YouTube (2 mainin-
taa kukin); loput olivat yksittaistapauksia.

2.7.21 Ryhmaikohtaiset vertailut

Ryhmakohtaisissa vertailuissa paaosa tilastollisesti merkitsevista eroista syn-
tyy kolmessa eri ryppaassa. Ensimmainen rypas havaitaan yleis- ja erikoistoi-
mittajien valilla. Erikoistoimittajat pystyvat keskittymaan sisallontuotannos-
saan yleistoimittajia harvemmille alustoille: heilla vahintdan usein sisallontuo-
tantoon kaytettavien alustojen maara on 2,7 ja vyleistoimittajilla 3,0.
Yleistoimittajat tuottavat erikoistoimittajia yleisemmin sisaltda printtiin, verk-
kosivuille, someen, uutisapplikaatioihin ja pikaviestipalveluihin, kun taas eri-
koistoimittajien suosimia alustoja ovat uutiskirjeet ja podcastit (ks. Kaavio 8
seuraavalla sivulla). Ryhmien toimenkuvat huomioon ottaen havainto ei ole
yllattava: podcastit ja uutiskirjeet ovat tyypillisesti tiettyihin erikoisaloihin
keskittyvia (suosittujen podcastien tyypeista ks. Manninen ym. 2022, 30). Yksi
esimerkki tastd on viime vuosina Suomessa podcasteissa yleistynyt true crime
-genre, jonka tekijat ovat usein erikoistuneita rikostoimittajia (Honkonen
2020; Arola 2022).

61



Podcastit/ET
Podcastit/YT
Uutiskirjeet/ET
Uutiskirjeet/YT
Pikaviestip./ET
Pikaviestip./YT
Uutisappit/ET
Uutisappit/YT
Some/ET
Some/YT
Printti/ET
Printti/YT
Verkkosivut/ET
Verkkosivut/YT

o
=
o
N
o

30 40 50 60

~
o
[0
o

90
Tuottaa sisdltod seuraaville alustoille (%)

H Usein W Aina

Kaavio 8. Yleistoimittajien (YT) ja erikoistoimittajien (ET) sisallontuotannon
yleisyyden vertailu eri alustoilla.

Toinen merkittava eroja tuottava tekija on sosiaalisen median kaytto. Kuten
todettua, yleistoimittajat tuottavat somessa sisaltéa erikoistoimittajia useam-
min. Kun tarkastellaan usein tai aina someen sisaltoa tuottavia, tilastollisesti
merkitsevia jakolinjoja on useita muitakin: vastaajaryhmd (paaryhmasta nain
vastanneita 56 %, vertailujoukosta 41 %), sukupuoli (naisista 59 %, miehista
47 %), ikd (alle 30-vuotiaista 73 %, yli 60-vuotiaista 38 %), asema toimituksessa
(toimitusten ylimmasta johdosta 70 %, rivitoimittajista 44 %), median katta-
vuus (paikallismedioiden vastaajista 77 %, kansallisen tason medioiden vastaa-
jista 45 %) ja sijainti (Helsingin ulkopuolisissa kaupungeissa ja maaseudulla toi-
mivista vastaajista 66 %, sijaintia mainitsemattomista 34 %). Moni naista ha-
vainnoista on jarkeenkaypia, ja esimerkiksi nuorten ahkera some-alustojen
kaytto journalismiin on helppo ymmartaa silta pohjalta, ettd nuoret kayttavat
muutenkin eri sosiaalisen median alustoja vanhempia ikaryhmia aktiivisemmin
(Ponka 2022).

Kolmas merkittava rypas syntyy uutiskirjeissa. Niiden tekeminen usein
tai aina on yleisintd Helsingissa toimivissa (17 % ryhman vastaajista, vrt. mui-
den vaihtoehtojen keskiarvo 12 %) kansallisen tason medioissa (18 % vastaa-
jista, vrt. alueellinen media 11 % ja paikallismedia 9 %), jotka eivat tavoittele
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voittoa (22 % ryhman vastaajista, vrt. kaupallinen media 15 % ja Yle 9 %). Ku-
ten todettua, uutiskirjeiden tekemiseen osallistuvat todennakdisimmin eri-
koistoimittajat, mutta myos toimituksen ylimmat pomot (22 % ryhman vas-
taajista tekee usein tai aina, vrt. keskijohdosta 15 % ja rivitoimittajista 10 %).
Namakin tulokset vaikuttavat ymmarrettaviltd, kun otetaan huomioon, etta
voittoa tavoittelemattomat mediat ovat usein pienia erikoistuneita jasen- ja
jarjestolehtia, joille uutiskirje on luonteva tapa tavoitella jasenia vaikkapa ker-
ran kuussa ilmestyvan painetun lehden lisdksi. Muut ryhmakohtaiset erot ovat
Iahinna yksittaistapauksia, jotka eivat muodosta selkeitd ryhmittymia.

2.8 Teknologiset apuvalineet

2.8.1 Teknologioiden henkilékohtainen kiytto

Verkkojournalismin yleistyttya toimitukset ja journalistit ovat ottaneet ene-
nevassa maarin kdyttdéon erilaisia teknologioita helpottaakseen ja kehittaak-
seen tyotaan. Journalistien suhdetta naihin teknologioihin selvitettiin WJS-
kyselyssa nyt ensi kertaa, ja kysymyksia oli kaksi. Ensimmaisessa kysymyk-
sessa kartoitettiin, kuinka usein vastaajat kadyttavat erilaisia teknologioita
journalistisiin tarkoituksiin. Vaittamia oli kolme ja vastausvaihtoehtoja viisi
(1=en koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein, 5=aina). Kahteen vaittamista
tuli muutamia "en tied3d” -vastauksia, jotka on poistettu taulukosta 17 alla. Sii-
hen on tiivistetty vastaajien prosenttijakaumat kolmessa kategoriassa.

Taulukko 17. Journalistien teknologisten apuvélineiden kaytto.

Kuinka usein kaytat seuraavia Aina tai Harvpm
e e . e e . Joskus tai
teknologioita journalistisiin usein N
. . (%) en kos-
tarkoituksiin? (%)
kaan (%)

Sosiaalista mediaa esimerkiksi juttu-

aiheiden, lahteiden, tietojen ja/tai 61 27 12 453
mielipiteiden etsintdan

Sosiaalista mediaa puffaamaan

muille alustoille tuotettua journalis- 50 23 27 450
mia

Teknologiaa, joka seuraa ja analysoi
verkkoyleis6jen luonnetta ja toimin-
taa (esim. mita juttuja luetaan ja
kuinka pitkaan). Tallaisia tyokaluja
ovat mm. Chartbeat, Parse.ly ja
Google Analytics.

37 18 45 452
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Yleisin udeltujen teknologioiden kdyttotapa oli sosiaalisen median hyddynta-
minen juttuaiheiden, lahteiden, tietojen ja/tai mielipiteiden etsintaan. Sita har-
rasti vahintaan usein kolme viidesta vastaajasta ja joskus runsas neljannes.
Koskaan sosiaalista mediaa ei ollut hyédyntanyt naihin tarkoituksiin vain 3 %
vastaajista. Tassa havaintojen ldhin ajallinen vertailukohta tulee Juntusen
(2017) laajasta toimittajakyselysta, jossa kysymyksenasettelut ja sanamuodot
olivat hiukan toisenlaiset kuin WJS-tutkimuksessa. Suora vertailu ei siis ole
mahdollista, mutta tulokset ovat pitkalti samansuuntaisia. Juntusen kyselyssa
yli neljannes tyossa kayvista vastaajista kertoi etsivansa paivittain juttuaiheita
seuraamalla keskusteluja sosiaalisessa mediassa, ja selvasti yli puolet teki ndin
vahintaan viikoittain. Vain kymmenesosa vastaajista ilmoitti, ettei kdyta kos-
kaan sosiaalista mediaa talla tavalla juttuaiheiden etsimiseen. Yleisesti ottaen
journalistien toiminnassa korostui somen kaytté6 enemmankin idea- kuin tie-
tolahteena. Syyna tihan oli toimittajien huoli somesta saatavan tiedon edus-
tavuudesta, luotettavuudesta ja laadusta. (Juntunen 2017, 28-29; 32-33.)

Varsin yleista oli myds somen kaytté muille alustoille tuotetun journalis-
min puffaamiseen. Joka toinen vastaaja harrasti tatd usein tai aina ja vajaa
neljannes joskus. Kymmenes vastaajista kertoi, ettei harrasta puffaamista kos-
kaan. Juntusen kyselyssa vuonna 2017 luvut olivat hieman tata alhaisempia.
Lahes 80 % tyossa kayvista toimittajista kertoi jakavansa omia juttujaan aina-
kin joskus sosiaalisessa mediassa. Noin joka neljas teki tata viikoittain ja vajaa
kymmenesosa paivittdin. Oman toimituksen muiden toimittajien tekemien
juttujen jakaminen oli vield yleisempaa: yli 40 % tydsuhteisista vastaajista teki
tata vahintaan viikoittain ja yhteensa 85 % ainakin silloin talléin. Kuudennes
vastaajista ei ollut koskaan jakanut sen enempaa omia kuin muidenkaan jut-
tuja sosiaalisessa mediassa. (Juntunen 2017, 20-21.) Juttuja jakamattomien
maara on siis jonkin verran pienentynyt, mika viitannee sosiaalisen median
yha kiintedampaan rooliin journalismin tydprosesseissa.

Hieman harvemmin puolestaan vastaajat kertoivat hyddyntavansa eri-
laisia analytiikkatydkaluja journalistisiin tarkoituksiin. Naita kaytti usein tai
aina hieman yli kolmannes vastaajista ja vahan reilu puolet ainakin joskus. Toi-
saalta 30 % vastaajista kertoi, ettei kdyta analytiikkatydkaluja koskaan. Juntu-
sen tutkimuksessa vastaavanlaista kysymysta ei suoraan esitetty, mutta toi-
mitusten johdolle suunnatussa kyselyssa vastaajat arvioivat erilaisten indi-
kaattorien merkitystd omalle toimitukselle. Vastaukset kertoivat, etta
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toimituksissa hyodynnetdan monia analytiikkatyokaluja varsin laajasti. (Juntu-
nen 2017, 47-49.)

Kaikkiaan ndma tulokset vahvistavat sita kuvaa, etta sosiaalisen median
kayttd on muuttunut suomalaisten journalistisen tyon tekijéiden keskuudessa
2010-luvun aikana varsin arkipaivaiseksi - siitdkin huolimatta, ettd somen
kdytossa on monia journalisteja askarruttavia tekijoita (ks. Juntunen 2017,
27-49). Myo6s analytiikkatyokalujen vaikutus arjen tydhon mietityttdd suoma-
laisjournalisteja runsaasti (ks. esim. Nalbantoglu 2016; Maki 2019; Niemi
2020; Heikura 2021; Ovaska 2021). Tallaisten tyokalujen kdytto arjessa on
kuitenkin vield somea selkedmmin jakautunut eri journalistien kesken.

2811 Ryhmaikohtaiset vertailut

Vertailuissa teknologian kaytdsta journalistisiin tarkoituksiin huomataan ryh-
mien valilld useita tilastollisesti merkitsevia eroja. Monien aiempien vertailu-
jen tapaan pddryhmd erottuu vertailujoukosta. Siind somea hyddynnetaan ver-
tailujoukkoa ahkerammin tiedonldhteena, ja myds analytiikkaan tukeudutaan
vertailuryhmaa useammin (ks. Kaavio 9). Analytiikan osalta tulos on odotettu.
Vertailuryhmissa on mukana runsaasti (osa-aikaisia) freelancereita, jotka te-
kevat tyota moniin pienempiin aikakausmedioihin. Tallaisten journalistien toi-
menkuvaan analytiikka ei useinkaan kuulu, eikad analytiikkaa monissa pienissa
medioissa valttamatta edes kayteta.

11%
Analytiikkatyokalut .
40%
43%
Sosiaalinen media tiedonhakuun .
63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kayttaa usein tai aina

B Vertailuryhma W P3aaryhma

Kaavio 9. Teknologian kayton yleisyys journalistisessa tydssa paa- ja vertailu-
ryhmissa.
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Paaryhmassa taas nousee esiin seitseman merkittavaa eroavaisuutta. Tarkaste-
lussa toimituksellisen aseman mukaan erityisesti ylin johto ja hieman vahem-
massa maarin keskijohto kdyttavat somea ja analytiikkaa rivitoimittajia yleisem-
min. Kun tarkastellaan kdytt6a usein tai aina, somessa erot johtoportaan ja rivi-
toimittajien valilla vaihtelevat 10-29 prosenttiyksikdssa ja analytiikassa 17-27
prosenttiyksikdssa. Havaintoja analytiikan seuraamisen keskittymisesta ensisi-
jaisesti toimituksen johdon tehtavaksi on saatu aiemminkin (esim. Nalbantoglu
2016, 27; Maki 2019, 36-37), joskin asiassa on huomattu vaihtelua mediata-
loittain ja yksittaisten toimitusten sisallakin (esim. Heikura 2021, 51-55). Suku-
puolten vertailussa naiset hyddyntavat miehia todenndkoisemmin sosiaalista
mediaa seka tietolahteena (usein tai aina kayttavia naisia 67 %, miehia 52 %)
ettd puffitarkoituksiin (usein tai aina kayttavia naisia 55 %, miehia 42 %). Yksi
mahdollinen syy télle voi olla se, ettad naiset kayttavat useimpia suosituimpia
sosiaalisen median kanavia ylipdansa miehid useammin (P6nka 2022).

Idn ja tyékokemuksen mukaan peilattuna nuoruus ja vahaisempi kokemus
johtavat suurempaan teknologian kayttoon. Alle 30-vuotiaat hyddyntavat
analytiikkaa ja kdyttavat somea puffitarkoituksiin enemman kuin muut. Erityi-
sen suuri ero on yli 60-vuotiaisiin - kun tarkastellaan kdytt6a vahintaan usein,
erot ovat mainituissa kysymyksissa 47 ja 36 prosenttiyksikkoa. Alle 10 vuotta
tyoskennelleet taas erottuvat kaikissa kolmessa kategoriassa muista, erityi-
sesti yli 30 vuotta tyoskennelleistid. Erot ovat noin 20-25 prosenttiyksikon
luokkaa. Havainnot ovat odotettuja, kun muistetaan nuorten ylipaataan muita
ikaryhmia suurempi sosiaalisen median sovellusten kaytto (P6nka 2022). Me-
dian kattavuuden ja sijainnin osalta paikallis- ja aluemediat maalla seka Helsin-
gin ulkopuolisissa kaupungeissa ovat somen ja analytiikan kdytossa aktiivi-
sempia kuin muut. Tata voitaneen selittaa silla, ettd padkaupungissa toimiviin
ja/tai kansallisen tason medioihin mahtuu myds monenlaisia pienia julkaisuja,
joista osalla verkkotoimintaa ei valttamatta ole lainkaan. Niin ollen ei synny
tassa kysyttyjen teknologioiden tarvettakaan.

Lopuksi mediatyypin pohjalta tehdyssa vertailussa huomataan, etta
Ylessa analytiikkaa ja sosiaalista mediaa kdytetdaan enemman kuin kaupalli-
sessa ja erityisesti voittoa tavoittelemattomassa mediassa. Kun tarkastellaan
kayttda usein tai aina, ero voittoa tavoittelemattomaan mediaan on noin 10
prosenttiyksikk6d somen hyddyntamisessa puffaukseen ja 30 prosenttiyksik-
k6a muissa kahdessa vaittamassa. Aiemmin on huomattu, etta Ylessa somen
ja analytiikan kayttd on otettu olennaiseksi osaksi yhtion toimintaa (Niemi
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2020), kun taas muissa mediatyypeissa ndissa kaytanndissa on varsin suurta
vaihtelua niin mediatalojen valilld kuin niiden sisalld (Juntunen 2017, 21-22;
49). Taman vuoksi teknologioiden kayttotapoja on syyta tarkentaa laadullisen
tutkimuksen keinoin.

2.8.2 Teknologioiden kaytto toimituksessa

Teeman toisessa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin eri teknologioiden kay-
tosta niissa toimituksissa, joissa he tyoskentelevat. Teknologioita esiteltiin
kaksi, ja vastausvaihtoehdot olivat yksinkertaisesti "kylld” ja "ei”. Vastaajien
prosenttijakaumat luokittain ndkyvat taulukosta 18.

Taulukko 18. Teknologian kaytt6 toimituksissa.

Kaytetdaanko naita teknologioita missaan niista Kylla Ei
toimituksista, joille ty6skentelet? (%) (%) N

Uutisautomaatiota tai "robottijournalismia”, jossa

tietokoneohjelma tuottaa datasta automaattisesti 12 88 371
uutistekstia

Uutisten personointia, jossa tietokoneohjelma

valitsee automaattisesti, mita juttuja ihmisille 23 77 326
naytetaan ja miten nakyvasti

Ensi alkuun tuloksissa huomio kiinnittyy varsin pieneen vastaajamaaraan. Se
johtuu suuresta "en tied3d” -vastausten osuudesta. Tasta voidaan paatell, ettd
tamantyyppiset teknologiat eivat viela ole monille journalistisen tyon tekijoille
kovinkaan tuttuja. Epatietoisia oli runsaasti erityisesti freelancereiden ja itsen-
satyollistdjien joukossa. Uutisautomaatiovaittamassa hieman yli puolet epa-
tietoisista kuului tahan ryhmaan ja personointivaittamassakin selvasti yli 40 %,
kun freelancereiden ja itsensatydllistdjien osuus koko vastaajajoukosta on
29 %. Ylipainotus on ymmarrettavaa, kun otetaan huomioon heidan tyésuh-
teisia lI0ysempi kiinnittymisensa toimituksiin.

Vastauksista kay ilmi, ettd automatisoitu journalismi on viela journalisti-
sen tyon tekijoiden mielesta varsin harvinaista Suomessa. Vain reilu kymme-
nes vastaajista kertoo, etta uutisautomaatiota kaytetaan ainakin jossain niista
toimituksista, joissa he tydskentelevat. Tulos on varsin odotettu. Vaikka Suo-
messa on tehty journalistisen automaation kokeiluja 2010-luvun alusta saakka
(ensimmaisistd kokeiluista ks. Virranta 2013; Kivioja 2013; Kuusisto 2013,
15-18), ne ovat toistaiseksi tapahtuneet pitkalti suurissa mediataloissa ja
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rajoittuneet paiosin urheilun seka vaalien tulosjuttujen tekoon (Hakkarainen
2016; Makinen 2017; Vehkoo 2017; Liski 2018b). Viime vuosina uutisauto-
maation laajentamista muuallekin mediaan on yritetty ldhinnd STT:n ja Ylen
voimin (ks. YLE 2018; Lehmusjoki 2019; Paikkala 2020). Vaikka robottikokei-
luiden tulokset ovat joiltain osin olleet varsin lupaavia (Liski 2018a), ty6ta on
viela jaljella.

Uutisten personoinnistakin omissa toimituksissa mainitsee olevansa tie-
toinen vain hieman alle neljannes vastanneista. Personointi on uutisautoma-
tiilkkaan verrattuna teknisesti helpompaa toteuttaa ja niin muodoin jossain
maarin laajemmin levinnytta (ks. esim. Arola 2022c; Virranta 2021). Tata taus-
taa vasten personoinnista kertovien vastaajien prosenttiosuus kuulostaa hie-
man alhaiselta, mikd saattaa osin viitata jo aiemmin mainittuun journalistien
epatietoisuuteen kyseisen teknologian kaytosta.

2821 Ryhmaikohtaiset vertailut

Ryhmakohtaisissa vertailuissa tilastollisesti merkitsevimmat erot syntyvat
vertailussa mediatyypin mukaan. Yleldiset raportoivat muita huomattavasti
useammin niin uutisautomaation kuin personoinnin kaytosta toimituksissa.
Ero kaupalliseen mediaan on molemmissa vaittamissa yli 30 prosenttiyksikkda
ja voittoa tavoittelemattomaan mediaan yli 40 prosenttiyksikkda. Tulos on
jarkeenkdyva, kun muistetaan Ylen suuri rooli teknologian kehittdmisessa
suomalaisessa journalismissa. Toinen huomattava ero syntyy toimituksellisen
aseman perusteella. Ehka hieman yllattaenkin rivitoimittajat kertovat huomat-
tavasti pomoja - erityisesti ylintd johtoa - todenndkdisemmin automaation
(rivitoimittajat 16 % vs. ylin johto 5 %) ja personoinnin (rivitoimittajat 33 % vs.
ylin johto 8 %) kaytosta. Havainto osoittaa, kuinka mainittujen teknologioiden
kayttd nakyy konkreettisimmin toimitusten ruohonjuuritason arjessa. Myos
journalistikoulutetut ilmoittavat muunlaisen koulutuksen saaneita todennakoi-
semmin molempien teknologioiden kdytostad toimituksissa (uutisautomaatio:
15 % vs. 8 %, uutisten personointi: 28 % vs. 18 %). Muista syntyvista tilastol-
lisesti merkitsevista eroista ei muodostu vastaavanlaisia kokonaisuuksia.

Yleisesti ottaen ryhmakohtaisiin vertailuihin on syyta suhtautua tdssa
kysymyksessa hieman varauksellisesti. Niiden luotettavuutta heikentavat
seka edelld mainittu journalistisen tyon tekijéiden mahdollinen epatietoisuus
teknologioiden kaytosta ettd ennen kaikkea kysymyksen sanamuoto, jossa ei
erotella sitd, missa toimituksessa mitdkin teknologioita kaytetaan.
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3 YHTEENVETOA

Tutkimuksen tuloksia paateemoittain tarkasteltaessa huomataan ensin, etta
suomalaisjournalistien ammattiroolit ovat paaosin ennallaan ja edelleen koko-
naisuudessaan kohtuullisen yhtenaiset, vaikka vaihtelua onkin 2010-luvun ai-
kana hieman tullut lisda. Vastaajien roolikasityksissa korostuvat aiempaan ta-
paan pyrkimykset puolueettomaan ja neutraaliin tiedonvalitykseen seka kriit-
tisyyteen ja analyyttisyyteen. Niiden lisdksi on tullut vahva halu taistella
disinformaatiota vastaan. Puoluepoliittiseen vaikuttamiseen pyritaan yha pi-
tamaan etiisyytta, mutta ei-puoluepoliittista aktiivisuutta ja kantaaottavuutta
suvaitaan entista paremmin erityisesti nuorten ja naisjournalistien parissa.
Tata voi pitda todennakdisena journalismin kehityskulkuna jatkossa. Journa-
lismin tulevaa muutossuuntaa voi povata siitdkin, ettd nuoret hyvaksyvat
my0ds viihteen ja ajanvietteen tarjoamisen journalismissa sekd mahdollisim-
man suurten yleisdjen tavoittelun muita todenndkéisemmin. Suhtautuminen
yleis6ihin ja heidan mielihalujensa tyydyttamiseen on kuitenkin yleisesti ot-
taen viela hailyva.

Journalistisen tyon tekijoiden yleiset eettiset kannat ovat hyvin yksituu-
maiset kuten aiemmassakin WJS-tutkimuksessa. Niitd maarittelee edelleen
vahva luottamus ammatillisiin standardeihin, eli kdytanndssa Journalistin oh-
jeisiin. Muunlaiset ajattelutavat eivat saa vastaavaa tukea. Kuten ennenkin
erilaisiin mahdollisesti arveluttaviin eettisiin toimintatapoihin suhtaudutaan ai-
nakin ajatuksen tasolla valtaosin kielteisesti. Vain valtaapitavien valvontaan
liittyvia toimenpiteitad ollaan laajemmin valmiita hyvaksymaan. Aiemman tut-
kimuksen tapaan nuoret journalistisen tyon tekijat erottuvat muista sallivam-
milla asenteillaan.
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Journalismiin vaikuttavat tekijdt ovat myos pysyneet hyvin pitkille sa-
manlaisina kuin edellisessd WJS-kyselyssa. Vahvimmat vaikutteet ovat jour-
nalismin sisdisia saantoja ja toimituksen sisaisia tekijoita, kuten journalistinen
etiikka ja uutistyohon kaytossa olevat resurssit. Heikoimmat vaikutteet tule-
vat taas journalismin ulkopuolelta, kuten terroristiryhmat ja rikollisjarjestot.
Toimituksen sisdisten tekijoiden ja taloudellisten vaikutteiden merkitys on
edelliseen WJS-kyselyyn verrattuna kasvanut ja henkilokohtaisten vaikuttei-
den merkitys vahentynyt. Ryhmakohtaisessa tarkastelussa huomattavaa on
erityisesti se, etta naisille erittdin monet vaikutteet - niin toimitusten sisaiset
kuin ulkoisetkin - ovat miehia merkittavampia.

Journalistien arviot oman tyénsd varjopuolista ovat nekin aiempaan tut-
kimukseen verrattuna paaosin ennallaan. Journalistien mukaan oma toimin-
taymparistd on padosin rauhallinen. Ongelmia ei juuri esiinny, eika erityisiin
turvatoimenpiteisiin ole suuremmin tarvetta. On kuitenkin huomattava, etta
tuloksiin saattaa osaltaan vaikuttaa journalismissa yleinen kulttuuri, jossa on-
gelmista ei haluta puhua ulkopuolisille, vaan ne kasitellddn yksityisesti tai
omalla porukalla. Tahan viittaa sekin, etta yleisimmin journalistit saavat apua
ongelmiinsa toimituksen sisalta tai kollegoilta muussa mediassa. Koetut pul-
mat nayttavat kasaantuvan pienelle joukolle journalistisen tyon tekijoita, ja
yleisimmat niista liittyvat erilaisiin sanallisen hairinnan muotoihin kuten netti-
solvaamiseen. Fyysiset uhat olivat hyvin harvinaisia. Kaikkiaan ongelmia koki-
vat yleisimmin paikallismedioiden edustajat, toimitusten ylin johto, alle 45-
vuotiaat ja naiset. Apua ongelmiin saavat yleensa parhaiten ongelmia eniten
kokeneet, mutta naisten osalla tama sdanto ei toteutunut. Turvatoimenpi-
teissa korostuivat koronatartunnan vilttely ja aiempaa huolellisempi faktan-
tarkastus, mutta myos itsesensuuri on yllattavan yleista. Naiset ja nuoret erot-
tuvat tassa tarkastelussa varovaisuudellaan.

Ulkopuolisten journalisteihin kohdistama hairinta nakyy myds journalis-
tien tulevaisuuteen liittyvissd huolissa: selvasti suurin huoli kohdistuu siihen,
etta tyota vahingoittavia tahoja ei rangaista. Moni on my6s epavarma omasta
henkisestd hyvinvoinnistaan tyossa, ja jonkin verran huolta koetaan myos
omasta fyysisesta hyvinvoinnista. Sen sijaan vain harva journalisti pelkdad me-
nettavansa tyonsa, eli pitkaan vaikuttanut taloudellinen laskusuhdanne jour-
nalismissa nayttaa vastausten perusteella taittuneen. Naiset, nuoret ja paikal-
lismedioiden journalistit kokevat ndissa asioissa suurinta huolta.
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Journalismin murrosaika ei nayta vaikuttaneen suuresti journalistisen
tyon tekijoiden kdsityksiin omasta autonomiastaan. Edellisen WJS-tutkimuk-
sen tapaan valtaosa vastaajista arvioi voivansa yleisesti ottaen valita niin jut-
tuaiheensa kuin niiden kasittelytavat vapaasti. My6s uutismedian autonomiaa
ja vapautta suuri enemmisto piti tassa kyselyssa suurena, mika ei ole kansain-
valiset lehdistonvapauskyselyt huomioon ottaen yllatys. Journalistisen tyon
tekijoiden nakemykset olivat tdssa teemassa kauttaaltaan hyvin yhtenaiset.

Vastaajien ndkemykset tietoon ja tietdmiseen liittyvistd kysymyksistd il-
maisevat journalistisen tyon tekijoiden vahvaa kannatusta faktapohjaiselle
uutisoinnille ja disinformaation vastaiselle taistelulle. Muutoksessa nayttaa
olevan journalistien kasitys objektiivisuudesta, jonka mahdollisuutta yht3alta
epdilladn varsin runsaasti ja jota toisaalta tulkitaan aiempaa joustavammin.
Miehet uskovat naisia selvasti enemman objektiivisuuden mahdollisuuteen.
Objektiivisuusajattelun muuttumisesta huolimatta journalistisen tyon tekijat
vaikuttavat kaipaavan yhteisia pelisdant6ja henkilokohtaisen ajattelun sijasta,
mutta maailmalla esiin nousseeseen lapindkyvyyteen suhtaudutaan yleisena
ratkaisumallina kokonaisuudessaan skeptisesti. Tassakin tapauksessa miehet
eroavat naisista olemalla valmiimpia vaistonvaraiseen henkildkohtaiseen ajat-
teluun.

Journalistisen tyon tekijoiden suhteesta alustoihin ja teknologioihin nou-
see ensimmaisena esiin moniosaamisen vaatimus: nykypaivan journalistien on
hallittava julkaiseminen usealla eri alustalla ja monia eri teknologioita kayttaen.
Keskimaarin vastaajat tuottavat tai editoivat sisaltéa 4,5 alustalle, joista ylei-
simmat ovat verkkosivut, printti ja erilaiset sosiaalisen median alustat. Sosiaa-
lisen median kaytdssa sisallontuotantoon erottuvat aktiivisuudellaan muun
muassa nuoret, naiset, toimituksen johto ja paikallismedian journalistisen tyon
tekijat. Sisallontuotannon lisiksi sosiaalista mediaa kdytetaan yleisesti niin jut-
tuldhteena kuin toéiden puffaamiseenkin. Juttuldhteena ja puffikdytossa erot-
tuvat etunendssa samat ryhmat kuin sisdllontuotannossakin ja lisdksi Yleisra-
diossa tydskentelevat. Analytiikkatyokalujen kaytté on toimittajien vastaus-
ten perusteella toimituksissa jakautunut sosiaalisen median kaytt6a enemman.
Yleisimmin ndita tyokaluja kayttavat toimitusten johtoporras, alle 30-vuotiaat
ja Yleisradiossa tydskentelevat. Analytiikkatyokaluja harvinaisempaa teknolo-
giaa toimituksissa ovat vastaajien mukaan ns. robottijournalismi ja uutisten
personointi. Ylessa ndiden tyokalujen kayttoé on vastaajien mukaan yleisinta.
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Kokonaisuudessaan tulokset osoittavat, ettd monet suomalaisten jour-
nalistien perusarvoista ovat pysyneet varsin ennallaan. Se kertoo yhtaalta va-
kiintuneesta journalistisesta kulttuurista ja toisaalta sen taustalla olevista va-
kaista yhteiskunnallisista oloista, jotka takaavat journalisteille kansainvalisesti
katsottuna erittdin laajat toimintaoikeudet ja -vapaudet. Niiden pohjalta jour-
nalistisen tyon tekijat ovat pystyneet pitdmaan kiinni omista perinteistaan
2010-luvun myllerryksissakin.

Vahvojen perusarvojen taustalla on kuitenkin tapahtunut myés merkit-
tavia muutoksia, joiden kehitysta on jatkossa syyta seurata tarkkaan. Ammatin
potentiaalisista riskitekijoista esiin nousevat erityisesti kolme asiaa. Ensinna-
kin kasvaneet taloudelliset vaatimukset synnyttavat omanlaistaan huolta jour-
nalismin tulevaisuudesta. Toiseksi journalisteihin ulkopuolelta kohdistuva
epakunnioittava kdytos ja hairintad nayttavat tulleen ikavaksi osaksi ammatin
arkea. Kolmanneksi molempien naistd voi ajatella heijastuvan journalistien
henkiseen ja fyysiseen tydssajaksamiseen, joka oli kyselyn perusteella jossain
maarin huolestuttavalla tasolla (ks. my6s Frantsi ym. 2022). Monet mainituista
ongelmista nayttivat kohdistuvan varsin vahvasti tiettyihin journalistisen
tyon tekijoihin. Erityisesti naiset, nuoret ja paikallismedioiden journalistit vai-
kuttavat olevan muita haavoittuvaisemmassa asemassa.

Taman tilastollisen tarkastelun tarkoituksena on ollut tarjota yleiskuva
suomalaisten journalistisen tyon tekijoiden kasityksista tyostaan. Kuten ra-
portista huomaa, tulokset herattavat monin paikoin uusia kysymyksia, joihin
olemme yrittidneet vastata syksylla 2022 ja alkutalvesta 2023 tehdyilla laadul-
lisilla ryhmahaastatteluilla. Niilld pyrittiin syventamaan, taustoittamaan ja
myds haastamaan tilastollisen analyysin tuottamia havaintoja. Nain pyrimme
saamaan kattavamman kokonaiskuvan suomalaisten journalistien ammattiku-
vasta 2020-luvun alkupuolella. Naihin tuloksiin palaamme myéhemmin pro-
jektin muissa julkaisuissa. Saamaamme kuvaa taydentavat mydhemmin myos
koko globaalissa WJS-hankkeessa tehtavat kansainviliset vertailut.
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