JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Lasonen, Johanna; Halonen, Mia; Kemppainen, Raija Pini; Terds, Marianne

Title: Monikulttuurisuus, kulttuurienvalisyys ja osaamisen tunnustuksen tarve

Year: 2009

Version: pyblished version

Copyright: © suomen kasvatustieteellinen seura ry 2009

Rights: |, Copyright

Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Please cite the original version:

Lasonen, J., Halonen, M., Kemppainen, R. P., & Terads, M. (2009). Monikulttuurisuus,
kulttuurienvalisyys ja osaamisen tunnustuksen tarve. InJ. Lasonen, & M. Halonen (Eds.),
Kulttuurienvalinen osaaminen koulutuksessa ja tyoeldamassa (pp. 9-21). Suomen
kasvatustieteellinen seura. Kasvatusalan tutkimuksia, 43. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-7411-
20-9



JOHANNA LASONEN
MIA HALONEN

RAIJA PINI KEMPPAINEN
MARIANNE TERAS

Monikulttuurisuus, kulttuurienvalisyys ja
osaamisen tunnustuksen tarve

Kulttuurienvilisyyttd ei endd tarvitse etsid kotipaikkakunnan ulko-
puolelta. Maahanmuutto on kasvanut tasaisesti timinkin vuosituhan-
nen puolella. Ylipdinsi ihmisten tilapdinen ja pysyvi liikkuvuus on
lisiantynyt. Maahanmuuttajien jidminen maahan on pitempiaikaista
verrattuna suomalaisten pyrihtelyihin ulkomailla turisteina ja vaihto-
ohjelmissa. Monikulttuurisessa ymparistossi tietoisuus ja herkkyys mo-
nikulttuurisuuden havaitsemiselle ja kulttuurienviliselle oppimiselle
tulee mahdolliseksi.

Kasitteiden moninaisuus

Kulttuurista on kisitteend monia médritelmid, ja sitd kiytetddn erilai-
sissa yhteyksissd arkikielestd tieteellisiin julkaisuihin. Tdmi heijastaa
kdsitteen monimutkaisuutta ja monimerkityksisyyttd. Ymmarrimme
kulttuurin laajasti. Se voi viitata kokonaiseen tietyn vdeston tai ryhmin
yhteisolliseen kulttuuriin tai fokusoidusti esimerkiksi oppilaitoksen op-
pimiskulttuuriin tai tydpaikan tydkulttuuriin. Kdsitimme sen avoime-
na, muuttuvana, sekoittuvana, sosiaalisena ja yhteisollisend (ks. esim.



Kulttuurienvalinen osaaminen koulutuksessa ja tydelamassa

Hall, 1995; Rastas ym., 2005). Ratner (2000) miarittelee kulttuurin
viiden kulttuurisen ilmién avulla:

* toiminnat kuten tavaroiden tuotanto ja lasten kasvatus

e arvot, skeemat, merkitykset ja kisitteet kuten hyvinvointi ja nuo-
ruus

e fyysiset artefaktit kuten tyovilineet tai kirjat

* psykologiset ilmiot kuten tunteet, asenteet ja havaitseminen

* toimijuus, mika tarkoittaa sitd, ettd ihmiset aktiivisesti rakentavat
ja muovaavat kulttuurisia ilmidita.

Massey (1995) ja Hall (1995) nikevit, ettd kulttuurin kisite on taval-
lisesti kietoutunut yhteen paikan ja usein my6s kansakunnan kisitteen
kanssa; nidin voidaan kiyttdd esimerkiksi ilmaisuja venildinen tai japa-
nilainen kulttuuri. Hall jatkaa, ettd tallainen ”paikallistunut” kulttuuri
eldd tyypillisesti vain mielikuvissa ja kansakuntapuheen tarkoitus on
tuottaa kisitystd yhteisestd lahtokohdasta tai ideaa yhteniisestd, homo-
geenisestd kulttuurista. Kuitenkin se on todellisuuden vastaista, silld
useimmat kansakunnat ovat kulttuurisesti ja etnisesti hyvin sekoittunei-
ta. Paikallistunut kulttuuri nakyy siini, ettd yritimme sitoa kulttuurin
yhteen paikkaan, traditioon ja kotimaahan. Tillaiset yritykset ovat
osoittautuneet historian kuluessa vaarallisiksi, kalliiksi ja usein myos
toivottomiksi (Hall, 1995, 185-186).

Monikulttuurisuus on monisiikeinen ilmié, jolla on poliittisia, sosi-
aalisia ja kulttuurisia padmairid ja seurauksia (Willet, 1998). Masonin
(2003) mukaan monikulttuurisuus on yhteiskunnallinen liike, joka
ylistad kulttuurieroja ja vaatii kaikkien kulttuurien edustajien oikeu-
denmukaista ja kunnioittavaa kohtelua. Monikulttuurisuus synnytta
erilaisia mielleyhtymid eri asia- ja vuorovaikutusyhteyksissd, ja sithen
liittyy paikallisia ja poliittisia kysymyksid. Jotkut tutkijat katsovat, ettd
monikulttuurisuus viittaa monimuotoiseen yhteiskuntaan ja kulttuu-
rienvilisyys koulutusohjelmiin (Batelaan & Gundara, 1991). Esimer-
kiksi Makiloukon (2003) tutkimus kiyttdd termid monikulttuurisuus
(multiculturality) kuvatessaan monikansallisia projekteja. Suomessa
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termejd monikulttuurisuus ja sanaa interkulttuurisuus kiytetain rinnak-
kaisina kasvatustieteessi (esim. Jirveld, 2002). Termii monikulttuurinen
onkin luontevaa kiyttdd puhuttaessa tilasta tai ihmisryhmisté, jonka
jasenilld on monenlaisia taustoja. Sen voisi myds sanoa olevan toivottu
yhteiskunnallinen tila, jossa monikulttuurisuus viittaa eri kulttuurien
rinnakkaiseloon yhteiskunnan luonnollisina ja tasavertaisina osina.

Kulttuurienvilisyyteen kuuluvat monikielisyys, uskonnot, etnisyys
ja muu kulttuurinen erityisyys. Joidenkin ihmisten erilaisuus nihddin
myonteisesti eteenpdin vievini tekijini, kun taas joidenkin erityisyys
ndyttdd olevan esteend hyvinvoinnin tasapuolisesta jaosta osalliseksi
paasylle. Ihmisten tapojen ja ulkoniddn erilaisuus tai samanlaisuus ja
tuttuus tai outous valtaviestoon verrattuna niyttdvit olevan tekijoita,
joita pidetdin tietoisesti tai tiedostamatta myonteisin, neutraaleina tai
kielteisind. Suomalaisessa jirjestelmissi esimerkiksi koulutus- ja tyor-
ganisaatiot ndyttavit helpommin hyviksyvin ja ty6llistavin tutunni-
koistd, suomea sujuvasti puhuvaa kantaviestoa kuin tinne muuttaneita
valtaviestostd ulkoisesti poikkeavia henkil6ita.

Kulttuurienvilisyys (interculturality) voidaan nihdi kenttini, aika-
na, vyohykkeeni ja tilana eri kulttuurien ja ihmisten vililla. Rinnakkais-
kisite kulttuurienviliselle (intercultural) on monikulttuurinen (mul-
ticultural tai cross-cultural). Kaikilla kisitteilli on omat historialliset
lahtokohtansa ja perusteensa. Monikulttuurisuuden ja kulttuurienvili-
syyden tarkasteluun kuuluvat joustavuus ja muuntuvuus ajankohdan,
ihmisryhmin ja heiddn historiansa seki yhteiskunnallisen kontekstin
mukaan.

Kulttuurienvilisyys nihdain yleensd dynaamisena vuorovaikutuk-
sena eri kulttuurien ja ihmisten vililld kuten tehdddn esimerkiksi kult-
tuurinvilisen kommunikaation piirissd (ks. esim. Gudykunst, 2002).
Viestinndssd kulttuurienvilisyys (intercultural) on suositeltava termi
(esim. Salo-Lee, 2003). Kulttuurinvilisessd kasvatuksessa ja koulutuk-
sessa puolestaan painotetaan vuorovaikutuksen lisiksi oppimista seki
uudella tavalla ymmirtimisti ja toimimista (ks. esim. Gundara, 2000;
Landis ym., 2004; Risinen & San, 2005). Suomessa kasvatustieteessi
esiintyy my6s lainatermi interkulttuurisuus. Liike-elimin yhteyksissd
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termi kulttuurienvilinen (esim. kulttuurienvilinen johtaminen, eng-
lanniksi cross-cultural management) on melko vakiintunut. Lasonen
(2005) nikee kulttuurinvilisyyden oppimisena toimimaan kulttuurien
tulkitsijoina ja vilittdjind. Rauni Risinen kollegoineen on tutkinut
ja kehittidnyt erityisesti interkulttuurista opettajankoulutusta (2002).
Hin nikee kulttuurivilisen yhteistydn ja oppimisen erityisesti eettisend
haasteena (ks. esim. Risinen, 2005).

Termind kulttuurienvilisyys herdttdd myonteisid tunteita, uteliai-
suutta ja odotuksia vuorovaikutuksesta. Kulttuurienvilinen osaaminen
tuo mielleyhtymin monikielisyydestd ja avoimesta, ennakkoluulotto-
masta suhtautumisesta ja vuorovaikutuksesta toisten kulttuurien uskon-
tojen ja heidin edustajiensa kanssa. Keneltd odotetaan kulttuurienvili-
syyttd ja siihen liittyvdd osaamista? Sitd saatetaan pitdd valtakulttuurin
etuisuutena ja vihemmistojen kontrolloimisen vilineeni. Jos vihem-
mistojen kulttuurienviliselle osaamiselle annettaisiin tunnustusta, val-
takulttuurin pitdisikin oppia heiltd kulttuurienvilisyyttd yhteiskunnan
ja talouden eri sektoreilla.

Kulttuurienvilinen osaaminen ja sen kehittiminen koskettavat ih-
misid erilaisissa eliminvaiheissa ja -tilanteissa sekd koulutuksessa ettd
tyoelamissa. Kulttuurienvilisyydestd on alettu puhua kansainvilistyvin
ja globalisoituvan talouselimin ja lisddntyvin maahanmuuton yhtey-
dessd. Historiallisesti katsoen molemmat ilmiét ovat kuitenkin yhti
vanhoja kuin ihmiskunta: kauppaa on aina kiyty, ja ihmiset ovat aina
muuttaneet synnyinseuduiltaan uusille alueille. Muutto on tapahtunut
yksin tai perheitten kanssa. Perheen kotoutuminen seki tydelimin ja
perheen yhteensovittaminen ovat haasteellisia niille, jotka muuttavat
maasta toiseen. Kulttuurienvilistd osaamista tarvitaan kouluissa, pii-
vikodeissa, tyopaikoilla seki julkisissa ja yksityisissa palvelulaitoksissa.
Suomessa Mirja Talib on kirjoittanut opettajien uudesta osaamistar-
peesta, jota hin kutsuu monikulttuuriseksi osaamiseksi. Hin kirjoit-
taa, ettd opettaja tarvitsee tyOssdin monikulttuurista kompetenssia eli
monikulttuurisuustydssd kehittyvid ja kehitettdvid tietoisuuden tasoja
aina identiteetistd globaaliin vastuuntuntoon ja vaikuttamiseen (Talib,

2004, 43).
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Suomessa tutkitaan kulttuurisenvilisyyttd ja monikulttuurisuutta
monipuolisesti, mikd nikyy esimerkiksi Etnisten suhteiden ja kansain-
vilisen muuttoliikkeet tutkimusseuran, ETMU ry:n verkostoissa. Suo-
men Akatemian rahoittaman tutkimusohjelman ”Syrjaytyminen, eriar-
voisuus ja etniset suhteet” (SYREENI, 2000-2003) tutkimukset kisit-
telivit laajasti syrjdytymistd, eriarvoisuutta ja etnisid suhteita Suomessa
hyvinvointivaltion nikékulmasta (Puuronen, Hikkinen, Pylkkinen,
Sandlund & Toivanen, 2004). Tutkimusaiheita olivat muun muassa
maahanmuuttajien syrjintd tyomarkkinoilla, syrjintd, koulukulttuurin
analysoiminen syrjdytymisen rakentumisessa ja purkamisessa sekd oi-
keudelliset nikokulmat. Vuodesta 2008 on ollut meneilliin Suomen
Akatemian, Viestoliiton ja usean yliopiston yhteinen monitieteinen
tutkimushanke ”Sulkeutuuko Suomi? Kulttuurien vilinen vuorovaiku-
tus kohtaamisen areenoilla”. Myos useissa pienemmissi ja yksittdisissd
hankkeissa yliopistoissa ja muissa organisaatioissa tehd4idn tdmin kirjan
aiheeseen liittyvid tutkimusta. Lisiksi on monia menneité ja meneilldin
olevia tutkimuksia, joiden kysymyksenasettelut ovat lihelld omiamme
ja joiden kanssa toivomme voivamme olla vuorovaikutuksessa.

Kielisyys

Kieli on avainasemassa ihmisten vilisessi kommunikaatiossa ja siten
myos kulttuurienvilisyydessd. Useissa tutkimuksissa ja raporteissa kie-
len merkitys tulee esille, mutta harva tutkimus puuttuu siihen, millai-
nen tuo merkitys on: mité kieli ihmisten arjessa kiytinnossd merkitsee.
Pyrimme tdssi kirjassa tuomaan kielen my6s konkreettisesti diskurssiin
kulttuurienvalisyydestd. Kun ihminen vaihtaa asuinmaata, hin useim-
miten kohtaa myos uuden kielen. On kohdemaan kielipolitiikan asia,
miten suhtaudutaan sekd maahanmuuttajan ensi- tai didinkieleen — py-
ritddnko sitd ylldpitiméin ja vahvistamaan vai pddsemain siitd eroon —
ja miten tarmokkaasti hinelle pyritidn opettamaan uuden maan kielta
— vai pyritdanko lainkaan. On kiistatonta niytt64 siitd, ettd didinkielen
osaaminen on yhteydessi toisen kielen oppimiseen (esim. Lehtinen,
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2002; Mitchell, Destino, Karam & Colén-Muniz, 1999). Vallitseva
kielipolitiikka miarittelee, tuetaanko didinkieltd osana lapsen kielellistd
ja kognitiivista kehitystd. Kiytinnossd kielipolitiikka ja tunnustuksen
antaminen nikyvit esimerkiksi resurssien jaossa. Tunnustuksen antami-
nen varmistaa tasavertaisuuden toteutumisen ja jopa tukee identiteetin
kehittymista.

Monet maahanmuuttajat ovat jo monikielisid ja monikulttuurisia,
kuten ihmiset maailmassa yleensikin. Yksikielisyyttd ei oikeastaan ole
olemassakaan, koska yhden kielen sisillikin on niin paljon variaatiota,
ettd kiytannossi kaikilla ihmisilld on vihintddn useita kielimuotoja, joil-
la vilittdd asioitaan. Kukaan ei ole mydskain yksikulttuurinen. Nami
tosiasiat on hyvi pitdad mielessd, kun kulttuurienvilisyydestd lihdetiin
puhumaan — me suomalaiset olemme kulttuurien vilissi myos asioides-
samme toiselta paikkakunnalta muuttaneen toisen kantasuomalaisen
kanssa, joka ehkipi tienaa ja syo leipinsi eri tavalla kuin me. Kielet —
niin eri kielet kuin kielensisdiset rekisterit — kantavat mukanaan myos
kulttuuria ja kielen kiyton keinoja ja konventioita, jotka on my®ds syyti
ottaa huomioon kulttuurienvilisessd kanssakdymisessd. Kuten jokainen
kidntdjd tietdd, kieli ei sellaisenaan kiddnny toiseksi, vaan kadnnettivi on
seki sisdlto ja tavoite ettd konteksti.

Kieli liittyy vahvasti maahanmuuttajuuteen my6s siind mieless,
ettd ihminen miiritellddn usein kielensd kautta. Kun maahanmuutta-
jan Suomessa syntynyttd lasta ei voi — tai ei ainakaan pitéisi — kutsua
maahanmuuttajaksi, hinestd tulee maahanmuuttajataustainen. Télld
termilld korostetaan sekd vanhempien taustaa ettd usein juuri lapsen
kielta, eli hianen ensikielensd on jokin muu kuin suomi. Koska hin sit-
ten lakkaa olemasta edes "taustainen” vai lakkaako koskaan, ja — mika
ehki olennaisinta — mikd hinestd sitten tulee? Terminologiaan ei ole
sievdd ratkaisua, useimmat ovat epitoivoisia yrityksid maksimaaliseen
poliittiseen korrektiuteen. Térkedd on kuitenkin tietdd ja tiedostaa,
mistd puhuu ja miksi kdyttdd niitd termejd, joita kiyttda.

Kulttuurienvilinen osaaminen on aina jossain miirin konteksti-
sidonnaista, silla eri tilanteissa vaaditaan erilaista osaamista. Yleisesti
osaamisen katsotaan sisiltdvin asenteita, tietoja ja taitoja. Painoalueet
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vaihtelevat osallistujien kulttuurienvilisen kokemuksen, tavoitteiden
ja toimintakontekstien mukaan. Yhteiskunnallisissa yhteyksissi, joissa
tavoitteena on tasa-arvo ja samanvertaisuus, asenteet ja oikea tieto ovat
keskeisid. Kansainvilisessd liike-elamissi, jossa tavoitteena on tehokas
yhteisty0, taitotaso korostuu. Lasten ja nuorten kasvatuksessa kansain-
vilisyyteen ja kulttuurien kohtaamiseen korostuvat tiedot ja asenteet.
Vuorovaikutuksen perustaksi tarvitaan my6s kykyd kommunikoida
vierailla kielilla. Kulttuurienvilisissd tilanteissa kaikki osapuolet ovat
oppijoita ja kehittdjid; ei ole yksipuolisesti kulttuurin omaksujia ja sen
opettajia.

Osallisuuden oikeuksista

Juridisesti kaikilla on oikeus tasa-arvoiseen kohteluun koulutuksessa ja
tyoeldmassd, toisin sanoen jokaisen oikeudet tunnustetaan. Kiytinndssa
tunnustuksen antaminen maahanmuuttajille ja heidin jilkeldisilleen ei
toimi tasavertaisesti, mistid kertovat esimerkiksi heidin moninkertaises-
ti suuremmat tydttomyysluvut kantavdestoon verrattuna. Lisiksi maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten on vaikeampi pddstd toisen asteen ja
korkea-asteen koulutukseen kuin valtavieston nuorten. Mitd etidmmalld
Euroopasta henkilon juuret ovat, sitd vaikeampaa hinen on l6ytdd paik-
kansa suomalaisessa yhteiskunnassa ty6llisyys-, koulutus- ja palkkaindi-
kaattoreilla mitattuna. Ihmisten erilaisuus voi aiheuttaa eriarvoisuutta, jos
heidin kulttuuriensa erilaisuudelle ei anneta yhteisossd tunnustusta.
Kriittisen sosiaalitieteen edustajat ovat analysoineet tunnustusta
(recognition) yksilon ja yhteison nikokulmista. Pelkistetysti ilmaistu-
na tunnustus on kulttuurisen erilaisuuden ja siihen liittyvien arvojen
sekd ihmisarvon ja erityisyyden tunnustusta. Taylorin (1994) mukaan
yksiloille on ominaista tulla huomatuiksi muista erilaisena kulttuuris-
ten piirteiden perusteella. Toisille tunnustuksen antaminen perustuu
heidin erityisyyteensid, jolle heidin erilaiset identiteettinsd rakentuvat.
Tdmai erityisyys on yksilditd ja yhteisojd eteenpdin vievd voima. Arvos-
tus rakentuu persoonallisen identiteetin muodostumisen seki itsen-
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sd toteuttamisen ja itsekunnioituksen tunnustussuhteesta sosiaalisessa
ympiristossa (ks. Honneth, 1995). Tunnustuksen kieltiminen ilmenee
henkilon tai ryhmin sortamisena, kieltimisend, ndyryyttimiseni ja ni-
kymittomiksi tekemisend. Tunnustuksen kieltiminen juontaa juurensa
stereotypioiden eli asennekaavoittumien kognitiivisista prosesseista, mi-
ki johtaa "sisdpiirildisten” suosimiseen ja “ulkopuolisten” marginaaliin
jattimiseen (ks. Cudd, 20006), "toiseuttamista” (Suomen kontektista ks.
Loytty, 2005). Tunnustuksen kieltiminen loukkaa ja vahingoittaa yksi-
16itd ja ryhmid, koska se rajoittaa heiddn vapauttaan toimia ja kyseen-
alaistaa heidin myonteistd itseymmairrystddn. Ikivalko (2003) esittelee
tunnustusasenteet, jotka ilmenevit toisen ihmisen arvostamisena seki
hinen pitimisendin persoonana, subjektina ja intentionaalisena olento-
na. Tunnustus on itsen toteuttamisen ja hyvin elimin ehto.

Kirjan rakenne

Tiéssd kirjassa olemme halunneet korostaa toimintaan osallistuvien
aktiivista roolia seki eri d4nien kuulemista ja kuuntelemista kulttuu-
rienvilisessd osaamisessa ja sen kehittdmisessd. Aina ei ole itsestidn
selvid, ettd maahan muuttaneiden jhmisten osaaminen tunnustetaan
tai ettd he ovat itse mukana kehittdmassd monikulttuurista yhteiskuntaa
tasavertaisina kumppaneina maassa jo pidempadin asuneiden kanssa. Jos
heidin osallistumisensa sivuutetaan tai heidin ddntddn ei kuunnella,
kdy helposti niin, ettd valtakulttuurin kiytinteitd, toimintaa ja arvoja
pidetdin itsestddnselvyyksind, universaaleina tosiasioina. Kirjamme ka-
sittelee monikulttuurisuutta ja kulttuurienvilisyyttd laajasti ja kokoaa
varhaisen ja aikuisidn koulutuksen seki ty6eliman nikokulmia yksien
kansien viliin. Tamin lisiksi keskustelu yhdistid maahanmuuttajaky-
symyksid ja kulttuurienvilisid liike-elimin seikkoja, jotka ovat molem-
mat kansainvilistymisen ilmenemismuotoja. Usein kansainvilistymisti,
esimerkiksi korkea-asteen opiskelija- ja opettajavaihtoja, tarkastellaan
erillddn monikulttuurisuuskasvatuksesta ja kulttuurienvilisestd oppimi-
sesta. Viditimme, ettd yhteiskunnat monikulttuuristuvat sekd maahan-

16



Monikulttuurisuus, kulttuurienvalisyys ja osaamisen tunnustuksen tarve

muuton ettd vaihto-ohjelmien tarjoamien vierailujen kautta. Kalliiden
vaihto-ohjelmien tavoitteena tulisi mys olla kulttuurienvilinen oppi-
minen.

Kulttuurienvilinen osaaminen koulutuksessa ja tyoeldmissi on jaettu
johdannon jilkeen kolmeen osaan, joissa tarkastellaan kulttuurienvi-
lisen osaamisen muutamia valittuja ulottuvuuksia. Kaksi ensimmaiistd
osaa on jaettu ihmisen eliminkaaren mukaan lapsuuteen ja aikuisuu-
teen. Ensimmadisessi osassa Eldmidin eviiti — lapset ja nuoret ja kulttuu-
rienvilisyys on kaksi lukua. Luvussa Monikielisyys oppimisen pohjana
perusopetuksessa Raija Pini Kemppainen ja Johanna Lasonen tarkastele-
vat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulutusta kielenopetuksen
nikokulmasta. Seki didinkielen eli ensimmaiisen (K1) etti toisen kielen
(K2) kehitys ovat keskeisia tekijoitd koulumenestykselle. Kirjoittajat
viittdvit, ettd ensimmadisen kielen hallinta edistdd toisen kielen oppi-
mista ja koulumenestysti sekd vahvistaa oppilaan identiteetin muodos-
tumista. Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten kielten oppimi-
sen tavoitteena on toimiva kaksikielisyys, jota edistetddn suomi toisena
kieleni -opetuksen ja mahdollisuuksien mukaan oman iidinkielen ope-
tuksen avulla. Toisessa luvussa Oppitaipaleella — katsaus monikielisyyteen
pdivikodista yhdeksinnelle Mia Halonen kiinnittdd erityisesti huomiota
kielelliseen yhdenvertaisuuteen sekd muodollisen suomen hallinnan
ettd jokaisen oppilaan didinkielen tunnustamisen suhteen. Hin pyrkii
rakentamaan katsauksessaan yleisemmin synteesin eri tutkimusten
pohjalta ja peilaamaan kysymyksid myos kenttikokemuksiinsa ja tut-
kimustuloksiinsa maahanmuuttajataustaisten koululaisten kielellisestd
repertoaarista ja erityisesti suomen kielen hallinnasta koulussa.

Osan Aikuiset ja kulttuurienvilinen osaaminen aloittaa Marianne
Teriksen luku Ammatillinen toinen aste ja kulttuurienvilinen tila, jossa
kuvataan Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksessa tuotettua
kulttuurilaboratoriomenetelmai. Kulttuurilaboratorio on muutosla-
boratorioon perustuva osallistava tyon ja yhteisen toiminnan kehit-
timismenetelmi, jossa osallistujat havainnoivat omaa kulttuuriaan,
vertaavat kulttuureja sekd luovat uutta, kulttuurienvilistd toimintaa.
Erityisend kiinnostuksen kohteena on se, miten kulttuurilaborato-
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rion osallistujat luovat yhdessid kulttuurienvilisen tilan puheellaan
ja kehittdvit yhdessd koulutusta (Terds, 2007). Luvussa Kokemusta
korkea-asteella Johanna Lasonen keskittyy haastatteluaineiston pohjal-
ta kuvaamaan korkeakoulujen musiikinopettajien nikemyksid heididn
kulttuurienvilisestd osaamisestaan. Kulttuurienviliset oppimiskoke-
mukset ovat yksilollisid ja elimisen konteksteihin sidottuja. Luvussa
analysoidaan my6s kantasuomalaisen ja uussuomalaisten kokemuksia.
Kolmannessa luvussa siirrytddn tyoelimdan Raija Pini Kemppaisen kir-
joittaman luvun Liike-eldmin néikikulma myotd. Luvussa tarkastellaan
muun muassa kulttuurienvilisten esimies- ja asiantuntijatehtivien ja
monikulttuuristen tiimien vetimisen sekd monikulttuurisissa tiimeissd
toimimisen problematiikkaa ja tarpeita. Teemaa pohditaan teorian ke-
hittdmisen, ammatillisen toiminnan ja koulutuksen kannalta. Kemppai-
nen esittdd, ettd nykyisin nimenomaan liike-elimin kompetensseissa tai-
tokompetenssi korostuu tieto- ja asennekompetenssien kustannuksena.

Viimeinen osa Miksi kulttuurienvilisyydesti pubuminen on tirkeid?
palaa kentiltd ja empiriasta teoreettisempiin kysymyksiin. Luvussa
Etniset stereotypiat, asenteet ja kompetenssin hyviksyminen Eduard Kha-
kimov ja Vera Khotimets tarkastelevat niitd psykologisia indikaattoreita,
joilla on vaikutusta vihemmist66n kuuluvien osaamisen tunnustami-
selle koulussa ja tyomarkkinoilla. He soveltavat Svetlana Bondyrevan
ja Nikolai Kolesovin (2003) kehittimii teoreettista mallia “suvaitse-
vaisuudesta, johon péistdin vihentamalld henkistd jinnitetta”. Mallissa
kuvataan suvaitsevaisuuden eri tyyppejd, joita henkild voi osoittaa eri
vaiheissa suhteessa toiseen ihmiseen. Kirjan paittdd Johanna Lasosen
luku Tavoitteena tunnustuksen antamisen tasavertaisuus. ldentiteetti-
en moninaisuuden tunnustaminen on monikulttuuristen yhteisojen
kehittymisen edellytys. Luvussa luodaan katsaus tunnustuksen (re-
cognition) ja uudelleenjaon (redistribution) keskusteluun (Fraser &
Honneth, 2003). Tunnustuksen ja resurssien uudelleenjaon idea liittyy
teoksen artikkeleiden aihepiireihin: maahanmuuttajataustaisten lasten
oikeus liht6kohdilleen sopivaan kielten opiskeluun ja sille varattuihin
resursseihin, etnisiltd taustoiltaan erilaisten ihmisten ty6elimian pai-
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syn helpottamiseen sekid koulutus- ja ty6organisaatioiden valmiuksiin
hyviksyi ja hyddyntdd moninaisuutta.

Teoksen rajoitteena voidaan piti sitd, ettd uskontoon monikulttuuri-
sen kasvatuksen osana vain viitataan. Kuitenkin tiedostamme uskonnon
merkityksen erityisesti Euroopan ulkopuolelta tulevien maahanmuutta-
jien ymmartimisessi. Maailman valtauskontojen edustajat, esimerkiksi
muslimit, hindut ja buddhalaiset, voivat myonteiselld tavalla vaikuttaa
suomalaistenkin elimintapoihin ja arvoperustan pohdintaan osana mi-
nuutta. Kiristillisyydessikin ja muissa Suomen uskonnoissa on hyvin
paljon eroja, joita harvoin sisillytetdin monikulttuuriseen kasvatukseen.
Uskonnon vapaus on kansalaisten perusoikeus. Salili ja Hoosain (2006)
toteavat, ettd uskonnolla on yhi hallitsevampi merkitys globaalissa liike-
toiminnassa ja konflikteissa. Useamman maailmanuskonnon opiskelu voi
my0s kyseenalaistaa vallitsevia maailmankatsomuksia ja arvoja.
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