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RAIA PINI KEMPPAINEN
JOHANNA LASONEN

Monikielisyys oppimisen pohjana
perusopetuksessa

Aidinkielten miirin lisiintyminen peruskouluissamme maahanmuu-
ton myotd on haaste oppimisympiristoille ja opetuksen jirjestelyille
muissakin oppiaineissa kuin kielten opetuksessa. Valtakunnallisissa
opetussuunnitelman perusteissa maahanmuuttajaoppilailla tarkoitetaan
sekd "Suomeen muuttaneita ettd Suomessa syntyneitd maahanmuutta-
jataustaisia lapsia ja nuoria” (Opetushallitus, 2004a, 16). Maahanmuut-
tajiksi tilastoidaan esimerkiksi didinkielen, kansalaisuuden ja syntymai-
maan mukaan. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus Suomen
koululaisista on noin kolme prosenttia. Luku on edelleen alhainen
verrattuna moneen muuhun maahan, mutta se on kolminkertaistunut
viimeisen kymmenen vuoden aikana (Opetushallitus, 2004b). Maa-
hanmuuttajia on eniten Helsingin seudulla ja muissa Eteli-Suomen
kaupungeissa. Maahanmuuttajataustaisten lasten midri vaihtelee vililla
0-10 %, jos tarkastellaan kaikkia Suomen kuntien kouluja kokonai-
suutena. Vuonna 2007 Suomen koululaitoksessa oli yhteensi 33 485
oppilasta ja opiskelijaa, joiden didinkieli on muu kuin suomi, ruotsi,
saame tai muu Suomen vihemmistokieli. He jakautuivat eri oppilaitos-
muotoihin seuraavasti (Tilastokeskus, 2007):
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e Perusopetuksessa 16 000
* Perusopetukseen valmistavassa koulutuksessa 1475
e Lukiokoulutuksessa 1890 (1,6 %)
e Ammatillisessa peruskoulutuksessa 4500 (2,9 %)
* Valmistavassa ammatillisessa koulutuksessa 970
e Aikuisten ammatillisessa lisikoulutuksessa 780
* Kansanopistojen maahanmuuttajakoulutuksessa 540
e Ammattikorkeakouluissa 4200
* Yliopistoissa 3 130

Maahanmuuttajan kisite on sidoksissa aikaan, paikkaan ja olosuhteisiin
eli sithen kontekstiin ja historialliseen todellisuuteen, missa sitd kiyte-
tddn. Siind vaiheessa kun Suomessa alettiin luoda maahanmuuttopoli-
tiikka 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, oli luontevaa puhua maaham-
me muuttavista ei-suomalaisista henkil6istd. Termistd siirtolainen, jota
kdytettiin muun muassa suomalaisista maahanmuuttajista Ruotsissa ja
muissa maissa (ks. K. Lasonen, 1978), luovuttiin, kun Suomi muuttui
maahanmuuton maaksi. Maahanmuuton kasvaessa Suomen suuntaan
haluttiin luoda uutta tilannetta kuvaavaa sanastoa, esimerkiksi maa-
hanmuuttajan kotouttaminen. Nyt elimme tilanteessa, jossa monet
maahanmuuttajat ovat Suomen kansalaisia ja heilli on Suomessa syn-
tyneitd jilkeldisid. Edelleen suurin osa maahanmuuttajista on kuitenkin
ensimmaiistd polvea.

Suomen kansalaisuudenkin saaneita henkil6itid kutsutaan yhi maa-
hanmuuttajiksi. Kieli laahaa syntyneiden kiytint6jen perdssi. Leimaa-
minen pysyvisti maahanmuuttajaksi, ryhmiin kohdistuvien stereoty-
pioiden yllipitiminen ja "meiddn” ja “toisten” rakentaminen (ks. esim.
Loytty, 2005) rajoittavat ihmisen henkistd liikkuvuutta. Termi “maa-
hanmuuttajaoppilas” tai *maahanmuuttajataustainen oppilas” lyo "toi-
sen” leiman ryhmin edustajiin siitakin huolimatta, ettd he ovat syntyneet
Suomessa ja edustavat toista tai kolmatta sukupolvea. Tdssi artikkelissa
kiytimme kuitenkin jilkimmadistd termid, maahanmuuttajataustainen
oppilas, vaikka se korostaakin taustaa nykyhetken sijaan. Termi ottaa
kuitenkin huomioon sen, ettd oppilas itse ei ole maahanmuuttaja.
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Luvussa tarkastellaan maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kou-
lutusta péidasiallisesti kielenopetuksen nikékulmasta. Seki didinkielen
eli ensikielen (K1) ettd toisen kielen (K2) kehitys ovat keskeisid teki-
joitd koulumenestykselle. Toisenkieliseen opetukseen mukaan paise-
minen ja siitd tdydellisesti hyotyminen ovat tavoitteita. Tamin lisdksi
on tirkedd tukea ensimmiisen kielen hallintaa ja kehitystd, koska
ensimmiinen kieli edistidd toisen kielen oppimista ja koulumenestysti
(Cummins, 1982). Ensimmiistd kieltd tukemalla vahvistetaan myos
oppilaan positiivista etnisen identiteetin muodostumista (ks. myds
lukua Oppitaipaleella). Maahanmuuttajataustaiset oppilaat kaipaavat
arvostusta ja tunnustusta tasavertaisten mahdollisuuksien turvaamisek-
si ja terveen identiteetin rakentamiseksi. Honnethin moraalis-teoreet-
tisen ja Fraserin dualistisen nikékulman (taloudellinen tasa-arvoinen
jakaminen sekd kulttuurinen tunnustaminen) mukaan tunnustuksen
antaminen on sekd moraalinen kysymys ettd reilun jakamisen asia
koulumaailmassa (Fraser & Honneth, 2003). Kiytinnossd timi tar-
koittaa muun muassa sitd, ettd lapsilla on tasavertaiset mahdollisuudet
didinkielen opiskeluun.

Kieli kulttuurienvilisessa oppimisessa

Kulttuuri on opittua toimintaa, joka kattaa kaiken inhimillisen eld-
min ja siirtyy sukupolvelta toiselle. Maahanmuuton my6ti yhteisdjen
monikulttuurisuus tulee nikyviksi ja vihitellen ehki tiedostetuksi
piirteeksi, kun kulttuurienvilisestd oppimisesta seuraa kaksisuuntaista
integraatiota. Thmisten vuorovaikutuksen avulla kulttuurit siirtyvit,
saavat vaikutteita toisiltaan ja eldvit kohtaamisten, tiedonvilityksen
ja oppimisen kautta yhteisdissi. Maahanmuuttajien kotouttamisoh-
jelmien tavoitteeksi asetetaan usein integroituminen vastaanottavaan
yhteiskuntaan eiki toisin pdin. Monikulttuurisuus viittaa muuttuvaan
yhteisoon ja yhteiskuntaan. Kulttuurienvilisyydelld taas tarkoitetaan
sellaista vuorovaikutuksesta seurannutta oppimista, joka johtaa ym-
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mirryksen muutokseen, todelliseen oppiin toisesta kulttuurista ja sitd
edustavasta henkil6sti (J. Lasonen, 2005).

Kieli kuuluu olennaisena osana kulttuurienviliseen opetukseen ja
oppimiseen. Lapsi syntyy johonkin yhteis66n ja sosiaalistuu siini. Kieli
on kulttuurin ja identiteetin osoittaja ja rakentaja. Maahanmuuttaja-
taustaiset lapset toimivat ja kommunikoivat vihintddn kahdessa kult-
tuurissa ja etsivit selviytymisstrategiansa niistd. Heid4n kotikulttuurinsa
sekd vanhempiensa kulttuuri ja kieli ovat niité, jotka he osaavat. Me-
nestyikseen uudessa maassa heidin on opittava toinen kieli. Opettajille
suomen kieltd taitamattoman ja mahdollisesti my6s lukutaidottoman
oppilaan ja timin vanhempien kohtaaminen voi olla kaoottinen, jollei
opettajaa ole valmennettu kohtaamiseen. Tilanne on my®6s lapselle tur-
hauttava, jos hin ei saa asianmukaista opetusta ja ohjausta.

Maahanmuuttajataustaisten lasten kielenopetus

Jokaiselle vasta maahan muuttaneelle pyritddn laatimaan kotoutu-
missuunnitelma, jonka tavoitteena on perehdyttdd muuttaja Suomen
kouluun, yhteiskuntaan ja kieleen. Valmistavaa opetusta, joka voi kestid
puolesta vuodesta vuoteen, annetaan juuri maahan muuttaneille perus-
kouluikiisille oppilaille. Opetuksen tarkoituksena on opettaa suomen
kielen alkeet, harjoittaa opiskelutaitoja ja perehdyttdd eri oppiaineiden
peruskisitteisiin. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa luvataan
tutustuttaa my0s huoltajat suomalaiseen koulutusjirjestelmain, koulun
toiminta-ajatukseen, opetussuunnitelmiin ja arviointiin sekd hy6dyntdd
opetuksessa heidin tietoaan oman kulttuurialueensa luonnosta, eli-
mintavoista, kielistd ja kulttuureista.

Maahanmuuttajataustaisten lasten kielten oppimisen tavoitteena on
toimiva kaksikielisyys, jota edistetddn suomi toisena kieleni -opetuk-
sen ja mahdollisuuksien mukaan oman Zidinkielen opetuksen avulla.
Koulun opetussuunnitelman puitteissa on mahdollisuus saada oman
didinkielen opetusta kaksi tuntia viikossa. Opetuksen tarkoitus on tu-
kea oppilaan positiivista kulttuuri-identiteettid ja persoonallista kasvua,

28



Monikielisyys oppimisen pohjana perusopetuksessa

itseilmaisua, ajattelua ja viestintdd (Opetushallitus, 2004c). Suomen
kouluissa maahanmuuttajien suurimmat kieliryhmit ovat venidji, viro
ja somali. Oman didinkielen opetus annetaan erillisen valtionavustuk-
sen turvin, ja se on vapaachtoista.

Maahanmuuttajien tukiopetusta pyritdin antamaan heidin iidin-
kielelladn. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Opetushal-
litus, 2004a) korostetaan oppilaiden taustojen ja lihtékohtien, kuten
didinkielen, kulttuurin ja maahanmuuton syyn sekd maassaoloajan,
ottamista huomioon. Lisdksi todetaan, ettd maahanmuuttajaoppilaalle
voidaan laatia henkil6kohtainen opetussuunnitelma, joka voi olla osa
oppilaan kotoutumissuunnitelmaa.

Maahanmuuttajataustaisille lapsille, joiden didinkieli ei ole suomi,
ruotsi tai saame, opetetaan suomea toisena kieleni viikkotunteina
midrillisesti saman verran kuin suomea opetetaan didinkielend. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa todetaan
seuraavaa (Opetushallitus, 2004a, 62):

Suomi toisena kieleni -opetuksen keskeinen tavoite on, ettd op-
pilas saavuttaa perusopetuksen loppuun mennessi mahdollisim-
man hyvin suomen kielen taidon kaikilla kielitaidon osa-alueilla,
pystyy opiskelemaan tiysipainoisesti kaikkia perusopetuksen op-
piaineita ja ettd hinelld on mahdollista jatkaa opintojaan perus-
opetuksen jilkeen.

Suomi toisena kielend on siis sekd oppimisen kohde ettd sen viline.
Suomen hallinnan avulla pyritdin osaltaan varmistamaan tasavertainen
jatko-opintokelpoisuus ja elinikiisen oppimisen valmiudet. Opetus-
hallituksen tilastojen mukaan vain reilusti puolet (58 %) muun kuin
virallisten kielten, suomen tai ruotsin, puhujista sijoittuu toisen asteen
koulutukseen, kun taas suomen- ja ruotsinkielisistd hakijoista valtaosa
(86 %) valitaan toisen asteen koulutukseen. Lisiksi niistd oppilaista,
joiden didinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi, suhteellisesti suurempi
osa suomen- ja ruotsinkielisiin verrattuna hakeutuu ammatilliseen
koulutukseen. Myos lukiokoulutukseen paidsemisessi on eroja. Vuon-
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na 2004 muuta kieltd didinkielendin puhuvista lukioon hakijoista 73
% valittiin lukioon, kun suomen- ja ruotsinkielisilld vastaava luku oli
94 % (Opetushallitus, 2006a). Kuva synkkenee edelleen, kun tarkas-
tellaan sitd, kuinka moni my6s valmistuu oppilaitoksestaan (ks. lukua
Oppitaipaleella).

Maahanmuuttajataustaisen oppilaan arvioinnissa korostetaan jousta-
vuutta ottamalla huomioon hinen taustansa, didinkielensi ja suomen tai
ruotsin kielen taitonsa. Toisaalta arvioinnin tulee kuvata hinelle itselleen
ja muille sitd, miten hin on saavuttanut asetetut tavoitteet. Padttdarvi-
oinnin tehtivini on méiritelld, miten oppilas on opiskelun péittyessd
saavuttanut perusopetukselle asetetut tavoitteet eri oppiaineissa. Pidt-
toarvioinnin tulee olla valtakunnallisesti vertailukelpoinen ja kohdella
oppilaita tasavertaisesti (Opetushallitus, 2004a). Arvioinnin joustavuus
ja toisaalta paittdarvioinnin tasavertaisuuden vaatimus voivat sisiltdd
jannitteen ja jopa ristiriidan, joka jii opettajien ratkaistavaksi. Opettajat
ovat riippuvaisia my6s kunnan ja koulun varaamista resursseista.

Opetushallitus (2005) kartoitti Suomen kunnille lhettimissddn
kyselyssd suomi tai ruotsi toisena kielend -opetuksen toteuttamista.
Suomendkielisistd kunnista 185 ja ruotsinkielisistd kunnista 16 vastasi
kyselyyn. Maahanmuuton keskittyminen piikaupunkiseudulle nikyy
my6s suomi toisena kielend -opetukseen osallistuvien midrissi. Kaik-
kiaan opetukseen osallistuu 11 573 opiskelijaa, joista 73 % sijoittuu
viiteen suureen kuntaan. Kaikista oppilaista Helsingissd suomi toisena
kieleni -oppilaita on 10,6 %, Vantaalla 7,8 %, Turussa 6,7 %, Espoos-
sa 5,5 % ja Tampereella 3,2 %. Selvityksessi todetaan, ettd “kaikkien
kuntien yhdistettyjen tulosten mukaan koko maassa arviolta neljisosa
(25 %) maahanmuuttajataustaisista oppilaista ei saa erillistd suomi toi-
sena kielend -opetusta” (Opetushallitus 2005, 4). Yleisin syy on resurssi-
en puute. Pienistd suomenkielisistd kunnista 17 % rahoittaa opetuksen
maahanmuuttajien tukiopetukseen haettavalla valtionavustuksella, jota
voi saada oppilaalle enintddn neljiksi vuodeksi maahanmuuton jilkeen.
Keskisuuret ja suuret kunnat eivit rahoita suomen kielen opetusta val-
tionavustuksella. Useimmissa kunnissa toimii yhdistetty rahoitusmalli
(valtio, kunta ja koulu).
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Vain 3 % vastanneista kunnista piti suomi toisena kieleni -opetuk-
sen rahoitusta riittavind. Kaikissa kyselyyn vastanneissa kunnissa suo-
mi toisena kielend -ryhmii on useimmin opetettu luokkatason mukaan
(35-40 %), mutta useita luokkatasoja opetetaan myos yhdessd ala- ja
ylikouluista muodostetussa ryhmissi (2528 %). Ryhmistd vain noin
neljisosa (21-25 %) on muodostettu oppilaiden kielitason mukaan.

Suomi toisena kieleni -opettajan virkoja oli 53 koko maassa vuoden
2005 kyselyn aikoihin. Tehtivd hoidetaan usein sivutoimena. Noin
neljasosa (26 %) opettajista kiertdd opettamassa useammassa kuin
yhdessi koulussa. Kunnissa opettajien kokemat suomi toisena kieleni
-opetuksen haasteet ovat (Opetushallitus, 2005):

e arviointiohjeiden ja -jirjestelmien seki testien ja muun arviointi-
materiaalin puute

* lukujirjestysten pulmat kielen opetuksen jérjestimiseksi

e opetusryhmien heterogeenisuus (koko 1-10 oppilasta/ryhmai)

* suomi toisena kielend -arvioinnin perusteet

* lasten monikulttuurinen identiteetti

* niukat resurssit ja opetusaika

* opettajien vilisen yhteisty6n ja tiydennyskoulutuksen puute

e laadukkaiden oppimateriaalien puute

* suomi toisena kieleni -opetuksen aseman ja arvostuksen kohotta-
minen ja yhteniisen jirjestelmin kehittiminen koko maahan.

Oman iidinkielen opetus tihtid ajattelun, kielitaitojen, itseilmaisun ja
viestintitaitojen kehittimiseen, sosiaalisten suhteiden ja maailmanku-
van luomiseen seki persoonallisuuden terveeseen kasvuun. Aidinkie-
leen panostamisesta huolimatta lihes puolet maahanmuuttajataustai-
sista oppilaista jii ilman ididinkielen opetusta. Aidinkielen opetuksen
saatavuus riippuu kieliryhmin suuruudesta, kunnassa kiytettdvissd
olevista resursseista ja opettajien pitevyydesti. Vuonna 2007 Suomen
peruskouluissa oli 16 000 maahanmuuttajataustaista oppilasta ja li-
siksi perusopetukseen valmistavassa koulutuksessa 1 475 oppilasta

(Tilastokeskus, 2007). Vuoden 2004 syksylld 10 408 oppilaalle jirjes-
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tettiin didinkielen opetusta 77 kunnassa 45 eri kielelld (Opetushallitus,
2006b).

Maahanmuuttajataustaiset lapset eivit ole samanarvoisessa asemassa
eri puolilla maata suomi tai ruotsi toisena kieleni -opetuksen tar-
joamisen ja opetusjirjestelyjen suhteen. Opetuksen eriyttimisessid ja
kielten opetuksessa jad pohdittavaksi, miten eri tavoin syrjintd voi
ilmetd. Yleensi syrjinniksi luokitellaan nimittely ja kiusaaminen, joka
kohdistuu johonkin etniseen tai muuhun havaittavaan piirteeseen. Syr-
jintdd on myds vihemmistéon' kuuluvan opetuksesta tai ohjauksesta
kieltdytyminen. Rakenteellisen syrjinnin seurauksena vihemmist66n
kuuluvalle saattaa aiheutua haittaa pitkin ajan kuluessa; tillaista syr-
jintdd on esimerkiksi se, kun tarvittavat resurssit kielletddn tasapuolisen
opetuksen turvaamiseksi.

Koulun tarjoaman kahden viikkotunnin didinkielen opetus ehka
riittdd pitimidn ylli jo olemassa olevaa kielitaitoa mutta tuskin kehitti-
main sitd. My6s kotien tukea tarvitaan didinkielen kehittimiseksi. Kah-
dellakin didinkielen viikko-opetustunnilla on erittdin tirked sosiaalinen
merkitys niille, joille siti onnistutaan jirjestimiin. Aidinkielen tuntien
jarjestiminen koulussa viestittdd siitd, ettd maahanmuuttajien kieltd ja
kulttuuria arvostetaan kunnassa.

Kaksikielisyys ja ensimmadisen ja toisen kielen suhde

Kielenopetus on keskeistd maahanmuuttajataustaisten lasten koulutuk-
sessa, koska toisen kielen oppiminen liittyy opiskelijoiden akateemiseen
menestymiseen uudessa kieliympiristossd. Varhaisimpiin toisen kielen
oppimista kisitteleviin teorioihin sisiltyi oletus, ettd toisen kielen op-
pimista edistetddn parhaiten upottamalla oppijat toiseen kieleen ilman
erityisti huomiota ensimmiiseen kieleen (Mitchell, Destino, Karam &
Col6n-Muniz, 1999). Myohempi tutkimus on tunnustanut ensimmai-
sen kielen merkityksen vihemmistolasten koulutuksessa. Ilman didin-

!'Kisitteen “vihemmistd” parina on kisite “valtaviests”, jolla on valta.
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kieleen kohdistunutta tukea maahanmuuttajataustaiset lapset saattavat
aloittaa koulunkdynnin yksikielisind ensimmadisen kielen puhujina ja
lopettaa koulun yksikielisind toisen kielen puhujina, kuten tapahtuu
usein esimerkiksi yhdysvaltalaisissa kouluissa. Sitd vastoin kaksikielinen
koulutus tukee kaksikielisyyden saavuttamista.

Kaksikielisyys kisittdd sekd kielen rakenteen ettd kiyton hallinnan.
Kaksikielisyys voidaan kisittdd hyvin kapeasti kuten varhaisessa Bloom-
fieldin (1933, 56) miiritelmissi natiivin kaltaisena kahden kielen hal-
lintana tai hyvin viljisti kuten Haugenin (1953, 7) miiritelmassi, jonka
mukaan kaksikielisyys alkaa siitd, kun yhden kielen puhuja tuottaa
mielekkiitd ilmauksia toisella kielelli. Monipuolisen katsauksen kaksi-
kielisyyteen tarjoaa muun muassa Latomaa (2004). Kaksikielisyydelle on
lukuisia miairitelmii (ks. esim. Baetens Beardsmore, 1991 [1982], 1-42,
85-117; Hoffmann, 1991, 14-27; Romaine, 1989, 10-22), samoin
kielen “osaamiselle” (ks. esim. Lauranto, 1995; Martin, 1995). Lehtisen
(2002) mukaan nykyéddn kaksikielisyydelld tarkoitetaan usein sitd, ettd
puhuja hallitsee yhden tai useampia kielid ja kiyttdd niitd. Kaksikielisyy-
den kisite ei siis vain rajoitu kahteen kieleen vaan kattaa my6s monikie-
lisyyden. Suomalaisen koulujirjestelmin tavoite “toimiva kaksikielisyys”
voidaan méiritelld tilanteeksi, “jossa yksilé on kykenevi toimimaan kah-
della kielells, vaikka kielitaito ei olisikaan tdysin sujuva’ (mt., 17).

Kaksikielisyyden uskottiin aiemmin estivin akateemista ja kielellistd
kehitystd. Monet tutkijat ovat myohemmin osoittaneet, ettd kaksikieli-
syys saattaa olla etu kehitykselle. Esimerkiksi kaksikielisilld lapsilla esiin-
tyy oppimista tukevia valmiuksia (esimerkiksi metakielellinen tietoisuus
eli kyky ajatella kieltd tietoisesti). Nimi valmiudet saattavat puuttua
yksikielisiltd lapsilta (Gass & Selinker, 1994). McLaughlin (1985),
Cummins ja Swain (1986), Bialystok (1991) ja Hoffman (1991) ovat
analysoineet useita tutkimuksia ja pdityneet tulokseen, jonka mukaan
kaksikielisten lasten kielellinen tietoisuus on yksikielisid vahvempi.
Cumminsin (1982) ja McLaughlinin (1985) mukaan kaksikieliset lap-
set ovat my0s yksikielisid kognitiivisesti joustavampia. Jotkut tutkijat
puhuvat jopa neurologisista eduista, joita kaksikielisyys tuo mukanaan

(Albert & Obler, 1978).
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Kaksikielisyys tukee my6s lapsen etnisen identiteetin kehittymista.
Cummins (2000) viittdd, ettd positiivinen etninen identiteetti voi olla
yhteydessi toisen kielen omaksumiseen. Toista kieltd koulukielend kayt-
tavilld oppilailla, joiden ensimmaiselld kielelld on korkea status, joilla
on vahva etninen identiteetti ja joilla koti- ja kieliympiristé tukevat
kielellistd kehitystd, on taipumus menestyd muita paremmin koulussa
(Baetens Beardsmore, 1995). Sen sijaan vihemmistdoppilaiden mah-
dollisesti negatiivinen asenne valtakulttuuria tai omaa kulttuuria koh-
taan voi heikentii toisen kielen omaksumista (Cummins, 1982).

Skutnabb-Kankaan ja Toukomaan (1976) klassinen tutkimus toi
esille ensimmiisen ja toisen kielen vilisen riippuvuuden: vahva ensim-
mdisen kielen taito helpottaa toisen kielen omaksumista. Cumminsin
(1982) mukaan ensimmdisen kielen ja toisen kielen taito ovat toisistaan
riippuvia, ja siksi ensimmdisen kielen sujuva taito edesauttaa toisen
kielen oppimista. Useat myohemmit tutkimukset tukevat didinkielen ja
toisen kielen keskindistd riippuvuutta (esim. Collier, 1987). Ensimmai-
sen kielen vaikutus toisen kielen oppimiseen ja kaksikielinen opetus on
kuitenkin kiistelty pedagoginen ja poliittinenkin kysymys.

Tuomela (2001) raportoi, ettd vaikka useat tutkijat uskovat kielten
keskindiseen riippuvuuteen, on tutkijoita, joiden mukaan toinen kieli
ei ole suoraan riippuvainen ensimmiisestd kielesti. Mitchell, Destino,
Karam ja Col6n-Muniz (1999) sen sijaan tekevit yhteenvedon, ettd en-
simmiisen ja toisen kielen keskindinen riippuvuus on yleisesti tunnus-
tettu ja hyviksytty. Lehtisen peruskoulun ensimmiisen luokan maahan-
muuttajaoppilaisiin kohdistunut tutkimus (2002) Suomessa osoittaa,
ettd ensimmadisen kielen kehitys tukee toisen kielen kehittymista.

Perustelut kaksikieliselle koulutukselle

Aidinkielisen koulutuksen kannattajien mielesti (esimerkiksi Cum-
mins, 1982, 2000; K. Lasonen, 1978; Krashen, 1996; Skutnabb-
Kangas, 1995) ensimmiisen kielen rooli on kriittisen tirked maahan-
muuttajataustaisten lasten koulumenestykselle. Aidinkielen yllipidon
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ja kaksikielisen koulutuksen kautta maahanmuuttajataustaiset lapset
voivat jatkaa kielellistd kehittymistddn, joka taas on kognitiivisen kehi-
tyksen edellytys. Eggingtonin (2000) mukaan didinkielen tukemisesta
hyotyvit erityisesti ne vihemmisto- tai maahanmuuttajataustaiset lap-
set, joiden kieliympiristd on puutteellinen (Academic Restricted Code,
ARC) esimerkiksi siksi, etteivit vanhemmat keskustele lapsen kanssa tai
ympiristo ei tarjoa didinkielisid virikkeitd. Sen sijaan hinen mukaansa
lapset, jotka kasvavat rikkaassa kieliympirist6ssd, voivat menestyi kou-
lussa opetuskielestd riippumatta.

Aidinkielen tukeminen ja didinkielinen opiskelu auttavat myds mui-
den kouluaineiden oppimista toisen kielen oppimisprosessin aikana.
Skutnabb-Kangas (1995) suosittelee ensimmadisen kielen kiyttod vi-
hemmistolasten opetuskielend useimmissa aineissa. Kielellinen siirtyma
tutusta tuntemattomaan edistdi lasten oppimista. Kaksikielinen opetus
ndyttdd antavan paremmat didinkielen valmiudet maahanmuuttaja-
taustaisille oppilaille verrattuna opetussuunnitelmiin, jotka toteutetaan
vain valtaviestn kielelli. Opetusohjelmissa, joissa toinen kieli toimii
opetuskieleni, didinkielen kiytté on tehokkuutta lisddvi tekija (Tiku-
noff ym., 1991). Alitolppa-Niitamo (2002) tuo esiin tirkein huomion
didinkielisen opetuksen vaikutuksesta. Aidinkielinen opetus saattaa vi-
hentii kognitiivista ylikuormitusta, joka syntyy maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden seuratessa suomalaista opetussuunnitelmaa. Siihen
sisdltyvit oletukset tietyistd perustiedoista ja -taidoista. Kaksinkertaisen
kuorman tuo se, ettd opetus tapahtuu toisella kielell4, ja tutkija kuvaa-
kin maahanmuuttajien ajoittaisia keskittymisvaikeuksia ndissd opetusti-
lanteissa. Sen sijaan samat oppilaat olivat huomattavan rauhallisia kaksi
kertaa viikossa pidettyjen oman kielen tuntien aikana. Maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden tulokset toisessa kielessd vaihtelevat kuitenkin
suuresti; joidenkin tutkimusten mukaan assimilaatio-ohjelmat ovat
tehokkaampia kuin kieltd sdilyttavit ohjelmat, kun taas toiset tutki-
mukset antavat piinvastaisia tuloksia (Tuomela, 2001). Tuloksia pitad
tarkastella my®6s sosiokielellisten ja -kulttuuristen tekijéiden valossa.

Sosiokielelliset tekijit ovat yhteydessi toisen kielen oppimiseen
(Cummins, 1982; McLaughlin, 1985; Tuomela, 2001). Viberg (1993)
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esittdd mallin pddtekijoistd, jotka médrittavit toisen kielen oppimista ja
kielellistd kompetenssia. Hinen mukaansa sosiaalinen tilanne ja opetus
ovat yhteydessi kielenopetukseen ja kielenkiyttomalleihin ja sitd kautta
kielen oppimiseen. Sosiaalinen tilanne sisdltdd muun muassa kielikon-
taktit ja sopeutumisen enemmistokulttuuriin. Perheen sosioekonomi-
nen status puolestaan liittyy yhteiskuntaan sopeutumiseen. Oleskelun
pituudella tai aiotulla pituudella, etnisen ryhmin demografisilla piirteil-
ld ja ryhmaasenteilla on myos yhteys toisen kielen oppimiseen. Kielen
sosiaaliseen statukseen liittyvilld tekijoilld on merkitystd myos opetus-
kielen valinnassa (ks. Kemppainen, Ferrin, Ward & Hite, 2004).

Skandinaavisissa koulujirjestelmissi ensimmiisen kielen merkitys
on perinteisesti tunnustettu melko hyvin. Esimerkiksi Ruotsi on tar-
jonnut opiskeluvaihtoehtoja erityisesti suomenkielisille lapsille, ja suo-
malaisten maahanmuuttajataustaisten lasten koulukieltd onkin tutkittu
runsaasti (esim. Janulf, 1998; K. Lasonen, 1978; Skutnabb-Kangas &
Toukomaa, 1976; Tuomela, 2001). Ruotsissa asuvilla suomalaislapsilla
on mahdollisuus osallistua kaksikieliseen koulutukseen peruskoulun ai-
kana. Kaksikielinen koulutus tarkoittaa, ettd koko peruskoulun aikana
enintdin puolet opetuksesta annetaan didinkielelld. Vapaakoulut toimi-
vat kielellisesti hyvin samalla periaatteella. Niissd opetetaan didinkielelld
ja ruotsin kielelld koko peruskoulun ajan (Tuomela, 2001). Kaksikie-
linen koulutus ja didinkielen tukeminen ovat tosin heikentyneet huo-
mattavasti. Muiden kielten kuin suomen kielen opetusta ei voida antaa
ennen luokka-asteita 7-9, ja silloinkin vain kokeiluina. Lisiksi nykydin
opetusta annetaan vain joissain kunnissa. Ruotsissa ruotsi toisena kie-
lend -opetusta on annettu jo lihes nelja vuosikymmenti. Se on ollut
pitkdin erillinen oppiaine, jolla 1990-luvun puolesta vilistd alkaen on
ollut oma opetussuunnitelma. (Lainio, 2008.)

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla on tarpeellista
myos tarkastella koulun kiyntid ja koulumenestystd laajemmin. PISA-
tutkimusten tulokset antavat suuntaa sille, miten maahanmuuttajalap-
set menestyvit eri maiden kouluissa.
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Maahanmuuttajanuorten koulumenestyksen
kansainvalista vertailua

PISA 2003 -arvioinnin aineistosta poimittiin maahanmuuttajanuor-
ten matematiikan, lukemisen ja ongelmanratkaisutestien tulokset 17
maassa. Vertailuun valittiin seuraavat maat, jotka ovat ottaneet vas-
taan maahanmuuttajia vuosikymmenten ajan (suluissa toisessa maas-
sa syntyneiden osuus): Australia (23 %), Itdvalta (12,5 %), Belgia
(10,7 %), Kanada (19,3 %), Tanska (6,8 %), Ranska 10 %), Saksa
(12,5 %), Luxemburg (32,6 %), Hollanti (10,1 %), Uusi-Seelanti
(19,5 %), Norja (7,3 %), Ruotsi (12 %), Sveitsi (22,4 %) ja Yhdysval-
lat (12,3 %). Nididen OECD-maiden lisiksi vertailuissa olivat mukana
Hong Kong (Kiina), Macao (Kiina) ja Vendji. Tutkimuksessa mukana
olleet nuoret olivat 15-vuotiaita ensimmiisen ja toisen sukupolven
maahanmuuttajia sekd syntyperiisid kansalaisia. PISA-testausten lisiksi
kartoitettiin nuorten motivaatiota matematiikan opiskeluun, asenteita
koulunkiyntid kohtaan ja omien kykyjen arviointia.

Vaikka mukana olleiden 17 maan siirtolaishistoriat ja maahan-
muuttopolitiikka, maahanmuuttajien mairit ja integroinnin tulokset
olivat erilaiset, maahanmuuttajanuorten opiskeluedellytykset olivat
samansuuntaiset kaikissa maissa. Ensimmdisen ja toisen sukupolven
maahanmuuttajataustaiset opiskelijat olivat motivoituneempia opis-
kelemaan matematiikkaa, ja heilld oli my6nteisemmit asenteet koulua
kohtaan kuin syntyperiisilld ikitovereillaan. Tulos on hitkihdyteivi
siind mielessd, ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret kuitenkin menes-
tyivit paljon kehnommin PISA-testeissd kuin syntyperdiset 13 maassa.
Suurimmat erot 16ytyivit Itdvallan, Belgian, Tanskan, Ranskan, Sak-
san, Hollannin ja Sveitsin nuorilta. Sitd vastoin perinteisissi maahan-
muuton maissa, kuten Australiassa, Kanadassa, Uudessa-Seelannissa
ja Macaossa, opiskelijoiden menestyksessi ei ollut huomattavia eroja
maahanmuuttajataustaisten ja syntyperiisten oppilaiden vililld. Ka-
nadassa, Luxemburgissa, Ruotsissa, Sveitsissd ja Hong Kongissa toisen
sukupolven maahanmuuttajataustaiset menestyivit paremmin kuin
ensimmiisen sukupolven edustajat. Erot syntyperiisten suorituksiin
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nihden kaventuivat ajan myoti. Erityisen huono menestys matematii-
kassa ennustaa 25 %:lle maahanmuuttajataustaisista nuorista erityisesti
ongelmia heidéin tulevalle urakehitykselleen ja henkilokohtaiselle me-
nestykselle elimissain (OECD, 2006).

Useimmissa Euroopan maissa, toisin kuin esimerkiksi Australiassa
ja Kanadassa, maahanmuuttajataustaisilla vanhemmilla on alhaisempi
koulutus ja he kuuluvat keskimidirin syntyperiisid perheitid alempaan
sosiaaliluokkaan. Se ei kuitenkaan selitd kuin pienen osan maahan-
muuttajataustaisten lasten huonommasta menestyksesti PISA-testeis-
si. Maahanmuuttajataustaiset lapset kiyvit syntyperiisid useammin
heikkotasoisia ja ilmapiiriltdin ankeita kouluja, joiden oppilasjoukko
tulee sosioekonomiselta asemaltaan alemmista ryhmistd ja koyhistd
perheisti. Kolmessa maassa, joissa maahanmuuttajataustaiset ja syn-
typeriiset opiskelijat pddsevit tasapuolisesti samantasoisiin kouluihin,
suorituserotkaan eivit olleet huomattavia eri opiskelijaryhmien kesken.
Tasapuoliset mahdollisuudet koulujen suhteen 16ytyvit useimmin Aust-
raliasta, Uudesta-Seelannista ja Kanadasta.

Suomi ei siis ollut tissd ainutkertaisessa OECD:n vertailussa mu-
kana, koska maamme kouluista ei saatu muodostettua edustavaa maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten otosta. Yleisissi PISA-kartoituksissa
suomalaiset 15-vuotiaat ovat toki olleet mukana. Vuosien PISA 2000 ja
2003 lukutaidon kartoituksissa Suomi johti OECD-maiden tuloksia.
PISA 2006 lukutaidon kartoituksessa Suomi sijoittui toiselle sijalle
(OECD, 2001, 2004, 2007). Suomalaisten lasten didinkieleen perus-
tuvista eroista on voitu todeta vain se, ettd ruotsinkielti didinkielendin
puhuvat nuoret menestyvit PISA-kokeissa suomenkieltd didinkielendin
puhuvia heikommin (Malin, 2005). Maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden suomen kielen taitoja tarkastellaan luvussa Oppitaipaleella.

Maahanmuuttajille jarjestettivi kielikoulutuspolitiikka vaihtelee eri
OECD-maissa (OECD, 2006). Kartoituksessa mukana olleista maista
vain harvat tukevat systemaattisesti esikouluopetuksen kieliohjelmia.
Useimmat maat jirjestdvit peruskoulussa normaaliopetuksen ohella
tehostettua toisen kielen opetusta. Jotkut maat jirjestdvit valmentavaa
koulutusta maahanmuuttajille, useammin yldasteen kuin ala-asteen
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opiskelijoille. Vain harvat maat takaavat oman didinkielen opetusta
tai opetusta omalla didinkielelld. Ruotsissa maahanmuuttajataustaisilla
opiskelijoilla on laillinen oikeus didinkieliseen opetukseen. Koulut jir-
jestdvit opetusta, kun kunnassa asuu vihintddn viisi samaa didinkieltd
puhuvaa opiskelijaa. Sveitsissi Geneven piirikunnassa didinkielistd ope-
tusta tarjotaan yleisimmilld vihemmistokielilld. Muissa maissa didin-
kielen opetus tai didinkielinen opetus vaihtelee joko yksittdisen kunnan
tai koulun mukaan, tai sen jéirjestiminen jitetddn perheen tehtiviksi.
Maissa, joissa suorituserot kapenevat ajan myotd syntyperdisten ja maa-
hanmuuttajataustaisten vililli (esim. Ruotsi, Kanada, Sveitsi), ndyttdi
olevan hyvin jirjestetyt ja rahoitetut kieliohjelmat.

Maahanmuuttajataustaisten lasten koulutuksen
haasteista

Suomessa ndyttdd olevan hyvii tahtoa maahanmuuttajataustaisten las-
ten koulutuksen tukitoimenpiteiden laatimiseksi. Esimerkiksi didin-
kielen merkitys kielellisessi kehityksessi on ymmirretty. Aidinkielen
tukeminen ja toisen kielen opetus ovat valtakunnallisia suosituksia toisin
kuin maissa, joissa kielikysymys on vahvasti politisoitunut, kuten Yh-
dysvalloissa ja Saksassa (Kemppainen, Ferrin, Hite & Hilton, 2008).

Kiytinto ei aina toimi suositusten mukaisesti; maahanmuuttaja-
taustaiset lapset eivit ole tarjonnan suhteen tasavertaisessa asemassa kes-
keniin. Suomi toisena kielend -rahoituksessa on puutteita suurimmassa
osassa kuntia. Aidinkielen opetuksessa ilmenee vield suurempia eroja.
Aidinkielen opetus on vapaachtoista, ja tarjonnassa on suuria eroja
kuntien ja kieliryhmien vililli. Suurimmissa maahanmuuttajien kieli-
ryhmissd oppilaat saavat helpommin didinkielen opetusta kuin pienissd
kieliryhmissi. Lisiksi maahanmuuttajataustaisten lasten tukiopetusre-
surssit kilpailevat valtavieston erityisopetusresurssien kanssa. Edellisen
ryhmin kieliopinnot luonnollisesti poikkeavat suomalaislasten erityis-
opetuksen luonteesta, tarpeista ja tavoitteista. Nami kaksi asiaa tulisi
pitdd erillddn rahoitusmalleissa ja budjettiluokissa.
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Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten koulumenestyksen
seuraaminen ja vertailu on vilttdimatontd. PISA 2003 -tutkimus maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten koulumenestyksesti tuo arvokasta
tietoa siitd, millaisella koulupolitiikalla on yhteyksii heidin koulusuo-
ritustensa tasoon. PISA:n mukaan perinteisissi maahanmuuton maissa
(pois lukien Yhdysvallat) maahanmuuttajataustaisten ja syntyperiisten
viliset suorituserot heikkenevit ajan my6td sukupolvesta toiseen. Syyti
olisi my®s tutkia niiden maiden opetuskiytintoji, joissa erot kaventui-
vat ajan my0té toisessa ja kolmannessa sukupolvessa.

PISA-testeissd hyvin menestynyt Suomi ei ollut mukana maiden
vilisessi maahanmuuttajataustaisia oppilaita koskevassa vertailussa. T4-
minhetkiset peruskoulun jilkeiset opiskelutilastot antavat kuitenkin
huolenaihetta — vaikkakin viime vuonna on lukiokiinnostus noussut
esimerkiksi somalialaistaustaisten nuorten keskuudessa. Maahanmuut-
tajataustaiset nuoret jatkavat toisen asteen koulutuksessa syntyperiisid
huomattavasti harvemmin.

Erot kaipaavat tarkempaa tarkastelua syiden 16ytamiseksi. Seuraavas-
sa luvussa tarkastellaankin tutkimuksen valossa suomen kielen oppimis-
ta ja sen roolia maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oppitaipaleella.
Kaikille lapsille ja nuorille kuuluu tarjota tasavertaiset jatko-opinto- ja
elinikdisen oppimisen edellytykset mm. tukemalla kielellistd kehitystd
ja tarjoamalla koulunkiynnin tukitoimia. Samoin olisi aiheellista tutkia
sekd opettajien ettd vanhempien ja etnisten yhteisojen koulutukseen ja
jatkokoulutukseen liittyvid asenteita. Suomi suhteellisen uutena maa-
hanmuuttajia vastaanottavana maana voisi vilttdd virheiti, joita on teh-
ty joissain muissa maissa. Maahanmuuttajataustaisten nuorten kykyji
on aliarvioitu, ja siten myds heiddn on odotettu suoriutuvan kokeissa
ja testeissd heikommin kuin syntyperiisten luokkatoveriensa. Lisdksi
edelld mainittua ryhmiid saatetaan ohjata erilaisiin koulutusvalintoihin
kuin kantavieston lapsia ja nuoria. Episuoraa ja rakenteisiin sisiltyvai
syrjintdd on vaikeampi havaita kuin nikyvii ja kuuluvaa syrjintda.
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