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Fysioterapeuttikoulutuksessa  iso  osa  opinnoista  toteutuu  aidoissa  tydeldmén
harjoittelupaikoissa ja opiskelijoiden kdytdnnon harjoittelujaksojen ohjauksen ndhdédén
kuuluvan oleelliseksi osaksi terveysalan ammattilaisten tyotd. Fysioterapeuttiopiskelijoiden
kiytdnnon harjoittelua ohjaavat fysioterapeutit toteuttavat opiskelijoiden osaamisen arviointia
yhteistydssd ammattikorkeakoulun opettajien kanssa. Tédmidn tutkimuksen tavoitteena oli
laajentaa ymmairrystd fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnon harjoittelujaksoja ohjaavien
fysioterapeuttien laadullisesti erilaisista kisityksistd opiskelija-arvioinnista sekd kasitysten
vilisistd yhteyksista.

Tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, fenomenografista tutkimusotetta
hyodyntden. Tutkimukseen osallistui yhteensd seitsemin fysioterapeuttia, jotka olivat
ohjanneet tydssddn useita eri opintovaiheissa olevien fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnon
harjoittelujaksoja.  Haastatteluaineisto  keréttiin  etdyhteyksin ~ (Zoom) toteutetuin
yksilohaastatteluin keséd-heindkuussa 2021. Haastattelut litteroitiin ja aineisto analysoitiin
aineistoldhtoisesti fenomenografisella analyysimenetelmilld. Fenomenografisen tutkimuksen
tulokset edustavat tutkimusjoukon kollektiivista ymmaérrystd tutkittavasta ilmiostd tiettynd
aikana ja tietyssd kontekstissa.

Ohjaavien fysioterapeuttien kisitykset opiskelija-arvioinnista kuvautuivat kolmena
hierarkkisesti laajenevana kuvauskategoriana: I) hallinnollinen paha, II) kompetenssin
varmistaminen ja III) tulevaisuusorientoitunut arviointi. Kuvauskategorioiden hierarkkisuus
ilmeni tietoisuuden avartumista kuvaavien ja kategoriat ldpileikkaavien teemojen vélitykselld,
jotka olivat: 1) arvioinnin kohteet, 2) arvioinnin osalliset, 3) arvioinnin kdytdnnon toteutus, 4)
arvioinnin ldhtékohdat ja 5) arvioinnin merkityksellisyys. Kuvauskategorioiden véliset kriittiset
erot kuvaavat keskeisid tekijoitd tietoisuuden avartumisessa, siirryttdessi kategoriasta toiseen.
Tunnistetut kriittiset erot kategorioiden yksi ja kaksi vélilld olivat “arviointiin liittyvin
struktuurin vdhentyminen” ja “arviointiyhteistyon lisdédntyminen”. Toisen ja kolmannen
kuvauskategorian viliset erot ilmenivit “jatkuvan oppimisen tukemisena”, “opiskelijan ja
ohjaajan vertaisuutena” sekd “edelleen lisdéntyva arviointiyhteistyona eri osallisten valilld”.

Tutkimuksen tulokset laajentavat ymmarrystd fysioterapeuttiopiskelijoiden kéytdnnon
harjoitteluja ohjaavien fysioterapeuttien laadullisesti erilaisista tavoista késittdd opiskelija-
arviointi osana kaytdnnon harjoittelujaksoja. Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia
aiempien tutkimusten tulosten kanssa, mutta kuvaavat arviointikdsityksid aiempaa laaja-
alaisemmin. Tuloksia voidaan hyddyntdd osana suomalaisen korkeakoulutuksen kontekstia,
kehitettdessd ohjatun harjoittelun laatua ja harjoittelun ohjaajien koulutusta sekd harjoittelun
ohjaukseen ja arviointiin osallistuvien tahojen vilistd yhteistyota.
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ABSTRACT

Purtanen, T. 2023. “After all assessment is everyday being and doing”. Physiotherapists’
conceptions of student assessment in clinical practice: a phenomenographic study. University
of Jyviskyld, Master’s thesis, 67 pp., 11 appendices.

Clinical training is an essential part of the physiotherapy studies. Clinical training typically
happens in real life workplaces and acting as a clinical educator has been seen as an essential
part of the health care professional’s work. Physiotherapists as a clinical educators’ asses the
physiotherapy students’ competence in clinical training together with a teacher from the
university of applied sciences. The aim of this study was to increase the knowledge of
physiotherapists qualitatively different conceptions of the student assessment and the
connections between the conceptions.

The study was conducted as a qualitative interview study utilizing a phenomenographic
methodology. The study involved seven physiotherapists, who had supervised clinical training
of several physiotherapy students. The interview data were collected with individual remote
(Zoom) interviews in June and July 2021. The interviews were transcribed verbatim, and the
data were analyzed inductively based on phenomenographic methodology. The results of the
study represent the participants’ collective conceptions of the research phenomenon at a certain
time and context.

Supervising physiotherapists’ conceptions of student assessment were described as three
hierarchically expanding categories of description, named as: I) administrative evil II) ensuring
physiotherapy students professional competence and III) future-oriented assessment. The
descriptive categories were arrived at based on five themes of expanding awareness named as:
1) objects of assessment, 2) participants of assessment, 3) practical implementation of
assessment 4), basis of assessment and 5) importance of assessment. Critical differences
between the descriptive categories represent central of expanding awareness when moving from
one category to another. The critical differences between the first and the second category were:
“reduction of the structure related to the assessment” and “increase of collaboration related to
assessment”. The critical aspects between the second and the third categories were: “supporting
lifelong learning”, “student’s and physiotherapist’s equality” and “increasing assessment
collaboration between different participants”.

The results of the study increase the understanding of physiotherapists’ qualitatively different
conceptions of the student assessment in the context of Finnish higher education and practice
training. The results of the study resonate with previous studies but illuminate the conceptions
of assessment more extensively. The results can be utilized in the context of Finnish higher
education, in developing of practice education and the training of clinical educators. The results
can also be utilized in developing collaboration among the different participants related to
practice education and assessment.

Key words: physiotherapist, clinical training, assessment, conception, phenomenography,
interview
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1 JOHDANTO

Suomalainen, ammattikorkeakoulutasoinen fysioterapeuttikoulutus, joka on laajuudeltaan 210
opintopistettd, sisédltdd tdlld hetkelld védhintddn 75 opintopistettd ammattitaitoa edistavad
harjoittelua (Hynynen ym. 2016, 10). Ammattikorkeakoulutuksen tyoeldmaldhtdisyyteen
kytkeytyen iso osa ammattitaitoa edistdvéstd harjoittelusta toteutuu aidoissa tydeldmin
konteksteissa (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 2003, 4§). Valtioneuvoston
asetus ammattikorkeakouluista (2003, 7§) mddrittelee kiytdnnon harjoittelun tavoitteiksi
opiskelijan perehdyttdmisen ohjatusti ammattiopintojen kannalta keskeisiin kdytdnnon

tyotehtdviin seki tietojen ja taitojen soveltamiseen tydeldmaissa.

Opiskelijoiden kdytdnnon harjoittelujaksojen ohjauksen ndhddén kuuluvan oleelliseksi osaksi
terveysalan ammattilaisten tyotd (Kééridinen ym. 2018, 214). Sevenhuysenin ym. (2011)
tekemén laadullisen tutkimuksen mukaan fysioterapeutit kokivat opiskelijaohjauksen kuuluvan
osaksi oman ammattinsa ydintehtdvid. Fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnon harjoittelua
ohjaavilla fysioterapeuteilla on siis merkittdva rooli osana opiskelijoiden oppimisprosessia,
mutta my0s oppimisen osaamisen arviointia, jota ohjaavat fysioterapeutit toteuttavat
yhteisty0ssd ammattikorkeakoulujen opettajien kanssa (Ruotsalainen & Kééridinen 2018, 263).
Harjoittelujaksoilla ohjaavat fysioterapeutit haluavat toteuttaa opiskelijan toiminnan ja
osaamisen arviointia mahdollisimman johdonmukaisesti ja reilusti (Trede & Smith 2014),
mutta tiysin ldpindkyvin arvioinnin toteuttaminen kdytdnnon ty0ympéristoissd on kuitenkin
koettu hankalaksi (O’Connor ym. 2019). Voidaan my0s olettaa, ettd kidytdnnon harjoittelujen
arviointia toteutetaan tyokentilld erilaisin menetelmin (Kéiridinen ym. 2018, 224). Huolimatta
siitd, ettd fysioterapeutit toteuttavat vastuullisia arviointitehtdvid sdfdnnollisesti osana
opiskelijoiden ohjatun harjoittelun jaksoja, heidén dintdan kuullaan varsin harvoin opetuksen

ja arvioinnin kehittdmisen suhteen (Trede & Smith 2014).

Sosiaali- ja terveysala sekd sen koulutusjirjestelmit ovat muutoksessa digitaalisten ja
pedagogisten uudistusten dérelld, aiheuttaen muutospaineita myos opiskelijaohjausprosesseihin
(Terveysalan harjoittelujen laatusuositukset ammattikorkeakouluille 2020). Myds erilaiset
oppijat ja monimuotoiset harjoitteluympéristot vaativat harjoittelua ohjaavilta ammattilaisilta
ammattitaitoa ja pedagogisia kykyjd (K&iridinen ym. 2018, 224). Terveysalan muutokset
haastavat terveysalan koulutuksen jatkuvaan kehittdimiseen, mukaan lukien tydeldméssd

tapahtuvan harjoittelun ja opiskelijaohjauksen kehittdminen (esim. Opiskelijaohjauksen



laatusuositukset 2017). Laadukkaalla harjoittelulla on merkittdvé rooli koulutusjirjestelmén ja
tydeldmén yhteistyon kannalta sekd opiskelijoiden myohempdin tydeldméén sijoittumisen
ndkokulmasta (Terveysalan harjoittelujen laatusuositukset ammattikorkeakouluille 2020).
Ohjatun harjoittelun arviointi on keskeinen osa opiskelijoiden ohjattua harjoittelua ja sen

kehittamistd (Opiskelijaohjauksen laatusuositukset 2017).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelujaksoja ohjaavien
fysioterapeuttien késityksid fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnon harjoittelujaksojen
arvioinnista. Kyseessdé on fenomenografisella tutkimusotteella toteutettu laadullinen
haastattelututkimus, jonka tavoitteena on syventdd ymmaérrystd ohjaavien fysioterapeuttien
laadullisesti erilaisista késityksistd opiskelija-arvioinnista. Aihetta on tutkittu sekd Suomen
kontekstissa ettd kansainvilisesti varsin véhdisesti, eikd tutkielman tekijin tiedossa ole aiempia
tutkimuksia, joissa tutkimusaihetta olisi selvitetty ohjaavien fysioterapeuttien nidkokulmasta.
Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyodyntii kehitettdessa kdytdnnon harjoittelun ohjausta

ja arviointia seka harjoittelun ohjaajien koulutusta.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Suomessa fysioterapeuttikoulutusta toteutetaan ammattikorkeakouluissa 210 opintopisteen
laajuisena (Hynynen ym. 2016, 10). Fysioterapeutin tutkintoon, kuten myd6s muihin
terveydenhoitoalan tutkintoihin, liittyy hyvin oleellisena osana kéytinnon tydeldméssi
tapahtuvat ammattitaitoa edistdvdt harjoittelujaksot (Murphy ym. 2014). Suomessa
fysioterapeuttikoulutukseen kuuluu tilld hetkelld vdhintddn 75 opintopistettd ammattitaitoa
edistdvad harjoittelua (Hynynen ym. 2016, 10). Néin ollen voidaankin todeta, ettid harjoittelu
aidoissa tydeldmdn konteksteissa on sekd ajallisesti ettd sisdllollisesti keskeinen osa

opiskelijoiden opiskelua ja oppimista.

Kéaytdnnon tydeldmissd tapahtuva harjoittelujakso, josta kdytetdan tisséd tutkimuksessa termid
ohjattu harjoittelu tai kidytdnnon harjoittelu, haastaa opiskelijoita vieméédn opittuja teorioita
kaytdntoon ja ndin rakentamaan ammatillista identiteettid (Murphy ym. 2014). Valtioneuvoston
asetus ammattikorkeakouluista (2003, 7§) mdidérittelee kdytdnnon harjoittelun tavoitteiksi
opiskelijan perehdyttimisen ohjatusti ammattiopintojen kannalta keskeisiin tyotehtdviin sekd
tietojen ja taitojen soveltamiseen tyOeldmissd. Ohjatuilla harjoitteluilla on siis keskeinen
merkitys opiskelijoiden oppimisessa sekd erindisten osaamistavoitteiden saavuttamisessa
(Kéaridinen ym. 2018, 214). Opiskelijoiden harjoittelupaikkoina toimivien sosiaali- ja
terveysalan organisaatioiden tuleekin varmistaa, ettd harjoittelujaksot tarjoavat opiskelijalle
riittdvasti tarkoituksenmukaisia ja ammatillisuutta, osaamista ja tydeldmaétaitoja kehittdvid

oppimiskokemuksia (Opiskelijaohjauksen laatusuositukset 2017, 4).

2.1 Ohjaavan fysioterapeutin rooli kiytinnon harjoitteluissa

Jokaisessa harjoitteluyksikdssd tulee olla opiskelijalle nimetty ohjaaja (Opiskelijaohjauksen
laatusuositukset 2017, 6). Nimetystd ohjaajasta kéytetddn téssd tutkimuksessa nimitysté
harjoittelun ohjaaja tai ohjaava fysioterapeutti. Harjoittelun ohjaajan nimedmiselld pyritdan
varmistamaan, ettd ohjaava ammattilainen on sitoutunut opiskelijan ohjaukseen ja ymmartda
vastuunsa ohjauksen toteuttamisesta (Opiskelijaohjauksen laatusuositukset 2017, 4).
Terveysalalla opiskelijoiden ohjaaminen harjoittelujaksojen yhteydessd kuuluu osaksi jokaisen

ammattilaisen tyonkuvaa (Kéiridinen ym. 2018, 214) ja esimerkiksi fysioterapeutit kokevat



fysioterapeuttiopiskelijoiden  harjoittelujen  ohjaajana  toimimisen kuuluvan myds

fysioterapeuttien ydintehtiviin (Sevenhuysen ym. 2011).

Fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjattua harjoittelua ohjaavat fysioterapeutit ovat ammattiin
valmistuneita fysioterapeutteja, jotka oman kliinisen tyonsé ohessa vapaaehtoisesti ohjaavat ja
arvioivat  fysioterapeuttiopiskelijoiden  harjoittelujaksoja ~ (O’Connor ym.  2019).
Fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoitteluja ohjaavat fysioterapeutit toimivat kuitenkin
ensisijaisesti potilaita varten, oman ammattinsa asiantuntijoina (Trede & Smith 2014).
Ohjaavan fysioterapeutin rooli voidaankin nihdi hyvin monimutkaisena, silld fysioterapeutin
tulisi huomioida potilaan turvallisuus ja antaa potilaalle mahdollisimman hyvéi palvelua,
samalla huomioiden my0s opiskelija, hinen oppimiskokemuksensa sekd yksildlliset
oppimistarpeensa (O’Connor ym. 2019). Niin ollen fysioterapeutit voivatkin kokea

opiskelijaohjaukseen liittyvét erilaiset roolit haastaviksi (Trede & Smith 2014).

Ohjaavien fysioterapeuttien ldhtdkohdat harjoittelun ohjausta ajatellen vaihtelevat tyypillisesti
hyvin paljon (Newstead ym. 2019). Harjoittelun ohjaajana toimiminen pohjautuu ohjaajan
omaan ammatilliseen asiantuntijuuteen sekd aiempiin ohjauskokemuksiin (Luojus 2011, 20).
Opiskelijoiden  harjoittelun  ohjaajien  tyokokemuksen onkin todettu vaikuttavan
ohjauskdytdnteiden tuntemiseen (K&éridinen ym. 2018, 216). Opiskelijan saaman ohjauksen
tulisi harjoittelun ohjaajien erilaisista ldhtokohdista huolimatta olla valmentavaa ja vastata

opiskelijan harjoittelujakson aikaiselle oppimiselle asetettuja tavoitteita.

Harjoittelun ohjaajan on tirkedd tiedostaa myos fysioterapeuttiopiskelijoiden toiveet ohjaavan
fysioterapeutin roolista ja toiminnasta harjoittelujakson aikana. Opiskelijat tyypillisesti toivovat
ohjaavien fysioterapeuttien integroivan teoriaa ja kdytdntdd ja ndin pienentévin teorian ja
kaytdnnon vélistd kuilua (Gard & Dagis 2016). Ohjaavien fysioterapeuttien rooliksi
fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelujaksoilla muodostuu optimaalisen oppimisympaériston
luominen (Ernstzen ym. 2010). Ohjaavat fysioterapeutit ovat siis merkittdvdssd roolissa
ajatellen opiskelijoiden oppimisen fasilitointia ja tukemista sekd harjoittelun onnistumista

opiskelijoiden omiin odotuksiin ndhden (Ernstzen ym. 2010; Yeldon ym. 2018).



2.2 Ohjaavan fysioterapeutin arviointirooli

Ammattikorkeakoululain (2014) mukaisesti opiskelijan arvioinnista on ensisijaisesti vastuussa
korkeakoulun opettaja. Jos koulutus kuitenkin jérjestetddan kdytdnnon tyStehtdvien yhteydessa,
pdittdd arvioinnista opettaja yhteistydssd tydeldmin edustajan kanssa (Laki ammatillisesta
koulutuksesta ~ annetun  lain  muuttamisesta  601/2005, 25b§). Niin  ollen
fysioterapeuttikoulutukseen liittyvén harjoittelun arviointi tapahtuu ohjaavan opettajan seka
ammattilaisen yhteistyond, unohtamatta opiskelijan omaa roolia. Laki ammatillisesta
koulutuksesta (11.8.2017/531 51§) méadrittad arvioinnin tarkoitukseksi opiskelijan opiskelun ja
itsensd arvioinnin edellytysten ohjaamisen ja kannustamisen. Lain mukaan opiskelijan

oppimisen, tydskentelyn sekd osaamisen arviointia tulee toteuttaa monipuolisesti.

Ohjaavat fysioterapeutit mahdollistavat opiskelijalle monipuolisia oppimiskokemuksia, antavat
opiskelijalle tirkedd palautetta opiskelijan oppimisesta, mutta toimivat siis myds osaamisen
arvioijina (Trede & Smith 2014). Palautteen antaminen ja opiskelijan osaamisen arviointi
koetaan tyypillisesti harjoittelun ohjaajien keskuudessa haastavaksi (Kééridinen, ym. 2018,
223). Huolimatta siitd, ettd ohjaavat fysioterapeutit toteuttavat opiskelija-arviointia osana
opiskelijoiden harjoittelujaksoja varsin sddnnollisesti, ovat he saaneet usein varsin vdhén
formaalia koulutusta arvioinnin kdytdnnon toteuttamisesta (Trede & Smith 2014). Omat
haasteensa arviointiin luovat myos arviointikohteiden soveltamisen hankaluudet erilaisissa

tyOymparistdissa (Ruotsalainen & Kééridinen 2018, 264).

Ammattikorkeakoulut saavat itse pdattdd koulutuksensa siséllon ja opetussuunnitelmat
(Ammattikorkeakoululaki 14.11.2014/932, 14§), jonka my6td ammattikorkeakouluilla voi olla
kaytossddn hieman toisistaan eroavia arviointimenetelmid opiskelijan osaamisen arviointiin
myo6s kdytdnnon harjoittelujen yhteydessd. Néin voidaan olettaa, ettd myds harjoittelun
ohjaajilta vaadittava arviointimenetelmien kirjo vaihtelee. Arvioinnin kohteena ovat kuitenkin
tyypillisesti fysioterapeutin ammatillisen osaamisen kannalta tirkeét taidot ja ominaisuudet
(Yeldon ym. 2018). Harjoittelun ohjaajan tehtdvind onkin arvioida muun muassa opiskelijan
konkreettisia tyOsuorituksia, kddentaitoja, osaamisen edistymistd, opiskelijan ammatillista

tietoperustaa sekd ammattiin liittyvai eettisti toimintaa (Kéaridinen ym. 2018, 224).

Opiskelijaohjauksen laatusuositusten (2017) mukaan opiskelijan tulisi saada harjoittelujaksosta

aina sekd suullinen ettd kirjallinen arviointipalaute, joka huomioi myos muilta tyoyhteison



ammattilaisista saadun palautteen. Laatusuositukset korostavat myds asiakkailta saadun
palautteen huomioimista osana opiskelijan arviointia. Lisdksi arvioinnin tulisi aina perustua
selkeisiin tavoitteisiin seké arviointikriteereihin (Kééridinen ym. 2018, 223). Arvioinnin tulisi

aina olla my0s objektiivista ja perusteltua (Opiskelijaohjauksen laatusuositukset 2017).



3 KIRJALLISUUSKATSAUS

Tutkimusaiheeseen liittyvén aiemman tutkimustiedon kartoittamiseksi toteutettiin kartoittava
kirjallisuuskatsaus, joka sisdlsi jarjestelméllisen tiedonhaun (vrt. Arksey & O’Malley 2005).
Kirjallisuuskatsauksessa mielenkiinto kohdistui ohjaavien fysioterapeuttien opiskelija-
arviointiin liittyviin késityksiin ja kokemuksiin sekd arvioinnin toteutusta koskeviin
tarkasteluihin ohjaavien fysioterapeuttien nédkokulmasta. Tutkimusaihetta kartoittavassa
tiedonhaussa hyodynnettiin PICo-hakutyokalua. PICo-hakutydkalu ohjasi aiheen rajausta ja
tutkimuskysymyksen muotoilua sekd mukaanotto- ja poissulkukriteereitd (vrt. Siltanen ym.
2021). Tutkittava kohderyhméa (P) muodostui tdssi kirjallisuushaussa
fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelun ohjaajista (eli fysioterapeuteista). Tutkimuksellisen
mielenkiinnon kohteena (I) olivat heiddn késityksensd sekd kokemuksensa ja kontekstina
opiskelija-arviointi ohjatussa harjoittelussa (Co) (taulukko 1). Haku rajattiin koskemaan
artikkeleita vuosilta 2010-2022 mahdollisimman ajantasaisen tiedon saamiseksi. Kartoittavan
kirjallisuuskatsauksen intressin mukaisesti kirjallisuushakuun sisdllytettiin  ohjaavien
fysioterapeuttien opiskelija-arvioinnista koskevia késityksid ja kokemuksia tarkastelevia
tutkimuksia niiden metodologisesta ldhestymistavasta huolimatta (vrt. Arksey & O’Malley

2005). Néin ollen lopulliseen katsaukseen siséltyi sekd laadullisia ettd méérallisid tutkimuksia.

TAULUKKO 1. PICo-hakulauseke

P I Co
Harjoittelun ohjaaja Kasityksid, kokemuksia, Opiskelijan (osaamisen)
nidkemyksid, asenteita ja arviointi
uskomuksia
clinical teacher experience student AND physiotherapy
clinical educator perception physiotherapy student
clinical instructor attitude
clinical supervisor view AND
clinical mentor feeling
practise educator opinion evaluation
practise supervisor belief assessment
judgement

“performance discussion”




Alustavan kirjallisuushaku toteutettiin yliopiston informaatikolta saadun ohjauksen jdlkeen
PICo-hakulausekkeen mukaisesti tutkimusaiheen kannalta keskeisisti tietokannoista (CINAHL
ja MEDLINE) helmikuussa 2021. Katsaukseen sisdltyva lopullinen kirjallisuushaku toteutettiin
alustavan kirjallisuushaun perusteella muodostetulla hakulausekkeella ylld mainituista
tietokannoista helmikuussa 2022. Tiedonhaku tehtiin seuraavalla PICon mukaisella
hakulausekkeella: (clinical teacher OR clinical educator OR clinical instructor OR clinical
supervisor OR clinical mentor OR practise educator OR practise supervisor) AND (experience
OR perception OR attitude OR view OR feeling OR opinion OR belief) AND ((student AND
physiotherapy) OR “physiotherapy student”) AND (evaluation OR assessment OR judgement
OR “performance discussion”). Hakutulokset 16ytyvat liitteistd 1 ja 2.

PICo-lausekkeen avulla muodostetut, alustavat mukaanotto- ja poissulkukriteerit rajautuivat
lopulliseen muotoonsa alustavan kirjallisuushaun ja yliopiston informaatioteknikon kanssa
kiydyn ohjauskeskustelun myo6té. Kirjallisuuskatsaukseen mukaan valittujen tutkimusten tuli
tarkastella opiskelija-arviointia ohjaavan fysioterapeutin ndkokulmasta tai ohjaavien
fysioterapeuttien ndkokulmat tuli olla eriteltdvissd tuloksista (esim. tutkimukset, joissa
ohjaavien fysioterapeuttien lisdksi mukana oli myds fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksia
arvioinnista). Katsauksen ulkopuolelle suljettiin tutkimukset, joissa arviointia 1dhestyttiin muun
arviointiin liittyvdn tahon, kuten opettajan tai pelkdstddn opiskelijoiden ndkdkulmista.
Katsauksen ulkopuolelle suljettiin my0s tutkimukset, jotka kasittelivdt opiskelijaohjaukseen
liittyvéa arviointia muussa kuin fysioterapiakontekstissa (esim. tutkimukset, joissa tarkasteltiin
opiskelijoiden ohjaajia muilta terveysaloilta, mutta ei fysioterapiasta). Lisdksi mukaan
valittujen tutkimusten tuli olla alkuperiisjulkaisuja, jotka olivat julkaistu englanniksi vuosien

2010-2022 vililla ja ne olivat maksutta tutkijan saatavilla.

3.1 Kirjallisuushaun tulokset

Jéarjestelméllinen kirjallisuushaku kahdesta tietokannasta tuotti yhteensd 74 tulosta (CINAHL
n= 67 tulosta ja MEDLINE n= 7 tulosta). Tutkimusten ldhdeluettelojen ldpikdynnin myd6ta
joukkoon liséttiin yksi (n= 1) aihealueeseen liittyva artikkeli, joka tiytti mukaanottokriteerit
(n= 75). Kaksoiskappaleiden (n= 11) poistamisen jdlkeen tarkasteltavaksi jdi 64 artikkelia.
Tamidn jalkeen artikkeleita tarkasteltiin otsikko- ja tiivistelmétasolla Covidence-ohjelman

avulla, jonka jdlkeen koko artikkelin tarkasteluun jdi yhteensd 35 artikkelia, joista karsiutui



vield pois 26 artikkelia. Katsauksen ulkopuolelle jadneisséd tutkimuksissa (liite 3) tutkittavien
joukko (n=7) tai kohdeilmié (n=13) eivdt tdyttdneet kirjallisuushaulle asetettuja
sisddnottokriteereitd. Katsauksen ulkopuolelle jdi myds joukko (n=6) tutkimuksia, jotka eivét
olleet saatavilla maksutta. Kirjallisuuskatsauksen aineiston tarkasteluprosessi on esitetty alla
olevassa PRISMA-vuokaaviossa (kuva 1). Lopulta kirjallisuuskatsaukseen valikoitui mukaan
yhdeksén julkaisua (n=9), jotka késittelivét opiskelijaohjaukseen liittyvai arviointia ohjaajan

ndkokulmasta. Koko tiedonhakuprosessi toteutui yhden tutkijan (tutkielman tekijan) itsendisend

tyona.
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KUVA 1. PRISMA-vuokaavio (mukaillen Prisma 2009 Flow Diagram, 2009).



Kirjallisuuskatsaukseen mukaan valitut tutkimukset oli julkaistu vuosien 2010-2020 valilla.
Julkaisuista kolme oli Kanadasta, kaksi Irlannista seki lisdksi Australiasta, Yhdysvalloista,
Eteld-Afrikasta sekd Uudesta-Seelannista jokaisesta mukana oli yksi julkaisu. Tutkimuksista
viisi edusti laadullista metodologiaa (Elliott 2020; Ernstzen ym. 2010; O’Connor ym. 2019;
Trede & Smith 2014; Yeldon ym. 2018) ja nelja méadrillistd metodologiaa (Lo ym. 2015;
Murphy ym. 2014; O’Connor ym. 2020; Proctor ym. 2010) Kirjallisuuskatsaukseen mukaan
valitut tutkimukset on kuvattu liitteessd 4. Liitteend olevaan taulukkoon on koottu tutkimuksen
tekijé(t), julkaisuvuosi, maa (jossa tutkimus on tehty), tutkimuksen tavoite, tutkimuksen
osallistujat, tutkimusmetodologiat ja -metodit sekd tutkimuksen paialoydokset (timén

kirjallisuuskatsauksen padkysymyksen kannalta).

3.2 Aiempi tutkimustieto aiheesta

Kartoittavaan kirjallisuushakuun perustuva aiempi tutkimustieto antaa viitteitd siitd, ettd
fysioterapeutit kokevat opiskelijan osaamisen arvioinnin tdrkedksi opiskelijan motivointia ja
ammatillisen pétevyyden tukemista ajatellen (Ernstzen ym. 2010; O’Connor ym. 2019).
Arvioinnin ndhddin parhaimmillaan kohentavan opiskelijan ja ohjaavan fysioterapeutin vélistad
ohjaussuhdetta sekd opiskelijan itseluottamusta (Yeldon ym. 2018). Ohjaavan fysioterapeutin
toteuttamaa arvioinnin merkitystd korostavat myds Lon ym. (2015) maéréllisen tutkimuksen
tulokset, jotka osoittivat fysioterapeuttiopiskelijoiden voivan aliarvioida omaa osaamistaan,
verrattuna ohjaavien fysioterapeuttien toteuttamiin arviointeihin. Myds fysioterapeuttien
raportoitiin hyOtyvén opiskelija-arvioinnin toteuttamisesta, silld arvioinnin toteuttamisen
todettiin  ohjaavan fysioterapeutteja pohtimaan omaa ammatillista osaamistaan ja

opiskelijaohjaukseen liittyvdd osaamistaan (Yeldon ym. 2018).

Fysioterapeutit haluavat tyypillisesti toteuttaa opiskelijan toiminnan ja osaamisen arviointia
mahdollisimman johdonmukaisesti ja reilusti (Trede & Smith 2014), mutta tdysin lapindkyvén
arvioinnin toteuttaminen kdytinnon tydympéristdissd voi kuitenkin olla hankalaa (O’Connor
ym. 2019; Proctor ym. 2010). Opiskelijan arviointi kuvautuukin usein monimutkaisena
prosessina (Trede & Smith 2014), jossa fysioterapeutit kuvaavat tasapainottelevansa
opiskelijaohjauksen ja laadukkaan potilaan kohtaamisen ja hoidon vililld (O’Connor ym.

2019). Arvioinnin monimutkaisuudesta huolimatta fysioterapeutit tyypillisesti haluavat
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toteuttaa opiskelija-arviointia harjoittelujaksoilla itse, eikd nédin ulkopuolisille arvioijille ndhda

tarvetta (Trede & Smith 2014).

Treden ja Smithin (2014) seké Elliotin (2020) tutkimusten tulokset valottavat fysioterapeuttien
arvioivan opiskelijoiden toimintaa ja osaamista siitd ndkOkulmasta, jota he itse pitdvit
merkittdvand. Tyypillisesti fysioterapeutit pitdvét arvioinnissa tiarkeénd opiskelijan toiminnan
turvallisuutta ja opiskelijan itsendisyyttd (Trede & Smith 2014). Opiskelijan toimintaa
fysioterapeutit kuvaavat peilaavansa tutkittuun tietoon (O Connor ym. 2019). Fysioterapeutit
pitdvit arvioinnin ldhtokohtana opiskelijan ammatillista kompetenssia ja sen kehittymisti,
joskin kompetenssin késitteeseen liittyy ristiriitaisia késityksid fysioterapeuttien keskuudessa
(Trede & Smith 2014). Arviointia fysioterapeutit toteuttavat tyypillisesti opiskelijan toiminnan
havainnoinnin (Elliot 2020; O’Connor ym. 2019; Trede & Smith 2014), yhteisten keskustelujen
(Ernstzen ym. 2010; O’Connor ym. 2019), opiskelijan tuottamien dokumenttien tarkastelun
(O’Connor ym. 2019) seké kollegoiden kanssa kdytyjen keskustelujen (Trede & Smith 2014)
kautta.

Hyvén arvioijan tulisi fysioterapeuttien mukaan kertoa opiskelijalle harjoitteluun liittyvat
odotukset ja arviointikriteerit jo harjoittelujakson alussa, kdyttdd tarpeeksi aikaa opiskelijan
toiminnan tarkkailuun, antaa palautetta ja pohtia kriittisesti myds arviointikriteereitd (Trede &
Smith 2014). Jatkuvan palautteen annon ndhdiinkin olevan tirked osa opiskelija-arviointia
(Ernsten ym. 2010; Trede & Smith 2014; Yeldon ym. 2018). Palautteen tulisi olla vilitonta,
spesifid ja arvostavaa (Ernsten ym. 2010). Ohjaavat fysioterapeutit kuitenkin kokevat
negatiivisen palautteen antamisen (Yeldon ym. 2018) ja opiskelijan harjoittelujakson

hylkd&misen usein hankalaksi (Trede & Smith 2014).

Fysioterapeutin arviointiosaaminen kuvautuu Treden ja Smithin (2014) tutkimuksessa taitona,
joka opitaan kollegoita seuraamalla tyopaikoilla ja, joka kehittyy arviointikokemusten myoté.
Tétd tukee O’Connorin ym. (2019) tutkimuksen tulokset, joissa fysioterapeutit kuvasivat
toteuttavansa arviointia omia vaistojaan kuunnellen. Ohjaavat fysioterapeutit luovatkin usein
aiempien kokemusten my&td oman tapansa toteuttaa opiskelijan arviointia harjoittelujaksoilla
(Trede & Smith 2014). Aiempien kokemusten lisdksi opiskelijan ja ohjaavan fysioterapeutin
suhde (Ernstzen ym. 2010), harjoitteluympériston konteksti ja ohjaajan sisdiset tekijat ovat
fysioterapeuttien mukaan yhteydessd arvioinnin toteuttamiseen ja arviointitapojen kayttoon

(O’Connor ym. 2019; Trede & Smith 2014).
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Kompetenssin arviointia helpottamaan kehitetyt, erilaiset ammatillista kompetenssia mittaavat
lomakkeet kuten Assessment of Physiotherapy Practice (APP) ja Physical Therapist Clinical
Performance Instrument (PT-PCI) ovat saaneet maailmalla fysioterapeuttien keskuudessa
positiivisen vastaanoton (Murphy ym. 2014; Proctor ym. 2010). Niiden ndhdéén helpottavan
ammatillisen kompetenssin eri ndkoékulmien huomioimista osana arviointia (Yeldon ym. 2018).
Toisaalta tulee muistaa, ettd erilaisista lomakkeista huolimatta jokainen ohjaaja ymmértaa

kompetenssin ja erilaiset standardit omalla tavallaan (Trede & Smith 2014).

3.3 Kirjallisuuskatsauksen tulosten yhteenveto

Tdmén kartoittavan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tarkastella, miten opiskelija-
arviointia, sithen liittyvid kokemuksia ja késityksid sekd arvioinnin toteuttamista on tutkittu
ohjaavien fysioterapeuttien nikokulmasta — ja mité aiheesta tiedetddn aiemman kirjallisuuden
perusteella. Kirjallisuushaun perusteella voidaan todeta, ettd spesifisti
fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnon harjoittelujaksojen arviointiin kohdentuvaa tutkimusta
on tehty vdhdn. Suurimmassa osassa tutkimuksia arviointiin liittyvid késityksid ja kokemuksia
on kisitelty osana harjoittelun laajempia ohjausprosesseja. Laadullisen ldhestymistavan lisdksi
arviointia on ldhestytty myds médérillisen tutkimuksen menetelmin, tutkien erilaisten
ammatillista kompetenssia mittaavien lomakkeiden kayttokelpoisuutta, kiyttoastetta ja erilaisia

pisteytysmalleja.

Katsaukseen valitut laadulliset tutkimukset sisdlsivdt sekd ohjaavien fysioterapeuttien ettd
fysioterapeuttiopiskelijoiden ndkemyksid arviointiin liittyen.  Kirjallisuuskatsaukseen
siséllytettiin kuitenkin vain tutkimuksia, joissa oli raportoitu ohjaavien fysioterapeuttien
opiskelija-arviointiin liittyvid ndkemyksid ja/tai kokemuksia. Systemaattisen kirjallisuushaun
perusteella voidaan todeta, ettd fysioterapeuttiopiskelijoiden kédytdnnon harjoittelujaksoja
ohjaavien fysioterapeuttien kokemuksia ja késityksid ohjatun harjoittelun arvioinnista on

tutkittu sekd Suomen tasolla ettd kansainvélisesti varsin vahén.

Kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen mukaan valittujen tutkimusten laatua ei tyypillisesti
systemaattisesti arvioida (Arksey & O’Malley 2005), jonka vuoksi tdhdn kartoittavaan
kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutkimuksien metodologista laatua ei my0dskddn

systemaattisesti arvioitu. Vaikka varsinaista metodologista laadunarvioita ei toteutettu, todettiin
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katsaukseen mukaan valituissa tutkimuksissa metodologisen laadun vaihtelua. Mukaan
valittujen laadullisten tutkimusten metodologiset 1&htokohdat oli avattu tutkimusraporteissa
vain yhtd tutkimusta lukuun ottamatta (Ernstzen ym. 2010). Laadullisten tutkimusten
raportointia oli toteutettu varsin suppeasti, jonka myotdi muun muassa tutkimusten
tieteenfilosofiset ldhtokohdat jdivdt useissa tutkimuksissa avaamatta. Mukaan valittujen
madrillisten tutkimusten laadussa esiintyi my0s vaihtelua, vaikkakin tutkimusten raportointia
oli toteutettu padsddntdisesti lapindkyvasti. Madrallisten tutkimusten laatua heikensiviat muun
muassa tulosten yleistettdvyyden ongelmat, kuten pieni ja maantieteellisesti rajattu otoskoko
(Murphy ym. 2014) seki kyselytutkimukseen liittyvit alhaiset vastausprosentit (O’ Connor ym.
2020). Yhdessa méaarallisessa tutkimusraportissa harhan mahdollisuuksia ei tarkasteltu lainkaan

(Proctor ym. 2010), jota voidaan pitdd tutkimuksen laatua laskevana tekijana.

Kaiken kaikkiaan kirjallisuuskatsaus osoitti aukon tutkimustiedossa liittyen harjoittelua
ohjaavien fysioterapeuttien kasityksiin opiskelija-arvioinnista. Suomalaisessa kontekstissa
aukko on varsin selvéd tuoreen tutkimustiedon puuttuessa kokonaan. Kirjallisuuskatsauksen
tulokset  osoittivat  aihealueeseen  liittyvdn  uuden tutkimustiedon tuottamisen

merkityksellisyyttd ja ajankohtaisuutta.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYS

Tamidn pro gradu- tutkielman tarkoituksena oli selvittdd fysioterapeuttiopiskelijoiden
kaytdnnon harjoittelujaksoja ohjaavien fysioterapeuttien laadullisesti erilaisia kasityksié
ohjatun harjoittelun arvioinnista. Tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa ja tuoda nédkyviksi
arviointiin liittyvit késitykset siten, kun ohjaavat fysioterapeutit ndmé kokivat. Niin ollen

tutkimuskysymyksesi muodostui:

Millaisia ~ laadullisesti  erilaisia  késityksid  ohjaavilla ~ fysioterapeuteilla  on

fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjatun harjoittelun arvioinnista?
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5 TUTKIMUSMETODIT- JA MENETELMAT

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd fysioterapeuttiopiskelijoiden kéytdnnon
harjoittelujaksoja ohjaavien fysioterapeuttien késityksid ohjatun harjoittelun arvioinnista.
Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa aiheesta, jota tdstd ndkokulmasta ei ole
lahestytty. Koska aihetta on tutkittu varsin vdhdisesti ja 1dhinna osana opiskelijoiden ohjattuihin
harjoitteluihin liittyvin kokemuksin, on tarkoituksenmukaista ldhestyd ilmi6td laadullisella
tutkimusmenetelmilld. Laadullisen tutkimusmenetelmdn my6td on mahdollista lisdtad
ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd erilaisten merkitysten, ndkemysten ja kokemusten kautta

(Stenfors-Hayers ym. 2013).

Tutkimus toteutettiin laadullista fenomenografista ldhestymistapaa hyddyntden. Tadmén
tutkimuksen aineiston koostuu seitseméstd  yksilohaastattelusta, jotka  kerittiin
puolistrukturoitua  haastattelumenetelmdd  kdyttden. Aineiston analyysi toteutettiin
fenomenografisella analyysilla, fenomenografiseen kirjallisuuteen pohjautuen (mm. Akerlind

2005a). Tutkimusmetodi ohjasi kaikkia tutkimuksessa tehtyjé valintoja.

5.1 Fenomenografinen tutkimusmenetelmi

Fenomenografia on laadullinen tutkimusmenetelmi, joka pohjautuu ajatukseen siitd, ettd
thmiset késitteellistivdt maailmaa eri tavoin ja menetelmissd pyritddnkin ymmartdmaan
thmisten késityksid ja laadullisesti erilaisia tapoja ymmaértéa ja kisitteellistdd ilmiotd (Marton
1988, 145) sekd luoda ymmarrystd késitysten suhteesta toisiinsa (Stenfors-Hayers ym. 2013;
Akerlind 2005c¢). Tutkittavana ei ole siis itsessdin ilmid, vaan tutkittavien erilaiset kisitykset
ilmidstd (Kettunen & Tynjédld 2018). Ilmidtd pyritddn ymmértdimédn yksilon kokemusten,
kasitysten ja ymmarryksen kautta (Paakkari 2012, 24). Martonin (1988, 146) mukaan maailmaa
el fenomenografiassa tarkastella sellaisenaan, vaan ldht6kohtana on se, miten tutkittavat
henkilot kokevat sen. Fenomenografia pohjautuukin niin kutsuttuun toisen asteen
nikokulmaan, keskittyen siithen, miten tutkittavat kokevat ilmion, eikd niinkddn ensimmaisen

asteen ndkokulmaan, jossa pyritddn kuvaamaan ilmioté sellaisena kuin se on (Marton 1981).

Fenomenografisen tutkimuksen taustalla ei ole niinkddn vahvaa teoreettista ja filosofista
pohjaa, vaan menetelmd pohjautuu enemminkin empiriaan (Akerlind  2005c).

Fenomenografian taustalla ndhddin kuitenkin vaikuttavan non-dualistinen ontologia, joka
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olettaa, ettd yksilod ja maailmaa ei voida erottaa toisistaan, eikd eroa voida tehdai itse ilmion ja
yksilon ilmidstd muodostamien kisitysten vililli (Akerlind 2005¢; Akerlind 2017). Ilmioti
tuleekin tarkastella sen kokijan kautta, silld ilmi6 vaikuttaa aina yksilon késitykseen ja yksilon
kasitys taas ilmioon (Paakkari 2012, 24). Marton ja Booth (1997, 13) kuvaavatkin, ettd on

olemassa vain yksi maailma, josta yksilot muodostavat erilaisia kasityksié.

Fenomenografiassa ajatellaan, ettd on olemassa vain rajattu maird tapoja kokea ja ymmaértaa
1lmidtd ja, ettd ndma tavat muodostavat loogisia suhteita toisiinsa (Kettunen & Tynjdla 2018;
Akerlind 2005¢). On kuitenkin hyvi huomioida, ettid yksilolld voi olla useampia kisityksii
tutkittavasta ilmiostd (Kettunen & Tynjdld 2018) ja yksiloiden kokemukset ja ymmérrys
maailmasta voivat saada erilaisia merkityksid eri aikoina ja eri konteksteissa (Kettunen &
Tynjild 2018; Marton & Pong 2005; Akerlind 2008). Fenomenografisen lihestymistavan myoti
on mahdollista saada siis laadullista ymmarrysté tutkittavien kisityksistd sekd kokemuksista,
mutta my0s kulttuurisesti opituista tekijoistd suhteessa tutkittavaan ilmiéon (Marton 1981).
Yksilon kokemuksia ja késityksid ei voida kuvata tdydellisind (Marton & Booth 1997) vaan
yksilén kokemukset ja kisitykset nihdiin aina osittaisina (Akerlind 2008).

Mielenkiinto fenomenografiassa kohdistuu siis erilaisiin kokemuksiin ja kisityksiin, niiden
vaihteluun ja siihen, miten nimi ovat suhteessa toisiinsa (Stenfors-Hayers ym. 2013; Akerlind
2005c). Fenomenografiassa tavoitteena on ndiden erojen tarkastelu ja ndin syvemmain
ymmarryksen luominen tutkittavasta ilmidstd (Stenfors-Hayers ym. 2013). Tavoitteena ei ole
kuitenkaan vain tarkastella sitd, miten ilmid ymmérretddn tutkittavien keskuudessa, vaan
tirkedd on myoOs muodostaa ymmérrystd ndiden loogisista suhteista toisiinsa (Kettunen &
Tynjild 2018; Stenfors-Hayers ym. 2013; Akerlind 2005¢). Fenomenografisen tutkimuksen
tulokset esittdvit analyyttisesti erilaisia merkityksid ja ndkemyksid tutkittavasta ilmidstd
(Akerlind 2005¢). Martonin ja Boothin (1997) mukaan merkitysten ja nikemysten loogiset
suhteet ovat muodostuneet tyypillisesti hierarkkisesti. Tutkimuksen tulokset esitetddn
fenomenografiassa tyypillisesti hierarkkisina rakenteina ja ndistd muodostuu niin kutsuttu
tulosavaruus (Paakkari 2012, 24). Tulosavaruus laajenee suppeimmasta kisityksestd kohti
laajinta ymmaérrystd ilmiostd (Kettunen & Tynjéld 2018). Tulosavaruus kuvaa tutkimusjoukon

kollektiivista ymmaérrystd ilmidstd tiettynd aikana ja tietyssd kontekstissa (Paakkari 2012, 25).

Fenomenografisen tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on tirkedd huomioida, ettd
fenomenografiassa tutkimuksen tulokset heijastavat aina sekd itse aineistoa ettd myds tutkijan

tekemii tulkintoja aineistosta (Akerlind 2005a). Tutkijan omia kisityksid ilmisti ei voida
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jattda koskaan tdysin tulosten ulkopuolelle, silld tutkija tekee tutkimuksessaan tulkinnalliset
valinnat (Bowden 2005, 16). Bowdenin (2005, 12) mukaan fenomenografisen tutkimuksen
tuloksia tarkasteltaecssa on myds hyvda huomioida, ettd tutkijalla on aina oma nidkemyksensd
tutkittavasta ilmidstd sekd oma suhteensa tutkittaviin. Oravakankaan (2009, 268) mukaan
tutkimukseen liittyvit tulkinnat tapahtuvat tulkitsijan ja tulkinnan kohteen vilisessd
vuorovaikutuksessa. Tutkija ei toimi koskaan siis tdysin neutraalissa asemassa, jonka myota
mikddn metodi ei voi tuottaa tdysin objektiivista ja absoluuttista tulkintaa tutkittavasta ilmiosta,

héin jatkaa.

5.2 Tutkijan esiymmarrys

Tutkijan oma suhde tutkittavaan ilmidon tulee tiedostaa, silld aiemmat kokemukset ja tiedot
voivat vaikuttaa tutkimusprosessin eri vaiheisiin (Stenfors-Hayers ym. 2013). Niin ollen omien

aiempien kokemusten ja tietojen tunnistaminen onkin tirkedi tissd tutkielmaprosessissa.

Esiymmarrykseni aiheesta ovat vaikuttaneet saamaani fysioterapeutin koulutus, opintoni
terveystieteiden opettajankoulutuksen maisteriohjelmassa sekd useat kaytdnnon tyokentdlld
toteutetut fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnon harjoittelujen ohjaukset. Tutkijana oma
kiinnostukseni tutkielman aihetta kohtaan kumpuaa kiinnostuksestani opiskelijaohjaukseen
liittyvistd prosesseista ohjaajan ndkokulmasta asiaa ldhestyttdessd. Esiymmaérrykseni
opiskelija-arvioinnista osana kdytdnnon harjoitteluja olen kirjoittanut ennen haastateltavien

rekrytointiprosessin aloittamista ja lopullisen kirjallisuuskatsauksen tekemisté (liite 5).

Tunnistamisen jilkeen tutkijan tuleekin pyrkid siirtdmédn sivuun omat aiemmat kokemukset ja
tieto ilmidsti, jotta hinen on mahdollista ymmiirt4i tutkittavan ymmiérrysti ilmiosti (Akerlind
2005b). Tutkielman luotettavuutta pyritdén lisddméén tutkijan omalla reflektiolla, jota

toteutetaan tutkijapéivakirjan muodossa.
5.3 Tutkimuksen aineistonhankinta
Tahdan tutkimukseen rekrytoitiin vapaaehtoisia fysioterapeutteja, jotka olivat ohjanneet

fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnon harjoitteluja aiemmin. Rekrytointi toteutettiin

sosiaalisen median kanavia hyddyntden. Tutkimukseen osallistui seitsemén vapaachtoista
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fysioterapeuttia, jotka olivat ohjanneet fysioterapeuttiopiskelijoiden kiytinnon ohjattuja

harjoitteluja sddnnollisesti. Aineistokeruu toteutettiin puolistrukturoidun haastattelun keinoin.

5.3.1 Tutkittavien rekrytointi

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on kerdtd mahdollisimman informaatiorikas aineisto,
joten tutkittavien valinta tulee toteuttaa tarkoituksenmukaisesti (Kettunen & Tynjéld 2018).
Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkittavien maird vaihtelee tyypillisesti 10-30 tutkittavan
vililla (Larsson & Holmstrom 2007; Stenfors-Hayers ym. 2013; Kettunen & Tynjild 2018).
Toisaalta Tdksin ym. 2014 tutkimus osoitti aineiston saturaatiota jo 7-11 tutkittavan
keskuudessa. Tutkittavien méérdd pohdittaessa tirkeind on, ettd ilmioon liittyvien késitysten
vaihtelu on mahdollista nousta esiin (Stenfors-Hayers ym. 2013). On myo0s hyva huomioida,
ettd tutkittavien ja aineiston midrd on tutkijan hallittavissa (Kettunen & Tynjdld 2018).
Fenomenografisen metodologian mukaisesti tavoitteena oli rekrytoida tdhdn tutkimukseen 7-
10 haastateltavaa, jotta erilaiset késitykset tutkittavasta ilmidstd mahdollisesti nousevat esiin.

Toiveena oli kerdtd mahdollisimman rikas aineisto, huomioiden kuitenkin tutkijan resurssit.

Stenfors-Hayersin ym. (2013) mukaan fenomenografisen tutkimusaineiston hankinnassa tulee
huomioida, ettd tutkittavilla on aitoja késityksid ja kokemuksia tutkittavasta ilmidstd. Lisdksi
tulee huomioida tutkittavien heterogeenisyys, koska tavoitteena on tarkastella tutkittavien
erilaisia kisityksid ja ndiden vaihtelua (Stenfors-Hayers ym. 2013). Fenomenografisen
tutkimusmetodin mukaisesti tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman heterogeeninen joukko
tutkittavia. Tavoiteltavaa oli, ettd ohjaavien fysioterapeuttien ikd, tydkokemus ja
opiskelijaohjauskokemus vaihtelevat tutkittavien vililld. Eri ammattikorkeakouluilla on myds
kiytossd erilaisia osaamisen arviointiin kiytettdvid menetelmid, joiden myo6td harjoittelun
ohjaajilta vaaditaan erilaisten menetelmien ja kdyténteiden hallitsemista osana arviointia. Tdma
huomioiden, tavoitteena oli myds tavoittaa tutkittavia maantieteellisesti ympéri Suomen. Koska
tutkimusmetodia ajatellen tavoitteellista oli, ettd tutkittavilla on l&htSkohtaisesti aitoja

késityksid ja kokemuksia tutkittavasta ilmiosté, rekrytointi toteutettiin tarkoituksenmukaisesti.

Tutkittavien rekrytointi tapahtui sosiaalisen median kanavia hyddyntden toukokuussa 2021.
Sosiaalisen median hyddyntdmiseen osana rekrytointia péaddyttiin, jotta tavoitetaan

mahdollisimman suuri joukko eri taustoista ldhtdisin olevia fysioterapeutteja. Tutkimukseen
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osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja tutkittavat ilmaisivat itse kiinnostuksen
tutkimukseen osallistumisesta tutkijalle Webropol-kyselylomakkeen kautta. Kyselylomake
sisdlsi tiedotteen tutkimuksesta (liite 6) ja tietosuojailmoituksen (liite 7). Liséksi
kyselylomakkeeseen oli sisdllytetty suostumuslomake (liite 8), jonka tutkimuksesta
kiinnostuneet hyviksyivét sdhkdisesti. Lomakkeiden tavoitteena oli tehd tutkittavat tietoiseksi
heiddn omien tietojensa turvaamisesta sekd turvallisesta tietojen késittelystd tutkimuksen eri

vaiheissa (TENK 2019).

Tutkimuksesta kiinnostuneet tiyttivit myos sidhkoisesti haastateltavan taustatietolomakkeen
(liite 9), jolla varmistettiin haastateltavien soveltuvuus tutkimukseen. Tutkimukseen
osallistuvien tuli tdyttdd kolme kriteerid: 1) véhintddn kahden vuoden tydkokemus
fysioterapeuttina toimimisesta 2) véhintddn kahden fysioterapeuttiopiskelijan kéiytdnnon
harjoittelun ohjauskokemus ja 3) vihintddn yhden fysioterapeuttiopiskelijan harjoittelun
ohjauskokemus viimeisen vuoden sisdlld. Ndmi rajaukset pohjautuivat tutkijan luomiin
linjauksiin, joiden taustalla vaikuttivat aiempien aihealueen tutkimusten tulokset. Aiemmat
tutkimustulokset ovat osoittaneet kdytdnnon harjoitteluja ohjaavien ammattilaisten
arviointiosaamisen rakentuvan aiemmista kokemuksista aina opiskeluajoilta ldhtien (Luojus
2010). Arviointiosaaminen kuvautuu lisdksi taitona, jota opitaan kollegoilta sosialisaation
myo6td (Trede & Smith 2014). Néilld rajauksilla pyrittiin varmistamaan se, etti tutkittavalla on
riittdvasti ajantasaisia kokemuksia opiskelijoiden harjoittelun ohjauksista ja siihen liittyvista
arvioinnista. Kaikki haastateltavat saivat sdhkopostitse tiedon tutkimukseen valinnastaan

kahden viikon sisélld Webropol-kyselylomakkeen tayttimisen ja ldhettimisen jilkeen.

5.3.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimushaastateltaviksi kiinnostuksensa ilmaisi seitsemédn henkilod. Kaikki tutkimukseen
halukkaat henkilot tayttivdt haastateltaville asetetut kriteerit ja tulivat valituksi mukaan
tutkimukseen. Kaikki haastateltavat saivat sédhkopostitse tiedon tutkimukseen valinnastaan

kahden viikon siséllda Webropol-kyselylomakkeen tdyttimisen ja ldhettimisen jilkeen.

Haastateltavien keski-iké oli 38 vuotta (vaihteluvili 30-52 vuotta). Kaikki haastateltavat olivat
ammatiltaan fysioterapeutteja (AMK) ja yksi fysioterapeuteista oli kdynyt ylemmin

korkeakoulututkinnon (YAMK). Fysioterapeutin ty0kokemusta haastateltaville oli kertynyt
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vaihtelevasti viidestd vuodesta aina 24 tyovuoteen saakka. Haastateltavat toimivat
fysioterapeutteina  erikoissairaanhoidossa,  perusterveydenhuollossa ~ ja  yksityisen
terveydenhuollon  kentilld.  Yksi  haastateltavista  ilmoitti  tyOkentdkseen  muun
tyOoskentelykentdn. Maantieteellisesti haastateltavat olivat sijoittuneet eri puolille Suomea.
Kaikki haastateltavat olivat ohjanneet tyOdssddn useita eri opintovaiheissa olevia
fysioterapeuttiopiskelijoita ja lisdksi jokainen haastateltava oli ohjannut véhintddn yhden
fysioterapeuttiopiskelijan kdytdnnon harjoittelua viimeisen vuoden aikana. Taustatiedot

haastateltavista on keritty taulukkoon 2 (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Tutkittavien taustatiedot.

Ika Koulutustausta  Tyokokemus Tyoskentelykentti
vuosina

HI 52 Fysioterapeutti 24 Yksityinen
(AMK) terveydenhuolto

H2 43 Fysioterapeutti 21 Yksityinen
(AMK) terveydenhuolto

H3 38 Fysioterapeutti 13 Muu tyoskentelykentta
(AMK)

H4 35 Fysioterapeutti 12 Yksityinen
(AMK) terveydenhuolto

HS5 41 Fysioterapeutti 10 Erikoissairaanhoito
(AMK)

H6 30 Fysioterapeutti 5 Erikoissairaanhoito
(AMK)

H7 30 Fysioterapeutti 5 Perusterveydenhuolto
(AMK, YAMK)

5.3.3 Puolistrukturoidut haastattelut

Kettusen ja Tynjéldn (2018) mukaan fenomenografiassa aineistonkeruu tapahtuu useimmiten
haastatteluin. Haastattelu onkin tyypillisin tapa aineistonkeruuseen, kun tutkimusintressind ovat
tutkittavien uskomukset ja kokemukset (Stenfors-Hayers ym. 2013; Akerlind 2008), vaikkakin

yksilon késityksid voidaan ymmartdd puheen lisdksi my0Os toiminnan kautta (Larsson &
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Holmstrom 2017). Fenomenografiassa haastattelut toteutetaan hyvin usein puolistrukturoidusti
avoimilla kysymyksill4, tarvittaessa selventdvid kysymyksid hyodyntiden (Kettunen & Tynjéla
2018; Stenfors-Hayersin ym. 2013). Akerlindin (2005b) mukaan puolistrukturoidulla
haastattelulla fenomenografiassa pyritddn varmistamaan se, ettd kaikki tutkittavat
lahtokohtaisesti puhuvat samasta ilmidstd. Tatd tukee myos Martonin ja Pongin (2005)
fenomenografisessa tutkimuksessa tekemd havainto siitéd, ettd kysymysten asettelu ja niiden
konteksti voivat vaikuttaa yksilon esille tuomiin késityksiin. Haastattelun tavoitteena
fenomenografiassa on rohkaista osallistujia paljastamaan omaa ymmarrystddn liittyen

tutkittavaan ilmioon (Akerlind 2005b).

Tdmédn  tutkimuksen  aineistonkeruu  tapahtui  fenomenografiselle  tutkimukselle
luonteenomaisesti puolistrukturoiduin haastatteluin. Tutkija sopi jokaisen haastateltavan kanssa
haastatteluajan henkilokohtaisesti séhkopostitse. Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld, Zoom-
sovellusta hyodyntden. Tutkija ldhetti haastateltaville linkin Zoom-sovelluksen tapaamiseen
muutamaa pdivdd ennen haastattelua. Kaikki seitsemédn tutkimukseen liittyvdd haastattelua
toteutettiin etdyhteyksin Zoom-sovelluksessa kesd- ja heindkuun 2021 aikana. Ennen
haastattelun alkamista haastateltavilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksid liittyen
Webropolissa esilli  olleisiin  lomakkeisiin  (tutkimustiedote, tietosuojailmoitus ja
suostumuslomake) tai tutkimuksen kulkuun. Lisdksi tutkija varmisti haastateltavien
halukkuuden tutkimukseen osallistumisen suhteen. Nauhoitusta edeltdvisti tutkija kertoi
tutkittaville vield haastattelun kulusta, haastattelun tarkoituksesta ja kannusti tutkittavia
tuomaan esiin rohkeasti omia ajatuksiaan ja pohtimaan ddneen annettuja kysymyksid. Néin
pyrittiin varmistamaan, ettd jokainen tutkittava ldhtokohtaisesti puhuu samasta ilmidstd (vrt.

Bowden 2005, 14).

Ennen varsinaista aineistonkeruuta toteutettiin etdyhteydelld myds harjoitushaastattelu, jonka
tavoitteena oli testata haastattelukysymysten muotoilua ja ndiden soveltuvuutta ajatellen
tutkittavaa ilmiotd. Harjoitushaastatteluun osallistui kohderyhmaéin soveltuva fysioterapeutti,
jonka myotd hinelld oli aitoja kokemuksia ja kasityksid tutkittavasta ilmiostd. Aloittelevalle
tutkijalle harjoitushaastattelu loi mahdollisuuden harjoitella my6s haastattelutekniikkaa.
Litteroitu harjoitushaastattelu paljastikin, ettd kysymysten yhteydessd esiintyi johdattelua.
Lisdksi harjoitushaastattelun myo6td nousi tarve kysymysten yksinkertaistamiselle.

Harjoitushaastattelun ~ jdlkeen  haastattelukysymyksid  ja  -runkoa  muokattiinkin
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tarkoituksenmukaisesti,  haastattelurunko on  lisdtty tyon liitteeksi  (liite  10).

Harjoitushaastattelua ei sisallytetty mukaan tdmén tutkimuksen aineistoon.

Haastatteluissa pyrittiin keskustelunomaiseen ja empaattiseen ldhestymiseen, joka salli asioiden
ddneen pohtimisen (vrt. Stenfors-Hayersin ym. 2013). Fenomenografiselle 1ihestymistavalle
ominaisesti haastatteluissa ldhdettiin liikkeelle konkreettisista asioista, siirtyen kohti
abstraktimpia ndkokulmia (vrt. Stenfors-Hayers ym. 2013). Haastattelut aloitettiin kontekstiin
sidotuilla kysymyksilld, joiden tavoitteena on kannustaa tutkittavaa reflektoimaan omia
kokemuksiaan tutkittavaan ilmidon liittyen (vrt. Akerlind 2005b). Haastattelut aloitettiin
kysymykselld: “Millaisia kokemuksia sinulla on opiskelijaohjauksen arviointiin liittyen?” ja
haastattelut jatkuivat tisti dialogisesti haastateltavien vastauksiin pohjautuen. Akerlindin
(2005b) mukaan kontekstuaalisten kysymysten jdlkeen seuraa tyypillisesti avoimia
kysymyksid, joiden mydtd tutkittavaa kannustetaan kertomaan ilmiddn liittyen hénelle
merkityksellisid nikokulmia. Né&itd voidaan tiydentdd pyytdmaélld tutkittavaa kertomaan
kidytdinnon esimerkkejd, hdn lisdd. Jatkokysymykset usein mahdollistavat tutkittaville
merkityksellisten, ilmion taustalla olevien, kisitysten ja kokemusten syvemmén ymmartdmisen
(Akerlind 2005b). Jatkokysymyksini haastattelussa kiytettiin muun muassa ilmaisuja: “sanoit
asken ... voitko avata, mita silld tarkoitit?” ja “kerroit dsken ... voitko kertoa siitd tarkemmin?”.
Haastatteluissa tutkija pyrki huomioimaan oman asemansa. Tutkijan tavoitteena ei ollut nostaa
keskusteluun uusia sanoja tai ideoita ja ndin ollen tarkentavat kysymykset pyrittiin perustamaan
tutkittavan esiin nostamiin nikokulmiin (vrt. Akerlind 2005b). Timin vilttiminen
haastatteluissa on tirkedd, silld tutkijan esiin nostamien ndkokulmien myo6td haastateltava

saattaa muuttaa omaa ndkemystdin ilmiostd (Bowden 2005, 13).

Haastattelujen aikana tutkija pyrki rakentamaan luottamusta aktiivisella kuuntelulla,
kiinnostuksen osoittamisella sekd tutkittavan ymmartdmiselld ja kunnioittamisella. Tutkija
pyrki vélttimiin tuomitsevia ilmaisuja sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd (vrt.
Bowden 2005b, 14). Tamid on echdottoman tirkedd, silld haastattelutilanteissa tutkittavat
paljastavat omia tunteitaan, ajatuksiaan ja kasityksiddn kdytdnnossd vieraalle ihmiselle,
haastattelijalle (Kvale 2007). Haastattelujen loppupuolella tutkija antoi tilaa ja mahdollisuuden
haastateltaville vield kysyd mieltd askarruttavia asioita ja/tai kysymyksid (vrt. Kvale 2007).
Haastattelujen miellyttdvyyttd haastateltavalle pidettiin tdssd tutkimuksessa ehdottoman

tarkedna.
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Haastattelut kestivit keskimiérin 42 minuuttia (vaihteluvili 27—63 minuuttia). Nauhoitettuja
ddnitallenteita kertyi yhteensd 4 tuntia ja 51 minuuttia. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin
sanatarkasti ja litteroitua tekstid kertyi 78 sivua (Times New Roman, fonttikoko 12 ja rivivéli

1). Litteroinnin yhteydessa aineisto pseudonymisoitiin.

5.4 Fenomenografinen analyysi

Fenomenografista analyysia voidaan toteuttaa usealla eri tavalla ja kirjallisuudessa onkin
esitetty useita erilaisia metodeja analyysin toteuttamiseen (Kettunen & Tynjdld 2018).
Kirjallisuudessa fenomenografisen analyysin etenemistdi on kuvattu tyypillisesti
perusperiaatteiden kautta, ja timan vuoksi fenomenografinen analyysi onkin saanut osakseen
kritiikkid  (Akerlind 2005¢). Fenomenografisessa tutkimuksessa tunnetuimmat ja
kirjallisuudessa eniten kuvatut analyysiin liittyvit metodit ovat Martonin ja Akerlindin metodit
(Forster 2013). On hyvéd huomioida, ettd vaikka metodeja analyysin toteuttamiseen onkin
useita, pohjautuvat ne kaikki tavoitteeseen ymmartdd esiin nousseita merkityksid
kollektiivisella tasolla, yksilotason tarkastelun sijaan (Akerlind 2005c). Aineiston analyysi
fenomenografiassa tapahtuu aina aineistolihtoisesti (Kettunen & Tynjild 2018; Akerlind

2005¢).

Fenomenografinen analyysi pyrkii nostamaan esiin yksiloiden erilaiset késitykset tutkittavaan
1lmi606n liittyen. Aineiston analyysi fenomenografiassa etenee pelkistetysti kahdessa vaiheessa:
1) tutkittavien késitysten tunnistaminen aineistosta, 2) esiin nousseiden kisitysten
rakenteellisten erojen tarkastelu (Akerlind 2005c¢). Analyysin edetessé on siis tirke#i tunnistaa
aineistosta sekd esiin nousevat erilaiset kuvauskategoriat, mutta myos ndiden kategorioiden
viliset laadulliset erot (Akerlind 2005b). Akerlindin (2005¢) mukaan fenomenografinen
analyysi vaatii tutkijalta mielen avoimuutta ja liian nopeasti tehtyjen tulkintojen vilttdmista.
Tutkijan tulee jatkuvasti myos reflektoida omia valintojaan sekd pohtia aineistoa eri

perspektiiveisti (Akerlind 2005¢).

Fenomenografisen analyysin tulokset esitetddn kuvauskategorioina, jotka kuvaavat
tutkimusjoukon  rakenteellisesti  erilaisia  kisityksid  ilmiostdi  (Akerlind  2005c).
Fenomenografisen analyysin tavoitteena ei ole esittdd kaikkia mahdollisia tapoja késittdd ja

ymmartidd ilmidtd, vaan nostaa esiin kriittisesti toisistaan laadullisesti eroavia késityksid ja
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merkityksid (Akerlind 2005a). Analyysin tuloksena syntyy niin kutsuttu tulosavaruus, jonka
tavoitteena on esittdd tutkimusjoukon kollektiivisia késityksid, ei vain tutkimusjoukon
yksildiden kisityksid (Akerlind 2005¢). Tulosavaruus muodostuu kuvauskategorioista, jotka
ovat loogisia suhteessa toisiinsa (Akerlind 2005b). Tuloksia kuvataan fenomenografiassa
tyypillisesti hierarkkisina rakenteina, jotka kuvaavat tutkittavien ymmairryksen ja késitysten
laajuutta suhteessa toisiinsa (Akerlind 2005a) ja hierarkkinen tulosavaruus laajenee
suppeimmasta kasityksestd kohti laajinta ymmarrystd ilmiostd (Kettunen & Tynjéld 2018). On
hyvd huomioida, ettd laajatkin kisitykset voivat sisdltdd kriittisid aspekteja suppeammista
kisityksistd (Akerlind 2005a). Thannetapauksessa tulosavaruus esittid tutkimusjoukon
keskuudessa esiin nousseet kaikki mahdolliset kriittisesti toisistaan eroavat tavat késittdd ja

ymmirtii ilmioti (Akerlind 2005¢).

Martonin ja Boothin (1997) mukaan fenomenografisen laadukasta fenomenografista analyysia
tehdessd on hyvd kiinnittdd huomioita siihen, ettd jokainen aineistosta l&htdisin oleva
kuvauskategoria tuottaa jotain uutta, joka erottaa kuvauskategorian aiemmista. Liséksi
kuvauskategorioiden tulisi olla loogisia suhteessa toisiinsa, muodostaen tyypillisesti
hierarkkisia rakenteita. Heiddn mukaansa on tdrkedd myos huomioida kuvauskategorioiden
maard, silld aineistosta ldhtoisin olevan kriittisen variaation tulisi ilmetd mahdollisimman

pienelld miardlla kuvauskategorioita (Marton & Booth 1997).

5.4.1 Aineiston analyysiprosessi

Tapoja ja ohjeita fenomenografisen analyysin toteuttamiseen on useita. Ndin ollen tutkijan
tuleekin valita omaan tutkimukseensa ja kontekstiinsa sopivin tapa analyysin toteuttamiseen
(Kettunen & Tynjild 2018). Téssd tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin Akerlindin
(mm. 2005a, 2005b ja 2005c) kirjallisuudessa kuvaaman analyysiprosessin mukaisesti.
Analyysin tavoitteena oli tarkastella ohjaavien fysioterapeuttien ilmidlle antamia merkityksia
kollektiivisella tasolla. Aineistoa tarkasteltiin ndin kokonaisuutena, jotta kollektiivisen
ymmirryksen muodostaminen mahdollistui (vrt. Akerlind 2005c). On hyvi huomioida, etti
yksild voi kisittdd ilmion yhdelli tai useammalla tavalla (Akerlind 2005b) ja tissi
tutkimuskontekstissa tdmai tarkoittaa sitd, ettd ohjaavat fysioterapeutit ovat voineet ilmaista

useampia késityksid tai omata kisityksid, jotka liittyvat eri kategorioihin.
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Tassé tutkimuksessa aineiston analyysiprosessi aloitettiin, kun kaikki haastattelut oli toteutettu
(vrt. Bowden 2005). Akerlindin (2005b) mukaan aineiston analyysin voidaan nihdi alkavan
heti nauhoitettujen &énitallenteiden kuuntelemisen ja litteroinnin yhteydessd. Litteroinnin
myo6td tutkija tulee tutuksi oman aineistonsa kanssa ja luo jo ymmérrystd aineistosta esiin
nousevista ndkokulmista, hin lisdd. Téssd tutkimuksessa tutkija litteroi aineiston itse, jonka
myOtd aineistoon tutustuminen alkoi jo nauhoitettujen &dénitallenteiden litteroimisen
yhteydessd. Litteroinnin jdlkeen nauhoitetut haastattelut kuunneltiin vield uudelleen ja
tarvittaessa litterointiin tehtiin korjauksia, jotta litteroinnit vastasivat sanatarkasti nauhoitettua
haastatteluaineistoa. Litteroinnin yhteydessa haastateltavien mainitsemat erisnimet sekd muut.
mahdolliset tunnistetiedot, kuten paikkakuntien ja ammattikorkeakoulujen nimet

pseudonymisoitiin (liite 11).

Akerlindin (2005 b) kuvaaman analyysiprosessin mukaisesti litteroinnin jélkeen analyysi jatkui
aineiston lukemisella. Litteroinnin jélkeen tutkija luki aineiston ldpi, kuitenkaan vield liikaa
ajatuksia 1lmi6on ja tutkimuskysymykseen vieden. Vasta toisella ja kolmannella lukukerralla
aineistoon tehtiin alleviivauksia, muistiinpanoja ja yhteenvetoja ilmiotd kuvaavista ja
tutkimuskysymykseen vastaavista ilmaisuista (vrt. Akerlind 2005b). Alleviivauksia ja
merkint§jd aineistoon tehtiin vasta toisella ja kolmannella lukukerralla, jotta liian nopeita
johtopaitdksid aineistosta ei tehtiisi, silld ndma voisivat my6hemmissé vaiheessa jopa rajoittaa
kuvauskategorioiden muodostumista (vrt. Kettunen & Tyhjdld 2018). [Imidtd kuvaavien
ilmaisujen alleviivausta toistettiin aineistoa useampaan kertaan eri ndkdkulmista tarkastellen,
kunnes uusia i1lmioon liittyvid kuvauksia ei endd aineistosta esiin noussut. Késitysten
tunnistamisessa pyrittiin huomioimaan kisitysten konteksti (vrt. Akerlind 2005b). Vaikka
merkitysilmaisuja tunnistettiin alkuun yksittdisistd haastatteluista, pyrittiin kuitenkin
huomioimaan fenomenografisen analyysin perusperiaate, kollektiivisten késitysten

ymmirtiminen (vrt. Akerlind 2005c).

Akerlindin (2005b) metodin mukaisesti tissi tutkimuksessa aineistoa kisiteltiin laajempana
kokonaisuutena, mutta my0s aineistosta irrotetuin lainauksin. Niin ollen aiemmin jokaisesta
haastattelulitteraalitosta alleviivatut merkitysilmaisut irrotettiin aineistokokonaisuudesta ja
taulukoitiin haastatteluittain tietokonetaulukoinnin avulla (taulukko 3). Taulukkoon kuljetettiin
alleviivatut alkuperdisaineiston merkitysilmaisut sekd merkittiin tutkijan luomat tulkinnalliset

yksinkertaistukset tutkimuskysymyksen kannalta oleellista ilmaisuista. Merkitysilmaisut
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merkittiin taulukkoon haastattelun pseudonyymilld, jotta alkuperdiseen aineistoon palaaminen

olisi mahdollista.

TAULUKKO 3. Esimerkki merkitysilmaisujen luonnista.

Alkuperéisaineisto: fysioterapeutti H6

Tutkijan tekema péaitelmi aineistosta

H6: meilld on toimittu ja ite toimin silld tavalla,
ettd, se on ithan semmosta niinkun opiskelijan
kanssa niitten tavotteiden asettamista ja
lapikdyntid, mutta myds sitten niiden asetettujen
tavoitteiden arviointia, mitd sinne on yhdessa,
opiskelija on kirjannut tavoitteeksi. Niin ihan
niiden niinkun

lapikayntid myos

ruohonjuuritasolla  pdivdkohtaisesti tai ihan
vaikka potilastilannekohtaisesti. Ettd okei, nyt
tavotteena tdmdn potilaan kohdalla on vaikka
kokeilla nousta seisomaan, no, miten se tilanne
meni siind. Ja sit voidaan laajemmassa kuvassa
arvioida sitd, ettd miten, minkélaisia eri niinko
tapoja, keinoja meilli on toteuttaa sitd
mobilisaatiota télldsten potilaitten kohalla. Etta
voidaan laajemmin. Sit loppuarvioissa voidaan,
ettd miten hallitsee niitd niinko kyseisid metodeja
ja keinoja ja menetelmid yleisesti, ilman, ettd
sielld on viety ihan potilastasolle sitd asiaa. Mutta
keskustelua paljon niinkun kiytinnossé ja my0s
ehkd niinkun sitd opiskelijan asettamista ite
mydskin semmoseen niinkun arvioivaan rooliin,
siitd omasta osaamisesta. Ettd se ei tuu vaan se
arviointi niin, ettd se ohjaaja kaataa sen kaiken.
Ettd nyt se meni ndin ndin ndin, mutta myds se,
ettd osallistetaan se opiskelija, ettd miten si ite
koet, ettd tdd meni. Tai, ettd mikd ois voinut
mennd paremmin, mikd meni tosi hyvin téssé. Ja
mitd me voitais kehittdd tdssd, miten tdd vois olla
parempi tda tilanne tai vaikka oma toiminta

ohjaajana. Et olisinko mé voinut tehdd jotain

- Kkisitys, ettd ohjaava fysioterapeutti ja
opiskelija asettavat yhdessd oppimistavoitteita
harjoittelulle

- Kkisitys, ettd ohjaava fysioterapeutti arvioi
asetettujen tavoitteiden saavuttamista

- Kkisitys, ettd opiskelijan osaamisen ja
tavoitteiden saavuttamisen arviointia toteutetaan
paivittiin, jopa jokaisen potilastilanteen jalkeen

- Kkisitys, ettd loppuarvio on osa
arviointiprosessia
- Kisitys, ettd loppuarviossa opiskelijan

osaamista arvioidaan yleisella tasolla

> Kkisitys, ettd arviointiin siséltyy paivittdistd
keskustelua opiskelijan kanssa

-> késitys, ettd ohjaava fysioterapeutti osallistaa
opiskelijaa my0s arviointiprosessiin

-> kisitys, ettd opiskelija antaa palautetta myo6s
ohjaavalle fysioterapeutille timén toiminnasta
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paremmin, ettd se olis mennyt sun kannalta
helpommin se tilanne tai. Et ainakin noin hyvin
kaytdnnonldheisesti md oon tottunut tekemééin
sitd opiskelijan arviointia siind. Mutta paljon
keskustelua niinké loppupeleissi on tuolla

kédytdnnon harjoitteluissa. Mutta toki pitdd
muistaa sitten ne koulun lomakkeet, ettd niithinkin

kirjataan sitten niitd samoja asioita, ettd ne ei jaa

- kiésitys  kéytinnonldheisestd arvioinnin

toteuttamistavasta
- Kasitys, ettd arviointiin liittyy vuorovaikutus

opiskelijan kanssa

- Kkisitys, ettd arviointiin liittyy myds koulun
luomien arviointilomakkeiden tdyttiminen

vaan semmoseksi keskustelun tasolle, vaan ne

> kisitys, ettd koulun luomien
arviointilomakkeiden my6td myds opettajat

tulevat tietoisiksi arvioinnin toteutuksesta

tuodaan ndkyvéksi sinne lomakkeisiin, jotta

my0s opettajat pystyy seuraamaan.

Tamin jilkeen jokaisesta haastattelusta tehtiin yhteenveto erilliselle paperille (vrt. Akerlind
2005b). Ndméd haastatteluista tehdyt yhteenvedot jaoteltiin eri kategorioihin niissd esiin
nousevien kisitysten laadullisten erojen mukaan (Akerlind 2005b). Samankaltaisia kisityksié
siséltdavét haastatteluaineistot siirrettiin samaan kategoriaan, kun taas erilaiset, joko selkeisti
laajemmat tai suppeammat kasitykset kasattiin omiin kategorioihinsa. Kategorioiden
muodostamisen jélkeen haastatteluja sekd niistd tehtyjd yhteenvetoja luettiin vield huolella ldpi
useaan kertaan kokonaisuutena, keskittyen aineiston laadullisesti erilaisiin késityksiin ja
haastattelujen sijoittumista kategorioihin muutettiin tarvittaessa. Ndin muodostuivat alustavat
kuvauskategoriat, jotka myos alustavasti nimettiin. Tasséd vaiheessa kuvauskategorioiden méaéra

oli kolme ja ndmé kolme kategoriaa muodostivat myos lopulliset kuvauskategoriat.

Tamén vaiheen jdlkeen aineistosta irrotetut lainaukset sekd tutkijan luomat tulkinnalliset
yksinkertaistukset siirrettiin yhteen Word-tiedostoon tietokoneen tekstinkisittelyohjelmaan
niiden samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien tarkastelua varten (vrt. Akerlind 2005b). T#ssé
tutkija keskittyi tarkastelemaan ilmaisujen vilisid kriittisii eroja (Akerlind 2005b; Akerlind
2005a). Aineistosta tunnistettiin esiin nousevat teemat, eli ne asiat, joiden kautta tutkittavat
puhuivat tutkittavasta ilmidstd. Tédssd vaiheessa aineistosta nousi esiin seitsemin teemaa,
kunnes lopulliseksi maédraksi muodostui viisi teemaa. Teemojen muodostamisessa huomioitiin,
ettd 1lmiotd kuvaava merkitys nousee eri variaatioin esiin ldpi koko haastatteluaineiston tai
ainakin 1dpi aiemmin muodostettujen kategorioiden. Teemojen muodostaminen loi
kategorioiden viélille loogisuutta sekd hierarkkisuutta (vrt. Kettunen & Tynjdld 2018).

Teemojen loogisuuden ja laajuuden hahmottaminen vaati tutkijalta tulkintojen tekemisti (vrt.
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Akerlind 2005b). Teemojen tarkastelussa huomattiin, etti kisityksisti osa oli laajempia ja
moniulotteisempia kuin toiset, jonka myotd teemat muodostivat rakenteellista hierarkiaa
kategorioiden viélille. Hierarkkisessa rakenteessa suppeampi kisitys ilmiostd sisdltyy

laajempaan ja moniulotteisempaan kisitykseen, mutta ei koskaan toisin pdin (Akerlind 2005a).

Fenomenografiassa tyypillistd on tulosten esittiminen taulukkomuodossa (Kettunen & Tynjdla
2018). Myos tisséd tutkimuksessa hyddynnettiin tulosten muodostamisessa sekd esittimisessd
taulukointia. Muodostuneet kuvauskategoriat ja teemat vietiin taulukkoon ja ndiden suhteita
toisiinsa hahmoteltiin useaan otteeseen. Hahmottelun tuloksena syntyi lopullinen
tulostaulukko, eli tulosavaruus, joka tuo esiin kisitysten variaation kokonaisuutena (vrt.
Kettunen & Tynjédld 2018). Tulosavaruus laajenee suppeimmasta kasityksestd kohti laajinta
ymmarrystd ilmidstd. Hierarkkisuus kategorioiden vililld ilmeni tietoisuuden avartumisena

(vrt. Paakkari 2012).

Aineiston analyysi tapahtui tisséd tutkimuksessa ikddn kuin kehdmadisesti (kuva 2). Aineiston
analyysin eri vaiheissa tutkija palasi useasti alkuperdisaineistoon, tdsté tulkinnoille vahvistusta
hakien. Analyysin eteneminen voidaankin nédhdi jopa hermeneuttisena prosessina, jossa tutkija
kévi avointa dialogia omien késitteiden koettelun suhteen (vrt. Oravakangas 2009). Aineiston
analyysin aikana tutkija reflektoi jatkuvasti omia valintojaan sekd pyrki pohtimaan aineistoa eri

perspektiiveisti (vrt. Akerlind 2005¢).
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Aineistoon perehtyminen
(litterointi, haastattelujen
kuuntelu ja lukeminen)

Tulosavaruuden ja kriittisten
erojen laatiminen

Aineistosta irrotettujen
lainausten ja tutkijan
tekemien tulkintojen
laadullisten erojen ja
samankaltaisuuksien

tarkastelu

Tiivistelmien tekeminen

KUVA 2. Analyysiprosessin kehdméinen eteneminen.
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tunnistaminen

Tunnistettujen
merkitysilmaisujen
taulukointi
haastatteluaineistoittain




6 OHJAAVIEN FYSIOTERAPEUTTIEN KASITYKSIA OPISKELIJA-
ARVIOINNISTA

Aineiston analyysin pohjalta ohjaavien fysioterapeuttien laadullisesti erilaiset késitykset
opiskelija-arvioinnista ilmenivdt kolmena kuvauskategoriana: I) hallinnollinen paha II)
kompetenssin varmistaminen ja III) tulevaisuusorientoitunut arviointi. Kuvauskategoriat ovat
hierarkkisesti jdsenneltyjd ja jdlkimmaéiset kuvauskategoriat edustavat kehittyneempié
kasityksid opiskelija-arvioinnista kuin ensimmadiset kuvauskategoriat. Kehittyneemmat
kuvauskategoriat my0s siséltivit aspekteja hierarkkisesti alemmista kuvauskategorioista, mutta
ei toisin pdin (vrt. Akerlind 2005b). Kuvauskategoriat ja niiden viliset kriittiset aspektit
varioivat viidessd teemassa: I) arvioinnin kohteet II) arvioinnin osalliset III) arvioinnin

kiytdnnon toteutus IV) arvioinnin ldhtokohdat V) arvioinnin merkityksellisyys (Taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Ohjaavien fysioterapeuttien kisityksid opiskelija-arvioinnista.

Teemat Kuvauskategoriat
Hallinnollinen Kompetenssin Tulevaisuusorientoitunut
paha varmistaminen arviointi
Arvioinnin Nykyhetki ja Opiskelijan Opiskelijan
kohteet opiskelijan aiempi osaamisen osaamistarpeiden
osaaminen kehittyminen suuntaaminen tulevaan
Arvioinnin Ohjaavan Opiskelijan ja Kolmikantainen arviointi:
osalliset fysioterapeutin ohjaavan opiskelija, ohjaava
vastuu korostuu fysioterapeutin fysioterapeutti sekd
yhteisprosessi ohjaava opettaja
Arvioinnin Viralliset Jatkuva opiskelijan ~ Kollegiaalinen toiminta
kiytinnon arviointikeskustelut seuraaminen ja osana jokapaivaisti
toteutus palautteen anto ohjausarkea.
Arvioinnin Koulun luomat Opiskelijan luomat ~ Opiskelijan luomat omat
lihtokohdat ohjeet ja tavoitteet omat tavoitteet tavoitteet
Opiskelija seka
Arvioinnin Merkityksellistd ohjaava Merkityksellisyys myos
merkityksellisyys opiskelijalle fysioterapeutti tyOyhteisolle
hyo6tyvit

Tulososion selkeyttdmiseksi teemojen nimet kirjoitetaan seuraavissa kappaleissa lihavoituina,

kun ne mainitaan kappaleessa ensimmaéisté kertaa. Aineistolainauksissa on kéytetty tutkittaville

asetettuja pseudonyymeja tutkittavien identifioimiseksi analyysin aikana.
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6.1 Kuvauskategoria I: hallinnollinen paha

Ensimmadinen kuvauskategoria kuvaa ohjaavien fysioterapeuttien késitystd
fysioterapeuttiopiskelijoiden arvioinnista “hallinnollisena pahana”. Tédssd kuvauskategoriassa
korostuu opiskelijan aiemman osaamisen sekd nykyhetken osaamisen arviointi.
Kuvauskategoriassa arviointi kuvautuu vahvasti koulun ohjaamana strukturoituna prosessina ja
ohjaavien fysioterapeuttien kokemana omien arviointitydkalujen puutteena. Arviointivastuun
ndhdéddn olevan tiysin ohjaavalla fysioterapeutilla, vaikkakin arviointiyhteisty6td on koettu
tarjotun koulun puolelta. Arviointiyhteistyd koulun kanssa koetaan ohjaavien fysioterapeuttien
keskuudessa turhaksi ja aikaa vievéksi. Arvioinnin ndhddin tdssd kuvauskategoriassa olevan

hyddyllistd vain opiskelijalle.

Ensimmdinen esiin noussut teema arvioinnin kohteet, keskittyi tidssd kuvauskategoriassa
opiskelijan nykyhetken ja opiskelijan aiemman osaamisen arviointiin. Ohjaavien
fysioterapeuttien puheessa korostui siis opiskelijan osaaminen arviointihetkelld sekd myos
ailemmin hankittu osaaminen. Ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat arvioinnin sisdltdvin
opiskelijan nykyhetken osaamisen arviointia, kuten opiskelijan substanssiosaamista, mutta
myo6s henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia, kuten opiskelija sosiaalisten taitojen ja
persoonan arviointia. Opiskelijan toimintaa ja osaamista fysioterapeutit vertasivat téssd
kuvauskategoriassa tavoiteltavaa toimintaa ohjaavaan tieteelliseen ndyttdon sekd
fysioterapeuttiopiskelijan oletettuun, opiskelujen kestoon suhteutettuun osaamistasoon.

"Mut, et tavallaan sitten sen harjoittelujakson jdilkeen, md oletan, ettd tavallaan,
ettd on, on sitten niinkun talon tavat hallussa. [...] ettd uskaltais sitten pddstdd
opiskelijan, sitten kun on ne paperit saanut kiteensd, niin ihan oikeesti, oikeesti
myos toihin.” (H2)

“Mitd mind arvioin, niin md kun arvioin sitd, niin toki se, ettd pyrkii sen opiskelijan
sen hetkiset taidot tai osaamisen suhteuttamaan ehkd vihdn siihen, ettd mitd
héneltd pystyy siind vaiheessa odottamaan.” (H4)

“No ldhinnd sitd miten hdn on ihmisten kanssa ja miten hdn suhtautuu, miten hdin
kuuntelee ja miten hdn ottaa kontaktia.” (HI)

“Niin kylldhdn se paljon on semmosta niinkun, ettd kylldhdn se vihdn on semmosta

persoonaakin, mitd siind niinkun tulee arvioitua.” (HS5)
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Ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat opiskelijan nykyhetken osaamisen arvioinnin myoté
arvioivansa vilillisesti my0s opiskelijan aiemmin saamaa opetusta ja aiemmista harjoitteluista

kertynyttd ammatillista osaamista.

“«

ut sitten se, ettd siin tietysti tilanteessahan vikisinkin niin me aina arvioidaan
niitd molempia, et sitd sen opiskelijan nykytaitoja ja sitd opiskelijaa itseddn, mutta

mydéskin sitten sitd hinen saamaansa opetusta myéskin.”(H4)

Téssd kuvauskategoriassa arvioinnin osalliset teema néyttidytyi ohjaavien fysioterapeuttien
vastuun korostumisena arvioinnin toteuttamisessa. Fysioterapeutit kokivat
fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjattujen harjoitteluiden arviointivastuun jdineen kokonaan

ohjaaville fysioterapeutille.

“Mutta nythdn se on jddnyt meille niinkun kentdlle ihan kokonaan, ettd opettaja ei
oo sithen niinkun ainakaan meiddn ndhddksemme vaikuttanut. Et se on jddnyt ihan
pelkdstddn meiddn vastuulle.” (H2)
“... se jdd kuitenkin sillei usein, kuitenkin sen fysioterapeutin, ohjaavan
fysioterapeutin vastuulle ... ." (HS5)

“Ei se nyt ainakaan voi olla sen koulun tai opettajan vastuulla, eihdn se koulu tai

opettaja tiedd holkdsen poldystd, ettd mitd sielld on oikeesti tapahtunut.” (H4)

Huolimatta siitd, ettd fysioterapeutit kokivat arvioinnin vastuun jdidneen ohjaaville
fysioterapeuteille, kuvauskategoriassa nousi kuitenkin esiin kokemuksia ohjaavan opettajan
arviointiyhteistydon yrityksistd. Ohjaavan opettajan ndhtiin jddvdn kuitenkin tdysin
ulkopuoliseksi ohjatun harjoittelun arvioinnissa, jonka myotd arviointiyhteistyd ohjaavan

opettajan kanssa koettiin turhana ja vain aikaa vievéna.

"Tota siind on ollut sitten useimmiten yks tai kaks tdmmdstd etdyhteydenottoa
opettajalta, jotka on mun mielestd ollut ihan turhia.” (H2)

“Toisaalta joku kolme keskustelua alkaa olla jo, tdmmostd palautekeskustelua,
alkaa olla jo aika paljon, jos miettii, et on kuuden tai seittemdn viikon

harjoitteluita.” (H4)
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Téssd kuvauskategoriassa arvioinnin kéytinnon toteutus néyttdytyi virallisina
arviointikeskusteluina, joita ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat keskitetyiksi arvioinneiksi.
Naitd keskitettyjd arviointeja fysioterapeutit kuvasivat toteutettavan etenkin harjoittelun
keskivaiheilla tapahtuvina véliarviointeina sekd harjoittelun loppupuolella tehtdvina

loppuarviointeina.

“No pitkdltihdn ndilld kaikilla opiskelijoilla on just ne vihdn tdmmoset keskitetyt
arvioinnit siind puolessa vdlissd ja lopussa.” (H7)
“Sit loppuarvioissa voidaan, ettd miten hallitsee nditd niinko kyseisid metodeja ja

keinoja ja menetelmid yleisesti, ilman, ettd sielld on viety ihan potilastasolle sitd

asiaa.” (H6)
“Et, ja sit kyllihdn se on ihan ne semmoset niinku vdliarviot ja muut téilldset asiat.”
(H5)

Arvioinnin lihtokohtana tissd kuvauskategoriassa ndyttiytyivdt koulun luomat ohjeet ja
tavoitteet. Ohjaavat fysioterapeutit pohjasivat omaa arviointiaan vahvasti koulun asettamiin
ohjeisiin, kuten arviointilomakkeisiin sekd koulun opiskelijoille laatimiin harjoittelujakson
tavoitteisiin.
“... miten sd arvioit, niin meilldhdn on tosi hyvd tyokalu. Meilldhdn on ihan
semmonen, ettd ndmd asiat, ettd huolehtii asioistaan ja toimii eettisesti ja pitdd.
Meilldhdn on oikeesti semmonen niinkun, suunnittelee tilanteet hyvin, ettd meilld
on semmonen todella niinkun palikkaversio siihen tueksi, siihen arviointiin.” (H5)
“Koulussakin on ne tietyt raamit siihen tavoitteisiin, tietylle jaksolle.” (H7)

“No ihan kdytdinnéssd se arviointilomake itsessddn. Kun sielld on just ne tietyt
kategoriat ja sinne pitdd niinkun jotain keksia” (H4)

“Olen jollakin tavalla kokenut sen aika haasteelliseksi, mutta sitten tavallaan, kun
jaksaa ndhdd sen vaivan, miettii ihan tosissaan ne kaikki osa-alueet, kaiken
maailma tota mikd se nyt on kolmikanta arviointi. Niin tota, jaksaa miettid
useammasta ndkokulmasta, ettd tota mihin lokeroon tdmd opiskelija nyt sitten

milldkin osa-alueella sijoittuis.” (H2)

Vaikka fysioterapeutit pohjasivatkin arviointia koulun lomakkeisiin, ei koulun

arviointilomakkeen ja koulun harjoittelulle asettamien tavoitteiden koettu aina palvelevan
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kiaytdinnon tyotd. Etukdteen koulun puolelta asetetut ohjeet ja tavoitteet koettiin
fysioterapeuttien keskuudessa vaikeaselkoisina ja yleisind, joka vaikeutti niiden soveltamista
kaytantoon.
“Nyt tulee se isoin konkreettinen haaste siind arvioinnissa, ettd et et se struktuuri,
milld monessa ammattikorkeakoulussa sitd arviointia suoritetaan, ei vilttamdittd sit
taas loppuviimein palvele sitd kdytdntod kuitenkaan.” (H4)

“Ja sitten nyt on sitten tietenkin se mikd koululta tulee semmonen niinkun lomake,
mihin pitdd arviointilomake, missd on hyvin korkea, tihdn asti ollut kauhean
korkealentoisia lauseita.” (H1)

“Ja ne ei ehkd palvele meijin niinkun (tyéskentelysektori). Ettd ne on aika

yleismaallisia ne koulujen pohjat. Niin se on ollut vililld sitten haastavaakin

soveltaa siihen meijdn, meijdn tyohon.” (H6)

Ohjaavat fysioterapeutit kokivat oman arviointikompetenssinsa puutteellisena. Koulun
ohjeisiin nojautuminen sekd arviointityokalujen soveltamisen vaikeus tekivét arvioinnista
haasteellista.

“«“

utta eihdn meilld tavallaan siihen arviointiin ole minkddnlaisia valmiuksia.”
(H2)

“Siis ehkd semmoselta, meitdkin on kauheesti niinkun ohjattu ja koulutettu siihen
Jja saatu kauheesti tietoo, mutta silti se tuntuu aina siltd, ettd ei mulla oo niinkun
kauheesti ... niinkun tyokaluja tihdn tai, ettd mitd mun nyt tdytyy oikein
arvioidakkaan.” (H5)

“No ihan kdytdinnéssd se arviointilomake itsessddn. Kun sielld on just ne tietyt

kategoriat ja sinne pitdd niinkun jotain keksida.” (H4)

Téssd kuvauskategoriassa arvioinnin merkityksellisyytti kuvattiin - merkityksellisend
opiskelijalle. Opiskelijan ja hinen osaamisensa néhtiin olevan arvioinnin keskidssd. Ohjaavat
fysioterapeutit eivit tdssd kuvauskategoriassa kokeneet opiskelija-arviointia merkityksellisend

tai hyodyllisena itselleen.

“Pddpiirteittdin nimenomaan se, ettd se opiskelija sais siitd harjoittelusta parhaan

mahdollisen hyodyn.” (H7)
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“Niin kylld sen mun mielestd niinkun merkkaa sille opiskelijalle varmaan kuitenkin
aika paljo.” (HI)

“... koska kyllihdn sitten md oon sitd mieltd, ettd se on sielld oppimassa ja
ndkemdssd niitd asioita.” (H5)

utta mitd se tarkoittaa taas mulle niin, niin henk.koht. niin, se ei tdlldisellddn oo

mikddn semmonen, mistd niinkun itse saa niin.” (H4)

6.2 Kuvauskategoria II: kompetenssin varmistaminen

Toisessa kuvauskategoriassa ohjaavien fysioterapeuttien késitykset arvioinnista nayttaytyvét
“kompetenssin  varmistamisena”.  Opiskelijan nykyhetken osaamisen sijaan tdssd
kuvauskategoriassa korostuu opiskelijan osaamisen kehittyminen. Kuvauskategoriassa
arviointi  kuvautuu  ohjaavan  fysioterapeutin  sekd opiskelijan  yhteisprosessina.
Arviointiyhteistyd ohjaavan opettajan kanssa lisddntyy tdssd kuvauskategoriassa ohjaavien
fysioterapeuttien kokemana, joskin arviointiyhteistyd ohjaavan opettajan kanssa kuvautuu
ndenndisend. Arvioinnin kdytidnnon toteutus nayttaytyy opiskelijan toiminnan seuraamisena ja
palautteenantona, ja arvioinnin ldhtokohdiksi kuvauskategoriassa kuvautuvat opiskelijan
harjoittelujaksolle luomat omat tavoitteet. Tassd kuvauskategoriassa arvioinnin ndhdédan olevan

hyodyllistd ja merkityksellistd sekd opiskelijalle ettd ohjaavalle fysioterapeutille.

Tdssd kuvauskategoriassa arvioinnin kohteet teema ndyttdytyi opiskelijan osaamisen
kehittymisen arviointina. Nykyhetken osaamisen arvioinnin sijaan fysioterapeutit kokivat
arvioinnin  kohteena olevan fysioterapeuttiopiskelijoiden = osaamisen kehittymisen

harjoittelujakson aikana.

“Mutta siis sillai niinkun, ettd et niinkun muuten niinkun kun se opiskelijan
ohjaaminen on tosi kivaa ja se on tosi intensiivistd ja sd oot siind kokoajan mukana
Jja sdd nddt kun se kehittyy ja sd nddt kun asiat menee eteenpdin.” (H5)

a sitd niinkun sitten, ettd ldhinnd ja sit tavallaan, miten se, opiskelija sitten

niinkun viikkojen aikana niinkun edistyy siind tekemisessddn.” (H1)

Téassd kuvauskategoriassa fysioterapeutit painottivat arvioinnissaan tydeldmén kannalta

tirkeiksi kokemiaan ominaisuuksia ja taitoja kuten opiskelijan vuorovaikutustaitoja.
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“Tietysti md ajattelen, ettd md harvoin jotenkin arvioin sitd, ettd mitd sd opit
niinkun niistd nilkkavammoista - tyyppisesti. Et, ettd sitten mun arviointihan on
vleensd enemmcdn just sitd semmosta, ettd miten sd olit vuorovaikutuksessa ja miten
sd toimit tddlld tyoyhteisossd ja.” (H3)

“Mutta sitten se on myos niinkun, jos mietitddn vdihdn humaanimmalta

ndkokulmalta, niin sitd niinkun ihmisen kohtaamisen ja sitd vuorovaikutuksen

arvioimista, etenkin kun kyseessd on sairaat ihmiset.” (H6)

Toisessa kuvauskategoriassa arvioinnin osalliset —teema nédyttdytyi arviointivastuun
jakautumisena ohjaavalle fysioterapeutille sekd opiskelijalle. Kuvauskategoriassa ohjaavan
fysioterapeutin rooli néyttidytyi edelleen korostuneena, mutta ohjaavat fysioterapeutit kokivat

myds opiskelijalla olevan vastuu oman toimintansa reflektoinnista.

"Mutta kylld md koen ite olevani kuitenkin aika isossa vastuussa siitd, mutta myos

’

opiskelija ite on siitd omasta arvioimisesta niinkun tekemisestddn vastuussa, ettd.’
(H1)

“Niin koen, ettd ohjaajana se vastuu on kuitenkin aika paljon myos mulla, totta kai,
ettd, ettd se harjoittelujakso menee oikeeseen suuntaan ja, ettd se opiskelija sais
siitd mahdollisimman paljon irti, niin koen, ettd se vastuu on kuitenkin aika pitkdlti
mulla, mutta ei missddn nimessd niin, ettd silld opiskelijalla ei olis mitddn vastuuta

ittelldidn.” (H7)

Téssd kuvauskategoriassa my0ds ohjaavalla opettajalla ndhtiin olevan oma roolinsa arviointiin
liittyen, mutta osallistuminen arviointiin kuvautui fysioterapeuttien kokemana nienndisend.
Arviointiyhteistyon toteutuessa ohjaavan opettajan kanssa ldhinnd ndenndisesti, ohjaavien
fysioterapeuttien puheessa nousi esiin toiveita toimivammasta arviointiyhteistydstd ohjaavan

opettajan kanssa.

“Niin jotenkin, vdlilld tuntuu se, et koulun puolelta se arviointi vihdn niinkun ... Ei,
ei aina oteta kauheen hyvdd vastuuta siitd arvioinnista.” (HI)
“Ettd kylld meilld sillei niinkun on siihen aikaa ja resurssia jotenkin meiddn

puolelta varattu, mutta onks se sitten jotenkin heiddn puoleltaan, niinkun niin
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paljon sitd resurssia ja aikaa, niin kylld se niinkun, opettajahan jdd sellaseksi

ulkopuoliseksi.” (H5)

Arvioinnin kdytinnon toteutus ndyttdytyi tdssd kuvauskategoriassa jatkuvana opiskelijan
toiminnan seuraamisena ja palautteen antona. Virallisten arviointikeskustelujen sijaan
fysioterapeutit kuvasivat arvioinnin olevan koko harjoittelujakson ldpi jatkuva prosessi.
Ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat arvioinnin olevan niin kiinted osa harjoittelun

ohjausprosessia, ettd sen tapahtumista ei erikseen ole tarvetta korostaa opiskelijalle.

“Et se arviointi ei oo vain joku keskustelu vain jossain kohdin sitd harjoittelujaksoa,
vaan se arviointihan on semmosta niinkun sitd jokapdivdistd olemista ja
tekemistd.” (H3)

“Mutta kyllihdn sitd, koen, ettd sitd arviointia totta kai tapahtuu sen harjoittelun
ajan.” (H7)

“No siis kylldhdn se nyt on ihan niinkun. Niin, no md nddn sen oikeestaan vihdn
niinkun osana sitd koko, koko niinkun ohjaustarinaa.” (H5)

“Ettd siis, md en nyt sano heille, ettd md arvioin sua kokoajan, en todellakaan. [...]

M en sitd sanaa arviointi, md en kdytd sitd niiden opiskelijoiden kuullen.” (HI)

Kuvauskategoriassa ohjaavien fysioterapeuttien puheessa korostui myo0s
vuorovaikutuksellisuus opiskelijan ja ohjaavan fysioterapeutin vélilli. Arviointia ohjaavat
fysioterapeutit kuvasivat toteuttavansa yhteisen vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutuksesta
puhuessaan ohjaavat fysioterapeutit korostivat ohjaavan fysioterapeutin ja opiskelijan vélistad

luottamusta ja kunnioitusta.

“Ehkd md nédn semmosen, enemmdnkin sitd semmosena niinkun vuoropuheluna ja
vhessd toiden tekemisend kun semmosena, ettd nyt tulee hampurilaismallina, ettd
hyvin meni, mutta voisit parantaa ens kerralla tdtd, mutta ndppdrdsti meni.” (HS5)
“Ettd kun kuitenkin tyoskennellddn yhdessd ja tehhddn. Niin, ettd se on semmonen

niinku toisia kunnioittava ja kuunteleva ja ottaa huomioon.” (H1)

Toisessa kuvauskategoriassa arvioinnin lihtokohtana ndyttdytyi opiskelijan luomat omat
tavoitteet. Ohjaavat fysioterapeutit pohjasivat arviointia opiskelijan harjoittelujaksolle luomiin

omiin tavoitteisiin. Ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat tdssd kuvauskategoriassa arvioivansa,
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onko opiskelija onnistunut omien tavoitteidensa saavuttamisessa harjoittelujakson aikana.
Fysioterapeutit kokivat opiskelijan omien konkreettisten harjoittelujaksolle asetettujen

tavoitteiden helpottavan arvioinnin toteuttamista.

“Se opiskelija ensin ite kirjottaa ne tavoitteet, joka niinkun se viikko kerrallaan ja
sitten siitd on niinku helppo lihted. Helppo lihted sitten niinkun arvioimaan sitd,
ettd no onko hdn onnistunut niissd omissa tavoitteiden saavuttamisessa” (H1)

“... sitten kun opiskelija itse tekee tavoitetta ja miettii, ettd mitd hdn haluaa siltd
Jjaksolta saada niin, niin.* (H5)

“tosiaan md aattelen, ettd ihmiset tulee yleensd niin, ettd niillid on aika valmiit
tavotteet. [...]et opiskelijoilla on jotenkin aika selkeet jotenkin ne tavotteet kun ne

tulee sinne harjoitteluun.*“ (H3)

Ohjaavat fysioterapeutit kuitenkin kuvasivat, ettd opiskelijoiden tavoitteet eivét aina olleet
tdysin opiskelijaldhtdisid ja harjoitteluympéristoon sovellettuja, vaan ndiden muodostamista
ohjasivat my0s ohjaava fysioterapeutti, harjoittelua ohjaava opettaja sekd koulun luomat ohjeet

ja tavoitteet.

“Sit taas kun se opiskelija lihtee hahmottamaan niitd tavoitteita niin se, ettd kuinka
konkreettisia ne sit pitdd oikeesti olla ja ei pidd olla ja sit vililld nekin saattaa olla
vdhdn ristiriidassa ja kuinka isosta kokonaisuudesta voidaan niinkun ottaa yks
tavoite. Vai pitddko ne olla konkreettisia.“ (H7)

“No sanotaanko, ettd sit kun niitd on tehnyt niinkun tietyn verran niitd, niinkun niitd
tota noin niin ohjauksia ja tietyn verran kattonut, kun niitd tavotteita laitetaan ja
mietitddn, ettd mitd ne nyt on. Niin kylldhdn ne niinkun ohjautuu aikalailla siihen
niinkun, ettd md en aina tiedd, et onks ne sen opiskelijan tavotteita vai oliks ne sitten

kuitenkin loppujen lopuks opettajan ja ohjaavan fysioterapeutin asettamia

tavotteita.” (HS)
Tassd kuvauskategoriassa ohjaavien fysioterapeuttien puheessa ei endd noussut esiin

arviointikompetenssin ja arviointityokalujen puutetta. Kuvauskategoriassa fysioterapeuttien

arviointikompetenssi ndyttdytyi aiempien kokemusten rakentamana.
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“«

00 se on muuten totta, ettd sitd ei hirveesti opeta missddn, ettd. Itelldkin se nyt
on tullut vaan niinku kokemuksen myétd ... *“ (HI)

“Mut itellani vaikuttaa se, tavallaan ne, mitd md heti ekaks sanoin, ne omat
kokemukset siitd minkdlaista se oli. Niin jotenkin, se vaikuttaa siihen tilanteeseen

itselld.” (HS)

Téssd  kuvauskategoriassa  arvioinnin  merkityksellisyys  ndyttdytyi  arvioinnin
merkityksellisyytend sekd opiskelijalle ettd ohjaavalle fysioterapeutille. Ohjaavat
fysioterapeutit kuvasivat saavansa arvioinnin yhteydessd opiskelijoilta palautetta omasta
tyOstddn ja pystyivdt tdmdn pohjalta kehittdmididn omaa osaamistaan ja tietimystddn.
Arviointiprosessin myo6ti fysioterapeutit kuvasivat toteuttavansa myds itsereflektiota, jonka

pohjalta he pohtivat omaa osaamistaan ja toimintaansa.

“Opiskelija antaa myos minullepdin sitd palautetta.” (HI)

“Niin onhan se myos sitd, ettd sillon jossain tilanteissa, niin kylldhdn hdn sitten
antaa palautetta minullekin.”’(H5)

“Et siind nyt vdhdn, ettd aina kun arvioit opiskelijaa, niin samalla vihdn peilaat

sitd omaa ohjaamista siind.” (H6)

6.3 Kuvauskategoria I1I: tulevaisuusorientoitunut arviointi

Kolmas ja laajin kuvauskategoria kuvaa kisitystd fysioterapeuttiopiskelijoiden arvioinnista
“tulevaisuusorientoituneena arviointina”. Tdssd kuvauskategoriassa arvioinnissa korostuu
opiskelijan nykyhetken ja osaamisen kehittymisen sijaan tulevaisuuteen suuntaava
arviointindkokulma, jatkuva oppiminen ja tulevaisuuden oppimistarpeet. Arviointivastuun
ndhddin tdssd kuvauskategoriassa jakautuvan kolmikantaisesti ohjaavan fysioterapeutin,
opiskelijan sekd ohjaavan opettajan vililli. Parhaimmillaan kolmikantainen arviointi ja
yhteistyd ohjaavan opettajan kanssa on fysioterapeuttien kokemana hedelmallistd. Arvioinnin
kdytdnnon toteutus kuvautuu tdssd kuvauskategoriassa kollegiaalisena toimintana osana
ohjausarkea. Tiassd kuvauskategoriassa fysioterapeutit kokevat arvioinnin olevan
merkityksellistd opiskelijalle, ohjaavalle fysioterapeutille sekd myos koko tydyhteisdlle, jossa

ohjaava fysioterapeutti seké opiskelija tyoskentelevit. Aiemman kuvauskategorian tavoin myds
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tassd kuvauskategoriassa arvioinnin lahtokohdiksi kuvautuu opiskelijan luomat omat tavoitteet.
Ohjaavien fysioterapeuttien késitykset arvioinnin ldhtokohdista eivdt siis tdssd
kuvauskategoriassa enédé laajennu, vaan kuvautuvat samantasoisina edellisen kuvauskategorian

kanssa.

Téssd kuvauskategoriassa arvioinnin kohteet teema niyttdytyi opiskelijan ammatillisen
osaamisen ja osaamistarpeiden suuntaamisena tulevaan. Ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat
arvioinnin olevan fysioterapeuttiopiskelijan ammatillisen kehityksen suunnan ndyttamisti ja
tulevaisuuden osaamistarpeiden esiin nostamista. Téssd kuvauskategoriassa fysioterapeuttien

arviointiin liittyvéssd puheessa korostui vahvasti tulevaisuusndkdkulma.

"Niin ehkd siihen niinkun, ettd saa feedbackkia siihen, ettd missd vaiheessa se oma
ammatillinen kehitys on menossa.” (H6)

“Mitd se on oppinut sen harjoittelun aikana. Joku voi oppia ihan valtavasti. Mut
siitd huolimatta on vield niinkun matkaa.” (H3)

“Jos ajattelee sitd niinkun arviointia sit niinkun ihan loppujen lopuks semmosena
ihan niinkun toks, nyt sind saat tdstd hyvdksytyn tai hyldtyn ja nyt mind annan
sinulle niinkun lopullisen palautteen tdstd, ettd miten tdmd nyt on mennyt ja mitd
voisit jatkossa kehittdd ja muuta niin.” (H5)

"M ndkisin, ettd se kaikista isoin rooli silld arvioinnilla on, ettd se opiskelija
niinkun saa siitd tyéharjoitteluista asioita irti. Monesti harjoitteluissa saadaan sitd
oppia, mitd koulussa ei tietylld tapaa saada. Sielld saadaan ne perus perus hommat,
mutta sitten se tyoeldmd opettaa, ettd nimenomaan ne oppii sielld, sielld toimimaan,

hén oppii siihen itse ammattiin, hdn pdrjdd itsendisesti sitten aikanaan kun hdn

sinne tyoeldmddn menee.” (H7)

Arvioinnin osallisiksi tissd kuvauskategoriassa kuvautuivat ohjaava fysioterapeutti, opiskelija
sekd ohjaava opettaja. Arvioinnin osallisuuden néhtiin siis jakautuvan kolmikantaisesti. Tdssi
kuvauskategoriassa jokaisella arvioinnin osallisella néhtiin olevan oma roolinsa arviointiin
liittyen ja jokaisen osallistujatahon ndhtiin osallistuvan arviointiin omista ldhtokohdistaan.
Fysioterapeutin kuvasivat arvioivansa opiskelijan pdivittdistd tekemistd ja asiasisdltoja.
Opiskelijalla he kuvasivat olevan vastuun oman toimintansa reflektoinnista ja ohjaavan
opettajan ohjaavat fysioterapeutit kokivat toteuttavan arviointia oppilaitoskontekstista

lahtoisin.  Ohjaavien fysioterapeuttien puheessa nousi esiin aito kolmikantainen
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arviointiyhteistyd, jonka myotd yhteisty0 arvioijien eri osallisten vililld koettiin aidosti

hedelmalliseksi.

"Kylld mutta, totta kai se arviointi on myds sielld opettajan puolellakin.” (H7)
”Se kdytdnnon, kdytinnon osaamisen arviointi on mun mielestd ohjaavan
terapeutin vastuulla osittain, mutta myos sen opiskelijan niinké itse vastuulla olevia
asioita. [...] Mutta sitten myos vastuuta on mun mielestd, tai ainakin mitd on
kdytinnéssd huomannut, niin on sielld koulun puolella opettajilla, ohjaavilla
opettajilla. ”(H6)

"Ja sit ne on ollut jotenki tosi sellasia hedelmdillisidi ja ja, ja semmosia niinkun, ettd
opiskelija on jotenkin pddssyt kertomaan sitd, ettd mitd sielld harjoittelupaikassa
tapahtuu ja minkdlaista se arki on sielld ollut ja sit se opettaja on jotenkin sillei, et
no tddhdn hyvd, ettd sitten sulla tdytty tid tavote, mistd me puhuttiin. ” (H3)

“Ettd, ettd, ettd md arvioin sitd, miten meilld on mennyt se pdivittdinen tekeminen
Jja miten niitten niinkun asiasisdltojen kanssa on menny. Ja sitten opiskelijan pitdid
itse arvioida, miten hdnelld on menny ja tota noin niin, reflektoida sitd omaa
toimistaan, mutta sitten se opettajan, opettajan tehtdvd on kuitenkin arvioida sitd
kaikkee niinkun, tdmmosid niinkun, miten md nyt sanoisin. Tdmmdsid niinkun
muotoseikkoja ja muita tdmmdosid. Kylldhdn se kuitenkin opettaja on esimerkiksi,
Jjoka hyvdksyy opiskelijan tavotteet ja ja opettajahan ne katsoo ja kdy ldpi, ettd onko

ne sellasia. Tavallaan osaa sen, semmosen struktuurin, mikd kuitenkin. “ (H5)

Kolmannessa kuvauskategoriassa arvioinnin kiytinnon toteutuksen teema ndyttaytyi
kollegiaalisena toimintaan osana jokapdivdistd ohjausarkea. Tassd kuvauskategoriassa
ohjaavien fysioterapeuttien puheessa korostui ohjaavan fysioterapeutin ja opiskelijan vélinen
tasa-arvo sekd yhdessd tekeminen. Ohjaavan fysioterapeutin ja opiskelijan vililld néhtiin
vallitsevan  kollegiaalinen = suhde, jonka my6td  ohjaava  fysioterapeutti ja
fysioterapeuttiopiskelija kuvautuivat tasavertaisina. Téssd kuvauskategoriassa arvioinnin

kaytannon toteutus kuvautui strukturoimattomana prosessina.
“[...Jkun md ajattelen, ettd se on enemmdn vihdn semmosta. Tietysti, koska ne on

semmosia loppuvaiheen opiskelijoita niin se on jo vdihdin semmosta

vertaiskeskustelua. *“ (H3)
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“Ehkd md nédn semmosen, enemmdnkin sitd semmosena niinkun vuoropuheluna ja
vhessd toiden tekemisend kun semmosena, ettd nyt tulee hampurilaismallina, ettd
hyvin meni, mutta voisit parantaa ens kerralla tdtd, mutta ndppdrdsti meni.” (H5)
“Silld tavalla, ettd, se on ihan semmosta niinkun opiskelijan kanssa niitten
tavotteiden asettamista ja ldpikdyntid, mutta myos sitten niiden asetettujen

)

tavoitteiden arviointia, mitd sinne on yhdessd, opiskelija on kirjannut tavoitteeksi.’

(H6)

Kolmannessa kuvauskategoriassa arvioinnin merkityksellisyytti kuvattiin
merkityksellisyytend koko tydyhteisdlle, jossa ohjaava fysioterapeutti ja opiskelija
tyoskentelevit. Ohjaavien fysioterapeuttien puheessa korostui henkilokohtaisten merkitysten
sijaan arvioinnin laajempi merkityksellisyys. Ohjaavat fysioterapeutit kokivat, ettd opiskelijalta
saadun palautteen myd6td yksilollisten merkitysten sijaan koko tyOyhteison on mahdollista

tarkastella omaa toimintaansa ja sen laatua.

“Ja sitten myos se, ettd pysytidn myos mukana siind, niinkun, koulujen ja
opiskelijoitten niinkoé tavotteissa. Mitd sielld halutaan opettaa koulussa, ettd me
pystytddn vastaamaan niihin harjoittelun tavoitteisiin, et me ndhdddn se, ettd
toteutuuko ne opintojakson tavotteet sielld meiddn yksikossd ja meiddn
harjoittelussa. Ettd onko se meiddn tyo niin laadukasta kuin sen pitdis olla siihen
niinko opintojaksoon viitekehykseen tarkasteltaessa.“ (H6)

“Opiskelija ehdottomasti, ettd tota, totta kai opiskelija antaa myos sille

tyoyhteisélle, missd he ovat niin totta kai.” (H7)

6.4 Kriittiset aspektit

Kriittiset aspektit auttavat tunnistamaan kuvauskategorioiden vilisid kriittisid eroja (Akerlind
2008). Kriittiset aspektit méériteltiin tissd tutkimuksessa tarkastelemalla kuvauskategorioiden
valisid kriittisid eroja (kuva 3). Edelld kuvatut kolme kuvauskategoriaa kuvaavat ohjaavien
fysioterapeuttien kisityksid arvioinnin kohteista, osallisista, kdytdnnon toteutuksesta,
lahtokohdista  ja  merkityksellisyydestd.  Ensimméiinen  kuvauskategoria  rakentuu
arviointikasityksistd, joissa ammattikorkeakoulun koetaan ohjaavan arvioinnin toteutusta,

mutta ei kuitenkaan ottavan vastuuta arvioinnista. Toisessa kuvauskategoriassa arviointiin
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liittyvan struktuurin koettiin vdhenevin ja arviointiyhteistydon arvioinnin osallisten vililld
lisddntyvan. Kolmannessa kuvauskategoria korostuu opiskelijan jatkuvan oppimisen
tukeminen, opiskelijan ja fysioterapeutin  vertaisuus sekd edelleen lisddntyva
arviointiyhteistyota eri osallisten vélilld. Tunnistetut kriittiset aspektit kuvauskategorioiden I ja
II vélilld ovat 1) arviointiin liittyvén struktuurin vdhentyminen ja 2) arviointiyhteistyon
lisddntyminen ja kuvauskategorioiden II ja III vélilld 1) jatkuvan oppimisen tukeminen 2)

opiskelijan ja ohjaajan vertaisuus 3) edelleen lisddntyvé arviointiyhteistyo eri osallisten vélilla.

Jatkuvan oppimisen tukeminen

Opiskelijan ja ohjaavan fysioterapeutin

vertaisuus
Arviointiin liittyvan
struktuurin vihentyminen Edelleen lisddntyvi arviointiyhteistyd
eri osallisten valilld
Arviointiyhteistyon
lisddntyminen

Tulevaisuusorientoitunut
arviointi

Kompetenssin
varmistaminen

Hallinnollinen paha

KUVA 3. Kuvauskategorioiden viliset kriittiset aspektit.
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7 POHDINTA

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnon harjoittelua
ohjaavien fysioterapeuttien késityksid ohjatun harjoittelun arvioinnista. Tutkimus toteutettiin
laadullista  tutkimusotetta ja fenomenografista tutkimusmetodologiaa hyddyntéen.
Tutkimuksessa haastateltiin seitsemdd (n=7) fysioterapeuttia, jotka olivat toimineet
fysioterapeutteina véhintddn kahden vuoden ajan, ohjanneet véhintddn kahden
fysioterapeuttiopiskelijan kdytdnnon harjoittelujaksoa ~ ja  joiden viimeisesta
ohjauskokemuksesta oli kulunut enintdén yksi vuosi. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on
tarkedd huomioida, ettd tulokset edustavat tutkittavan joukon kollektiivisia arviointikdsityksid

tietyssd kontekstissa ja tiettynd hetkend, tutkijan tulkitsemana.

7.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimukseen osallistuneet fysioterapeutit olivat tydskennelleet fysioterapeutteina useita
vuosia (vaihteluvili 5-24 vuotta) ja ohjanneet useita fysioterapeuttiopiskelijoiden kidytdnnon
harjoittelujaksoja tyouriensa aikana. Haastatteluissa tutkittavat kuvasivat omaa ymmarrystiain
ja toimintatapojaan kdytdnnon harjoitteluihin liittyvistd opiskelija-arvioinnista. Arviointiin
liittyvien késitysten lisdksi tutkittavat kuvasivat haastatteluissa myds laajemmin

opiskelijaohjaukseen liittyvid prosesseja sekd ohjaukseen liittyvid haasteita.

Fenomenografisen analyysin myo6téd aineistosta muodostettiin kolme kuvauskategoriaa, jotka
kuvaavat ohjaavien fysioterapeuttien laadullisesti erilaisia késityksid opiskelija-arvioinnista ja
sen toteutuksesta. Kuvauskategoriat nimettiin seuraavasti: ” I hallinnollinen paha”, "Il
kompetenssin varmistaminen” ja ” III tulevaisuusorientoitunut arviointi”. Kuvauskategoriat
olivat luonteeltaan hierarkkisia, eli kuvauskategorioissa suppeammat kisitykset sisdltyivit
seuraavaan laajempaan kuvauskategoriaan, mutta ei toisinpdin.  Kuvauskategorioiden
hierarkkisuus ilmeni tietoisuuden avartumisena kuvaavien ja kuvauskategoriat lépileikkaavien
teemojen vilitykselld (Akerlind 2005a). Tietoisuuden avartumista kuvaavat teemat nimettiin
seuraavasti: 1) arvioinnin kohteet, 2) arvioinnin osalliset 3) arvioinnin kdytdnnon toteutus 4)
arvioinnin 1dht6kohdat ja 5) arvioinnin merkityksellisyys. Kuvauskategorioiden kriittisid eroja
tarkasteltiin siitd ndkokulmasta, miten tietoisuus avartuu siirtyessd kuvauskategoriasta toiseen.

Kriittiset aspektit I ja II kuvauskategorioiden vililld olivat “arviointiin liittyvédn struktuurin
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viahentyminen” sekd “arviointiyhteistyon lisddntyminen” ja kuvauskategorioiden II ja III vélilla

”jatkuvan oppimisen tukeminen”, “opiskelijan ja ohjaavan fysioterapeutin vertaisuus” sekd

“edelleen lisdédntyvé arviointiyhteistyo eri osallisten valilld”.

7.2 Tutkimustulosten tarkastelu

Ohjaavien fysioterapeuttien kasityksid opiskelija-arvioinnista on tutkittu varsin véahéisesti ja
suurimmassa osassa tutkimuksia opiskelija-arviointia on ldhestytty osana laajempaa opiskelijan
ohjausprosessia. Fysioterapiaspesifid arviointiin liittyvéa tutkimusta sosiaali- ja terveysalan
kontekstista tarkasteluna on tehty varsin vdhén. Fenomenografisella tutkimusotteella tehtyja
tutkimuksia tutkimuksen kohdeilmidstd ei tiettdvdsti ole aiemmin tehty. Suomalaisessa
kontekstissa tutkimustiedon aukko on varsin selvd, tuoreen tutkimustiedon puuttuessa
kokonaan. Niiden seikkojen vuoksi tdmin tutkimuksen tuloksia tarkastellaan suhteessa
kirjallisuuskatsauksen tuloksiin, laajemmin sosiaali- ja terveysalan kontekstissa tehtyihin

tutkimuksiin opiskelija-arviointiin liittyen seké aiheeseen liittyvéén kirjallisuuteen.

Tassd tutkimuksessa opiskelija-arviointi ymmarrettiin ohjaavien fysioterapeuttien keskuudessa
suppeimmillaan hallinnollisena pahana, johon liittyy vahvasti opiskelijan osaamisen
varmistaminen, strukturoitu koulun ohjaama arviointiprosessi, ohjaavan fysioterapeutin vastuu
arvioinnista sekd arvioinnin merkityksellisyys opiskelijan kannalta. Laajimmiltaan opiskelija-
arviointi koettiin opiskelijan osaamistarpeiden suuntaamisena tulevaan, aitona ja
hedelmallisend yhteistyond eri arvioijatahojen kanssa ja arvioinnin merkityksellisyytend
opiskelijalle, ohjaavalle fysioterapeutille sekd koko tydyhteisdlle. Opiskelija-arvioinnin
ymmarrettiin rakentuvan tdssd tutkimuksessa erilaisista osa-alueista: arvioinnin kohteista,
arvioinnin osallisista, arvioinnin kiytinnon toteutuksesta, arvioinnin ldhtokohdista sekd

arvioinnin merkityksellisyydesta.

Téssd tutkimuksessa saadut tulokset valottavat sitd, ettd ohjaavat fysioterapeutit késittdvét
opiskelija-arvioinnin kohteena olevan suppeimmillaan opiskelijan nykyhetken osaamisen seka
ailemmin hankitun osaamisen. Tdmaénkaltaista arviointia voidaan pitdd nk. summatiivisena
arviointina, joka arvottaa opiskelijan osaamista tavoiteltuna lopputuloksena tai -tuotoksena
(Crisp 2012). Summatiivinen arviointi on saanut paljon osakseen kritiikkid, silld arvioinnilla
pyritddn testaamaan opiskelijoiden senhetkistd toimintaa ja osaamista, eikd niinkdan tukemaan

oppimista tai elinikdisen oppimisen valmiuksia (Virtanen ym. 2015). Vaikkakin summatiivinen
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arviointi on saanut osakseen paljon kritiikkid, on silldi edelleen vahva jalansija
arviointikulttuurissamme (Crisp 2012) ja timd ndkyy my0s tdmén tutkimuksen tuloksissa.
Harjoittelujaksoilla, kuten my0s opinnoissa muutenkin, opiskelijoiden tulee saavuttaa tietty
osaamisen taso, jotta opintoja on mahdollista jatkaa sujuvasti eteenpéin ja saavuttaa tarvittava
ammatillinen patevyys. Tdméd edellyttdd ammatillisen osaamisen ohella myods jatkuvan
oppimisen edellytyksid (Poikela & Vuoskoski 2016). Ajatellen opiskelijoiden riittavaa
ammatillisen kompetenssin saavuttamista ja opinnoista valmistuvalta edellytettdvai osaamista,

on summatiivisella arvioinnilla kuitenkin arviointikdytdnndissd oma aikansa ja paikkansa.

Muuttuvassa tyoeldmaéssd, jossa vaaditaan muuttuvia tydeldmaitaitoja osana asiantuntijuutta,
tarvitaan kuitenkin myds arviointikulttuuria, joka painottaa mittaamisen sijaan oppimisen
kehittdmistd ja tukemista (Poikela & Vuoskoski 2016; Vuoskoski & Poikela 2015). Téssa
tutkimuksessa opiskelijoiden harjoittelua ohjaavat fysioterapeutit késittivit arvioinnin
kohteiksi laajimmillaan opiskelijan osaamisen kehittymisen sekd osaamistarpeiden
suuntaamisen tulevaan, jatkuvan oppimisen tarpeisiin. Né&in ollen tutkimuksen tuloksissa
korostui summatiivisen arvioinnin lisdksi myods nk. formatiivinen arviointi. Formatiivisen
arvioinnin ndhddin kohdistuvan oppimisprosessiin (Virtanen ym. 2015), mahdollistaen
opiskelijan ~ ymmaérryksen omasta osaamisestaan, suhteessa ~ammatin  vaatimiin
osaamistavoitteisiin (Ruotsalainen & Kééridinen 2018, 257) ja niiden kehittymiseen (Poikela
& Vuoskoski 2016). Tdménkaltainen jatkuvan oppimisen tarpeen huomioiva arviointi vastaa
ty0eldmidn muuttuviin tarpeisiin  sekd hyodyttdd opiskelijoita myos tulevaisuudessa
kohdattavissa oppimistilanteissa. Arvioinnin kohteita tarkasteltaessa on hyvd huomioida, ettd
myo0s vallalla olevat oppimiskésitykset, jotka painottavat tiedon prosessointia ja oppimista eri
tavoin, vaikuttavat arviointiin ja sen toteuttajiin sekd kdytdssd oleviin arviointimenetelmiin
(Ruotsalainen & Kaédridinen 2018, 256). Erilaiset oppimiskasitykset sekd arviointimenetelmat
huomioon ottaen, olisikin tdrkedd, ettd niin arvioija kuin arvioitava tietdisivit miten ja mihin

tarkoitukseen arviointia kdytetddn (Crisp 2012; Vuoskoski & Poikela 2015).

Kuvauskategoriassa I ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat arvioinnin sisdltivdn opiskelijan
nykyhetken osaamisen arviointia, kuten opiskelijan substanssiosaamista, mutta my0s
henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia, kuten opiskelija sosiaalisten taitojen ja persoonan
arviointia. Opiskelijan asenteisiin, luonteenpiirteisiin tai persoonaan liittyvét tekijit eivét
kuitenkaan l&dhtokohtaisesti kuulu opiskelijan oppimisen arviointiin, mikali opiskelija saavuttaa

oppimiselle ja tyOskentelylle asetetut tavoitteet esimerkiksi asenteestaan huolimatta, vaan
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opiskelijan persoona ja temperamentti vaikuttavat sithen, millaisista 14htokohdista opiskelijat
asioita harjoittelevat ja opettelevat (Luostarinen 2019, 38). Niin ollen ohjaavien
fysioterapeuttien tulisikin persoonan arvioinnin sijaan soveltaa ohjaustaan opiskelijoiden
mukaan ja tarjota jokaiselle opiskelijalle mahdollisuuden harjoitella ja opetella taitoja omista
lahtokohdistaan. Tdmé lisdd myds arvioinnin ldpindkyvyyttd ja oikeudenmukaisuutta

(Luostarinen 2019, 38).

Tassd tutkimuksessa ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat opiskelija-arvioinnin toteutuvan
suppeimmillaan virallisina arviointikeskusteluina, koskien opiskelijan senhetkistd osaamista.
Opiskelijan oikeus saada harjoittelujaksosta palautetta suullisesti ja kirjallisesti, esimerkiksi
osana viliarviointia ja harjoittelujakson pdittyessd, ndhdddn myds oleellisena osana
opiskelijaohjausta (Opiskelijaohjauksen laatusuositukset 2017). Tétd ndkemystd heijastelee
myds Yeldonin ym. (2018) tutkimus, jossa opiskelijoiden harjoittelua ohjaavat fysioterapeutit
kuvasivat virallisten arviointikeskustelujen kohentavan opiskelijan oppimista ja lisddvéin

opiskelijoiden itseluottamusta.

Tassd tutkimuksessa fysioterapeutit korostivat myds 1dpi koko harjoittelun tapahtuvaa, jatkuvaa
palautteen antamista ja kollegiaalista toimintaa. Jatkuvaa arviointia ja palautteen antamista
kuvataan opiskelijan oppimista sekd ammatillista kehittymistd edistivind myds
opiskelijaohjausta koskevissa laatusuosituksissa (Opiskelijaohjauksen laatusuositukset 2017).
Jatkuva palautteenanto on erityisen tirkedd laaja-alaisen osaamisen kehittdmisessd, kun
opiskelija vield harjoittelee osaamisen tunnistamista omassa toiminnassaan (Luostarinen &
Nilivaara 2019, 62). Aiemmissa tutkimustuloksissa on myds raportoitu, ettd suoraan
oppimistilanteisiin linkitetty palaute opiskelijan toiminnasta ja osaamisesta edistdd opiskelijan
oppimista (Handley & Williams 2009). Ernstzenin ym. (2010) tutkimuksessa myds
fysioterapeuttiopiskelijat nostivat esiin jatkuvan palautteenannon tdrkeyden osana oman
ammatillisen kompetenssinsa kehittymistd. Jatkuvan palautteenannon tdrkeyttd korostavat
myds Kédridinen ym. (2018, 224) sekd Yeldonin ym. (2018) tutkimuksen tulokset. Heidén
mukaansa, jatkuvan palautteenannon avulla voidaan mahdollisesti vdhentdd my0s arviointiin
liittyvdd stressid ja tunnelatausta. Palautteenanto voidaan ndhdd myds tdrkednd osana

opiskelijan reflektiotaitojen kehittymisessd (Vuoskoski & Poikela 2015).

Tadma tutkimus nosti esiin vuorovaikutuksellisuuden ja kollegiaalisen toiminnan opiskelijan ja

ohjaavan fysioterapeutin vélilld. Yhteisen vuorovaikutuksen ndhtiin rakentuvan tdssa
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tutkimuksessa opiskelijan ja ohjaavan fysioterapeutin vélisessd luottamuksesta ja
kunnioituksesta. Ernstszenin ym. (2010) sekd Yeldonin ym. (2018) tutkimusten tulokset ovat
vastaavia, korostaen ohjaavan fysioterapeutin ja opiskelijan hyvdd vuorovaikutusta,
kunnioitusta ja luottamusta osana palautteenantoa ja arviointiprosessia. Luottamukseen ja
kunnioitukseen pohjautuvassa ohjaussuhteessa myos negatiivisen palautteen antaminen voi
helpottua ja avoimen sekd rehellisen vuorovaikutuksen on koettu lisddvén arvioinnin

merkityksellisyyttd (vrt. Yeldon ym. 2018).

Ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat tdssd tutkimuksessa arviointivastuun jakautuvan
laajimmillaan kolmikantaisesti ohjaavan fysioterapeutin, opiskelijan ja ohjaavan opettajan
vilille. Suppeimmillaan fysioterapeutit kokivat arvioinnin vastuun jddneen tdysin ohjaavien
fysioterapeuttien vastuulle. Myds aiemmassa tutkimustiedossa (Erntzen ym. 2010; O’Connor
ym. 2019; Trede & Smith 2014) korostuu ohjaavan fysioterapeutin varsin tirked ja
monimutkainen rooli osana opiskelijan oppimista ja oppimisen arviointia. Aiempaan
tutkimustietoon verrattaessa tissd tutkimuksessa ohjaavat fysioterapeutit kisittivit arvioinnin
vastuun jakautuvan laajemmin eri osallisten kesken, kolmikantaisesti ohjaavan fysioterapeutin,
opiskelijan ja opettajan vilille. Suomalaisessa ammattikorkeakoulukontekstissa kolmikantaista
arviointia  voidaan  pitdd laadukkaan opiskelijaohjauksen  yhtend  kulmakiveni
(Opiskelijaohjauksen laatusuositukset 2017). Parhaimmillaan kolmikantainen arviointi koettiin
tdssd tutkimuksessa hedelmaillisend. Luojuksen (2010) vaitoskirjatutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia, etenkin ohjaushalukkaiden ohjaajien keskuudessa arviointiyhteisty® ndhtiin
merkityksellisend ja opiskelija-arviointia haluttiin toteuttaa yhteisvastuullisesti. Toisaalta
Luojuksen (2010) vaitoskirjan tulokset osoittivat myos yhteistydmenetelmien tarvetta ohjaajien
ja opettajien vilille. Taméd ndkyi my0s tdssd tutkimuksessa, silli ohjaavat fysioterapeutit
kokivat opettajan osallisuuden arviointiin toisinaan vain ndennéisend. Ohjaavat fysioterapeutit
toivoivatkin toimivampaa yhteistyotd eri arvioijatahojen keskuudessa. Etenkin ohjaavan
fysioterapeutin sekd ohjaavan opettajan yhteistyon tarvetta korostaa myos nykypdivin erilaiset
oppijat, jotka vaativat fysioterapeuteilta aiempaa vahvempaa pedagogista osaamista (Virtanen

ym. 2015).

Kolmikantaista arvioinnin toteuttamista korostaa terveysalalla vallalla oleva oppimisen ja
opettamisen paradigma, joka on vaihtunut opettajakeskeisestd kohti opiskelijakeskeistd
(Ruotsalainen & Kaédridinen 2018, 256). Nykypdivdand opiskelijoilta edellytetdéinkin

vastuunottoa omista opinnoistaan sekd itsendistd tyoskentelyd (Poikela & Vuoskoski 2016).
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Opiskelijan reflektiotaidot ndhddan tirkeiksi opiskelijan oppimisprosessissa (Vuoskoski &
Poikela 2015). Opiskelijaohjauksen laatusuositusten (2017) mukaan opiskelijoiden tulisi
arvioida omaa osaamistaan lipi harjoittelujakson. My6s kansallinen tutkintojen ja muiden
osaamiskokonaisuuksien viitekehys korostaa ammattikorkeakoulututkintotason
osaamistasokuvauksissa (taso 6) opiskelijan kykyé vastata oman osaamisensa arvioinnista ja
kehittamisestd (Opetushallitus s.a.). Tédssé tutkimuksessa opiskelijakeskeinen paradigma nikyi
opiskelijan vastuuna oman toimintansa ja osaamisensa reflektoinnista ja tdmén pohjalta
kehittdmisestd. Itsearviointi kannustaa opiskelijaa syvéllisempédén oppimiseen sekd edistdd
opiskelijan kykyd oman oppimisensa sdédtelyyn (Virtanen ym. 2015). On térked huomioida,
ettd itsearviontiin liittyvd tarvittava osaaminen on myds itsessddn harjoiteltava taito
(Luostarinen & Nilivaara 2019, 65). Niin ollen ohjaavan fysioterapeutin tulisikin tukea
opiskelijaa itsearvioinnin toteuttamisessa. Kannustamalla opiskelijaa itsearviointiin ohjaava
fysioterapeutti voi tukea opiskelijan syvillisempdd oppimista sekd samalla tukea jatkuvan

oppimisen tarpeita.

Ohjatun harjoittelun tulisi pohjautua opiskelijan opetussuunnitelman tavoitteisiin, ammatin
vaatimiin tavoitteisiin sekd opiskelijan omiin henkilokohtaisiin tavoitteisiin ja hénen
oppimistarpeisiinsa (Kédridinen ym. 2018, 214). Lisdksi tulisi huomioida kansallinen
tutkintojen  ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehys, joka kuvaa
ammattikorkeakoulutasolla opiskelijoilta vaadittavaa osaamistasoa (Opetushallitus s.a.). Téssé
tutkimuksessa arvioinnin ldhtokohdiksi ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat koulun luomat
tavoitteet ja ohjeet sekd opiskelijan henkilokohtaiset harjoittelulle asettamat tavoitteet.
Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on hyvd huomioida, etti ohjaavien fysioterapeuttien
tietoisuus arvioinnin ldhtokohdat-teemassa ei tdssd tutkimuksessa laajentunut kaikissa

kolmessa kuvauskategoriassa, vaan kuvautui samantasoisena kuvauskategoriassa II ja III.

Fysioterapeutit pohjasivat arviointia tdssd tutkimuksessa varsin vahvasti koulun luomiin
ohjeisiin ja tavoitteisiin. Treden ja Smithin (2014) tutkimus osoitti samankaltaisia tuloksia silld,
heiddn tutkimuksessaan ohjaavat fysioterapeutit kokivat tirkeéksi arvioinnin avuksi luodut
kriteerit ja ohjeet. Heidén tutkimuksessaan ndiden koettiin luovan arviointiin struktuuria ja
mitattavuutta. Etukdteen maddriteltyjen arviointikriteerien voidaan ndéhdd myds turvaavan
arvioinnin luotettavuutta ja oikeudenmukaisuutta sekd suuntaavan opiskelijoiden oppimista
haluttuun suuntaan (Handley & Williams 2012). Koulun Iuomat koulutuskohtaiset

kompetenssit myos muodostavat perustan opiskelijan ammatilliselle kompetenssille (Auvinen
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ym. 2022). Etukdteen sovittujen kriteereiden huomioinnilla voidaan siis taata jokaiselle
opiskelijalle samankaltaiset 1dhtokohdat osana arviointia. Néin ollen koulun luomien ohjeiden
ja etukdteen luotujen kriteerien kéytt6d osana arviointiprosessia voidaan pitdd hyvin

perusteltuna.

Asiantuntijatyssa liian tarkkojen etukdteen méadriteltyjen kriteerien kaytto ei kuitenkaan usein
ole mielekéstd (Virtanen ym. 2015). Tama korostuu etenkin harjoittelujaksoilla, joissa ennen
harjoittelujakson alkua ei ole tdysin selvdd, minkélaisia oppimiskokemuksia ja -
mahdollisuuksia harjoittelukonteksti tarjoaa (Virtanen ym. 2015). Tdméan vuoksi tarvitaankin
ohjaavan fysioterapeutin ja opiskelijan yhteistyotd tavoitteiden asettelussa sekd
arviointikriteereiden pohdinnassa. Nédin arviointikriteereitd on mahdollista kayttdd mielekkaésti
arvioinnin tukena. Etukdteen luotujen ja yksityiskohtaisten kriteerien lisdksi tdytyy siis
huomioida opiskelijan henkilokohtaiset oppimistarpeet, jotka muodostavat opiskelijan

henkilokohtaiset harjoittelulle asettamat tavoitteet.

Ohjaavat fysioterapeutit nojautuivat tdssd tutkimuksessa koulun luomiin ohjeisiin ja
tavoitteisiin, mutta he eivat kuitenkaan kokeneet koulun asettamien tavoitteiden aina palvelevan
kdytannon tyotd. Luojuksen (2010) vditoskirjatutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia,
hénen véitdskirjatutkimuksessaan harjoittelun ohjaajat kokivat opetussuunnitelman asettamat
tavoitteet vaikeaselkoisiksi ja niiden yhdistdmisen osaksi kdytdnnon tyotd haasteelliseksi.
Voidaankin todeta, ettd opiskelijoiden monipuoliset ja toisistaan eroavat harjoittelukontekstit
vaativat ohjaavilta fysioterapeuteilta varsin usein ohjeiden ja kriteereiden soveltamista
harjoittelukontekstiin  sopiviksi. Kriteereiden ja ohjeiden soveltamisen muuttuvissa
tyoelamékonteksteissa voidaan ndhdd vaativan ohjaavilta fysioterapeuteilta monipuolista

arviointiosaamista ja sen jatkuvaa kehittdmista.

Tassd tutkimuksessa ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat arviointityOkalujen puutetta ja
ohjaavien fysioterapeuttien arviointiosaaminen kuvautui tdssd tutkimuksessa aiempien
kokemusten rakentamana. Treden ja Smithin (2014) tutkimuksessa ohjaavien fysioterapeuttien
arviointosaaminen kuvautui myds nimenomaan aiempien kokemusten ja tyokontekstin
sosialisaation rakentamana. Terveysalalla opiskelijjoiden ohjaaminen harjoittelujaksoilla
kuuluu oleellisena osana jokaisen ammattilaisen tyonkuvaa (Kééridinen ym. 2018, 214) ja
fysioterapeutit kokevat fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelujen ohjaajana toimimisen

kuuluvan myo6s fysioterapeuttien ydintehtidviin (Sevenhuysen ym. 2011), mutta samalla
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ohjaavat fysioterapeutit kuitenkin kokevat arviointiin liittyvit tyokalunsa puutteelliseksi. Ndin
ollen ohjaavat fysioterapeutit tarvitsevatkin tukea ja  koulutusta arviointiin
koulutusorganisaatioiden puolelta. Ndin voidaan tukea myos sitd 1dhtokohtaa, ettd jokaisella

opiskelijalla on oikeus yhdenmukaiseen ja luotettavaan arviointiin.

Kuten jo aiemmin todettu, tdssa tutkimuksessa ohjaavien fysioterapeuttien tietoisuus arvioinnin
lahtokohdat -teemassa ei tdssd  tutkimuksessa laajentunut kaikissa kolmessa
kuvauskategoriassa, vaan kuvautui samantasoisena kuvauskategoriassa II ja III. Niin ollen
ohjaavat fysioterapeutit kuvasivat arvioinnin l&htokohdiksi laajimmillaan opiskelijan
harjoittelujaksolle luomat omat tavoitteet. Mielenkiintoista onkin huomata, etté
kuvauskategoriassa kolme ohjaavien fysioterapeuttien késitykset arvioinnista kuvautuivat
tulevaisuusorientoituneena arviointina, mutta ohjaavien fysioterapeuttien tietoisuus arvioinnin
lahtokohdat -teemassa ei kuitenkaan laajentunut aiempaan kuvauskategoriaan ndhden. Ohjaavat
fysioterapeutit eivit tdssd tutkimuksessa puhuneet lainkaan ammattikorkeakoulututkintojen
yhteisistd kompetensseista, eli taidoista, joita valmistuvalta AMK-opiskelijalta voidaan olettaa
(vrt. Auvinen ym. 2022). Ammattikorkeakoulujen yhteiset kompetenssit luovat perustan
tyOeldmissd toimimiselle, yhteistyolle sekd asiantuntijuuden kehittymiselle Kyseistd

viitekehysta tulisi soveltaa my0s osana arviointia.

Téassd tutkimuksessa korostui arvioinnin merkityksellisyys opiskelijalle sekd ohjaavalle
fysioterapeutille. Aiempi tutkimustieto ja kirjallisuus aiheesta kuvaavat arvioinnin
merkityksellisyyttd etenkin opiskelijan ndkokulmasta mutta my0s harjoittelun ohjaajien
ndkokulmasta (Luojus 2010; O’Connor ym.; Yeldon ym. 2018). Yeldonin ym. (2018)
tutkimuksen tulokset kuvastivat arvioinnin ja tehokkaan palautteenannon lisddvdn sekd
opiskelijan ettd ohjaavan fysioterapeutin motivaatiota, itsetuntoa ja kommunikaatiotaitoja.
Téassd tutkimuksessa fysioterapeutit kuvasivat arvioinnin olevan vastavuoroista: ohjaajan
kuvattiin antavan palautta opiskelijalle ja opiskelijan antavan palautetta taas ohjaavalle
fysioterapeutille hdnen toiminnastaan ja osaamisestaan. Fysioterapeutit kuvasivat opiskelijalta
saadun palautteen sekd toteuttamansa itsereflektion my6té kehittdvinsd omaa toimintaansa seké
osaamistaan. Yeldonin ym. (2018) tutkimus heijasteli samankaltaisia tuloksia ja Luojus (2010)
totesi myOs omassa viitoskirjatutkimuksessaan palautteen pyytdmisen ja vastaanottamisen
kuuluvan oleelliseksi osaksi harjoittelun ohjaajana kehittymistd. Ohjaajien tulisikin pyytida
sadnnollisesti palautetta omasta toiminnastaan, reflektoida omaa toimintaansa ja saamaansa

palautetta ja ndin kehittdd omaa toimintaansa sekd osaamistaan.
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Téassd tutkimuksessa korostui aiempaan tutkimustietoon verrattaessa enemmin arvioinnin
merkityksellisyys koko tyOyhteisolle. Ohjaavat fysioterapeutit kokivat opiskelijalta saadun
palautteen olevan hyddyllistd koko tydyhteison toimintaa, toiminnan laatua seké kehittdmista
ajatellen. Ruotsalaisen ja Kééridisen (2018, 256) mukaan arviointi tuottaa tyypillisesti tietoa
opetuksen ja koulutuksen vaikuttavuudesta, laadusta ja kehittimistehtdvistd. Ndin ollen
opiskelijan antama palaute voikin antaa tirkedd tietoa kédytdnnon tyOkentilld tapahtuvan

opetuksen ja koulutuksen laadusta ja kehittimistehtdvistd suoraa tyoyhteisoille.

7.3 Tutkimusprosessin ja tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kirjallisuudesta 16ytyy useita tapoja laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin, joita
voidaan soveltaa my0s fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin (Stenfors-
Hayers ym. 2013). Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on tirkedd
muistaa, ettd tuloksia ei voida verrata olemassa olevaan todellisuuteen (tutkimuksen
validiteetti), silld fenomenografian ontologisen ldhtokohdan mukaisesti maailmaa ei tarkastella
sellaisenaan, vaan ldhtokohtana on se, miten tutkittavat kokevat ilmion (Marton 1988, 146).
Fenomenografian vaatima tulkintaprosessi ei voi koskaan olla objektiivinen, vaan edustaa
tutkijan tulkintaa tutkittavasta ilmidstd (Akerlind 2005¢). Niin ollen Akerlindin (2005¢)
mukaan tutkimuksen laadun arviointi pohjautuu tutkimuskysymyksen ja kiytetyn metodin
vdlisen harmonian arviointiin. Fenomenografisen tutkimuksen laatua voidaan arvioida
tutkimuksen uskottavuuden, siirrettivyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden kautta (Kettunen &

Tynjéld 2018; Stenfors-Hayers ym. 2013).

Fenomenografisen tutkimuksen uskottavuutta voidaan Kettusen ja Tynjdldn (2018) mukaan
tarkastella kolmesta eri ndkokulmasta: sisdllollinen uskottavuus, menetelmddn liittyvi
uskottavuus sekd kommunikaation uskottavuus. Sisdllollinen uskottavuus pitdd sisédllddn
Kettusen ja Tynjdldn (2018) mukaan tutkijan perehtyneisyyden tutkittavaa ilmiotd kohtaan.
Tamin tutkielman tekijd on itse toiminut useiden vuosien ajan fysioterapeuttiopiskelijoiden
kdytinnén  harjoittelujen  ohjaajana ja  myds  toteuttanut  opiskelija-arviointeja
harjoittelujaksoilla sdénnollisesti. Néin ollen tutkija on kerryttinyt omakohtaisia kokemuksia

tutkittavasta ilmiostd jo ennen tutkielmaprosessin aloittamista. Aihe tdhdn pro gradu -
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tutkielmaan kumpusi myds tutkijan omasta kiinnostuksesta opiskelijaohjausprosesseihin ja

etenkin kdytinnon harjoittelujaksoilla tapahtuvaa arviointia kohtaan.

Menetelmddn liittyvidn uskottavuuteen liittyy Kettusen ja Tynjdldn (2018) mukaan
metodologisen johdonmukaisuuden arviointi. Stenfors-Hayersin ym. (2013) mukaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden voidaan ndhdd pohjautuvan nimenomaan
tutkimuskysymyksen ja valitun tutkimusmetodologian véliseen harmoniaan. Tadmén
tutkimuksen metodologista johdonmukaisuutta arvioidessa, on hyvi ottaa huomioon, ettd tima
tutkimus on tutkijan ensimméinen laadullinen tutkimus. Nidin ollen tutkijan ymmérrys
fenomenografiasta ja yleisesti laadullisen tutkimuksen tekemisestdi on avartunut
tutkimusprosessin aikana. Tutkijan kokemattomuus on voinut vaikuttaa tutkimuksen teon eri
vaiheisiin, vaikkakin tutkimuksen teon aikana tehtyjd valintoja on aina peilattu
fenomenografisesta tutkimuksesta tehtyyn kirjallisuuteen ja ohjeistuksiin. Metodologisia
valintoja tehdessi vastauksia on haettu etenkin Akerlindin mukaista fenomenografista otetta

kisittelevisti artikkeleista ja julkaisuista (esim. Akerlind 2005a, 2005b ja 2005c¢).

Téassd tutkimuksessa oli tavoitteena kerdtd mahdollisimman informaatiorikas aineisto,
huomioiden kuitenkin tutkijan resurssit. Tutkittavien rekrytointi paddyttiin toteuttamaan
sosiaalisen median kanavia pitkin, jotta mahdollisimman suuren ammatillisen joukon
tavoittaminen yhdelld kertaa olisi mahdollista. Sosiaalisen median hyddyntdmistd osana
rekrytointiprosessia tuki myos se, ettd tutkijalla ei ollut itsellddn riittdvida ammatillisia
verkostoja mahdollisimman erilaisten taustojen omaavien fysioterapeuttien kontaktoimiseksi.
Koska tutkimukseen oli tarkoitus valita vapaaehtoisia sisdénottokriteerit tdyttdviad
fysioterapeutteja mahdollisimman erilaisista 1dhtokohdista, oli sosiaalisen median
hyodyntiminen osana tdmdn tutkimuksen rekrytointiprosessia tarkoituksenmukaista.
Osallistumishalukkuutensa tutkimukseen sosiaalisen median julkaisujen myo6td ilmoitti
seitsemidn (n=7) fysioterapeuttia, muita rekrytointikeinoja tutkimuksessa ei kiytetty.
Sosiaalisen median hyddyntédmistd osana timéan tutkimuksen rekrytointiprosessia voidaan pitda
onnistuneena valintana. Toisaalta on hyvad huomioida, ettd sosiaalisen median kautta tavoitettiin

vain fysioterapeutteja, jotka kiyttavét sosiaalisen median kanavia.

Tutkittavien valinta toteutettiin tarkoituksenmukaisesti, mukaan valittiin vain fysioterapeutteja,
joilla oli riittdvdsti ajankohtaista kokemusta opiskelijaohjauksista. Tutkimukseen valittiin

kaikki seitsemin vapaaehtoista sisddnottokriteerit tayttanytta fysioterapeuttia. Ottaen huomioon
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tutkijan resurssit, osallistujamddrd (n=7) téytti osallistujaméarélle asetetun tavoitteen. Lisdksi
osallistujamiéra taytti myOs fenomenografiselle tutkimusotteelle ominaisen méarén tutkittavia,
silli fenomenografisessa tutkimuksessa tutkittavien madard vaihtelee tyypillisesti 7-30
tutkittavan vélilld (Larsson & Holmstrom 2007; Stenfors-Hayers ym. 2013; Kettunen & Tynjéla
2018; Taks ym. 2014). Fenomenografisessa tutkimuksessa osallistujamdirdékin tarkeAmpéana
voidaan pitdd sitd, ettd tutkittaan ilmioon liittyvien késitysten vaihtelu on mahdollista nousta
esiin haastateltavien keskuudessa (Stenfors-Hayers ym. 2013). Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd fysioterapeuttien ldhtokohdat opiskelijaohjaukseen ja ohjaukseen liittyvaan
arviointiin lahtokohtaisesti vaihtelevat varsin paljon (Newstead 2019). Téssékin tutkimuksessa
tutkittavat edustivat taustoiltaan ja 1dhtokohdiltaan heterogeenistd joukkoa, joilla kaikilla oli
aitoja kaésityksid ja kokemuksia tutkittavasta ilmidstd. Osallistujamidrdan jaddessd téssa
tutkimuksessa seitseméédn, voidaan kuitenkin pohtia, oliko tutkittavien médrd riittdva, jotta
erilaisten késitysten ja niiden vaihtelun oli mahdollista nousta esiin kaikessa laajuudessaan.
Tutkimukseen mukaan wvalitut fysioterapeutit olivat myds saavuttaneet jo useita vuosia
kestdneet tyOurat (5-24 vuotta) sekd kerdnneet ohjaus- ja ndin arviointikokemuksia varsin
paljon. Nam4 seikat ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd tutkittavien ilmioon liittyvét késitykset
eivit vilttdmattd varioineet yhtd laajasti, kuin jos mukana olisi ollut kokemattomampia

opiskelijaohjauksia ja nithin liittyvid arviointeja tehneitd fysioterapeutteja.

Tutkimuksen  aineistonhankinta  toteutettiin ~ fenomenografialle  tunnuksenomaisesti
puolistukturoiduin yksilohaastatteluin (Kettunen & Tynjdla 2018; Stenfors-Hayers ym. 2013).
Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld, joka mahdollisti fysioterapeuttien osallistumisen
tutkimukseen maantieteellisesti laajalta alueelta. Téssd tutkimuksessa oli tavoitteena tavoittaa
ohjaavia fysioterapeutteja maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta ja eri
ammattikorkeakoulujen vaikutusalueilta. Ndin saatiin keréttyd informaatiorikas aineisto, joka

sisélsi erilaisia kokemuksia ja késityksid my0s eri ammattikorkeakoulujen vaikutusalueilta.

Kaikki tdssd tutkimuksessa tehdyt haastattelut aloitettiin samalla avaavalla kysymykselld ja
haastatteluissa kiytettiin ennalta laadittua haastattelurunkoa, jota toki haastattelutilanteissa
sovellettiin tarpeen mukaan. Talld pyrittiin varmistamaan, etti haastateltavat puhuivat
lihtokohtaisesti samasta tutkittavasta ilmidstd (vrt. Bowden 2005; Akerlind 2005b).
Haastatteluissa tutkija pyrki vélttdméaédn omien ilmioon liittyvien kisitysten esiin nostamista,
vaikkakin haastattelut vaativat tutkijalta vélitontd tulkintaa haastateltavan sanoman

ymmartdmiseksi (vrt. Stenfors-Hayers ym. 2013). Haastatteluissa tutkittavat kertoivat
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mielelldédn siitd, miten ja mitd arvioivat, kysymyksen “miksi” jdddessd herkésti taka-alalle.
Tadmi haastoi kokematonta tutkijaa haastattelutilanteissa. Tutkijan kokemattomuuden vuoksi
on hyvd huomioida, ettd etenkin ensimmaisissd haastatteluissa on mahdollisesti esiintynyt
toivottua enemmaén tutkijan omiin késityksiin pohjautuvia jatkokysymyksid, oletuksia ja

tulkintaa, johtuen tutkijan kokemattomuudesta.

Aineiston  analyysi  tapahtui  fenomenografiselle analyysille  tunnuksenomaisesti
aineistolihtdisesti, Akerlindin (2005a ja 2005b) kirjallisuudessa julkaisemaa ohjeistusta
hyodyntien. Téassd tutkimuksessa aineiston analyysi toteutui kehdmadisesti, tehtyjd tulkintoja
kriittisesti arvioiden ja muokaten, kunnes lopullinen tulosavaruus saavutettiin. Tulosavaruutta
tyostettiin niin kauan, ettd tutkija pédédtyli useaan otteeseen samaan tulkinnalliseen
lopputulokseen. Analyysissa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd tutkijan tekemét
tulkinnat olivat aidosti aineistoldhtodisid, eivitkd vain tutkijan kuvitelmaa (vrt. Bowden 2005,
14). Tutkija pyrki tunnistamaan omat ilmidon liittyvét késitykset ja minimoidaan nédiden
vaikutukset analyysiprosessiin (vrt. Bowden 2005, 15). Aineiston analyysivaiheessa tutkija
pyrki ymmirtdméan ja kuulemaan tutkittavia aidosti ja ndin saavuttamaan mahdollisimman
puolueettoman ldhestymiseen, kuten Tuomi & Sarajirvi (2018, 118) teoksessaan ohjaavat.
Puolueettomuutta pohdittaessa on kuitenkin hyvd huomioida, ettd laadullisessa tutkimuksessa
usein myOnnetdin, ettd tdysin puolueettomaan ldhestymisté ei voida saavuttaa silld tutkija on
tutkimusasetelman luoja seki tulkitsija (Tuomi & Sarajérvi 2018, 118). Néin ollen tutkijan
taustatekijit, kuten fysioterapeutin ammatti ja opinnot terveystieteiden opettajankoulutuksen
maisteriohjelmassa ovat voineet vaikuttaa sithen, mitd tutkija kuuli ja miten hén tulkitsi

aineistoa.

Aineiston analyysia tehdessd kiinnitettiin erityistd huomiota Martonin ja Boothin (1997)
ohjeisiin laadukkaan fenomenografisen analyysin tekemiseen. Téssd tutkimuksessa
tavoitteellista oli, ettd jokainen kuvauskategoria tuotti jotain uutta ja ndin erosi aiemmista,
kuvauskategoriat olivat loogisia suhteessa toisiinsa ja muodostivat hierarkkisen rakenteen seké
aineistosta 1dhtdisin oleva kriittinen variaatio ilmeni mahdollisimman pienelld mairalla
kuvauskategorioita (vrt. Marton & Booth 1997). Lisdksi my0s kuvauskategorioita
lapileikkaavissa teemoissa pyrittiin kriittisen variaation ilmenemiseen mahdollisimman
pienelld mairdllda teemoja. Aineiston analyysin luotettavuuteen on tyypillisesti yhdistetty

tyoskentely  tutkimusryhménd  (Stenfors-Hayers ym. 2013). Témin tutkimuksen
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analyysivaiheen laatua tarkasteltaessa on hyvd huomioida, ettd analyysi tapahtui téssd

tutkimuksessa yhden tutkijan toimesta.

Kolmas uskottavuuteen liitetty teema, kommunikaation uskottavuus kasittda tutkijan kyvyn
argumentoida tekemidin menetelméllisid valintojaan sekd aineistosta tekemidén tulkintoja
(Kettunen & Tynjild 2018; Akerlind 2005c; Stenfors-Hayers ym 2013). Timin tirkeytti
painottaa fenomenografialle tunnusomainen tulkinallisuus, silld samasta aineistosta eri tutkijat
voivat tehdd eridvid tulkintoja (Akerlind 2005c). Kommunikaation uskottavuuden voidaan
ndhdd pitdvian sisdllidn myos tutkijan ymmairryksen omasta roolistaan tutkijana sekd

vaikutuksestaan tutkimusprosessiin (Stenfors-Hayers ym. 2013).

Téssé tutkimuksessa tutkimusprosessin eri vaiheita ja tehtyjd valintoja on pyritty arvioimaan
kriittisesti. Tutkimusprosessin eri vaihteet sekéd tehdyt valinnat on myds pyritty kuvaamaan
mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja ldpindkyvésti tdssd tutkimusraportissa, jotta lukijalla on
mahdollisuus seurata tehtyjé valintoja ja ymmartdé, miten olen paitynyt lopulliseen tulkintaani
(vrt. Akerlind 2005c). Kettusen ja Tynjilin (2018) mukaan loogisesti toteutettu
tutkimusprosessi ja tdimén selked raportointi kohentaa myo6s tutkimustulosten varmuutta seka
vahvistettavuutta. Tahdn tutkimusraporttiin on siséllytetty esimerkkejd analyysiprosessista,
haastatteluaineistosta ja tutkittavien alkuperdisilmaisuja, jotka tukevat tulosten uskottavuutta.
Raporttiin  pyrittiin ~ valitsemaan mahdollisimman monen haastateltavan tuottamia
alkuperdisilmaisuja. Alkuperdisilmaisujen jakaantuminen tdssd raportissa ei kuitenkaan
toteutunut toivotusti, johtuen haastattelujen sisdltdrikkauden vaihtelusta. Osa haastatteluista oli
selkedsti  sisdlloltddn  rikkaampia kuin toiset, jolloin suhteessa rikkaammasta
haastatteluaineistosta olen saattanut sisillyttdd useampia alkuperdisilmaisuja kuin vihemmaén

rikkaista haastatteluaineistoista.

Tutkija pyrki tunnistamaan myds oman roolinsa tutkijana seki vaikutuksensa tutkimusprosessin
eri vaiheisiin. Tutkija pyrki tunnistamaan myds ilmioon liittyvdt omat késitykset jo ennen
tutkimusprosessin aloittamista (kts. esiymmarrys, liite 5), jotta tutkijan késitykset ilmiosté eivit
ohjaisi tutkimuksen teon eri vaiheita (vrt. Bowden 2005, 14). Tutkija tiedosti kuitenkin, ettd
omien kisitysten ja ennakko-oletusten hiljentiminen tdysin on mahdotonta ja, ettd tutkijan
késitykset ovat voineet vaikuttaa tutkimuksessa tehtyihin tulkintoihin. Léhtokohtaisesti tutkija
pyrki metodologian mukaisesti tarkastelemaan yksildiden ja ilmion vélisid suhteita, omien

1lmioon liittyvien kisitysten sijaan. Tutkimusprosessin eri vaiheita ja tekemidén valintoja
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tutkija pyrki arvioimaan ja avaamaan kriittisesti tutkijapdivékirjaan, jota tutkija kirjoitti koko
tutkimusprosessin ajan. Alla ote tutkijapdivékirjasta, liittyen aineiston analyysiprosessin

aineistoldhtdisyyteen ja tutkijan aineistosta tekemiin tulkintoihin:

“Olen palannut analyysia tehdessini alkuun useaan kertaan, todeten, ettd
arvioinnin ldhtékohdat — teema laajenee koulun asettamista ohjeista kohti
opiskelijan omia tavoitteita. Pitkddn tulkitsin aineistoa niin, ettd tdmd teema laajeni
myés kolmannessa kuvauskategoriassa, ohjeiden soveltamisena. Useampaan
kertaan kriittisesti aineistoa tarkastellen ja omaa tulkintaani arvioiden, olen
todennut, ettd tamd “ohjeiden soveltaminen”, joka kuvaa tietoisuuden avartumista
kolmannessa kuvauskategoriassa, ei ole aineistolihtéinen tulkinta, vaan tutkijana
tekemdini oma kuvitelma. Aineistosta ei [6ydy tdlle perustelua, kun tarkastelen asiaa
kriittisesti. Ndin ollen ldapileikkaava teema “arvioinnin ldhtékohdat”™ ei laajene
kaikissa kolmessa kuvauskategoriassa, vaan kuvautuu kuvauskategoriassa Il ja 111

samantasoisena.”’

Osana kommunikaation uskottavuutta Akerlindin (2005¢) mukaan on tirkeis, etti tiedeyhteiso
pitdd valittua tutkimusmenetelmdd ja muodostunutta lopullista tulkintaa asianmukaisina.
Tutkija on tutkimusprosessin aikana saanut palautetta ohjaavalta opettajalta sekd esittdnyt
tutkimusprosessin ~ eri  vaiheita pro gradu -tutkielmaan liittyvissd  yhteisissd
pienryhmiseminaareissa. Seminaareissa tutkija on saanut opiskelijakollegoilta palautetta tyosti
sekd tutkimusprosessin aikana tekemistd valinnoista. Lisdksi tutkija on seminaarien
ulkopuolella kdynyt keskusteluja fenomenografiseen ldhestymistapaan syventyneiden
opiskelijakollegoiden kanssa, samalla palautetta tyostd hakien. Tutkimukseen osallistuneilta ei
tissd pro gradu -tutkielmassa ole pyydetty palautetta tulosten osalta, silld fenomenografisessa
tutkimusmenetelméssd tutkimukseen osallistuneilta ei tyypillisesti pyydetd palautetta
tuloksista, koska tulokset edustavat tutkittavien kollektiivisia késityksid, yksiloiden késitysten

sijaan (Akerlind 2005c¢).

Laadullisen tutkimuksen tulosten siirrettdvyyttd tarkasteltaessa on hyvd huomioida, ettd
laadullisen tutkimuksen tulokset ovat aina uniikkeja omassa kontekstissaan, jonka vuoksi onkin
tarkedd tarkastella kontekstuaalisia piirteitd, jotka ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen

osallistuneiden esiin nostamiin kokemuksiin ja késityksiin (Kettunen & Tynjdld 2018). Tassd
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tutkimusraportissa pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mutta kuitenkin
tutkittavien anonymiteetin siilyttden, osallistujien taustatiedot, eli heiddn kontekstuaaliset
tekijdnsd. Tulosten siirrettdvyyttd pohdittaessa on huomioitava, ettd tutkimus tehtiin
suomalaisessa kontekstissa, jolloin tutkimuksen tulokset kuvaavat tutkijan tekemié tulkintoja
haastatteluhetkelld =~ nimenomaan suomalaisessa  koulutuskontekstissa ohjaavien

fysioterapeuttien kuvaamana.

Tamin tutkimuksen Kkartoittava kirjallisuuskatsaus on toteutettu systemaattisesti,
kirjallisuushaun suunnittelussa yliopiston informaatioteknikon tietdimystd hyddyntden.
Alustavan kirjallisuushaku tehtiin tdmin pro gradu -tutkielman suunnitelmavaiheessa ja jo
suunnitelmavaiheessa tutkija perehtyi alustavan kirjallisuushaun tuloksiin. Perehtyminen
aihealueeseen ennen haastatteluja ja analyysiprosessin aloittamista on voinut vaikuttaa tutkija
omiin ennakkokisityksiini ja ndin analyysin etenemiseen. Témén tutkimuksen tuloksia on
tarkasteltu suhteessa aihealueesta aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen seki arviointiin liittyvaén
kirjallisuuteen. Aiheeseen liittyvin tutkimustiedon puute teki tulosten tarkastelusta suhteessa

aikaisempaan tutkimukseen haastavaa.

7.4 Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Tamin tutkimuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa sekd raportoinnissa noudatettiin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistad
periaatteista (TENK 2019). Lisdksi tdmin tutkimuksen teossa noudatettiin tiedeyhteisén
tunnustamia toimintatapoja, eli hyvii tieteellistd kaytintod (TENK 2012). Tatd tutkielmaa
tehdessd kiinnitettiin erityistd huomiota rehellisyyteen sekd yleiseen huolellisuuteen ja
tarkkuuteen eri tutkimuksen vaiheissa (vrt. TENK 2012). Erillisille tutkimusluville tai eettisille
ennakkoarvioille ei tdssd tutkimuksessa ollut tarvetta, silld tutkimukseen osallistujat olivat
vapaaehtoisia yksityishenkil6itd eikd tutkimukseen osallistumisessa poikettu tietoon
perustuvan suostumuksen periaatteesta, ei puututtu tutkittavien fyysiseen koskemattomuuteen,
tutkittaville ei esitetty poikkeuksellisen voimakkaita drsykkeitd eikd tutkimuksessa ollut riskid

atheuttaa tutkittaville henkisté haittaa tai turvallisuusuhkaa (vrt. TENK 2019).

Tutkittavien oikeuksia pyrittiin tdssd tutkimuksessa suojaamaan selvittdmélld osallistujille

tutkimuksen tavoitteet, menetelmén ja mahdolliset riskit. Rekrytointivaiheessa tutkimuksesta
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kiinnostuneet ilmaisivat osallistumishalukkuutensa Webropol-kyselylomakkeen kautta.
Webropol-kyselylomakkeeseen —sisdllytettiin ~ tdmén tutkimuksen tutkimustiedote ja
tietosuojailmoitus (liite 6 ja liite 7). Osallistuminen tutkimukseen perustui osallistujien
kirjalliseen suostumukseen, jonka he antoivat Webropol-kyselylomakkeen kautta (liite 8).
Tutkittavat osallistuivat tutkimukseen vapaachtoisesti ja heilld oli mahdollisuus keskeyttda

osallistuminen tutkimukseen missa tahansa tutkimuksen vaiheessa.

Haastatteluissa kisiteltiin suoria tunnisteita, kuten tutkittavien nimitietoja sekd &éntd sekid
epédsuoria tunnisteita kuten ikd, ammattinimike ja tyokokemus. Haastattelujen nauhoitukset
toteutettiin - Zoom-sovelluksessa niin, ettd haastateltavien kuvatietoja ei tallennettu.
Tutkimukseen osallistuneiden yksityisyydestd pidettiin koko tutkimusprosessin ajan huolta ja
aineisto pseudonymisoitiin  litteroinnin  yhteydessd. Lisdksi litteroinnin  yhteydessi
haastatteluaineistosta  poistettiin ~ kaikki  viittaukset  tutkimukseen  osallistuneiden
tyokonteksteista sekd mahdollisista maantieteellisistd sijainneista. Haastatteluissa tutkittavat
puhuivat avoimesti eri ammattikorkeakoulujen harjoittelujaksokdyténteistd, joten my0s
viittaukset eri ammattikorkeakouluihin  poistettiin  haastatteluaineistosta. ~ Aineiston
pseudonymisoinnin jidlkeen vain tutkija pystyi yhdistdiméén litteroidut tekstit ja tunnistetiedot
toisiinsa. Tutkimukseen liittyvaa dataa sdilytettiin kiyttdjatunnuksella ja salasanalla suojatussa
tietokoneessa. Vain tutkija ja tutkielman ohjaaja késittelivit tutkimustietoja, eikd
tutkimustietoja luovutettu ulkopuoliselle tai kéytetty muuhun kuin tutkimuksen vaatimiin

tarkoituksiin.

Oleellinen osa tutkittavien suojaa on osallistujien hyvinvoinnin turvaaminen (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 116). Téhdn pro gradu -tutkielmaan osallistuminen ei l&htokohtaisesti
aiheuttanut osallistujille fyysisti tai psyykkisti haittaa. Akerlindin (2005) mukaan
huomionarvoista on kuitenkin, ettd omien kisitysten reflektio voi herattda tutkittavissa joskus
epadmukavuutta ja turhautumista. Onkin tirkedd huomioida, ettd haastattelutilanteessa tutkittava
paljastaa omia tunteitaan, ajatuksiaan ja kasityksiddn kéaytdnnossd vieraalle ihmiselle,
haastattelijalle (Kvale 2007). Haastatteluissa pyrittiinkin  ndin  ollen sallivaan ja
luottamukselliseen ilmapiiriin. Tutkija pyrki sensitiivisyyteen ja asettelemaan kysymykset
tarvittaessa uudelleen tutkittavan vastaamisen helpottamiseksi (vrt. Akerlind 2005).
Haastattelujen loppupuolella haastateltaville annettiin mahdollisuus sanoa tai kysyd mieltd

askarruttavia asioita ja kysymyksid (vrt. Kvale 2007).
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7.5 Tulosten hyodynnettivyys ja jatkotutkimusaiheet

Fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjatun harjoittelun arviointiin ei ole olemassa yhteisid
kansallisia linjauksia. Aiempi tutkimustieto antaa viitteita siitd, ettd ohjaavien fysioterapeuttien
arviointiosaaminen pohjautuu usein fysioterapeuttien aiempiin  kokemuksiin  ja
fysioterapeuttien sosialisaatioon tyokonteksteissa (Trede & Smith 2014). Néin ollen ohjaavien
fysioterapeuttien kdyttdmadt arviointikdytdnnot sekd ohjaavien fysioterapeuttien késitykset
arvioinnista voivat vaihdella ohjaavien fysioterapeuttien keskuudessa. Téstd syystd ohjaavien
fysioterapeuttien arviointikasityksia koskeva ymmarrys opiskelija-arvioinnista
harjoittelujaksoilla voi auttaa arvioinnin l&htkohtien ja periaatteiden selkeyttdmisessd ja ndin
tarjota opiskelijoille mahdollisuuden samankaltaisiin arvioinnin 1dhtokohtiin ja tasalaatuiseen

arviointiin erilaisista harjoittelukonteksteista huolimatta.

Tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd osana ammattikorkeakouluissa tapahtuvia
ohjaavien fysioterapeuttien ohjaajakoulutuksia. Lisdksi ymmarrys ohjaavien fysioterapeuttien
arviointikdsityksistd on merkityksellisid kehitettdessd yleisesti laadukkaita harjoitteluprosesseja
sekd yhteistyotd harjoitteluun liittyvien eri toimijoiden keskuudessa. Koska fysioterapeutit
kokevat opiskelijaohjauksen kuuluvan oman ammattinsa ydintehtdviin, tdimén tutkimuksen
tulokset voivat auttaa fysioterapeutteja myds syventdmidn ja laajentamaan ymmérrysté
opiskelijaohjaukseen liittyvistd opiskelija-arvioinnista ja ndin kehittdimain omaa ammatillista

osaamistaan.

Koska opiskelija-arviointi kuvautui tissd tutkimuksessa kolmikantaisena, jatkossa olisikin
tarkedd selvittdd opiskelijoiden ja ohjaavien opettajien késityksid opiskelija-arvioinnin
osallisuuden  jakautumisesta eri arvioijatahojen  kesken, fenomenografisella
tutkimusmenetelmalld. Lisdksi tdma tutkimuksen tulokset osoittivat ohjaavien fysioterapeuttien
toiveen toimivammasta arviointiyhteisty0std ohjaavan opettajan kanssa. Jatkossa olisi hyva
selvittdd, minkilaista yhteistyotd ja tukea ohjaavat fysioterapeutit kokevat tarvitsevansa
harjoittelunohjausprosesseihin ja etenkin arviointiin liittyen. Terveysalalla vallalla oleva
oppimisen ja opettamisen paradigma on myo6s muuttunut kohti opiskelijakeskeisyyttd, joka taas
korostaa opiskelijan itsearvioinnin merkityksellisyyttd osana arviointiprosessia. Niin ollen olisi
perusteltua selvittdd my0Os fenomenografisesti ohjaavien fysioterapeuttien seké opiskelijoiden

kasityksid ja kokemuksia opiskelijan toteuttamasta itsearvioinnista osana harjoittelujaksoja ja
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sen arviointia. My0s Ernstzen ym. (2010) esitti omassa laadullisessa tutkimuksessaan
jatkotutkimusaiheeksi opiskelijan itsearvioinnin merkityksellisyyden tarkastelun opiskelijan

sekd ohjaavan fysioterapeutin ndkdkulmista tarkasteluna.

7.6 Johtopiatokset

Ohjaavien  fysioterapeuttien  kisitykset  opiskelija-arvioinnista  osana  kédytdnnon
harjoittelujaksoja, varioivat kolmessa hierarkkisesti laajenevassa kuvauskategoriassa.
Suppeimmillaan opiskelija-arviointi kisitettiin hallinnollisena pahana, jossa korostuu
strukturoitu arviointikriteereiden ohjaama lopputuloksen” arviointi ja opiskelijan osaamisen
varmistaminen. Toisessa, ensimmdiistd laajemmassa kuvauskategoriassa, opiskelija-arviointi
kisitettiin opiskelijan osaamisen kehittymisen arviointina, jota toteutetaan monipuolisten
palautekdytintojen avulla. Laajimmillaan opiskelija-arviointi kisitettiin merkityksellisen4,
kollegiaalisena toimintana, jonka keskidssd on opiskelijan oppimis- ja osaamistarpeiden
suuntaaminen tulevaan — jatkuvaan oppimiseen ja ammatilliseen kehittymiseen. Tutkimus
laajentaa ymmaérrystd opiskelijoiden kéytdnnon harjoittelua ohjaavien fysioterapeuttien
laadullisesti erilaisista tavoista kasittdd opiskelija-arviointi osana kdytdnnon harjoittelujaksoja.
Tuloksia voidaan hy6dyntdd suomalaisen korkeakoulutuksen kontekstissa kehitettdessd ohjatun
harjoittelun laatua ja harjoittelun ohjaajien koulutusta sekd harjoittelun ohjaukseen ja

arviointiin osallistuvien tahojen vilisti yhteistyGta.
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LIITE 1. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen hakutulokset CINAHL-tietokannasta.

# Query Limiters/Expanders Results

S28 S8 AND S16 AND S21 AND S26 Limiters - Published Date: 67
2010-2022

S27 S8 AND S16 AND S21 AND S26 102
S26 S22 OR S23 OR S24 OR S25 1,678,289
S25 performance discussion 539
S24 judgement 23,216
S23 assessment 809,946
S22 evaluation 1,107,635
S21 S19 OR S20 3,298
S20 physiotherapy student 2,205
S19 S17 AND S18 2,424
S18 physiotherapy 45,962
S17 student 266,937
S16 S9 OR S10 OR S11 OR S12 OR S13 OR S14 OR S15 996,569
S15 belief 62,207
S14 opinion 50,656
S13 feeling 61,015
S12 view 112,690
S11 attitude 384,068
S10 perception 182,673
S9 experience 427,429
S8 S1 OR S2 OR S3 OR S4 OR S5 OR S6 OR S7 7,297
S7 practise supervisor 424
S6 practise educator 1,823
S5 clinical mentor 492
S4 clinical supervisor 940
S3 clinical instructor 1,038
S2 clinical educator 2,086

S1 clinical teacher 1,278



LIITE 2. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen hakutulokset MEDLINE-tietokannasta.

# Searches Results Type
1 clinical teacher.mp. 301 Advanced
2 clinical educator.mp. 142 Advanced
3 clinical instructor.mp. 229 Advanced
4 clinical supervisor.mp. 143 Advanced
5 clinical mentor.mp. 27 Advanced
6 practise educator.mp. 0 Advanced
7 practise supervisor.mp. 0 Advanced
8 lor2or3ord4or5Sor6or7 835 Advanced
9 experience.mp. 747108 Advanced
10 perception.mp. or Perception/ 397951 Advanced
11 Attitude/ or attitude.mp. 313623 Advanced
12 view.mp. 318597 Advanced
13 feeling.mp. 36531 Advanced
14 opinion.mp. 101826 Advanced
15 belief.mp. 37579 Advanced
16 9orl0orllorl2orl13orl4orl5 1786470 Advanced
17 physiotherapy student.mp. 56 Advanced
18 student.mp. or Students/ 158238 Advanced
19 physiotherapy.mp. 22890 Advanced
20 18 and 19 624 Advanced
21 17 or 20 624 Advanced
22 evaluation.mp. 1802790 Advanced
23 assessment.mp. 1556648 Advanced
24 judgement.mp. 11544 Advanced
25 performance discussion.mp. 30 Advanced
26 22 or 23 or 24 or 25 3104520 Advanced
27 8 and 16 and 20 and 26 7 Advanced



LIITE 3. Katsauksen ulkopuolelle jdaneet tutkimukset.
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LIITE 4. Kuvaileva taulukko mukaan valituista tutkimuksista.

Tutkimus Tutkimuksen Osallistujat ja | Tutkimusmenete | Aineiston hankinta | Aineiston Padloydokset
tavoitteet/tarkoitus otoskoko Ima analyysi kirjallisuuskatsauksen
padkysymyksen
kannalta
Elliott, B.N. 2020, Tarkoituksena oli Fysioterapeuttiopis Laadullinen Teemahaastattelut, Ei kuvattu | Ohjaavat fysioterapeutit
Yhdysvallat. selvittda kelijat (n=10) vertaileva joita edeltdavasti kokivat havainnoinnin
fysioterapeuttiopiskelijo tutkimus haastateltavat olevan térked
The Teaching and iden seké harjoitteluja Harjoitteluja vastasivat kyselyyn menetelmé opiskelijan
Evaluation of ohjaavien ohjaavat ammatillisen kehityksen
Professionalism for fysioterapeuttien fysioterapeutit arvioinnissa.
DPT Students niakemyksid (n=10) Opiskelijalle suunnattu
During the Clinical ammatillisen valiton rakentava
Education patevyyden arvioinnista palaute nihtiin myos
Experience. sekd ammatillisen tarkednd osana
osaamisen arviointia.
opettamisesta.
Ernstzen, D.V., Tarkoituksena oli Kolmannen vuoden Laadullinen Puolistrukturoidut Sisdllon Ohjaavat fysioterapeutit
Bitzer, E.D. & tunnistaa fysioterapeuttiopisk tutkimus haastattelut analyysi kokivat palautteen

Grimmer-Somers, K.
2010. Etela-Afrikka.

Physiotherapy
student’s and clinical
teacher’s
perspectives on best
clinical teaching and
learning practices: A
qualitative study.

fysioterapiaopiskelijoide
n seké ohjaavien
fysioterapeuttien
nikemyksid tehokkaista
oppimista edistdvisti
keinoista.

elijat (n=6)

Neljannen vuoden
fysioterapeuttiopisk
elijat (n=6)

Harjoitteluja
ohjaavaa
fysioterapeutit
(n=6)

(metodologiaa ei
ollut kuvattu
tarkemmin)

annon sekd
formatiivisen arvioinnin
tehokkaiksi opiskelijan
ammatillisen
kompentenssin
rakentumista edistdviksi
keinoiksi.




Lo, K., Osadnik, C., | Tarkoituksena oli tutkia | Fysioterapeuttiopis Maiéréllinen APP-lomakkeella | Tilastollinen | Fysioterapeuttiopiskelij
Leonard, M. & fysioterapeuttiopiskelijo | kelijoiden tekemit tutkimus tehdyt arvioinnit analyysi oiden todettiin
Maloney, S. 2015. iden itsearvioinnin ja APP-arvioinnit harjoittelun aliarvioivan omaa
Uusi-Seelanti. ohjaavan fysioterapeutin (n=102) puolivilissd seka osaamistaan suhteessa
tekemén arvioinnin lopussa ohjaavien
Differences in vilisid eroja. Arvioinnin Ohjaavien fysioterapeuttien
student and clinician | pohjana kaytettiin APP- fysioterapeutin antamaan arvioon
perceptions of lomaketta* tekemét APP- fysioterapeuttiopiskelija
clinical competency arvioinnit (n=101) n osaamisesta.
in undergraduate
physiotherapy
Murphy, S., Dalton, Tarkoituksena oli Fysioterapeuttiopis Mairéllinen Kysely Tilastollinen APP-lomakkeen
M., Dawes, D. 2014. arvioida APP- kelijat (n=71) poikkileikkaustu analyysi todettiin olevan
Kanada. lomakkeen* tkimus tutkittavien keskuudessa
kayttokelpoisuutta ja Harjoitteluja hyvéksytty menetelma
Assessing Physical hyviaksyttavyyttid ohjaavat fysioterapeuttiopiskelijo
Therapy Students’ | fysioterapiaopiskelijoide fysioterapeutit iden ammatillisen
Performance during n ammatillisen (n=63) kompetenssin
Clinical Practice kompentenssin arvioinnissa.
arvioinnissa.
O’Connor, A., Tarkoituksena oli tutkia Harjoitteluja Laadullinen Fokusryhméhaastat | Induktiivine Tuloksissa korostui
Cantillon, P., Parker, ohjaavien ohjaavat kuvaileva telut n arviointiin liittyvien
M., McClurtin, A. fysioterapeuttien fysioterapeutit tutkimus temaattinen roolien ja vastuiden
2019. Irlanti. késityksid opiskelija- (n=46) analyysi monimutkaisuus.
arvioinnista. Ohjaavien
Juggling roles and fysioterapeuttien
omistautumisen

generating solutions;

practice-based
educators’

perceptions of

performance-based
assessment of
physiotherapy

students

koulutukselliseen rooliin
néhtiin lisddvan
arviointiin liittyvai
tarkkuutta.




O’Connor, A., Tarkoituksena oli Fysioterapeuttiopis Maiéréllinen Nettipohjainen Tilastollinen Seké ohjaavat
Cantillon, P., Parker, tunnistaa ohjaavien kelijat (n=72) tutkimus kysely analyysi fysioterapeutit ettéd
M., McCurtin, A. fysioterapeuttien ja fysioterapeuttiopiskelija
2020. Irlanti. fysioterapeuttiopiskelijo Harjoitteluja t olivat yhtd mielti siité,
iden mieltymyksia ohjaavat ettd opiskelijan
Investigating liittyen fysioterapeutit arviointia olisi hyva
physiotherapy suorituspohjaisen (n=173) toteuttaa kahden
stakeholders’ arvioinnin (PBA**) arvioijan toimesta.
preferences for the kehittdmisestd DCE- Liséksi tulosten mukaan
development of menetelmalla*** opiskelija-arvioinnin
performance-based tyokaluja tulisi kehittaa.
assessment in
practice education
Proctor, PL., Dal Tutkimuksen tavoitteena | Fysioterapeuttiopis Maiéréllinen Opiskelijan Tilastollinen | Tutkimuksen tulokset
Bello-Haas, V.P., oli kuvata PT-CPI**** kelijoiden saamat tutkimus osaaminen analyysi osoittivat, ettd ohjaavat
McQuarrie, A.M., arviointilomakkeen kirjalliset harjoittelun jilkeen fysioterapeutit kayttivat
Sheppard, M.S. & kayttdastetta ohjaavien osaamisen arvioituna VAS- PT-CPI-lomaketta
Scudds, R.J. 2010. fysioterapeuttien arviointilomakkeet asteikolla varsin saannollisesti
Kanada. keskuudessa, arvioida (n=208) opiskelija-arvioinnissa
lomakkeen pisteytyksen eri harjoittelujaksojen
Scoring of the muutoksia (VAS- yhteydessa.
Physical Therapist jana*****) gekd
Clinical Performance arvioida
Instrument (PT-CPI): pisteytysmalleja ja
Analysis of 7 Years niiden muutoksia
of Use pidemmalli aikavélilla.
Trede, F. & Smit, M. Tarkoituksena oli Harjoitteluja Kiriittinen Puolistrukturoidut | Klusterianal | Ohjaavat fysioterapeutit
2014. Australia selvittdd ohjaavien ohjaavat hermeneuttinen | puhelinhaastattelut, yysi kuvasivat
fysioterapeuttien fysioterapeutit tutkimus joiden jilkeen arviointikiytdnteidensi
Workplace tulkintoja omista (n=9) toteutettiin muodostuneen
educators’ arviointikdytannoistadn. ryhmékeskustelu tyokontekstin

interpretations of
their assessment
practices: a view

sosialisaation myota.
Ohjaavat fysioterapeutit
kuvasivat arviointiin




through a critical
practice lens

liittyvén haasteita ja
jannitteita.

Yeldon, J.,
Laferriére, J., Gu,
S.S., Norman, K.E.
& Mori, B. 2018.
Kanada.

Let’s Talk about the
Talk: Exploring the
Experience of
Discussing Student
Performance at the
Mid- and Final
Points of the Clinical
Internship

Tarkoituksena oli
selvittad
fysioterapeuttiopiskelijo
iden ja ohjaavien
fysioterapeuttien
kokemuksia
arviointikeskusteluista.

Fysioterapeuttiopis
kelijat (n=16)

Harjoitteluja
ohjaavat
fysioterapeutit
(n=13)

Laadullinen
kuvaileva
tutkimus

Puolistrukturoidut
yksilohaastattelut

Induktiivine
n
temaattinen
analyysi

Ohjaavat fysioterapeutit
kokivat, kasvokkain
tapahtuvien
arviointikeskustelujen
tarjoavan opiskelijoille
merkityksellistd
palautetta, kohentavan
ohjaavan fysioterapeutin
ja opiskelijan vélista
suhdetta sekd
osallistavan opiskelijaa
oppimisprosessiin.

*) Assessment of Physiotherapy Practice. **) Performance-Based Assessment. ***) Discrete Choice Experiment. ****) Visual Analogue Scale




LITE 5. Tutkijan esiymmarrys

ESIYMMARRYS

Opiskelija-arvioinnin ldhtokohtana piddn opiskelijan osaamisen kehittymisen arviointia
harjoittelujakson aikana ja ndin opiskelijan asettamien tavoitteiden saavuttamista, kuitenkaan
unohtamatta tulevaisuuden ammatillisia kehittdmistarpeita. Kéytdnnon harjoitteluja ohjaavana
fysioterapeuttina olen kokenut arvioinnin osana opiskelijan kiaytdnnon harjoitteluja haastavaksi
ja vastuulliseksi. Arvioinnin vastuuta korostaa mielesténi ohjaavan fysioterapeutin merkittava
rooli osana arviointia. Arvioinnin koen kuitenkin tapahtuvan yhteistyossd opiskelijan seka
ohjaavan opettajan kanssa. Liséksi opiskelija-arviointiin osallistuu mielestéini vélillisesti myds
koko harjoitteluympériston tydyhteiso, opiskelijan osallistuessa erilaisiin oppimistilanteisiin

myds muiden kuin opiskelijalle nimetyn ohjaavan fysioterapeutin kanssa.

Opiskelija-arviointiin liittyen piddn tirkednd ohjaavan fysioterapeutin ja opiskelijan vélistad
avointa ja luottamukseen pohjautuvaa keskusteluyhteyttd. Ohjaavana fysioterapeuttina koen
opiskelijan tasavertaisena tulevana kollegana. Ohjaavana fysioterapeuttina en halua asettaa
itsedni opiskelijan yldpuolelle. Tasapuolinen sekd ldpindkyvéd arviointi harjoittelujaksojen
yhteydessd onnistuu mielestidni vain aidon luottamukseen pohjautuvan keskusteluyhteyden ja

tasavertaisuuden myota.

Niékemykseni mukaan arviointia tulisi toteuttaa harjoittelujaksoilla jatkuvan palautteenannon
myOtd, osana joka pdivittdistd tekemistd. Tdmd koen lisddvdn arvioinnin ldpindkyvyytti.
Paivittdinen palautteenanto ja keskustelut opiskelijan kanssa kannustavat opiskelijaa my0s
reflektoimaan omaa toimintaansa sekd osaamistaan. Piivittdisten ohjauskeskustelujen ja
palautteenannon myo6td opiskelija tulee myos tietoisemmaksi omasta osaamisestaan ja
kehittamiskohteista. Koen, ettd vain ndin opiskelijan on mahdollista kehittdd toimintaansa ja

osaamistaan koko harjoittelujakson ajan ja tdmén jélkeen.

Jatkuvan palautteenannon liséksi arviointia toteutetaan nikemykseni mukaan myds virallisin
arviointikeskusteluin, harjoittelun keskivaiheilla toteutettavan véliarvioinnin myo6td seké
harjoittelujakson lopussa kéytdvdn loppuarvion myotd. Koen arvioinnin nédkdkulmasta
tarkedksi my0s harjoittelujakson alkupuolella toteuttavan tavoitekeskustelun, silld ilman
keskustelun kdymistd arviointia on mielestini haastavaa toteuttaa. Arvioinnin

harjoittelujaksoilla nden pohjautuvan koulun asettamiin tavoitteisiin sekd opiskelijan



harjoittelujaksolle asettamiin omiin tavoitteisiin. Koulun luomat tavoitteet on mielestini luotu
varsin kattaviksi, mutta usein vaativat sekd opiskelijalta ettd ohjaavalta fysioterapeutilta kykya
soveltaa tavoitteita juuri kyseessd olevaan harjoitteluympiristoon. Opiskelijan omat
harjoittelujaksolle luomat tavoitteet luovat mielestini mahdollisuuden yksilolliseen
ammatillisen kompetenssin kehittymiseen, erilaisilla opiskelijoilla on erilaisia oppimistarpeita,
jolloin pelkidstdin koulun asettamien tavoitteiden tdyttdmiselld ei saavuteta yksilollistd ja

henkilokohtaista ammatillista kehittymista.



LIITE 6. Tiedote tutkimuksesta

JYVASKYLAN YLIOPISTO Liikuntatieteellinen tiedekunta

10.5.2021

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdjé

Ohjaavien fysioterapeuttien kasityksia fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytannon
harjoittelun arvioinnista.

Rekisterinpitdjinda ovat Tea Purtanen (tutkimuksen tekijd) ja Pirjo Vuoskoski
(vastuullinen ohjaaja)

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetadan mukaan tutkimukseen, jossa selvitetdan ohjaavien fysioterapeuttien
kasityksia  fysioterapeuttiopiskelijoiden  kdytannén harjoittelujen arvioinnista.
Tutkimukseen osallistuvat henkilot ovat fysioterapeutteja, joilla on vdhintdan kahden
vuoden tyokokemus fysioterapeuttina toimimisesta, jotka ovat ohjanneet vdhintaan
kahden fysioterapeuttiopiskelijan kaytannon harjoittelujaksoa ja viimeisimmasta
ohjauksesta on kulunut enintaadn vuosi. Tutkimukseen rekrytoidaan 8-10 henkil6a.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta
tutkimukseen tai keskeyttaa osallistumisen, milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen aineisto keratdaan yksildhaastattelujen avulla. Haastattelut toteutetaan
etayhteyden avulla (ZOOM) yhdessad haastateltavien kanssa sovittavina ajankohtina
kesdn 2021 aikana. Haastattelun arvioitu kesto on noin 1-1,5h. Yksilohaastattelut
tallennetaan aanitiedostona. Etdayhteydestda syntyva tallenne mahdollistaa aineiston
sanatarkan litteroinnin ja analysoinnin.



Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat ja epdmukavuudet

Tutkimuksen avulla saadaan tietoa ohjaavien fysioterapeuttien kasityksista
fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytannon harjoitteluihin arviointiin liittyen. Aiempaa
tutkimusta aiheesta Suomessa ei ole juurikaan tehty. Ohjaavien fysioterapeuttien
kasitykset opiskelija-arviointiin liittyen lisddvat ymmarrysta opiskelija-arvioinnista
kdytdannon tydelaméan ndakokulmasta.

Tutkimuksen kustannukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu Pro gradu -tutkielma, jonka tuloksia voidaan esittdda myos
tieteellisissa julkaisuissa, seminaareissa ja/tai konferensseissa.

Henkil6tietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitellddan luottamuksellisesti
tietosuojalainsddadannon edellyttdmalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa
tutkimukseen liittyvissa tutkimustuloksista. Osana tutkimusta kerdtaan tutkittavien
nimet, jotka nakyvat suostumuslomakkeessa. Lisaksi tutkimuksessa keratdaan
haastateltavina toimivien tutkittavien taustatietoja tutkimuksellisen tarpeen eli
laadullisen tutkimuksen luonteen vuoksi. Aineisto pseudonymisoidaan eli tutkimukseen
osallistuvien nimet ja muut tunnistettavissa oleva tiedot muutetaan litteroidessa.
Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa tukittaviin viitataan vain tunnistetiedoilla.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Lisatietoja tutkimuksesta antaa Tea Purtanen e-mail: tea.s.purtanen@student.jyu.fi,
puh.
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Kuvaus henkilitietojen kisittelysti tieteellisessi tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU

(679/2016) 13, 14, 30 artikla)

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko toimittaa mitaan tietoja ja
tutkimuksen osallistumisen voi keskeyttaa.

Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto

Ohjaavien fysioterapeuttien kasityksia fysioterapeuttiopiskelijoiden kadytannon harjoittelun
arvioinnista.

Taman Pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdada ohjaavien fysioterapeuttien kasityksia
fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytannon harjoittelujen arvioinnista. Tutkimus toteutetaan laadullista
tutkimusmetodia hyddyntden ja aineisto keradtdan yksilohaastatteluina yhdessa sovittavana aikana.
Haastattelut toteutetaan etdayhteyksin.

Tutkimuksessa Sinusta keratdadn seuraavia henkilotietoja: taustatiedot (ikd, kansalaisuus, sukupuoli,
koulutustausta ja -taso, tyokokemus, tydpaikan sijaintialue sekd fysioterapeuttiopiskelijoiden
kdytdnnon harjoittelujen ohjauskokemus) ja aineiston koonnista etdyhteyden kautta syntyva
yksilohaastattelun tallenne.

Tutkimuksen tekijat

Tea Purtanen, terveystieteiden maisteriopiskelija, Jyvaskylan yliopisto
Yhteystiedot: séhkoposti: tea.s.purtanen@student.jyu.fi, puh.

Tutkielman ohjaaja:
Pirjo Vuoskoski, FT, yliopistonlehtori, Jyvaskylan yliopisto, Liikuntatieteellinen tiedekunta
Yhteystiedot: sahkoposti: pirjo.h.vuoskoski@jyu.fi, puh.



Henkilotietojen kisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Tutkittavan suostumus (EU 679/2016 6.1 a)

Henkilotietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretda EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

Henkil6tietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tdssa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkil6. Henkilotietojasi kdytetdan ja luovutetaan tieteellistd tutkimusta
varten sekda muutoinkin toimitaan niin, etta Sinua koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.
Tunnistettavuuden poistaminen

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu
aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja aineistoon
voidaan yhdistaa uusia tietoja).
Tutkimuksessa kasiteltavat henkilotiedot suojataan

kayttdjatunnuksella salasanalla
Tutkimuksesta ei ole tehty erillistd tietosuojan vaikutustenarviota, koska tdman tutkimuksen

vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset
Kylla

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusaineistoa sdilytetdan ja aineiston analyysin jdlkeen havitetdaan Jyvaskylan vyliopiston
tutkimusaineiston kasittelya koskevien tietoturvakaytanteiden mukaisesti.

Rekisterinpitdjd(t) ja tutkimuksen tekijat

Rekisterinpitdjina ovat Tea Purtanen (tutkimuksen tekija) ja Pirjo Vuoskoski (vastuullinen ohjaaja)

Tutkimuksen vastuullinen johtaja: FT Pirjo Vuoskoski, Jyvaskylan yliopisto (tutkielman padohjaaja).
Yhteystiedot: sahkoposti: pirjo.h.vuoskoski@jyu.fi, puh.



Tutkimuksen suorittaja: Tea Purtanen, Ttm-opiskelija, Jyvaskylan yliopisto. Yhteystiedot: sahkoposti:
tea.s.purtanen@student.jyu.fi, puh.

Tassa tutkimuksessa kootaan ja kasitellaan Webropol-kyselyohjelmiston avulla.

Rekisterdidyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilotietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen
peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladnko henkilotietojasi ja mita henkilotietojasi kasitelldan. Voit
myos halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltavissa henkil6tiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytda niiden
oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen

poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti kdsittelyn
tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat

henkilétietojesi paikkansapitivyyden.
Oikeus siirtda tiedot jarjestelmastd toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)
Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkilotiedot jasennellyssa, yleisesti kdytetyssa ja koneellisesti

luettavassa muodossa, ja oikeus siirtda kyseiset tiedot toiselle rekisterinpitdjalle, jos se on mahdollista
ja kasittely suoritetaan automaattisesti.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja
Suomen tietosuojalaissa saddetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai
historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita
suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu pdatoksenteko

Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kaytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.



profilointi vaan henkilotietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen

nakokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisteroidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkimuksen tekijaan:
Jyvaskylan yliopiston TtM-opiskelija Tea Purtanen, e-mail: tea.s.purtanen@student.jyu.fi

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilysta ilmoittaminen Jyvaskylan yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyOpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-
asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu



LIITE 8. Suostumuslomake

JYVASKYLAN YLIOPISTO H

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen ohjaavien fysioterapeuttien  kdésityksié
fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnén harjoittelun arvioinnista. Olen perehtynyt tutkimusta
koskevaan tiedotteeseen ja saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta seka henkildtietojeni kasittelysta.
Tutkimuksen sisdltdé on kerrottu minulle kirjallisesti ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita tutkimukseen
osallistumista.

Ymmarrdn, ettd tdhan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus milloin
tahansa tutkimuksen aikana ja syytda ilmoittamatta keskeyttda tutkimukseen osallistuminen.
Tutkimuksen keskeyttamisesta ei aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia. Voin myos milloin tahansa
peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia
seuraamuksia. Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin oikeuksiin ja rajoituksiin

Hyvaksynnallani varmistan, etta osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi seka
annan luvan edella kerrottuihin asioihin.

LI Hyvaksyn

O En hyvaksy



LIITE 9. Haastateltavan taustatietolomake

Ohjaavien fysioterapeuttien kasityksia fysioterapeuttiopiskelijoiden

kiytinnon harjoittelun arvioinnista

Pakolliset kysymykset merkitty tdhdell& (*)

Seuraavat kysymykset koskevat perustietojasi:

4. Sukupuoli *

Nainen
Mies
Muu

5. Kansalaisuus *

Suomi

Muu

6. Ika (tidysiné vuosina) *

7. Koulutustausta (korkein tutkinto) *
Ladkintdvoimistelija

Fysioterapeutti (AMK)

Ylempi korkeakoulututkinto

8. Fysioterapeutin tyokokemus (tiysini vuosina) *

9. Minkailaisissa tyotehtiavissi olet pifasiassa toiminut fysioterapeuttina *
Perusterveydenhuolto

Erikoissairaanhoito
Yksityinen terveydenhuolto
Kolmas sektori (esim. jarjestot)

Muualla



10. Missa maakunnassa tyopaikkasi sijaitsee? (esim. Pirkanmaa) *

11. Monenko fysioterapeuttiopiskelijan kiytinnon harjoittelua olet ohjannut
fysioterapeutin urasi aikana? *
Yhden

Kahden tai useamman

12. Viimeisimmasta fysioterapeuttiopiskelijan kiytinnon harjoittelun ohjauksesta on
kulunut aikaa *

Alle vuosi

Y1i vuosi

13. Nimeni ja sihkopostiosoitteeni tutkijan yhteydenottoa varten:



LIITE 10. Haastattelurunko

Haastattelurunko: ohjaavien fysioterapeuttien kiisityksia ohjatun harjoittelun arvioinnista.

Olet osallistumassa nyt haastatteluun, joka on osa tutkimusta, jonka tavoitteena on selvittdd ohjaavien
fysioterapeuttien késityksid fysioterapeuttiopiskelijoiden kéytinndn harjoittelun arvioinnista. Olet
saanut informaatiota tutkimuksesta etukdteen. Oletko edelleen halukas osallistumaan
tutkimukseen? Kiitén jo tdsséd vaiheessa, ettd olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen.

Tamén haastattelun aikana tulen kysyméaén sinulta kysymyksia, joiden
aiheet liittyvét fysioterapeuttiopiskelijoiden arviointiin. Toivon, ettd haastattelun aikana sini olet paljon
ddnessd ja kerrot avoimesti omia merkityksidsi ja ajatuksiasi kysymyksiin liittyen. Mind tarvittaessa
kysyn my0s tarkentavia kysymyksid. Saat miettid kysymyksid ja vastauksia ihan rauhassa, hiljaisia
hetkié ei tarvitse pelétd tai karttaa. Oikeita ja vddrid vastauksia tdssi ei ole. Haastattelun kesto on noin
60-90 minuuttia.

Onko sinulla tdssd vaiheessa vield jotain kysyttdvaa tutkimuksesta tai sen kulusta?

Oletko valmis aloittamaan haastattelun?

1. Voitko kertoa hieman taustastasi fysioterapeuttina sekd fysioterapeuttiopiskelijoiden
ohjauskokemuksestasi?
2. Millaisia kokemuksia sinulla on fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjatun harjoittelun arvioinnista?

3. Mité ohjatun harjoittelun arviointi sinun mielestisi on?

Apukysymykset:

=>» Sanoit dsken... voitko avata, mitd silld tarkoitit?

=>» Kerroit dsken... voitko kertoa siitd tarkemmin?

=>» Sanoit dsken... voitko antaa siitd jonkin konkreettisen esimerkin?
=>» Voitko antaa vield toisen esimerkin?

4. Viimeinen kysymys: ennen kuin lopetellaan, olisiko sinulla mielessd vield jotain mitd haluaisit

sanoa/tdydentdd?

5) Kiitén ajastasi ja osallistumisestasi haastatteluun. Lopetan nyt nauhoituksen.



LIITE 11: Esimerkki litteroidusta haastattelusta

HAASTATTELU Hé

T: mé haluaisin kuulla vdhin sun taustoja fysioterapeuttina ja niinkun sitd fysioterapiaopiskelijoiden
ohjauskokemusta, mitd sanoit, ettd vahvasti onkin sun tyossa ldsné. Niin kerro mulle véhéan tarkemmin
niista.

H6: joo. M oon valmistunut (ammattikorkeakoulun nimi) 2016 ja sit mi tein puolivuotta yksityiselld
sektorilla vihén vaihdellen toitd, mutta sitten 2017 tammikuusta 1dhtien mé oon ollut (sairaalan nimi) ja
niinko kirurgisella puolella vuodeosastotyOssd. Ja sielld mulla on ollut opiskelijaohjausta vuosittain
sanosinko 3-4 opiskelijaa on ollut jaksolla joka vuosi.

T: okei, tosi paljon

H6: ettd meillé on tosi paljon sitd opiskelijaohjausta, ettd. Muutama kuukausi ehké vilid ja sit tulee taas
uusi opiskelija, ettd meilld on paljon. Opiskelijat on padsdantdisesti (ammattikorkeakoulun nimi), mutta
myds (ammattikorkeakoulun nimi) opiskelijoita on meilld rutiinisti jaksoilla.

T: joo, mites onko tuon niin sanotun (alue) ulkopuolelta tulevia opiskelijoita, ettd?

H6: harvakseltaan. Joitakin semmosia jotka on syntyjédén (alue) kdyvét koulua (alue) ja tulevat tekeméin
sitten jonkun syventdvén harjoittelun vaikka kotipaikkakunnalle. Mutta vihemmaén on niitd. Ettd 90%
tulee tistd (ammattikorkeakoulujen nimet) alueelta.

T: niin varmasti. Etti kuitenkin siind (ammattikorkeakoulujen nimet) on l&heisyydessa.

Hé6: joo, kylld. Ja monet (kaupunki) asuvat niin ne hakee opiskelemaan (kaupunki) niin heilld on koti
olemassa tédlld (kaupunki) niin heilld on myos helppoa olla tdilla harjoittelussa.

T: mites tota, minka jakson harjoittelijoita? Onko teilld, vaihteleeko vai onko tietyn vuosikurssin kautta
jakson harjoittelijoita sitten padosin?

H6: padsdantoisesti, onkohan se (ammattikorkeakoulussa) se on akuuttijakso nimelld ja
(ammattikorkeakoulu) tulee sairaalaharjoittelujakso-nimelld opiskelijoita. Se heilld kuuluu siihen
perusopetukseen. Mutta sitten jonkun verran on myos syventdvid, ettd niinkun vapaavalintaisia, ettd
tulevat sitten opiskelujen loppuvaiheissa vasta meille jaksolle tai sitten jos se sairaalamaailma on
mielenkiintonen, niin jotkut saattaa tehdd kolmekin harjoittelua. Ettd ns. pakollinen ja kaks
vapaavalintaista, ettd ne ottaa kaikki sitten tuonne niinko sairaalan puolelle.

T: joo.

H6: mutta suurin osa on kuitenkin, taitaa olla (kaupunki) toisen vuoden opiskelijoita ja (kaupunki) heilld
on se sairaalajakso kolmantena opiskeluvuotena.

T: niin niin, ettd kuitenkin ovat pdédsseet jo opinnoissaan jonkin verran eteenpéin, kun teille tulevat
harjoitteluun.

Hé6: joo

T: joo. Mutta sullahan on hurjan rutkasti sitten kokemusta tasta opiskelijaohjauksesta ja varmasti siitid

arvionnista myos.



H6: joo on siis kyl niinkun tulee tdssa tydssé aika reilusti. Sanotaanko

T: no joo. Toi on niinkun, sanotaanko, ettd normaalia enemmaén jopa noita opiskelijoita.

H6: no joo. Siks mé mietinkin, ettd tdd vois olla sulle ihan hyddyllistd kuulla.

T: kyll4.

H6: kun maé tiedén sen, ettd yksityiselld sektorilla se on paljon harvempaa se opiskelijoiden olo siell4 ja
sitten voi mennd pitka aikakin ...

T: kylla

Hé: ettd ei oo opiskelijoita. Mutta meilld niitd on niinkun liukuhihnalla véhén kokoajan, etta.

T: kylld ja vaikka julkisestakin puolesta olis kyse, niin en oo ikind kuullut, ettd ois ndin paljon
opiskelijoita, mita teilld sielld niin.

H6: kylla. Meillé on (sairaalan nimi) niin sielld on toki niin paljon eri osastoja, missé voi olla. Niin sitd
volyymia suunnataankin meille.

T: joo

H6: ettd jos menndén pienemmille paikkakunnille, sielld ei oo kun yks terveyskeskusvuodeosasto ja
sinne ehka kaks paisee kerralla.

T: niin, jos sitdkdén.

H6: niin. Meilld on yleensd meiddn yksikkd, on, meilld on, oisko meilld nelisenkymmentd -
viitisenkymmenté henkil6d meidén yksikdssd. Niin meille tulee kerralla noin kymmenen opiskelijaa
jaksolle aina.

T: joo.

H6: paljon

T: paljon on siis. Ja paljon on varmasti kokemuksia, mité sitten seuraavana lahdenkin kysyméién, etta.
Minkdélaisia kokemuksia sulla on tésté fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjatun harjoittelun arvioinnista?
H6: siind on monenlaisia, ettd se mité painottavat, niinkun mulla on niinkun kaks ammattikorkeakoulua,
misté tulee opiskelijoita.

T: mm.

H6: niin heilld on vdhén erilaiset ndma arviointitavat, ettd. Toisessa niin painotetaan vélitavoitteita ja
mennéén vilitavoitteiden kautta sitd arviointia eteenpdin. Ja toisessa ehkd maalaillaan suurempia linjoja,
ettd tehddin vdhén harvemmin sitd niinkun arviointia. Ja niill4 on aina ne pohjat, mihin me tehdéin, ne
tulee koululta suoraan.

T: mm.

H6: ja ne ei ehka palvele meijan niinkun erikoissairaanhoitoa. Ettd ne on aika yleismaallisia ne koulujen
pohjat. Niin se on ollut vélilld sitten haastavaakin soveltaa sithen meijdn, meijan tyohon. Ettd
esimerkiksi meilld ei oo kdytossd vilttdméttd vuodeosastolla mitdédn mittareita muutakun ehké kivun
mittaamista, mutta, eikd testist6jd ja ndin. Kun sitten jos mennédéin yksityiselle puolelle, vaikka Kelan

kuntoutuksiin, niin sielld on sitten ihan eri tavalla ne kaikki mittarit ja standardit mukana. Niin sitten me



joudutaan hirveesti soveltaan niissd arvioinneissakin niinkun ettd, mikd nyt vastais tdssd meilld nyt
lahinna tétd, mité on laitettu tavotteeksi tdhin opintojaksolle.

T: mm.

Hé6: et se on ehkd semmonen haaste ollut siind arvioinnissa.

T: joo

H6: mutta muuten ihan niinkun kokemukset siitd arvioinnista niin, positiivisia. Ne on niinkun niinkun
kehittynyt sithen, mitd on kuullut niinkun vanhemmilta kollegoilta. Et mitd vaikka 10 vuotta sitten, et
jos vertaa sinne, niin on kehittynyt se, ettd me saadaan myos palautetta siitd meiddn ohjaamisesta ihan
eri tavalla nykyéén kun sitten, mitd on ennen ollut se. Et se on ollut puhtaasti sitd opiskelijan arviointia,
etta.

T: joo

H6: et siind nyt vahin, ettd aina kun arvioit opiskelijaa, niin samalla vahén peilaat sitd omaa ohjaamista
siiné.

T: joo. Voitko si avata tarkemmin tota, ettd myds ohjaava saa niinkun palautetta?

H6: joo, siind on tota. Meilld on (sairaala) kdytdssd semmonen yhtendisityokalu. Onkohan se nyt
timmonen Cless-palaute, niink6 kaikki opiskelijat tiyttdd harjoittelun loppupuolella, oli ne sitten
sairaanhoitajaopiskelijoita, ldhihoitajia, ithan mitd vaan sote-alan opiskelijoita. Niin he aina tdyttad
harjoittelujakson lopussa semmosen palautekyselyn. Se on Webropolilla. Ja siind on kysymyksié ihan,
ettd kuinka sinua kohdeltiin niinkun tissé harjoitteluyksikossasi. Puhuteltiinko sinua etunimelld, saitko
perehdytyksen, tuntuiko niinkun ohjaus, arvioi laatua. Siind on ihan numeraaliset sitten, ettd miten
opiskelija arvioi sitd ohjauksen laatua. Ja sitten tdyttyiko asettamasi tavoitteet, olisiko ohjaaja voinut
tehdé jotain mielestisi paremmin ja sitten siind on myds semmosia niinkun vapaa sana osioita, niinkun
missé opiskelijat saa antaa halutessaan vapaata palautetta meijan yksikdlle siitd ohjauksesta ja sield voi
nimeté tai antaa sen my0s ihan tiysin nimettdména sen palautteen.

T: joo mitd sd aa ...

H6: et sit ...

T: niin sano vaan.

H6: joo, saahan sieltd kylld dataa, jota kidydédédn ihan sddnndllisesti 1dpi. Niinkun vuosittain, miten tén
vuoden opiskelijaohjaukset on mennyt ja seurataan niitd kayrid, ettd, vaikka sitd ohjauksen laatua, ettd
missé se pysyy. Et jos se kddntyy johonkin, niin sit mietitdén, ettd miti voidaan tehdé toisella tavalla.
T: kylla. Mitd sé aattelet, ettd tdd merkitys, ettd ohjaava fysioterapeutti saa my0s palautetta, niin mika
merkitys silld on tissd sanotaanko, ettd arviointiprosessissa?

H6: no ehka se, tuo on aika hankala kysymys.

T: joo, ei oo mikédan ihan helppo.

H6: Joo ei. Mutta mé mietin, ettd jos miettii ihan henkilokohtasella tasolla niin saa myds palautetta siitd
omasta osaamisesta. Ja siité, ettd pystyy kehittiméén sitd omaakin osaamista ja tietdmysti siiné. Ja sitten

myds se, ettd pysytddn myds mukana siind, niinkun, koulujen ja opiskelijoitten niinko tavotteissa. Mitd



sielld halutaan opettaa koulussa, ettd me pystytddn vastaamaan niihin harjoittelun tavoitteisiin, et me
nihdiin se, ettd toteutuuko ne opintojakson tavotteet sielld meidin yksikossd ja meidédn harjoittelussa.
Ettd onko se meiddn ty0 niin laadukasta kuin sen pitdis olla siihen niinkd opintojaksoon viitekehykseen
tarkasteltaessa. Ehké niinkun sitd kautta.

T: kylld, kylla. Sieltdhén tuli, vaikka koit, ettd on vaikea kysymys, niin heti vastaus tdhédnkin
kysymykseen

Hé6: joo

T: kylla. Jos me hypatién vield siihen arviointiin

Hé6: joo

T: ohjatun harjoittelun arviointiin niin mité se sun mielestd on, mitd si niét sen olevan?

H6: siind on mun mielestd kaks puolta. Jos mietitdan fysioterapeutin tyonkuvaa ja mietin, jos nyt mietin
ihan puhtaasti, minkélaista se oma ty6 on sielld vuodeosastolla ja sairaalaty6ssd, niin. Toinen puolin on
ihan puhtaasti niinko teoriaosaamista, miké on hyvin ldhell lddketieteen kanssa. Ollaan sairaalassa, niin
taytyy, tdytyy tietdd niinko hengitys- ja verenkiertojarjestelméasti paljon ja taytyy tietdd myds erilaisista
leikkauksista ja toimenpiteist ja vihédn niinkon sitd kaikkea, mité sairaalan sisélld tapahtuu. Mutta myos
se, ettd kun me ollaan erikoissairaanhoito, meiltd lihtee paljon potilaita jatkohoitoihin ja he siirtyvét
perusterveydenhuollon puolelle, et tarvii olla myds sitd niinkod sote-kentén tuntemusta kun me tehdian
yhteistyo6ta kuitenkin niin monen eri tahon kanssa sairaalasta késin. Mutta sitten se on my0s niinkun, jos
mietitddn vdhidn humaanimmalta nidkokulmalta, niin sitd niinkun ihmisen kohtaamisen ja sitd
vuorovaikutuksen arvioimista, etenkin kun kyseessi on sairaat ihmiset. Ja vield akuutisti sairaat ihmiset.
Ja oon, muutaman vuoden tydskentelin vatsasydpéosastolla, missé oli paljon syopépotilaita, niin sitten
myds niinkun, ehka se ei ollut sitd puhtaasti arviointia, kuinka hyvin tdma opiskelija kohtaa nyt timén
hankalassa tilanteessa olevan ihmisen, vaan ehkd my®0s siihen, ettd antaa myos eviitd, miten voi kohdata.
Ettd ei oo puhtaasti vaan sitd, ettd mind nyt arvioin sitd, kuinka sind nyt selviydyt téstd hankalasta
tilanteesta, ettd. Semmonen niinkun humaanimpi puoli siind my®os, mitd sivuutaan. Sitd tdytyy myos
arivoida, koska sielld opintotavoitteissa on aina ne vuorovaikutustaidot niinkun kohtaaminen.

T: kylla

H: et siiné on niinkun teoriapuoli ja sitten on ehké tdma vuorovaikutus, kohtaaminen ja se ohjaus niinkd
ohjausosaaminen ehka siind vahvimpina tuolla meijan, meijan maailmassa.

T: joo. Kylld. Miten tota, mites sit, jos ajatellaan sitd opiskelija-arvioinnin vastuuta. Kenen vastuulla se
opiskelija-arviointi on? Miti sé aattelet siitd?

H: No, se kédytdnnon, kdytdnndn osaamisen arviointi on mun mielestd ohjaavan terapeutin vastuulla
osittain, mutta myds sen opiskelijan niinkd itse vastuulla olevia asioita. Hdn on loppupeleissd mun
mielestd itse vastuussa siitd oppimisestaan, asenteiden ja tydmotivaation ja semmosen niinkun, ehké se
asenne kuvaa parhaiten sitd. Sitd, mitd on valmis tekemédén, mahdollistaakseen ite sen oppimisen. Ettd
loppukésisséhén hin on itse vastuussa omasta oppimisestaan, mutta myds se, ettid se arviointi on sen

ohjaavan fysioterapeutinkin vastuulla, koska héanhin mahdollistaa my0s sen, opiskelijan oppimista. Et



jos se ei tule ohjaavalta fysioterapeutilta se niinkd mahdollisuus, niin sehdn romuttaa kdytdnnossa sen
opiskelijankin mahdollisuuden oppia ja saada sitd arviointia siitd. Mutta sitten my0s vastuuta on mun
mielestd, tai ainakin mitd on kdytdnndssd huomannut, niin on sielld koulun puolella opettajilla, ohjaavilla
opettajilla. Ettd varsinkin ndissd kun, ainakin (alue) ammattikorkeakoulun opiskelijat tekevit semmosen
laajan, he kéyttdd tdimmostd fysioterapeuttista statusta siitd lopputehtidvéstd, mikd on ehkd meijén
yksikossé soveltuu semmoseen laajempaan potilaan loppuarvioon osastojakson jdlkeen. Niin tavallaan
se teoreettinen rakennesisiltd, niin sen padvastuu on opet, ohjaavilla opettajilla, ettd mitd he vaatii talta
tehtévaltd. Mutta sisdllollisesti mekin ollaan siitd myds vastuussa, ettd sielli on meidén
toimintaympéristoon niinkun soveltuvat ja oikeat asiat tuonut sinne ilmi.

T: niimpa

H: Mutta my0s sen rakenteen ohjausvastuu ja arviointivastuu niinko on opettajalla siind vaiheessa. Etta
se on vihin semmonen kolmikantamalli. Ehkd mun mielesti loppujen lopuks.

T: No joo. Selkeisti, ndin myods ymmaérsin sun puheesta, ettd tdd on se ajatus siini.

H: tai ainakin niinkun se, se, en tiid miten muualla Suomessa, mutta tuota ajatusta helpottaa ehka se,
miten meijan tddlla (alueen nimi) padssd koulut on jarjestdneet ja laatineet ne arviointilomakkeet ja
tehtdvit. Ettd sielld on ne selkeet, mitkd kuuluu opettajan ohjaukseen ja mitkd meille ja opiskelijan
vastuulla. Etté sieltd ehka tulee se selkeys siihen.

T: joo. Kylld. No mites tota, jos ajatellaan sitd arviointia siitd ndkokulmasta, ettd miten sitd sitten
konkreettisesti tai ei konkreettisesti toteutetaan sielld harjoittelujaksoilla?

H: kysytkd vield uudestaan sen, ettd missd muodossa se

T: joo. Jos ajatellaan sitd arviointia itsessdéin, tai sitd opiskelija-arviointia niin miten sitd sitten
konkreettisesti tai ei konkreettisesti toteutetaan sielld harjoittelujaksoilla?

H: meilld on toimittu ja ite toimin silld tavalla, ettd, se on ithan semmosta niinkun opiskelijan kanssa
niitten tavotteiden asettamista ja ldpikdyntid, mutta myos sitten niiden asetettujen tavoitteiden arviointia,
mitd sinne on yhdessi, opiskelija on kirjannut tavoitteeksi. Niin ihan niiden ldpikdyntid my6s niinkun
ruohonjuuritasolla pdivikohtaisesti tai ihan vaikka potilastilannekohtaisesti. Ettd okei, nyt tavotteena
tdmén potilaan kohdalla on vaikka kokeilla nousta seisomaan, no, miten se tilanne meni siind. Ja sit
voidaan laajemmassa kuvassa arvioida sitd, ettd miten, minkélaisia eri niinko tapoja, keinoja meilld on
toteuttaa sitd mobilisaatiota tdlldsten potilaitten kohalla. Ettd voidaan laajemmin. Sit loppuarvioissa
voidaan, ettd miten hallitsee niitd niinko kyseisid metodeja ja keinoja ja menetelmid yleisesti, ilman,
ettd sielld on viety ihan potilastasolle sitd asiaa. Mutta keskustelua paljon niinkun kdytdnnossa ja myos
ehka niinkun siti opiskelijan asettamista ite mydskin semmoseen niinkun arvioivaan rooliin, siitd omasta
osaamisesta. Ettd se ei tuu vaan se arviointi niin, ettd se ohjaaja kaataa sen kaiken. Ettd nyt se meni néin
ndin ndin, mutta myos se, ettd osallistetaan se opiskelija, ettd miten si ite koet, ettd tdd meni. Tai, ettd
mika ois voinut mennd paremmin, mikd meni tosi hyvin téssi. Ja mitd me voitais kehittdd téssd, miten
tdd vois olla parempi téé tilanne tai vaikka oma toiminta ohjaajana. Et olisinko mé voinut tehdé jotain

paremmin, ettd se olis mennyt sun kannalta helpommin se tilanne tai. Et ainakin noin hyvin



kaytannonldheisesti mé oon tottunut tekemaén sitd opiskelijan arviointia siind. Mutta paljon keskustelua
niinkd loppupeleissd on tuolla kdytdnnon harjoitteluissa. Mutta toki pitdd muistaa sitten ne koulun
lomakkeet, ettd niihinkin kirjataan sitten niitd samoja asioita, etti ne ei jid vaan semmoseksi keskustelun
tasolle, vaan ne tuodaan nikyviksi sinne lomakkeisiin, jotta my0s opettajat pystyy seuraamaan. Ettd
niilld on nykydin kiytossd ndma, onkohan ne jotain, ne on niitd word-tiedostoja, mihin kun si kirjotat,
se tallentaa sen heti ja se on ndkyvilli kaikille. Niin semmoset on kiytdssd ainakin
(ammattikorkeakoulun nimi) ja (ammattikorkeakoulun nimi) opiskelijoilla. Niin he pystyy
reaaliaikaisesti, opettajatkin seuraamaan ja kun tulee se, heilld on védhén vaihtelua sen, ettd onko meilld
yksi vai kaksi arviointia, etté sillei ettd valiarvio, ettd sielld on etidyhteydelld ollut nyt opettaja. Ja sitten
me ollaan opettajan kanssa siind niin, he on, opettaja on pystynyt katsomaan etdnd sitd lomaketta,
seuraamaan reaaliaikana, ettd mika on kehittynyt ja siitd on sitten kayty keskustelua opiskelijan kanssa.
Et ne on niinkun pyritty, ettd ne on yks ainakin, harjoittelujakson aikana ainakin yks, oli se véliarvio tai
loppuarvio, niin, etti siind ois paikalla my0s opettaja mukana.

T: mm. Kylla, joo. Mites toi arviointi. Miti sé aattelet siitd, ettd miksi sitd tehdddn, miks opiskelija-
arviointia tehdadn ylipaataan?

H: no ehka se, etté jos sitd ei tehtdis ollenkaan niin, opiskelijan ois varmasti hirveen hankala arvioida
sitd omaa oppimista ja osaamista suhteessa siihen kdytdnndn tyon vaativuuteen.

T: mm.

H: ettd mitd tdytyy niinkun hallita niinkun siind tyonkuvassa. Niin ehkd siihen niinkun, etti saa
feedbackkia siihen, ettd missd vaiheessa se oma ammatillinen kehitys on menossa. Ehkd se on se
oleellisin mun mielestd siina.

T: joo. Minka si ajattelet, mikd merkitys silld on opiskelijalle, ettd hidn saa tillaista palautetta?

H: no varmaan parhaassa tapauksessa, niin se on niinkun tavallaan niinkun, tulee palautetta siit4, ettd on
tehnyt asioita oikein, et se on ehké palkitsevaa saada varsinkin niinkun sitd myOnteistd palautetta ja
arvioita. Mutta sitten myds, ettd jos siind arvioissa on, ettd tulee niitd kehittdmiskohteita ilmi, niin myos
niinkun sitd puolta, ettd ikind ei voi olla valmis ja tietdd kaikkee. Ettd tavallaan niinkd myo0s opettaa
hyviaksymddn semmosta niinkun rajallisuutta siind. Ja my0s se, ehkd, ettd motivaatiota, jos on
reilumminkin puutteita joissain osa-alueissa niin sitten myds motivaatiota kehittdd niitd enemmaén. Ja
sitten kun harjoittelupaikkoja on erilaisia

T: mm.

H: Ja harjoittelun ohjausta toteutetaan hyvin kirjavalla tavalla, mité opiskelijoilta oon kuullut, ettd. Mika
on tosi harmi, ettd, he saattavat sanoa, ettd he ei oo saanut vaikka edellisessd harjoittelussa oikein
kunnolla ohjausta tai ei hdnen kanssaan kédyty oikein mitddn lapi tai.

T: niin

H: etté ne ei oo saanut arvioita. Niin se on taas tosi surullista sen opiskelijan kannalta, ettd myo0s se, ettd

tirkee saada palautetta siitd. Ettd ainakin ite koen, ettd on tirkee saada palautetta omasta tydstd, niin



myds, sille opiskelijallehan se opiskelu tai harjoittelu on hdnen tyotdan silld hetkelld, niin. Se, ettd saa
myds sitd niinkun kehittdvadkin palautetta. Ja sitten, ettd tulee myos kuulluksikin siind.

T: mm

H: ehké néité asioita.

T: joo, kylla. No jos kysytdén sitten vdhin laajemmin, tota. Tastd opiskelija-arvioinnista niin mita se
sulle itelle merkitsee? Jos me nyt ollaan puhuttu vahén ees sun taas sité aihetta, niin

H: joo

T: Jos kootaan ehkd vdhén yhteen laajempana kysymyksena. Niin miti se sulle merkitsee se opiskelija-
arviointi?

H: ti4 on ehki pahin kysymys tdssd tdhdn mennessi. Tota, kun mé, aina kun tulee opiskelija, opiskelija
on jaksolla ja sitten kun arvioidaan sitd niin, ehké, se on jotenkin peilaamista my0ds sithen omaan
osaamiseen aina silld hetkelld. Ettd onnistuinko myds mini téssi ja, ettd kun on, on my®ds itelle, jos on
ollut vaikka siviilieldméssd hankalampaa, niin ei se opiskelijaohjaus oo mennyt omalta kohalta mennyt
valttdmattd niin hyvin maaliin, kun sitten jonkun toisen opiskelijan kanssa. Ettd se panostus on ollut
erilaista, ettd. Myo0s sitten se, ettd saa my0s ite siitd arviointitilanteesta sen, ettd joutuu vélilld vahin
epdmukavuusalueelle siind. Koska ne ei oo aina helppoja, varsinkin jos on, jos sielld on isompia haasteita
tai on ollut jotakin ongelmia sen harjoittelun aikana. Vaikka ei vélttdmatta sellaisia, mitka ei liity sithen
opiskelijaan milldén tavalla niin, myos, et ne ei mee ihan suit sait itellikéan, ettd sekin tavallaan
kasvattaa omaa ammatillisuutta siind. Ja sit pysyy my0s semmosessa, kun kouluissahan taytyy kuitenkin
ne opintojaksot rakentaa uusimman tiedon mukaan ja pyrkid niinkun uusimpia menetelmia kayttien,
niin, sitten ettd me pysytdén myo0s siind mukana. Siind opetuksen kehittymisessé niin niitten arviointien
kautta. Koska meidédnhén tdytyy vastata niihin tavotteisiin, mitd on laitettu sille opintojaksolle ja
harjoittelujaksolle. Niin, ehkd se on siind ammatillisessa osaamisessa myos se pieni kasvun paikka.
Mahdollisuus siihen, niinké arviointitilanteissa. Ja sitten my0s, kun me saadaan sité arviointia takaskin.
T: niin

H: niin se on hyva systeemi tuolla meilld (sairaala), ettd on se niinkd koko sairaalan kattava tyokalu, ettd
me saadaan aina sitd palautetta myos niinké meijan tydstd ja meijdn tavasta ohjata. Ettd se on my0s
vastavuoroista. Et se on niinkun se, mikd nékyy eniten meidinkin yksikdssé ja toimintatavoissa, ettd me
saadaan sieltd se palaute.

T: joo ja toi on aika harvinaista, ettd niitd hirveesti lapikdydddn, koska tieddn, ettd toi on kaytdssd
monessa muussakin paikassa

H: joo, meilld on aika niinkdn tarkkoja oltu siitd, ettd meilld kdydédéan ne ldpi ja kdydéédn ihan joka kohta
lapi, ettd miten me onnistuttiin tdssd. Ja verrataan viime vuoden tuloksiin ja sitten mietitdén, ettd jos
joku on sukeltanut hirveesti arvo, mitd on tapahtunut, ettd oliko jotakin todella ongelmaa jonkun
opiskelijan kanssa, vai mité siiné oli. Ettd kdydaén vihén ldpi, ettd.

T: joo. Mut toi on tosi hyvé juttu, ettd sithen panostetaan ja niinkun sanoin, etti se on véhén

vastavuoroista, ettd opiskelija saa ja te saatte.



H: kylla

T: saatte, niin kylldhén se varmasti silloin hyodyttad kaikki osapuolia.

H: kylla

T: kaikista eniten. Okei. M4 oon viralliset kysymykset kysynyt

H: joo.

T: mé kysyn sulta nyt, ettd oisko sulla jotain, mité sulla tuli mieleen tissd matkan varrella tai mité et oo
padsyt sanomaan tai mihin ei oo viitattu kysymyksilld, ettd et oo uskaltanut lihted avaamaan sellasta
asiaa?

H: no ehkd semmonen, ettd siindkin arvioinnissa niin aika, niinkun vaativaa on niinkun my®ds se, ettd
tdytyy niinko ite pyoritelld ihan hirveesti, ettd, milld tavalla ottaa jonkun asian puheeksi, jos on
semmonen vihdn haastava. Ettd se, kaikille ei voi mennd sen koulun antaman arviointilomakkeen
mukaan, ettd on kuitenkin, opiskelijatkin on ihmisid, niin se, etti milld ndkokulmalla ldhtee
kisittelemadn joitakin asioita. Niin se on vélilli aika niinkun haastavaakin siind. Ja sitten varsinkin kun
opintojakson tavotteet on niinkun laadittu niin laajasti vastaamaan kaikkia mahdollisia
harjoittelupaikkoja, niin sitten se, ettd sekédén ei vélttdmatta siindkéin tilanteessa tue, kun meidén taytyy
niin soveltaen soveltaen tehdé se niinko arvioin tayttd sinne lomakkeelle. Etté sitten joutuu niinkd omia
ithmissuhdetaitoja ja vuorovaikutustaitoja niinko haastamaan aikalailla, jos on haastavaa kasitelld, ettd
pitdd olla kylld tuntosarvet tosi herkill4 siind, niissd arviointitilanteissa.

T: voisitko si antaa vield konkreettisen esimerkin tuosta soveltamisesta. Sd kun. Vielé tarkemmin ehka.
H: joo. Siiné kun on, mi yritdn muistella, miti niissd lomakkeissa on ihan tarkasti, ettd. Siind on niinkun,
ehka se, meilld kun ollaan akuutilla vuodeosastolla niin meilld potilaat on 1dht6kohtaisesti muutaman
pdivan sielld. Ja ne, varsinkin ne, jos opiskelijan tehtdvéné on tehdé laaja niinkd stauskertomus, tai milla
nimell4 heilld kulkeekaan tdma. Nlin sitten tavallaan se, ettd jos meidén ohjaus potilaan kohdalla on
toteutunut vaikka kahdella kdyntikerralla, niin sitten meidén tiytyy se noin 10 minuuttia, mitd me ollaan
kiayty potilaan kanssa. Saada sinne kolmelle A4:selle niinkun, sitten joudutaan tosi paljon soveltamaan,
ettd okei jos me otettaiskin tdma potilas, niin tissd ois vdhdn enemman sitd materaalia sithen

T: mm

H: se ei ehki niinkun, ne tehtdvit ja lomakkeet mee yks yhteen niinkun meijén yksikon toiminnan
kanssa. Mutta sitten on myds niinkun meilldkin osastoja, vaikka kuntoutusosasto meilld (sairaalassa),
jossa ollaan sitten huomattavasti pidempia aikoja, viikkoja, vaikka jonkun selkdydinvamman jélkeen tai
aivovamman jilkeen kuntoutuksessa, niin se on taas sitten ihan eri. Ettd semmoselle osastolle sesmmonen
tehtdvd on ihan nakutettu, kun sielld on kaikki esitiedot ja sielld on toimintakyvyn arviot ja
kuntoutuksenkin alle saa todella paljon tekstid, suunnitelmaa ja jatkokuntoutuksen niinkdn,
moniammatillisen arvion saat sinne vield tueksi. Niin semmoseen se on paljon helpompi istuttaa niitd
lomakkeita kun taas me ollaan tuolla akuutilla puolella, missé potilaita tulee, kiyvét leikkaussalissa,
yks-kaks pdivdd meilld ja sitten jatkohoitoon tai kotia. Etti niissd joutuu aika. Mutta se on véhin tosta

meijén tyon luonteesta ja osastonkin luonteesta johtuva haaste.



T: mm.

H: siind arvioinnissakin.

T: miten siind on niinkun onnistuttu, tdssd soveltamisessa, miten si aattelet omalta kannaltas?

H: no mulla on niinkun onnistunut niinkun aika hyvin, kun mulla ei omista opiskeluista niinkun oo
kauheesti aikaa. Ettd md vield ymmérrin sitd niinkun koulun vililld vihén byrokraattista kieltd, mité
sielld lomakkeissa on, mutta sitten ndiden niinkun vanhempien kollegoiden kanssa kun juttelee, niin
heille se on hankalempaa, kun he ei niin kosketuksissa ole olleet viime vuosina siithen opiskeluun ja
ndihin lomakkeisiin, kun ne on niin paljon muuttuneet vuosien saatossa.

T: mmm

H: niin heilld on haasteita sitte siind, ettd okei, mitds tima nyt tarkoittaa koko, timmosté pitdis arvioida,
niin mik4 tdma kaytdnnossd meilld on tdmaé asia.

T: niimpa.

H: niin ne ehké on haasteita siiné.

T: joo. Pystytkd antamaan esimerkin tosta, ettd mikd on kdytdnndsséd tdmé asia meilld, mitd si silld
tarkotat?

H: siind saat, niinkun, kun mé 16ytdisin jonkun hyvédn esimerkin siithen. Ettd, jos on vaikka niissd
lomakkeissa, vaikka fysioterapian menetelmaosaamista, joka on aika tyypillinen sielld arviointkohde,
niin meilld jos ollaan vaikka, meilldkin on yksikkojé, joissa on esimerkiksi lyhytkirurgisia potilaita.
Ettdhe tulevat péivikirurgisesti toimenpiteeseen niinkun pieni toimenpide, vaikka joku
rannekanavaoireyhtymé, rannekanavan vapautus niin potilas on herddmdossé siind, muutaman tunnin
héntd seurataan ja hén ldhtee kotia siitd sitten. Jos opiskelijan harjoittelu tapahtuu tdmmoisessd
yksikossé, niin hinelldhidn on semmosia muutaman minuutin keskusteluja potilaan kanssa ja potilaan
aika on ajallisesti lyhyt. Niin siind on aika vahdn menetelmid kaytdssd, siind niinkun ohjaustilanteessa.
Niin sitten tdytyy soveltaa sieltd lomakkeelta, kun kysytdin, etti menetelmidosaaminen, niin sitten
poimitaan se yks menetelma, tastd lyhyestd ohjauksesta saadaan sinne istumaan, niin ehké siind on ne
niinkun, ettd mitéd tima tarkoittais meilld. Kun meilld on aika kapeaa vililla se niinkd vaihtoehdot siella.
T: mm.

H: kun sitten, jos mietitddn sinne kuntoutusosastomaailmaan, missd on vaikka tunnin terapia, toteutuu
joka pdivd, niin voidaaan jo viikon aikana kéayttdd aika paljon erilaisia menetelmid, vaikka
tasapainoharjoitteluun. Niin sieltd saadaan paljon enemmén dataa sinne opiskelijan lomakkeeseenkin,
sithen menetelmiosaamisen alle.

T: kylla

H: niin siind ehké se sovellustaito, niistd lomakkeen luku, sovellusta, ettd mitd tdmé tarkoittaa meille
niinkun tdssé potilasyksikossé, téssd ohjauksessa. Just tima.

T: kylld. Ymmérrdn mita tarkoitat.

H: joo, joo.



T: Miten tota, tuleeks vield mieleen jotain, mitd et oo pddssyt sanomaan tai mitd on myéhemmin mieleen
tullut tissd matkan varrella?

H: ei oikeestaan, ettd aika hyvin on kéyty nyt ldpi tdd, miten meilld ja miten ite on arvioinut.

T: joo, kyll4.

H: arvioinut opiskelijoita tuossa

T: ja sitd ihan sun arviointikasitysté tullut tosi hyvin, ettd mité sa aattelet sen olevan ja miksi sitd tehdédn
ja miten sité tehdaan.

H: joo

T: mutta aihealueeseen ei tuu endd mitdd mieleen?

H: en ainakaan nyt hoksaa, etti olis

T: joo

H: ois mitddn tuohon
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