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Tiivistelma

Mehtdldinen, J. 2005. Erityisopetuksen tarve lukiokoulutuksessa.
Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 11.

ISSN 1795-0155 (painettu), 1795-0163 (pdf)

ISBN 951-39-2209-X (painettu), 951-39-2210-3 (pdf)

Raportti perustuu opetusministerion Koulutuksen arviointineuvostolle an-
tamaan toimeksiantoon. Tehtdvana on ollut tuottaa tietoa erityisopetuksen
tarpeesta ja kohdistumisesta lukiokoulutuksessa. Esitettavat tiedot perus-
tuvat kaikille lukioille kohdistettuun kyselyyn sekd haastateltujen erityis-
opettajien kokemuksiin ja nakemyksiin. Kyselyn palautti 77 % lukioista.
Vastanneiden lukioiden joukko on perusjoukkoon ndhden edustava.
Eniten erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarvetta ovat tuotta-
neet puutteet lukio-opiskelun edellyttimissad opiskelutaidoissa (3,5 % opis-
kelijoista), lukivaikeudet (2,8 %) ja kognitiivisten taitojen kehittymdttomyys
suhteessa lukion vaatimustasoon (2,0 %). Eri syyluokkia yhdistellen on
erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarve valtakunnallisesti sup-
peamman madritelmdn (perusteena vamma tai pysyvampi tai tilapdisempi
hdirio) mukaan noin 5 %. Laajemman madadritelmdn (mukana kognitiiviset
taidot ja opiskelutaidot) mukaan tuen tarve on noin 10 %. Erityisopetuk-
sen / erityisen pedagogisen tuen tarpeen suuruus ja jdrjestimisen tarve on
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hyvin koulukohtaista eikd olennaisesti riipu koulun maantieteellisesta si-
jainnista, opetuskielestd, opiskelijan sukupuolesta tai lukion opiskelijoiden
yleisestad tasosta.

Asiasanat: lukio, aikuislukio, erityisopetus, erityinen pedagoginen tuki,
erityinen tuki



Abstract

Mehtdldinen, J. 2005. The need for special education in upper secondary
schools. Publications of the Finnish Education Evaluation Council 11.
ISSN 1795-0155 (printed version), 1795-0163 (pdf)

ISBN 951-39-2209-X (printed version), 951-39-2210-3 (pdf)

The present report is based on a study commissioned by the Ministry of
Education and carried out by the Council for Educational Evaluation. The
purpose of the study was to gather information on the need for special
education in upper secondary schools in Finland. The data were gathered
through a questionnaire sent out to all upper secondary schools as well as
through interviewing special education teachers. The response rate of the
questionnaire was 77. When compared to the entire upper secondary school
population, the respondent group is fully representative.

The biggest factors calling for special education or special pedagogical
support in upper secondary schools are deficiencies in the studying and
learning skills needed for upper secondary school education (3.5 percent of
all students), dyslexia and other reading difficulties (2.8 %) and cognitive
skills that are not sufficiently developed for upper secondary school stud-
ies (2.0 %). When the various different factors are considered together, the
need for special education or special pedagogical support in upper second-
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ary education in Finland is 5 percent, if special education and its needs are
defined by using the narrower definition (based on a disability or disorder).
If using the broader definition, including cognitive skills and learning and
studying skills, the need is 10 percent. The need for special education or
special pedagogical support varies greatly between schools. This variation
does not depend on the geographical location of the school, its teaching lan-
guage (Finnish or Swedish), the students’ gender or their overall academic
level to any great extent.

Descriptors: upper secondary school, upper secondary school for adults,
special education, special pedagogical support
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Aluksi

Opetusministerio antoi koulutuksen ja tutkimuksen vuosien 2003-2008
kehittamissuunnitelman mukaisesti Koulutuksen arviointineuvostolle teh-
tavaksi tuottaa tietoa erityisopetuksen tarpeesta lukiokoulutuksessa ja siitd,
mihin se kohdistuu. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdamissuunnitelmas-
sa asia ilmaistaan seuraavasti: "Osalla lukion opiskelijoista nayttad olevan
vaikeuksia selvitd lukiokoulutuksen vaatimustason mukaisista opinnoista.
Lukioissa on opiskelijoita, jotka eivat selviydy ilman erityista tukea opin-
noistaan ja ovat sen vuoksi vaarassa keskeyttad opintonsa.”

Maallikolle ajatus erityisopetuksen tarpeesta lukiossa on ehkd hieman
hdmmentdvd. Ensimmadisend tulee mieleen: miksi mennd lukioon, jos ei
tule selviamdan sen vaatimustason mukaisista opinnoista. Ja jos menee
lukioon eika parjda, eiko silloin ole parempi ottaa eropaperit ja hakeutua
jonnekin muualle? Osittain vastaus ndihin kysymyksiin 16ytyy luvusta 2.2
ja osittain lukiolaista sekd uusista opetussuunnitelman perusteista, joiden
mukaan opiskelijoilla on oltava tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa lu-
kio-opinnot. Tama tarkoittaa opiskelijoiden tukemista muun muassa opis-
keluun liittyvissd ongelmissa.

Lukion erityisopetuksen tarve ei ole uusi ilmio. Aina on joillakin opis-
kelijoilla ollut vaikeuksia oppimisen ja opiskelun kanssa. Ratkaisuna on
perinteisesti ollut keskeyttiminen tai ennen luokatonta lukiota luokkien
kdyminen uudelleen. Jo 1960-luvulla on ylioppilastutkintolautakunnassa
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joissakin tapauksissa otettu lukemisen ja kirjoittamisen vaikeus arvostelus-
sa huomioon. Vuonna 1976 lautakunta perusti erityisen lukivaliokunnan
kasittelemdan ja arvioimaan lukivaikeutta koskevia lausuntoja. Samana
vuonna lautakunta ldhetti kouluille ohjeet lukivaikeuden huomioon otta-
misesta arvostelussa. (Luki-ty0oryhman muistio 1999.)

1980-luvun puolivalissd lukion opiskelijamadra alkoi muun muassa kes-
kiasteen koulunuudistuksen seurauksena kasvaa. Tama merkitsi my0s sita,
etta opiskelijajoukko muuttui heterogeenisemmaksi. Kun kuitenkin lukion
tavoitetaso edelleen pidettiin korkeana, ndhtiin tdssa ristiriita. Ratkaisua
ennakoituihin opiskeluongelmiin etsittiin muun muassa lukion joustavam-
masta suorittamisesta, mahdollisuudesta opiskeluajalla variointiin. (Luokat-
toman lukiokokeilun tyoryhmdn muistio 1989). Perusteet tdlle ratkaisulle
loi rehtori Touko Voutilainen (Voutilainen 1971). Mahdollisuutta joustavaan
etenemiseen oman henkisen kehityksen rytmin, oppimisnopeuden ja opis-
keluvalmiuksien mukaan pidettiin yhtena keinona ratkaista opiskeluun
liittyvid ongelmia. Opiskelijoilla olisi muun muassa mahdollisuus kdyda
uudestaan heille vaikeita kursseja. Tama mahdollisuus on viela toistaisek-
sikin olemassa. Kaikkiin ongelmiin - esimerkiksi vaikeaan lukihdirioon tai
neurologiseen vammaan - se toki ei ole ratkaisu.

On siis jo pitempadn ollut selvad, ettd lukioissa on erityisopetuksen tar-
vetta. Kysymys on vain siitd, kuinka paljon sitd on, mihin se kohdistuu ja
milld painoarvolla tatad aihetta on syytad kasitelld suhteessa lukio-opiskelun
ja lukion toiminnan kokonaisuuteen. Kysymys on myos muistakin kuin
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista.

Opetusministerion antaman tehtdvan toteutus koostuu kolmesta aineis-
tosta: 1) Helsingin kaupungin lukioiden erityisopettajien haastattelut, 2)
Stakesin kouluterveysterveyskyselyt, 3) kysely kaikkiin lukioihin. Haastat-
telut toteutettiin toukokuussa 2004. Kysely lukioihin, my06s aikuislukioihin,
toteutettiin marras-joulukuussa 2004. Vastaajina olivat opiskelijahuoltoryh-
md, ryhmdnohjaajat, opinto-ohjaaja, rehtori ja joissakin lukioissa myds eri-
tyisopettaja. Eri aineistoja ei tdssa raportissa esitelld taysin erillaan toisis-
taan vaan kdytetadn osin rinnakkain kulloisenkin luvun sisdllon mukaan.
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Erityisopetus kasitteena

2.1 Lukion erityisopetuksen saadospohja

Lukiolainsddddannossa ja uusissa opetussuunnitelman perusteissa ei mai-
nita termia erityisopetus vaan niissd kaytetadn valjempda ilmaisua erityi-
nen tuki. Lukiolain (13.6.2003) pykaldssa 29 momentissa 2 todetaan ndin
(lihavoinnit kirjoittajan): “Vammaisella tai muusta syystd erityistd tukea
tarvitsevalla opiskelijalla on oikeus opiskelun edellyttamiin avustajapal-
veluihin, muihin opetuspalveluihin ja opiskelijahuollon palveluihin seka
erityisiin apuvdlineisiin siten kuin siita erikseen saddetdaan. Koulutuksen
jarjestdjan on huolehdittava siitd, ettd 29 §:n 2 momentissa tarkoitetulle
opiskelijalle annetaan tieto hanen kaytettavissadn olevista terveydenhuol-
lon ja sosiaalihuollon palveluista ja hdnet ohjataan hakeutumaan ndihin
palveluihin.”

Erityinen tuki ei siis suoranaisesti tarkoita erityisopetusta vaan liittyy
enemmankin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joita tarjotaan koulun ulkopuo-
lella. Tosin laissa mainitaan my0s pedagogisempi tuki eli muut opetuspal-
velut niitd tarkemmin madarittelematta.



&

Syyslukukaudella 2005 kayttoon otettaviin opetussuunnitelman perustei-
siin on opiskelun erityistd tukea koskien Kirjattu seuraavaa:

”Erityisen tuen tarkoituksena on auttaa ja tukea opiskelijaa siten, ettd hdnelld on
tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa lukio-opintonsa. Erityistd tukea tarvitsevat
sellaiset opiskelijat, jotka ovat tilapdisesti jadneet jalkeen opinnoissaan tai joiden
opiskelun edellytykset ovat heikentyneet vamman, sairauden tai toimintavajavuuden
vuoksi. Lisdksi erityisen tuen piiriin kuuluvat opiskelijat, jotka tarvitsevat psyykkista
tai sosiaalista tukea. Opiskelijalla voi olla erityisen tuen tarve myds mielentervey-
teen, sosiaaliseen sopeutumattomuuteen tai eldmantilanteeseen liittyvien ongelmien
vuoksi.

Erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden opiskelu voidaan lukiolain (629/1998)
13 §:n (muutettu lailla 478/2003) mukaan jdrjestdd osittain toisin kuin lukiolaissa ja
-asetuksessa ja lukion opetussuunnitelmassa madratdan.

Lukiolain 13 §:ssd tarkoitetut oppimistilanteet ja kokeet tulee jdrjestdd siten, ettad
opiskelijan yksilolliset tarpeet otetaan huomioon. Opiskelijalle voidaan laatia suun-
nitelma, johon kirjataan, miten yksilolliset toimenpiteet voidaan toteuttaa.

Jos opiskelijan kielenkehityksen hdirio tulee ilmi vasta lukiossa, tukitoimien
suunnittelu ja toteuttaminen tulee aloittaa valittomasti.

Opetussuunnitelmassa madadritellddn, miten erityistd tukea tarvitsevien opiskeli-
joiden opetus ja tukitoimet jarjestetddn.”

Erityisen tuen piiri on laaja lahtien pysyvista vammoista paatyen muihin
syihin, jotka voivat liittyd esimerkiksi tilapdiseen opinnoista jalkeen jaa-
miseen, sairauteen, mielenterveyteen, sosiaaliseen sopeutumattomuuteen,
eldmadntilanteen ongelmiin ja kielenkehityksen hairioihin. Tarvittava tuki
voi olla paitsi pedagogista my0s psyykkista tai sosiaalista.

Kadytdnnossa erityisopetuksen tehtavakenttd lukiossa suhteessa muuhun
opiskelijahuoltoon on vasta muotoutumassa ja kdytetty terminologia vaih-
telee. Erityisopetuksen tarve lukiossa suppeimmillaan ja perinteisimmilldan
viittaa kielenkehityksen hadirioihin ja hieman laveammin ilmaistuna perus-
opetuksen erityisopetukseen.

Perusopetuksessa erityisopetus madaritellddn seuraavasti:

Erityisopetus on lievien oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien, vammaisuuden, sairau-
den, kehityksessd viivdstymisen tai tunne-elamdn hdirién vuoksi tai muun niihin
verrattavissa olevan syyn vuoksi annettavaa opetusta, jonka puitteissa pyritddan
antamaan jokaiselle lapselle hdnen kykyjensa edellyttdima tai hdnen erilaisuutensa
huomioon ottava kasvatus.
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2 - Erityisopetus kasitteena @

Vastaavasti erityistd tukea tarvitseva oppilas mdaritellaan:

Opetuksessa erityistd tukea tarvitsevat oppilaat, joiden kasvun, kehityksen ja oppi-
misen edellytykset ovat heikentyneet vamman, sairauden tai toimintavajavuuden
vuoksi tai jotka tarvitsevat psyykkistd ja sosiaalista tukea. Tuen piirissda ovat myos
oppilaat, joilla on opetuksen ja oppilashuollon sekd huoltajan mukaan kehityksessdan
oppimiseen liittyvia riskitekijoitd.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004)

Lukiossa lahtotilanne on mdaaritelmallisesti sama kuin perusopetuksessa
mutta laajenee hieman muun muassa opiskelun luonteen takia. Lukiossa
erityisen tuen tavoitteena on muun muassa kaikkein suurimmassa kes-
keyttamisvaarassa olevien opiskelijoiden auttaminen oppimisvaikeuksissa.
Vaikeudet voivat tdlloin liittyd muuhunkin kuin vammaan tai pysyvampdan
tai tilapdiseen hadirioon. Esimerkiksi jo kahdeksan vuotta lukion erityis-
opetusta jdrjestanyt Helsingin kaupungin opetusvirasto kayttdd seuraavaa
maaritelmaa:

Lukion erityisopetus on ensisijaisesti pedagogista tukea, joka kohdistuu oppimaan
oppimiseen, oman oppimistyylin I6ytdimiseen sekd itsetunnon vahvistamiseen oppija-
na. Erityisopetus tukee my0s opiskelijaa, jolla on kielellisid erityisvaikeuksia tai muita
oppimisvaikeuksia. Erityisopettaja ei ota vastuuta opetussuunnitelman mukaisten
oppiaineiden opetuksesta eika eri oppiaineiden tukiopetuksesta.

Kyseessd on erityisempi pedagoginen osaaminen ja sen tarve, ei esimer-
kiksi aineenopettajan antama tukiopetus, psykologipalvelut tai opinto-oh-
jaus.

Tdssd selvityksessa kdytetdan rinnakkain seka termeja erityisopetuksen
tarve etta erityisen pedagogisen tuen tarve. Niilld tarkoitetaan samaa asiaa,
mutta jotta erityisopetus ei ajatuksellisesti suoraan rinnastuisi perusope-
tuksen erityisopetukseen, kaytetaan rinnalla sisalloltdan valjempaa termia
erityisen pedagogisen tuen tarve. Oikeastaan tama lisdys ei juuri selvenna
tilannetta kasitteellisesti, vain hieman pehmentad ilmausta. Lisdys on haet-
tu lukion erityisopetuksen arjesta, jossa terminologia elda ja on menossa
muun muassa kohti termia laaja-alainen erityisopetus. Sekin kylla viittaa
perusopetukseen mutta mdarittda kuitenkin tyossa vaadittavaa patevyytta
ja lahestymistapaa.



&
2.2 Kaytannon nikokulma

Tadta selvitystd varten haastateltiin Helsingin kaupungin lukioiden erityis-
opetuksen koordinaattoria ja viittd erityisopettajaa. Ensimmaiset kysymyk-
set, miksi on puhuttava lukion erityisopetuksesta ja millainen on erityis-
opettajan asiakaskunta, liittyivadt paitsi tiedon tarpeeseen sindnsd myos
tarpeeseen operationaalistaa tarkemmin lukion erityisopetuksen / erityisen
pedagogisen tuen tarpeen kasitettd. Haastateltavien toimipaikkoina olevat
lukiot vaihtelivat seka alueellisesti etta sisddanottokeskiarvoltaan. Samoin
vaihtelivat vastaukset. Vastaus kysymykseen miksi on eri lukioissa hieman
erilainen:

”Lukion tavoitteissa on hyvin kirkkaasti kirjoitettu, ettd lukion tarkoituksena on antaa
elinikdisen oppimisen valmiuksia ja se pitdd huomata. Jos jollakin ei niitd valmiuksia
ole, niin lukion tehtdvand on niitd antaa.”

”Lukiossa on heitdkin, joille kaikki ei ole niin yksinkertaista ja helppoa. Minun koului-
hini tullaan seiskan keskiarvolla ja se tarkoittaa sitd, ettd sielld on paljon opiskelijoita
joilla on ongelmia opiskelutaidoissa ja motivaatio kaiken kaikkiaan yleisesti ottaen
matalalla. On tultu miettimdan, ettd mitdhdn tekisi eldmdssd eikd ole haluttu mennd
ammatilliseen oppilaitokseen.”

”Osa oppilaista sanoo, ettd he eivdt padsseet yldasteella erityisopetukseen vaikka
olisivat halunneet, koska se oli vaan hdirikdille. Tai sitten on sanottu, ettd ei sinulla
mitddn ole, kun on teetetty jossain vaiheessa joku sanelu ja todettu, ettd suomenkie-
lisissd sanoissa ei ole ongelmaa. Mutta sitten tulee vieraissa kielissd vaikeuksia. On
paljon sellaisia, joille vasta lukiossa selvidd, ettd heilld on lukivaikeus.”

”Moni on selvinnyt yldasteella pelkalla lahjakkuudellaan, kuuntelemalla, olemalla
sielld ldsnd. Mutta kun tullaan lukioon, niin tdmd onkin aivan eri koulu ja heille tulee
vaikeuksia, kun ei ole tarvinnut koskaan opetella miten opiskellaan, kun yldaste on
ollut heille niin helppoa. Ja toisaalta kun on yldasteella tottunut saamaan kymppeja
ja ysejd, niin lukiossa tulee shokki kun numerot tipahtaa ja he tulevat hakemaan
erityisopettajalta neuvoja stressin hallintaan, rentoutumiseen, opiskelutekniikkaan
vaikka heilld ei ole varsinaisia oppimisvaikeuksia.”

”Lukiomainen opiskelu ja tavoitteet ovat suhteessa yldasteeseen niin erilaisia, ettd
me jo pelkdstddn sen koulumuodon vuoksi hukataan tavallaan monta tyoskentely-
tapaa siind vdlikossd. Peruskoulusta tulee vdked, joka on oppinut tekemddn hyvid
ryhmadtoitd, esiintymaddn suullisesti, joka on saanut esimerkiksi didinkielen numeroa
silld, ettd on osallistunut nayttelemiseen ym. Kun he tulevat lukioon, niin se muu
puoli joudutaankin tavallaan poistamaan ja jdljelle jda kirjoittaminen ja lukeminen
ja se on yksi ongelma.”

Yksi keskeinen vastaus miksi-kysymykseen on se, ettd lukioon siirrytta-
essd tavoitteet, tyoskentelytapa ja tyoskentelyn rytmi muuttuvat verrattuna
perusopetukseen. Lukiossa nimensa mukaisesti luetaan paljon. Piilossa
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2 - Erityisopetus kasitteena @

pysyneet lukemisen ja kirjoittamisen ongelmat sekda oppimisen ongelmat
yleensdkin tulevat esiin. Tavoitteidensa mukaisesti lukion on nama hoidet-
tava. Mutta muutkin ongelmat korostuvat perusopetukseen verrattuna:

”Erityisopetuksen tarpeessa olevien kirjo on laaja. On sellaisia, joille lukio on suoraan
sanottuna vaard paikka. Ei kerta kaikkiaan ole perusvalmiuksia, kognitiiviset taidot
eivdt riitd. Sitten on heitd, joilla olisi valmiuksia muuten mutta on lukivaikeus. Sitten
on tosi paljon sitd, ettd opiskelijat kdyvadt toissd ja paljon sellaisia, joilla on kotitaus-
tassa ongelmia. Kaiken kaikkiaan eldmdnhallinta on niin hakusessa, ettd ei pysty
keskittymddn opiskeluun, joka on aika toissijaista silloin kun kotona on hankaluuksia
ja kdytetdan vaikka mita aineita.”

”On opiskelijoita, joilla on pelkdstddn oppimisvaikeuksia, opiskelijoita joilla on psyyk-
kisid vaikeuksia ja opiskelijoita joilla on molempia ja sitten on sosiaalisia ongelmia ja
vaikka mitd. Yleisesti on opiskelutekniikassa puutteita. Tekniikka olisi tietysti pitanyt
opettaa jo ala- ja yldasteilla mutta sitdhdn opetetaan yliopistossakin, kun ei lahjakas-
kaan porukka hallitse opiskelutaitoja. Luetun ymmartamisen vaikeutta on useilla ja sitd
on juuri heilld, jotka tulevat kouluun jossa on hyva keskiarvo. He tulevat yldasteelta
hyvalld keskiarvolla ja numerot romahtaa, kun ne ovat perustuneet siihen, ettd on
luettu ulkoa, istuttu Kkiltisti edessd ja hymyilty ja saatu siitd tuntinumeroa.”

“Tyypillinen tdimdn koulun erityisopetuspalveluja tarvitseva on ihan normaali, ahkera
tunnollinen ensimmadisen lukuvuoden opiskelija, jolla jostain syystd ovat numerot
laskeneet, enemman tytt6jd. Pojilla on samalla lailla ongelmia mutta he eivat vield
alussa hakeudu. Ne tytot ovat hddissddn ja 1dheskddn kaikki ei tarvitse lukilausuntoa
vaan he saavat meiltd tyokaluja oppia tuntemaan itsensd oppijana. Jid ehkd enemman
aikaa harrastuksillekin, kun oppii oikeat tekniikat opiskella.”

”Paljon harrastava nuoriso priorisoi asioita ja koulu jaa siind vdhemmalle. Tai sitten
jos on ndita kunnianhimoisia opiskelijoita, niin heistda on moni masentunut, ei saa
nukutuksi, on bulimiaa, anoreksiaa. Me yritetddn hakea tasapainoa koulueldmadn ja
muuhun eldmddn ja opettaa opiskelemaan tehokkaammin ja itse kullekin parhaiten
sopivalla tavalla, ettei menisi niin paljon aikaa opiskeluun.”

Tarpeiden kirjo on lavea. Osa kuuluu erityisopetuksen alueelle perin-
teisemmassa mielessa ja suppeammin maariteltynd. Osa kuuluu jo koulun
opiskelijahuollon alueelle, osa on opinto-ohjaajan ja osa ryhmanohjaajien
ja jokaisen aineenopettajan aluetta. Toimenkuvien rajoja ei toistaiseksi ole
tiukasti vedetty. Tavoitteena opiskelijahuollossa ja opiskelijoiden erityisessa
tuessa on muutoinkin pikemmin moniammatillinen yhteisty6 kuin tiukka
vastuualueiden rajaaminen. Tdhan asiaan palataan luvussa 4.5.
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2.3 Erityisopetuksen kasite ja tarvekysely

Erityisen tuen tarpeiden kirjo otettiin huomioon laadittaessa kyselylomaketta
lukioille. Lomakkeessa annettiin erityisopetuksen tarpeen arviointia varten
vastausvaihtoehdoiksi seuraavat syyluokat: 1) lukivaikeus, 2) puhehdirio,
3) sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttaytymishdirio, 4) tarkkaavaisuus-
hdiri0 ja muu oppimisvaikeus, 5) neurologinen vamma tai kehityshdirio,
6) kuulo-, nako- tai lilkuntavamma, 7) opiskelijat, joilla pdaasiallista syyta
ei pystytty erittelemdadn, 8) kognitiiviset taidot kehittymattomadt suhteessa
lukion vaatimustasoon, 9) puutteita lukio-opiskelun edellyttamissa perus-
opiskelutaidoissa, 10) muu syy, 11) stressi, suorituspaineet, jannittaminen,
paniikkihairiot, 12) motivaatio-ongelmat. Jarjestys ei ole tdssa sama kuin
kyselylomakkeessa (ks. liite 1). Lomaketta laadittaessa konsultoitiin jatku-
vasti paitsi hankkeen suunnitteluryhmad myos erityisopettajia. Lomake tes-
tattiin kolmessa erityyppisessa ja -kokoisessa lukiossa ja todettiin sindllaan
hyvaksi mutta tarkkuutensa vuoksi ehka liian vaativaksi vastata.

Koska vastaajina eivat olleet erityispedagogiikan ammattilaiset, ei kaik-
kia syyluokkia aivan aukottomasti voida pitdd toisiaan poissulkevina ja
vastaajan kannalta katsottuna yksiselitteisind. Erityisopetusta kdsitteena
ja/tai kdaytiannon toimina ei lukion osalta myoskdan ole selkedsti maari-
telty. Ndiden seikkojen vuoksi ei erityisopetuksen tarvetta tarkasteltaessa
kannata pdahuomiota kiinnittda yksittdisiin syyluokkiin vaan erilaisiin
kokonaisuuksiin. Tadssa raportissa tarkastellaan erityisopetuksen tarvetta
perinteisen syyluokan ”lukivaikeus” lisaksi yhdistelemalla eri syyluokkia
erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen erilaisten madritelmien mu-
kaan. Nditd mdaritelmia on kolme:

1) suppeampi, syyluokat 1-7 (perusteena vamma tai pysyvampi tai tila-
pdisempi hairio),

2) laajempi, syyluokat 1-10 (edellinen + kognitiiviset taidot ja opiske-
lutaidot),

3) laajin, syyluokat 1-12 (edellinen + stressi ja motivaatio-ongelmat).

Jako kolmeen perustuu paitsi edellisiin lukuihin my0s erityisopettajilta
saatuihin nakemyksiin, kokemuksiin ja kommentteihin erityisopettajan
toimenkuvasta suhteessa lukion muuhun opetus- ja tukihenkilostoon. Sup-
peammassa maadrittelyssa ollaan selkeimmin erityisopettajan toimenkuvan
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tai yleisemmin erityispedagogiikan alueella perinteisesti ymmarrettyna.
Laajemmassa ollaan sellaisen mddritelman alueella, jolla jo lukioissa kay-
tannossd litkutaan, kun tehddan yhteistyota erityisesti opinto-ohjaajan ja
aineenopettajien kanssa. Laajimmassa madadrittelyssa ollaan alueella, jossa
erityisopettajan osuus lisattyjen syyluokkien osalta suhteessa lukion muu-
hun henkil6stoon on muita ohuempi, tarpeen mukaan konsultatiivinen.

Tarvekyselyn tuloksia tarkasteltaessa on pidettdva mielessa, ettd maari-
telmid on erilaisia. Ei suorastaan voida sanoa, ettd “luvut ovat niin kuin ne
luetaan” mutta kuitenkin ”luvut ovat niin kuin ne maadritellddan”. Tdssa ne
on maaritelty edelld mainitulla sekd saddoksiin etta lukion erityisopetuksen
kdytantoon perustuvalla tavalla.



Erityisopetuksen
tarve padivalukioissa

3.1 Lukiokysely ja sen toteutus

Marras-joulukuussa 2004 lahetettiin kaikkiin kdytossamme olleeseen sah-
kopostiosoiteluetteloon merkittyihin lukioihin (N =438) erityisopetuksen
tarvetta koskeva verkkokysely. Sen toteutti Helsingin yliopiston koulutuk-
sen arviointikeskus. Aineiston analyysistd ja raportoinnista on vastannut
koulutuksen arviointisihteeristo.

Tarkoituksena oli, ettd lukioissa kyselyyn vastaavat yhdessa ne henkilot,
jotka parhaiten ovat selvilld erityisopetuksen tilasta ja tarpeesta. Kdytannos-
sd tama tarkoitti opinto-ohjaajaa, opiskelijahuoltoryhmad, ryhmanohjaajia,
rehtoria ja mahdollista erityisopettajaa. Havaintoyksikkona on siis koulu.

Sahkopostiluettelomme ei ollut aivan tdydellinen. Siitd puuttui muuta-
mia ldhinnd pienid yksityisia lukioita. Palautusprosentti oli 77. Perusjouk-
koon ndhden on vastanneiden lukioiden joukko edustava koulun koon,
opetuskielen, kuntatyypin, maakunnan ja laanin suhteen. Eteld-Suomi ja
etenkin Uusimaa ovat kuitenkin lievdsti aliedustettuina. Lukiot edustavat
noin 78 %:a lukiolaisten kokonaismadarasta.

Yleisin vastaamattomuuden syy oli kyselyjen tulva. Samoihin aikoihin
oli meneilladan muitakin suuria kyselyja. Erityisesti yldaste-lukio-yhdistel-
mat olivat kohtuuttoman kyselysateen kohteena. Paras ajankohta tallaiselle
kyselylle on kevatlukukauden loppupuoli, mutta toimeksiannon aikataulun
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takia oli toimittava niin kuin toimittiin. Toinen syy vastaamattomuuteen
oli lomakkeen vaativuus. Koettiin, ettei koululla riitd asiantuntemusta eri-
tyisopetuksen tarpeen arviointiin. Yleisesti kyselyyn suhtauduttiin kaksija-
koisesti. Osassa lukioita ihmeteltiin, miksi tallaisesta asiasta yleensakdan
kysellddn ja osassa kyselyd pidettiin erittdin tdrkedna, tarpeellisena ja
ajankohtaisena. Samalla tavoin todenndkoisesti vaihteli erityisopetuksen
tarpeen arvioinnin tarkkuusaste.

Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, ettd kyseessa ei ole ollut
otanta vaan tavoitteena oli saada tarvearviot kaikista lukioista. Ndin ei aivan
kdynyt, mutta vastaajina kuitenkin on ldhestulkoon perusjoukko ja joka
tapauksessa perusjoukkoa keskeisten taustamuuttujien suhteen edustava
joukko. Esitettavat tarveluvut ja niiden valiset erot ovat lahelld koko perus-
joukon vastaavia. Erojen mahdolliset tilastolliset merkitsevyydet on teks-
tissa esitetty sulkeissa. Niilld tosin ei juuri ole merkitystd, koska kyseessa
todellakin on ldhestulkoon perusjoukko. Luvut ovat itseisarvoltaan alhaisia
ja erot taustamuuttujittain tarkasteltuna yleensa pienia, noin yksi-kaksi pro-
senttia. Lukujen suuruuden tai pienuuden tai lukujen erojen merkittdvyyden
tulkinta on lukijan harkinnan varassa. Tdysin vastaavaa aikaisempaa tietoa,
johon lukuja suhteuttaa, ei ole. Stakesin kouluterveyskyselyjen tulokset viit-
taavat siihen, etta suuruusluokka saattaa olla lahelld totuutta.

3.2 Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen
kokonaistarve

3.2.1 Yleinen tarkastelu

Erityisopetuksen tarvetta tiedusteltiin neljalla eri kysymykselld, joissa erilai-
sen instruktion jdlkeen oli samat vastausvaihtoehdot, syyluokat. Kysymyk-
silld eroteltiin erityisopetusta saaneet ja vaille jddneet seka vield ensimmais-
td lukuvuotta opiskelevat ja 2.-4. lukuvuotta opiskelevat seuraavasti:

Kuinka moni lv. 2003-04 1. lukuvuotta opiskeleva sai erityisopetusta/erityista peda-
gogista tukea ja mistd syistd? Jos syitd on useampi kuin yksi per opiskelija, merkitkda
kyseiset opiskelijat pddasiallisimmaksi katsomaanne kohtaan tai vaihtoehtoon x.

Kuinka moni lv. 2003-04 2-4. lukuvuotta opiskeleva sai erityisopetusta/erityistd peda-

gogista tukea ja mista syista? Jos syitd on useampi kuin yksi per opiskelija, merkitkaa
kyseiset opiskelijat pddasiallisimmaksi katsomaanne kohtaan tai vaihtoehtoon x.
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Arvioikaa kuinka moni lv. 2003-04 1. lukuvuotta opiskeleva olisi opiskelunsa tueksi
tarvinnut mutta ei saanut erityisopetusta/erityistd pedagogista tukea ja mista syista.
Jos syitd on useampi kuin yksi per opiskelija, merkitkdd kyseiset opiskelijat pddasi-
allisimmaksi katsomaanne kohtaan tai vaihtoehtoon x.

Arvioikaa kuinka moni lv. 2003-04 2-4. lukuvuotta opiskeleva olisi opiskelunsa tu-
eksi tarvinnut mutta ei saanut erityisopetusta/erityistd pedagogista tukea ja mistd
syistd. Jos syitd on useampi kuin yksi per opiskelija, merkitkdd kyseiset opiskelijat
pddasiallisimmaksi katsomaanne kohtaan tai vaihtoehtoon x.

Kun yhdistetdadn kaikkiin edella mainittuihin kysymyksiin annetut
vastaukset, saadaan erityisopetuksen kokonaistarve yleisimmalla tasolla
ilmaistuna (taulukko 1). On siis huomattava, ettd kyse ei ole pelkastdan
erityisopetusta vaille jdaneista vaan ndihin lukuihin sisaltyvat myos erityis-
opetusta / erityistd pedagogista tukea jollakin tavoin saaneet. Luvut ovat
prosentteja vastanneiden lukioiden (n=338) ilmoitetusta koko opiskelija-
madrasta.

Taulukko 1. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen kokonaistarve
syyluokittain (%)

lukivaikeus 2,8
puhehadirio 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttaytymishdirio 0,4
tarkkaavaisuushdirié ja muu oppimisvaikeus 0,2
neurologinen vamma tai kehityshadirio 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2
opiskelijat, joilla pddasiallista syytd ei pystytty erittelemddn 0,8
kognitiiviset taidot kehittymdttomadt suhteessa lukion vaatimustasoon 2,0
puutteita lukio-opiskelun edellyttdmissa perusopiskelutaidoissa 3,5
muu syy (yleisimmin huono Kkielitaito tai masennus) 0,2
stressi, suorituspaineet, jannittdminen, paniikkihdirict 2,3
motivaatio-ongelmat 39

Syyluokittain tarkasteltuna eniten erityisopetuksen / erityisen pedagogi-
sen tuen tarvetta ovat aiheuttaneet puutteet lukio-opiskelun edellyttdmissa
opiskelutaidoissa, lukivaikeudet ja kognitiivisten taitojen kehittymattomyys
suhteessa lukion vaatimustasoon. Itse asiassa eniten tuen tarvetta ovat
tuottaneet motivaatio-ongelmat mutta taman syyluokan suhteen liikutaan
erityisopettajan toimenkuvan adrirajoilla.

Kun tarkastellaan erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarvetta
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ja sen syitd kokonaisvaltaisemmin ldhtien erityisopetuksen suppeammasta
maddrittelystda (perusteena vamma tai pysyvampi tai tilapdisempi hdirio),
on erityisopetuksen tarve 4,7 %. Kun tahan lisdtdan luokat kognitiiviset
taidot, puutteita opiskelutaidoissa ja muu syy, paadytaan lukuun 10,4 %
(= laajempi maadrittely). Jos vield lisdtaan stressi ym., luku on 12,7 % ja
jos vield lopuksi lisdtdan luokka motivaatio-ongelmat, paddytdan lukuun
16,6 % (= laajin madrittely).

Tdssd kohden on syytd mainita, ettd Stakesin kouluterveyskyselyissd on
seka kirjoittamista etta lukemista vaativissa tehtavissa erittdin paljon ongel-
mia kokenut omaavansa 3 % ensimmadistd ja toista lukuvuotta opiskelevista
lukiolaisista. Seka opettajien ettd opiskelijoiden tuntemukset ainakin nailta
osin osuvat yksiin. Opettajat ja rehtorit tosin myos ilmoittivat, ettd heidan
ammattitaitonsa tamadn asian arviointiin ja tietonsa opiskelijoista ei ehka
ole riittavaa ja tarvearviot ovat todenndkoisesti hieman todellista tarvetta
alhaisempia.

Taustamuuttujina on tdssa ja seuraavissa luvuissa laani, kuntatyyppi,
koulun opetuskieli, koulun koko, opiskelijoiden sukupuoli, opiskelijoiden
peruskoulun pdattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon koulukohtainen
keskiarvo ja se, onko lukiolla kaytossa erityisopettaja vai ei. Liitteissa esite-
tadn tiedot yleisimmin ldanin ja koulun opetuskielen mukaan. Taustamuut-
tujien valisistd yhteyksistd todettakoon, etta pienia lukioita on suhteellisesti
enemman [td-Suomen ja Lapin ladneissd sekd maaseutumaisissa kunnissa
ja suuria Eteld-Suomessa ja kaupunkimaisissa kunnissa.

Lddni ja kuntatyyppi

Laaneittain erot erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeessa
ovat pienet (taulukko 2). Ehkd huomionarvoisin ero on lukiopetuksen
kokonaistarpeessa, joka on Oulun lddnissa 1,9 % ja Lapin lddnissa 4,2 %
(p <.05). Oulun ja Ita-Suomen lddnit ovat tarvekarjessa luokissa kognitii-
viset taidot kehittymdttomdt ja puutteita opiskelutaidoissa. Erot muihin
ladneihin nahden tosin ovat vahaiset.
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Taulukko 2. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen kokonaistarve
lddneittdin (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi
lukivaikeus 3,5 2,5 2,0 1,9 4,2
puhehadirio 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,4 0,5 0,3 0,4 0,5
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,1 0,3 0,6 0,1
neurologinen vamma 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5
kognitiiviset taidot 1,7 1,6 2,9 2,7 2,0
puutteita perusopiskelutaidoissa 3,5 2,8 4,7 4,2 2,8
muu syy 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet 2,0 2,0 3,1 2,9 2,2
motivaatio-ongelmat 3,7 3,5 4,0 5,7 4,2

Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen suppeamman madrittelyn
mukaan lddnien vaihteluvdli on Ita-Suomen 3,9 %:sta Lapin 5,5 %:iin.
Koko aineiston keskiarvo on 4,7 % . Laajemman maddritelman mukaan vaih-
teluvali on Lansi-Suomen 9,2 %:sta Itd-Suomen 11,7 %:iin. Koko aineiston
tarvekeskiarvo on 10,4 %. Erot ovat pienid ja maaritelman suppeudesta/
laajuudesta riippuvia. Tarvepainotus on hieman erityyppinen eri ladneis-
sd.

Laanien sisdlla erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeen
keskihajonta vaihtelee huomattavasti. Lukituen tarpeessa pienin hajonta
on Itd-Suomen (2,5) ja suurin Lapin lddnissa (5,5). Koko aineiston keskiha-
jonta on 4,0. Suppeamman maddritelman mukaan tarkasteltuna pienin ha-
jonta on edelleen Ita-Suomen ladnissa (3,9) ja suurin Oulun lddnissa (7,1).
Koko aineiston keskihajonta on 5,4. Vastaavasti laajemman maddritelman
mukaan pienin hajonta on Lapin lddnissd (8,3) ja suurin Oulun ladnissa
(15,6). Koko aineiston keskihajonta on 10,7. Tarve on ldaneja toisiinsa ver-
rattaessa tasainen, mutta lddnien sisalld vaihtelu on huomattavaa ja viela
hieman erityyppistd, madritelman laajuudesta riippuvaa. Erityisopetuksen
/ erityisen pedagogisen tuen tarve on tdlld tavoin tarkasteltuna siis erityisen
lukiokohtaista. Tasaisimmin ja suhteellisesti eniten on erityisopetuksen tar-
vetta lukioittain katsottuna Lapin ja Itd-Suomen ldadneissd. Ndissa hajonta
on pienin ja vastaavasti Oulun ldanissa suurin.

Kuntatyyppi on jaettu Tilastokeskuksen luokituksen mukaan kolmeen
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luokkaan: maaseutumaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja kaupunkimai-
set kunnat. Kuntatyypin mukaan tarkasteltaessa on nahtavissd, ettd tarve-
luvut ovat yleensa alhaisimmat taajaan asutuissa kunnissa mutta erot ovat
pienet (liite 2). Taajaan asutuissa kunnissa on ollut suhteellisesti vahemman
kaytossa erityisopettajapalveluja kuin muissa kunnissa (ks. luku 4.1). Tama
ero vaikuttaa jonkin verran kokonaistarvearvioihin. Kun tarkastellaan ero-
ja syyluokkia summaten, ovat luvut suppeamman madaritelman mukaan
seuraavat: taajaan asutut kunnat 3,3 %, maaseutumaiset kunnat 4,5 % ja
kaupunkimaiset kunnat 5,3 % (p <.05). Laajemman maddritelman mukaan
jarjestys pysyy samana: taajaan asutut 7,8 %, maaseutumaiset 10,9 % ja
kaupunkimaiset kunnat 10,9 %.

Opetuskieli, koulun koko, sukupuoli, peruskoulun
pddttotodistuksen lukuaineiden keskiarvo

Opetuskielen suhteen ei olennaisia eroja ole (liite 3). Ruotsinkielisissa
lukioissa on lukiopetuksen tarve 3,5 % ja suomenkielisissa 2,7 %. Sup-
peamman maddritelman mukaan erityisopetuksen / erityisen pedagogisen
tuen kokonaistarve on suomenkielisissd lukioissa 4,6 % ja ruotsinkielisissd
5,4 %. Laajemman madritelmdn mukaan kokonaistarve on molemmissa
10,4 % . Kolmessa kyselyyn vastanneessa lukiossa opetuskieli oli muu kuin
suomi tai ruotsi. Niitd ei kasitelld tdssa erikseen, mutta tarveluvut 16ytyvat
liitteista.

Koulun koko on jaettu kolmeen luokkaan seuraavasti: pienet (1-200 opis-
kelijaa), keskisuuret (201-400 opiskelijaa) ja suuret (yli 400 opiskelijaa).
Yksittdisten syyluokkien tasolla ei eroja juuri ole (liite 4). Syyluokkia nipu-
tettaessa ovat luvut suppeimman mdaritelman mukaan seuraavat: keskisuu-
ret 3,8 %, pienet 4,8 % ja suuret 5,5 %. Laajemman madaaritelman mukaan
vastaavat luvut ovat: keskisuuret 9,2 %, suuret 10,4 % ja pienet 10,9 %.

Kyselyteknisista syistd opiskelijoiden sukupuolta voidaan muuttujana
kasitelld vain suhteessa erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen laa-
jimpaan madritelmaan. Sen mukaan tarkasteltuna erityisopetuksen / eri-
tyisen pedagogisen tuen tarpeessa olevista oli poikia 46 %. Kaikista lukio-
laisista poikia on noin 43 %. Vastaukset poikien erityisopetuksen tarpeen
osuuteen olivat puutteellisia, mutta kuitenkin taman kyselyn perusteella
erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarve ei kokonaisuutena olisi
sukupuolikysymys. Tulkintaa tukevat erityisopettajien haastattelut. Kaytan-
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nossa tytot ovat halukkaampia aktiivisesti hakemaan apua vaikeuksiinsa
ja pojilla vastaavasti on taipumusta reagoida mychemmin, viime tipassa.
Tamad seikka ndakyy myos jaljempana erityisopetuksen tarvetta yksityiskoh-
taisemmin tarkasteltaessa.

Opiskelijoiden peruskoulun paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvojen
koulukohtainen keskiarvo korreloi eri syyluokkiin seuraavasti: lukivaikeus
-.15, puutteelliset opiskelutaidot -.28, kehittymattomat kognitiiviset taidot
-.22, motivaatio-ongelmat -.24. Koulukohtaisen keskiarvon noustessa eri-
tyisopetuksen yleinen tarve vihenee. Tosin on huomattava, etta korrelaa-
tiot eivat ole kovin korkeita etenkddn lukivaikeuden osalta. Eri syyluokat
korreloivat osittain voimakkaasti keskenadn (.30-.60), etenkin opiskelutai-
tojen puutteellisuus, kognitiivisten taitojen kehittymattomyys, motivaatio-
ongelmat, stressi ja sosiaalinen sopeutumattomuus. Lukivaikeus korreloi
voimakkaimmin opiskelutaitojen puutteellisuuden kanssa (.35). Muihin
syyluokkiin ndhden korrelaatiot ovat alhaiset. On todettava, ettda muut-
tujana koulukohtainen keskiarvo ei ole kovin hyvd, koska keskiarvojen
hajonta on pieni. Joissakin lukioissa keskiarvoa ei ollut tarkalleen laskettu,
vaan annettiin karkea arvio. Korrelaatiot ovat suuntaa antavia mutta eivat
voimakkuudeltaan valttamattd aivan kohdallaan.

Suppeamman madadritelmdn mukaan tarkasteltaessa on opiskelijoiden
peruskoulun paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvojen koulukohtaisen
keskiarvon ja erityisopetuksen tarpeen korrelaatio -.14 ja vastaavasti laa-
jemman mukaan -.26. Siis opiskelijoiden “yleisen tason” noustessa tarve
periaatteessa vdhenee. Tama yhteys ei kuitenkaan ole vahva.

Kun verrattiin (logistinen regressioanalyysi) lukioiden alinta ja ylinta
neljannesta suppeamman madadritelman mukaan erityisopetuksen tarpeen
suuruuden suhteen siten, ettd selittdvind muuttujina kaytettiin peruskoulun
pdattotodistuksen lukuaineiden keskiarvojen koulukohtaista keskiarvoa,
koulun kokoa, opetuskieltd ja kuntatyyppid, oli ainoa huomionarvoinen
selittdja koulukohtainen keskiarvo. Sekin tosin selitti vain 4 % erityisope-
tuksen tarpeen lukioittaisesta vaihtelusta. Laajemman maaritelman mukaan
selitysosuus oli 9 %.
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Lukiossa erityisopettaja / ei erityisopettajaa

Osalla lukioita (27 %) on ollut kaytossa erityisopettaja (vahintddn ajoittai-
nen konsultaatio) ja osalla ei (ks. tarkemmin luku 4.1). Tama ero nakyy
suurimmillaan lukituen tarpeen arvioinnissa. Lukioissa, joilla on ollut kay-
tOssd erityisopettaja vahintdan ajoittaiseen konsultaatioon, on keskiarvo
3,7 % ja muissa lukioissa 2,4 % (p<.01) (liite 5).

Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarve on suppeamman
madadrittelyn mukaan 5,6 % niissad lukioissa, joilla on ollut kaytossa erityis-
opettaja ja 4,3 % niissd lukioissa, joilla ei ole ollut erityisopettajaa (p <.05).
Koko aineiston keskiarvo on 4,7 %. Laajemman maddritelman mukaan luvut
ovat 11 % ja 10 %. Koko aineiston tarvekeskiarvo on 10,4 %. Erot ovat
yhden prosenttiyksikon luokkaa, ja ne syntyvat ldhinnd lukituen tarpeen
arvioinnista. Siind erityisopettajat ovat ehdottomia asiantuntijoita koulun
muuhun henkilostoon verrattuna, ja lahinna lukitukea antamaan erityis-
opettajia on palkattukin. Ndissa luvuissa nakyvat siis seka annettu etta
antamatta jadnyt erityisopetus.

Syyluokittain tarkasteltuna eniten erityisopetuksen / erityisen
pedagogisen tuen tarvetta ovat tuottaneet puutteet lukio-opiskelun
edellyttdmissd opiskelutaidoissa (3,5 %), lukivaikeudet (2,8 %) ja
kognitiivisten taitojen kehittymdattomyys suhteessa lukion vaati-
mustasoon (2,0 %). Suppeamman madritelmdn (perusteena vam-
ma tai pysyvampi tai tilapdisempi hdirio) mukaan tarkasteltuna on
erityisopetuksen/erityisen pedagogisen tuen tarve valtakunnallisesti
noin 5 %. Siitd kaksi kolmasosaa liittyy lukivaikeuteen. Laajemman
maddritelman (mukana kognitiiviset taidot ja opiskelutaidot) mukaan
tuen tarve on 10-11 %. Siitd noin kolmasosa liittyy lukivaikeuteen
ja toinen kolmasosa lukio-opiskelun edellyttamien opiskelutaitojen
puutteisiin. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeen
suuruus ja jarjestamisen tarve on hyvin lukiokohtaista eikd olennai-
sesti riipu esimerkiksi opetuskielestd, opiskelijan sukupuolesta tai ko-
vinkaan paljoa lukion opiskelijoiden “yleisestd tasosta”. Tasaisimmin
ja suhteellisesti eniten on erityisopetuksen / erityisen pedagogisen
tuen tarvetta lukioittain katsottuna Lapin ja Itd-Suomen ldaneissa.
Erot muihin lddneihin ndhden tosin ovat pienid.
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3.2.2 Kokonaistarve opiskeluvuosittain

Yleinen tilanne

Lukioita pyydettiin ilmoittamaan erityisopetusta saaneiden ja erityisopetus-
ta vaille jadneiden lukumaddrat sekd ensimmadistd lukuvuotta opiskelevien
ettd toista—-neljatta lukuvuotta opiskelevien osalta. Erityisopetuksen / erityi-
sen pedagogisen tuen kokonaistarve jakautuu opiskeluvuosittain taulukossa
3 esitetylld tavalla:

Taulukko 3. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen kokonaistarve
syyluokittain ja opiskeluvuosittain (%)

1. 1lv 2-4. lv yht.
lukivaikeus 3,6 2,4 2,8
puhehadirio 0,2 0,1 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttaytymishdirio 0,7 0,3 0,4
tarkkaavaisuushdirio ja muu oppimisvaikeus 0,3 0,1 0,2
neurologinen vamma tai kehityshdirio 0,2 0,2 0,2
kuulo-, ndko- tai liitkuntavamma 0,2 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei pystytty erittelemdan 1,2 0,6 0,8
kognitiiviset taidot kehittymattomat 3,1 1,4 2,0
puutteita perusopiskelutaidoissa 6,1 2,3 3,5
muu syy (yleisimmin huono kielitaito tai masennus) 0,3 0,1 0,2
stressi, suorituspaineet, jannittaminen, paniikkihdiriot 2,9 2,0 2,3
motivaatio-ongelmat 5,2 3,4 3,9

Syyluokittain tarkasteltuna eniten erityisopetuksen / erityisen pedago-
gisen tuen tarvetta ensimmdisen lukuvuoden opiskelijoilla ovat tuottaneet
puutteet lukio-opiskelun edellyttamissa opiskelutaidoissa, lukivaikeudet ja
kognitiivisten taitojen kehittymdttomyys suhteessa lukion vaatimustasoon.
Lisdksi motivaatio-ongelmien osuus on suuri suhteessa muihin syyluokkiin,
mutta se on esitetyistd syistd kauimpana erityisopetuksen kentasta.

Erityisopetuksen suppeamman madadrittelyn (perusteena vamma tai pysy-
vampi tai tilapdisempi hdirio) mukaan on ensimmdistd lukuvuotta opiske-
levien erityisopetuksen tarve 6,4 %. Laajemman madadrittelyn mukaan tarve
on 15,9 %. Kaksi kolmasosaa tarpeen lisdyksesta tuottavat puutteet lukio-
opiskelun edellyttdmissa opiskelutaidoissa.

Toista-neljdttd lukuvuotta opiskelevilla eniten tuen tarvetta tuottavat
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edelleenkin lukivaikeus ja puutteet lukio-opiskelun edellyttimissa opiske-
lutaidoissa joskin opiskelutaitojen suhteellinen osuus on jo huomattavasti
pienempi. Erityisopetuksen suppeamman madarittelyn mukaan kokonaistar-
ve on 3,9 % ja laajemman 7,7 %.

Tarve-ero opiskeluvuosittain tarkasteltuna on selva, ja syyta siihen
voidaan tdssa vain arvella: 1) erityisopetus / erityinen pedagoginen tuki
on ensimmadisend lukuvuotena toiminut niin kuin on pitdnytkin, 2) aika
hoitaa ja elama opettaa, 3) osalla opinnot keskeytyvat, 4) kyselyyn vastat-
taessa ovat ensimmadistd lukuvuotta opiskelleet ja heiddn ongelmansa olleet
kirkkaampina mielessa. Ensimmadistd ja neljattd vaihtoehtoa voidaan pitda
todennakoisind. Myos kakkos- ja kolmosvaihtoehtoon viittaa prosenttiosuu-
den selva lasku luokissa kognitiiviset taidot kehittymdttomadt ja puutteita
perusopiskelutaidoissa.

Lddni ja kuntatyyppi

Ladneittdin erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarvetta ensimmdai-
sen lukuvuoden opiskelijoilla syyluokittain tarkasteltaessa voidaan todeta,
ettd joitakin eroja on (liite 6). Korkeimmat % -osuudet ovat yleisimmin Ita-
Suomen ja Oulun ldaneissa ja alhaisimmat Lansi- ja Eteld-Suomen ladneissa.
Poikkeuksena on ”lukivaikeus”, jossa suurin % -osuus loytyy Etela-Suomes-
ta (4,9) ja pienin Oulusta (2,4) (p <.05). Lukivaikeudessa samantyyppinen,
joskaan ei aina samansuuruinen, ero nakyy lapi koko aineiston. Osasyyna
tahdn on se, ettd Etela-Suomen lddnissd on ollut suhteellisesti enemman
tarjolla erityisopetuspalveluja ja siten myos diagnosointia ja tukea.

Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen suppeamman maadrittelyn
mukaan on ldanien vaihteluvali ensimmdisen lukuvuoden opiskelijoilla
[ta-Suomen 4,9 %:sta Etela-Suomen 7,5 %:iin. Kaikkien ladanien keskiarvo
on 6,4 %. Laajemman maddritelman mukaan vaihteluvali on Lansi-Suomen
14,2 %:sta Ita-Suomen 18,6 %:iin. Kaikkien ldadnien keskiarvo on 15,9 %.
[ta-Suomen nousu karkeen johtuu padosin syyluokasta puutteita lukio-opis-
kelun edellyttamissd opiskelutaidoissa.

Toisen-neljdnnen lukuvuoden opiskelijoiden tuen tarve lddneittdin ja-
kautuu tasaisemmin kuin ensimmadisen lukuvuoden opiskelijoiden (liite 7).
Ainoa huomattavampi ero on luokassa lukivaikeus. Arvot vaihtelevat Oulun
ja Itd-Suomen 1,6 %:sta Lapin 3,9 %:iin. Eteld-Suomen vastaava luku on
2,8 % ja Lansi-Suomen 2,4 %.
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Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen suppeamman madadritte-
lyn mukaan on ladnien vaihteluvali toisen-neljdnnen lukuvuoden opiske-
lijoilla Tta-Suomen 3,0 %:sta Lapin 5,2 %:iin. Kaikkien laanien keskiarvo
on 3,9 %. Lapin % -osuutta nostaa lukivaikeuksisten suhteellisesti suuri
osuus. Laajemman maddritelman mukaan vaihteluvili on Lansi-Suomen
7,0 %:sta Eteld-Suomen 8,2 %:iin. Lansi-Suomen % -osuutta lukuun ot-
tamatta kaikkien ldadnien luvut ovat hyvin ldhella toisiaan. Keskiarvo on
7,7 %. Lansi-Suomen % -osuuden hienoinen alhaisuus suhteessa muihin
ei johdu mistdan yksittdisesta syyluokasta.

Kuntatyypin mukaan ensimmdisen lukuvuoden opiskelijoiden erityisope-
tuksen tarvetta tarkasteltaessa on jdlleen (vrt. edellinen luku) ndhtavissa,
ettd alhaisimmat luvut ovat yleensa taajaan asutuissa kunnissa mutta erot
ovat pienet (liite 8). Kun summataan syyluokkia, ovat luvut suppeamman
maddritelmdn mukaan seuraavat: taajaan asutut kunnat 4,3 %, maaseutu-
maiset kunnat 5,8 % ja kaupunkimaiset kunnat 7,6 % (p <.05). Laajemman
madadritelmdn mukaan jarjestys pysyy samana mutta ero kasvaa: taajaan asu-
tut 11,6 %, maaseutumaiset 16,5 % ja kaupunkimaiset kunnat 17,1 %.

Toisen—neljdnnen lukuvuoden opiskelijoiden erityisopetuksen / erityisen
pedagogisen tuen tarve kuntatyypeittdin on samansuuntainen kuin ensim-
madisen lukuvuoden opiskelijoillakin: Alhaisimmat tarveluvut ovat yleensa
taajaan asutuissa kunnissa, mutta erot ovat pienet (liite 9). Suppeamman
maddritelman mukaan tarve vaihtelee seuraavasti: taajama 2,7 %, maaseutu
4,0 %, kaupunki 4,2 %. Laajemman maddritelmdn mukaan tarve on seuraa-
va: taajama 5,7 %, kaupunki 8 %, maaseutu 8,4 %. Maaseudun nostavat
karkeen syyluokat kognitiiviset taidot kehittymdttomdt ja puutteita opiske-
lutaidoissa.

Opetuskieli, koulun koko, sukupuoli, peruskoulun
pddttotodistuksen lukuaineiden keskiarvo

Tarkasteltaessa erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarvetta en-
simmdisen lukuvuoden opiskelijoilla syyluokittain opetuskielen suhteen
ovat erot vdhdisid ja epdsystemaattisia (liite 10). Lukiopetuksen tarve on
ruotsinkielisissa lukioissa 4,7 % ja suomenkielisissd 3,5 %. Suppeamman
maaritelman mukaan erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen koko-
naistarve on suomenkielisissa lukioissa 6,2 % ja ruotsinkielisissa 7,3 %.
Laajemman madadritelmdn mukaan kokonaistarve ensimmadisen lukuvuoden
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opiskelijoilla on suomenkielisissa lukioissa 15,7 % ja ruotsinkielisissa
16,3 %.

Erot ovat vahdiset myos toisen-neljdnnen lukuvuoden opiskelijoiden eri-
tyisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeessa opetuskielen mukaan
tarkasteltuna (liite 11). Suppeamman maaritelman mukaan tuen kokonais-
tarve on suomenkielisissd lukioissa 3,9 % ja ruotsinkielisissa 4,1 %. Laa-
jemman madritelman mukaan kokonaistarve on suomenkielisissa lukioissa
7,8 % ja ruotsinkielisissa 6,9 %.

Koulun koon suhteen on erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen
tarve ensimmdisen lukuvuoden opiskelijoilla syyluokittain samankaltainen
(liite 12). Syyluokkia niputettaessa ovat % -osuudet suppeamman madaritel-
man mukaan seuraavat: keskisuuret 5,7 %, pienet 6,7 % ja suuret 7,6 %.
Laajemman mddritelman mukaan vastaavat luvut ovat: keskisuuret: 15,0 %,
suuret 15,9 % ja pienet 16,8 %. Ero kasvaa tasaisesti ja pienimmadt lukiot
nostaa karkeen lahinna syyluokka kognitiiviset taidot kehittymdttomdt suh-
teessa lukion vaatimustasoon (vrt. kuntatyypeittdinen tarkastelu).

Toista—neljdttd lukuvuotta opiskelevilla on erityisopetuksen tarve koulun
koon suhteen tarkasteltuna aivan samantapainen kuin ensimmadisen luku-
vuoden opiskelijoilla. %-osuudet vain ovat alhaisempia (liite 13). Suppeam-
man madadritelmdn mukaan tarve on seuraava: Keskisuuret 3,2 %, pienet
4,1 % ja suuret 4,9 %. Laajemman maddritelman mukaan vastaavat luvut
ovat: keskisuuret 6,8 %, suuret 8,1 % ja pienet 8,3 %. Ero kasvaa tasaisesti
ja tassakin pienimmat lukiot nostaa karkeen lahinna syyluokat kognitiiviset
taidot kehittymdttomdt ja puutteita opiskelutaidoissa.

Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeessa (laajin maadri-
telma) olevista ensimmadistd lukuvuotta opiskelevista oli poikia 46 %. Laa-
neittdin % -osuus vaihtelee Oulun ladnin 41 %:sta Eteld-Suomen ja Lapin
ladnien 48 %:iin. Kuntatyypin mukaan luvut ovat: kaupunkimaiset 44 %,
taajamat 47 % ja maaseutu 50 %. Koulun koon suhteen ei mainittavia eroja
ole. Toista-neljdttd lukuvuotta opiskelevista tuen tarpeessa olevista oli poi-
kia 50 %. Laadneittain poikien osuus vaihtelee Oulun ldanin 37 %:sta Lapin
59 %:iin. Kuntatyypin mukaan luvut ovat: kaupunkimaiset 43 %, taajamat
58 % ja maaseutu 57 %. Koulun koon suhteen ovat poikien % -osuudet
seuraavat: pienet 58 %, keskisuuret 44 % ja suuret 45 %.

Opiskelijoiden peruskoulun paattotodistuksen lukuaineiden keskiar-
vojen koulukohtainen keskiarvo korreloi ensimmadistd lukuvuotta opiske-
levien erityisopetuksen kokonaistarpeeseen seuraavasti: lukivaikeus -.19,
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puutteelliset opiskelutaidot -.26, kehittymattomat kognitiiviset taidot -.17,
motivaatio-ongelmat -.22. Koulukohtaisen keskiarvon noustessa erityisope-
tuksen yleinen tarve vahenee. Korrelaatiot tosin ovat alhaiset. Toista-neljdt-
td lukuvuotta opiskelevilla korrelaatiot ovat: lukivaikeus -.09, puutteelliset
opiskelutaidot -.19, kognitiiviset taidot -.22, motivaatio-ongelmat -.18.

Suppeamman maadritelmdn mukaan tarkasteltaessa on opiskelijoiden
peruskoulun paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvojen koulukohtaisen
keskiarvon ja erityisopetuksen tarpeen korrelaatio ensimmadistd lukuvuotta
opiskelevilla -.12 ja vastaavasti laajemman mukaan -.24. Toista-neljdttd lu-
kuvuotta opiskelevilla vastaavat korrelaatiot ovat -.12 ja -.21. Opiskelijoiden
yleisen tason noustessa tarve periaatteessa vahenee, mutta tdma yhteys ei
ole vahva.

Lukiossa erityisopettaja / ei erityisopettajaa

Lukioissa, joilla on ollut kdytossa erityisopettaja vahintdan ajoittaiseen kon-
sultaatioon, on ensimmdisen lukuvuoden opiskelijoista lukivaikeuksisten
kokonaismaddraksi arvioitu 5,5 % ja muissa lukioissa 2,9 % (p <.001). Ero
on selvd ja ymmadrrettavd. Muutoin eivat erot yksittdisissa syyluokissa ole
suuria (liite 14).

Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarve on suppeamman
madadrittelyn mukaan 9,0 % lukioissa, joilla on ollut kdytossa erityisopettaja
ja 5,4 % lukioissa, joilla ei ole ollut erityisopettajaa (p <.001). Laajemman
maddritelman mukaan luvut ovat 19 % ja 14,6 %. Erot ovat tdssa mittakaa-
vassa huomionarvoiset, mutta ilman tarkempaa tutkimista on vaikea sanoa,
johtuuko ero vain ammatillisesta taitavuudesta tarpeen tunnistamisessa vai
jo alkujaan eroista lukioiden erityisopetuksen tarpeessa vai molemmista.
Joka tapauksessa tdama ero on koko ajan pidettdvd mielessd, kun tuloksia
tarkastellaan.

Toisen-neljdnnen lukuvuoden opiskelijoiden kohdalla ndkyy saman-
kaltainen ero (liite 15). Lukioissa, joilla on ollut kdytossd erityisopettaja
vahintdan ajoittaiseen konsultaatioon, on lukiopetuksen tarvearvio 3,1 %
ja muissa lukioissa 2,2 %. Muutoin ei olennaisia eroja yksittdisten syy-
luokkien tasolla ole. Syyluokkia niputettaessa ovat luvut suppeamman
maddritelman mukaan 4,7 % (erityisopettaja) ja 3,7 % (ei erityisopettajaa)
seka laajemman madadritelman mukaan 8,2 % (erityisopettaja) ja 7,7 % (ei
erityisopettajaa).
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Opiskeluvuosittain tarkasteltuna ovat erityisopetuksen / erityisen
pedagogisen tuen tarvetta ensimmdisen lukuvuoden opiskelijoilla
eniten tuottaneet puutteet lukio-opiskelun edellyttdmissa opiskelu-
taidoissa (6,1 %), lukivaikeudet (3,6 %) ja kognitiivisten taitojen ke-
hittymattomyys suhteessa lukion vaatimustasoon (3,1 %). Erityisope-
tuksen suppeamman madadrittelyn (perusteena vamma tai pysyvampi
tai tilapdisempi hdirio) mukaan tarve on 6,4 % ja laajemman 15,9 %.
Kaksi kolmasosaa tarpeen lisdyksesta tuottavat puutteet lukio-opiske-
lun edellyttdmissd opiskelutaidoissa.

Toista-neljdttd lukuvuotta opiskelevilla eniten tuen tarvetta tuot-
tavat lukivaikeus (2,4 %) ja puutteet lukio-opiskelun edellyttamissa
opiskelutaidoissa (2,3 %). Suppeamman madrittelyn mukaan koko-
naistarve on 3,9 % ja laajemman 7,7 %. Tarve-ero opiskeluvuosittain
on selva.

Laaneittain korkeimmat % -osuudet ensimmadistd lukuvuotta opis-
kelevilla ovat yleisimmin Itd-Suomen ja Oulun lddneissa ja alhaisim-
mat Lansi- ja Eteld-Suomen ladneissd. Poikkeuksena on lukivaikeus,
jossa suurin % -osuus on Eteld-Suomessa (4,9) ja pienin Oulussa
(2,4). Toisen-neljdnnen lukuvuoden opiskelijoiden tuen tarve ldaneit-
tdin jakautuu tasaisemmin. Ainoa huomattavampi ero on luokassa
lukivaikeus. Prosenttiosuudet vaihtelevat Oulun ja Ita-Suomen 1,6 %:
sta Lapin 3,9 %:iin. Muiden taustamuuttujien suhteen ei olennaisia
eroja ole.

Seuraavissa luvuissa syvennetddn tarvetarkastelua edelleen kdsittele-
malla erityisopetusta saaneita ja tarpeesta huolimatta erityisopetusta vaille
jdaneita erikseen omina ryhmindan.
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3.3 Erityisopetusta / erityista pedagogista tukea saaneet

3.3.1 Yleinen tarkastelu

Lukuvuonna 2003-2004 sai kaikista opiskelijoista erityisopetusta / erityista
pedagogista tukea eri syista seuraavasti (taulukko 4). Luvut ovat prosentteja
koko opiskelijamaarasta.

Taulukko 4. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea saaneet syyluokit-
tain (%)

lukivaikeus 0,9
puhehadirio 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttaytymishairio 0,1
tarkkaavaisuushdirié ja muu oppimisvaikeus 0,1
neurologinen vamma tai kehityshdirio 0,1
kuulo-, nako- tai liikuntavamma 0,1
pddasiallista syytd ei pystytty erittelemaan 0,3
kognitiiviset taidot kehittymattomat 0,5
puutteita perusopiskelutaidoissa 1,0
muu syy (yleisimmin huono kielitaito tai masennus) 0,1
stressi, suorituspaineet, jannittdminen, paniikkihdiriot 0,8
motivaatio-ongelmat 1,2

Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea on saatu juuri niihin syihin,
jotka kokonaistarvettakin tarkastellessa olivat yleisimmat eli lukivaikeus ja
puutteet opiskelutaidoissa. Nama luvut tosin sisaltyvat myos taulukkoon
1, mutta suuntaus on selvd. Suppeamman madadrittelyn mukaan (perustee-
na vamma tai pysyvampi tai tilapdisempi hdirio) erityisopetusta / erityista
pedagogista tukea on saanut 1,6 % opiskelijoista ja laajemman mukaan
3,2 %.

Lddneittdin tarkasteltuna (taulukko 5) erot yleensa ovat varsin pienia.
Lukivaikeuteen on tukea annettu suhteellisesti eniten Eteld- ja Lansi-Suo-
men seka Lapin ldaneissa, lukion vaatimustasoon ndhden kehittymattomiin
kognitiivisiin taitoihin Oulun ja Itd-Suomen lddneissa.
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Taulukko S. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea saaneet lddneit-
tdin, kaikki opiskelijat (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi
lukivaikeus 1,3 0,9 0,5 0,4 1,1
puhehdirio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1
tarkkaavaisuushdirio 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0
neurologinen vamma 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
kuulo-, nakd- tai liikuntavamma 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0
pddasiallista syytd ei eritelty 0,5 0,3 0,2 0,1 0,0
kognitiiviset taidot 0,3 0,3 0,9 1,0 0,6
puutteita perusopiskelutaidoissa 0,8 0,9 1,7 1,4 0,4
muu syy 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
stressi, suorituspaineet 0,5 0,7 1,4 1,7 0,9
motivaatio-ongelmat 0,8 1,1 1,5 2,2 1,7

Suppeamman madadrittelyn mukaan erityisopetuksen / erityisen pedago-
gisen tuen saanti vaihtelee Itda-Suomen 1,3 %:sta Eteld-Suomen 2,1 %:iin.
Laajemman madaritelman mukaan vaihteluvali on 2,5 % (Lappi) - 3,8 %
(Oulu). Tuen saanti ei yleisesti paljoa vaihtele, mutta ldadnien sisalld luki-
oittainen vaihtelu on jo huomattavaa. Laajemman madritelman mukaan
suurin hajonta (8,9) on Oulun ja pienin (3,7) Lapin lddnissd. Koko aineiston
keskihajonta on 5,6.

Opetuskielen mukaan tarkasteltuna yksittdisissd syyluokissa ei juuri ole
eroja. Lukivaikeuteen on tukea annettu ruotsinkielisissd lukioissa 1,5 %:lle
ja suomenkielisissd 0,9 % :lle opiskelijoista (liite 16). Suppeamman maadrit-
telyn mukaan erityista pedagogista tukea on saanut suomenkielisissa luki-
oissa 1,6 % ja ruotsinkielisissa 2,9 % opiskelijoista. Vastaavasti laajemman
madarittelyn mukaan suomenkielisissa lukioissa keskiarvo on 3,2 % ja ruot-
sinkielisissd 5,3 %. Ero kertyy tasaisesti eri syyluokista.

Koulun koon suhteen erot ovat olemattoman pienid. Kuntatyypin mukaan
ndkyy joitakin eroja. Lukivaikeuksiin on saanut tukea suhteessa useampi
(1,2 %) kaupunkimaisissa kuin taajaan asutuissa kunnissa (0,5 %). Maaseu-
tumaisissa kunnissa on suhteessa useampi saanut tukea motivaatio-ongelmiin
(1,7 %) ja kognitiivisten taitojen kehittymattomyyteen (0,7 %) kuin kaupun-
kimaisissa (0,8 % ja 0,4 %). Luvut ja erot ovat tosin pienid mutta eroista
suurimpia. Laajemman madrittelyn mukaan % -osuudet ovat seuraavat: kau-
punkimaiset 3,8 %, maaseutumaiset 3,2 % ja taajaan asutut kunnat 1,9 %.
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Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea saaneista oli poikia 36 %.
Prosenttiosuus tuntuu pieneltd mutta kuitenkin oikeansuuntaiselta verrattu-
na erityisopettajien haastatteluihin. Erityisopettajien kokemuksen mukaan
pojat eivat ole kovin innokkaita hakemaan erityisopettajan palveluksia,
vaikka tarvetta olisi samassa mddrin kuin tytoilla. Suhteellisesti vdhiten
poikia tukea saaneista on ollut Oulun lddnissd, kaupunkimaisissa kunnissa
ja suurissa lukioissa. Suhteellisesti eniten tukea saaneista poikia on ollut
Lapin ldanissd, taajaan asutuissa kunnissa ja pienissa lukioissa. Erot ovat
tosin hyvin pienid. Opiskelijoiden peruskoulun paattotodistuksen lukuai-
neiden keskiarvon koulukohtaisen keskiarvon ja erityisopetuksen saannin
(laajempi maddritelma) korrelaatio on -.04. Korrelaatio sithen, onko koululla
ollut kaytossa erityisopettajan palveluja vai ei, on -.02.

Lukioista 27 %:ssa on ollut kaytossa erityisopettaja vahintadn ajoit-
taiseen konsultaatioon ja 41 %:ssa ei erityisopetusta ilmoitettu annetun
lainkaan. Valiin jad 32 % lukioita, joissa erityisopetusta / erityista pedago-
gista tukea on annettu jollain muulla tavoin kuin erityisopettajan toimesta.
Miten ero nakyy? Se ndkyy ldhinna siten, etta niissd lukioissa, joilla on
ollut kdytossd erityisopettaja, on annettu suhteellisesti enemman tukea
lukivaikeuteen (keskimdarin 2,2 %, ei-erityisopettajaa 0,4 %, p <.001) ja
opiskelutaitojen puutteisiin (keskimdarin 1,4 %, ei-erityisopettajaa 0,8 %,
p <.05). Muutoin ei huomattavia eroja ole. Tama tarkoittaa sitd, etta eri
tavoin on selvitty ja/tai yritetty selvitd ilman erityisopettajaakin (ks. tarkem-
min luku 4.1). Suppeamman madaritelmadn mukaan erityisopetusta / erityista
pedagogista tukea on annettu seuraavasti: lukiot, joilla on erityisopettaja,
3,3 % ja lukiot, joilla ei ole erityisopettajaa 1,1 % (p <.001). Laajemman
madritelman mukaan % -osuudet ovat: lukiot joilla erityisopettaja 5,5 % ja
lukiot joilla ei erityisopettajaa, 2,4 % (p <.001).

3.3.2 Opiskeluvuosittain

Opiskeluvuosittain tarkasteltaessa on erityisopetuksen / erityisen pedagogi-
sen tuen saannissa odotettavissa ollut ero (taulukko 6).

Jos jatetddn pois luokat stressi ja motivaatio-ongelmat, sai erityisopetusta
/ erityista pedagogista tukea ensimmadistd lukuvuotta opiskelevista 5,4 % ja
toista-neljatta vuotta opiskelevista 2,4 %. Vailla tarkempaa tietoa arveltuna
on eroon lahinnd kaksi syytad: 1) erityisopetus on vasta vahitellen yleis-
tymadssd ja 2) ensimmadisend lukuvuotena saatu opetus/tuki on toiminut
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niin kuin on ollut tarkoituskin. Poikien osuus on ensimmaistd lukuvuotta
opiskelevista ollut 35 % ja toista-neljatta vuotta opiskelevista 42 %. Tahdn
eroon on jo aiemmin mainittu luonnollinen syy: pojat heradavat tuen tarpee-
seen hitaammin.

Taulukko 6. Erityisopetusta / erityisti pedagogista tukea saaneet opiskelu-
vuosittain (%)

1. 1lv 2-4. lv yht.
lukivaikeus 1,4 0,7 0,9
puhehadirio 0,0 0,0 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus ja kadyttaytymishairio 0,3 0,1 0,1
tarkkaavaisuushdirié ja muu oppimisvaikeus 0,1 0,0 0,1
neurologinen vamma tai kehityshdirio 0,1 0,1 0,1
kuulo-, nako- tai liikuntavamma 0,1 0,1 0,1
pddasiallista syytd ei pystytty erittelemdan 0,5 0,3 0,3
kognitiiviset taidot kehittymattomat 0,8 0,4 0,5
puutteita perusopiskelutaidoissa 1,9 0,6 1,0
muu syy (yleisimmin huono Kkielitaito tai masennus) 0,2 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet, jannittiminen, paniikkihairiot 1,2 0,7 0,8
motivaatio-ongelmat 1,7 1,0 1,2

Lukivaikeuteen tukea on ensimmadisen lukuvuoden opiskelijoista saanut
suhteessa eniten Eteld-Suomen (2,1 %) ja vahiten Itd-Suomen ja Oulun
ladneissa (0,6 %). Ita-Suomi ja Oulu ovat puolestaan erityisopetuksen /
erityisen pedagogisen tuen saannin suhteen kdrjessd, kun kyseessa ovat
puutteet opiskelutaidoissa ja kehittymdttomdt kognitiiviset taidot (liite 17).
Lapin, Oulun ja Ita-Suomen lddneissd on ollut suhteellisesti vahiten kay-
tettdvissd erityisopettajapalveluja (ks. luku 4.1). Toista-neljdttd lukuvuotta
opiskelevien osalta tilanne nayttad samansuuntaiselta, joskin luvut ovat
alhaisempia ja erot pienempia (liite 18). Tallainen alueittainen ero houkut-
telee kahdenlaiseen johtopadtokseen: 1) erityisopetuksen / erityisen peda-
gogisen tuen tarve on hieman eri tavalla painottunut maan eri puolilla, 2)
eri ladneissa tuki painottuu enemman niihin ongelmiin, joihin kdytettavissa
olevin voimin voidaan tukea tarjota. Koko aineiston perusteella jalkimmai-
nen johtopadtos vaikuttaisi todennakoisemmalta.

Opetuskielen mukaan tarkasteltuna ei suuria eroja ole (liitteet 19 ja 20).
Ensimmadista lukuvuotta opiskelevista lukitukea sai suomenkielisissd luki-
oissa 1,3 % ja ruotsinkielisissad 2,3 %, siis kuitenkin lahes kaksinkertainen
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maadrd, jos lukuja siten halutaan katsoa. Toista-neljatta lukuvuotta opiske-
levien osalta vastaavat luvut ovat 0,7 % (suomi) ja 1,0 % (ruotsi).

na. Muutoin ei olennaisia eroja taustamuuttujien suhteen ole.

Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea on saatu juuri nii-
hin syihin, jotka kokonaistarvettakin tarkastellen olivat yleisimmat
eli lukivaikeus (0,9 %) ja puutteet opiskelutaidoissa (1,0 %). Sup-
peamman madrittelyn mukaan (perusteena vamma tai pysyvampi tai
tilapdisempi hdirio) erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea on
saanut 1,6 % opiskelijoista ja laajemman madarittelyn mukaan 3,2 %.
Tuosta kolmasosa liittyy lukivaikeuteen. Tuen saanti/antaminen on
painottunut ensimmadiseen lukuvuoteen. Pojat ovat erityisesti ensim-
madisend lukuvuotena suhteelliseen osuuteensa nahden aliedustettui-

3.4 Erityisopetusta / erityista pedagogista tukea vaille

jaaneet

3.4.1 Yleinen tarkastelu

Lukuvuonna 2003-2004 erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea olisi
kaikista opiskelijoista opintojen tueksi tarvinnut mutta ei saanut syyluokit-

tain seuraavasti:

Taulukko 7. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea tarvinneet mutta

vaille jidneet (%)

lukivaikeus

puhehadirio

sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttaytymishairio
tarkkaavaisuushdirié ja muu oppimisvaikeus
neurologinen vamma tai kehityshdirio

kuulo-, nako- tai liikuntavamma

pdaasiallista syytd ei pystytty erittelemaan

kognitiiviset taidot kehittymattomat
puutteita perusopiskelutaidoissa
muu syy (huono Kkielitaito tai masennus)

stressi, suorituspaineet, jannittdminen, paniikkihdiriot
motivaatio-ongelmat

1,8
0,1
0,3
0,1
0,1
0,1
0,5

1,5
2,5
0,1

1,4
2,7
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Eniten tukea olisi tarvittu opiskelutaitojen kehittamiseen ja lukivaikeu-
teen. Namad olivat kdrjessa my0Os saadussa erityisopetuksessa / erityisessa
pedagogisessa tuessa. Erityisopetuksen suppeamman maarittelyn mukaan
oli erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea kokonaan vaille jaaneita
3,0 % opiskelijoista. Laajemman madadritelman mukaan % -osuus on 7,1.
Ladneittdin lukitukitarve vaihtelee Oulun lddnin 1,4 %:sta Lapin 3,1 %:iin.
Muuten erot syyluokittain tarkasteltuna ovat vahdisia (taulukko 8).

Taulukko 8. Erityisopetusta / erityisti pedagogista tukea tarvinneet mutta
vaille jddneet opiskelijat lddneittdin (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi
lukivaikeus 2,2 1,6 1,5 1,4 3,1
puhehairio 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,2 0,4 0,2 0,1 0,4
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
kuulo-, nakd- tai liikuntavamma 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5
Kkognitiiviset taidot 1,4 1,3 2,0 1,6 1,3
puutteita perusopiskelutaidoissa 2,7 2,0 3,0 2,8 2,4
muu syy 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
stressi, suorituspaineet 1,6 1,3 1,8 1,1 1,3
motivaatio-ongelmat 3,0 2,3 2,5 3,5 2,5

Suppeamman madaritelman mukaan laskettuna erityisopetuksen / erityi-
sen pedagogisen tuen tarve vaihtelee Oulun ldanin 2,6 %:sta Lapin 4,2 %:
iin ja laajemman madritelman mukaan Lansi-Suomen 6,3 % :sta [td-Suomen
ja Lapin 7,9 %:iin. Keskihajonnat vaihtelevat suppeamman maaritelman
mukaan Itd-Suomen 3,8:sta Oulun 6,1:een (koko aineisto 4,5) ja laajemman
mukaan Lapin 8,6:sta Oulun 13,6:een (koko aineisto 9,6). Hajonnat ovat
kaikissa ldaneissd huomattavia. Kuntatyypin ja koulun koon suhteen erot %
-osuuksissa ovat olemattomat.

Opetuskielen mukaan tarkasteltuna on lukituen tarve suomenkielisissd
lukioissa 1,8 % ja ruotsinkielisissa 2,0 % (liite 21). Suppeamman madri-
telmdn mukaan on erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarve
suomenkielisissd lukioissa 3,5 % ja ruotsinkielisissa 2,5 % ja laajemman
madaritelman mukaan 7,6 % ja 6,0 %.

Opiskelijoiden peruskoulun pdattotodistuksen lukuaineiden keskiarvojen
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kouluittainen keskiarvo korreloi seuraavien syyluokkien kanssa: puutteita
perusopiskelutaidoissa -.31, kognitiiviset taidot kehittymattomat -.24 ja
motivaatio-ongelmat -.25. Keskiarvon noustessa edelld mainitut ongelmat
suhteessa vahenevat. Merkille pantavaa on, etta esimerkiksi lukivaikeus ja
stressi eivdt tuohon keskiarvoon juurikaan korreloi. Korrelaatio erityisope-
tuksen tarpeeseen suppeammin maadriteltynd on -.15 ja laajemmin maari-
teltyna -.27. Erityisopetusta / erityista pedagogista tukea tarvitsevista olisi
poikia ollut 47 %.

Kun vield on tarkasteltu ilman erityisopetusta / erityista pedagogista
tukea vaille jadneiden % -osuuksia sen suhteen, onko koululla ollut kay-
tettdvissa erityisopettaja (vdhintddn ajoittain konsultaatio) vai ei, ndhdaan
terveen jdrjen mukainen yleinen linja. Lukioissa, joilla on ollut erityisopet-
taja, on systemaattisesti alhaisemmat luvut. Luvut eivat kuitenkaan ole
lahelld nollaa.

3.4.2 Opiskeluvuosittain

Opiskeluvuosittain tarkasteltaessa (taulukko 9) on erityisopetuksen / erityi-
sen pedagogisen tuen vaille jadnnissa selva ero:

Taulukko 9. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea tarvinneet mutta
vaille jddneet opiskelijat opiskeluvuosittain (%)

1.1lv 2-4. lv yht.
lukivaikeus 2,3 1,7 1,8
puhehairio 0,1 0,0 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus ja kadyttaytymishdirio 0,4 0,2 0,3
tarkkaavaisuushdirié ja muu oppimisvaikeus 0,2 0,1 0,1
neurologinen vamma tai kehityshdirio 0,1 0,1 0,1
kuulo-, nako- tai liikuntavamma 0,1 0,1 0,1
pddasiallista syytd ei pystytty erittelemdan 0,7 0,4 0,5
kognitiiviset taidot kehittymadttomat 2,3 1,1 1,5
puutteita perusopiskelutaidoissa 4,2 1,7 2,5
muu syy (huono kielitaito tai masennus) 0,1 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet, jannittiminen, paniikkihdirict 1,7 1,3 1,4
motivaatio-ongelmat 3,5 2,4 2,7

Suppeamman madritelmadn mukaan laskettuna jai kokonaan erityisope-
tusta vaille ensimmadistd lukuvuotta opiskelevista 3,9 % ja toista-neljatta
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vuotta opiskelevista 2,6 %. Laajemman madaritelman mukaan vastaavat %
-osuudet ovat 10,5 % ja 6,7 %. Eroon on - samoin kuin luvun 3.2.2 koh-
dalla - oletettavasti ainakin kolme syytd: 1) aika hoitaa, 2) osalla opinnot
keskeytyvat ja 3) kyselyyn vastattaessa ovat ensimmaistd lukuvuotta opis-
kelleet ja heiddn ongelmansa olleet parhaiten mielessda. Poikien osuus on
ensimmadistd lukuvuotta opiskelevista 46 % ja toista-neljatta vuotta opis-
kelevista 51 %.

Laaneittdiset % -osuudet vaihtelevat ensimmadista lukuvuotta opiskel-
leilla suppeammalla madrittelylld Ita-Suomen 3,8 %:sta Lapin 4,2 %:iin ja
laajemmalla maadrittelylld Lansi-Suomen 9,4 %:sta Oulun ldanin 12,3 %:iin
(liite 22). Toista-neljatta lukuvuotta opiskelevilla % -osuudet vaihtelevat
suppeamman maddritelman mukaan Ita-Suomen ja Oulun 2,2 %:sta Lapin
4,0 %:iin ja laajemman madritelmdn mukaan Lansi-Suomen ja Oulun lda-
nien 4,9 %:sta Lapin lddnin 6,1 %:iin. Ladneittdinen vaihtelu ei kokonai-
suutena ole suurta.

Lukitukea vaille on ensimmadisen lukuvuoden opiskelijoista jaanyt suh-
teessa eniten Lapin ldanissa (3,3 %) ja vdhiten Oulun lddnissa (1,8 %).
Oulun l3dani puolestaan on karjessa erityisopetusta / erityistd pedagogis-
ta tukea vaille jadmisessd, kun kyseessa ovat puutteet opiskelutaidoissa.
Ndin oli tilanne myo0s erityisopetusta saaneiden kohdalla. Toista-neljatta
lukuvuotta opiskelevien osalta ovat jakaumat syyryhmittdin tasaisempia.
Lapin lddni tosin erottuu tassdkin lukitukea vaille jdaneiden suhteellisessa
osuudessa (3,0 %), mikd nostaa kokonaistarvetta muihin ldaneihin ndhden
(ks. liite 23). Kuntatyypin ja koulun koon mukaan tarkasteltuna erot ovat
olemattomat.

Opetuskielenkin mukaan tarkasteltuna ovat erot ensimmadistd lukuvuotta
opiskelleilla syyluokittain vdhdiset (liite 24). Lukitukea vailla oli suomen-
kielisissa lukioissa 2,2 % ja ruotsinkielisissa 2,5 % opiskelijoista. Erityis-
opetuksen / erityisen pedagogisen tuen suppeamman maddritelmdan mukaan
tuen tarve olisi ollut suomenkielisissd lukioissa 3,9 % ja ruotsinkielisissa
3,6 % ja laajemman 10,5 % ja 10,2 %. Toista-neljdtta lukuvuotta opiske-
levilla olisi lukituen tarve ollut 1,7 % sekd suomen- ettd ruotsinkielisissa
lukioissa (liite 25). Suppeamman madadritelman mukaan tuen tarve olisi ollut
suomenkielisissd lukioissa 2,6 % ja ruotsinkielisissa 1,8 % ja laajemman
5,5 % ja 3,6 %.
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Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea kokonaan vaille on
suppeamman maddritelmdn mukaan jadnyt noin 3 % ja laajemman
7 % opiskelijoista. Tarve painottuu opiskelutaitojen puutteellisuuteen
(4,2 %) ja lukivaikeuteen (2,3 %) ensimmadisend lukuvuotena. Suh-
teellisesti eniten tarvetta on Lapin lddnissd, joskaan ldadneittdiset erot
eivat suuria ole.

3.5 Muu tieto erityisopetuksen tarpeesta
3.5.1 Helsingin kaupunki

Helsingin kaupungin opetusvirasto teki lukuvuonna 1996-1997 kaupungin
lukioissa erityisopetuksen kehittamisen pohjaksi tarvekartoituksen. Kaikilta
opettajilta kysyttiin, kuinka monella heiddn opettamistaan opiskelijoista on
kielellisen alueen vaikeuksia siind maddrin, ettd he ovat huolissaan opiske-
lijan selviytymisestd. Pdivadlukiot arvioivat mdaran olevan n. 7-8 %. Lu-
kioittain madrat vaihtelivat huomattavastikin. Muutamassa lukiossa tarve
oli 15-20 %. Aikuislukioissa lukivaikeutta arvioitiin olevan n. 5-6 %:lla
tutkintoa suorittavista opiskelijoista. Osalla opiskelijoista oli lukivaikeus ja
osalla muita kielellisid vaikeuksia. Luvussa on mukana my6ds maahanmuut-
tajataustaisia opiskelijoita. (Pdakkonen 1997.)

Myohemmin lukion erityisopetuksen kdytannon toteutuksen vuosina
on Helsingin kaupungissa todettu opiskelijoilla olevan hyvin erityyppisia
tarpeita lukivaikeudesta aina tyoskentelytaitojen puutteisiin. Lukiolaisten
oppimisvaikeudet eivat eroa yldasteen oppilaiden vaikeuksista. Lisdpainetta
lukiossa tuo lukemisen maddran selked lisddntyminen, tiukat aikataulut ja
suuret opiskeltavat kokonaisuudet kokeita ja tentteja varten seka kirjallisten
toiden maddrd ja vaativuus. (Padkkonen 2004, ks. myos Harkonen 2001.)

3.5.2 Stakesin kouluterveyskyselyt

Stakes on toteuttanut ja toteuttaa vuosittain kouluterveyskyselyn perus-
koulujen 8. ja 9. luokkien ja lukion 1. ja 2. vuosikurssin sekd ammattiop-
pilaitosten 2. vuosiluokan oppilaille. Kyselyssd on myos oppimisvaikeuksia
kuvaavia osioita. Kouluterveyskyselyissa pyritdan kerdamadan aineistot kul-
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loinkin mukana olevien ldanien kaikista kunnista ja ndiden kuntien kaikista
lukioista. Vastausprosentit ovat maakunnittain olleet useimmiten noin 80
tai sitd korkeampia. Vuosien 1999, 2001, 2003 kyselyt ovat kohdistuneet
Lansi-Suomen, Oulun ja Ahvenanmaan lddneihin. Vuosien 2000, 2002 ja
2004 kyselyt taas ovat kohdistuneet Etela-Suomen, Ita-Suomen ja Lapin
laaneihin.

Stakesin kyselyissd esitetty kysymys kuuluu: ”"Miten koulunkayntisi
sujuu? Onko Sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Vastaa jokaiseen koh-
taan. Asteikko on: ei lainkaan - melko vahan - melko paljon - erittdin pal-
jon.” Taulukossa 10 esitetdan kuinka moni kyselyyn vastanneista lukiossa
ensimmadistd lukuvuotta opiskelevista koki ongelmia olevan erittdin paljon
arvioitavissa eri asioissa vuosina 1999 ja 2004. Stakesin kyselyistd on tdhan
valittu vain tdssa raportissa kdsiteltdavaan aiheeseen lahimmin liittyvat asiat,
ei siis kaikkia. Arvioitavat asiat liittyvat 1) lukiongelmiin, 2) opiskelutaitoi-
hin ja 3) sosiaaliseen sopeutumiseen.

Taulukko 10. Opiskelijoiden kokemukset opiskeluun liittyvissi ongelmissa
Stakesin kouluterveyskyselyissd vuosina 1999 ja 2004 (%)

tytot pojat yht.
Kirjoittamista vaativien tehtdavien tekeminen (99) 2 4 3
Kirjoittamista vaativien tehtdvien tekeminen (04) 3 4 3
Lukemista vaativien tehtdvien tekeminen (99) 2 5 3
Lukemista vaativien tehtdavien tekeminen (04) 3 5 4
Laksyjen ja vastaavien tehtdvien tekeminen (99) 4 10 7
Laksyjen ja vastaavien tehtdvien tekeminen (04) 6 10 8
Parhaiten sopivan opiskelutavan 16ytdminen (99) 6 5 6
Parhaiten sopivan opiskelutavan 16ytdminen (04) 6 5 6
Kokeisiin valmistautuminen (99) 6 7 6
Kokeisiin valmistautuminen (04) 7 6 7
Koulukavereiden kanssa toimeen tuleminen (99) 1 1 1
Koulukavereiden kanssa toimeen tuleminen (04) 1 1 1
Opettajien kanssa toimeen tuleminen (99) 1 2 1
Opettajien kanssa toimeen tuleminen (04) 0 1 1

Vastausten % -osuudet eri tarkasteltaviin asioihin ovat dariarvon erit-
tdin paljon osalta pysyneet ldhestulkoon vakiona vuodesta toiseen, myos
vuosien 1999-2004 valisend aikana. Laaneittdinen vaihtelu on 1-2 prosent-
tiyksikkod. Opetuskielen mukaan tarkasteltuna ovat ruotsinkielisten lukioi-
den % -osuudet kirjoittamista vaativissa tehtavissa 1-2 prosenttiyksikkoa
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alhaisemmat. Toista lukuvuotta opiskelevien % -osuudet ovat pddosin 0,5
prosenttiyksikkoa korkeammat seka pojilla etta tytoilla.

Lukiolaisten hyvinvointitutkimuksessa (2003) on analysoitu hieman
seikkaperdisemmin Stakesin aineistoja. Siind todetaan muun muassa,
ettd oppimisvaikeudet eivat ole suoraan yhteydessd opiskelijan koulume-
nestykseen. ”Opiskelija voi esimerkiksi kokea oppimisvaikeuksia, vaikka
hdnen koulumenestyksensa olisi kiitettdvad. Yli 8,9 keskiarvon opiskeli-
joista kahdeksan prosenttia koki erittdin paljon opiskeluvaikeuksia jossain
asiassa. Toisaalta huono keskiarvo ei aina tarkoita, ettd opiskelija kokisi
opiskeluvaikeuksia. Alle 6,5 keskiarvon opiskelijoissa on myds heitd, joilla
ei mielestadn ole opiskeluvaikeuksia. Koetut opiskeluvaikeudet vaikuttavat
kokonaisvaltaisesti hyvinvointiin koulussa. Opiskeluvaikeuksia kokevissa
opiskelijoissa oli keskiarvosta riippumatta enemman heita, jotka eivat pita-
neet koulunkdynnistd lainkaan.” (Lukiolaisten hyvinvointitutkimus, 2003)

Stakesin kyselyjen opiskelijakohtaiset ”dariarvot” vastaavat opettajien
kokonaisarviota lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvien ongelmien seka
sosiaalisen sopeutumisen osalta (ks. taulukko 1). Sen sijaan opiskelutaitoi-
hin liittyvdt % -osuudet ovat opiskelijoilla puolet korkeampia. Lukiolaisten
hyvinvointitutkimus tukee myos sita nakemysta ja kokemusta, ettd opiske-
luvaikeudet - tai tdssa niiden kokeminen - sindnsa eivat kovin paljoa riipu
opiskelijan koulumenestyksestd. Ne voivat eri tavalla menestyneilld olla hie-
man eriluontoisia, mutta korkea keskiarvo ei niitd automaattisesti poista.

3.6 Lyhyt yhteenveto erityisopetuksen tarpeesta ja
kohdistumisesta

Suhteellisesti eniten erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarvetta
ovat tuottaneet puutteet lukio-opiskelun edellyttamissa opiskelutaidoissa
(3,5 %), lukivaikeudet (2,8 %) ja kognitiivisten taitojen kehittymattomyys
suhteessa lukion vaatimustasoon (2,0 %). Erityisopetuksen / erityisen
pedagogisen tuen tarve valtakunnallisesti on suppeamman madaritelman
(perusteena vamma tai pysyvampi tai tilapdisempi hdirio) mukaan tarkas-
teltuna noin 5 %. Siitd kaksi kolmasosaa liittyy lukivaikeuteen. Laajemman
maddritelman (mukana kognitiiviset taidot ja opiskelutaidot) mukaan tuen
tarvetta on 10-11 %:lla lukiolaisista. Siitd noin kolmasosa liittyy lukivai-
keuteen ja toinen kolmasosa lukio-opiskelun edellyttdmien opiskelutaitojen
puutteisiin.
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Kysymys erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeen suuruu-
desta ja jarjestimisen tarpeesta on hyvin lukiokohtainen eikd olennaisesti
riipu esimerkiksi opetuskielestd, opiskelijan sukupuolesta tai kovinkaan
paljoa lukion opiskelijoiden “yleisesta tasosta”. Tasaisimmin ja suhteellisesti
eniten on erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarvetta lukioittain
katsottuna Lapin ja Itd-Suomen lddneissd. Erot muihin ladneihin ovat tosin
pienia.
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Erityisopetuksen /erityisen
pedagogisen tuen
jarjestaminen pdivalukioissa

4.1 Tukimuodot

Opetusministerion toimeksianto ei edellyttanyt erityisopetuksen / erityisen
pedagogisen tuen jdrjestamisen tilan selvittamistd, mutta se kuuluu vdis-
tamadtta tahdn kokonaisuuteen. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen
tuen saaminen ei tarkoita sitd, ettd sitd olisi kaikissa lukioissa antanut sii-
hen koulutuksen saanut erityisopettaja. Tukea oli lukuvuonna 2003-2004
jarjestetty taulukossa 11 esitettavin tavoin silloin kun sita oli ollut tarvetta
antaa tai yleensa oli voitu antaa. Vastaajilla oli mahdollista valita annetuista
vaihtoehdoista vain yksi, koulun tilannetta parhaiten kuvaava.

Vaihtoehtoon muulla tavoin kuuluu yleisimmin seuraavia: moniamma-
tillisesti edella mainittujen vaihtoehtojen erilaisia yhdistelmia, tukikurssi,
jonne opiskelijat seulotaan joko opinto-ohjaajan voimin tai erityisopettajan
tilapdisella konsultaatiolla, starttikursseja ja kertaavia kursseja (tavallaan
tukiopetusta), kouluavustaja, yleensa oppilashuollon keinoin, psykologin
konsultaatio, opo-kurssilla ja eri aineiden kursseilla kiinnitetdan huomiota
oppimaan oppimiseen ja oppimistyyleihin sekd samalla kartoitetaan mah-
dollisia oppimisvaikeuksia, kuraattorin palvelut, jokainen opettaja huomioi
erityisopetuksen tarpeen mahdollisimman hyvin opetuksessaan peruskou-
lun erityisopettajan antaman perustiedon pohjalta.
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Taulukko 11. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen jdrjestdiminen
lv. 2003-2004 (%, n=338)

ei mitenkddn, koska ei ollut tarvetta 7,5
tarvetta olisi ollut mutta koulussamme ei annettu erityisopetusta 33,7
oma erityisopettaja 0,9
useamman lukion yhteinen erityisopettaja 7,8
peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja 8,1
ammatillisen oppilaitoksen kanssa yhteinen erityisopettaja 0,0
ajoittainen erityisopettajan konsultaatio 10,5
opinto-ohjaaja hoiti oman toimensa ohella 15,9
joku muu opettaja hoiti oman toimensa ohella 4.8
koulupsykologi hoiti oman toimensa ohella 1,2
kouluterveydenhoitaja hoiti oman toimensa ohella 1,5
ohjattiin hakemaan opastusta ja tukea koulun ulkopuolelta 0,9
muulla tavoin 7,2

Lukioista noin 31 %:ssa tukea antoi joku muu kuin erityisopettaja.
Kyseessd oli yleisimmin opinto-ohjaaja, oman toimensa ohella. Lukioista
27 %:1la on ollut kaytossa erityisopettaja vahintdan ajoittaiseen konsultaati-
oon. Noin 34 % lukioista ilmoitti, etta tarvetta olisi ollut mutta erityisopetus-
ta / erityistd pedagogista tukea ei annettu mitenkdan. Kaytannossd naissakin
lukioissa on opiskelijoita ohjattu hakemaan tukea koulun ulkopuolelta.

Opetuskielen suhteen ei erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen
jarjestamistavassa ole olennaisia eroja (liite 26). Ruotsinkielisissa lukioissa
on harvinaisempaa, ettd opinto-ohjaaja hoiti sen oman toimensa ohella.
Yleisempad on ollut luokka muulla tavoin, joka kdytannossd tarkoittaa 1a-
hinnd moniammatillista tukea kullakin lukiolla kaytettdvissd olevin voimin.
Erityisopettajan palveluja (vahintdan ajoittainen konsultaatio) oli kdytetta-
vissd 23 %:lla ruotsinkielisistd ja 28 %:lla suomenkielisista lukioista.

My0s ladneittdin tarkasteltuna ndyttaa siltd, ettd suuria eroja ei ole (liite
27). Mainittakoon muutama poikkeama yleisestd linjasta. Lapin lddnissa
ei ollut yhtdan lukiota, joka olisi ilmoittanut, ettei tarvetta ole ollut. Lapin
lukioista 50 % ilmoitti, ettd tarvetta olisi ollut mutta ei erityisopetusta.
Erityisopetusta (vdhintdan erityisopettajan ajoittainen konsultaatio) oli laa-
neittdin tarjolla seuraavasti: Lansi-Suomi 29,2 %, Etela-Suomi 28,3 %, Ita-
Suomi 27,4 %, Lappi 20,0 %, Oulu 19,5 %. Oulun ja [ta-Suomen ladneissa
painottuu muita enemman pelkka erityisopettajan ajoittainen konsultaatio
ja vaihtoehto opinto-ohjaaja oman toimensa ohella.
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Kuntatyypin mukaan tarkasteltaessa erityisopettajan palveluja (vahin-
tdan ajoittainen konsultaatio) oli kaytettdvissd seuraavasti: kaupunkimaiset
32 %, taajaan asutut 16 % ja maaseutumaiset kunnat 27 %. Kaupunki-
maisissa kunnissa painottuu useamman lukion yhteinen erityisopettaja ja
maaseutumaisissa peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja sekad eri-
tyisopettajan ajoittainen konsultaatio. Tdma on varsin luonteva ero. Myos
opinto-ohjaajan panos on maaseudulla suurempi.

Lukion koollakin on jonkin verran merkitysta. Erityisopetuspalveluja
(vdhintadn ajoittainen konsultaatio) oli kdytettavissd seuraavasti: suuret
33 %, keskisuuret 29 % ja pienet lukiot 23 %. Suurissa lukioissa painot-
tuu useamman lukion yhteinen erityisopettaja (kaupunkimaisia kuntia) ja
pienissd peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja. Sen sijaan erityis-
opettajan ajoittainen konsultaatio ja opinto-ohjaajan panos painottuvat
osapuilleen samalla tavoin koulun koosta riippumatta.

4.2 Millainen jarjestely olisi ollut riittavaa?

Jos lukiossa ei ollut Iv. 2003-2004 erityisopetusta tai se ei ollut tarpeeseen
ndhden riittdvaa, niin millainen reaalisesti toteutettavissa oleva jarjestely
olisi tyydyttanyt erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeen?
Tahdn kysymykseen vastattiin taulukon 12 mukaisesti. Vastaajia pyydettiin
valitsemaan vain yksi vaihtoehto.

Taulukko 12. Riittdvd reaalisesti toteutettavissa oleva erityisopetuksen /
erityisen pedagogisen tuen jdrjestely (%)

oma kokopdivdtoiminen erityisopettaja 3,4
useamman lukion yhteinen erityisopettaja 25,5
peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja 36,7
ammatillisen oppilaitoksen kanssa yhteinen erityisopettaja 1,1
ajoittainen erityisopettajan konsultaatio 18,4
opinto-ohjaaja (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella 4,1
joku muu opettaja (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella 6,4
koulupsykologi (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella 0,7
kouluterveydenhoitaja (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella 0,4
ohjaaminen hakemaan opastusta ja tukea koulun ulkopuolelta 1,5
muu tapa 1,8
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Selvasti yleisimmin riittdvdksi koettu jarjestely olisi peruskoulun kanssa
yhteinen erityisopettaja. Seuraavaksi yleisimpind jarjestelyvaihtoehtoina
tulevat useamman lukion yhteinen erityisopettaja ja ajoittainen erityisopet-
tajan konsultaatio. Muulla tavalla tarkoitettiin muun muassa seuraavia:
kunnan oma erityisopetusyksikko, oma kokopdivatoiminen opinto-ohjaaja
peruskoulun erityisopettajalla tuettuna, moniammatillisesti niilld voimilla,
mita tdlld hetkella on kaytettavissa, erityisopettajan pitama lukikurssi, ny-
kyistd harvemman lukion (kdytannossa kahden) yhteinen erityisopettaja ja
myos maahanmuuttajille oma erityisopetus.

Opetuskielen mukaan tarkasteltaessa ei yleisesti ottaen ole suuria ero-
ja. Yksi selvad ja ymmarrettava linjaero kuitenkin 10ytyy: suomenkielisissa
lukioissa painottuu enemman useamman lukion yhteinen erityisopettaja,
kun taas ruotsinkielisissd lukioissa tasaisemmin muutkin vaihtoehdot. Ko-
vin monessa kunnassa ei yhtd useampaa ruotsinkielista lukiota olekaan.
Molemmissa suosituin vaihtoehto olisi peruskoulun kanssa yhteinen eri-
tyisopettaja (ks. liite 28.).

Myo0skddn ladnin mukaan tarkasteltuna ei suuria eroja ole (liite 29). Etela-
Suomessa suosituin vaihtoehto oli useamman lukion yhteinen erityisopettaja.
Muutaman suuren kunnan ominaispiirteet ja mahdollisuudet nakyvat. Muu-
toin suosituin vaihtoehto olisi peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja.

Kuntatyypin mukaan tarkasteltaessa voidaan havaita selvid eroja, jotka
kuvastavat todellisia toimintamahdollisuuksia. Kaupunkimaistumisen myo-
ta kasvaa useamman lukion yhteisen erityisopettajan osuus ja kaupunki-
maisissa kunnissa se on ykkosvaihtoehto. Maaseutumaisuuden kasvaessa
lisddntyy vaihtoehtojen peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja, erityis-
opettajan ajoittainen konsultaatio ja opinto-ohjaaja koulutusta saatuaan
osuus. Suosituin vaihtoehto seka taajaan asutuissa kunnissa etta maaseu-
tumaisissa kunnissa on peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja.

Samoin koulun koon mukaan tarkasteltuna ovat erot selvit, ja ne liit-
tyvat osittain lukioiden sijaintildaniin ja kuntatyyppiin. Useamman lukion
yhteinen erityisopettaja painottuu keskisuurissa ja suurissa lukioissa suo-
situimpana vaihtoehtona ja peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja
ja erityisopettajan ajoittainen konsultaatio pienissa lukioissa. Lukioiden
alueellisen verkon koostumus ja toimintaolosuhteet muutoin suhteessa
perusopetukseen madadrittavat toivottua erityisopetuksen / erityisen peda-
gogisen tuen reaalista jdrjestamistapaa. Tamd nakyy samankaltaisena jo
toteutuneissa jarjestelyissd ja myos toivottu suunta on pdaosin sama.
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4.3 Tuen muodot lukuvuonna 2004-2005

Lukuvuonna 2004-2005 lukioiden kaytossa olevat erityisopetuksen / erityi-
sen pedagogisen tuen muodot jakautuivat taulukossa 13 esitettavalla taval-
la. Vastaajat ovat voineet merkitd annetuista vaihtoehdoista useammankin
ja ndin myoOs tehneet. Tdssa esitettdvat prosenttiyksikot eivat summaudu
sataan.

Taulukko 13. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen muodot lv.
2004-2005 (%)

el mitdan 9,0
lukitesti tai muu testaus tarvittaessa 67,8
kielellisen alueen seulonnat kaikille lukion aloittaville ja muu testaus tarvittaessa 20,0
opinto-ohjaajan pitdmd oppimisen tukemiseen liittyva kurssi 29,3
koulupsykologin pitdmd oppimisen tukemiseen liittyvd kurssi 1,0
asiaan perehtyneen aineopettajan pitimd oppimisen tukemiseen liittyva kurssi 11,3
erityisopettajan pitimd oppimisen tukemiseen liittyva kurssi 10,1
opinto-ohjaajan antama jatkuva konsultointi 54,3
koulupsykologin antama jatkuva konsultointi 15,8
erityisopettajan antama jatkuva konsultointi 19,7
jonkun muun asiaan perehtyneen opettajan antama jatkuva konsultointi 8,1
kouluavustajat 2,7
jokin muu tukimuoto 15,2

Vastausvaihtoehtoon ei mitddn sisaltyy lukioita, joilla ei ole ollut tar-
vettakaan erityisopetuksen jdrjestamiseen. Nditd on vajaa neljdsosa. Siis
noin 7 %:ssa lukioista ei ollut mitdan ylldmainituista tukimuodoista vaikka
tarvetta olisikin ollut.

Vaihtoehto jokin muu tukimuoto sisdltaa seuraavia: koulukuraattori, joh-
dantokurssi oppimistyyleistd, kaikille ykkosille metodikurssi (kokonainen
tai puolikas), oppimismenetelmakurssi, kielten ja matematiikan tukikurssit
heikoille oppilaille, erityisopetusyksikon palvelut, peruskoulun erityisopet-
taja oman toimensa ohella testannut joitakin vaikeita tapauksia, aikuis-
lukion lukikurssin markkinoiminen selvasti lukihdirioisille opiskelijoille,
ryhmanohjaajan antama ohjaus, rehtorin jatkuva tuki, ainetutoropettajat
plus klinikat, kouluterveydenhoitaja, opinto-ohjaajan ja aineenopettajien
yhdessa pitdama oppimisen tukemisen kurssi, ryhmanohjaajien kouluttami-
nen, lukitesti kaikille lukio-opiskelun aloittaville, rehtori ja kanslisti oman
toimensa ohella, kaikki opettajat, ryhmdnohjaajan jatkuva konsultointi,
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kuntoutusneuvoja tavattavissa kerran viikossa, opinto-ohjaajan satunnai-
nen konsultaatio, peruskoulun erityisopettajan antama konsultaatioapu
tarvittaessa, ohjaaminen koulun ulkopuoliseen apuun, oppilashuoltotyo-
ryhmd, lukitesti kaupungin toisessa lukiossa, opinto-ohjauksen tunneilla,
aineenopettajat oman aineensa opetuksen yhteydessa, opinto-ohjaajan
yksiloohjaustunneilla, kielitesti maahanmuuttajille.

Yleisimmat muista tukimuodoista olivat koulukuraattori, metodikurssi
opintojen alkuun, tuen sisdllyttiminen opinto-ohjaukseen ja erilaisten toi-
mijoiden moniammatillinen tuki yhteistyossa oppilashuoltoryhman kanssa.
Vaihtoehtoluettelon nahtyddn voisi ajatella, ettd tukea riittad. Mutta voi
myos ajatella, eiko kaikilla luetelluilla toimijoilla ole omaankin toimenku-
vaansa liittyvat tehtdvansd. Joka tapauksessa voidaan todeta, etta tukikei-
noja on etsitty ja loydetty.

Lukitesti tai muu testaus tarvittaessa on ollut kdytossd noin 68 %:lla
lukioista. Toiseksi yleisin tuen muoto on opinto-ohjaajan antama jatkuva
konsultointi (54,3 %). Erityisopettajan antama jatkuva konsultointi on ollut
kaytossd noin 20 %:lla lukioista.

Suhteellisesti useammassa ruotsin- kuin suomenkielisessd lukiossa on
ollut sekd erityisopettajan pitdima oppimisen tukemiseen liittyva kurssi
ettd erityisopettajan jatkuvaa konsultointia. My0s muut pedagogisen tuen
muodot ovat yleisempid (ks. liite 30). Koulun koon suhteen tarkasteltu-
na erona on se itsestdanselvyys, ettd mita suurempi lukio sitd enemman
ja monipuolisempia tuen muotoja on kaytettavissa (liite 31). Yleisimmat
tuen muodot ovat kaikissa koulukokoluokissa kuitenkin samat: lukitesti,
opinto-ohjaajan antama konsultointi ja opinto-ohjaajan pitima oppimisen
tukemisen kurssi.

Lddneittdin tarkasteltuna ainoat selvat systemaattiset erot ovat: 1) Ete-
la-Suomessa erityisopettajapalveluja on suhteessa paremmin kaytettavissa
kuin muualla Suomessa ja 2) tuen muotojen kirjo on Eteld-Suomessa laa-
jempi kuin muualla (yhteys lukioiden keskimddrdiseen kokoon, joka Ita-
Suomessa ja Lapissa pienin). Esimerkiksi Lapin ja Itd-Suomen lddneissa
tuen muodot keskittyvat pddosin kolmeen: lukitesti tai muu testaus tarvitta-
essa, opinto-ohjaajan antama konsultointi ja oppimisen tukemiseen liittyva
kurssi. Nama ovat toki yleisimmat muodot kaikissa muissakin lddneissa,
mutta niissd on myods muita vaihtoehtoja tasaisemmin tarjolla (liite 32).

Kuntatyypin mukaan tarkasteltaessa yleisimmat tukimuodot ovat
kuntatyypista riippumatta samat: lukitesti tai muu testaus tarvittaessa,
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opinto-ohjaajan antama jatkuva konsultointi ja pitdma tukikurssi. Eroa
syntyy ldhinna siind, ettd kaupungeissa keinovalikoima on laajempi ja eri-
tyisopettajapalvelut paremmin saatavilla. Maaseutukoulut ovat enemman
lukitestin ja opinto-ohjaajan panoksen varassa (liite 33). Tdssa yhdistyvat
taustamuuttujina ldani ja koulun koko. Eteldn suurissa lukioissa on laajin
tukivalikoima ja pohjoisen ja iddn pienissa suppein. Tama havainto ei ole
yllattava eika valttamattda merkittdvakdan. Ratkaisevinta lopulta on tuen
koettu sekd laadullinen ettd maarallinen riittavyys.

4.4 Tuen riittdvyys

Lukioiden erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen maddrdllinen ja
laadullinen riittavyys (%) lukuvuonna 2004-2005 arvioitiin seuraavanlai-
seksi:

Kuvio 1. Erityisopetuksen mddrdillinen ja laadullinen riittdvyys (%)

i 44,8
40 4394 39,8

35
30

25 0.3 [] maarallisesti

20 [ laadullisesti
15 14.2

10 +—
5 |

taysin riittavdd  melkein riittavdd tdysin riittimatonta

Etenkin riittamattomyysluvut ovat korkeita suhteessa aiemmin esitettyyn
erityisopetuksen tarpeen maddraan. Osaltaan tdma johtuu tassd kaytetyn
asteikon suppeudesta ja osaltaan siitd, ettd kysymys on hieman eri asioista.
Riittavyyslukuja tarkasteltaessa on syyta pitda mielessd, ettd erityisope-
tuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeessa on maadrittelysta riippuen
5-10 % lukioiden opiskelijamadrastd. Erityisopetuksen riittavyysluvut si-
nansa pitdvat paikkansa mutta niitd on suhteutettava kasiteltavan ongelman
laajuuteen.
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Tarpeeseen ndhden maddrdllisesti tdysin riittavaksi erityisopetuksen /
erityisen pedagogisen tuen arvioi 14,2 % niista lukioista, joilla tarvetta
oli (n=320). Laadullisesti taysin riittdvda oli erityisopetus 20,8 %:lla lu-
kioista. Laatu ndyttdisi riittdvdn paremmin kuin mdaara. Voitaisiin sanoa,
ettd lukioiden toimet erityisen pedagogisen tuen jdrjestamisessd ovat olleet
oikeansuuntaisia mutta viela toistaiseksi riittamattomia. Laadun ja mdaran
riittdvyyden korrelaatio on .80. Huomattavassa osassa lukioita puuttuu siis
sekd maadra ettd laatu.

Opetuskielen mukaan tarkasteltuna on madarallisen riittdvyyden kokemi-
sessa pieni ero (liite 34). Taysin riittavaksi tuki koetaan 13,8 %:ssa suomen-
kielisista ja 20,8 %:ssa ruotsinkielisistd lukioista. Tdysin riittamdttomaksi
madaara koetaan 43,8 %:ssa suomenkielisista ja 54,2 %:ssa ruotsinkielisista
lukioista. Ruotsinkielisissa lukioissa jakauma on selvemmin joko-tai-luon-
teista. Sama piirre nakyy myos laadullisen riittdvyyden kokemisessa: taysin
riittavda suomenkielisissa 20,3 %, ruotsinkielisissa 29,2 % ja tdysin riitta-
matonta suomenkielisissd 39,0 %, ruotsinkielisissa 41,7 % (liite 35).

Ldaneittdin tarkasteltuna nayttda siltd, ettd suhteellisesti eniten mdaaral-
lista riittamattomyytta koetaan olevan Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Oulun
ladneissd. Lappi ja Lansi-Suomi sijoittuvat madrallisesti lahinna luokkaan
melkein riittdvdd (taulukko 14).

Taulukko 14. Erityisopetuksen mddrdllinen ja laadullinen riittdvyys tarpee-
seen ndhden lv. 2004-200S lddneittdin (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi Yht.

Madadrallinen riittiavyys

tdysin riittavdd 13,1 17,7 8,0 14,3 15,0 14,2
melkein riittavdd 34,3 42,5 44,0 40,0 60,0 41,0
tdysin riittdmatonta 52,5 39,8 48,0 45,7 25,0 44,8

Laadullinen riittavyys

tdysin riittavda 21,2 26,5 12,0 17,1 15,0 20,8
melkein riittavdd 34,3 42,5 36,0 40,0 55,0 39,4
tdysin riittdmatontd 44,4 31,0 52,0 42,9 30,0 39,8

Suhteellisesti eniten laadullista riittamattomyytta koetaan olevan Ita-
Suomen, Eteld-Suomen ja Oulun ladneissd. Samat lddnit ovat siis karjessa
sekd madrallisessa ettd laadullisessa riittamattomyydessd, tosin hieman eri
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jarjestyksessd. Lapin ja Lansi-Suomen lddnit sijoittuvat myos laadullisen
tarpeen suhteen ldhinnd luokkaan melkein riittdvdd. Suhteellisesti eniten
lukioita, joissa laatu koetaan tdysin riittavaksi, on Lansi-Suomen (26,5 %)
ja Etela-Suomen (21,2 %) ladneissa.

Koulun koon mukaan tarkasteltuna maarallisesti taysin riittimattomaksi
koettiin erityisopetus / erityinen pedagoginen tuki seuraavasti: pienet luki-
ot 36,4 %, keskisuuret 53,0 % ja suuret 49,2 %. Laadullisen riittavyyden/
riittdmattomyyden kokemus noudattaa maarallista riittavyytta tasaisempaa
jakaumaa, joskin suhteellisesti enemman on keskisuuria ja suuria lukioita,
joissa laatukin on koettu riittimattomaksi.

Kuntatyypin mukaan madarallisesti tdysin riittamattomaksi koettiin eri-
tyisopetus / erityinen pedagoginen tuki seuraavasti: kaupunkimaiset kunnat
51,6 %, taajaan asutut 45,6 % ja maaseutumaiset 34,0 %. Tdysin riittavaa
erityisopetuksen koettiin olevan 18,4 %:ssa maaseutumaisista, 13,4 %:ssa
kaupunkimaisista ja 8,8 %:ssa taajaan asutuista kunnista.

Laadullisesti tdysin riittamattomaksi erityisopetus puolestaan koettiin
seuraavasti: kaupunkimaiset kunnat 43,3 %, taajaan asutut kunnat 40,4 %,
maaseutumaiset kunnat 34,0 % Laadullisesti taysin riittavad erityisopetus
on ollut 24,2 %:ssa kaupunkimaisista, 8,8 %:ssa taajaan asutuista ja
22,3 %:ssa maaseutumaisista kunnista. Taajamat sijoittuvat lahinna luok-
kaan melkein riittdvdd (50,9 %).

Karkeasti yleistden voidaan todeta, etta riittdvimmaksi erityinen pedago-
ginen tuki on koettu maaseutumaisissa kunnissa ja pienissd lukioissa. Toi-
saalta tiedetadn, ettd suurissa lukioissa on laajin tukivalikoima ja pienissa
suppein ja etta erityisopetuksen kokonaistarve on suhteellisesti tarkastel-
tuna samaa luokkaa lukion koosta riippumatta. Ndiden tietojen perusteella
on vaikea valttya johtopdatokseltd, etta ainakin erityisen pedagogisen tuen
tarjonnassa lukion koolla on valia. Pienissa lukioissa tuen tarpeessa olevien
maddra on absoluuttisina lukuina kuitenkin pieni ja helpommin havaittavis-
sa. Monesti pieni maaseutulukio myos on peruskoulun kupeessa, jolloin
seurantatieto vdalittyy periaatteessa helpommin. Nama seikat kavivat ilmi
my0s vastaajien vapaassa kommentoinnissa.
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4.5 Erityisopetuksen jarjestamisesta: kommentteja

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida seka kyselya yleensa etta erityis-
opetuksen tilannetta vapaamuotoisesti joko suoraan verkkolomakkeeseen
tai sdhkopostitse. Kommentteja tuli erittdin runsaasti. Asia kiinnostaa.
Yleinen piirre erityisopetuksen tarpeeseen liittyvdssd kommentoinnissa oli
tarpeen kasvu ja varhaisemman asiaan puuttumisen tarkeys:

”On syyta pikaisesti tehdd jotain erityisopetuksen/tukiopetuksen turvaamiseksi ja
kehittamiseksi. Monet vaikeudet ovat nyt siirtyneet lukioihin. Seuraava porras on
korkeakouluissa, ellei jotain tehdd ajoissa. Lukihdiridisten suhteen on tehty hyvda
tyota.”

”Lukion erityisopetus on mielestdni valttimatontd nykyisin. Toisaalta pieniin ope-
tusryhmiin opetuksen ja erityisavun painottaminen jo esiasteella vahentdisi erityis-
opetuksen tarvetta lukiossa. On holmoldisen hommaa tehdd pitkdaikaista, laajaa ja
ehkd hyddytontdkin tyotd lukiossa asioissa, joita voisi ehkd kohentaa jo esikoulussa/
pdivdkodeissa. Homma riippuu hyvasta ja aikuismaisesta tahdosta.”

”Erityisopetuksen tarve tulee jatkuvasti lisddntymaan yhd laajemman osan ikdluokasta
valitessa lukio-opinnot. Tilanteeseen vaikuttaa myds didinkielien kirjon laajeneminen.
Valtakunnallisesti asia on lahes hoitamatta.”

“Erityisopettajista on puutetta my0s perusopetuksen puolella, joten lukioon heiddn
palvelujaan ei tahdo riittdd senkddn vertaa. Edes lukitestien teettdmiseen ei tahdo
loytya aikaa. My0s sosiaali- ja terveyspuolen alan ammattilaisista on puutetta.”

”Lukioon tulee useita opiskelijoita, joilla ndyttda olevan lukihdirio mutta joita ei ole
testattu. Ulkopuolisen testin hinta on monille huoltajille esteend eikad koululla ole
sithen varattuja rahoja.”

“Lukioissa tuki- ja erityisopetuksen resurssien puute on suuri. Tukiopetuksen rahat
irrotetaan ns. lukioresurssista, jonka kdytolle on monia muitakin paineita.”

Yksi avaintekija tilanteen korjaamisessa on tietysti erityisopettajan palk-
kaaminen sinne, missa tarve on suurin mutta myos muita ehdotuksia esitet-
tiin ja niita on toteutettukin (ks. myos luku 4.3). Uusien opetussuunnitelmi-
en laadinnassa on paneuduttu opiskelijoiden tukitoimien kokonaisuuteen.

”Tdssd kaupungissa on kolme lukiota ja oppilasmadara yli tuhat. Tarvitsisimme lukioi-
den kayttoon ainakin yhden kokopdivdtoimisen erityisopettajan, joka testaisi kaikki
ykkosluokkalaisten oppimishdiriot ja rahaa tukiopetukseen.”

”Tampereen kaupungilla on mielestani erityisopetusvisiot lukiossa hyvat. Sielld panos-
tetaan pdteviin erityisopettajiin ja halutaan ndhda vaivaa. Lukioitten tai toisen asteen
yhteiset erityisopettajat ovat myds tarpeen. Miksi muuten erityisopetuskoulutukseen
ei oteta enempdd vdked vaikka tarjokkaita koulutettavia on kuulemani mukaan run-
saasti? Onko tdmakin kysymys tyovoimapoliittinen?”
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”Osa-aikaisen erityisopettajan palveluja voisimme kokeilla ja kartoittaa erityisope-
tuksen todellinen tarve. Lukitestaukset ostamme x kaupungin palveluksessa olevalta
erityisopettajalta (hdnen omana aikanaan).”

”Jokin helposti tulkittava oppimisvaikeuksia kartoittava testi olisi tarpeen kaikille
lukionsa aloittaville.”

”Erityisopetuksen jdrjestimisessa siirtotietojen saaminen yldkouluilta on tarkeda.
Toiselle asteelle tarvitaan erityisopetuksen erityinen resurssointi. Tdma toteutuu
vasta, kun kunnat velvoitetaan se jdrjestamddn esimerkiksi opiskelijamddrddn suh-
teutettuna.”

”Lukion erityisopetus on hankala asia, koska erityisopettajan olisi oltava myds muo-
dollisesti patevd antamaan ko. opetusta. Jarkevin ja realistisin erityisen tuen antamis-
muoto lukiossa mielestdni on kouluttaa kaikki opettajat perustiedoin.”

”Kuluvana lukuvuonna valmistuu uusi opetussuunnitelma. Tdssd yhteydessd on
paneuduttu erityisopetukseen perusteellisesti. Tavoitteemme on, ettd pystymme
loytdamaan jokaisen erityisopetusta tarvitsevan opiskelijan ja jarjestimdan hdanelle
tarvittavat tukitoimet.”

“Tavoitteena on pddstd vdhitellen tdsta tilanteesta rakentamalla lukioihin moniamma-
tillista palvelujdrjestelmad ja ndakemadlld opiskelijoiden tukeminen koko kouluyhteison
yhteisend asiana.”

”Lukiomme oppilashuoltotyoryhma kay jaksoittain lapi oppilaitten oppimisvaikeudet ja
tiedottaa niista kotiin/oppilaille. Vaikeimmissa tapauksissa oppilas kutsutaan kouluun
vanhempien kanssa keskustelemaan ongelmista ja niiden ratkaisusta.”

”Meilld on pieni lukio, jossa oppilaat tunnetaan jo peruskoulusta ldhtien ja voidaan
ottaa huomioon hyvinkin yksilollisesti. Tadlloin on vaikeaa erotella mikd on erityista
tukea ja mikd meidan tavallista toimintaamme.”

Myo0s vapaamuotoisista kommenteista kavi ilmi, etta erityisopetuksen /
erityisen pedagogisen tuen jdrjestamisen tarve ja jarjestamistapa on hyvin
lukio- ja paikkakuntakohtaista. Joissakin lukioissa tarvitaan omaa tai yh-
teista erityisopettajaa ja joillekin lukioille riittaisi ajoittainen konsultaatio
yhdistettyna koko henkiloston moniammatilliseen tukeen. Esitettiin toki
myo0s ihmettelevd ja haastava kysymys:

”Onko lukio sopiva opiskelupaikka erityisopetuksen tarpeessa oleville?”
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4.6 Erityisopettajan roolilukiossa: keskusteluja
erityisopettajien kanssa

Helsingin kaupungin lukioiden erityisopettajien kanssa keskustelimme
kevaalld 2004 myos erityisopettajan roolista ja asemasta lukiossa. Pitkan
ammatillisen kokemuksen, perusopetuksenkin puolelta, omaavien opet-
tajien ndkemyksissd ja arjen kokemuksissa painottuivat yhteisollisyys ja
moniammatillisuus, jotka alkavat jokaisen aineenopettajan roolista.

”Jokainen opettaja on asiantuntija oman oppiaineensa oppimaan oppimisessa, pitdisi
opettaa miten historiaa luetaan, biologiaa luetaan. Onneksi timd on uusissa opseissa
ensimmadisen kerran todettukin. Periaatteessa jakso jo olisi hyva aloittaa niin, ettd
mitd tdlld jaksolla kdydddn ldpi ja miten opiskellaan ja milld mitataan, mihin kysy-
myksiin pitdisi osata vastata kurssin jdlkeen. Suurin osa opiskelijoiden ongelmista
on motivointi- ja asennekysymyksid. Olen ndistd asioista puhunut myds opettajille
koulutustilaisuuksissa ja he ovat olleet todella kiinnostuneita siitd, miten huomioidaan
se kun luokka on tdynna erilaisia oppijoita.”

”Aineenopettaja ohjaa aineensa oppimaan oppimista, ryhmdnohjaajat ja opinto-oh-
jaaja tukevat ja auttavat. Jos jollakin opiskelijalla on vaikeuksia, niin sitten ndmd
kaikki tehostavat toimintaansa. Mutta jos siitd huolimatta on joillakin vaikeuksia,
niin sitten on moniammatillinen yhteistyo eli opiskelijahuoltoryhmad, johon tuodaan
se asia. Sitten katsotaan, voisiko erityisopettaja auttaa, vai terveydenhoitaja, jos on
taustalla vaikka syomishdirio niin kuin meidan koulussa on paljon, vai psykologi.
Mutta ensisijaisestihan se on koko koulun tehtdva se erityisen tuen antaminen jokai-
sen omalla alueellaan.”

Erityisopettajan ja aineenopettajan roolit ovat selkedsti erilliset. Erityis-
opettaja ei opeta aineita. Sen sijaan ryhmdnohjaajien ja opinto-ohjaajan
toimenkuvat limittyvat erityisopettajan toimenkuvaan:

“Aika pienelld satsauksella yhteiskunnallisesti voidaan viedd eteenpdin aikamoinen
maddrd nuoria sithen vaiheeseen, ettd heilld on jo joku kdsitys siitd mikd olen ja mihin
pystyn. Tarked juttu on myos se, ettd me ei kynsin hampain yriteta pitda joka iikkaa
lukiossa vaan koko ajan on menossa myds arviointi ja keskustelu opiskelijan kanssa
siitd, onko tama nyt sinulle lopulta tarpeellinen paikka. Satsaatko sind vaariin asioihin?
Siis ettd he lahtisivat muualle hallitusti eikd yksikseen haparoiden.”

Eiko esimerkiksi opinto-ohjaajan ja psykologin voimin selvitd?

”Juuri keskusteltiin psykologin kanssa ja han oli sitd mieltd, ettd nyt on psykologista
tullut sellainen ihmeavain, ettd kaikki asiat ratkeavat kun koululla on psykologi.
Odotukset ovat kovat. Eihdn psykologi voi tehda yksiloterapiaa kaikkien kanssa mutta
sitd he tekevdt eivdtkd ole niin innostuneita ennaltaehkdisevastd toiminnasta koko
koulun tasolla esimerkiksi valistuksen ja informoinnin kautta. Ja asiakkaita on joka
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koululla aivan riittavasti. Eikd kaikilla kouluilla ole psykologipalveluja. Tarvitaan
moniammatillinen yhteistyo.”

”Koulupsykologi pystyisi kylld varmaan tekemddn testauksia. Sitd on joskus toivottu-
kin, ettd me niistd testauksista valilld pddstdisiin eroon. Me kuitenkin ollaan mieluum-
min enemmadn pedagogeja ja oppimisen ohjaajia kuin testaajia. Psykologilta puuttuu
pedagoginen koulutus, todenndkoisesti. Me ollaan enemmadn opettajia. Opokurssilla
kaydaadn lyhyesti oppimiseen liittyvid asioita ja ne tulee vdhdn niin kuin opiskelu-
teknisind juttuina jotka soveltuu kaikille, yleisid ohjeita miten kannattaa opiskella
ja suunnitella opintoja. Me ollaan enemmadn perehdytty erilaisiin oppimisasioihin
eli mitd kaikkea muuta voi tuoda opiskelustrategioihin kuin yleisid ohjeita. Meilld
on selked erityispedagoginen tausta ja me ymmadrretddn erityisvaikeuksia ja osataan
my0s paremmin etsid kullekin parhaiten sopivaa opiskelutapaa. Ja opinto-ohjaajat
ovat muutenkin kamalan tydllistettyjd pelkdstddn lukion kaytannon asioissa. Meilld
on erityispedagoginen tietotaito, jolla mm. konsultoida aineenopettajia. Onneksi alkaa
vahemman ja vihemman aineenopettajatkin ajatella, ettd jos on joku joka tarvitsee
erityisempdd tukea, niin menkoon sitten muualle kuin lukioon. Aletaan huomata,
ettei tdssd ole kysymys dlykkyydesta.”

Milla ehdoilla lukion erityisopetuksesta ei tarvitse puhua? Mitd pitaisi
tapahtua? Pitdisiko lukioon pdasya vaikeuttaa? Eik0 nama tukijutut pitaisi
hoitaa 1ahinna perusopetuksessa? Nama eivat ole helppoja eivdtka yksioi-
koisia kysymyksia:

”Enpd tiedd. Tdnne tulee yli ysin keskiarvolla porukkaa koko valtakunnasta ja minulla
on ollut 12-16 opiskelijaa per kurssi ja joka viikko kdy opiskelijoita keskustelemassa.
Ja sitten on heikomman keskiarvon koulujen tapaukset. Miten maailma voi muuttua,
kun tdssd on jo koko kirjo? Thme varmaan pitdisi tapahtua. On sita tietysti tdhdnkin asti
pdrjatty ilman. Olen miettinyt ettd onko tdmad sitd, ettd ennen tallaiset asiat hoidettiin
perhepiirissd ja nykyisin esimerkiksi opinto-ohjaajan merkitys on valtava. Tdstd on
tullut niin kompleksinen koko yhteiskunnasta. Eivdt vanhemmat endd hallitse koko
koulusysteemia ja sen kaikkia vaihtoehtoja. Ja sitten on namad heikoin lenkki -jutut,
kun koko ajan joku hyldtddn tai pudotetaan pois. Ndmd nuoret syyttomadt joutuvat
tdhan kierteeseen jo aikaisin, tdhdn meidan systeemiin. Tdssd koulusysteemissd on
ihmisen mentavd aukko. Opiskelija pddsee menemaadn asteelta asteelle, ettei sen on-
gelmia huomata. Se voi olla hiljainen tai jollain tavoin selittdmalla keplotellut.”

”Pitdisi varmaan tapahtua se mitd pitdisi tapahtua koko koulutuksessa, siis ettd
jokainen opettaja olisi tavallaan erityisopettaja. Opettajakoulutukseen olisi sisddn-
rakennettuna tdmad erityinen ajattelu, ettd oppiminen on jokaisen sisddnrakennettu
taito, jonka voi houkutella esiin. (Entds jos nostetaan keskiarvoraja vaikka ysiin?)
Ei. Se on rakenteellinen muutos, se muuttaa vain rakenteita mutta ei ihmisia. Jos
haluttaisiin, ettei tarvita erityishenkildstod, niin silloin tarvittaisiin koko henkilostolle
tietyt asiat ja asenteet.”

”Nyt jos menisin takaisin ala-asteen opettajaksi, tietdisin miten opettaisin. Samat ongel-
mat oli joka asteella: miten opiskellaan tehokkaasti, miten lukunopeutta voi kehittaa,
mitd esteita voi olla kirjoittamisen aloittamisessa ja motivaatio ja asenteet. Opettaisin
oppimaan eikd vain tietoa, ettd miten tdtd kannattaisi opiskella ja pohdittaisiin sitd,
muistisddntojd, mielikuvia, liitettdisiin entiseen ja ennakoitaisiin. Ne puuttuvat joka
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asteelta. Tarkeintd on oppia tiedon tydstamisen valineitd. Esimerkiksi hidas lukija voi
kompensoida puutteensa kokonaisuuden hallinnalla. Mutta en silti moittisi patkadkaan
peruskoulua. Olen ajatellut tdtd asiaa jopa niin, ettd sielld on tehty dlyttomdn hyvaa
ty0tad ja tuettu nuoria, jos heilld on vield halu ldhted jonnekin jatkoon.”

”Kylld hoidetaankin. Useimmat ndista opiskelijoista sanovat, ettd ala-asteella jo huo-
mautettiin asiasta. He olivat kdyneet ala-asteella lukiopettajalla ja oppineet lukemaan
kenties vdhan myohemmin kuin muut mutta kun se 1dhti siitd rullaamaan, niin sitten
ei endd kiinnitetty asiaan huomiota. He selvisivdt ja pdrjdsivdt ihan hyvin ja padsddan-
toisesti ei sitten yldasteella endd kukaan sanonut mitddn. Moni heistd my0s sanoo, ettd
mind luulin ettd se on jo hdvinnyt (lukivaikeus). Eihdn se mihinkddn hdvid kun se on
neurologinen ongelma. Se on ja pysyy mutta se vain vahdn vaihtaa muotoansa.”

Mika on kehityksen suunta?

”Tdma on kasvava ongelma. Yldasteen opinto-ohjaajien kanssa on tdstd paljon ja
monelta kantilta puhuttu. Sekin pieni pelko meilla on, ettd yldasteen opinto-ohjaajat
alkavat jatkossa ajattelemaan, ettd kuka tahansa voi tulla lukioon, koska lukiossakin
on erityisopettajia. Mutta me ei tehdd tdalla samaa tyotd kuin yldasteen erityisopettaja
eli pidetd jotain pienryhmid jostain oppiaineesta tai muuta. Jos kognitiiviset taidot eivat
riitd, ei lukio ole oikea paikka. Vahan turhan paljonkin valilld tuntuu siltd, ettd tulee
sellaisia opiskelijoita joista itsekin erityisopettajana ajattelee, ettd eihdn tama opiskelija
ikind tule lukiota suorittamaan. Enka tarkoita motivaatio- tai asenneongelmia vaan
ehkd enemmadnkin juuri siitd, ettd ei vaan taidot ja lahjakkuus riitd ja piste ja sille ei
voi mitddn. Toivon totisesti, ettd tdllaisten opiskelijoiden mddra ei tule lisddntymaddan.
Tdssd tullaan periaatteellisiin kysymyksiin: kuinka pitkalle lukiossa voidaan tukea,
kuinka pitkdlle siind mennddn. Nditd asioita on mietitty monta kertaa, ettd mita me
tehddan opiskelijoiden eteen ja mistd syystd ja mihin on vedettdva raja ja sanottava
ettd eiko voitaisi ajatella jotain muuta kuin lukiota.”

Rajoista huolimatta ratkaisut ovat aina yksilokohtaisia:

”Tdssd tulee eteen eettinen ja moraalinen kysymys: onko meiddn koulujarjestelmd
oikealla asialla, jos meilld on esimerkiksi teoreettisesti lahjakas matemaatikko, joka
joutuu lukiossa vaihtamaan pitkdn matikan lyhyeen, jotta hdn selvidd vieraista kielistd
joista on vitoset. Kannattaako meiddn tukea tdtd ihmistd, ettd hdn voi pitdd pitkdn
matikan?”

Helsingin kaupunki ei edusta resurssoinniltaan keskivertoa koulutuksen
jarjestdjda. Resursseja ja toimintamahdollisuuksia on enemman. Siitd huo-
limatta edelld esitettyja nakemyksia ja kokemuksia voidaan myos yleistda.
Yksilotasolla ongelmat ovat kuitenkin kaikkialla samoja. Niiden ratkaisut
ja ratkaisumahdollisuudet vain vaihtelevat.
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4.7 Yhteenveto

Noin 31 %:ssa lukioita erityistd pedagogista tukea antoi joku muu kuin
erityisopettaja, yleisimmin opinto-ohjaaja. Lukioista 27 %:lla on ollut
kaytOssa erityisopettaja vahintdan ajoittaiseen konsultaatioon. Noin 34 %
lukioista ilmoitti, ettd tarvetta olisi ollut mutta erityisopetusta ei annettu
mitenkddn. Suhteessa vahiten erityisopettajapalveluja (vahintaan ajoittai-
nen konsultaatio) on ollut saatavilla Oulun ja Lapin lddneissa ja eniten
Lansi- ja Etela-Suomessa. Riittavanad yksittdisend reaalisesti toteutettavissa
olevana erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen jdrjestelyna pidettiin
yleisimmin peruskoulun kanssa yhteista erityisopettajaa, erityisesti pienissa
lukioissa. Toiseksi yleisin oli useamman lukion yhteinen erityisopettaja.
Muutoin on mahdollisen erityisopettajan ohella soveliaimpana tukimuotona
pidetty - ja kdytdnnossa uusien opetussuunnitelmien valmistelun myota
tahdn suuntaan liikuttukin - moniammatillista yhteistyota, jossa yhteisen
vastuun ohella eri toimijoilla on omat toiminnan painopisteensd. Syy tdhan
on se, ettd tuen tarpeen syyt ja laatu vaihtelevat.

Erityisen pedagogisen tuen muodoista oli yleisimmin kdytossa lukitesti
tai muu testaus tarvittaessa. Seuraavina tulivat opinto-ohjaajan jatkuva
konsultaatio ja opinto-ohjaajan pitama oppimisen tukemiseen liittyva
kurssi. Muutoin tukimuotojen valikoima on lavea. Tukikeinoja on etsitty
ja loydetty.

Tarpeeseen ndhden maddrdllisesti taysin riittavaksi erityisopetuksen /
erityisen pedagogisen tuen arvioi 14,2 % niistd lukioista, joilla tarvetta oli.
Laadullisesti taysin riittavada oli erityisopetus 20,8 %:lla lukioista. Madaral-
lisesti taysin riittamattomaksi erityisopetus arvioitiin 44,8 %:ssa lukioita
ja laadullisesti tdysin riittamattomaksi 39,8 %:ssa. Huomattavassa osassa
lukioita puuttuu sekd mdaara etta laatu. Koulujen ja erityisopettajien arvio
tilanteesta on, ettd tarve kasvaa edelleen. Karkeasti yleistden voidaan tode-
ta, ettd vahdisistd tukimahdollisuuksista huolimatta riittivimmaksi erityis-
opetus / erityinen pedagoginen tuki on koettu maaseutumaisissa kunnissa
ja pienissa lukioissa. Suurissa lukioissa on laajin tukivalikoima ja pienissa
suppein.
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Erityisopetuksen
tarve ja jarjestaminen
aikuislukioissa

5.1 Lahtokohta

Aikuislukioiden tilanne erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen jarjes-
tamisen ja sen tarpeen arvioinnin suhteen on erilainen kuin pdivalukioiden.
Opiskelijoita tulee ja menee eika kaikkiin valttamadtta ole samantasoista
suhdetta kuin pdivadlukioissa. Tarve on todenndkoisesti suurempi kuin
pdivadlukioissa, koska opiskelijajoukko on huomattavan heterogeeninen.
Seuraavat opettajien ja erityisopettajan kommentit kuvaavat tamdan luvun
kirjoittamisen lahtotilannetta.

“Aikuislukioissa on heterogeeninen opiskelijajoukko: lukion aikuislukiossa alusta
aloittavia, keskenerdisid lukio-opintoja jatkavia, ammatillisen tutkinnon pohjalta
ylioppilastutkinnon suorittavia, toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joita, varsinaisia aineopiskelijoita, maahanmuuttajia, mielenterveyskuntoutujia jne.
Sisddnotto on jatkuva. Kesken lukuvuoden kouluun tulee runsaasti lukio-opintonsa
keskeyttdneitd, joilla jo tullessaan on ongelmia sekd opinnoissaan ettd muussa eld-
mdssddn.”

”Erityisopetuksen tarve aikuislukiossa on jo nykyisellddn suurta ja ndyttdd olevan
entisestdan kasvussa. Tarvetta ei pystytd nykyisilld resursseilla ajoissa tunnistamaan
ja niin moni opiskelija ldhtee koulusta ensimmadisiin vaikeuksiin tormatessdan.”

“Aikuiskoulutuksessa erityisopetusta kaipaavien opiskelijoiden mdard on lisddntynyt,

koska yhd useampi “koulupudokas” haluaa parantaa tilannettaan aikuisena koulu-
tuksen kautta.”
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”Ongelmia on laidasta laitaan. Olen kohdannut ensinndkin sellaisia, joilla on ihan
oikeasti lukivaikeus. Ei ole tiedostettu tai saatu apu ei ole riittanyt. Sitten on toiseksi
sellaisia, joilla on jotain muita vaikeuksia, voi olla sosiaalisia vaikeuksia mutta myds
esimerkiksi psyykkisid sairauksia, masennusta ja paniikkihdirioitd. En tietenkddn hoida
nditd tapauksia mutta voin kuunnella ja ohjata eteenpdin. Jollekulle oli yllatys, ettd
pitda lukea ldaksyt. Opiskelutekniikassa on puutteita, ei I0ydeta tekstistd ydinasioita.
Kolmas ja suuri ryhmd (ja siihen sisdltyy lukivaikeudet) ovat he, jotka eivat ole suo-
rittaneet pitkdan aikaan mitdan koulussa, eldkeldisidkin. Kohdalle on sattunut myds
mukautetun opetussuunnitelman mukaan opiskelleita. Tdma tyd on paljolti kuunte-
lemista ja asioiden ldpikdyntid, miten opiskelee nyt ja miten olisi hyva opiskella. Jos
olisi enemmadn oppilashuoltohenkilékuntaa, niin vdhemmadn porukat keskeyttdisivat
aikuislukiossa. Keskeytyksia tulee, kun opiskelu kdy ylivoimaiseksi.”

Taloudellisista syista erityisopetuksen tarvetta tiedusteltiin samanlaisella
lomakkeella ja samaan aikaan kuin pdivdlukioistakin. Kaikilta osin lomake
ei ollut aivan sopiva, joten aikuislukiot ovatkin tdyttaneet lomaketta ”so-
veltuvin osin”. Vastaajina ovat olleet opettajat, opiskelijahuoltohenkilosto ja
rehtori. Kysely lahetettiin suurimpiin aikuislukioihin (N = 34). Ne edustavat
noin 75 %:a aikuislukioiden opiskelijamdarastd. Kyselyn ulkopuolelle jai-
vat ldhinnd pienet padivalukioiden ja erilaisten opistojen yhteydessa olevat
aikuislinjat. Tosin sahkopostiosoiteluettelon puutteellisuuksien vuoksi ulko-
puolelle jai myos muutama “suuri” aikuislukio. Voidaan sanoa, ettd tdhan
kyselyyn vastanneet aikuislukiot eivat tarkkaan ottaen edusta perusjoukkoa.
Kyseessd on harkinnanvarainen nayte, joka volyymiltadn kuitenkin vastaa
kolmea neljasosaa koko opiskelijamdarastd. Esitettdvat tarvearviot eivat siis
valttamatta ole taysin kohdallaan. Erityisopetuksen tarpeen suuruusluokan
ja erityisopetuksen jarjestamisen tilanteen ne kylld kertovat.

Kyselyyn vastasi 71 % aikuislukioista. Kaikki olivat suomenkielisia. Vas-
tanneet lukiot ovat kuntatyypin ja lddnin suhteen kaytettyd perusjoukkoa
edustavia. Tosin Eteld-Suomi on lievasti aliedustettuna. Vastanneet aikuis-
lukiot edustavat noin 60 %:a kaikkien aikuislukioiden opiskelijamaarasta.
Havaintoyksikoiden ( = aikuislukioiden) mdard on sen verran pieni (n=24),
ettd tarkastelu taustamuuttujittain ei ole mielekasta. On tyydyttava yleisen
tason kuvaukseen. Myoskdadn opiskeluvuoden suhteen ei erityisopetuksen
tarvetta voida tarkastella, koska aikuislukioissa ei tallaista jaottelua edes
kayteta.
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5.2 Erityisopetuksen tarve

Kokonaistarve

Erityisopetuksen tarve yleisimmadlld tasolla ilmenee taulukosta 15. Lukuihin
sisdltyvat pdivalukioiden tapaan seka erityisopetusta / erityista pedagogista tu-
kea jollakin tavoin saaneet ettd kokonaan vaille jdaneet. Luvut ovat prosentteja
vastanneiden aikuislukioiden (n = 24) ilmoitetusta koko opiskelijamaarasta.

Taulukko 15. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen kokonaistarve
syyluokittain (%)

lukivaikeus 3,2
puhehadirio 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttaytymishairio 0,2
tarkkaavaisuushdirio ja muu oppimisvaikeus 0,3
neurologinen vamma tai kehityshdirio 0,3
kuulo-, ndko- tai litkuntavamma 0,3
opiskelijat, joilla pddasiallista syytd ei pystytty erittelemdan 1,9
kognitiiviset taidot kehittymdttomat suhteessa lukion vaatimustasoon 4,3
puutteita lukio-opiskelun edellyttamissd perusopiskelutaidoissa 5,1
muu syy (yleisimmin huono kielitaito) 0,3
stressi, suorituspaineet, jannittdiminen, paniikkihdiriot 1,8
motivaatio-ongelmat 5,2

Eniten erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarvetta tuottavat
puutteet lukio-opiskelun edellyttaimissd opiskelutaidoissa, kognitiivisten tai-
tojen kehittymattomyys suhteessa lukion vaatimustasoon ja lukivaikeudet.
Prosenttiosuudet ovat pdivalukioita korkeammat.

Erityisopetuksen suppeamman maadrittelyn (perusteena vamma tai py-
syvampi tai tilapdisempi hdirio) mukaan on erityisopetuksen / erityisen
pedagogisen tuen kokonaistarve 6,3 %. Kun tdhan lisatdan luokat kogni-
tiiviset taidot, puutteita opiskelutaidoissa ja muu syy, paadytdaan lukuun
16 % (= laajempi maadrittely). Jos viela lisatdan stressi ym., ollaan luvussa
17,8 %. Ja jos vield lopuksi lisdtaan luokka motivaatio-ongelmat, paadytaan
lukuun 23 % (= laajin maddrittely). Keskihajonnat ovat hieman pienempia
kuin paivalukioissa: suppeammassa madritelmassa 5,1 ja laajemmassa
madaritelmassd 12,1. Hajonnat kuitenkin osoittavat, ettd aikuislukioissakin
erityisopetuksen tarve on hyvin oppilaitoskohtaista.
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Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea saaneet

Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea jollakin tavalla saaneet jakau-
tuivat eri syyluokkiin seuraavasti (taulukko 16):

Taulukko 16. Erityisopetusta / erityisti pedagogista tukea saaneet syy-
luokittain (%)

lukivaikeus 0,7
puhehdirio 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttaytymishdirio 0,1
tarkkaavaisuushdirio ja muu oppimisvaikeus 0,1
neurologinen vamma tai kehityshdirio 0,1
kuulo-, nako- tai litkuntavamma 0,1
opiskelijat, joilla pddasiallista syytd ei pystytty erittelemdan 0,0
kognitiiviset taidot kehittymdttomat suhteessa lukion vaatimustasoon 0,6
puutteita lukio-opiskelun edellyttimissd perusopiskelutaidoissa 0,7
muu syy (yleisimmin huono kielitaito tai masennus) 0,0
stressi, suorituspaineet, jannittdminen, paniikkihdiriot 0,1
motivaatio-ongelmat 2,1

Tukea on annettu eniten motivaatio-ongelmiin. Tdmd ei varsinaisesti
kuulu erityisopettajan vaan pikemminkin kaikkien opettajien toimenku-
vaan. On ldhdetty siitd mistd ilmeisesti on syytd lahtedkin ja mihin voidaan
puuttua. Seuraavina tulevat lukivaikeus, kehittymadttomat kognitiiviset
taidot ja puutteelliset opiskelutaidot kuten edellisen taulukon perusteella
odotettavaa olikin. Erityisopetuksen suppeamman maadrittelyn mukaan on
tukea saanut 1,1 % ja laajemman 2,4 % opiskelijoista. Jos vield laajimman
maarittelyn mukaan lisataan stressi ym. ja motivaatio-ongelmat, paadytaan
lukuun 4,6 %.

Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea kokonaan
vaille jddneet

Erityisopetusta / erityista pedagogista tukea kokonaan vaille jddneista
suhteellisesti eniten olisi tukea tarvinnut puutteellisiin opiskelutaitoihin,
kehittymdttomiin kognitiivisiin taitoihin ja lukiongelmiin (taulukko 17).
My0s motivaatio-ongelmat ovat vahvasti esilla.
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Taulukko 17. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea tarvinneet mut-
ta vaille jddneet (%)

lukivaikeus 2,5
puhehdirio 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttaytymishdirio 0,1
tarkkaavaisuushdirio ja muu oppimisvaikeus 0,2
neurologinen vamma tai kehityshdirio 0,2
kuulo-, ndko- tai litkuntavamma 0,2
opiskelijat, joilla pddasiallista syytd ei pystytty erittelemddn 1,9
kognitiiviset taidot kehittymdttomat suhteessa lukion vaatimustasoon 3,7
puutteita lukio-opiskelun edellyttdmissa perusopiskelutaidoissa 4,4
muu syy (yleisimmin huono kielitaito tai masennus) 0,3
stressi, suorituspaineet, jannittiminen, paniikkihdirict 1,7
motivaatio-ongelmat 2,9

Suppeamman madarittelyn mukaan on kokonaan vaille erityisopetusta /
erityistd pedagogista tukea jaanyt 5,2 % ja laajemman 13,6 % opiskelijois-
ta.

5.3 Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen
jarjestaminen

Tukimuodot

Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea oli lukuvuonna 2003-2004
jarjestetty alla esitettavin tavoin silloin kun sita oli ollut tarvetta antaa tai

yleensad oli voitu antaa. Vastaajien oli mahdollista valita annetuista vaihto-
ehdoista vain yksi, tilannetta parhaiten kuvaava.

Taulukko 18. Erityisopetuksen/erityisen pedagogisen tuen jdrjestdminen lv.
2003-2004 (%, n=24)

ei mitenkddn, koska ei ollut tarvetta 4,2
tarvetta olisi ollut mutta koulussamme ei annettu erityisopetusta 50,0
oma erityisopettaja 4,2
useamman lukion yhteinen erityisopettaja 20,8
ajoittainen erityisopettajan konsultaatio 4,2
opinto-ohjaaja hoiti oman toimensa ohella 12,4
joku muu opettaja hoiti oman toimensa ohella 4,2
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Tukimuotoluettelo on huomattavasti lyhyempi kuin paivdlukioiden
vastaava. Absoluuttisina lukuina prosentit tarkoittavat esimerkiksi sitd,
ettd vain yhdessa aikuislukiossa ei ollut erityisopetuksen tarvetta ja vain
yhdessa aikuislukiossa oli ja on edelleen oma erityisopettaja. Yleisin erityis-
opetuksen / erityisen pedagogisen tuen muoto on ollut useamman lukion
yhteinen erityisopettaja. Puolet aikuislukioista oli kokonaan vailla erityis-
opetusta / erityistd pedagogista tukea vaikka tarvetta olisi ollut.

Millainen jdrjestely olisi ollut riittdvdd?

Jos aikuislukiolla ei ollut lv. 2003-2004 erityisopetusta tai se ei ollut tar-
peeseen ndhden riittavdd, niin millainen reaalisesti toteutettavissa oleva
jarjestely olisi tyydyttanyt erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen
tarpeen? Tdhan kysymykseen vastattiin taulukossa 19 esitettdvalld tavalla.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan vain yksi vaihtoehto.

Taulukko 19. Riittdvd reaalisesti toteutettavissa oleva erityisopetuksen /
erityisen pedagogisen tuen jdrjestely (%)

oma kokopdivdtoiminen erityisopettaja 11,1
useamman lukion yhteinen erityisopettaja 61,1
opinto-ohjaaja (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella 16,6
koulupsykologi (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella 5,6
opiskelijoiden ohjaaminen hakemaan opastusta ja tukea koulun ulkopuolelta 5,6

Aikuislukioista 25 % ei vastannut tihdn kysymykseen. Yleisimmin riit-
tavaksi koettu jarjestely olisi useamman lukion yhteinen erityisopettaja eli
sama kuin yleisin vallitseva kaytantokin on ollut.

Tuen muodot lukuvuonna 2004-2005

Lukuvuonna 2004-2005 oli aikuislukioilla erityisopetuksen / erityisen pe-
dagogisen tuen muodoista kdytossa alla esitettdavid. Vastaajat ovat voineet
merkitd annetuista vaihtoehdoista useammankin. Tadssa esitettdvat prosent-
tiosuudet eivdat summaudu sataan.
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Taulukko 20. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen muodot lv.
2004-200S (%)

ei mitdan 20,8
lukitesti tai muu testaus tarvittaessa 50,0
kielellisen alueen seulonnat kaikille lukion aloittaville ja muu testaus tarvittaessa 12,5
opinto-ohjaajan pitdma oppimisen tukemiseen liittyvad kurssi 41,7
asiaan perehtyneen aineopettajan pitimd oppimisen tukemiseen liittyvd kurssi 16,7
erityisopettajan pitimd oppimisen tukemiseen liittyva kurssi 16,7
opinto-ohjaajan antama jatkuva konsultointi 45,8
erityisopettajan antama jatkuva konsultointi 29,2
jonkun muun asiaan perehtyneen opettajan antama jatkuva konsultointi 8,3

Vastausvaihtoehtoon ei mitddn sisaltyy yksi aikuislukio, jolla ei ole ol-
lut tarvettakaan erityisopetukseen. Kun tima otetaan huomioon, niin noin
17 %:ssa aikuislukioista ei ollut mitddn yllamainituista tukimuodoista vaik-
ka tarvetta olisikin ollut.

Lukitesti tai muu testaus tarvittaessa on ollut kdytossa puolella aikuis-
lukioista. Toiseksi yleisin tuen muoto on opinto-ohjaajan antama jatkuva
konsultointi (45,8 %). Erityisopettajan antama jatkuva konsultointi on ollut
kdytossd noin 29 %:lla aikuislukioista. Erityinen pedagoginen tuki on ollut
hyvin opinto-ohjaajavetoista.

Tuen riittdvyys

Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen maddrdllinen ja laadullinen
riittdvyys lukuvuonna 2004-2005 arvioitiin kuvion 2 esittamadlla tavalla.
Yksi aikuislukio ei tdhdan kysymyksen vastannut, koska heilld ei ollut eri-
tyisopetuksen tarvetta.

Tarpeeseen nahden maddrdllisesti taysin riittavaksi erityisopetuksen /
erityisen pedagogisen tuen arvioi 4,3 % niista aikuislukioista, joilla tar-
vetta oli (n=23). Laadullisesti tdysin riittdvda oli erityisopetus 17,4 %:lla
aikuislukioista. Laatu siis nayttdisi aikuislukioissakin riittdvan paremmin
kuin maara. Tosin ldhes puolessa aikuislukioista on sekd maara etta laatu
tarpeeseen nahden riittamadtontd. Laadun ja mdaran korrelaatio on .70.

Erityisopetusta on jdrjestetty hyvin harvassa aikuislukiossa, ja puutetta
on sekd maarasta ettd laadusta. Kaytannossa tarjolla on lahinna opinto-oh-
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Kuvio 2. Erityisopetuksen mddridllinen ja laadullinen riittdvyys (%)
60 56,6
50
435
40 39,1 39.1
30 [] maarallisesti
[ laadullisesti
20 174
10
4.3
]
tdysin riittdvdd ~ melkein riittdvdd tdysin riittimatonta

jaajan pitamid yleisid oppimisen tukemiseen liittyvia kursseja, mahdollisuus
lukitestaukseen ja opinto-ohjaajan ”jatkuva seuranta”. Kysymys on pohjim-
miltaan resurssoinnista:

”Kunnan talous vaikuttaa liikaa siihen, miten tukea saa ja miten opetukseen yleensd
resurssoidaan. Korvamerkitty raha lienee ainoa tapa saada opetukseen tarkoitetut
rahat opetukseen ja opiskelijan tukemiseen.”

Kun tarve, resurssit ja kehittamisinto kohtaavat, tukea jdrjestyy esimerkiksi
ndin:

“Erityisten tukitoimien kehittdminen on yksi meiddn aikuislukion kehittamisalueista.
Oppilaitoksessa on tarjolla runsaasti erilaisia lukio-opintoja tukevia kursseja ja tuki-
tunteja. Itseohjautuvuuden puute, motivaatio-ongelmat ja tydssakdynti ovat kuitenkin
esteend tukitoimien hyodyntamiselle, vaikka opinto-ohjauksessa kiinnitetddn erityis-
td huomiota tukea tarvitseviin opiskelijoihin. Olemme juuri kehittdmadssd erityisid
koejdrjestelyjd (lisdaika, pidennetyt tauot kuullunymmartamiskokeissa, tietokoneen
kayttomahdollisuus, suullinen koe, mahdollisuus tehdd koe erillisessa tilassa). Uusi
jdrjestelmd otetaan kdyttoon vaiheittain. Ylioppilaskirjoitusten erityisjarjestelyista
(lukilausunto/lddkarintodistus) informoidaan opiskelijoita. Erityisopettaja arvioi
yhdessd opiskelijan kanssa, onko erityisjdrjestelyista enemman hyotyad kuin mahdol-
lisesta pistehyvityksestd yhdessd aineessa.”

Periaatteessa aikuislukioidenkin erityista pedagogista tukea voidaan or-
ganisoida moniammatilliselta pohjalta niilld inhimillisilld resursseilla mita
kullakin lukiolla kaytossa on. Opiskelu ja opiskelijajoukko ovat kuitenkin
hieman eriluontoisia kuin pdivdlukioissa. Liikkuvia osia on enemmadn ja
henkilokuntaa vahemman.
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5.4 Yhteenveto

Suhteellisesti eniten erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarvetta
aikuislukioissa tuottavat puutteet lukio-opiskelun edellyttdmissd opiske-
lutaidoissa (5,1 %), kognitiivisten taitojen kehittymdttomyys suhteessa
lukion vaatimustasoon (4,3 %) ja lukivaikeudet (3,2 %). Prosenttiosuudet
ovat pdivadlukioita korkeammat. Erityisopetuksen suppeamman madaritte-
lyn (perusteena vamma tai pysyvampi tai tilapaisempi hadirio) mukaan on
erityisopetuksen kokonaistarve 6,3 % ja laajemman maadrittelyn mukaan
16 %. Aikuislukioissakin erityisopetuksen tarve on hyvin oppilaitoskohtais-
ta, joskin hajonta on paivalukioita pienempi.

Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen muotojen luettelo on ai-
kuislukioissa huomattavasti lyhyempi kuin pdivalukioiden vastaava. Vain
yhdessa aikuislukiossa ei ollut erityisopetuksen tarvetta ja vain yhdessa
aikuislukiossa oli ja on oma erityisopettaja. Yleisin erityisopetuksen / eri-
tyisen pedagogisen tuen muoto on ollut useamman lukion yhteinen erityis-
opettaja (21 %). Puolet aikuislukioista oli kokonaan vailla erityisopetusta /
erityistd pedagogista tukea vaikka tarvetta olisi ollut. Yleisimmin riittavaksi
koettu jarjestely olisi useamman lukion yhteinen erityisopettaja eli sama
kuin yleisin vallitseva kaytanto on ollut.

Tarpeeseen ndhden maddrdllisesti taysin riittavaksi erityisopetuksen / eri-
tyisen pedagogisen tuen arvioi 4,3 % niista aikuislukioista, joilla tarvetta
oli. Laadullisesti taysin riittdvaa oli erityisopetus 17,4 %:lla aikuislukioista.
Laatu ndyttdisi aikuislukioissakin riittivan paremmin kuin mdard. Tosin
lahes puolessa aikuislukioista on sekd mdara ettd laatu tarpeeseen nihden
riittamatontd.

Erityisopetusta on jarjestetty hyvin harvassa aikuislukiossa, ja puutetta
on sekd maarasta ettd laadusta. Kaytannossa tarjolla on lahinna opinto-oh-
jaajan tyopanos ja mahdollisuus lukitestaukseen.
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Lopuksi

Tehtdvdna oli tuottaa tietoa erityisopetuksen tarpeesta lukiokoulutuksessa
ja siitd, mihin se kohdistuu. Eniten erityisopetuksen / erityisen pedagogisen
tuen tarvetta ovat sekd paiva- ettd aikuislukioissa tuottaneet puutteet lukio-
opiskelun edellyttamissd opiskelutaidoissa, lukivaikeudet ja kognitiivisten
taitojen kehittymattomyys suhteessa lukion vaatimustasoon. Kyse on siis
yhtdalta perustaltaan neurologisesta ja psykologisesta ongelmasta ja toisaal-
ta lukio-opiskelun edellyttdmien valmiuksien puutteesta.

Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeen suuruus ja jarjes-
tamisen tarve on hyvinkin lukiokohtaista eika riipu olennaisesti esimerkiksi
opetuskielestd, opiskelijan sukupuolesta tai kovinkaan paljoa lukion opis-
kelijoiden yleisesta tasosta. Tasaisimmin ja suhteellisesti eniten on erityis-
opetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarvetta lukioittain katsottuna Lapin
ja Itd-Suomen ldaneissa. Tosin erot muihin ldaneihin nahden ovat pienia.
Tuen tarpeen on arvioitu ldhivuosinakin olevan kasvussa.

Erityisopetusta / erityistda pedagogista tukea on lukioissa yleisesti ja
yhd lisadntyvasti jarjestettykin mutta ei ilmeisesti riittdvasti. Reilulla
neljannekselld lukioista on ollut kaytossa erityisopettaja vdhintadn ajoit-
taiseen konsultaatioon. Kolmasosassa lukioita erityisopetusta / erityista
pedagogista tukea ei annettu mitenkaadn, vaikka tarvetta olisikin ollut.
Myos noin kolmasosassa lukioita tukea antoi pdaasiallisesti joku muu
kuin erityisopettaja, yleisimmin opinto-ohjaaja. Seka madarallisesti etta
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laadullisesti tdysin riittamattomaksi erityisopetus arvioitiin ldhes puolessa
lukioita.

Mita on tehtdvissa? Valtakunnallisella tasolla erityisopetuksen / erityisen
pedagogisen tuen tarve on maddritelmasta riippuen noin viidestd kymme-
neen prosenttiin koko opiskelijamdardsta, mutta tuen jarjestamisen tarve
ja jdrjestamistapa vaihtelevat lukioittain. Joillekin lukioille voi jarjestelyna
riittda esimerkiksi oppimaan oppimisen kurssi heti opintojen alkuun, ja
jotkut voivat tarvita kokonaan oman erityisopettajan. Suuremmissa kun-
nissa riittdd minimitarpeen tyydyttamdan kahden-kolmen lukion yhteinen
erityisopettaja. Pienemmissd kunnissa ja lukioissa yleisimmin pidettiin
reaalisesti riittavanad jarjestelyna perusopetuksen ja lukion yhteista erityis-
opettajaa. Talloin seka seuranta ettda ohjaus toimivat kohtuukustannuksin,
synergiaetuja tuottaen. Missd maddrin koulutuksen jdrjestdjid voidaan
kuntatalouden nykytilassa ilman valtiovallan taholta tulevaa resurssointia
esimerkiksi erityisopettajien palkkaamiseen velvoittaa, onkin jo kokonaan
toinen asia. Tosin tallakadn hetkelld lukiot eivat ole koulutuksen jarjestdjan
tukimahdollisuuksien suhteen tasavertaisessa asemassa.

Pitemmalld aikavalilla on selvdd, ettd nykyistd enemman on panostettava
perusopetuksessa paitsi erityisopetukseen myos opiskelutaitojen kehittami-
seen ja opinto-ohjaukseenkin. Lukio ei kuitenkaan ole kaikille soveltuva op-
pilaitos. Nimensa mukaisesti sielld luetaan, ja paljon. Tama on oppilaiden
ja heidan huoltajiensa selvasti tiedostettava. Muitakin koulutusvaihtoehtoja
on. Voitaisiin tietysti ajatella niinkin, etta lukioon padsya rajoitetaan otta-
malla sisadn vaikkapa vain 40-45 % ikdluokasta. Opiskelijoiden yleinen
valmiustaso suhteessa lukion vaatimustasoon saattaisi nousta, mutta erityi-
sen pedagogisen tuen tarve ei kuitenkaan kokonaan katoaisi.

Opettajien tdaydennyskoulutus on aina yksi mahdollisuus. Aineenopetta-
jatkin tarvitsevat perustiedot ainakin mahdollisten ongelmien tunnistami-
seen, jotta niihin voitaisiin ajoissa reagoida. Tdhdn suuntaan on jo menty
ja koulutus tukee perusajatusta erityisen tuen moniammatillisuudesta.
Opiskelijoiden tukeminen nahddan kouluyhteison yhteisena asiana.

Olisi myos aiheellista sdilyttaa nykymuotoisen lukion tarjoama mahdol-
lisuus joustavaan seka sisalloilld ettd opintoajalla variointiin. Se tietenkin
johtaa osalla opiskelijoista opintojen “pidentymiseen” mutta myds peri-
aatteessa mahdollistaa joidenkin opiskeluun liittyvien ongelmien ratkai-
semisen, kunhan ne vain havaitaan ajoissa. Tdma on aikoinaan ollut yksi
luokattoman lukion kantavista perusteluista ja on sita edelleen.
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Selvitys on tehty tilanteessa, jossa lukiot ovat vield toimineet vuoden
1994 opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Syksylla 2005 voimaan
tulevat uudet opetussuunnitelman perusteet edellyttavat kouluilta nykyis-
ta tarkempia suunnitelmia opiskelijoille tarjottavasta erityisesta tuesta.
Jonkinlainen kartoitus tai tilannekatsaus olisi tarpeen tehda esimerkiksi
neljan-viiden vuoden kuluttua, jotta ndhtdisiin, mitkd ovat olleet uusien
opetussuunnitelman perusteiden mukaiset toimenpiteet ja ovatko ne opis-
kelun erityisen tuen tarpeeseen nihden riittavia.
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Opetusministerio antoi koulutuksen ja tutkimuksen vuosien 2003-2008
kehittamissuunnitelman mukaisesti Koulutuksen arviointineuvostolle teh-
tavaksi tuottaa tietoa erityisopetuksen tarpeesta lukiokoulutuksessa ja siitd,
mihin se kohdistuu. Tehtdvadn toteutus koostuu kolmesta aineistosta: 1)
Helsingin kaupungin lukioiden erityisopettajien haastattelut, 2) Stakesin
kouluterveyskyselyt lukioon, 3) tarvekysely kaikkiin lukioihin.

Haastattelut toteutettiin toukokuussa 2004. Tarvekysely lukioihin, myos
aikuislukioihin, toteutettiin marras—joulukuussa 2004. Vastaajina olivat
opiskelijahuoltoryhma, ryhmanohjaajat, opinto-ohjaaja, rehtori ja joissakin
lukioissa my0s erityisopettaja. Pdivdlukioista kyselyn palautti 77 %. Vastan-
neiden lukioiden joukko on perusjoukkoon nahden edustava koulun koon,
opetuskielen, kuntatyypin, maakunnan ja ldanin suhteen. Lukiot edustavat
noin 78 %:a lukiolaisten kokonaismaarasta.

Pdivdlukioissa eniten erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen
tarvetta ovat tuottaneet puutteet lukio-opiskelun edellyttamissa opiskelu-
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taidoissa (3,5 %), lukivaikeudet (2,8 %) ja kognitiivisten taitojen kehit-
tymadttomyys suhteessa lukion vaatimustasoon (2,0 %). Eri syyluokkia
yhdistellen on erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarve valta-
kunnallisesti suppeamman madaaritelman (perusteena vamma tai pysyvampi
tai tilapdisempi hdirio) mukaan noin 5 %. Siitd kaksi kolmasosaa liittyy
lukivaikeuteen. Laajemman maddritelmdn (mukana kognitiiviset taidot ja
opiskelutaidot) mukaan tukea tarvitsee 10-11 % opiskelijoista. Siitd noin
kolmasosa liittyy lukivaikeuteen ja toinen kolmasosa lukio-opiskelun edel-
lyttamien opiskelutaitojen puutteisiin. Erityisopetuksen / erityisen pedago-
gisen tuen tarpeen suuruus ja jarjestamisen tarve ovat hyvin lukiokohtaisia
eivatka olennaisesti riipu esimerkiksi opetuskielestd, opiskelijan sukupuo-
lesta tai kovinkaan paljoa lukion opiskelijoiden “yleisestd tasosta”. Tasai-
simmin ja suhteellisesti eniten on erityisopetuksen / erityisen pedagogisen
tuen tarvetta lukioittain tarkasteltuna Lapin ja Itd-Suomen ldaneissa. Erot
muihin ldaneihin tosin ovat pienia.

Lukioista noin 31 %:ssa erityista pedagogista tukea antoi joku muu kuin
erityisopettaja, yleisimmin opinto-ohjaaja. Lukioista 27 %:lla on ollut kaytos-
sd erityisopettaja vahintdan ajoittaiseen konsultaatioon. Noin 34 % lukioista
ilmoitti, etta tarvetta olisi ollut mutta erityisopetusta / erityistd pedagogista
tukea ei annettu mitenkaan. Suhteessa vahiten erityisopettajapalveluja (va-
hintdan ajoittainen konsultaatio) on ollut saatavilla Oulun ja Lapin ldaneissa
ja eniten Lansi- ja Eteld-Suomessa. Riittavand yksittdisena reaalisesti toteu-
tettavissa olevana erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen jarjestelyna
pidettiin yleisimmin peruskoulun kanssa yhteista erityisopettajaa. Toiseksi
yleisin oli useamman lukion yhteinen erityisopettaja. Muutoin on mahdolli-
sen erityisopettajan ohella soveliaana tukimuotona pidetty moniammatillista
yhteistyotd, jossa yhteisen vastuun ohella eri toimijoilla on omat toiminnan
painopisteensd. Syy tdhan on se, ettd tuen tarpeen syyt ja laatu vaihtelevat.

Tarpeeseen ndhden maddrdllisesti tdaysin riittavaksi erityisopetuksen /
erityisen pedagogisen tuen arvioi 14,2 % niistd lukioista, joilla tarvetta
oli. Laadullisesti taysin riittavaa oli erityisopetus / erityinen pedagoginen
tuki 20,8 %:lla lukioista. Mdarallisesti tdysin riittamattomaksi erityisope-
tus arvioitiin 44,8 %:ssa lukioista ja laadullisesti taysin riittamattomaksi
39,8 %:ssa. Huomattavassa osassa lukioita puuttuu seka madra ettd laatu.
Lukioiden ja erityisopettajien arvio tilanteesta on, ettd tarve kasvaa edel-
leen. Riittavimmaksi erityisopetus / erityinen pedagoginen tuki on koettu
maaseutumaisissa kunnissa ja pienissa lukioissa.
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Atkuislukioista kyselyn palautti 71 % . Kaikki olivat suomenkielisid. Vas-
tanneet lukiot ovat kuntatyypin ja lddnin suhteen kaytettya perusjoukkoa,
harkinnanvarainen nayte, edustavia. Vastanneet aikuislukiot edustavat
noin 60 %:a kaikkien aikuislukioiden opiskelijamaddrdsta. Aikuislukioissa
erityisopetuksen tarvetta on hieman enemman kuin pdivalukioissa. Eniten
tarvetta tuottavat puutteet lukio-opiskelun edellyttamissa opiskelutaidoissa
(5,1 %), kognitiivisten taitojen kehittymdttomyys suhteessa lukion vaati-
mustasoon (4,3 %) ja lukivaikeudet (3,2 %). Erityisopetuksen kokonaistar-
ve on suppeamman maadrittelyn mukaan 6,3 % ja laajemman 16 %. My0s
aikuislukioissa erityisopetuksen tarve on hyvin oppilaitoskohtaista.

Vain yhdessa aikuislukiossa ei ollut erityisopetuksen tarvetta, ja vain yh-
dessd aikuislukiossa oli ja on oma erityisopettaja. Yleisin erityisopetuksen
/ erityisen pedagogisen tuen muoto on ollut useamman lukion yhteinen
erityisopettaja (21 %). Puolet aikuislukioista oli kokonaan vailla erityisope-
tusta / erityista pedagogista tukea, vaikka tarvetta olisi ollut. Yleisimmin
riittavaksi jarjestelyksi koettiin useamman lukion yhteinen erityisopettaja.

Tarpeeseen ndhden maddrdllisesti taysin riittavaksi erityisopetuksen / eri-
tyisen pedagogisen tuen arvioi 4,3 % niistd aikuislukioista, joilla tarvetta
oli. Laadullisesti taysin riittavaa oli erityisopetus 17,4 %:ssa aikuislukioista.
Erityisopetusta on jarjestetty hyvin harvassa aikuislukiossa ja puutetta on
sekd madrastd ettd laadusta. Kdytannossa tarjolla on lahinna opinto-ohjaa-
jan pitdmia yleisid oppimisen tukemiseen liittyvid kursseja, mahdollisuus
lukitestaukseen ja opinto-ohjaajan jatkuva seuranta.

Asiasanat: lukio, aikuislukio, erityisopetus, erityinen pedagoginen tuki,
erityinen tuki
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Koulutuksen Liite 1. Kyselylomake
' arviointineuvosto

18.10.2004
Keskussairaalantie 2
PL 35 40014 Jyvaskylan yliopisto

ERITYISOPETUKSEN TARVE LUKIOSSA

Arvoisa Rehtori

Eduskunnalle annettavaa selontekoa varten on opetusministerio antanut Koulu-
tuksen arviointineuvoston tehtavaksi selvittdd lukiokoulutuksen erityisopetuksen
tarve ja mihin se kohdistuu. Keskeinen rooli selvityksessd on kaikkiin lukioihin
kohdistetulla kyselylla.

Kysely on osittain hyvin yksityiskohtainen. Koska kyseessd kuitenkin on eri-
tyisopetuksen tarpeen ensimmadinen valtakunnallinen kartoitus, toivomme karsi-
vallisyyttd ja mahdollisimman tarkkoja arvioita. Tarkoituksenmukaisinta on, etta
kyselyyn vastaavat yhdessd ne henkilot, jotka koulussanne parhaiten ovat selvilld
erityisopetuksen tilasta ja tarpeesta (esim. opiskelijahuoltoryhma). Vastaukset
pyydetadn ldhettdimadn Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskukseen
26.11.2004 mennessa verkkoversiona.

Tiedot keratdan, kdasitelldan ja julkistetaan tutkimuseettisid pelisdant6jd nou-
dattaen. Koulukohtaisia tietoja ei julkisteta. Kansalliseen aineistoon suhteutettu
palautetieto lahetetddn oppilaitoksille ja opetuksen jdrjestdjille arviointiraportin
julkistamisen jdlkeen.

Sisdllollisid lisdtietoja antavat padsuunnittelija Jouko Mehtédldinen (jouko.meh
talainen@eval.jyu.fi, 014-2604686) ja pddsuunnittelija Gunnel Knubb-Manninen
(gunnel.knubb-manninen@eval.jyu.fi, 014-2604687, ruotsinkielinen koulutus).
Verkkokyselyn teknisissd asioissa lisatietoja antaa Koulutuksen arviointikeskuk-
sessa projektipddllikko Pekka Arinen (pekka.arinen@helsinki.fi, 09-19144656).

Koulutuksen arviointineuvosto

Heikki.K.Lyytinen Jouko Mehtaldinen
pdasihteeri pddsuunnittelija
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Koulutuksen Erityisopetuksen tarve lukiossa,

arviointineuvosto kyselylomake 2004

YLEINEN VASTAUSOHIJE:

Erityisopetuksen tehtdvakentta lukiossa on vasta muotoutumassa ja kaytetty
terminologia vaihtelee. Tassa yhteydessa kdytetddn sekd termeja “erityisope-
tuksen tarve” ettd “erityisen pedagogisen tuen tarve”. Ne tarkoittavat samaa
asiaa, joka Helsingin kaupungin opetusviraston kdyttamand maarittelynd
voidaan ilmaista seuraavasti:

“Lukion erityisopetus on ensisijaisesti pedagogista tukea, joka kohdistuu
oppimaan oppimiseen, oman oppimistyylin loytdmiseen sekd itsetunnon
vahvistamiseen oppijana. Erityisopetus tukee myds opiskelijaa, jolla on kie-
lellisid erityisvaikeuksia tai muita oppimisvaikeuksia. Erityisopettaja ei ota
vastuuta opetussuunnitelman mukaisten oppiaineiden opetuksesta eikd eri
oppiaineiden tukiopetuksesta.”

Kyseessd on siis erityisempi pedagoginen osaaminen ja sen tarve,
ei esimerkiksi aineopettajan antama tukiopetus, psykologipalvelut tai
opinto-ohjaus.

Huomatkaa, ettd kysely koskee pddosin lukuvuoden 2003-2004 tilan-
netta.

TEKNISET OHJEET:

A TAUSTATIEDOT

1 Koulunne nimi

2 Koulunne sijaintikunta

3 Koulunne sijaintildani

Eteld-Suomi Lansi-Suomi [td-Suomi Oulu Lappi

10 2 [ 30 4 5 [
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Koulunne
4 1. lukuvuotta opiskelevien lukumadadra (syksyn tilastop.) Iv. 2003-2004
5 2-4. lukuvuotta opiskelevien lukumadarad (syksyn tilastop.) lv. 2003-2004

6 opetuskieli
suomi ruotsi jokin muu

10 2 0 3

7 syksylld 2003 lukion aloittaneiden opiskelijoiden peruskoulun
pddttotodistuksen lukuaineiden keskiarvojen keskiarvo

8 kaikista opiskelijoista oli Iv. 2003-04 poikia (%)

B ERITYISOPETUKSEN/ERITYISEN PEDAGOGISEN TUEN
JARJESTAMINEN

9 Miten erityisopetus/erityinen pedagoginen tuki oli koulullanne jarjestetty lv. 2003-04?
Rastittakaa tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto.
1 ei mitenkddn, koska ei ollut tarvetta
tarvetta olisi ollut mutta koulussamme ei annettu erityisopetusta
oma erityisopettaja
useamman lukion yhteinen erityisopettaja
peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja
ammatillisen oppilaitoksen kanssa yhteinen erityisopettaja
ajoittainen erityisopettajan konsultaatio
opinto-ohjaaja hoiti oman toimensa ohella
joku muu opettaja hoiti oman toimensa ohella
koulupsykologi hoiti oman toimensa ohella
kouluterveydenhoitaja hoiti oman toimensa ohella
opiskelijoita ohjattiin hakemaan opastusta ja tukea koulun ulkopuolelta
muulla tavoin, miten

O & N O Ul B W N

Oooooogoooogn

—_
w

10 Jos koulullanne ei ollut Iv. 2003-2004 erityisopetusta tai se ei ollut tarpeeseen nahden riit-
tdvad, niin millainen reaalisesti toteutettavissa oleva jdrjestely olisi tyydyttanyt koulunne
erityisopetuksen/erityisen pedagogisen tuen tarpeen? Rastittakaa vain yksi vaihtoehto.

1 oma kokopdivdtoiminen erityisopettaja

2 useamman lukion yhteinen erityisopettaja

3 peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja

4 ammatillisen oppilaitoksen kanssa yhteinen erityisopettaja

5 ajoittainen erityisopettajan konsultaatio

6 opinto-ohjaaja (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella

7 joku muu opettaja (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella

ooodood
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8 koulupsykologi (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella

9 kouluterveydenhoitaja (koulutusta saatuaan) oman toimensa ohella
10 tarpeellinen mddra kouluavustajia

11 opiskelijoiden ohjaaminen hakemaan opastusta ja tukea koulun ulkopuolelta []
12 muu tapa, miki L]

O

Millaisia erityisopetuksen/erityisen pedagogisen tuen muotoja koulullanne on tdlld hetkelld
kdytOossd? Voitte rastittaa useammankin vaihtoehdon.
11 el mitdan
12 lukitesti tai muu testaus tarvittaessa
13 kielellisen alueen seulonnat kaikille lukion aloittaville ja
muu testaus tarvittaessa
14 opinto-ohjaajan pitimd oppimisen tukemiseen liittyva kurssi
15 koulupsykologin pitdma oppimisen tukemiseen liittyvd kurssi
16 asiaan perehtyneen aineopettajan pitimd oppimisen
tukemiseen liittyva kurssi
17 erityisopettajan pitimd oppimisen tukemiseen liittyva kurssi
18 opinto-ohjaajan antama jatkuva konsultointi
19 koulupsykologin antama jatkuva konsultointi
20 erityisopettajan antama jatkuva konsultointi
21 jonkun muun asiaan perehtyneen opettajan antama jatkuva konsultointi
22 kouluavustajat
23 jokin muu tukimuoto, mikd

N I I e B A

24 Onko koulunne erityisopetus tdnd lukuvuotena tarpeeseen nahden mddrdllisesti riittdvaa?

1 tdysin riittavdd (]
2 melkein riittdvad U]
3 tdysin riittimatonta L]

25 Onko koulunne erityisopetus tdnd lukuvuotena tarpeeseen nahden laadullisesti riittavaa?

1 tdysin riittdvad ]
2 melkein riittdvad U]
3 tdysin riittimatontd ]

26 Kuinka monelle opiskelijoistanne suositeltiin koetilanteen erityisjdrjestelyjd
(vdhintddn keskivaikea lukihdirio) ylioppilaskirjoituksissa lukuvuonna 2003-042

27 Kuinka moni opiskelijoistanne hankki lukitodistuksen (so. erityisopettajan lausunnon
lukihdiriostd) ylioppilastutkintoa varten lukuvuonna 2003-04?
28 Kuinka monelle koulunne kaikista opiskelijoista suositeltiin erityisjdrjestelyjd kokeissa
(esim. lisdaika, tietokoneen kayttomahdollisuus, suullinen koe)
lukuvuoden 03-04 aikana?
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C ERITYISOPETUKSEN/ERITYISEN PEDAGOGISEN TUEN TARVE

Huomatkaa, ettd timdn osion C kysymyksissd pyydetddn opiskelijamddrid. Aivan ehdo-
ton varmuus ei ole tarpeen. Arvio riittaa. Merkitkdd kuitenkin vain yksi luku kuhunkin
kohtaan, ei siis vaihteluvdlid esim. 5-7 vaan vaikka 6.

Kuinka moni lv. 2003-04 1. lukuvuotta opiskeleva sai erityisopetusta/erityistd pedagogista
tukea ja mista syista? Jos syita on useampi kuin yksi per opiskelija, merkitkda kyseiset opis-
kelijat pddasiallisimmaksi katsomaanne kohtaan tai vaihtoehtoon 42.

29 lukivaikeus

30 puhehdirio

31 puutteita lukio-opiskelun edellyttimissa perusopiskelutaidoissa

32 Kkognitiiviset taidot kehittymdttomat suhteessa lukion vaatimustasoon

33 motivaatio-ongelmat

34 stressi, suorituspaineet, jannittaminen, paniikkihdiriot

35 sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttdytymishdirio

36 tarkkaavaisuushdirio ja muu oppimisvaikeus (ADHD, ADD)

37 neurologinen vamma tai kehityshdirio (esim. Asperger)

38 kuulovamma

39 ndkovamma

40 liikkuntavamma

41 muu syy, mika

42 opiskelijat, joilla pddasiallista syytd ei pysty erittelemddn mutta sai

erityisopetusta

Kuinka moni lv. 2003-04 2-4. lukuvuotta opiskeleva sai erityisopetusta/erityistd pedagogista
tukea ja mista syista? Jos syita on useampi kuin yksi per opiskelija, merkitkaa kyseiset opis-
kelijat pddasiallisimmaksi katsomaanne kohtaan tai vaihtoehtoon 56.

43 lukivaikeus

44 puhehdirio

45 puutteita lukio-opiskelun edellyttimissa perusopiskelutaidoissa

46 kognitiiviset taidot kehittymdttomat suhteessa lukion vaatimustasoon

47 motivaatio-ongelmat

48 stressi, suorituspaineet, jannittdiminen, paniikkihdiriot

49 sosiaalinen sopeutumattomuus ja kdyttaytymishdirio

50 tarkkaavaisuushdirio ja muu oppimisvaikeus (ADHD, ADD)

51 neurologinen vamma tai kehityshdirio (esim. Asperger)

52 kuulovamma

53 ndkovamma

54 liikuntavamma

55 muu syy, mikd

56 opiskelijat, joilla pddasiallista syyta ei pysty erittelemaan

mutta sai erityisopetusta

81



&

Kuinka moni erityisopetusta/erityistd pedagogista tukea saaneista oli poikia?
57 1. lukuvuotta opiskelevista
58 2-4. lukuvuotta opiskelevista

Arvioikaa kuinka moni lv. 2003-04 1. lukuvuotta opiskeleva olisi opiskelunsa tueksi tar-
vinnut mutta ei saanut erityisopetusta/erityista pedagogista tukea ja mistd syistd. Jos syitd
on useampi kuin yksi per opiskelija, merkitkdad kyseiset opiskelijat pddasiallisimmaksi kat-
somaanne kohtaan tai vaihtoehtoon 72.

59 lukivaikeus

60 puhehdirio

61 puutteita lukio-opiskelun edellyttdmissa perusopiskelutaidoissa

62 kognitiiviset taidot kehittymattomat suhteessa lukion vaatimustasoon

63 motivaatio-ongelmat

64 stressi, suorituspaineet, jannittdminen, paniikkihdiriot

65 sosiaalinen sopeutumattomuus ja kayttdytymishdirio

66 tarkkaavaisuushdirié ja muu oppimisvaikeus (ADHD, ADD)

67 neurologinen vamma tai kehityshdirio (esim. Asperger)

68 kuulovamma

69 ndkovamma

70 liikuntavamma

71 muu syy, mikd

72 opiskelijat, joilla pddasiallista syytd ei pysty erittelemddn

mutta tarvetta olisi ollut

Arvioikaa kuinka moni lv. 2003-04 2-4. lukuvuotta opiskeleva olisi opiskelunsa tueksi
tarvinnut mutta ei saanut erityisopetusta/erityistd pedagogista tukea ja mista syistd. Jos
syitd on useampi kuin yksi per opiskelija, merkitkaa kyseiset opiskelijat pddasiallisimmaksi
katsomaanne kohtaan tai vaihtoehtoon 86.

73 lukivaikeus

74 puhehdirio

75 puutteita lukio-opiskelun edellyttdmissa perusopiskelutaidoissa

76 kognitiiviset taidot kehittymadttomat suhteessa lukion vaatimustasoon

77 motivaatio-ongelmat

78 stressi, suorituspaineet, jannittiminen, paniikkihairiot

79 sosiaalinen sopeutumattomuus ja kdyttaytymishairio

80 tarkkaavaisuushadirio ja muu oppimisvaikeus (ADHD, ADD)

81 neurologinen vamma tai kehityshdirio (esim. Asperger)

82 kuulovamma

83 ndkovamma

84 liikuntavamma

85 muu syy, mikd

86 opiskelijat, joilla pddasiallista syyta ei pysty erittelemaan

mutta tarvetta olisi ollut
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Arvioikaa kuinka moni erityisopetusta/erityistd pedagogista tukea tarvitsevista olisi ollut

poikia?
87 1. lukuvuotta opiskelevista
88 2-4. lukuvuotta opiskelevista

D TUKIOPETUS

89 Mika oli lv. 2003-04 kaytettdvissd oleva koulun tukiopetuksen viikkotuntimaard

(tukikurssit ja yksilollinen opetus)?

90 Montako prosenttia kaytettavissa olleesta tukiopetuksen
viikkotuntimddrdstd annettiin tukiopetusta lukuvuonna 2003-20042

91 Tukiopetuksen tuntimddra oli lv. 2003-2004 tarpeeseen nahden
1 tdysin riittava
2 melkein riittdva
3 tdysin riittamdton

92 Mika on tdand lukuvuonna kdytettdvissa oleva koulun tukiopetuksen
viikkotuntimaara?

93 Tukiopetuksen tuntimddra on tdnd lukuvuonna tarpeeseen ndhden
1 tdysin riittava
2 melkein riittava
3 taysin riittamaton

94 Taman lomakkeen tdytti pddosin
1 opiskelijahuoltoryhmd
2 ryhmadnohjaajat
3 rehtori yksin

4 opinto-ohjaaja yksin

S koulupsykologi yksin

6 erityisopettaja yksin

7 joku muu, kuka

Tuhannet Kiitokset!

oo

oo

Oooodoog

Jos haluatte yksityiskohtaisemmin kertoa lukion erityisopetuksen jdrjestdmiseen
liittyvistd kokemuksistanne/nakemyksistdnne, kirjoittakaa sahkopostitseosoitteeseen

jouko.mehtalainen@eval.jyu.fi tai gunnel.knubb-manninen@eval.jyu.fi.
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Liite 2. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen kokonaistarve
(erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) kuntatyypin mukaan (%)

kaupunki taajama maaseutu yht.
lukivaikeus 3,1 1,9 2,8 2,8
puhehadirio 0,1 0,1 0,1 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,4 0,3 0,4 0,4
tarkkaavaisuushdirio 0,2 0,2 0,1 0,2
neurologinen vamma 0,2 0,3 0,2 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,2 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 1,1 0,3 0,7 0,8
kognitiiviset taidot 1,8 1,7 2,4 2,0
puutteita perusopiskelutaidoissa 3,6 2,7 3,8 3,5
muu syy 0,2 0,1 0,2 0,2
stressi, suorituspaineet 2,5 1,8 2,2 2,3
motivaatio-ongelmat 3,7 3,8 4,3 3,9

Liite 3. Erityisopetuksen kokonaistarve (erityisopetusta saaneet ja ilman
jadneet) opetuskielen mukaan (%)

suomi ruotsi muu yht.
lukivaikeus 2,7 3,5 4,7 2,8
puhehadirio 0,1 0,2 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,4 0,7 1,9 0,4
tarkkaavaisuushdirio 0,2 0,1 0,2
neurologinen vamma 0,2 0,1 0,3 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 0,8 0,6 0,8
kognitiiviset taidot 2,0 2,0 0,5 2,0
puutteita perusopiskelutaidoissa 3,5 2,8 6,3 3,5
muu syy 0,2 0,1 0,2
stressi, suorituspaineet 2,3 1,8 1,6 2,3
motivaatio-ongelmat 4,0 2,8 6,4 3,9
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Liite 4. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen kokonaistarve
(erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) koulun koon mukaan (%)

pieni keskisuuri suuri yht.
lukivaikeus 2,9 2,4 3,1 2,8
puhehadirio 0,1 0,0 0,1 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,4 0,4 0,4 0,4
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,2 0,3 0,2
neurologinen vamma 0,2 0,1 0,1 0,2
kuulo-, ndkd- tai liikuntavamma 0,2 0,2 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 0,9 0,5 1,3 0,8
kognitiiviset taidot 2,3 1,8 1,5 2,0
puutteita perusopiskelutaidoissa 3,7 3,3 3,3 3,5
muu syy 0,1 0,3 0,1 0,2
stressi, suorituspaineet 2,1 2,5 2,3 2,3
motivaatio-ongelmat 4,2 4,0 3,2 3,9

Liite 5. Erityisopetuksen kokonaistarve (erityisopetusta saaneet ja ilman
jadneet) sen mukaan onko lukiolla ollut kdytéssd erityisopettaja vaiko ei

(%)

eo ei-eo yht.
lukivaikeus 3,7 2,4 2,8
puhehairio 0,1 0,1 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,3 0,5 0,4
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,2 0,2
neurologinen vamma 0,2 0,2 0,2
kuulo-, nako- tai liikuntavamma 0,1 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 1,1 0,7 0,8
kognitiiviset taidot 1,5 2,1 2,0
puutteita perusopiskelutaidoissa 3,5 3,5 3,5
muu syy 0,4 0,1 0,2
stressi, suorituspaineet 1,9 2,4 2,3
motivaatio-ongelmat 2,9 4,3 3,9
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Liite 6. Ensimmadistd lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve (erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) lddneittdin (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi  Oulu Lappi
lukivaikeus 4,9 3,3 2,5 2,4 4,6
puhehadirio 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,5 1,1 0,5 0,5 0,3
tarkkaavaisuushdirio 0,2 0,2 0,5 1,0 0,2
neurologinen vamma 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,2 0,1 0,5 0,0
pddasiallista syytd ei eritelty 1,4 1,2 1,0 1,3 0,7
kognitiiviset taidot 2,4 2,4 4,9 4,5 3,6
puutteita perusopiskelutaidoissa 5,6 5,1 8,3 7,9 5,5
muu syy 0,3 0,3 0,5 0,1 0,2
stressi, suorituspaineet 2,5 2,4 4.5 3,9 2,2
motivaatio-ongelmat 4,7 4,5 5,0 9,1 6,1

Liite 7. Toista-neljdttd lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve (erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) lddneittdin (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi  Oulu Lappi

lukivaikeus 2,8 2,4 1,7 1,6 3,9
puhehadirio 0,1 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,3 0,3 0,1 0,4 0,6
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2
kuulo-, nako- tai liikuntavamma 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 0,8 0,5 0,7 0,5 0,3
kognitiiviset taidot 1,3 1,3 1,9 1,9 1,1
puutteita perusopiskelutaidoissa 2,5 1,8 3,1 2,5 1,5
muu Ssyy 0,2 0,2 0,1

stressi, suorituspaineet 1,8 1,8 2,4 2,4 2,2
motivaatio-ongelmat 3,3 3,0 3,7 4,2 3,2
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Liite 8. Ensimmudistd lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve (erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) kuntatyypin mukaan (%)

kaupunki taajama maaseutu yht.
lukivaikeus 4,3 2,5 3,2 3,6
puhehadirio 0,1 0,1 0,2 0,2
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,7 0,4 0,8 0,7
tarkkaavaisuushdirio 0,4 0,3 0,3 0,3
neurologinen vamma 0,2 0,3 0,2 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,2 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 1,7 0,5 0,9 1,2
kognitiiviset taidot 2,7 2,4 4,0 3,1
puutteita perusopiskelutaidoissa 6,4 4,7 6,5 6,1
muu syy 0,4 0,2 0,2 0,3
stressi, suorituspaineet 3,0 2,3 3,1 2,9
motivaatio-ongelmat 4,8 5,0 6,1 5,2

Liite 9. Toista—neljdttd lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve (erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) kuntatyypin mukaan (%)

kaupunki taajama maaseutu yht.
lukivaikeus 2,5 1,6 2,7 2,4
puhehadirio 0,1 0,1 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,3 0,3 0,3 0,3
tarkkaavaisuushdirio 0,2 0,1 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,3 0,1 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,1 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 0,8 0,3 0,6 0,6
kognitiiviset taidot 1,3 1,3 1,7 1,4
puutteita perusopiskelutaidoissa 2,3 1,7 2,6 2,3
muu syy 0,2 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet 2,3 1,6 1,8 2,0
motivaatio-ongelmat 3,3 3,3 3,6 3,4
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Liite 10. Ensimmudistd lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve (erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) opetuskielen mukaan (%)

suomi ruotsi muu yht.
lukivaikeus 3,5 4,7 8,0 3,6
puhehadirio 0,1 0,3 0,2
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,7 1,3 0,7
tarkkaavaisuushdirio 0,3 0,1 0,3
neurologinen vamma 0,2 0,1 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,1 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 1,2 0,7 1,2
kognitiiviset taidot 3,0 3,8 1,0 31
puutteita perusopiskelutaidoissa 6,2 5,0 6,6 6,1
muu syy 0,3 0,2 0,3
stressi, suorituspaineet 3,0 1,8 2,0 2,9
motivaatio-ongelmat 5,4 3,4 7,3 5,2

Liite 11. Toista-neljdttd lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve (erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) opetuskielen mukaan (%)

suomi ruotsi muu yht.
lukivaikeus 2,4 2,7 2,8 2,4
puhehadirio 0,1 0,1 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,3 0,4 3,0 0,3
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,1 0,1
neurologinen vamma 0,2 0,1 0,4 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,1 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 0,6 0,6 0,6
kognitiiviset taidot 1,5 1,0 0,3 1,4
puutteita perusopiskelutaidoissa 2,3 1,7 5,9 2,3
muu syy 0,1 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet 2,0 1,9 1,3 2,0
motivaatio-ongelmat 3,4 2,5 5,7 3,4
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Liite 12. Ensimmadistd lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve (erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) koulun koon mukaan (%)

pieni keskisuuri suuri yht.
lukivaikeus 3,7 33 4,3 3,6
puhehadirio 0,2 0,1 0,2 0,2
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,8 0,7 0,6 0,7
tarkkaavaisuushdirio 0,3 0,3 0,4 0,3
neurologinen vamma 0,3 0,2 0,1 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,2 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 1,2 0,9 1,8 1,2
kognitiiviset taidot 3,7 2,6 2,3 3,1
puutteita perusopiskelutaidoissa 6,2 6,2 5,7 6,1
muu syy 0,2 0,5 0,3 0,3
stressi, suorituspaineet 2,8 3,2 2,8 2,9
motivaatio-ongelmat 5,7 5,0 4,8 5,2

Liite 13. Toista-neljdittd lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve (erityisopetusta saaneet ja ilman jddneet) koulun koon mukaan (%)

pieni keskisuuri suuri yht.
lukivaikeus 2,6 2,1 2,7 2,4
puhehadirio 0,1 0,1 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,3 0,3 0,3 0,3
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,3 0,1
neurologinen vamma 0,2 0,1 0,1 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,3 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 0,7 0,3 1,2 0,6
kognitiiviset taidot 1,6 1,4 1,0 1,4
puutteita perusopiskelutaidoissa 2,5 2,0 2,1 2,3
muu syy 0,1 0,2 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet 1,7 2,3 2,1 2,0
motivaatio-ongelmat 3,5 3,6 2,6 3,4
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Liite 14. Ensimmdistd lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve sen mukaan onko lukiolla ollut kiytossd erityisopettaja vai ei (%)

€o ei-eo yht.
lukivaikeus 5,5 2,9 3,6
puhehadirio 0,2 0,1 0,2
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,5 0,8 0,7
tarkkaavaisuushdirio 0,5 0,3 0,3
neurologinen vamma 0,3 0,1 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 1,8 1,0 1,2
kognitiiviset taidot 2,7 3,2 3,1
puutteita perusopiskelutaidoissa 6,7 5,8 6,1
muu syy 0,6 0,2 0,3
stressi, suorituspaineet 2,8 2,9 2,9
motivaatio-ongelmat 4,2 5,7 5,2

Liite 1S. Toista—neljdttdid lukuvuotta opiskelevien erityisopetuksen kokonais-
tarve sen mukaan onko koululla ollut kdytdssd erityisopettaja vai ei (%)

€o ei-eo yht.
lukivaikeus 3,1 2,2 2,4
puhehadirio 0,1 0,1 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,3 0,3 0,3
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,1 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,2 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,2 0,2 0,2
pddasiallista syytd ei eritelty 0,8 0,6 0,6
kognitiiviset taidot 1,1 1,6 1,4
puutteita perusopiskelutaidoissa 2,2 2,3 2,3
muu syy 0,2 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet 1,9 2,0 2,0
motivaatio-ongelmat 2,5 3,7 3,4
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Liite 16. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea saaneet opetuskielen
mukaan, kaikki opiskelijat (%)

suomi ruotsi muu yht.
lukivaikeus 0,9 1,5 0,8 0,9
puhehadirio 0,0 0,1 0,0 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,1 0,3 0,0 0,1
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,1 0,0 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,1 0,3 0,1
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,1 0,2 0,0 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 0,3 0,6 0,0 0,3
kognitiiviset taidot 0,5 0,2 0,0 0,5
puutteita perusopiskelutaidoissa 1,0 1,1 2,4 1,0
muu syy 0,1 0,1 0,0 0,1
stressi, suorituspaineet 0,9 0,7 0,5 0,8
motivaatio-ongelmat 1,3 0,9 0,8 1,2

Liite 17. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea saaneet lddneittdin,

1 lv. opiskelijat (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi
lukivaikeus 2,1 1,3 1,0 1,0 1,4
puhehadirio 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,2 0,4 0,1 0,3 0,3
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,2 0,6
neurologinen vamma 0,1 0,1 0,1 0,1
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,1 0,1 0,1 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 0,8 0,5 0,1 0,2
kognitiiviset taidot 0,3 0,5 1,4 1,8 1,4
puutteita perusopiskelutaidoissa 1,4 1,7 3,6 2,3 1,0
muu syy 0,2 0,2 0,3 0,1
stressi, suorituspaineet 0,7 1,0 2,1 2,3 0,6
motivaatio-ongelmat 0,8 1,6 2,0 3,5 2,6
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Liite 18. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea saaneet lidneittdin,
24 lv. opiskelijat (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi  Oulu Lappi
lukivaikeus 0,9 0,8 0,5 0,3 0,9
puhehadirio
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,1 0,1 0,1 0,3
tarkkaavaisuushdirio 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,1 0,1 0,2
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,1 0,1 0,1 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 0,4 0,2 0,2 0,1
kognitiiviset taidot 0,3 0,3 0,5 0,8 0,3
puutteita perusopiskelutaidoissa 0,5 0,5 0,8 1,0 0,3
muu syy
stressi, suorituspaineet 0,4 0,6 1,0 1,5 1,1
motivaatio-ongelmat 0,7 0,9 1,3 1,7 1,3

Liite 19. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea saaneet opetuskielen
mukaan, 1 lv. opiskelijat (%)

suomi ruotsi muu yht.
lukivaikeus 1,3 2,3 1,8 1,4
puhehadirio 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,2 0,5 0,3
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,1 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,1 0,1
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,1 0,3 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 0,4 0,7 0,4
Kkognitiiviset taidot 0,8 0,3 0,8
puutteita perusopiskelutaidoissa 1,9 1,8 0,9 1,9
muu syy 0,2 0,2 0,2
stressi, suorituspaineet 1,3 0,5 1,2
motivaatio-ongelmat 1,8 1,1 1,7
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Liite 20. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea saaneet opetuskielen

mukaan, 2-4 lv. opiskelijat (%)

suomi ruotsi muu yht.
lukivaikeus 0,7 1,0 0,4 0,7
puhehadirio 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,1 0,3 0,1
tarkkaavaisuushdirio
neurologinen vamma 0,1 0,1 0,4 0,1
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,1 0,1 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 0,2 0,6 0,2
kognitiiviset taidot 0,4 0,1 0,4
puutteita perusopiskelutaidoissa 0,6 0,7 3,0 0,6
muu syy 0,1 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet 0,7 0,7 0,7 0,7
motivaatio-ongelmat 1,0 0,9 1,1 1,0

Liite 21. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea tarvinneet mutta

vaille jddneet opiskelijat opetuskielen mukaan (%)

suomi ruotsi muu yht.
lukivaikeus 1,8 2,0 3,9 1,8
puhehdirio 0,1 0,1 0,0 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,3 0,4 1,9 0,3
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,0 0,0 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,0 0,0 0,1
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,1 0,0 0,0 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 1,0 0,0 0,0 1,0
Kognitiiviset taidot 1,5 1,8 0,5 1,5
puutteita perusopiskelutaidoissa 2,5 1,7 3,9 2,5
muu syy 0,1 0,0 0,0 0,1
stressi, suorituspaineet 1,4 1,1 1,0 1,4
motivaatio-ongelmat 2,7 1,9 5,6 2,7
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Liite 22. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea tarvinneet mutta
vaille jddneet lddneittdin, 1 lv. opiskelijat (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi
lukivaikeus 2,8 1,9 2,0 1,8 3,3
puhehdirio 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,3 0,7 0,4 0,2 0,0
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,2 0,3 0,5 0,2
neurologinen vamma 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
kuulo-, nakd- tai liikuntavamma 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0
pddasiallista syytd ei eritelty 0,6 0,7 0,9 1,0 0,7
kognitiiviset taidot 2,0 1,9 3,5 2,7 2,2
puutteita perusopiskelutaidoissa 4.2 3,5 4,7 5,6 4,9
muu syy 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet 1,8 1,4 2,4 1,6 1,6
motivaatio-ongelmat 3,9 2,9 3,0 5,5 3,5

Liite 23. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea tarvinneet mutta

vaille jddneet lddneittdin, 2-4 lv. opiskelijat (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi
lukivaikeus 1,9 1,6 1,3 1,3 3,0
puhehadirio 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,2 0,3 0,0 0,1 0,6
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
pddasiallista syytd ei eritelty 0,4 0,3 0,5 0,4 0,3
kognitiiviset taidot 1,0 1,0 1,3 1,2 0,8
puutteita perusopiskelutaidoissa 1,9 1,3 2,3 1,5 1,3
muu syy 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
stressi, suorituspaineet 1,5 1,2 1,4 0,9 1,1
motivaatio-ongelmat 2,6 2,1 2,4 2,6 2,0
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Liite 24. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea tarvinneet mutta

vaille jddneet opetuskielen mukaan, 1 lv. opiskelijat (%)

suomi ruotsi muu yht.
lukivaikeus 2,2 2,5 6,2 2,3
puhehadirio 0,1 0,2 0,1
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,4 0,8 0,4
tarkkaavaisuushdirio 0,2 0,2
neurologinen vamma 0,1 0,1
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,1 0,1 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 0,8 0,7
kognitiiviset taidot 2,2 3,4 1,0 2,3
puutteita perusopiskelutaidoissa 4,3 3,2 5,7 4,2
muu syy 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet 1,8 1,2 2,0 1,7
motivaatio-ongelmat 3,6 2,3 7,3 3,5

Liite 25. Erityisopetusta / erityistd pedagogista tukea tarvinneet mutta
vaille jddneet opetuskielen mukaan, 2-4 lv. opiskelijat (%)

suomi ruotsi muu yht.
lukivaikeus 1,7 1,7 2,4 1,7
puhehdirio
sosiaalinen sopeutumattomuus 0,2 0,1 3,0 0,2
tarkkaavaisuushdirio 0,1 0,1
neurologinen vamma 0,1 0,1
kuulo-, ndko- tai liikuntavamma 0,1 0,1
pddasiallista syytd ei eritelty 0,4 0,4
kognitiiviset taidot 1,1 0,8 0,3 1,1
puutteita perusopiskelutaidoissa 1,7 1,0 2,9 1,7
muu syy 0,1 0,1
stressi, suorituspaineet 1,3 1,1 0,5 1,3
motivaatio-ongelmat 2,4 1,6 4,6 2,4
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Liite 26. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen pddasiallisin jdrjes-
tamistapa opetuskielen mukaan (%)

suomi ruotsi muu yht.
ei mitenkddn, koska ei ollut tarvetta 7,2 12,0 7,5
tarvetta olisi ollut mutta ei eo 334 32,0 66,7 33,7
oma erityisopettaja 1,0 0,9
useamman lukion yhteinen eo 7,5 12,0 7,8
peruskoulun kanssa yhteinen eo 8,2 8,0 8,1
ajoittainen erityisopettajan konsultaatio 11,1 4,0 10,5
opinto-ohjaaja hoiti otona 16,7 4,0 33,3 15,9
joku muu opettaja hoiti otona 4,6 8,0 4,8
koulupsykologi hoiti otona 1,3 1,2
kouluterveydenhoitaja hoiti otona 1,6 1,5
ohjattiin koulun ulkopuolelle 0,7 4,0 0,9
muulla tavoin 6,6 16,0 7,2

Liite 27. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen pddasiallisin jdrjes-

tdmistapa lddneittdin (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi
ei mitenkddn, koska ei ollut tarvetta 9,4 8,3 3,9 8,3
tarvetta olisi ollut mutta ei erityisopetusta 36,8 30,0 33,3 27,8 50,0
oma erityisopettaja 1,7 2,8
useamman lukion yhteinen eo 15,1 5,0 5,9 5,0
peruskoulun kanssa yhteinen eo 6,6 1,7 3,9 2,8 15,0
ajoittainen erityisopettajan konsultaatio 6,6 10,8 17,6 13,9 5,0
opinto-ohjaaja hoiti otona 13,2 13,3 21,6 27,8 10,0
joku muu opettaja hoiti otona 2,8 6,7 5,9 5,6
koulupsykologi hoiti otona 0,9 2,5
kouluterveydenhoitaja hoiti otona 0,9 3,9 5,6
ohjattiin koulun ulkopuolelle 1,7 5,0
muulla tavoin 7,5 8,3 3,9 5,6 10,0
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Liite 28. Koulun erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeen
reaalisesti toteutettavissa oleva jdrjestely opetuskielen mukaan (%)

suomi ruotsi muu yht.
oma kokopdivdtoiminen erityisopettaja 3,7 3,4
useamman lukion yhteinen erityisopettaja 27,5 5,0 25,5
peruskoulun kanssa yhteinen erityisopettaja 35,7 45,0 66,7 36,7
ammatillisen oppilaitoksen kanssa yhteinen eo 1,2 1,1
ajoittainen erityisopettajan konsultaatio 18,0 20,0 33,3 18,4
opinto-ohjaaja (koulutusta saatuaan) otona 4,1 5,0 4,1
joku muu opettaja (koulutusta saatuaan) otona 6,1 10,0 6,4
koulupsykologi (koulutusta saatuaan) otona 0,8 0,7
kouluterveydenhoitaja (koulutusta saatuaan) otona 0,4 0,4
ohjaaminen hakemaan tukea koulun ulkopuolelta 1,2 5,0 1,5
muu tapa 1,2 10,0 1,8

Liite 29. Koulun erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen tarpeen
reaalisesti toteutettavissa oleva jdrjestely lddneittdin (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi
oma kokopdivdtoiminen erityisopettaja 8,9 1,1 2,1
useamman lukion yhteinen eo 35,4 24,7 17,0 17,2 21,1
peruskoulun kanssa yhteinen eo 26,6 41,9 40,4 41,4 36,8
ammatill. oppil. kanssa yhteinen eo 2,5 3,4
ajoittainen erityisopettajan konsultaatio 12,7 19,4 27,7 13,8 21,1
opinto-ohjaaja (koulutusta saatuaan) otona 2,5 3,2 4,3 13,8
muu opettaja (koulut.) otona 6,3 4,3 6,4 6,9 15,8
koulupsykologi (koulut.) otona 1,3 1,1
kouluterveydenhoitaja (koulut.) otona 1,1
koulun ulkopuolelta 1,3 2,1 3,4 5,3
muu tapa 2,5 3,2
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Liite 30. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen muodot lv. 2004-05
opetuskielen mukaan (%)

suomi ruotsi muu yht.
ei mitddn 8,2 16,0 33,3 9,0
lukitesti tai muu testaus tarvittaessa 68,5 64,0 66,6 67,8
kielellisen alueen seulonnat 21,0 16,0 20,0
opinto-ohjaajan oppimisen tukemisen kurssi 29,8 28,0 29,3
koulupsykologinoppimisen tukemisen kurssi 1,0 1,0
aineopettajan oppimisen tukemisen kurssi 12,1 4,0 11,3
erityisopettajan oppimisen tukemisen kurssi 9,8 16,0 10,1
opinto-ohjaajan antama jatkuva konsultointi 54,7 52,0 66,6 54,3
koulupsykologin antama jatkuva konsultointi 16,4 12,0 15,8
erityisopettajan antama jatkuva konsultointi 19,3 28,0 19,7
muun opettajan antama jatkuva konsultointi 7,2 20,0 8,1
kouluavustajat 2,6 4,0 2,7
jokin muu tukimuoto 14,0 28,0 33,3 15,2

Liite 31. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen muodot lv. 2004-05
koulun koon mukaan (%)

pieni keskik suuri yht.
ei mitddn 13,5 5,8 3,3 9,0
lukitesti tai muu testaus tarvittaessa 67,7 72,5 58,3 67,8
kielellisen alueen seulonnat 12,3 27,5 26,7 20,0
opinto-ohjaajan oppimisen tukemisen kurssi 30,3 24,2 36,7 29,3
koulupsykologinoppimisen tukemisen kurssi 1,3 0,8 1,0
aineopettajan oppimisen tukemisen kurssi 9,0 8,3 23,3 11,3
erityisopettajan oppimisen tukemisen kurssi 3,9 15,8 15,0 10,1
opinto-ohjaajan antama jatkuva konsultointi 52,9 55,0 56,7 54,3
koulupsykologin antama jatkuva konsultointi 13,5 17,5 18,3 15,8
erityisopettajan antama jatkuva konsultointi 16,8 22,5 21,7 19,7
muun opettajan antama jatkuva konsultointi 6,5 10,0 8,3 8,1
kouluavustajat 3,2 1,7 3,3 2,7
jokin muu tukimuoto 14,8 13,3 20,0 15,2
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Liite 32. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen muodot lv. 2004-05
lddneittdin (%)

E-Suomi L-Suomi I-Suomi Oulu Lappi
ei mitddn 3,8 9,4 12,5 16,2 10,5
lukitesti tai muu testaus tarvittaessa 68,3 70,1 66,7 51,4 84,2
kielellisen alueen seulonnat 26,0 19,7 12,5 21,6 10,5
opinto-ohjaajan oppimisen tukemiskurssi 34,6 24,4 29,2 21,6 474
koulupsykologin oppimisen tukemiskurssi 1,9 2,1
aineopettajan oppimisen tukemiskurssi 10,6 11,8 12,5 13,5 5,3
erityisopettajan oppimisen tukemiskurssi 18,3 10,2 5,4
opinto-ohjaajan antama konsultointi 59,6 47,2 64,6 48,6 57,9
koulupsykologin antama konsultointi 15,4 18,1 10,4 18,9 10,5
erityisopettajan antama konsultointi 27,9 16,5 16,7 16,2 10,5
muun opettajan antama konsultointi 7,7 8,7 6,3 8,1 10,5
kouluavustajat 1,9 4,7 2,7
jokin muu tukimuoto 19,2 13,4 12,5 16,2 10,5

Liite 33. Erityisopetuksen / erityisen pedagogisen tuen muodot lv. 2004-05
kuntatyypin mukaan (%)

kaupunki taajama maaseutu  yht.
ei mitddn 8,0 8,1 10,8 9,0
lukitesti tai muu testaus tarvittaessa 64,8 69,4 71,2 67,8
kielellisen alueen seulonnat 30,2 12,9 10,0 20,0
opinto-ohjaajan oppimisen tukemisen kurssi 30,2 32,3 26,1 29,3
koulupsykologinoppimisen tukemisen kurssi 0,6 1,6 0,9 1,0
aineopettajan oppimisen tukemisen kurssi 14,8 6,5 9,0 11,3
erityisopettajan oppimisen tukemisen kurssi 18,5 6,5 10,1
opinto-ohjaajan antama jatkuva konsultointi 54,3 54,8 54,1 54,3
koulupsykologin antama jatkuva konsultointi 18,5 11,3 14,4 15,8
erityisopettajan antama jatkuva konsultointi 24,1 9,7 18,9 19,7
muun opettajan antama jatkuva konsultointi 8,6 1,3 5,4 8,1
kouluavustajat 1,2 3,2 4,5 2,7
jokin muu tukimuoto 18,5 12,9 11,7 15,2
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Liite 34. Erityisopetuksen mdidrdllinen riittdvyys tarpeeseen nédhden lv.

2004-05 opetuskielen mukaan (%)

suomi ruotsi muu yht.
taysin riittavaa 13,8 20,8 14,2
melkein riittdvaa 42.4 25,0 333 41,0
taysin riittamatonta 43,8 54,2 66,7 44,8

Liite 35. Erityisopetuksen laadullinen riittdvyys tarpeeseen ndhden lv.

2004-05 opetuskielen mukaan (%)

suomi ruotsi muu yht.
tdysin riittdvaa 20,3 29,2 20,8
melkein riittdvaa 40,7 29,1 39,4
tdysin riittamdtontd 39,0 41,7 100,0 39,8

100




Koulutuksen arviointineuvoston
]ulkaisu]a

Nro 1
Koulutuksen arvioinnin uusi suunta
Arviointiohjelma 2004-2007

Nro 2
Utbildningsutvarderingens nya inriktning
Utvarderingsprogram for perioden 2004-2007

Nro 3
New Directions in Educational Evaluation
Evaluation Programme 2004-2007

Nro 4

Bertel Stahle

Toisen asteen koulu Pohjoismaissa

Toisen asteen koulujen pohjoismainen vertailu
“Pohjoismainen ISUSS-raportti”

Nro 5

Anu Raisanen

EFQM-arviointimalli ammatillisen koulutuksen
jarjestdjien arvioinnin tukena

Nro 6
Heikki K. Lyytinen & Anu Rdisdnen (toim.)
Kehittimissuuntaa arvioinnista

Nro 7

Harri Ronnholm & Anu Réisdnen (toim.)

Arviointi tukee kehittymistd — miten arvioinnin kehittymistd tue-
taan?

Koulutuksen jarjestdjien tukeminen arviointiin liittyvissa asioissa



Nro 8

Esko Korkeakoski (toim.)

Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa
Osaraportti 1: Arviointiraportti

Nro 9

Esko Korkeakoski

Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa
Osaraportti 2: Tausta ja tulokset

Nro 10

Esko Korkeakoski (toim.)

Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki perusopetuksessa
Osaraportti 3: Syventdvat artikkelit

Nro 11
Jouko Mehtdldinen
Erityisopetuksen tarve lukiokoulutuksessa

Nro 12
Gunnel Knubb-Manninen (red.)
Grundtryggheten och behovet av stod i skolan

Tilaukset ja tiedustelut:

Osastosihteeri Maritta Leinonen
Koulutuksen arviointisihteeristo

s-posti: maritta.leinonen@eval.jyu.fi
puh. (014) 260 4685

osoite: PL 35, 40014 Jyvaskyldn yliopisto

Osa julkaisuista on saatavissa myos verkosta:
www.edev.fi/portal/julkaisu





