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Saatteeksi

Opetusministerion toimeksianto Koulutuksen arviointineuvostolle 5.3.2004
sisdlsi 1) koulutuksen perusturvan toteutumisen arvioinnin ja 2) erityis- ja
tukiopetuksen seka oppilashuoltopalveluiden laadun arvioinnin perusope-
tuksessa. Arviointien tarkoituksena oli tuottaa tietoa mainituista kohteista
koulutuspalvelujen toteutumisen sekd koulutuksen tasa-arvon, saatavuuden
ja laadun nakokulmasta. Taman julkaisun artikkelit kasittelevat erityisope-
tuksen lisaksi mm. lddninhallituksissa ratkaistavia oikeusturvatapauksia,
koulukiusaamista, perusturvaa ja erityisopetusta Lapin ladnissad, saamelais-
ten koulutuksen tilaa sekd lukion erityisopetuksen tarvetta.

Perusopetusta koskevat arvioinnit julkaistaan kolmessa osassa: 1) arvi-
ointiraporttina, joka sisdltad keskeiset tulokset ja arvottavat johtopdatokset,
2) tulosraporttina, joka sisdltad arviointien taustan, tulokset ja lahteet seka
3) artikkeliraporttina, joka sisaltda arvioinnin kohteita syventdvid asiantun-
tija-artikkeleita seka niita koskevan yhteenvedon.

Koulutuksen arviointisihteeriston perusopetuksen padsuunnittelija
vastaa tdssd puheena olevan hankekokonaisuuden organisoinnista, koordi-
noinnista ja arvioinnin raportoinnista. Arvioinnin toteutuksessa oli mukana
suunnitteluryhmad ja arviointiryhma. Tadssa raportissa sisallollinen vastuu
on osoitettu artikkeleittain kirjoittajien nimilld.

Pddpaino arviointia suunniteltaessa ja toteutettaessa on ollut erityis-
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opetuksessa. Ratkaisun taustalla on ollut mm. erityista tukea tarvitsevien
oppilaiden mddran kasvu ja tuen tarpeen komplisoituminen. Artikkeleissa

on kaytetty paikallisia, alueellisia ja kansallisia aineistoja. Artikkelien tiivis-
telmat on julkaistu arviointiraportissa.

Jyvaskyldssd 23. kesakuuta 2005 Esko Korkeakoski
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Koulutuksen perusturvan
erityiskysymyksia
perusopetuksessa






Esko Lukkarinen

Perusturva
ladninhallitusten
oikeusturvatapausten

perusteella

Ladninhallitukset oppilaiden oikeusturvan valvojina

Laaninhallitusten sivistysosastojen lakisddteisena tehtavana on valvoa op-
pilaiden oikeusturvan toteutumista. Kuntalain 8 §:n ja valtion ja yksityisen
koulutuksen jarjestdjan hallinnosta annetun lain 6 §:n nojalla laaninhallitus
voi sille tehdyn kantelun perusteella tutkia, onko koulutuksen jdrjestaja
toiminut voimassa olevan lainsdaddannon ja sen perusteella annettujen
sddnnosten ja maddrdysten mukaan. Koululakien perusteella ladninhal-
litukset toimivat my6s muutoksenhakuviran-omaisina erdissa oppilaita
koskevissa asioissa, kuten oppilaaksi ottamisessa ja erityisopetukseen siir-
tamisessa vastoin huoltajien tahtoa. Lain nojalla ladninhallituksilta voidaan
hakea muutosta my0s oppilaiden pdattdarviointiin, luokalle jattamiseen ja
opinnoissa etenemiseen. Lisdksi ladninhallitukset antavat oikeusturvaan
liittyvda informaatio-ohjausta puhelimitse ja opetushenkiloston koulutus-
tilaisuuksissa sekd kanteluasioihin liittyvilld selvityskaynneilld kunnissa ja
kouluissa.
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Arviointitehtava ja arviointiaineisto

Koulutuksen perusturvaa tarkastellaan tdssd arvioinnissa juridisesta na-
kokulmasta, jossa keskeista on oppilaiden lakiin perustuvien oikeuksien
toteutuminen perusopetuksen saavutettavuuden, opetussuunnitelman
mukaisen opetuksen, oppilaan arvioinnin, turvallisen oppimisympariston
ja maksuttoman perusopetuksen suhteen. Arvioinnissa pyritdan luomaan
kokonaiskuva edelld mainittujen oikeuksien toteutumisen valtakunnalli-
sesta tilasta ja kehityksestd sekd arvioimaan, onko niiden toteutumisessa
eroa erilaisten oppilaiden, koulujen, kieliryhmien, alueiden ja sosiode-
mografisten tekijoiden valilld. Oppilaiden kurinpidon ja oppilashuollon
erityiskysymykset, jotka kiintedsti liittyvat turvallisen opiskeluympariston
takaamiseen ja oikeuteen saadaan opetussuunnitelman mukaista opetusta,
on rajattu timadn arvioinnin ulkopuolelle, koska ldaninhallitukset arvioivat
niita tarkemmin omassa peruspalvelujen arvioinnissaan vuodelta 2004 ja
samaa problematiikkaa kasittelee myos oikeuskanslerin viraston selvitys
huostaan otettujen lasten koulunkayntijdrjestelyjen laillisuudesta.

Opetusministerion kanssa tehdyn tulossopimuksen mukaisesti ladninhal-
litukset raportoivat vuosittain oppilaiden oikeusturvan tilasta ministeriolle.
Tadssd perusopetuksen perusturvan arvioinnissa aineistona on kdaytetty
ldaninhallitusten ministeriolle toimittamia tilastoja ja arviointiraportteja
oikeusturvasta vuosilta 2000-2003. Aikavali kattaa suurimman osan siita
ajasta, minka uudet koululait ovat olleet voimassa. Tilastot perustuvat laa-
ninhallitusten toteuttamaan seurantaan ratkaistujen oikeustapausten ja in-
formaatio-ohjauksen madrdsta ja sisallosta. Vuoden 2003 seurantaraporttia
varten ldanit ovat pyytdneet tiedot myos hallinto-oikeuksien kasittelemista
opetustoimen asioista. Vuoden 2004 tilastot arvioitsija on saanut suoraan
ladneilta. Koko Suomen tilastossa on mukana my0s vuosi 1999, jolloin uu-
det koululait astuivat voimaan.
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Laaninhallitusten kasittelemat oikeusturvatapaukset
vuosina 2000-2004 lddneittdin

Taulukko 1. Lddninhallitusten kdsittelemdt oikeusturvatapaukset vuosina
2000-2004 lidneittdin

1. Eteld-Suomen lddni

Vuosi Valitukset = Kantelut Arvioinnin oikaisupyynnot Yhteensd
2000 115 37 - 152
2001 111 64 - 175
2002 170 73 - 243
2003 121 37 3 161
2004 134 55 7 196

2. Linsi-Suomen lddni

Vuosi Valitukset = Kantelut Arvioinnin oikaisupyynnot Yhteensa
2000 63 46 5 114
2001 87 45 10 142
2002 69 45 4 117
2003 74 66 6 146
2004 65 62 5 132

3. Itd-Suomen lddni

Vuosi Valitukset = Kantelut Arvioinnin oikaisupyynnot Yhteensd
2000 8 7 2 17
2001 16 11 - 27
2002 25 12 - 37
2003 37 15 4 56
2004 13 16 1 30

4. Oulun lddni

Vuosi Valitukset Kantelut Arvioinnin oikaisupyynnot Yhteensd
2000 7 15 - 22
2001 2 9 - 1
2002 15 7 1 18
2003 9 11 5 25
2004 7 8 2 17
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5. Lapin lddni

Vuosi Valitukset Kantelut Arvioinnin oikaisupyynnot Yhteensa
2000 11 15 - 26
2001 4 14 3 21
2002 2 11 1 14
2003 3 28 1 32
2004 1 11 - 12

6. Lddnit yhteensd

Vuosi Valitukset Kantelut Arvioinnin oikaisupyynnot Yhteensa
1999 143 92 3 238
2000 204 120 7 331
2001 220 145 13 378
2002 281 148 6 435
2003 244 157 19 420
2004 220 152 15 387

7. Lddnien oikeusturvatapaukset perusopetuksen oppilasmddriin suh-
teutettuna

Tapaukset/

oppilasmddrdt Eteld-Suomi Ladnsi-Suomi  Itd-Suomi Oulu Lappi
2000 152 /226095 114 /208430 17 /67604 22 /61256 26/24555
2001 175 /229535 142 /208920 27 /72989 11 /61 124 21 /24071
2002 243 /232573 117 /209520 37 /71531 18/60844 14 /23513
2003 161 /234248 146/209888 56/69464 25/60291 32 /22833
2004 196 / eitietoa 132 /207974 30/69165 17 /59905 12 /22421

Viiden vuoden ajanjaksolla (2000-2004) tarkasteltuna ldaaninhallitusten
kasittelemien oikeusturvatapausten madra on koko maassa kasvanut selvas-
ti (16,9 %). Vield selvemmin kasvu nakyy, kun vertailuun otetaan mukaan
vuosi 1999, jolloin uudet koululait tulivat voimaan: kasvua on vuoteen 2004
verrattuna yli 60 %. Eniten oikeusturvatapauksia oli vuonna 2002, jolloin
Etela-Suomen laaniin tehtyjen valitusten poikkeuksellisen suuri kasvu ai-
heutti selvan heilahduksen koko maan tilastoihin. Poikkeuksellisen suuri
kasvu puolestaan johtui oppilaaksi ottamista koskevien valitusten madran
kasvusta padkaupunkiseudulla.

Valitukset kasittelevat padasiassa oppilaaksi ottamista. Erityisopetuksesta
tehtyja valituksia on alle kymmenen prosenttia kaikista valituksista, mutta
valitusten maard on hienoisessa nousussa. Valitusten madrassd oppilaiden
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maddradn suhteutettuna ldanien vdalilla ei ole merkittavia eroja.

Ladninhallituksiin tehtyjen kanteluiden mddra ndyttda koko maassa va-
kiintuneen noin 150:een. Kasvua tarkastelujaksolla on ollut 26,6 %. Suu-
rinta kasvu on ollut Ita-Suomen l4danissa, jossa kantelujen maara on enem-
man kuin kaksinkertaistunut vuodesta 2000 vuoteen 2004. Selvaa kasvua
kantelujen mddrassd on ollut myos Etela-Suomen ja Lansi-Suomen ldanis-
sd. Oulun ja Lapin ldanissa kantelujen maardssa ndyttad olevan enemman
vuosittaisia heilahteluja: esimerkiksi Lapin ldanin kantelumdardssa nakyy
piikkind kahden kunnan lomautuksista tehdyt 20 kantelua. Muita kanteluja
ko. vuonna tehtiin Lapissa vain kahdeksan, mika ei ole poikkeuksellista
edellisiin vuosiin verrattuna.

Oikeusturvatapausten maardssa koulujen ja oppilaiden maardaan suh-
teutettuna ei ole sellaisia poikkeamia, joiden perusteella voitaisiin arvioida
alueiden valilld olevan eroja oppilaiden oikeuksien toteutumisessa. Mielen-
kiintoinen poikkeus on kuitenkin oppilasarviointia koskevien oikaisupyyn-
tojen maddrassa: esimerkiksi vuonna 2003 Ita-Suomen ja Oulun ladnissa oli
arvioinnin oikaisupyyntoja lahes sama maard kuin Lansi-Suomen ladnissa
ja jopa enemman kuin Eteld-Suomen lddnissd. Taman oikeustapaustyy-
pin kohdalla vuosittaiset vaihtelut ovat kuitenkin tavallisia, eikd taman
arviointiaineiston perusteella voida havaita huomattavia alueellisia eroja
oppilasarvioinnissa. Myoskaadn kieliryhmien valilld ei ole merkittdvid eroja
oikeusturvatapausten madrdssa ja sisallossd, vaan valitusten ja kantelujen
sisdltd noudattaa eri kieliryhmissa samaa kaavaa.

Oikeusturvatapausten kokonaismddrdn - varsinkin valitusten - kas-
vun voidaan arvioida johtuvan oppilaiden oikeuksien vahvistamisesta ja
selkeyttimisestd uudessa koululainsdaddannossd. Oppilaan vapaa hakeu-
tumisoikeus ja erityisopetuksessa noudatettava integraation periaate ovat
lisanneet valitusten madrad. Yhteiskunnallinen kehitys ja erityisesti per-
heen asemassa tapahtuneet muutokset heijastuvat myos koulun arkeen,
mikd ndkyy siind, ettd kodin ja koulun valinen yhteisty0o ei useinkaan
onnistu toivotulla tavalla. Tama voidaan havaita erityisesti kantelujen
sisallossa: kyse ei monesti ole juridisesti merkittdvdstd ongelmasta vaan
pikemminkin kodin ja koulun vilisistda ndkemyseroista. Kayttaytymishdi-
ridisten, syrjdytymisvaarassa olevien oppilaiden moninaisia ongelmia ei
usein ole mahdollista ratkaista tyydyttavalla tavalla koululainsdadannon
ja koulun kasvatuksellisin keinoin, mikda my0s johtaa kantelujen teke-
miseen. Toisaalta oikeuksistaan hyvin perilld olevat korkeasti koulutetut
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huoltajat osaavat vaatia koulutuspalveluilta laatua ja hallinnolta oikeita
menettelytapoja, mikd osaltaan on vaikuttanut oikeusturvatapausten ko-
konaismaddrdn kasvuun.

Koulutuksen saavutettavuus oppilaaksi ottamista
koskevien valitusten ja kanteluiden valossa

Etela-Suomen ldaanin oikeusturvatapauksissa nakyvat korostuneesti kasvu-
alueiden kouluolojen ominaispiirteet: kasvavat oppilasmadarat, painotettua
opetussuunnitelmaa noudattavien koulujen suuri mdara ja koulutuspalve-
lujen valinnan runsaus, mika johtaa huoltajat hakemaan muutosta koulu-
tuksen jdrjestdjan padtoksiin, silloin kun omat toiveet lapsen kouluasioissa
eivat toteudu. Muiden kasvukeskusten, kuten Oulun, Jyvaskylan, Lahden,
Turun ja Tampereen, oppilaaksi ottamista koskevien valitusten sisdlto vah-
vistaa tdtd arviota. Oppilaaksi ottamisen valintaperusteiden yhdenvertaisuus
on yleisin valituksen kohde suurissa kaupungeissa ja niiden ldhikunnissa.
Harvaan asutuilla alueilla vastaavanlaisia valituksia ei juuri ole, koska
valinnanmahdollisuudet ovat vahdiset. Ndilla alueilla sen sijaan koulutuksen
saatavuuden problematiikka karjistyy koulukuljetusten maksuttomuuteen.
Maksutonta koulukuljetusta koskevat valitukset hallinto-oikeuksiin ovat
yleisempid maaseudulla kuin kaupungeissa. Kunnat myontdvat kylla lain
edellyttamalld tavalla oppilaille koulukuljetusedun koulumatkan pituuden
perusteella, mutta matkan vaarallisuuden ja rasittavuuden perusteella myon-
nettavastd kuljetusedusta kaydaan huoltajien ja kunnan vdlilla usein taistelua.
Ladninhallituksiin koulukuljetuksista kannellaan melko harvoin, mutta sita-
kin useammin asiasta kysellaan puhelimitse. Laaninhallituksen kasittelemien
kantelujen ja puhelinneuvonnan perusteella on arvioitavissa, ettd kunnat huo-
lehtivat verrattain hyvin lainsdaddannon mukaisista velvoitteistaan koulukulje-
tusasioissa, ja koulutuksen saatavuus on tdssa suhteessa hyvin turvattu.

Opetuksen maksuttomuus, turvallinen
opiskeluymparisto ja oikeus opetussuunnitelman
mukaiseen opetukseen

Perusopetuksesta tehtyjen kantelujen yleisimmat syyt ovat kunnan kou-
luhallintovirkamiesten (koulutoimenjohtaja, rehtori) hallinnollinen me-
nettely, opettajan toiminta luokassa ja opetusjarjestelyt koulussa seka
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kouluympadriston turvallisuus. Kantelujen tilastointi aiheittain on vaikeaa,
koska samaan kanteluun sisdltyy usein monia ongelmaksi koettuja asioita.
Arviointitehtavan mukaisesti kantelujen sisaltod tarkastellaan seuraavassa
perusopetuksen maksuttomuuden, turvallisen opiskeluympariston ja ope-
tussuunnitelman mukaisen opetuksen ndkokulmasta.

Opetuksen maksuttomuudesta tehdyt kirjalliset kantelut ovat lukumaa-
rdisesti suhteellisen vahdinen mutta oppilaiden yhdenvertaisen kohtelun
kannalta sitakin merkittdvampi oikeusturvatapausten ryhmd. Ongelman
merKkitystd korostaa se, ettd maksuttomuutta koskevia suullisia kysymyksia
esitetddn lddaninhallituksille melko usein. Kysymykset koskevat valinnais-
aineiden opetuksen maksuttomuutta, opetusmateriaaleista perittavid mak-
suja, opintoretkiin osallistumista ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
avustajapalveluja. Suoranaiset lainvastaisuudet ovat yksittdistapauksia.
Maksuttomuuden varmistaminen edellyttdd kuitenkin koulutuksen jar-
jestdjille annettavaa riittavan selkeda ohjeistusta perusopetuslain velvoit-
tavuudesta. Oppilaiden perusturvan kannalta ei voida pitaa tyydyttdvana
asiana sitd, ettd huoltajat joutuvat kantelu- tai valitusteitse vaatimaan lain
mukaista oikeutta maksuttomaan opetukseen.

Oman erityisryhmansa opetuksen maksuttomuuden osalta muodos-
taa erityista tukea ja opetusta tarvitsevien oppilaiden oikeus avustaja- ja
tulkitsemispalveluihin. Koulutuksen jdrjestdjien ja huoltajien kasitykset
avustajien tarpeellisuudesta poikkeavat usein sen suhteen, tarvitseeko
oppilas henkilokohtaisen koulunkayntiavustajan vai riittdaako luokka-avus-
taja. Ongelmat ovat lisdksi erityisoppilaiden osalta kiintedssd yhteydessd
erityisopetuksen jarjestamistapaan eli sithen, onko kyseessa integraatio vai
erityiskoulut. Avustajapalveluista aiheutuvien kustannusten kasvun vuoksi
kunnat pyrkivat usein jarjestamddn oppilaiden opetuksen erityiskoulussa,
mikali siten valtytaan palkkaamasta koulunkdyntiavustajia.

Turvallista opiskeluympadristod koskevat kantelut kohdistuvat koulutilojen
turvallisuuteen ja koulun toimintaan koulukiusaamistapauksissa. Lansi-Suo-
men ladninhallituksen suorittaman seurannan mukaan tatd aiheryhmaa koske-
vien kantelujen mdara on pysynyt useiden vuosien ajan jokseenkin samana.

Taulukossa 2 on kuvattu Ldnsi-Suomen lddninhallituksen toimenpiteet
kurinpitoa ja turvallisuutta koskevissa kanteluissa vuosina 2000-2003
(Ldaninhallituksen selvitys eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tarkas-
tuksessa 16.9.2003) Muista ldadneista ei ole yhtd yksityiskohtaista seurantaa
saatavilla tdta arviointia tehtdessa.
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Taulukko 2. Linsi-Suomen lddninhallituksen toimenpiteet kurinpitoa ja
turvallisuutta koskevissa kanteluissa.

Toimenpide / Huomautus Kiinnitetty = Lddninhalli- Ei toimen- Yhteensd
vuosi huomiota tuksen Kkasitys piteitd

2000 2 2 2 5 11
2001 2 3 3 3 11
2002 - 2 3 4 9
2003 - - 4 5 9
Yhteensa 4 7 12 17 40

Koulutilojen turvallisuudesta tehdyt kantelut koskevat useimmiten kou-
lujen kosteusongelmia ja niistd johtuvia terveyshaittoja. Kantelujen mada-
rassd ei ole ladnien vdlilld havaittavissa eroja suhteessa koulujen mddraan.
Vaikka koulujen kosteusongelmista tehtyja kanteluja ei ole lukumaardisesti
kovin paljon, ne poikkeavat muista kanteluista siind, etta ne koskettavat
suurta maarda oppilaita ja opettajia. Kantelut ovat yleensa olleet aiheel-
lisia, ja ne ovat usein johtaneet ladnihallituksen antamiin huomautuksiin
koulutuksenjdrjestdjille. Koulujen kosteusongelmat ovatkin yksi merkitta-
vimmistd opetuksen perusturvan uhkatekijoistd. Koulujen suunnittelussa,
rakentamisessa ja ennen kaikkea niiden yllapidossa tehdyista virheista joh-
tuvat kosteus- ja sisdilmaongelmat aiheuttavat jatkuvasti suurelle maaralle
oppilaita valillisida ja valittomid terveyshaittoja, jotka vaikeuttavat myos
oppimista. Koulujen sisdilmaongelmat ovat tulleet esille myos muutamissa
opetusryhmien kokoa koskevissa oikeustapauksissa.

Koulukiusaamista koskevissa kanteluissa moititaan yleensa koulun puut-
teellista toimintaa asian hoitamiseksi. Suoranaisia lainvastaisuuksia koulu-
jen toiminnassa ei juurikaan ole tullut esiin, mutta yleinen ongelma koulu-
kiusaamisen hoidossa on ollut suunnitelmallisuuden ja yhteistyon puute.
Oppilashuoltoa ja kurinpitoa koskevien sadnnosten uudistaminen oli tassa
mielessa tarpeellinen uudistus vauhdittamaan koulujen toimia kiusaamisen
estamiseksi ja sithen puuttumiseksi riittavalla vakavuudella.

Oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta on kantelujen
aiheena yksittdisissa opettajan viranhoidosta, opettajien lomautuksista ja
oppilaan vapauttamisesta tilapdisesti koulutyostd tehdyissd kanteluissa.
Opettajien viranhoidosta tehdyissa kanteluissa on tavallisesti kyse opettaji-
en opetustaidosta ja suhtautumisesta viranhoitoon yleensa. Tapaukset ovat
yksittdisia, eika niiden voida katsoa olevan uhka koulutuksen perusturvalle,
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silld yleensa ladninhallituksen tai kunnan koulutoimen ja koulun johdon
toimenpiteet riittdvdt ohjaamaan opettajaa oikeisiin toimintatapoihin.

Opettajien lomautukset heijastelevat kuntien heikkoa taloudellista tilan-
netta. Koululainsadddannon uudistamisen jdlkeen lomautusten maardssa ta-
pahtui selvaa laskua, mutta parin viime vuoden aikana on ndkynyt viitteita
siitd, ettd kunnat ovat jalleen ryhtyneet kdyttdmaan lomautuksia taloutensa
tasapainottamiseen. Lomautukset ovat hyvin harvoin toteutettavissa niin,
ettei oppilaiden oikeutta saada opetussuunnitelman mukaista opetusta lou-
kata. Kunnat nayttavat tekevan lomautuspddtokset hyvin tietoisina siitd,
ettd perusopetuslakia lomautuksilla kdytannossd rikotaan. Koulutuksen
perusturvan toteutumisen kannalta ei voida pitda tyydyttavana sita, ettd
lainsdadanto antaa laillisuusvalvontaviranomaisille hyvin rajoitetut mah-
dollisuudet puuttua kuntien lainvastaisiin opetusjarjestelyihin lomautusten
aikana. Kunnat ovat usein ehtineet toteuttaa lomautuksensa ennen kuin
laillisuusvalvonta- ja muutoksenhakuviranomaiset ehtivat antaa ratkaisun-
sa. Myos kuntien valtionosuuslain uhkasakkomenettely on liian kankea
ja hidas keino puuttua kuntien toimiin lomautustilanteissa. Koulutuksen
perusturvan takaaminen yhdenvertaisesti kaikille perusopetuksen oppilaille
asuinkunnasta riippumatta edellyttdisi, ettd lainsdaddnnossa annettaisiin
valtion kouluhallintoviranomaisille mahdollisuus kieltdad lomautusten toi-
meenpano silloin, kun ne johtaisivat oppilaiden koulutuksellisen perustur-
van loukkaamiseen.

Monet koulut kayttdvat usein ongelmatilanteissa mahdollisuutta va-
pauttaa oppilas tilapdisesti koulutyosta. Aloite vapauttamiseen tulee taval-
lisesti koululta, ja huoltajat tekevat koulun pyynnostd anomuksen oppilaan
vapauttamiseksi kouluty0Ostd. Jarjestelylld pyritddn turvaamaan tyorauha
koulussa. Opetuksesta vapautetun oppilaan opetus jdrjestetaan kotona niin,
etta opettaja kdy antamassa muutamia tunteja opetusta viikossa ja oppilas
tekee itsendisesti opettajan antamia tehtdvid. Tdllaiset opetusjarjestelyt
loukkaavat oppilaan oikeutta saada opetussuunnitelman mukaista opetus-
ta ja merkitsevat kaytdnnossa oppilaan mdardaikaista erottamista koulusta.
Esimerkiksi Helsingin kaupungissa on arvioitu olevan noin kaksisataa tal-
laista oppilasta. Turvautuminen opetuksen jdrjestamiseen edelld kuvatulla
tavalla osoittaa lainsaddannon aukollisuutta niissa tilanteissa, joissa oppi-
lashuollon ja kurinpitorangaistusten keinoin ei voida vaikuttaa sopeutumat-
tomien oppilaiden koulun tyorauhaa hdiritsevdan kayttaytymiseen.



@ Esko Lukkarinen

Oppilasarviointi

Oppilasarviointia koskevia muutoksenhakupyyntojd tehddan ldaaneihin
suhteellisen harvoin. Kyseessd ovat yksittdiset arviointiin kohdistuvat tyy-
tymdttomyyden ilmaukset, jotka useimmiten eivat johda arvioinnin oikai-
semiseen. Niissd tapauksissa, joissa arviointia on jouduttu muuttamaan,
kyse on tavallisesti ollut koulun opettajien valilla vallitsevista erilaisista
arviointikriteereistd, jotka ovat asettaneet oppilaat pdattoarviointivaiheessa
eriarvoiseen asemaan. Luokalle jattamista koskevia pdatoksia ei ole ollut
juurikaan syytd muuttaa.

Lahteet

Hallintolaki 6.6.2003/434

Hallituksen esitys eduskunnalle koulutusta koskevaksi lainsdddéanndksi 86 /1997 vp
Kuntalaki 17.3.1995/365

Kuntien valtionosuuslaki 20.12.1996/1147

Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 21.8.1998/635

Laki valtion ja yksityisen jarjestdmén koulutuksen hallinnosta 21.8.1998/634
Perusopetusasetus 20.11.1998 /852

Perusopetuslaki 21.8.1998/628

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731

Uhkasakkolaki 14.12.1990/1113
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Koulukiusaaminen
— itsepintainen
ongelma koulussa?

Koulukiusaaminen on systemaattista vallan tai voiman vdarinkayttoa. Sille
on tyypillista tahallisuus (tarkoituksena on aiheuttaa vahinkoa ja/tai pahaa
mieltd), toistuvuus (yksi ja sama lapsi tai nuori joutuu kohteeksi yha uu-
delleen) seka epdtasavakisyys (kiusattu on heikompi tai muuten sellaisessa
asemassa, ettd hanen on vaikea puolustautua). Systemaattisen koulukiusaa-
misen kohteeksi joutuu 5-10 % suomalaisista peruskoululaisista. Vaikka
valtaosa kiusaamisesta on sanallista aggressiota (pilkkaamista, nimittelya,
nolaamista), on se pitkdkestoisuutensa vuoksi traumaattista. Kiusaaminen
ei ole luokan muusta sosiaalisesta tilanteesta irrallinen ilmi6: kiusattu lapsi
on usein epasuosiossa luokkatoverien parissa ja jaa siksi usein myos ilman
laheista ystavaa.

Tutkimusten perusteella on aivan selvad, ettd jatkuvan uhan alla elavat
kiusatut lapset kokevat turvattomuutta ja voivat huonosti: heilld esiintyy
mm. masentuneisuutta, ahdistuneisuutta, itsetuhoisuutta ja poissaoloja
koulusta (Card 2003; Hawker & Boulton 2000). Osalle kiusatuista nama
kokemukset heijastuvat myos myohempadn elamaan pitkdkestoisina vaiku-
tuksina, kuten masennuksena, huonona itsetuntona ja vaikeutena luottaa
muihin ihmisiin (esim. Olweus 1994; Salmivalli 2004). Jotkut kiusatuista
selviytyvat ajan mittaan melko hyvin: kiusaamisen vaikutuksilta suojaavia
tekijoitd ovat mm. vastavuoroinen ystavyyssuhde tai jokin vertaisryhma
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koulussa tai sen ulkopuolella, jossa lapsi voi kokea hyvaksyntda (esim.
Hodges ym. 1999). Vaikka pitkdaikaisvaikutukset unohdettaisiin, kiusatut
karsivat tilanteestaan, silloin kun kiusaaminen on meneilldan: pahimmil-
laan tdma tarkoittaa koko kouluajan kestdvda pelkoa ja turvattomuutta.
Kiusatuksi joutumisen tiedetddn olevan erittdin pysyvda vuodesta toiseen,
ellei sithen puututa (esim. Salmivalli, Lappalainen & Lagerspetz 1997).

Kiusaaminen on tavallisesti useamman kuin yhden lapsen harjoittamaa
toimintaa (mm. O’Connell, Pepler & Craig 1999; Salmivalli ym. 1996), ja
siihen liittyy kiusatun kokonaisvaltaisen huono asema ja syrjinta koko ryh-
man taholta (Salmivalli ym. 1996; Salmivalli, Huttunen & Lagerspetz 1997).
Nekin lapset ja nuoret, jotka eivat aktiivisesti osallistu aggressiivisiin hyok-
kayksiin, toimivat usein tavoilla, jotka rohkaisevat kiusaajaa ja pitavat kiu-
saamista ylla (esimerkiksi nauramalla, kun jotakuta pilkataan, tarjoamalla
kiusaajalle tamdn kaipaaman yleison). My0s verrattain epdaggressiiviset
lapset ovat siis eri tavoin mukana kiusaamisessa. Ryhmdan vaikuttaminen
onkin tarkea osa tehokasta kiusaamisen vastaista tyota.

Nykytilanne Suomessa
Kansainvdlinen vertailu

Kansainvdlisten vertailujen tekeminen kiusaamisen yleisyydesta on ongel-
mallista. Vaikka eri maissa tehdyissd kyselyissa olisi kiusaaminen pyritty
madadrittelemdan mahdollisimman yhdenmukaisesti, on eri kielten kiusaa-
mista kuvaavissa kasitteissd savyeroja, mikd on syytd muistaa vertailuja
tehdessa.

WHO:n koululaistutkimusten mukaan Suomi on yleensd ollut kiusaa-
mistilastossa keskivaiheilla; kiusattujen madra ei ole kansainvalisessa ver-
tailussa hdlyttavan korkea mutta ei myoskddn poikkeuksellisen alhainen
(King, Wold, Tudor-Smith & Harel 1996). Pohjoismaita vertailtaessa voidaan
WHO:n koululaistutkimusten tuloksista havaita, ettd kiusaamista esiintyy
selvasti vahiten Ruotsissa. Norjasta kdsin johdettu pohjoismaisten lasten
terveys- ja hyvinvointitutkimus (Nordhagen 2000, s. 41-42) osoittaa Suo-
men ja Tanskan olevan pohjoismaisen kiusaamistilaston kadrjessd. Hieman
vahemman kiusaamista esiintyy Norjassa ja aivan selkeasti vahemman
Ruotsissa, jossa seka itsensd kiusatuksi kokevien etta toisten kiusaamiseen
osallistuvien lasten mddrd on selkedsti pienempi kuin missddn muussa
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Pohjoismaassa. Kyseinen Pohjoismaiden vertailututkimus tehtiin vuosina
1984 ja 1996, ja esimerkiksi Suomen ja Ruotsin valinen ero oli tind aikana
vain kasvanut. Vuonna 1984 11,0 % suomalais- ja 5,7 % ruotsalaislapsista
ilmoitti joutuvansa kiusatuksi ”joskus” tai "usein”, vuonna 1996 vastaavat
luvut olivat perati 21,7 % (Suomi) ja 7,1 % (Ruotsi). Norja sijoittui talle
valille vastaavien prosenttilukujen ollessa 11,0 % ja 15,3 %. Suomalaiset ja
tanskalaiset lapset my0s ilmoittivat osallistuvansa kiusaamiseen useammin
kuin ikdtoverinsa Norjassa ja Ruotsissa.

Kehitystrendejd Suomessa kymmenen vuoden ajalta

Suomessa on tarkasteltu koulukiusaamisen yleisyyttd ainakin seuraavissa
toistetuissa kyselyissda: WHO:n koululaistutkimus (1994, 1998, 2002), Sta-
kesin kouluterveyskysely (kiusaamista koskevat kysymykset mukana vuo-
desta 1996) ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisorikollisuuskysely
(1998, 2001, 2004).

Kattavimmin kiusaamisongelman yleisyyttd ja siind tapahtuneita muu-
toksia on Suomessa tutkittu vuosittaisten kouluterveyskyselyjen yhteydessa.
Parillisina vuosina kyselyyn osallistuvat Etela-Suomen, Ita-Suomen ja Lapin
ladnin kunnat, parittomina vuosina Lansi-Suomen ja Oulun ladnin kunnat.
Kyselyyn vastaavat yhtenaiselld kyselylomakkeella kaikki kahdeksas- ja yh-
deksdsluokkalaiset sekd lukion ensi- ja toisluokkalaiset oppilaat. Vuosina
1996-2004 kerattyjen aineistojen perusteella (www.stakes.fi/kouluterveys)
ei kiusattujen madadrissa ole tand aikana tapahtunut minkadnlaista muutosta.
Esimerkiksi vuosiluokilla 8-9 kiusatuksi joutuu kerran viikossa tai useam-
min 7-9 % pojista ja 5-6 % tytoistd (useita kertoja viikossa 4 % pojista ja
2-3 % tytoistd). Ala-asteikdisten parissa luvut ovat todennakoisesti tatakin
suuremmat, silla useiden tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd alaluokilla
oppilaiden itsensa raportoima kiusatuksi joutuminen on tavallisempaa kuin
ylaasteikaisilld (Salmivalli 2002). Parillisina ja parittomina vuosina koulu-
terveyskyselyyn osallistuneiden alueiden valilla ei ole havaittavissa eroja
kiusaamisen yleisyydessa.

WHO:n koordinoima nuorten koululaisten elamantapaa ja terveytta sel-
vittdvd kansainvalinen HBSC -tutkimus (Health Behaviour of School-Aged
Children) on Suomessa toteutettu 5.-, 7.- ja 9.- luokkalaisten parissa vuo-
desta 1994 alkaen. Otoskoko on kunakin vuonna ollut noin 1 300 oppilasta
kultakin luokkatasolta. Viimeisimman, vuoden 2002 aineiston mukaan vii-
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koittain tai useammin kiusattuja oppilaita on 5. luokilla noin 7,8 % pojista
ja 4,4 % tytoistd, 7. luokilla 6,2 % pojista ja 7,0 % tytdista, ja 9. luokilla
3,1 % pojista ja 3,5 % tytoista. Namad luvut vastaavat melko hyvin koulu-
terveyskyselyn tuloksia. HBSC-tutkimuksen mukaan viikoittain kiusattujen
7.-luokkalaisten poikien madra vaheni vuosien 1994 ja 1998 valilld perati
11,4 %:sta 7,4 %:iin. Samassa ikdryhmassd samalla aikavalilla myo0s toisia
kiusanneiden poikien osuus vaheni. Vuodesta 1998 eteenpdin tilanne on
pysynyt melko lailla ennallaan (v. 1998-2002 poikien parissa joissain ika-
ryhmissd pienta nousua, joissakin laskua, tyttGjen parissa pientd nousua
viikoittain kiusatuissa).

Stakesin kouluterveyskyselyn tulokset eivat vahvista myonteisia muutok-
sia, joita HBSC nayttdisi osoittavan tapahtuneen vuosien 1994 ja 1998 valilla.
Kouluterveyskyselyssa on nimenomaan pyritty siihen, etta koulut ottaisivat
kyselyn tulokset oman kehittdmisensa tyovalineeksi, eli samoja kouluja on
mukana vuodesta toiseen. Aineisto kattaa lahes kaikki Suomen peruskoulut.
WHO:n organisoimassa HBSC-koululaistutkimuksessa puolestaan kaytetaan
satunnaisotantaa. Koululaistutkimuksen mukaan 1994-1998 seitsemansilla
luokilla tapahtuneiden muutosten tulisi ndkya kouluterveyskyselyn tilastois-
sa pienella viiveelld (9.-luokkalaisten parissa tapahtuvan kiusaamisen vahen-
tymisend 1996-2000), mutta ndin ei kuitenkaan ole. Mahdollisesti vuonna
1994 WHO:n kyselyn otantaan osui kouluja, joiden 7. luokilla kiusaamista
esiintyi poikkeuksellisen paljon: prosenttiluvuthan ovat talloin korkeammat
kuin mita muiden vastaavien kyselyjen perusteella saattaisi odottaa laskien
tdman jdlkeen niin sanotulle tavanomaiselle tasolle. Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen nuorisorikollisuuskysely on toteutettu yhdeksdannen luokan
oppilaiden parissa vuosina 1995, 1996, 1998 ja 2001. Sen mukaan toisia
oppilaita kiusanneiden mddrd vaheni seka tyttojen etta varsinkin poikien
parissa vuosien 1998 ja 2001 valisend aikana (Kivivuori 2002).!

Yksi tulkinta on, etta kiusaamiseen osallistuneiden lasten mddra on
viime vuosina vihentynyt kenties siksi, ettd asiaan on kiinnitetty huomiota,
mutta kiusattuja on yhta paljon kuin ennenkin, eika heiddn asemaansa
siis ole pystytty muuttamaan - ainakaan vield. Toisaalta on huomattava,
ettd ruumiillisen kiusaamisen osuus kaikissa kiusaamistapauksissa on
samaisen nuorisorikollisuuskyselyn mukaan vastaavana aikana lisddntynyt.

1 Ennakkotiedon mukaan (Kivivuori 2005, henkilokohtainen kommunikaatio) vastaava trendi ei
kuitenkaan jatkunut endd vuodesta 2001 vuoteen 2004, vaan tilanne on pysynyt stabiilina.
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Kyselyn tekijat toteavatkin, ettd kuten monissa rikoskayttdytymisen
muodoissa, positiivinen muutos johtunee lievien tekojen karsiutumisesta.
Asennekasvatus saattaa vaikuttaa juuri niihin henkiloihin, jotka ovat
osallistuneet kiusaamiseen tai muuhun rikoskdyttaytymiseen tekemalla lievia
tekoja. Niinpa nuoret, jotka aiemmin osallistuivat kiusaamiseen “joskus”
tai harjoittivat hyvin lievad kiusaamista (esim. yksittdiset episodit; tassa
kyselyssa kiusaamista ei maadritelty toistuvaksi tilanteeksi), olivat saattaneet
muuttaa tapansa.

Edelld kuvattua tulkintaa tukevat kouluterveyskyselyn tulokset, joiden
mukaan niiden oppilaiden (erityisesti poikien) maddrdssd, jotka eivat ole
lainkaan osallistuneet kiusaamiseen, ndyttdisi tapahtuneen pienta mutta
tasaista kasvua vuodesta 1998 eteenpdin. Kun 40 % kahdeksas- ja 41 %
yhdeksasluokkalaisista pojista ilmoitti vuonna 1998, ettei ole lukukauden
aikana lainkaan osallistunut kiusaamiseen, olivat vastaavat luvut vuonna
2004 eli kuusi vuotta myohemmin 45 % ja 48 %. Tyttojen parissa myonteista
muutosta tapahtui vastaavana aikana vdhemman, parin prosenttiyksikon
verran (68-70 %:sta 70-72 %:iin). Viikoittain muita kiusanneiden osuudet
sen sijaan pysyivat aivan samoina molemmilla sukupuolilla (9-10 % pojista
ja 3 % tytoistd ilmoitti kiusanneensa toisia viikoittain).

Toistuvasti kiusattujen lasten osuus ikdluokasta ndyttdisi siis Suomessa
viimeisen kymmenen vuoden ajan pysyneen ennallaan, samoin muita jat-
kuvasti kiusaavien oppilaiden osuus. Suuren enemmiston kdyttaytymisessa
sen sijaan nakyy jonkinlaisia merkkejd muutoksesta: kouluterveys-kyselyn
perusteella niiden nuorten, jotka eivat ollenkaan osallistu muiden kiusaa-
miseen, mddra on vahitellen lisddntynyt. Tdtd voidaan pitdd erittdin myon-
teisend muutoksena. Kiusaamisen “kovaan ytimeen” vaikuttaminen on
kuitenkin edelleen haaste kouluille.

Kiusaaminen jad edelleen liian usein havaitsematta. Opettajien tiedossa
on alle puolet toistuvasti kiusatuista oppilaista (Cedercreutz 2001; Salmivalli
2003). Sen sijaan luokkatoverien tiedossa nama kiusatut oppilaat ovat hyvin
yleisesti. Vuoden 1996 nuorisorikollisuuskyselyssd kiusaamisesta ilmoitti
jdaneensd kiinni vain joka kuudes toisia kiusannut oppilas. Kiinni jadneista
kiusaajistakin vain joka viides ilmoitti saaneensa teosta jonkin seuraamuk-
sen (Kivivuori 1997). Kansainvalisten tutkimusten perusteella tiedetdan,
ettd suuri osa (jopa puolet) kiusatuista ei kerro tilanteestaan kenellekdan
(esim. Whitney & Smith 1993). Ne, jotka kertovat kiusaamisesta, kertovat
siitd mieluummin kotona kuin koulussa.
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Mitd suomalaisissa kouluissa tehdddn kiusaamisen
vdhentdmiseksi?

Suomalaisessa yhteiskunnassa on kdyty huomattavan paljon keskustelua
kiusaamisesta jo noin viidentoista vuoden ajan. Tdnd aikana on saatu
aikaan lainsddadannollisia muutoksia. Vuonna 2003 voimaan tulleet lait pe-
rusopetuslain, lukiolain ja ammatillista koulutusta koskevan lain muuttami-
sesta (477/2003, 478/2003, 479/2003) velvoittavat koulutuksenjarjestdjan
laatimaan opetussuunnitelman yhteydessa suunnitelman opiskelijoiden
suojaamiseksi vdkivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnalta sekd toimeenpane-
maan suunnitelman ja valvomaan sen noudattamista ja toteutumista. Ope-
tushallitus on antanut maarayksen tallaisen suunnitelman laatimisesta op-
pilas- ja opiskelijahuollon osioon opetussuunnitelman perusteissa. Monissa
kouluissa tyoskennellddn parhaillaan kiusaamisen vastaisten toimintamalli-
en laatimiseksi. Niiden vaikutukset tullaan nakemaan tulevina vuosina.

[Imeinen tiedon puute vallitsee kuitenkin siitd, millaisia toimenpiteita
suomalaisten koulujen arjessa kdytetdan kiusaamisen vahentamiseksi.
Olisikin kerdttdva tietoa siitd, miten esiin tuleviin kiusaamistapauksiin itse
asiassa puututaan, millaisiin konkreettisiin toimiin kouluissa on ryhdytty
kiusaamisen ennaltaehkdisemiseksi ja onko ndissd asioissa merkittavia
alueellisia tai koulujen valisid eroja. Tallaisen tiedon analysointi yhdessa
kiusaamisen yleisyydestd kertovien tunnuslukujen kanssa auttaisi myos sel-
vittamadn, millaiset keinot ovat tuottaneet hyvaa tulosta. Tdma olisi erittdin
tarked ja ajankohtainen tehtava, koska koulut parhaillaan selkiyttavat ja
kehittdvat kiusaamiseen puuttumisen valineitdan.

Kiusaaminen muiden kuin oppilastovereiden taholta

Tiedotusvalineissd uutisoidaan silloin tdlloin tapauksia, joissa opettajan
epdilldan kdyttaytyneen uhkaavasti tai loukkaavasti oppilaita/oppilasta
kohtaan. Norjassa on tehty aiheesta tutkimus (Olweus 1996), jonka mu-
kaan 2-5 % oppilaista (ensimmadinen luku perustuu “tiukkaan kriteeriin” ja
edellyttad myos luokkatoverien havaintoa asiasta, jalkimmdinen oppilaiden
omaan ilmoitukseen) joutuu toistuvasti opettajan kiusaamaksi. Ruotsissa
tutkimusaineistoa niin oppilas-oppilas- kuin opettaja-oppilas-kiusaamises-
takin keratdan saannollisin valiajoin. Jalkimmadisen ilmion yleisyys nayttaa
siella olevan samalla tasolla kuin Norjassa (oman ilmoituksen mukaan 5 %
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oppilaista joutuu opettajan kiusaamaksi; Skolverket 2003). Suomessa ei ole
mitddn tietoa kyseisen ilmion yleisyydestd, siihen johtavista riskitekijoista
eikd ennaltaehkdisyn ja puuttumisen mahdollisuuksista. Tamd on puute,
jonka korjaaminen on valttamatontd, mikali vaatimus turvallisen opiskelu-
ympadriston takaamisesta kaikille lapsille ja nuorille otetaan vakavasti.
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Saamelaisopetuksen
asema ja tilanne

Tamad selvitys koskee saamelaisten oikeutta ylldpitda ja kehittdd kieltdan ja
kulttuuriaan sekd saada opetusta saamen Kkielelld ja saamen kielessa perus-
opetuksessa ja on osa Koulutuksen arviointineuvoston koulutuksen perus-
turvaa koskevaa kansallista arviointia. Yleiskasitteend, joka kattaa saamen
kielen ja saamenkielisen opetuksen, kaytetddn kasitetta “saamelaisopetus’.
Saamen kielella viitataan kolmeen Suomessa puhuttuun saamen kielimuo-
toon, pohjoissaameen, inarinsaameen ja koltansaameen. Noin 90 % kaikes-
ta saamelaisopetuksesta annetaan pohjoissaamen kielessa tai kielelld.

Suomen perusopetuksessa annettu saamelaisopetus liittyy ldaheisesti
Norjassa ja Ruotsissa annettuun vastaavaan opetukseen. Pohjoismaisen
yhteistyon vahvistaminen on ajankohtainen asia (Aikio-Puoskari 2004).
Sen avulla pyritddn mm. yhtendistimddn saamelaisopetusta koskevia
opetussuunnitelmallisia eroja ja tehostamaan oppimateriaaliyhteistyotd.
Pohjoismaiden saamelaiskysymyksista vastaavat ministerit sopivat asiasta
alustavasti vuonna 2003 (SPR 2003).

Saamelaisopetuksen erityispiirteita

Saamelaisopetukselle on pyritty luomaan edellytyksia peruskouluajan alusta
lahtien. Saamelaisopetuksen tilanteessa on edelleenkin erityispiirteitd, jotka
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ovat seurausta opetushistorian aikaisemmista vaiheista ja jotka liittyvat tii-
viisti saamen Kielen ja saamelaisvdeston yleiseen asemaan yhteiskunnassa.
Erityispiirteiden ja niiden pohjalta nousevien erityistarpeiden huomioon
ottaminen on tdrkedd opetustilanteen arvioimisessa ja sen kehittamisessa
(Aikio-Puoskari 2001, 284-288; 2004,104-106).

Saamen kielen asema suomalaisessa koulussa ja yhteiskunnassa on ollut
pitkdan heikko, mika on johtanut mm. kielenvaihdoksiin ja saamelaisope-
tuksen kehittamista vaikeuttaneisiin ennakkokasityksiin sekd saamelaisten
ettd valtavdeston keskuudessa. Nakyvimpadnd seurauksena kielen heikosta
asemasta on oppilaiden heterogeeninen kielitausta taman pdivan koulussa.
Osa oppilaista on kaksikielisid (saame-suomi), osalla oppilaista Kielitaitoa
on jonkin verran, osalla ei ole endd saamen kielen taitoa mutta saamelainen
identiteetti on sdilynyt.

Kaksikielisyystutkijoiden mukaan valtaosa vahemmistoon kuuluvien
lasten perusopetuksesta tulisi antaa ryhman omalla kielelld, jotta loppu-
tuloksena ei olisi alkuperadiskielesta ja -kulttuurista luopuminen ja jotta
kaksikielisyys ei merkitsisi vain yhta vaihetta kielenvaihdoskehityksessa
(Skutnabb-Kangas 2000; Hyltenstam & Svonni 1990; Hirvonen 2004a,147;
Todal 2004,101-113). Myos ETYJ:n vihemmistokomissaarin Euroopan val-
tioille antamissa suosituksissa ldhdetdan tasta opetusmallista (ETYJ 1996).
Voimassa oleva lainsaddanto edellyttdad saamenkielisen opetuksen jdrjes-
tamistd saamelaisten kotiseutualueella asuville saamen kielen taitoisille
oppilaille (L 1998/628, 10§).

Monet kielenvaihdoksen lapi kayneista vanhemmista toivovat koulun el-
vyttdvan lastensa perinteisen kielen taidon. Tahdn ryhmaan kuuluvat lapset
saavat kuitenkin nykyisessd koulussa saamen kielen opetusta ainoastaan
oppiaineena, joka ei tutkimusten mukaan johda aktiiviseen Kkielitaitoon
(Hyltenstam & Svonni 1990; Todal 2004, 106-113; Baker 2001, 138,194).
Saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella mahdollisuus saamen Kkielen
opetukseen oppiaineena on tiukasti rajoitettu.

Saamelaisopetuksella on lyhyet opetusperinteet, mista johtuen monista
opetuksen perustekijoistd on edelleen puutetta. Tallaisia ovat mm. hyvan
koulutuksen saamen Kkielessda ja kaksikielisyyspedagogiikassa saaneet
luokan- ja aineenopettajat sekd hyvatasoiset eri oppiaineiden ja luokka-
asteiden oppimateriaalit. Opettajatilanne kehittyy hitaasti. Parhaiten saa-
melaisopetuksen erityispiirteet ottaa opettajankoulutuksessaan huomioon
Norjan Koutokeinossa toimiva saamelainen korkeakoulu, Sdmi allaskuvla
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(www.samiskhs.no). Oppimateriaalien valmistamiseen valtion talousarvi-
ossa osoitetut varat (Opm 29.07.21) ovat pysyneet ldhes samalla tasolla pian
15 vuotta. Vuonna 1993 maddrdraha nousi 1,5 milj. markkaan (253.000 e) ja
vuonna 2004 mdardraha oli 258.000 euroa.

Poismuutto saamelaisten kotiseutualueen kunnista on voimistunut 1990-
luvun puolivalistd alkaen ja johtanut mm. kouluun tulevien ikdluokkien
merkittavdan pienenemiseen ja saamelaisopetusta antaneiden kylakoulu-
jen lakkauttamiseen.! Ainoa saamelaisenemmistdinen kunta, Utsjoki on
menettanyt ko. aikana noin 10 % vdaestOstddn perusopetuksessa olevien
oppilaiden madran laskiessa samaan aikaan noin 26 %. Saamelaiskardji-
en ilmoittamien tietojen mukaan saamelaisvaestostd asui vuonna 2003 jo
yli 50 % kotiseutualueen kuntien (Utsjoki, Inari, Enontekio, Sodankylan
pohjoisosa) ulkopuolella (Saamelaiskardjien vaalilautakunta 30.10.2003).
Voimassa oleva koululainsaddanto ja saamelaisopetusta koskevat rahoitus-
sdannokset turvaavat saamen Kkielen ja saamenkielisen opetuksen jarjesta-
misen vain kotiseutualueella.

Opetuksen lainsddaddnnollinen perusta

Suomen perustuslain mukaan (L 731/1999, 17 §, 3 mom.) saamelaisilla
on alkuperdiskansana oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltadn ja kult-
tuuriaan. Perusopetuslain mukaan opetuskielend voi olla my0s saame ja
saamelaisten kotiseutualueella asuvien saamen Kkieltd osaavien oppilaiden
opetus tulee antaa pddosin saamen kielelli. Aidinkieleni opetetaan oppi-
laan opetuskielen mukaisesti mm. saamen kieltd. (L 628/1998, 10 §, 12 §)
Lisdksi saamen kieltd voidaan opettaa vieraana kielend vapaaehtoisena ja
valinnaisena aineena.

Saamelaisten kotiseutualueella annettavaa saamelaisopetusta koskee eri-
tyinen rahoitussddnnos, joka kattaa saamelaisopetusta antavien opettajien
palkkakulut 1dhes kokonaan (L 1186/1998, 43 §, 2 mom.). Valtioneuvosto
alensi rahoituksen edellytyksena olevaa kuntakohtaista opetusryhman
keskikokovaatimusta vuoden 2003 alusta viidestd kolmeen oppilaaseen
(VNp 11.12.2002). Kotiseutualueen ulkopuolella annettavaa saamelais-

1 1990-luvulla Inarin kunta lakkautti Kaamasen ja Riutulan koulut ja Enontekion kunta Vuontis-
jdrven ja Palojoensuun koulut. 2000-luvulla Utsjoen kunta on lakkauttanut Outakosken koulun,
Enontekion kunta Leppdjdrven koulun ja Inarin kunta Akujdrven ja Nellimin koulut. Menesjarven
koulun lakkauttaminen on ollut kunnan suunnitelmissa jo pitkdan.
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opetusta koskevia sddnnoksid ei ole perusopetuslaissa eikd -asetuksessa.
Tdtd opetusta koskee opetusministerion padtdés maahanmuuttajien seka
mm. saamenkielisten tdaydentavdan opetukseen myonnettivan valtionavun
perusteista (Opm 3.6.2004, Dnro 132/428/2004). Paatoksen mukaan val-
tionavun myontamisen perusteena on enintddn kaksi opetustuntia viikossa
taloudellisesti muodostettua opetusryhmda kohti. Ryhman vahimmaisoppi-
lasmdara lukukauden alussa on nelja.

Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen
opetussuunnitelma

Perusopetuslaki (15 §) edellyttdd koulutuksenjdrjestdjdd laatimaan erillisen
opetussuunnitelman saamenkielistd opetusta varten. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004) sisdltdd saamelaisopetusta
erityisesti koskevat didinkielen oppimaarat Saame didinkielend ja Suomi
saamenkielisille seka vieraan kielen A- ja B2-oppimddrdt. Lisaksi saame-
laisopetuksen yleiset tavoitteet mdadritelldan kieli- ja kulttuuriryhmien ope-
tusta koskevassa luvussa (6.1. Saamelaiset). Kohdassa todetaan mm., ettd
“koulun tulee antaa oppilaille edellytykset terveen itsetunnon kehittymiseen
niin, ettd oppilaat voivat sdilyttaa saamelaisen identiteettinsd sulautumatta
pddvdestoon”. Saamelaisoppilaiden opetuksessa tulee sidnnoksen mukaan
ottaa huomioon, ettd saamelaiset ovat alkuperdiskansa, jolla on oma kieli
ja kulttuuri. Saamenkielisen opetuksen tulee mm. tukea kasvua aktiiviseen
kaksikielisyyteen, painottaa saamelaisten omaa historiaa ja saamelaisyhtei-
son sekd perinteiden tuntemusta.

Saamelaisopetuksen tilanteen kehittyminen

Saamelaisopetusta saaneiden oppilaiden maadrd on laskenut noin sadalla
vuoden 1995 jdlkeen (kuvio 1). Suurimpana syyna laskeviin oppilaslukui-
hin on poismuutto kotiseutualueelta. Vuonna 1999 voimaan tulleen pe-
rusopetuslain ja saamelaisopetusta kotiseutualueella turvaavan rahoitus-
sadannoksen seurauksena saamenkielinen opetus on kuitenkin lisdantynyt
sekd oppilaiden ettd tdhdn opetukseen kdytettyjen opetustuntien suhteen
(kuvio 2). Eniten lisdystd on tapahtunut vuosiluokilla 7-9. Luokilla 1-6
saamenkielinen opetus kattaa yleensa kaikki oppiaineet. Edistysaskeleina
voidaan pitdd myos onnistuneiden Kkielenelvytystoimien (kielipesdt seka
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Kuvio 1. Saamen kielen ja saamenkielisti opetusta perusopetuksessa
saaneet oppilaat 1990-luvulla ja 2003-2004.
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Kuvio 2. Oppilaat, jotka ovat saaneet perusopetusta saamen kielelld
1990-luvulla ja 2003-2004.
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kieli- ja kulttuurisiidaprojekti) seurauksena vuonna 2000 alkanutta inarin-
saamenkielistd opetusta ja koltansaamenkieliseen opetukseen osallistuvien
oppilaiden kielitaidon selvaa vahvistumista. Inarin- ja koltansaamenkielista
opetusta annetaan kuitenkin edelleen hyvin pienelle oppilasmaaralle (kuvio
3) ja niiden opettajatilanne on heikko (Taulukko 1).
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Kuvio 3. Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen oppilaat
kielten mukaan perusopetuksessa 2003-2004, oppilaita yhteensd 486.
Opetusta saamen kielelld 154 oppilaalle, joka on 31,7 %
saamelaisopetuksen oppilaista.

KS-kielinen opetus 5
1%

IS-kielinen opetus 14
3%

PS-kielinen opetus 135
28%

KS kielen opetus 23

6 %

IS kielen opetus 16
3%

PS kielen opetus 293
60%

Taulukko 1. Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen opettajien mdcd-
rdt ja kelpoisuus saamelaisten kotiseutualueella lukuvuonna 2003-2004.
Luvut perustuvat kuntien ilmoituksiin.

Kunta pohjoissaame inarinsaame Kkoltansaame yhteensd
Inari / Anar 8 2 2 12
Enontekio / Eanodat 6 6
Utsjoki / Ohcejohka 21 21
Sodankyld / Soadegilli 2 2
Virallinen opettajan- 27 - - 27 =66%
kelpoisuus

Opettajia yhteensd 37 2 2 41

Saamelaisten kotiseutualueen kunnat ovat pyrkineet toteuttamaan perus-
opetuslain opetuskieltd koskevaa sdannostd saamenkielisten oppilaiden ope-
tuksen jarjestamiseksi pddosin saamen kielelld, mutta mm. opettajatilanteen
vuoksi sdannos ei toteudu kaikkien oppilaiden kohdalla. Puutteita on eni-
ten vuosiluokkien 7-9 opetuksessa. Lisdksi saamenkielisid, suomenkielista
opetusta saavia, ovat ne oppilaat, jotka saavat saamen kielessa pelkdstaan

didinkielen opetusta. Heitd oli lukuvuonna 2003-2004 yhteensa 17.

Saamelaisalueen kunnat ovat hyvdksyneet saamenkielistd opetusta
varten erilliset opetussuunnitelmat. Opetussuunnitelmien laatiminen on
kuitenkin ollut ongelmallista, koska opetukselta puuttuvat yhtendiset
ohjeet mm. opetussuunnitelman perusteissa edellytetyn saamelaisen kult-
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tuuriaineksen sisallyttdmisestd opetukseen. Yhtendiset ohjeet puuttuvat
my0s tuntimddrien jakamisesta didinkielen oppiaineiden (saame ja suomi)
kesken. Taltad osin tilanne kunnissa vaihtelee suuresti. Enontekion kunnan
perusopetuksessa kaytetdan koko tuntijakoasetuksessa maadritelty didin-
kielen vahimmadistuntimadrd saamen Kkielen opetukseen, kun taas muissa
kunnissa tunnit jaetaan kielten kesken siten, ettd suomen kielen tuntien
madara lisdantyy ylemmille luokka-asteille tultaessa.

Saamenkielisen oppimateriaalin valmistamisesta vastaa Saamelaiskaraji-
en koulutus- ja oppimateriaalitoimisto, joka on tuottanut vuosittain noin 20
uutta nimikettd. Nopeuttaakseen materiaalien valmistumista se on tuottanut
mm. matematiikan, uskonnon, ympadristd- ja luonnontiedon, maantiedon
ja historian oppikirjasarjat sovittamalla ja kdantamalld ne pohjoissaamen
kielelle. Lisdksi on valmistettu didinkielen ja vieraan kielen materiaaleja.
Pohjoissaamen osalta tilanne on vuosiluokkia 1-6 koskien tyydyttavalla
tasolla, mutta inarin- ja koltansaamen kielilld hyvatasoisia materiaaleja on
lahinna kielen opetusta varten. Saamelaiskardjat on useana vuonna esitta-
nyt opetusministeriolle oppimateriaalimdardarahan tuntuvaa korottamista,
jotta se voisi palkata toisen oppimateriaalityontekijan (toistaiseksi yksi
vakituinen virka), aloittaa virtuaalimateriaalien valmistamisen ja panostaa
pohjoismaiseen yhteistyohon. Kipedksi ongelmaksi on noussut mm. saa-
men kielen pohjoismaisen terminologiayhteistydon puuttuminen, mikd on
johtanut vaikeuksiin kdyttdd naapurimaassa valmistettuja, erityisesti maan
pdakielestd kadnnettyja materiaaleja. Pohjoismaista yhteistyota lisaamalla
olisi mahdollista seka sdastdd resursseja ettd valmistaa materiaaleja, jotka
vastaisivat paremmin saamelaisopetuksen erityistarpeita, mm. oman kult-
tuurin huomioon ottamista.

Opetuksen saavutettavuus

Seurauksena saamelaisopetusta koskevista toiminnallisista ja rahoitussdan-
noksista 90 % kaikesta ao. opetuksesta annetaan saamelaisten kotiseutualu-
eella. Saamenkielistd opetusta ei ole kotiseutualueen ulkopuolella lainkaan
(kuviot 4-5). Muualle muuttaneet saamelaisvanhemmat ovat viimeisten
vuosien aikana pyrkineet saamaan lapsilleen vdhintadn oman kielen ope-
tusta. Kielen opetusta annetaan kuluvana lukuvuonna Rovaniemelld, Hau-
kiputaalla, Oulussa ja Kittilassa.

Opetuksen jdrjestiminen kotiseutualueen ulkopuolella on kuitenkin
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Kuvio 4. Saamelaisopetus Suomessa: saamelaisten kotiseutualueella
ja muualla maassa lukuvuonna 2003-2004.

Oppilaita muualla
maassa 47
10%

Oppilaita saamelaisten
kotiseutualueella 439
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Kuvio 5. Saamenkielinen opetus saamelaisten kotiseutualueella
ja muualla maassa 2003-2004.
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osoittautunut erityisen hankalaksi monesta syysta. Opetusministerio on
asettanut tdlle opetukselle kahden viikkotunnin rajoituksen, joka mer-
Kitsee sitd, ettei kotiseutualueen ulkopuolella annetussa opetuksessa ole
mahdollista noudattaa opetussuunnitelman perusteissa asetettuja sisdltoja
ja tavoitteita eika tuntijakoasetuksessa maadriteltyjd didinkielen ja vieraan
kielen tuntimddrid. Kdytdnnossd opetusta annetaan ndille oppilaille, myos
saamea didinkielendan puhuville, vapaaehtoisena oppiaineena. Lisaksi
valtionavun saaminen edellyttda korkeampaa oppilasryhman keskikokoa

kuin kotiseutualueella. Ministerion sdannosta voi pitdd myos perustuslaissa
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madritellyn saamelaisten alkuperdiskansa-aseman ja lain hengen vastaise-
na, koska kotiseutualueen ulkopuolelle muuttaneiden saamelaisten oman
kielen opetus rinnastuu maahanmuuttajien omissa kielissddn saamaan
opetukseen. Saamelaisoppilaat ovat lisdksi hajallaan ympdri maata ja eri
kouluissa, minka takia pienidkin opetusryhmid on vaikea koota. Ratkaisuksi
on esitetty mm. Norjan mallin mukaisen virtuaaliopetuksen jdrjestamistd,
johon nykytekniikka jo antaisi mahdollisuuksia. Saamelaisalueen koulu-
tuskeskus on aloittanut vuonna 2004 saamen virtuaaliopetushankkeen,
jonka tavoitteena on tuottaa sekd opetuspalveluita ettd oppimateriaaleja
(www.peda.net/veraja/saame/).

Saamelaiskardjien ilmoittaman tiedon mukaan Suomessa oli vuonna
2003 yhteensd noin 8 000 saamelaista (Saamelaiskardjien vaalilautakunta
30.10.2003). Tilastokeskuksen ilmoittamien Suomen vaestotietojen mukaan
(www.stat.fi 9.12.2004) peruskouluikdisten osuus koko vaestOstd on noin
12 %. Lukuvuonna 2003-2004 saamen kielen tai saamenkielistd opetusta
sai peruskoulussa yhteensa 486 oppilasta, joka on noin 6,1 % koko saame-
laisvdestostd. On oletettavaa, ettd peruskouluikdisten osuus myos saame-
laisvdestostd on noin 12 %, mikd merkitsee, ettd noin puolet perusopetusi-
kdisistd saamelaisista jda kokonaan oman kielen ja omakielisen opetuksen
ulkopuolelle.

Erityistarpeita

Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen asema koulussa on yksi
tarkeimmistd saamelaisen kansanryhmadn tulevaisuuteen vaikuttavista
tekijoistd. Jotta koulu ei jatkaisi kansakoulun aikakaudelta periytynytta
kielenvaihdoskehitystd vaan toimisi sen vastavoimana, tulisi saamelaisope-
tuksen asemaa ja saavutettavuutta ratkaisevasti parantaa lainsdaddannon ja
opetuksen rahoituksen keinoin. Saamen kielen opetuksesta kotiseutualueen
ulkopuolella tulisi sdadtda erilliskysymyksend ja mahdollistaa sekd didin-
kielen etta vieraan kielen opetus koko maassa. Taiman mahdollistamiseksi
tulisi virtuaaliopetus ulottaa koko maahan ja sdataa jokaiselle saamelais-
oppilaalle asuinpaikkaan katsomatta oikeus saada vahintddn oman Kkielen
perusopetusta. Virtuaaliopetus olisi taloudellista ja mahdollistaisi joustavat
opetusjdrjestelyt (Saamelaiskardjat 2003, 15 ja 21).

Saamen kielen tulevaisuuden ja kielellisten ihmisoikeuksien nakokul-
masta saamenkielisen opetuksen lisadminen on ratkaisevan tarkeda. Jotta
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tdma olisi mahdollista, tulisi didinkielen ja vieraan kielen opetuksen rin-
nalle rakentaa kolmas kielivaihtoehto niitd oppilaita varten, jotka tulevat
aikaisempien vuosikymmenien kieli- ja koulutuspolitiikan seurauksena
kielenvaihdoksen lapikayneistd saamelaisperheistd. Kielivaihtoehdosta tu-
lisi luoda kielenelvytysohjelma, jonka opetusmenetelmana olisi kielikylpy.
Nykyinen koulu voisi korjata aikaisemmin aiheutettuja vahinkoja (mm. kie-
len heikosta asemasta johtuvat kielenvaihdokset) saamenkielistd opetusta
lisaamalla. Tahan pyritddan mm. Norjassa parhaillaan valmisteilla olevalla
opetussuunnitelmauudistuksella.

Saamelaisopetuksen opettajatilanteen parantaminen olisi mahdollista
kehittdmalla Oulun yliopiston saamenkielisten aineenopettajien koulu-
tuksesta (Giellagas-instituutin erityistehtdavd) saamenkielisten opettajien
poikkeuskoulutushanke. Hanke tarjoaisi jo opettajan tehtdvissa toimiville
mahdollisuuden opettajankelpoisuuden hankkimiseen, ja siind huomioitai-
siin saamelaisopetuksen erityiset tarpeet, kuten kaksikielisyys- ja monikult-
tuurisuuspedagogiikan taidot, opetussuunnitelman perusteissa edellytetyt
saamelaisen kulttuurin opetussisallot ja virtuaaliopetuksessa tarvittavat
taidot.

Saamelaisopetuksen saavutettavuuden, yleisen aseman ja opetussuun-
nitelman perusteissa asetettujen tavoitteiden toteutumisen seurantaa
varten tulisi luoda pysyva arviointiohjelma, jonka toteuttajana voisi ar-
viointineuvoston alaisuudessa toimia Oulun yliopiston saamen kielen ja
kulttuurin opetukseen ja tutkimukseen valtakunnallisen erityistehtdvan
saanut Giellagas-instituutti yhdessd Saamelaiskdrdjien koulutus- ja oppi-
materiaalitoimiston kanssa. Toistaiseksi Suomessa on toteutettu vain yksi
erityisesti saamelaisopetukseen keskittynyt arviointiprojekti (Korkeakoski
1997), jonka johtopdatoksissd todettiin mm. arvioinnin kautta saatavan
tarkead tietoa tavoitteiden ja sdadosten tarkistamista, opetussuunnitelmien
kehittamistd, oppimateriaalin valmistamista ja kodin ja koulun yhteistyon
kehittamistd varten.

Arviointi on tarpeellista saamenkielisen opetuksen oppiainekohtaisten
oppimistulosten selvittimiseksi, opetussuunnitelman perusteissa asetet-
tujen erityisten tavoitteiden toteutumisen selvittimiseksi (kaksikielisyytta
ja saamelaisen kulttuurin osuutta opetuksessa koskeva teema-arviointi) ja
saamelaisopetuksen yleisen aseman selvittimiseksi osana suomalaista pe-
ruskoulua (tila- ja jarjestelmdarviointi). Koska eri maissa asuvat saamelaiset
ovat yksi kansa, jolla on yhteinen kieli, kulttuuri ja historia, tulisi maara-
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ajoin toteuttaa myos pohjoismaisia arviointeja. Norjan Koutokeinossa toi-
miva saamelainen korkeakoulu (Sami allaskuvla, www.samiskhs.no), joka
ottaa opiskelijoita Norjan lisdksi myos Suomesta ja Ruotsista ja kouluttaa
mm. saamenkielisia luokanopettajia, olisi sopivin pohjoismaisten arvioin-
tien toteuttajaosapuoli ja koulutuksen arviointineuvoston yhteistyotaho.
Sen yhteyteen suunnitellaan parhaillaan Norjassa annettavan saamelais-
opetuksen arviointiyksikkoa.
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Kaikille yhteisen
koulun rakentaminen

Koulutuksen tasa-arvo on demokraattisen yhteiskunnan peruspilareita.
Koulutukseen paasyn, koulutusjdrjestelman seka koulutuksen tulosten ta-
savertaisuus ovat olleet jo vuosikymmenia keskeisia kysymyksia yhtendista
koulutusjdrjestelmaa kehitettaessad (vrt. Husén 1974). Kysymykset ovat edel-
leen ajankohtaisia. Erityisopetuksen nakokulmasta kaikille yhteinen koulu
on haaste: jarjestelmaa tulisi kehittaa siten, etta se palvelee kaikkia lapsia
ottaen huomioon yksilolliset tarpeet.

Kaikille yhteisen koulun idea

Tasavertaisuuden tavoittelu on johtanut kysymaan, ovatko vammaiset tai
erityisen tuen tarpeessa olevat lapset koulutuksen suhteen tasavertaisia.
Integroituvatko he yhteiskuntaan tasavertaisina kansalaisina? Toteutuvatko
ihmisoikeudet heidan kohdallaan?

Inkluusion kasite on vallannut erityispedagogisen kentdn viimeisten
kymmenen vuoden kuluessa. Sen maadrittely yksiselitteisesti ja yleispatevas-
ti on lahes mahdotonta kasitteen vahvan kulttuurisidonnaisuuden takia. Sen
sijaan on kehitetty suuri joukko tyomaarittelyja erilaisiin tutkimuksellisiin
tai kdytannollisiin tarpeisiin. Maarittelyissa esiintyy sellaisia ominaisuuksia
kuin hyvdksyminen, tasavertaisuus, yhteen kuuluminen, tuki, ldhikoulu,
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kaikille yhteinen koulu jne. Inkluusion syvin olemus on estad syrjaytymista
kasvattamalla kaikki kansalaiset yhdessd ja samassa organisaatiossa yh-
teisiin tavoitteisiin pyrkien. Aikaisemmat sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
integraation peruselementit ovat hyvin ldhelld inkluusion kasitetta.

Kaikille yhteistd koulua voidaan perustella yksilon oikeuksista ja eettisis-
td arvoldhtokohdista. Sita voidaan perustella myos tehokkuuden nakokul-
masta (oppimistulokset, taloudellisuus). Yhteiselle koululle voidaan esittda
poliittisia perusteluja koulutusjarjestelman kehittamiseksi yhtendiseksi.
Kaytdannolliset kysymykset liittyvat pedagogiikkaan, jossa pohditaan sitd,
miten kaikkien laadukas oppiminen voitaisiin turvata kaikille yhteisessa
koulussa. (Dyson 1999, 39-43.)

Koulussa kannetaan huolta oppimistuloksista: opitaanko inklusiivisessa
koulussa yhta hyvin kuin oppilaita kykyjen tai sopeutumisen perusteella
erottelevassa koulussa? Dyson, Farrell, Polat, Hutcheson & Gallannaugh
(2004, 11-15) paattelivat 500 000 englantilaisen oppilaan aineistoon perus-
tuvassa tutkimuksessaan, ettda koulun inklusiivisuusasteella ja oppilaiden
koulusuoriutumisella ei ollut yhteytta, ts. erityisen tuen tarpeessa olevien
oppilaiden opettaminen yhteisissd opetusryhmissa ei heikentdnyt toisten
oppilaiden oppimistuloksia. Inkluusio ei siis sindlldan estd saavuttamasta
hyvid oppimistuloksia. Tutkijat pdinvastoin paattelivat, ettd inklusiivinen
kasvatus tuottaa parempia sosiaalisia taitoja ja auttaa oppilaita ymmarta-
madan paremmin toisiaan.

Inkluusiota ei voi tulkita joksikin tietyksi lopulliseksi asiaintilaksi tai ra-
kenteeksi. Se on nahtdvd pikemminkin prosessina, matkana johonkin suun-
taan. Inklusiivisen koulujdrjestelman tavoitteina mm. Guralnick (2001) ja
Moberg (2001a) ovat maininneet vapaan pddsyn yhteiskunnan tarjoamaan
koulutukseen, yksilollisen ja riittavasti tuetun kaytannon toteuttamisen, laa-
dukkaat tulokset seka sosiaalisen integraation. Jotta tavoitteisiin paastaisiin,
tulee jdrjestelmassa tapahtua muutoksia koulun kulttuurissa ja kaytanteissa
sekd harjoitetussa koulutuspolitiikassa niin paikallisesti kuin valtakunnal-
lisesti (Booth & Ainscow 2000). Jyvdskyldn kaupunki tarjoaa oivallisen
esimerkin prosessista, jossa koulutuspolitiikkaa kdadnnetdan tietoisesti ja
tavoitteellisesti inklusiiviseen suuntaan. Tata prosessia tarkastellaan myo-
hemmin ldhemmin.
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Kaikille yhteisen koulun toteutuminen Suomessa

Koululainsaddannossa lahdetdan siitd, etta erityisopetusta tarjotaan ensisi-
jaisesti muun opetuksen yhteydessd (Perusopetuslaki 628/98 17.§). Kaik-
kiaan 27 % peruskoululaisista oli erityisopetuksen piirissd lukuvuonna
2003-2004 (Tilastokeskus 2004). Osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistui
20,8 %, ja 6,2 % oli siirretty erityisopetukseen. Erityiskouluissa opiskelevi-
en osuus oli 1,8 %, ja se on pysynyt viimeisten kymmenen vuoden kuluessa
lahes samana eli hieman alle 2 %:ssa. Sitd ennen aina 1960-luvulta 1dhtien
madrd pysytteli 2-3 %:ssa (Moberg 1996, 123). Erityisopetuksen tehtavat
kaikille yhteisessa koulussa ovat erityisen tuen tarpeen tunnistaminen seka
tuen antaminen. Maardllisesti arvioiden nama tehtavat ovat merkittavasti
lisdantyneet, silld erityisopetukseen osallistuu 11 % enemmadan oppilaita
kuin vuonna 1995.

Erityisopetuksen toteuttamisessa on alueellisia eroja. Erityisopetukseen
siirretyistd opiskelee erityisluokissa eniten Kymenlaaksossa (81,4 %) ja
vdhiten Pohjanmaalla (37,5 %). Erityisopetukseen siirrettyjen opettaminen
joko kokonaan tai osin yleisopetuksessa lisddntyy selvasti voimakkaammin
kuin opettaminen erillisissa ryhmissa. Tassd mielessd suunta nayttdisi joh-
tavan kohti kaikille yhteistd koulua.

Kaikille yhteisen koulun toteuttaminen Jyvaskylassa

Kaupungin erityisopetussuunnitelmassa on kuvattu, miten erityisopetusta
tarjotaan. Koulutuspolitiikan muutosta kdynnistettiin 1990-luvun alkupuo-
lella. Kaupungissa oli kuusi erityiskoulua tai vastaavaa yksikkdd vuonna
1990. Kaksi suurinta erityiskoulua (emu ja esy), joissa oli runsaat 130 oppi-
lasta, lakkautettiin asteittain, ja opettajaresurssi siirrettiin vahitellen yleis-
opetuksen kouluihin perustettuihin pienryhmiin. Taulukossa 1 vertaillaan
oppilasmaadria ja resurssien jakautumista vuosina 1990 ja 2004.

Jyvaskylan mallin mukaan koulu tarjoaa kolmenlaista erityisopetusta:
1) osa-aikaisesti ilman siirtoa erityisopetukseen (lievat oppimisvaikeudet),
2) siirto erityisopetukseen seka tavoitteiden ja opetuksen yksilollistdiminen
(HOJKS) omassa opetusryhmassd, sekad 3) siirto erityisopetukseen (HOJKS)
ja osa-aikaisen tai erillisen pienryhmaopetuksen tarjoaminen.
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Taulukko 1. Erityisopetuksen tunnuslukuja Jyviskyldssd vuosina 1990 ja
2004.

1990 2004

Perusopetuksen oppilaita 7 083 6773
Erityisopetukseen siirrettyja / hojks 246 (3,5 %) 495 (7,3 %)
Oppilaita erityiskouluissa 246 (3,5 %) 150 (2,2 %)

Erityisopetusresurssi (h) 1480 2 053

* yleisopetuksen piirissd (h) 552 1 405

* erityiskouluissa (h) 913! 648

1 Mukana ei ole EHA2 (Pdivdharju), joka ei tuossa vaiheessa kuulunut kaupungin koululaitoksen
piiriin.

Erityisopetusresurssien madrd on lisdantynyt noin 50 % ja painopiste on
siirtynyt erityiskouluista yleisopetuksen yhteyteen. Resurssien lisadntymi-
nen tarkoittaa maksajan nakokulmasta samalla kustannusten lisdantymista.
Resursseja on kohdennettu ennen kaikkea pienryhmadaopetukseen, kuten
starttiluokkiin ja autismiopetukseen. Erityiskoulujen purkamisesta vapautui
resursseja kiinteisto- ja hallintokustannusten myo6td, joten koulutuskustan-
nukset eivat kokonaisuudessaan ole nousseet erityisopetuksen osalta yhta
paljon kuin tuntimdaarien perusteella voisi olettaa. Miten erityisopetuksen
painopisteen muutos otettiin kentalld vastaan?

Kaikille yhteisen koulun ideologian hyviaksyminen

Mallin vastaanottoa tutkittiin kevaalla 2004 koulujen (N = 9) henkilostolle
(234 vastaajaa) ja vanhemmille (749) seka oppilaille (903) suunnatulla kyse-
lyll4, jossa selvitettiin vastaajien kasityksid koulun toiminnasta yleisesti seka
Jyvaskylan mallin toimivuudesta erityisesti. Lisdksi tutkittiin kasityksid poik-
keavien oppilaiden opettamisesta yhdessd koko ikdluokan kanssa (Moberg
1997, 2001a; Moberg & Savolainen 2003). Vastaajilla oli lisdksi mahdollisuus
vastata avoimiin kysymyksiin, jotka luokiteltiin ja analysoitiin erikseen.
Kaikkien oppilaiden yhdessa opettamisella tavoitellaan opettajien mukaan
enemman oikeudenmukaisuutta kuin tehokkuutta jos edes sitikdan. Enem-
misto vastaajista nimittdin suhtautui kumpaankin tavoitteeseen Kkriittisesti ja
epadili, etta kaikille yhteisessd koulussa ei oikeastaan tavoitella kumpaakaan
(oikeudenmukaisuuden osalta 55 % ja tehokkuuden osalta 85 %). Myoskaan
vanhempien enemmiston kdsityksen mukaan kaikkien yhdessa opettamisella
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ei tavoitella oikeudenmukaisuutta (55 %) eikd tehokkuutta (67 %). Kasitteet
”oikeudenmukaisuus” ja “tehokkuus” tdssa yhteydessd ovat varsin laaja-alai-
sia ja ovat saattaneet merkita erilaisia asioita eri vastaajille. Oikeudenmukai-
suus on tarkeaa varsinkin erityisen tuen tarpeessa olevien lasten kannalta.
Myo0s toisten lasten kohdalla kiinnostaa, saako lapsi sellaista opetusta, josta
han hyotyy. Tehokkuus pedagogiikassa on samaten tulkinnallista. Jos sitd
tarkastelee kustannusten nakokulmasta, niin inklusiivisen opetuksen jarjes-
taminen on ollut selvasti kalliimpaa kuin erillisen erityisopetuksen. Saattaa
olla, etta vastaajien kannat heijastelevat tatd seikkaa.

Kdytdnnossa kuitenkin kaikkien opettamista yhdessd pyritdan toteutta-
maan Jyvaskyldssa. Miten tama ideologia otettiin kentalla vastaan? Asiaa
tutkivat Leskinen ja Moberg (2002) vuonna 1998 ja 2004. Ideologisella tasol-
la valmius hyvaksya kaikki yhteiseen kouluun opetettavaksi on keskimdaarin
aavistuksen verran lisddntynyt. Kuviossa 1 esitetdan mittaustulokset.

Kuvio 1. Opettajien kdsitykset kaikkien yhdessd opettamisesta
1998 ja 2004.
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Kasitysten rakenne on muuttunut kuudessa vuodessa. Jakaumien muo-
dot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Kolmogorov-Smirnov p
=. 002). Jakaumakuviosta voi havaita ensinnikin sen, etti vuonna 2004
opettajien asennoituminen jakautui kaksihuippuisesti: kaikkien yhdessa
opettamiseen myonteisesti suhtautuvien maara on suurempi kuin aikaisem-
massa tutkimuksessa. Toisaalta kriittisesti suhtautuvien opettajien asennoi-
tuminen on aikaisempaa kriittisempdd. Luokitellun asennemittarin moodi
oli edellisessa tutkimuksessa 45, ja tassa tutkimuksessa se on 40. Tuloksen
perusteella voi pdatelld, ettd opettajat ovat jakautuneet kahteen joukkoon
suhtautumisessaan inkluusioon: niihin, joiden asenne on hyvin positiivinen
ja niihin, joiden asenne on aikaisempaa kriittisempi.

Erot vastaajaryhmien valilla ovat selvasti havaittavia. Taulukossa 2 esi-
tetdan vastaajaryhmittdiset tunnusluvut.

Taulukko 2. Vastaajaryhmien asenteiden vertailu vuonna 2004.

Parametri LO AIO EO RE AV HU kaikki
N 59 42 50 21 25 623 820
Keskiarvo 48,6 46,6 52,8 58,3 57,8 54,2 54,2
keskihajonta 13,9 11,9 15,4 18,8 8,8 13,6 13,6

LO = luokanopettaja, AIO = aineenopettaja, EO = erityisopettaja, RE = rehtori, AV = avustaja,
HU = huoltaja

Vanhemmat, rehtorit, erityisopettajat ja avustajat ovat muita opettajia
valmiimpia hyvdksymdan ideologisella tasolla kaikkien opettamisen yhdes-
sd. Millaisia asenteet ovat sitten, kun asiaa tarkastellaan koulun kdytantojen
tasolla?

Koulun ammattiryhmien nakemysten erot kaikille
yhteisen koulun toteutumisesta

Tutkimuksessa opettajilta kysyttiin heiddn tiedoistaan ja kokemuksistaan
erityisopetuksen suhteen. Hieman yllattden joka neljds aineenopettaja
vastasi, ettd hdnelld ei ole lainkaan kokemusta erityisopetuksesta, ja 56 %
sanoi, ettd hdnelld on vain vdhdn kokemusta (kuvio 2). Tdhdn on syyna
oletettavasti opettajajdrjestelmdn toimintatapa, jossa opettajat saavat tiedon
oppilaiden henkilokohtaisista tarpeista vain, jos vaikeus vaikuttaa oppiai-
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neen opiskeluun. Kokemusten vahyys ja aineenopettajankoulutuksen pai-
notukset vaikuttivat aineenopettajien kokemaan tietojen vahyyteen erityis-
opetuksesta. Oppimisvaikeudet ovat kuitenkin usein luonteeltaan pysyvia
ja vaikuttavat moniin oppiaineisiin (esim. LUKI-vaikeus), joten voi olla, ettd
osa vaikeuksista jaa tunnistamatta ja huomioimatta perusopetuksessa.

Kuvio 2. Henkilokunnan tiedot ja kokemus erityisopetuksesta (N = 193).
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Koulun eri henkilostoryhmiltd kysyttiin mielipidetta oman koulun
toiminnasta. Namd Kkaikille yhteiset 48 vdittimada faktoroitiin (pddakseli-
menetelmd - vinokulmainen oblimin rotaatio). Ennen lopullista faktori-
ratkaisua aineistosta poistettiin kuusi muuttujaa, jotka eivadt latautuneet
yksiselitteisesti yhdelle faktorille. Lopulliseen faktorimalliin tuli yhteensa
42 muuttujaa (liite 1), joista muodostettiin kahdeksan faktorin ratkaisu.
Faktoriulottuvuuksille laskettiin faktoripistemdarat ryhmavertailuja varten
ja keskiarvojen erot testattiin F-testilld (taulukko 3).
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Taulukko 3. Faktoriulottuvuudet ja ryhmderojen F-testin tulos.

Faktoriulottuvuus Ryhmaderojen Tilastolliset merkitsevyys-
F-testin tulos erot p<0.05 (Tukey)
I. Koulun ilmapiiri ja johtaminen F= 5.808; RE > L0O,AIO,EO, AV
p=.000
II. Opetuksen tukiresurssien saatavuus F=8,539; RE > LO,AIO
p=.000 AV > LO,AI0
EO > Al
III. Koulutyohon osallistumisen F=12,467; AL> RE,EO,LO
inklusiivisuus ei toteudu p=.000 AV > RE,EO
IV. Oppilaiden ja vanhempien F=4,318; RE > AIO,AV
koulu-myonteisyys ja positiivinen ilmapiiri p=.002 LK > AV
V. Opettajien odotukset samanlaisesta F=3,283; AV > RE,AIO
oppimisesta p=.013
VI. Opettajien vastuu oppimistavoitteiden F=3,560; RE > EO
saavuttamisesta p=.008
VII. Opettajien ammattitaito ja hyvd F=7,334; RE > AIO,AV
yhteistyo p=.000 LO > AIO, EO,AV
VIII. Opetukseen vaikuttavat ulkoiset tekijat F=13,111; EO > LO,AIO, AV
p=.000 RE > AIO

LO = luokanopettaja, AIO = aineenopettaja, EO = erityisopettaja, RE = rehtori, AV = avus-
taja

Avointen vastausten tarkastelu on tassa mukana rikastamassa ja syven-
tamadssa tilastollista analyysia.

Koulun ilmapiirin ja johtamisen faktoriulottuvuus nimettiin kymmenen
muuttujan mukaan, jotka kdsittelivat opettajien valista vuorovaikutusta
koulussa ja rehtorin opettajayhteison johtamista. Kaikille yhteisen kou-
lun toteutumisessa keskusteleva ja avoin ilmapiiri sekd johtamisen tapa
ovat merkittavia (Mamlin 1999; Hargreaves 2004). Rehtorit uskoivat oman
koulunsa avoimeen keskusteluilmapiiriin ja hyvaan johtamiseen selvasti
lujemmin kuin muut ammattiryhmat. Yksittdisten muuttujien tarkastelun
perusteella koulun inklusiivisen kehittdmisen ja muutosjohtamisen suurim-
pana haasteena oli sitoutuminen yhteisiin toimintaperiaatteisiin ja toiminta-
tapoihin. Vditteesta “mallin toteuttamiseen on sitouduttu hyvin” vain 13 %
oli samaa mielta (N = 204). Avoimissa vastauksissa opettajat toivoivat saa-
vansa omaa dantdan enemmadn kuuluviin koulun kehittdmisessa ja pitivat
ongelmana ylhdalta alaspdin tapahtuvaa muutosjohtamista.

Opetuksen tukiresurssien saatavuus erottui faktorianalyysissd toisena
ulottuvuutena. Koulun henkilosto ei ollut huolissaan niinkdadn resurssien
yleisestd kohdentumisesta tai jakautumisen alueellisesta oikeudenmukai-
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suudesta. Huolta kannettiin ennen kaikkea oppilaita koskevasta resurssien
riittamadttomyydesta: jopa 81 % oli sita mieltd, etta oppilaille ei ole riittavasti
tukea tarjolla. Avoimissa vastauksissa tuli selkeasti esille opettajien huoli
resurssien niukkuudesta ja sen aiheuttamista ongelmista (esimerkiksi pri-
orisointi). Vaikka erityisopetukseen on lisatty resursseja ja niiden kadyttoa
on tehostettu lisddmalla erityisopetuksen oppilasmadarada, eivat nima keinot
ndytd poistavan huolta perusopetuksen resurssien vihenemisestd.

Kolmantena faktoriulottuvuutena erottui koulutyohon osallistumisen
inklusiivisuus. Talle ulottuvuudelle voimakkaimmin latautui nelja muuttu-
jaa, jotka kdsittelivat oppilaiden osallistumista opetukseen ja suoriutumista
kotitehtavista seka opettajan kokemaa kykya huomioida kaikkien opetuk-
selliset tarpeet ja erilaiset oppilaat. Ammattiryhmien valilld oli selkeita
eroja: aineenopettajien ja avustajien nakemys koulutyohon osallistumisen
inklusiivisuudesta poikkesi erityisopettajien ja rehtorien ndkemyksesta.
Samaan ulottuvuuteen voi liittdd opettajien huolen valiinputoajista, jota
avoimissa vastauksissa kasiteltiin paljon. Avointen vastausten perusteella ei
voi sanoa, millaisiin erityisopetuksen tarpeisiin opetuksessa syrjaytyminen
liittyy. Mielipiteet jakaantuivat kovasti, ja melkeinpd kaikkien eritystukea
tarvitsevien ryhmien osallistumisesta oltiin huolissaan.

Neljantend faktoriulottuvuutena erottui oppilaiden ja vanhempien
koulumyonteisyys. Ammattiryhmistd vain rehtorit erosivat avustajista ja
aineenopettajista positiivisempaan suuntaan. Jyvdskyldn kouluyhteisoissa
on selkedsti keskitytty yhteistyohon kotien kanssa, ja se ndakyi vanhempien
avoimissa vastauksissa. Koulun hyvana puolena 521 huoltajasta 198 (38 %)
mainitsi koulun sosiaalisena yhteisona tai yhteistyon vanhempien kanssa.

Opettajien odotukset oppilaiden samanlaisesta oppimisesta ovat haaste
kaikille yhteisen koulun kehittdmiselle, jonka yhtena tavoitteena on erilai-
sen oppimisen ja tavoitteiden hyvdksyminen. Ammattiryhmana avustajat
ndkivat rehtoreista ja aineenopettajista poiketen, ettd opettajat odottivat sa-
mankaltaisia suorituksia ja perustaitojen oppimista. Ehka kysymyksessd on
yhteistyOn puute ja avustajien vdhdinen tietoisuus opetuksen tavoitteista.
Opettajat olivat avoimien vastausten perusteella tietoisia oppijoiden erilai-
sista tarpeista mutta esittivat, ettd perusopetuksessa ei voida ottaa huomi-
oon riittavasti yksilollisyytta suurissa ja heterogeenisissd opetusryhmissa.

Opettajien vastuullisuus oppimistavoitteiden saavuttamisessa erotti am-
mattiryhmista vain rehtorit erityisopettajista, jotka pitivat opettajan vastuul-
lisuutta pienempand kuin muut ryhmat. Laadullisessa aineistossa opettajien
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kokema vastuullisuus oppimistavoitteiden saavuttamisesta ilmeni kuvauk-
sissa opettajan tyon liiallisesta rasittavuudesta. Monet kokivat, ettd opettaja
joutuu tekemdan yha enemman tyotd tavoitteiden saavuttamiseksi, jopa
ylittamadan omat voimavaransa. Naissd lyhyissa kirjoitelmissa ilmeni myos
opettajan vastuun jakamattomuus ja tyon yksindisyys.

Seitsemdnneksi ulottuvuudeksi faktorianalyysissa osoittautui opettajien
ammattitaito ja hyva yhteistyo. Rehtorit ja luokanopettajat arvioivat opet-
tajien ammatti- ja yhteistyotaidot paremmiksi kuin muut vastaajaryhmat.
Tulos ehka kertoo luokanopettajan tyon painottumisesta pedagogisesti ja
yhteistyohon vanhempien kanssa. Vanhemmat antoivat koulun parhaita
puolia nimetessaan paljon arvoa opettajille ja heidan ammattitaidolleen:
521 vanhemmasta 244 (47 %) kirjoitti koulun hyvaksi puoleksi opettajien
persoonan, ammattitaidon tai osaamisen.

Faktorianalyysin kahdeksas ulottuvuus kuvasi opetukseen liittyvid mutta
opetuksen ulkoisia tekijoitd, kuten koulurakennusta, tdydennyskoulutusta
tai heikkojen oppilaiden ongelmallisuutta.

Kaikkien oppilaiden yhdessa opettaminen huoltajien ja
oppilaiden nakokulmasta

Miten huoltajat ja oppilaat suhtautuivat kaikkien oppilaiden yhdessa opet-
tamiseen? Yli puolet huoltajista uskoi kaikkien yhdessa opettamisen paran-
tavan lapsensa erilaisuuden hyvaksymistd (78 %), yhteistyotaitoja (68 %)
ja tunne-elamdn kehitystd (54 %). Vastaavasti yli puolet huoltajista naki
tilanteen heikentdvan opettajan auttamismahdollisuuksia (70 %), luokan
tyorauhaa (62 %) ja opetuksen tasoa (54 %). Oppilaat suhtautuivat eri-
tyisoppilaan opiskeluun omassa luokassa melko neutraalisti — pitihdn suuri
0sa vastaajista omaa viihtymistdan (51 %), oppimistaan (53 %) ja luokan
yhteishenked (49 %) asiana, johon kyseinen opetusjarjestely ei vaikuta.
Opettajan auttamismahdollisuuksien ja luokan tyorauhan huononemiseen
uskoi 40 % oppilaista. Kuviossa 3 esitetadn rinnakkain huoltajien ja oppi-
laiden arviointien keskiarvot tilastollisine eroavaisuuksineen.

Mikdli vastaajalla oli kokemusta erityisopetuksesta, huoltajat arvioivat
kaikkien yhdessa opettamisen vaikutukset myonteisemmin, jos oma lapsi
oli osallistunut erityisopetukseen (p <.05 - .001).
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Kuvio 3. Huoltajien ja oppilaiden kdsitykset kaikkien
oppilaiden yhdessd opettamisen vaikutuksista.

—8— huoltajat —¥— oppilaat

PATANEE 5 - - o - mm oo s oo o oo

ei vaik. 3 §---gpezzemeeX

2 ....................................................................................
huononee 1 +

*#% = p<.001, *= p <.05, n.s.= p>.05

Oppilaiden kouluviihtyvyys

Oppilaat viihtyivat koulussa padsdantoisesti hyvin. Heistd yli 70 % suhtau-
tui myonteisesti omaan koulumenestykseensa (mm. parjadminen, menesty-
minen), luokkaidentiteettiinsd (mm. toisten hyvaksyminen, toisten kanssa
toimeen tuleminen) ja opettajasuhteeseensa (mm. reilu kohtelu, opettajan
kuunteleminen). Negatiivisia tunnetiloja (mm. masennus, yksindisyys, her-
mostuneisuus) koki noin joka viides oppilas.

Erityisopetukseen osallistuvat oppilaat (N = 79) kokivat muita oppilaita
(N = 565) enemmadn negatiivisia tunnetiloja. He pitivat myos omaa ase-
maansa luokassa kielteisempana ja omaa koulumenestystaan heikompana
kuin muut oppilaat. Kuvioon 4 kootaan erityisopetuksessa ja yleisope-
tuksessa opiskelevien oppilaiden summamuuttujien keskiarvot ja ndiden
tilastolliset erot.

Huoltajat arvioivat lastensa kouluviihtyvyyden oppilaita myonteisem-
min: kun 92 % huoltajista uskoi oman lapsensa kdyvan mielellddn koulua,
koki koulussa kdymisen mieluisaksi vain 72 % oppilaista. Huoltajien ar-
vioinnit vaihtelivat my6s oman lapsen erityisopetuskokemusten mukaan:
erityisopetukseen osallistuvien oppilaiden huoltajat pitivat mm. lapsensa
koulumenestystd heikompana ja negatiivisia tunnetiloja yleisempind kuin
vain yleisopetuksessa opiskelevien oppilaiden huoltajat (p < .01).
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Kuvio 4. Erityisopetuksen ja yleisopetuksen oppilaiden
summamuuttujien erot asteikolla 1-4.

yleinen tyytyvdisyys n.s.

oppilas-opettaja suhde n.s.

oma luokka-asema ** o .
[ erityisopetuksen oppilaat

oma identiteetti luokassa n.s.

!

O yleisopetuksen oppilaat

koulumenestys *

negatiiviset tunteet ***

1]

4

tdysin eri mieltd tdysin samaa mieltd

—_
[y}
w

#*% = p<.001, **=p < .01, * = p <.05,n.s.= p>.05.

Johtopaatokset

Kaikille yhteisen koulun rakentaminen edellyttad koko kouluyhteison tasol-
la arvojen tietoista kehittamista sekd laajaa yhteiskunnallista keskustelua
perusopetuksen kehittamisestd ja tavoitteista. Kaikilla tasoilla tapahtuva
sitoutuminen yhteiseen pddmaddrddn on tdrkedd. Inkluusion toteuttamisen
idea ei voi kuulua ainoastaan erityisopetukselle, vaan se koskee perusteel-
lisesti koko yhteisod mukaan lukien vanhemmat ja koulun hallinto. Arvo-
jen kehittdmisessa tarvitaan avointa ja sallivaa keskustelua, jossa pelot ja
huolenaiheet mainitaan. Varsinkin aineenopettajat ovat huolissaan tuen
riittavyydestad ja pedagogiikkansa onnistumisesta silloinkin, kun kaikille
yhteisen koulun toteuttamiseen suhtaudutaan myonteisesti.

Yhteiselle koululle ei voi olla olemassa yhtd ainoaa mallia, vaan se on
rakennettava jokaisen koulun omista ldhtokohdista kasin. Kehittdmisen
kannalta on tdrkedd, ettd eri ryhmien valilla kdydadan keskustelua tavoit-
teista ja arvioidaan yhteisesti niiden saavuttamista.

Koulutusjdrjestelman kehittymisen ja laadukkaan toiminnan kannalta
ratkaiseva tekija on henkiloston sitoutuminen. Yhteison on oltava turvalli-
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nen ja tarjottava yksilolle positiivisia kokemuksia, oli kyseessa sitten oppilas
tai koulun tyontekijd. Sitoutumiseen vaikuttaa yksilon kokemus kuulluksi
tulemisesta. Oppilaiden kritiikki ei aina ole kapinaa, ja opettajakunnasta
nousevia kriittisia ndkemyksia ei tule kategorisesti leimata muutosvastarin-
naksi, vaan ne tulee ottaa yhteisesti pohdittaviksi.

Oppilaiden viihtyminen koulussa tukee lasten ja nuorten kasvua ja
oppimista. Erityisen tuen tarpeessa olevat koululaiset viihtyivdt hieman
huonommin kuin muut. Erillisissa erityisluokissa oppilaat ovat viihtyneet
paremmin aikaisempien tutkimusten mukaan (Kuorelahti 2000; Rinne, Kivi-
rauma & Wallenius 2004). Kaikkien yhdessd opiskeleminen nayttda sopivan
enemmistolle oppilaista, mutta erityista tukea tarvitsevat oppilaat saattavat
jdada vaille tarvitsemaansa kasvatusta ja opetusta.

Opettajien koulutukselle inkluusion toteuttaminen asettaa myos haastei-
ta, kuten Moberg (2001b) esittdd. Kaikkien opettajien koulutuksessa olisi
lisattdva tietoisuutta oppilaiden erilaisesta oppimisesta ja opettamisesta
mutta my0s asenteellista muutosta ja sitoutumista kaikille yhteisen koulun
toteuttamiseen tarvitaan. Myos erityisopettajien koulutus kaipaa nykyista
enemman integroidun erityisopetuksen tehokkaaseen toteuttamiseen val-
mentavia sisaltojd ja harjoittelua. Koulutuksen tulisi tarjota kaikille opet-
tajille valineitd seka yksilollisten oppimistarpeiden kohtaamiseen uusissa
toimintaympadristoissd ettd eri ammattiryhmien valiseen yhteistyohon.
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Liite: Faktoriulottuvuudet ja niille latautuneet muuttujat

Faktoriulottu- Muuttujat Faktoripiste-
vuus maddrien erot

I. Koulun 50. Koulussamme keskustellaan paljon Rehtorit uskovat
ilmapiiri opetusalan yleisistd kehitysndkymista. avoimeen kes-

ja johtaminen

16. Rehtori toimii aktiivisesti saadakseen
voimavaroja koulun kehittdmiseen.

8. Rehtori antaa opettajille sddnnollisesti
palautetta opetuksesta, tyosta.

51. Kouluni pitda riittavasti yhteytta koulun
ulkopuolisiin yhteistyotahoihin.

52. Henkilosto kdyttda riittdvasti aikaa omien
tyokdytdntdjen arviointiin ja pyrkii oppimaan
omista kokemuksistaan.

19. Arviointituloksia kdytetddn sadnnollisesti
opetuksen kehittdmiseen.

53. Koulun ilmapiiri kannustaa parempaan
tyon laatuun.

7. Oppimisvaikeuksia koskevat asiat ovat
harvoin opettajakunnan kokousten
keskustelunaiheina.

28. Valmius vastaanottaa alueellisten
pienryhmien oppilaita.

21. Koulussa keskustellaan sddnndllisesti
erityisopetuksen kehittdmisestd.

kusteluilmapiiriin
ja johtamiseen
omassa koulussaan
selvdsti enemman
kuin muut ammatti-
ryhmat.

II. Opetuksen
tukiresurssien
saatavuus

34. Erityisopetukselle on osoitettu riittavasti
toimintaedellytyksia.

35. Kunnalliset pddttdjdt ovat kiinnostuneita
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
opetuksen tilasta.

43. Oppilashuollollisia resursseja on riittdvasti.
39. Koulussamme on erityisopettajia riittdvasti.
30. Erityisopetusta kehitetdan hyvassa
yhteistyossa opetushenkiloston ja opetus-
toimen pdattdjien kesken.

46. Opetusryhmadt ovat sopivan kokoisia.

31. Oppilas pddsee helposti erityisopetukseen.

Rehtorit ja avustajat
arvioivat tukiresurs-
sien riittavyyden
paremmaksi kuin
luokanopettajat tai
aineenopettajat.

II1. Kouluty6hon
osallistumisen
inklusiivisuus

14. Kaikki oppilaat suorittavat heille annetut
kotitehtdvat.

24. Heikot oppilaat osallistuvat opetukseen
yhtd innokkaasti kuin muutkin.

49. Opettajat huolehtivat/pystyn huolehtimaan
riittavdn hyvin erityisen tuen tarpeessa olevista
oppilaista opetuksessa(an).

18. Koen, ettd erityistd tukea tarvitsevat
oppilaat jadvat liian vdahdlle huomiolle
opetuksessa(ni).

Aineenopettajien ja
avustajien mielestd
inkluusio koulutyo-
hon osallistumisessa
ei toteudu. Erityis-
opettajien ja rehto-
rien ndkemyksen
mukaan inkluusio
toteutuu.
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IV. Oppilaiden
ja vanhempien
koulumyontei-
Syys ja
positiivinen
ilmapiiri

25. Oppilaiden kdyttdytyminen on yleensa
asiallista.

5. Enemmisto oppilaista tdssd koulussa on
halukkaita oppimaan.

6. Useimmat vanhemmat arvioivat timan kou-

lun tavallista paremmaksi.
12. Oppitunneilla esiintyy vain harvoin
oppilaiden aiheuttamia hdirioita.

20. Oppilaiden vanhemmat ovat kiinnostuneita

koulusta.

10. Koulussa vallitsee myonteinen ilmapiiri.
1. Tdma koulu on turvallinen ty0yhteiso
kaikille oppilaille.

Rehtorit pitdvat
oppilaiden ja
vanhempien kou-
lumydnteisyyttd
positiivisempana
kuin avustajat ja
aineenopettajat.

V. Opettajien
odotukset
samanlaisesta
oppimisesta

11. Opettajat eivat odota kaikilta oppilailta
samantasoisia suorituksia.

15. Kaikkien oppilaiden odotetaan hallitsevan
perustiedot ja -taidot.

Avustajat arvioivat
opettajien vaativan
kaikilta oppilailta
samankaltaisia
tuloksia, mika eroaa
rehtorien ja aineen-
opettajien nakemyk-
sestd.

VI. Opettajien
vastuu oppimis-
tavoitteiden
saavuttamisesta

22. Opettajat uskovat, ettd lahes kaikki
oppilaat pystyvat saavuttamaan keskeiset
tavoitteet.

4. Korostan/Rehtori korostaa opettajien vas-
tuuta tavoitteiden saavuttamisesta.

Rehtorit eroavat
erityisopettajista
painottaessaan
opettajan vastuuta
oppimisen onnistu-
misesta.

VII. Opettajien
ammattitaito ja
hyva yhteistyo

42. Opettajat ovat ammattitaitoisia.

47. Opettajat osaavat tunnistaa oppimisen
vaikeudet.

48. Erityis- ja yleisopettajien yhteistyo toimii
moitteettomasti.

45. Koulun ja kodin yhteisty6 toimii hyvin.
38. Huoltajat ovat tervetulleita kouluun.

Rehtorit ja luokan-
opettajat pitavat
opettajan ammatti-
taitoa ja yhteistyota
parempana kuin
muut ammattiryh-
mat.

VIII. Opetukseen
vaikuttavat
ulkoiset tekijat

17. Koulurakennus on miellyttava.

36. Koulussani on riittavasti resursseja
henkildston taydennyskoulutukseen.

3. Heikot oppilaat aiheuttavat enemman
jdrjestysongelmia kuin muut.

Erityisopettajien na-
kemyksen mukaan
opetukseen vaikutta-
vat koulurakennus-
ten epdmiellyttavyys
ja niukka resursointi
mutta eivat oppi-
laiden aiheuttamat
jdrjestysongelmat.
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Turkulainen
erityisopetus
ristivalossa

Tutkimuksessamme on kasitelty turkulaista erityisopetusta monesta eri nako-
kulmasta (Kivirauma, Rinne & Klemeld 2004). Nakokulmista keskeisimmat
muodostuvat kolmesta perusaineistosta: erityisopetuksen oppilaille, opettajil-
le ja oppilaiden vanhemmille suunnatuista laajoista kyselyistd. Nditd survey-
tutkimuksia on tarkasteltu kirjan kolmessa pdaluvussa liittimalld samalla
tarkastelu jo aiemmin kerdtyn yleisopetuksen opettajien, oppilaiden ja heidan
vanhempiensa tarkasteluun. Ndin on luotu asetelma turkulaisen yleisen ja
erityisen perusopetuksen monipuoliselle vertailulle. Tarkastelua on viela sy-
vennetty lisddmalld mukaan kolme erityistarkastelua: maahanmuuttajaoppi-
laiden tarkastelu, osa-aikaisen erityisopetuksen ja kouluavustajien tarkastelu.
Ndin on itse asiassa luotu kuusi ndkokulmaa turkulaisen erityisopetuksen
tilasta 2000-luvun alussa.' T4td kaikkea on vield kontekstoitu tilastollisella
tarkastelulla. Tiettdvasti ndin kattavaa tutkimusta ei maassa ole ennen tehty.
Tassa raportissa keskitymme vain joihinkin lopputuloksiin, varsinaiset yksi-
tyiskohtaisemmat tulokset ovat esilla tutkimuksessa omissa luvuissaan.
Turkulainen erityisopetus on kasvanut voimakkaasti ja muuta maata
nopeammin. Ndin on eritoten luokkamuotoisen erityisopetuksen kohdalla.
Tama kertoo yhtdalta Turun valmiudesta laajentaa erityisten oppilaiden

1 Aineistosta tarkemmin ks. Kivirauma, Rinne & Klemelad 2004, 45-47.
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eriytyvda opetusta mutta toisaalta myos yleisen opetuksen vaikeuksista
integroida oppilaita tavalliseen luokkaan. Taulukossa 1 on esitetty edelly-
tykset, joiden perusteella oppilas voitaisiin erityisopettajien nakemyksen
mukaan siirtad yleisopetukseen. Erityisopettajien kasityksen mukaan perus-
ongelma on yleisopetuksen kyvyssa ottaa vastaan oppilaita eikd niinkdan
oppilaiden ominaisuuksissa.

Taulukko 1. Erityisopettajien kdsitys edellytyksistd, joiden perusteella op-
pilaan siirtdminen yleisopetukseen olisi mahdollista.

Edellytetddn koululta Edellytetddn oppilaalta (ja kodilta)
Mainintojen Mainintojen
Edellytys mddra Edellytys mddra
Tukitoimet 38 Hyvat perustaidot 28
Yhteistyo 26 Sosiaaliset taidot, kdytos 20
Asenteet 22 Kodin tuki 1
Luokkakoko 15 Positiivinen asenne 7
Opettajien koulutus, tiedot 9 Suomen kielen taidot 6
ja ammattitaito Itsetunto ja psyykkinen 5
Oppilaan taitojen kartoitus, 7 terveys
tavoitteet ja seuranta Sddntdjen noudattaminen 5
Opetuksen mukautus 2 Keskittymiskyky 4
Sopiva ryhma 1 Oma-aloitteisuus, rohkeus 3
Yhteensd 120 Yhteensd 89

On aiheellista kysyd, mitka ovat suomalaisen perusopetuksen valmiudet
toimia inkluusion ylevien periaatteiden mukaan maailmassa, jossa arvot
kovenevat, lapsiperheiden asemat polarisoituvat ja monikulttuurisuudesta
tulee kansakuntaa kuvaava tekijd. Tavalla tai toisella erilaisten oppilaiden
maddrdn kasvu ja samaan aikaan kouluilta vaadittavat sdastot muodostavat
hyvin vaikean yhtalon.

Luokkamuotoiseen erityisopetukseen siirtamisen syind ovat olleet tarke-
ysjdrjestyksessa esitettynd seuraavat asiat: keskittymisvaikeudet, didinkie-
len vaikeudet ja matematiikan vaikeudet. Osa-aikaisessa erityisopetuksessa
taas on painotettu ensisijaisesti didinkielen ja matematiikan vaikeuksia ja
toissijaisesti keskittymisvaikeuksia. Namd oppilaiden ilmoittamat siirta-
miseen johtaneet syyt olivat samoja asioita, jotka my0s opettajat kokivat
ongelmiksi samanlaisin painotuseroin. Tdssd kohdin siis sekd oppilaat ettd
opettajat kokivat asiat samalla tavalla.

Erityisopettajat kokevat luokkamuotoisessa erityisopetuksessa suurim-
miksi ongelmikseen tarkeysjdrjestyksessa esitettynd seuraavat asiat: oppi-
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laiden heikko keskittymiskyky, oppilasryhmien heterogeenisuus, heikot
opiskeluvalmiudet ja tyota rasittava kiire ja stressi. Ongelmat ja niiden ko-
kemisjarjestys ovat tasmalleen samat kuin yleisopetuksen opettajilla mutta
poikkeavat paljon osa-aikaisten erityisopettajien kokemista ongelmista.

Erityisopettajat kokevat tyonsd myos muuttuneen viime vuosien aikana.
Luokkamuotoisen erityisopetuksen opettajien tydssd muun kuin opetuk-
seen liittyvan koulutyon lisddntyminen on suurin muutos. Seuraavaksi
eniten heiddn tyotdan ovat muuttaneet oppilaiden kotitaustaan liittyvat
ongelmat ja kolmanneksi oppilaiden hdiriokayttaytyminen.

Erityisoppilaiden ndkokulma turkulaiseen erityisopetukseen on melko
valoisa. He kokevat erityisopetukseen siirtymisensa tuottamat muutokset
enimmadkseen positiivisina. (Kuvio 1.)

Kuvio 1. Erityisopetuksen alkamisen jdlkeiset muutokset
g . . 2
oppilaiden kokemina.
lisddntyi 1,00
0,80
0,60
0,40
0,20 1
pysyi
samana 0,00 pinnaaminen  jalki-istungdt laksyjen halu kiydi yleinen itunni i i hyvit numerot
koulusta ja mu tekeminen koulua viithtyminen asiaan tunne tunne todistuksessa
-0.20 | rangaistdks kotona koulussa keskittyminen  lukuaineissa  taitoaineissa
-0,19 0,2
-0,40 g
-0,39 -0,36
-0,60
-0,80
vaheni -1,00
—&— Juokkamuotoiset erityisoppilaat =8 osa-aikaiset erityisoppilaat

2 Kyselylomakkeessa oppilaat ottivat kantaa vditteisiin todeten esim. ldksyjen teon lisddntyneen,
pysyneen samana tai vahentyneen. Kuvion piirtimistd varten vastauksille annettiin numeeriset
arvot: lisddntyi = 1, pysyi samana = 0 ja vdheni = -1. Kuviossa esitetyt luvut ovat siis vdite-
lauseiden keskiarvoja. Jos jonkin vdittdman keskiarvo olisi 1, se merKkitsisi, etta kaikki oppilaat
olisivat ilmoittaneet ko. vdittaman sisdltaman asian lisddantyneen.

61



@ Joel Kivirauma ja Kirsi Klemela

Koulunkayntihalu ja asioihin keskittyminen ovat siirron jalkeen kohen-
tuneet, osaamisen tunne ja viihtyminen parantuneet. Erityisopetuksen
mainetta ei koeta kovin huonoksi. Pinnaaminen ja rangaistusten maara ei
ole kuitenkaan vahentynyt. Muutokset ldhes kaikissa mainituissa suunnissa
ovat olleet voimakkaammat hyvdosaisten kuin huono-osaisten perheiden
jalkeldisillda.> Myos sukupuolten valilld on eroja. Positiivisista muutoksista
huolimatta kaksi kolmesta erityisoppilaasta pitda itselleen sopivampana
jatkokoulutusvayldna runsaasti kdytdnnon toimintaa tarjoavaa ammatillis-
ta koulutusta kuin lukiota. (Kuvio 2.) Yleisopetuksen puolella oppilaiden
koulutusvalinnat ndyttdavat jokseenkin pdinvastaisilta.

Kuvio 2. Erityisoppilaiden peruskoulun jdilkeiset suunnitelmat.
Mitd aiot tehda peruskoulun jdlkeen ?

100 %

90 %

80 %

| 66,79 68:1%

70 % :

60 %

50 %

40 %

30 %

18,2%
20 % 014,3 q
9,1% 0
10 % 7.2% 4-39% 6:1+%
4 2,9% — 2,99
0o O oovmm oouiad *
ammattikouluun lukioon suoraan toihin jddda kotiin jotain muuta tieto puuttuu
|IOsa»aikaisel erityisoppilaat (n=33) B Luokkamuotoiset erityisoppilaat (n=69) |

Oppilaiden kokemat positiiviset muutokset eivdt kuitenkaan ole koko
totuus. Ensinndkin oppilaat, etenkin luokkamuotoisessa erityisopetuksessa,
kokevat kiusaamisen ja kiusatuksi tulemisen hyvin yleiseksi ongelmaksi.
Luokkamuotoisessa erityisopetuksessa yli 40 % oppilaista kokee joutuvan-

3 Perhe luokiteltiin hyvdosaiseksi (n=50), jos vdhintddn toisella vanhemmista oli korkeakoulu-
tutkinto ja/tai perhe kuului ylimpdan sosiaaliluokkaan ja vanhemmat muodostivat joko avio- tai
avoparin. Huono-osaiseksi perhe luokiteltiin (n=41), jos huoltajalla ei ollut ammatillista tutkintoa
ja/tai perhe kuului alimpaan sosiaaliryhmadan ja perhe oli yksinhuoltajaperhe.

62



Turkulainen erityisopetus ristivalossa @

sa kiusatuksi. Eri opetusmuodoissa opiskelevien kokemus kiusaamisesta
koottiin yhdeksi summamuuttujaksi, jonka arvot on esitetty kuviossa 3. Ero
yleisopetuksen ja luokkamuotoisen erityisopetuksen valilla on tilastollisesti
erittain merkitseva.

Kuvio 3. Yleisopetuksessa, osa-aikaisessa erityisopetuksessa ja luokka-
. .. . , . . 4
muotoisessa erityisopetuksessa opiskelevien kokemus kiusaamisesta.
leisopetuksen
Y P . 1,62
oppilaat
osa-aikaiset
. 1,70
oppilaat
luokkam.
. . 2,07
erityisoppilaat
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
erittdin vdhdn erittdin paljon
kiusaaminen

Toinen selked ongelmakohta on siirtoa katuvien suuri mddrd etenkin
kahdeksannella luokalla: vaikka oppilaat viihtyvat erityisopetuksessa
paremmin kuin yleisopetuksessa, lahes 40 prosentin suuruinen siirtoa
katuvien joukko kertonee erityisopetuksen ristiriitaisesta luonteesta myos
oppilaiden keskuudessa.

Vanhemmat, etenkin luokkamuotoisen erityisopetuksen oppilaiden
vanhemmat, olivat tavallisesti tyytyvdisid erityisopetukseen. Vanhempi-
en mukaan selva enemmisto lapsista lahti mielelldan erityisopetukseen
ja viihtyi koulussa hyvin. Tyytymadttomien pienehkén ryhman perheisiin
kasautuu selvdsti enemmadn huono-osaisuutta kuin muuhun joukkoon.
Erityisoppilaiden vanhempien ajatuksissa koulutuksen ja erityisopetuksen
keskeisimmiksi tehtaviksi nahtiin oppilaan itsetunnon kasvattaminen ja
koulussa viihtymisen parantaminen. Vasta timan jalkeen seurasi koulussa
menestymisen toive.

4 Kuvion kiusaaminen on summamuuttuja, joka koostuu seuraavista kolmesta vditelauseesta:
minua kiusataan koulussa usein; jotkut oppilaat haukkuvat minua; jotkut oppilaat tonivat minua
ja tarttuvat kiinni.
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Etenkin luokkamuotoisen erityisopetuksen oppilaat tulevat yleisopetuk-
sen oppilaita useammin yksinhuoltajaperheistd, matalan koulutustaustan
perheistd ja alimmista sosiaaliryhmistd (kuvio 4).

Kuvio 4. Perheen sosiaaliryhmd.

60 %
50 % 48.8%
40 %
31,2%
30 %
20% 21,1%
20 %
0 % 11,2%
10 %
1,8% 2,8%
0 % -
ylin keski alin muu
[ yleisopetus [l luokkamuotoinen erityisopetus [Josa-aikainen erityisopetus ‘

Erityisoppilaiden perheissd on myos selvdsti enemman tyottomyytta
kuin yleisopetuksen oppilaiden perheissd. Lahes joka viidennen luokka-
muotoisen erityisoppilaan perheessa kumpikin huoltaja on tyoton. Kun
luokittelumme mukaan yleisopetuksen oppilaiden perheista voitiin lukea
hyvaosaisiksi yli kolmasosa, oli erityisoppilaiden perheistda hyvaosaisia vain
joka kuudes. Vastaavasti erityisoppilaiden perheista huono-osaisia oli ldhes
joka kuudes, kun yleisopetuksessa olevien oppilaiden perheista huono-osai-
sia oli vdhemman kuin joka kymmenes.

My0s maahanmuuttajataustaiset oppilaat ovat yliedustettuina erityisope-
tuksessa. Erityisesti osa-aikainen erityisopetus joutuu kantamaan suuren
vastuun ndiden oppilaiden sosiaalistamisesta suomalaiseen koulukulttuu-
riin (kuvio 5).

Myo6s sukupuoli on hyvin voimakkaasti yhteydessa erityisopetukseen
valikoitumiseen. Luokkamuotoisen erityisopetuksen oppilaista yli kolme
neljdsosaa oli poikia. Suurin poikien yliedustus oli esy-opetuksessa (86 %).
Myos vammaisopetuksessa (72 %) ja emu-opetuksessa (70 %) poikia oli
selva enemmistd. Namd luvut ovat valtakunnallista osuutta (69 %) suu-
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rempia. Sen sijaan tdssa aineistossa osa-aikaisessa erityisopetuksessa oli
hienoinen tyttoenemmisto, silld poikia oli vajaa puolet (45 %), mikd on
selvasti valtakunnallista osuutta (65 %) pienempi.

. . . 5
Kuvio 5. Vanhempien kansalaisuus.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 % -

89,6%

yleisopetus luokkamuotoinen osa-aikainen
erityisopetus erityisopetus

‘ [ suomalainen B maahanmuuttaja O puuttuu ‘

Kun puhutaan inkluusiosta ja ekskluusiosta, muodostaa erityisopetus-
jarjestelmd luonnollisesti sellaisen keskeisen mekanismin, joka virallisesti
kaikin mahdollisin tavoin pyrkii ylldpitimdadn niin luokkamuotoisen kuin
osa-aikaisen erityisopetuksen keinoin yhteiskunnallista koheesiota, ehkai-
semadn yhteiskunnallista syrjaytymista ja saattamaan kaikki erityisoppilaat
mahdollisimman tdysipainoisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Koko erityisope-
tuksen virallinen tavoite on ikaadn kuin tehda itsensa tarpeettomaksi "paran-
tamalla” lapsissa esiintyvid puutteita ja vajavaisuuksia. Samalla tietenkin
“tavallisen” yleisopetuksen puolella on kyse sellaisen oppimisympariston
luomisesta, joka mahdollisimman suvaitsevasti niin virallisen kuin piilo-
opetussuunnitelman tasolla sallii erilaisten poikkeavuuksien, anomalioiden
ja puutteiden esiintymisen normaaliksi luokitetun oppilasaineksen joukos-
sa. Ndin ollen normaaliopetuksen pitdisi ”sietdd” niin fyysisid, henkisia
kuin kayttaytymiseen liittyvia poikkeamia ja tarjota niille omat etenemis-
reittinsad ja tukitoimensa. Turussa on valittu erityiskouluja painottava linja,

5 Perhe on luokiteltu maahanmuuttajaperheeksi, jos ainakin toinen vanhemmista on syntynyt
ulkomailla ja / tai on jonkun muun kansalainen kuin Suomen kansalainen
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ja siella erityiskoulujen oppilasmdara on suurempi kuin missdan muussa
kaupungissa. Erityiskouluja kdyvien oppilaiden vanhempien tuki talle vali-
tulle linjalle ei ole yksimielistd, vaan lahikouluja suosiva mielipide on pai-
koin voimakkaampi (kuvio 6). My0s integroitujen oppilaiden opettamiseen
osallistuneet opettajat nakivat integraation hyvdna ratkaisuna.

Kuvio 6. Vanhempien kdsityksid erityisopetuksen jdrjestdmispaikasta
koulutusvaylittdin.

Eritysopetus tulisi jdrjestda...

80 %
70 % 66:7%
60 % =
0,
50 % 35,9% 41,5%
247 33,3% 0,$%

199,
75% 7 4%
- 1,9%
T T T
lahikoulussa lahikoulussa erityisluokassa, erityiskoulussa
yleisopetuksen sijaitsevassa mutta ei
yhteydessa erityisluokassa lahikoulussa
[ esy B emu O muu luokkamuotoinen erityisopetus [ osa-aikainen erityisopetus

Emu-oppilaiden vanhemmista perdti useampi kuin kaksi kolmesta piti
lahikoulua parhaana vaihtoehtona ja esy-oppilaiden vanhemmistakin yli
puolet. Ainoastaan muun luokkamuotoisen erityisopetuksen (vammaisope-
tus) vanhempien enemmisto oli erityiskouluvaihtoehdon kannalla eli tuki
Turussa noudatettua erityiskoulupolitiikkaa.

Lahde

Kivirauma, J., Rinne, R. & Klemeld, K. (toim.) 2004. Erityisopetus laajenevana koulu-
tiend. Turkulainen erityisopetus oppilaiden, vanhempien ja opettajien kokemana.
Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta A:203.
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Erityisopetus ja
oppimisvaikeudet

Tutkimuksen tavoitteet

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuden (lukivaikeus) on todettu olevan yksi
merkittdva riskitekija koulutusuran sekd maaralliseen etta laadulliseen ka-
ventumiseen. Koulun alaluokilla lukemisen ja kirjoittamisen oppiminen
teettad tavallista enemman tyotd, ja taito saattaa jaada puutteelliseksi, mika
ndkyy myohemmin epdvarmana ja virheellisend lukemisena ja kirjoittami-
sena sekd luetun ymmartamisen vaikeutena. Tdssd tutkimuksessa lukivai-
keudella tarkoitetaan teknisessa lukemisessa, kirjoittamisessa ja luetun ym-
martamisessa esiintyvid ongelmia. Sukupuolten valisen tasa-arvon nakokul-
masta kansainvaliset havainnot lukivaikeuden seurannaisvaikutuksista ovat
osittain ristiriitaisia, mutta suomalaistutkimukset ovat osoittaneet, ettd tytot
ymmadrtdvat lukemaansa paremmin kuin pojat ja ettd tamd ero lisddantyy
ylemmille luokille siirryttaessa (Linnakyld 1995; Lehto, Scheinin, Kupiainen
& Hautamadki 2001; Lindeman 1998). Tosin viimeisin PISA-tutkimus (Kupa-
ri ym. 2004) osoitti, ettd erot tyttojen ja poikien luetun ymmartamisessa
olivat hiukan kaventuneet. Lukivaikeus voi erityisesti heikentda oppilaan
mahdollisuuksia selviytya tietoaineista ja vieraan kielen opinnoista, mika
usein nakyy heikentyneend koulumenestyksend ja johtaa kaventuneisiin
jatko-opintomahdollisuuksiin tai toisen asteen opintojen keskeytymiseen
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(Blackorby & Wagner 1996; Levine & Nourse 1998; Maughan 1995; Murray,
Goldstein, Nourse & Edgar 2000; Spreen 1987). Tassa tutkimuksessa koulu-
menestyksen mittana kaytettiin kaikkien aineiden keskiarvoa.

Koulujarjestelmdssamme paitsi luokassa annetulla tuella myos osa-aikai-
sella erityisopetuksella on tarkoitus vastata erilaisten puhutun ja kirjoitetun
kielen vaikeuksien asettamiin haasteisiin. Tadssad tutkimuksessa haluttiin
myo0s selvittdad perusopetuksen luokilla 1-6 saadun osa-aikaisen erityis-
opetuksen yhteyksid koulumenestykseen ja lukivaikeuksiin seka sitd, onko
alueellinen tasa-arvo toteutunut erityisopetuksen saamisessa.

Tausta-aineistot

Tama selvitys perustuu kahteen tausta-aineistoon. Ensimmadinen tausta-ai-
neisto on Niilo Mdki Instituutin julkaiseman lukivaikeuksien seulontamene-
telmdn (Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahonen & Aro 2004) normittami-
sen yhteydessa keratty aineisto. Tuon normitusaineiston kohdeperusjoukko
sisdlsi suomenkieliset, normaaliopetusta saavat oppilaat, joiden didinkieli on
suomi ja jotka olivat yhdeksadnnelld luokalla vuoden 2003 kevaalla. Otoksen
maadrittely, perusjoukko, otanta ja otokset on kuvattu perusteellisesti lukemi-
sen ja kirjoittamisen seulontatestin kasikirjassa (Holopainen ym. 2004). Tasta
aineistosta kdytetdan tdssa raportissa nimed valtakunnallinen aineisto.

Taulukko 1. Valtakunnallinen tausta-aineisto.

Kuntamuoto Suuralue Nainen Mies Yhteensa

Kaupunki Uusimaa 225 192 417
Etelda-Suomi 215 220 435
Ita-Suomi 68 74 142
Vali-Suomi 85 74 159
Pohjois-Suomi 65 70 135
Yhteensa 658 630 1288

Maaseutu Uusimaa 9 7 16
Eteld-Suomi 51 51 102
Ita-Suomi 66 51 117
Vali-Suomi 42 56 98
Pohjois-Suomi 30 48 78
Yhteensd 198 213 411
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Toisena tausta-aineistona kdytetddn erddn itdsuomalaisen kaupungin
kaikkiin yhdeksdsluokkalaisiin (n = 597) kevaalla 2004 kohdistuneella ky-
selylld saatua tutkimusaineistoa. Tastd aineistosta kdytetdan tdssa raportissa

nimed yhden kaupungin aineisto. Tuossa aineistossa oli yhta paljon tyttoja
(n = 304) ja poikia (n = 293) yhteensa viidestd koulusta 29 luokalta.

Tutkimusmenetelmat ja tulosten analysointi

Lukemisen ja kirjoittamisen taitoja arvioitiin aineistoissa lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksien seulontamenetelmalld (Holopainen ym. 2004),
joka on tarkoitettu yli 15-vuotiaiden lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuk-
sien arviointiin. Seulontamenetelma koostuu kahdesta kirjoittamisen, kah-
desta teknisen lukemisen ja yhdestd luetun ymmartdmisen ryhmadtestista.
Luetun ymmdrtdmisen tehtavdssa alkuperdiseen tekstiin on vaihdettu 52
sanaa. Vaihdetut sanat kuuluvat alkuperdisten sanojen kanssa samaan
sanaluokkaan, ja ne ovat tavallisia suomen kielen sanoja. Ne eivat kuiten-
kaan merkitykseltadn sovi lauseeseen, kappaleeseen tai laajempaan teks-
tikokonaisuuteen. Lukijan tehtdvand on alleviivata ndma sanat. Teknistd
lukemista arvioivia tehtavid on kaksi. Etsi kirjoitusvirheet -tehtavassd on
sata perusmuodossa olevaa sanaa, joista kuhunkin sanaan on tehty yksi
kirjoitusvirhe. Tehtavdana on merkitd virheiden kohdat pystyviivoilla. Ai-
kaa testin tekemiseen on kolme ja puoli minuuttia. Erota sanat toisistaan
-tehtdvadssd on myos sata perusmuodossaan olevaa sanaa, mutta sanat on
kirjoitettu yhteen. Tehtavdna on erottaa sanat toisistaan pystyviivoilla. Ai-
kaa testin tekemiseen on puolitoista minuuttia. Kirjoitusta seulontatestissa
arvioidaan sanojen ja merkityksettomien sanojen sanelukirjoitustehtadvilla,
joissa paperille kirjoitetaan sanelun mukaan 20 sanaa. Tata raporttia var-
ten seulontatestin kolmesta osatestista muodostettiin yksi summamuuttuja
kunkin osatestin standardoitujen pistemdarien perusteella. Ndin saatu sum-
mamuuttuja standardoitiin uudelleen.

Testitulosta tdydennettiin oppilaille suunnatulla kyselylld. Koulumenes-
tyksen mittana tdssd raportissa kdytetadn nuorten ilmoittamaa viimeisen
todistuksen kaikkien aineiden keskiarvoa. Tieto oppilaiden saamasta
erityisopetuksesta perustui seulonnan yhteydessd kerdttyyn oppilaiden
omaan ilmoitukseen. Heitda pyydettiin ilmoittamaan, olivatko he saaneen
lukemiseen tai kirjoittamiseen liittyvien ongelmien vuoksi osa-aikaista eri-
tysopetusta 1.-2., 3.-6. ja 7.-9. luokalla. Tassd raportissa erityisopetuksen
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indikaattorina kaytetdan tietoa alakoulussa saadusta erityisopetuksesta: eri
ryhmikseen erotetaan pelkdstdan 1.-2. luokalla eritysopetusta saaneet oppi-
laat, pelkdstaan 3.-6. luokalla erityisopetuksessa olleet sekd koko alakoulun
ajan luokilla 1-6 erityisopetusta saaneet oppilaat.

Tutkimustuloksia analysoitiin varianssianalyysilla (MANOVA), jossa riip-
puvina muuttujina olivat nuoren koulumenestys yhdeksannella luokalla ja
lukivaikeuksien seulontatestin summapistemadrd. Kaksisuuntaiseen vari-
anssianalyysiin, jossa luokittelumuuttujien vaikutusta riippuviin muuttujiin
analysoidaan yhtdaikaisesti, paddyttiin, koska koulumenestys ja lukivaikeu-
det korreloivat varsin voimakkaasti (r = .516; p = .000).

Tulokset

Sukupuolen ja osa-aikaisen erityisopetuksen yhteydet koulu-
menestykseen ja lukivaikeuksiin

Oppilaiden erityisopetukseen osallistuminen eri luokka-asteilla ja erityis-
opetusryhmien suhteelliset osuudet molemmissa aineistoissa on kuvattu
taulukoissa 2 ja 3. Valtakunnallisesti yli neljannes oppilaista on kaynyt
alakoulussa erityisopetuksessa lukivaikeuksien vuoksi. Naistd yli puolet eli
13,4 % on oman ilmoituksensa mukaan ollut erityisopetuksessa vain alku-
opetuksen aikana. Merkille pantavaa on, etta lahes kymmenen prosenttia
oppilaista on saanut erityisopetusta koko alakoulun ajan. Kaiken kaikkiaan
pojat ovat osallistuneet erityisopetukseen tyttdja useammin (y*> = 15,319;
df = 3; p .002). Tama ero selittyy ldhinna poikien yliedustuksella erityi-
sesti 3.-6. luokalla, mutta ero on nahtdvissd myos vuosiluokkien 1-6 ajan
erityisopetusta saaneiden ryhmassa.

Yhdessa kaupungissa erityisopetus on jakautunut sukupuolten valilld
hieman eri tavoin, kuten seuraava taulukko 3 osoittaa. Vaikka hieman
suurempi osa poikia on saanut erityisopetusta, ei ero ole tilastollisesti
merkitseva. (x> = 6,647; df = 3; p = .084). Oppilaan omaan ilmoitukseen
perustuva tulos poikkeaa vuosittaisista erityisopetustilastoista, joissa pojat
ovat vahvasti yliedustettuina. Syynd eroon voi olla tdssd tutkimuksessa
kaytetty tapa arvioida erityisopetukseen osallistumista pitkittdin koko pe-
rusopetuksen ajan.
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Taulukko 2. Osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistuminen alakoulussa
- valtakunnallisen aineisto.

Erityisopetukseen osallistuminen Tytto Poika Yhteensd
Ei erityisopetuksessa lkm 629 561 1190
% er.op.ryhmdstd  52,9% 47,1% 100,0%
% sukupuolittain ~ 77,2% 70,1% 73,7%
1.-2. luokalla erityisopetuksessa lkm 106 110 216
% er.op.ryhmdstda  49,1% 50,9% 100,0%
% sukupuolittain 13,0% 13,8% 13,4%

3.-6. luokalla erityisopetuksessa lkm 28 46 74
% er.op.ryhmdstda  37,8% 62,2% 100,0%
% sukupuolittain 3,4% 5,8% 4,6%

1.-6. luokalla erityisopetuksessa lkm 52 83 135
% er.op.ryhmdstd  38,5% 61,5% 100,0%
% sukupuolittain 6,4% 10,4% 8,4%

Yhteensa lIkm 815 800 1615
% 50,5% 49,5% 100,0%
% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 3. Osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistuminen vuosiluokilla
1-6 - yhden kaupungin aineisto.

Erityisopetukseen osallistuminen Tytto Poika Yhteensa
Ei erityisopetuksessa lkm 201 181 382
% er.op.ryhmadsta 52,6% 47,4 % 100,0%
% sukupuolittain 77,6% 69,9% 73,7%
1.-2. luokalla erityisopetuksessa lkm 42 48 90
% er.op.ryhmadsta 46,7 % 53,3% 100,0%
% sukupuolittain 16,2% 18,5% 17,4%
3.-6. luokalla erityisopetuksessa lkm 4 12 16
% er.op.ryhmadstd 25,0% 75,0% 100,0%
% sukupuolittain 1,5% 4,6% 3,1%

1.-6. luokalla erityisopetuksessa lkm 12 18 30
% er.op.ryhmasta 40,0% 60,0% 100,0%
% sukupuolittain 4,6% 6,9% 5,8%
Yhteensa lkm 259 259 518
% 50,0% 50,0% 100,0%
% 100,0%  100,0% 100,0%

Tytot ovat menestyneet koulussa selvasti poikia paremmin (keskiarvo
tytot 8,08, pojat 7,68; t = 8,911, p =.000) ja parjaavat merkitsevasti parem-
min myos lukitestissa (t = 11,428; p = .000). Valtakunnallisen aineiston
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osoittamat sukupuolierot ovat selvat myos yhden kaupungin aineistossa
(keskiarvo tytot 8,20, pojat 7,81; t = 4,850, p = .000 ja lukitestin tulos t =
5,028 p = .000). Samoin on selvdd, ettd valtakunnallisessa aineistossa eri
erityisopetusryhmiin kuuluminen on tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
sekd koulumenestykseen (F = 28,111, df = 3; p= .000) etta lukitestin tu-
loksiin (F = 115,416; df = 3; p = .000). Vastaavat luvut yhden kaupungin
aineistossa ovat samansuuntaiset (F = 13,402; df = 3;p = .000sekd F =
32,100; df =3; p = .000).

Aineistoista ilmenee, ettd seka selitettavat muuttujat (koulumenestys ja
lukitestin tulos) ettd selittavat muuttujat ovat toisistaan riippuvia. Niinpa
kokonaiskuvan saamiseksi tutkittavasta ilmiostd ja muuttujien valisista
suhteista aineiston analysoinnissa kaytetddan monimuuttujaista varianssi-
analyysia (MANOVA), jossa voidaan yhtaaikaisesti arvioida sukupuolen ja
erityisopetuksen saamisen yhteyttd sekd koulumenestykseen ettd lukitestin
tulokseen. Analyysi osoitti, ettd sekd sukupuolella etta erityisopetuksen saa-
misen ajankohdalla on tilastollisesti merkitseva pddvaikutus seka koulume-
nestykseen ettd lukivaikeuksiin (ks. taulukko 4). Koska yhdysvaikutusta ei
ole, voidaan analyysin tuloksia tarkastella erityisopetusryhmien paavaiku-
tusten osalta tarkemmin ryhmdkeskiarvojen ja niiden 95 % luottamusvadlien
avulla (kuvio 1). Sukupuolten viliselld tarkastelulla haluttiin ndhd4d, mika
merkitys sukupuolella on koulussa menestymiseen ja lukitestissa parjaa-
miseen. Sukupuolen vaikutus on tilastollisesti erittdin merkitseva, mutta
efektikoko jad selvasti pienemmadksi kuin erityisopetuksen. Sukupuolen
selitysaste koulumenestyksestd on 2,1 % ja lukivaikeuksista 3,8 %. Erot
erityisopetuksen saamisen ajankohdan vdalilla selittavat vastaavasti 5,2 %
koulumenestyksen ja 18,0 % lukivaikeuksien vaihtelusta (taulukko 4).

Taulukko 4. Sukupuoli ja osa-aikainen erityisopetus koulumenestyksen ja
lukitestituloksen selittdjind valtakunnallisessa aineistossa.

Selittivd muuttuja Selitettdivd muuttuja df F Sig. Selitysaste (eta?)

Sukupuoli Aineiden keskiarvo 1 30,422 ,000 ,021
Lukitesti 1 56,627 ,000 ,038

Erityisopetus Aineiden keskiarvo 3 26,502 ,000 ,052
Lukitesti 3 106,437 ,000 ,180

Sp ja erityisop. Aineiden keskiarvo 3 1,789 ,147 ,004

yhdysvaikutus Lukitesti 3 ,616 ,605 ,001

Kokonaisselitysaste / Aineiden keskiarvo = 9,6 %
Kokonaisselitysaste / Lukitesti = 24,6 %
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Kuvio 1. Koulumenestyksen sekd lukitestipisteiden keskiarvot ja 95 %:n
luottamusvilit osa-aikaista erityisopetusta saaneiden ryhmissd
valtakunnallisessa aineistossa.
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Erityisopetusryhmien erojen tarkempi tarkastelu kuviossa 1 osoittaa, etta
koulumenestyksen suhteen ero 16ytyy ainoastaan erityisopetusta saaneiden
kolmen ryhman ja niiden oppilaiden, jotka eivat ole saaneet erityisopetusta,
vdlilld. Sama ero on havaittavissa myos lukivaikeuksien suhteen, minka li-
sdksi vain 1.-2. luokalla erityisopetusta saaneiden ryhma eroaa tilastollisesti
merkitsevdsti paremmalla menestykselldan lukitestissa muuna ajankohtana
erityisopetusta saaneiden ryhmastd. Kahden pisimpdan erityispetusta saa-
neiden ryhman (3.-6. luokalla ja 1.-6. luokalla) kesken eroa ei ole.

Yhden kaupungin aineiston tilanne on esitetty taulukossa 5. Verrattuna
valtakunnalliseen aineistoon tilanne on samanlainen, sukupuolten ja eri-
tyisopetusryhmien valiset erot ndkyvat tilastollisesti merkitsevind, padvai-
kutuksia ja yhdysvaikutusta ei ole.

Taulukko 5. Sukupuoli ja osa-aikainen erityisopetus koulumenestyksen ja
lukitestituloksen selittdjind yhden kaupungin aineistossa.

Selittdvd muuttuja Selitettdivd muuttuja df F Sig. Selitysaste (eta?)

Sukupuoli Aineiden keskiarvo 1 5,966  ,015 ,013
Lukitesti 1 9,194  ,003 ,020

Erityisopetus Aineiden keskiarvo 3 8,937  ,000 ,056
Lukitesti 3 27,413 ,000 ,153

Sp ja erityisop. Aineiden keskiarvo 3 ,447 720 ,003

yhdysvaikutus Lukitesti 3 2,522,057 ,016

Kokonaisselitysaste / Aineiden keskiarvo = 10,9 %
Kokonaisselitysaste / Lukitesti = 19,9 %
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Erityisopetusta saaneiden ryhmien valinen tarkastelu (kuvio 2) osoittaa,
ettd tulokset yhden kaupungin aineistossa ovat samansuuntaiset kuin val-
takunnallisessa aineistossa. Koulumenestyksen suhteen vain ei-erityisope-
tuksessa kdyvien ryhmd eroaa muista. Lukivaikeuksia on vield yhdeksan-
nelldkin luokalla eniten koko alakoulun ajan erityisopetuksessa kayneiden
ryhmadssa. Luokilla 3-6 erityisopetuksessa olleiden ryhman menestyminen
lukitestissa on valtakunnallisesta aineistosta poikkeavaa silld tavoin, etta
tilastollisesti merkitsevaa eroa ei ole sithen ryhmdaan verrattuna, mika ei ole
saanut erityisopetusta. Yhden kaupungin aineistossa tama ryhma oli kui-
tenkin madrallisesti hyvin pieni (n= 16), mika osaltaan vaikuttaa tuloksiin
ja ndkyy myo0s laajana keskiarvon luottamusvalind ja on otettava tulosten
tulkinnassa huomioon.

Kuvio 2. Koulumenestyksen sekd lukitestipisteiden keskiarvot ja
95 %:n luottamusvdlit osa-aikaista erityisopetusta saaneiden ryhmissd
yhden kaupungin aineistossa.
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Asuinalueen yhteydet koulumenestykseen ja
lukivaikeuksiin

Koulutuksellisen tasa-arvon ndkokulmasta on mielenkiintoista tarkastella,
onko alueellisilla tekijoilld vaikutusta nuorten koulumenestykseen ja luki-
vaikeuksiin. Kiinnostavaa on my®os tietdd, onko ndilld nuorilla ollut alakou-
lun aikana yhtenevdiset mahdollisuudet saada erityisopetuksen palveluja
oppimisensa tueksi. Valtakunnallisen aineiston mukaan erityisopetuksen
saatavuudella ei ole systemaattista eroa tutkimuksessa kdytettyjen suuralu-
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eiden (x> = 15,336; df = 12; p = . 224) eikd kuntamuodon (x* = 6,590; df
= 3; p = .086) suhteen. Taulukossa 6 esitetty suuralueiden mukaan jakau-
tuva tarkastelu kertoo kuitenkin selvasti sen, etta Uudenmaan suuralueella,
eli Helsingissd ja sen lahikunnissa, osa-aikaista erityisopetusta lukemisen ja
kirjoittamisen ongelmien vuoksi on saanut vdhiten eli noin 23 % kaikista
oppilaista, kun vastaava prosenttisosuus muilla suuralueilla on noin 27 %.
Tama tilanne heijastuu myos kuntamuodon mukaiseen tarkasteluun, silla
kaikista kaupungeissa asuvista oppilaista noin 25 % on saanut osa-aikaista
erityisopetusta, kun vastaava maaseutukuntien luku on 30 %.

Taulukko 6. Osa-aikaisen erityisopetuksen saatavuus suuralueittain.

Suuralue Ei erityis- 1.-2.luokalla 3.-6.luokalla 1.-6.luokalla Yhteensd
opetuksessa erityis- erityis- erityis-
opetuksessa opetuksessa opetuksessa

Uusimaa lkm 315 44 21 31 411

% 76,6% 10,7 % 51% 7,5% 100,0%
Eteld-suomi lkm 365 66 31 40 502

% 72,7% 13,1% 6,2% 8,0% 100,0%
Ita-suomi lkm 178 37 5 26 246

% 72,4% 15,0% 2,0% 10,6 % 100,0%
Vidli-suomi  lkm 179 38 12 19 248

% 72,2% 15,3% 4,8% 7,7% 100,0%
Pohjois- lkm 153 31 5 19 208
suomi % 73,6% 14,9% 2,4% 9,1% 100,0%
Yhteensd lIkm 1190 216 74 135 1615

% 73,7% 13,4% 4,6% 8,4% 100,0%

Asuinalueen yhteyttd koulumenestykseen ja lukivaikeuksiin tarkastel-
laan tdssa tutkimuksessa kahdella monimuuttujaisen varianssianalyysin
mallilla, joissa asuinalueita kuvaavat muuttujat on kumpikin vuorollaan
lisatty aiemmin esitettyyn erityisopetuksen saamiseen ja sukupuolen yh-
teyksid kuvanneeseen malliin. Erityisen kiinnostavaa on tutkia, eroavatko
nuorten koulumenestys ja lukivaikeudet systemaattisesti asuinseudun mu-
kaan (pddvaikutukset) ja onko asuinalueella mahdollisesti jokin yhdysvai-
kutus sukupuolen tai erityisopetuksen kanssa.

Suuralueella on tilastollisesti merkitsevd padvaikutus sekd koulumenes-
tykseen etta lukivaikeuksiin sukupuolen ja erityisopetuksen saamisen ohel-
la (taulukko 7). Efektikoko jaa tosin melko vaatimattomaksi selitysasteiden
ollessa samaa tasoa kuin sukupuolella joskin suuruudeltaan toisinpdin ja
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suuralueen selittdessa vain 0,8 % lukivaikeuksien ja 1,8 % koulumenes-
tyksen varianssista. Suuralueen mukaan tuonti nostaa mallin selitysastetta
kokonaisselitysasteen ollessa koulumenestyksen suhteen 11,8 % ja 25,7 %
lukivaikeuksien suhteen. Ryhmadkohtaisia eroja on tarkasteltu keskiarvojen
ja niiden luottamusvalien mukaan kuviossa 3.

Taulukko 7. Suuralue koulumenestyksen ja lukitestituloksen selittdjdnd.

Selittava muuttuja Selitettivd muuttuja df F Sig. Selitysaste (eta?)
Sukupuoli Aineiden keskiarvo 1 9,570 ,002 ,007
Lukitesti 1 30,236 ,000 ,021
Erityisopetus Aineiden keskiarvo 3 19,260 ,000 ,039
Lukitesti 3 88,705 ,000 ,158
Suuralue Aineiden keskiarvo 4 6,342 ,000 ,018
Lukitesti 4 2,760 ,027 ,008
Sukupuoli ja erityisopetus Aineiden keskiarvo 3 1,479 ,218 ,003
Lukitesti 3 ,276 1,842 ,001
Sukupuoli ja suuralue Aineiden keskiarvo 4 ,742 ,563 ,002
Lukitesti 4 1,646 ,160 ,005
Erityisopetus ja suuralue  Aineiden keskiarvo 12 1,478 ,126 ,012
Lukitesti 12 1,701 ,061 ,014
Sukupuoli ja erityisopetus Aineiden keskiarvo 12 ,811 ,640 ,007
ja suuralue Lukitesti 12 ,754 ,699 ,006

Kokonaisselitysaste / Aineiden keskiarvo = 11,8 %
Kokonaisselitysaste / Lukitesti = 25,7 %

Kuvio 3. Koulumenestyksen sekd lukitestipisteiden keskiarvot ja 95 %:n
luottamusvdlit suuralueittain.
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Kuvio 3 kertoo, ettd Uudellamaalla asuvat oppilaat menestyvat Vali-
Suomen nuoria lukuun ottamatta muita nuoria paremmin koulussa. Muun
Suomen nuorten koulumenestyksen valiset erot eivat puolestaan ole tilas-
tollisesti merkitsevia. Lukivaikeuksien osalta tilanne on erilainen: Ita-Suo-
men nuorten lukitestitulos on heikompi kuin Uudenmaan ja Eteld-Suomen
nuorten. Itd-Suomen nuorten lukitestitulos ei kuitenkaan eroa tdssa mallissa
Vili-Suomen ja Pohjois-Suomen tuloksista tilastollisesti merkitsevasti.

Kuntamuodolla nayttdisi olevan tilastollisesti merkitsevd paavaikutus
koulumenestykseen mutta ei lukitestitulokseen (taulukko 8). Koska mallissa
kuitenkin sukupuolen, erityisopetuksen ja kuntamuodon valille muodostuu
tilastollisesti merkitseva yhdysvaikutus, ei padavaikutusta tulkita vaan tul-
kinta tehdaan yhdysvaikutusta havainnollistavan kuvion 4 avulla.

Taulukko 8. Kuntamuoto koulumenestyksen ja lukitestituloksen selittdjdnd.

Selittdivd muuttuja Selitettivd muuttuja df F Sig. Selitysaste (eta?)
Sukupuoli Aineiden keskiarvo 1 18,974 ,000 ,013
Lukitesti 1 39,379 ,000 ,027
Erityisopetus Aineiden keskiarvo 3 22,792 ,000 ,045
Lukitesti 3 82,736 ,000 ,147
Kuntamuoto Aineiden keskiarvo 1 5,471 ,019 ,004
Lukitesti 1 1,597 ,207 ,001
Sukupuoli ja erityisopetus Aineiden keskiarvo 3 1,344 ,258 ,003
Lukitesti 3 ,892 ,445 ,002
Sukupuoli ja kuntamuoto Aineiden keskiarvo 1 ,181 ,670 ,000
Lukitesti 1 ,006 ,939 ,000
Erityisopetus ja Aineiden keskiarvo 3 ,814  ,486 ,002
kuntamuoto Lukitesti 3 1,842 ,138 ,004
Sukupuoli ja erityis- Aineiden keskiarvo 3 3,026,029 ,006
opetus ja kuntamuoto Lukitesti 3 437,727 ,001

Kokonaisselitysaste / Aineiden keskiarvo = 10,3 %
Kokonaisselitysaste / Lukitesti = 24,6 %

Mallissa oleva yhdysvaikutus havainnollistaa hyvin sita, kuinka paljon
poikia paremmin tytot menestyvat koulussa. Toinen pdahavainto on, etta
kaupunkilaisnuoret menestyvat koulussa maalaiskuntien nuoria paremmin.
Tdssa suhteessa tosin ilmenee myos sellainen yhdysvaikutus, missd ei-eri-
tyisopetusta saaneiden tyttdjen ryhmadssa tdta kuntamuotoeroa ei ole, ja
vastaavasti 1.-2. luokalla osa-aikaisessa erityisopetuksessa olleiden poikien
ryhmadssa ero on toisensuuntainen. Toinen tyttojen ja poikien valinen ero
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Kuvio 4. Kuntamuodon ja osa-aikaisen erityisopetuksen saamisen
yhteys koulumenestykseen tytoilld (ylld) ja pojilla (alla).
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tdssd mallissa 10ytyy siitd, ettd koko alakoulun ajan osa-aikaista erityisope-
tusta saaneiden tyttojen ryhmd menestyi koulussa muita erityisopetusryh-
mid heikommin kuntamuodosta riippumatta. Pojista heikoin koulumenestys
oli 3.-6. luokalla osa-aikaista erityisopetusta saaneilla. Lisdksi koko alakou-
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lun ajan erityisopetusta saaneiden poikien ryhmat erosivat toisistaan myos
kuntamuodon mukaan: koko alakoulun ajan osa-aikaista erityisopetusta
saaneet kaupungeissa asuvat pojat menestyivat koulussa muita osa-aikaista
erityisopetusta saaneita paremmin.

Johtopditoksia, kehittamistarpeita ja suosituksia

Tassd raportissa on tarkasteltu perusopetuksen alaluokilla annetun luki-
opetuksen yhteytta oppilaiden lukemisen ja kirjoittamisen taitoihin sekd
koulumenestykseen perusopetuksen yhdeksdannelld luokalla. Lisdksi tutkit-
tiin yhdeksdsluokkalaisten lukivaikeuksien ja koulumenestyksen alueelli-
sia eroja ja yhteyksien luonnetta erikseen tytoilla ja pojilla. Osa-aikaisen
erityisopetuksen roolista suhteessa lukivaikeuksiin voidaan todeta, etta
alakoulun erityisopetuksen keinoin voidaan tunnistaa ne oppilaat, jotka
menestyvat jatkossa koulussa heikommin kuin muut, mutta erityisopetuk-
sella on selvasti voimakkaampi yhteys lukitestitulokseen 9. luokalla kuin
koulumenestykseen. Ndiden havaintojen perusteella voidaan tehda erilaisia
johtopdatoksia.

Erityisopetus nayttdisi kohdistuvan oikeisiin asioihin eli oppilaiden
yksilollisiin vaikeuksiin, silld erityisopetusta on annettu pisimpadn niille,
joilla on suurimmat ja pysyvimmat lukivaikeudet. Vaikeuksien pysyvyys
heikentad merkittavasti koulumenestystd, joten ajan mittaan lukivaikeudet
heikentavat myos nuorten koulutuksellisia mahdollisuuksia. Toisaalta voi-
daan esittad, etta pitkaankin jatkunut osa-aikainen erityisopetus ei pysty
auttamaan kaikkia niitd oppilaita, joilla on lukivaikeuksia. Tama esitys
tarvitsisi tuekseen tiedon siitd, millaista osa-aikainen erityisopetus tdssa
tutkimuksessa on ollut sisalloltdadn ja toteutukseltaan. Tarvitaan siis tutki-
mustietoa siitd, millaisella lukiopetuksella erityyppisia lukivaikeuksia eri
idssd voidaan auttaa. Tamdn tutkimuksen pohjalta ei pystytd myoskdan
vastaamaan siihen, miten paljon lukivaikeuksia tutkimusjoukossa olisi ol-
lut, jos osa-aikaista erityisopetusta ei olisi annettu.

Alueellisia eroja kasiteltdessd on tarkead huomata se, ettd Ita-Suomen
nuorten lukitestitulos on heikompi kuin Uudenmaan ja Eteld-Suomen nuor-
ten. [ta-Suomen nuorten lukitestitulos ei kuitenkaan eroa Vali-Suomen ja
Pohjois-Suomen tuloksista tilastollisesti merkitsevasti. Mielenkiintoisen
lisan tahdn tulokseen tuo se, etta Uudenmaan suuralueella osa-aikaista
erityisopetusta lukemisen ja kirjoittamisen ongelmien vuoksi on saanut va-
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hiten oppilaita. Houkutteleva tulkinta tdlle havainnolle on se, ettd Uudella-
maalla ja Etela-Suomessa opiskelevilla on vihemman tai vaikeusasteeltaan
lievempia lukivaikeuksia mm. toimivamman tai varhaisemman tunnistami-
sen ja tukitoimien vuoksi. Luonnollinen seuraus lukitestituloksista on myos
se, ettd Uudellamaalla asuvat oppilaat menestyvat muita nuoria paremmin
koulussa; ainoastaan Vali-Suomen nuoret eivdt eronneet Uudenmaan nuo-
rista koulumenestyksen suhteen. Miksi Vali-Suomessa lukivaikeudella ei ole
samanlaista negatiivista vaikutusta koulumenestykseen kuin muualla, jaa
tdssa tutkimuksessa selvittamatta.

Kuntamuodolla on tilastollisesti merkitseva yhteys koulumenestykseen
mutta ei lukitestitulokseen eli kaupunkilaisnuoret menestyvat koulussa
maalaiskuntien nuoria paremmin. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd ei-eri-
tyisopetusta saaneiden tyttojen ryhmdssa kaupungissa ja maaseudulla opis-
kelevien nuorten koulumenestyksessd ei ole merkitsevda eroa ja vastaavasti
koko alakoulun ajan osa-aikaista erityisopetusta saaneiden tyttdjen ryhma
menestyi koulussa muita erityisopetusryhmid heikommin kuntamuodosta
riippumatta. Sen sijaan koko vuosiluokkien 1-6 erityisopetusta saaneet
kaupungeissa asuvat pojat menestyivat koulussa muita osa-aikaista erityis-
opetusta saaneita paremmin. Johtopadatos tastd sukupuolten valisesta erosta
voisi olla, ettd erityisesti pojat hyotyvat pitkdan jatkuneesta osa-aikaisesta
erityisopetuksesta, jonka tarjoama tuki kohdistuu mahdollisesti laaja-alai-
sesti koko koulunkdynnin tukemiseen.

Koulutuksellisen tasa-arvon nakokulmasta alueellisilla tekijoilld on jon-
kin verran vaikutusta nuorten koulumenestykseen mutta ei juurikaan luki-
testituloksiin. Vain Ita-Suomen tulos oli tassd suhteessa poikkeuksellinen.
Tdssd raportissa esiteltyjen tulosten ulkopuolelta on kuitenkin todettava,
ettd tausta-aineistona kdytetyn yhden itasuomalaisen kaupungin kokonais-
otokseen perustuvat lukitestitulokset eivat ole valtakunnallisia keskiarvoja
heikompia. Kokonaisuudessaan nama tulokset viittaavat siihen, etta oppi-
laiden alueelliset koulumenestyserot aiheutuvat jostakin muusta kuin yk-
silollisten kielellisten vaikeuksien epdtasaisesta jakautumisesta alueittain.
Keskeinen jatkotutkimuksen haasteellinen tehtdva olisi selvittdd, vaikutta-
vatko tukitoimien jdrjestamisessd mahdollisesti olevat erot tahdn asiaan.

Erityisopetuspalvelujen saannin ja vaikuttavuuden nakokulmasta voi-
daan todeta, ettd erityisopetuksella on voimakkaampi yhteys lukitestitulok-
seen kuin koulumenestykseen ja etta erityisopetusta on annettu pisimpdan
niille, joilla on suurimmat ja pysyvimmadt lukivaikeudet. Toisaalta erityis-

80



Erityisopetus ja oppimisvaikeudet @

opetuksen vaikuttavuuden suhteen jda pohdittavaksi, miten osa-aikaista
erityisopetusta pitdisi kehittda siihen suuntaan, ettd se entistd paremmin
ja varhaisemmassa vaiheessa pystyisi tunnistamaan ja auttamaan niita
oppilaita, joilla on lukivaikeuksia. Nykyiset tukitoimet eivat vaikuta tay-
sin riittaviltd, ja oppilaiden erot kasvavat peruskoulun paattymistd kohti
siirryttdessd. Lukivaikeudet ovat merkittavda nuorten koulumenestykseen
ja siten myos tulevaan koulutusuraan vaikuttava tekija. Kaikilla nuorilla
on oikeus tasa-arvoiseen mahdollisuuteen jatkaa koulunkayntidan toiselle
asteelle ja siita eteenpdin. Riittdvien tukitoimien takaaminen taman oikeu-
den toteutumisen turvaamiseksi onkin yksi tamdn pdivan erityisopetuksen
kehittamisen suurimmista haasteista.
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Erityisopetukseen
otettujen ja siirrettyjen
oppilaiden kouluviihtyvyys

Oppilaiden mielipiteistd on muodostunut viime vuosina yhad tarkedmpi
osa oppilaitosten arviointityotd. Heiddan kokemuksistaan ollaan kiinnostu-
neita niin yksittdisten koulujen tasolla suoritettavissa arvioinneissa kuin
laajemmissa kansallisen ja kansainvdlisen tason arviointihankkeissakin.
Oppilaiden, koulupalvelujen ensisijaisten kayttdjien, nakokulman huomi-
oon ottaminen onkin tarkedd. Oppilaiden kokemukset antavat arvokkaita
viitteitd mm. siitd, miten koululaitos on onnistunut tehtavassadn ja kuinka
sitd voitaisiin kehittda oppilaita paremmin huomioon ottavaksi yhteisoksi.

Aikaisempien maassamme toteutettujen tutkimusten perusteella pe-
ruskoululaisten kokemukset koulusta vaikuttavat ainakin kansainvalisesti
tarkasteltuna kaksijakoisilta: vaikka oppilaat saavuttavat korkeita oppimis-
tuloksia (mm. Kupari, Vilijarvi, Linnakyld, Reinikainen, Brunell, Leino,
Sulkunen, Tornroos, Malin & Puhakka 2004), heidan viihtymisensd kou-
lussa on muiden maiden oppilaisiin verrattuna huonoa (Samdal, Nutbeam,
Wold & Kannas 1998; Samdal, Dur & Freeman 2004, 44). Tunnettua on myos
poikien ja yldluokilla opiskelevien oppilaiden muita negatiivisempi suhtau-
tuminen koulunkayntiin (Pirttiniemi 2000; Savolainen 2001; Olkinuora &
Mattila 2001). Ilmio on tunnettu myds maamme rajojen ulkopuolella (mm.
Bowen, Bowen & Richman 2000; Karatzias, Power, Flemming, Lennan &
Swansoon 2002).
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Oppilaat itse pitavat koulun parhaimpana puolena ystavid. He toivovat
koululta hyvaa ilmapiiria ja hyvid ihmissuhteita kavereiden, opettajien ja
koulun henkil6ston kesken. Oppimistilanteisiin he kaipaavat kiireettomyyt-
ta. (Nukari 1997). Oppilaat ovat tyytyvdisid mm. yhteistyohon ja koulun
ilmapiiriin (Savolainen 2001). Tyytymattomyyden aiheita ovat mm. opetta-
jien kannustus, epdoikeudenmukainen kohtelu (Pirttiniemi 2000) seka pa-
lautteen saaminen ja osallistumismahdollisuudet koulutyon suunnitteluun
(Savolainen 2001). Kaiken kaikkiaan kouluun myonteisesti suhtautuvien
peruskoululaisten osuus vaihtelee yleensd tutkimuksesta riippuen noin
50-70 % (mm. Linnakyld 1998; Savolainen 2001; Kuorelahti, Savolainen &
Puro 2004), joskin tdstd poikkeavia tuloksia on myos l0ydettdvissa (esim.
Samdal, Dur & Freeman 2004).

Oppilaiden koulukokemuksia on tutkittu viime aikoina my0s erityisope-
tuksen ndkokulmasta. Tutkimukset osoittavat erityisoppilaiden viihtyvan
koulussa yleisopetuksen oppilaita paremmin (Rinne, Kivirauma & Wallenius
2004). Toisaalta erityisopetukseen osallistuvat oppilaat kokevat muita oppi-
laita useammin negatiivisia tunnetiloja ja muita kielteisempana luokka-ase-
maansa seka koulumenestykseensa liittyvat tekijat (Kuorelahti, Savolainen
& Puro 2004; ks. aiheesta lisdd my0s toisaalla tdssa teoksessa). Rinteen,
Kivirauman ja Walleniuksen (2004) tutkimuksessa erityisoppilaat jakautui-
vat koulukokemustensa perusteella kolmeen ryhmaan: koulumyonteisiin,
kiusattuihin ja koulukielteisiin oppilaisiin.

Tutkimuksen, johon tama artikkeli, pohjautuu tavoitteena oli selvittaa
oppilaiden kouluviihtyvyyttd erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen
oppilaiden ndkokulmasta. Kouluviihtyvyydella tarkoitettiin oppilaan sub-
jektiivista, kokonaisvaltaista kokemusta koulun arjesta ja sille tyypillisista
tehtdvista (Olkinuora & Mattila 2001, 20) ja sitd tarkasteltiin sekd koulun
yleisen laadun ettd oppilaan kouluodotusten ja -kokemusten valisena
ilmiond. Tutkimuksen padongelmia olivat: 1) miten oppilaat arvioivat
koulun yleistd laatua, 2) miten oppilaiden kouluodotukset ja -kokemukset
vastaavat toisiaan sekd 3) millaisia toisistaan poikkeavia oppilasryhmid
koulukokemusten perusteella voidaan loytdd (huomioiden mm. oppilaiden
taustatiedot)?
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Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimus toteutettiin osana Jyvdskylan Tdydennyskoulutuskeskuksen ja
Opetushallituksen koordinoimaa LATU-hanketta. Tutkimusndytteeksi vali-
koituivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ilmoittautuneen 25 hankekunnan
kaikki erityisopetukseen otetut ja siirretyt oppilaat (n = 2305). Namd kun-
nat sijaitsevat padasiassa Eteld- ja Lansi-Suomen alueella.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylla. Kyselylomakkeet postitettiin kun-
tiin lokakuussa 2002. Lomakkeisiin sisdllytettiin yksittdisid koulun yleista
laatua mittaavia kysymyksia (mm. koulunkdynnista pitaminen, koulussa
pdrjadminen ja koulun numeroarviointi) sekd strukturoituja oppilaiden kou-
luodotuksia ja -kokemuksia mittaavia vaittamia. Lomakkeiden laatimisessa
kaytettiin apuna aikaisempia oppilaiden ndakokulmasta tehtyja tutkimuksia
(mm. Linnakyld 1995; Pirttiniemi 2000). Lomakkeet esitestattiin ennen pos-
titusta viidessa erityisluokassa tai erityisryhmassa.

Oppilaat tayttivat lomakkeet oppituntiensa alussa. Lomakkeita palautettiin
takaisin 2241 kappaletta, joista tutkimukseen hyvaksyttiin mukaan 1853 loma-
ketta, mikad on 81 % ladhetetyista kyselylomakkeista. Osalle oppilaista lomak-
keet olivat liian vaikeita taytettavaksi, ja osa lomakkeista hylattiin epaselvasti
taytettyind. Kokonaan palautumattomille lomakkeille ei tehty katoanalyysia.

Taulukossa 1 esitetadan tutkimukseen hyvaksyttyjen oppilaiden taustatie-
toja. Suurin osa vastanneista oli poikia (67,5 %) ja alemmilla vuosiluokilla
opiskelevia oppilaita (64,3 %). Ldhes puolet (47,6 %) oppilaista ilmoitti
opiskelevansa my0s osittain tai kokonaan yleisopetuksen opetusryhmissa.

Taulukko 1. Oppilaiden taustatietoja.

f %

Sukupuoli tytto 602 32,5

poika 1247 67,5
Luokka 1-6 1k 1173 64,3

7-9 1k 651 35,7
Opiskeluymparisto kokonaan tai osittain

yleisopetuksen ryhmassa 787 47,6

vain erityisluokassa 868 52,4

Tulokset analysoitiin tilastollisesti. Aineistolle laskettiin frekvenssit, pro-
sentit, keskiarvot ja keskihajonnat. Kokemusarvioinneista etsittiin toisistaan
poikkeavia oppilasryhmia klusterianalyysin avulla.
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Tulokset

Koulun toiminnan laadusta

Oppilaiden suhtautuminen omaan koulunkayntiinsd ja koulussa parjaami-
seensd oli pddosin myoOnteistd. Vastaajista 75 % ilmoitti pitaivansd koulusta ja
pdrjadvansd sielld hyvin tai erinomaisesti (ks. kuviot 1-2). Koulunkdynnista
pitdminen ja sielld parjadaminen olivat yhteydessa keskendan: mitd paremmin
oppilas koki parjaavansa koulussa, sitd varmemmin han myos piti koulusta.

Kuvio 1. Koulusta pitdminen. Kuvio 2. Koulussa pdrjddminen.
kohtalaisesti
22%
ei hyvi
27% 57%@
kylli huon(())stl
73% erinomaisesti
18%

Oppilaiden koulumyonteisyys ndkyi myos omalle koululle annetuissa
numeerisissa arvioinneissa (asteikolla 4-10). Vastanneista yli 70 % antoi
arvosanan 8-10. Heikoimpia, alle kuuden menevia arvosanoja antoi 16 %
vastanneista. Kaikkien arvosanojen keskiarvoksi muodostui 8.30 (s =
1.72). Kuviossa 3 esitetddn annettujen arvosanojen jakaumat.

Kuvio 3. Oppilaiden numeeriset arviot omalle koululle.
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Vastaajat perustelivat antamiaan arvosanoja kirjallisesti. Kirjallisia perus-
teluja esitti 1291 oppilasta. Perustelut sisalsivat 1955 yksittdista mainintaa
(70 % positiivisia ja 30 % negatiivisia). Maininnat kasittelivat useimmiten
yleiseen koulutyytyvdisyyteen, opettajiin, omaan oppimiseen tai ystaviin
liittyvid asioita. Koulun parhaimmiksi puoliksi oppilaat nimesivat ystavat,
lilkunnan ja valitunnit. Huonoimpina puolina he pitivat kiusaamista, didin-
kieltd ja koulunkayntiin liittyvia velvollisuuksia (mm. oppitunnit, tehtavat
ja laksyt). Koulussa opittuja tarkeimpia taitoja olivat oppilaiden mielesta
didinkieli ja matematiikka (ks. kuvio 4).

Kuvio 4. Koulussa opitut tdarkeimmudit taidot
(prosenttiosuus kaikista vastauksista).

didinkieli tunteet
31% 2%  yleistieto
4%
muut
taidot
matema- kielet
tiikka 7%
22% \' i
sosiaaliset

muut taidot
opplaineet 8%
19%

Kouluodotusten ja -kokemusten vastaavuus

Oppilaat arvioivat kaikki heille esitetyt kouluodotuksia mittaavat vaittamat
melko tai erittdin tarkeiksi tekijoiksi oman koulunkayntinsa kannalta. Lahes
70 % vastaajista piti erittdin tirkedand oppilaiden hyvaksymistd, ystavia,
opettajien auttamisvalmiutta, koulun turvallisuutta sekd opiskelua ilman
koulukiusaamista. Vain hieman yli puolet (53 %) oppilaista piti erittdin
tarkednd opiskeltavien asioiden kiinnostavuutta.

Arvioitaessa edelld mainittujen asioiden tilaa omassa koulussa (koke-
musarvioinnit) vastaajat kokivat opiskeluympdristonsd melko positiiviseksi.
Noin 70 % vastaajista oli erittdin tyytyvdinen omaan ystavatilanteeseen-
sa koulussa. Yli 60 % oppilaista koki erittdin suurta tyytyvdisyytta myos
oppilaiden hyvdksyntdan ja opettajien auttamisvalmiuteen. Vaihiten tyyty-
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vdisyytta sai osakseen oman luokan tytrauha, johon ei lainkaan tai vain
hieman tyytyvdisid oppilaita oli noin neljannes vastaajista. Kuvioon 5 on
koottu yhteenvetona rinnakkain odotus- ja kokemusarviointien keskiarvot.
Kuten arviointiprofiileista voi havaita, oppilaiden koululle asettamat odo-
tukset ja sielta saadut kokemukset eivat eronneet suuresti toisistaan.

Kuvio 5. Oppilaiden kouluodotus- ja -kokemusarvioinnit asteikolla 1-4
(1 = ei lainkaan tirked — 4 = erittdin tdrked;
1 = ei lainkaan tyytyvdinen — 4 = erittdin tyytyvdinen).
—o— tdrkeys —a— tyytyvdisyys
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Koulukokemusten erilaiset oppilastyyppiryhmat

Oppilaiden kokemusarvioinneista (tyytyvdisyysarvioinnit) loydettiin viisi
toisistaan poikkeavaa oppilastyyppiryhmda (p < .001): 1) perustyytyvdiset,
2) kiusatut, 3) sosiaalisesti viihtyvat, 4) syrjdytymisvaarassa olevat seka 5)
perustyytymadattomat oppilaat.

Perustyytyvaiset (n = 648) kokivat erittdin suurta tyytyvaisyyttd kaikkia
arvioitavia asioita kohtaan. Kiusatut (n = 214) nakivat koulun ldhes yhta po-
sitiivisena, mutta heidan koulunkdyntiddn varjosti muita ryhmid enemman
koulukiusaaminen. Sosiaalisesti viihtyvien oppilaiden (n = 355) ominais-
piirteita olivat tyytyvaisyys koulun yhteisollisiin piirteisiin (ystavat, oppilai-
den hyvaksyminen, ei koulukiusaamista) ja tyytymattomyys opiskeltaviin
asioihin. Syrjdytymisvaaraan ajautuneet oppilaat (n = 261) kokivat muita
ryhmid negatiivisemmin oman ystdvatilanteensa, ja perustyytymattomien (n
= 131) arviointeja varjosti yleinen tyytymattomyys kaikkea koulun toimin-
taa kohtaan. Kuviossa 6 esitetddn ryhmien muuttujakohtaiset jakaumat.
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Kuvio 6. Kouluviihtyvyyden erilaiset oppilastyyppiryhmidit asteikolla 1-4
(1 = ei lainkaan tyytyvdinen — 4 = erittdin tyytyvdinen).

—=— perustyytyvdiset (n=648) —®— Kkiusatut (n=214) —&— sosiaaliset
viihtyjdt (n=355)

—— syrjdytyneet (n=261) —&— perustyytymdttomat (n=131)
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Perustyytyvdisten ja kiusattujen ryhmadan kuului useimmin alaluokilla
opiskelevia oppilaita. Sosiaalisten viihtyjien, syrjdytymisvaarassa olevien ja
perustyytymattomien suhteellinen enemmisto muodostui yldluokkien oppi-
laista. Molemmilla luokka-asteilla suurin osa vastaajista sijoittui kuitenkin
perustyytyvaisten oppilaiden ryhmdaan (ks. kuvio 7).

Kuvio 7. Ryhmien jakautuminen luokittain.
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tyytyvadiset kiusatut sosiaaliset syrjdytyneet tyytymattomat
viihtyjat

Tytot kuuluivat poikia useammin tyytyvdisten (46,3 % / 37,3 %) ja
heitd harvemmin tyytymdttomien (4,6 % / 9,7 %) tai kiusattujen (10,1 %
/ 14,9 %) oppilastyyppiryhmdaan. Opiskeluymparisto ei jaotellut oppilas-
ryhmien koostumusta merkittavasti. Yleisopetuksen opetusryhmissa opis-
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kelevat oppilaat edustivat hieman useammin perustyytyvdisid ja sosiaalisia
viihtyjia kuin pelkissa erityisluokissa opiskelevat oppilaat. Erityisluokan
oppilaat kuuluivat taas heita hieman useammin kiusattujen ja syrjaytymis-
vaarassa olevien oppilaiden ryhmdan (ks. seuraava kuvio).

Kuvio 8. Ryhmien jakautuminen opetusmuodoittain.
% O integroitu opetus O erityisluokka
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tyytyvdiset kiusatut sosiaaliset syrjdytyneet tyytymadttomat
viihtyjat
Pohdinta

Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden kouluelaman laatu
ndyttaa tutkimuksen perusteella padsaanoisesti varsin myonteiselta. Vastan-
neista suurin osa kdy koulua mielellddn ja kokee pdrjaavansa siellda hyvin.
Hyvasta kouluviihtyvyydestd kertovat myos omalle koululle annetut arvo-
sanat sekd kouluun kohdistettujen odotusten ja sielta saatujen kokemusten
keskindinen vastaavuus. Koulun voidaan siis sanoa onnistuneen talta osin
tehtavassdan.

Kaikkien oppilaiden kohdalla tilanne ei kuitenkaan ndytd yhta valoisalta
- sijoittuuhan neljannes vastaajista tyytymattomien ja syrjaytymisvaarassa
olevien oppilaiden ryhmddn. Neljannes vastaajista kokee koulunkdynnin
ikavaksi ja oman pdrjadmisensd koulussa kehnoksi. Tulos herdttada pohti-
maan koulun arjessa vallitsevia toimintatapoja. Kuinka kaikkien oppilaiden
osallisuutta kouluyhteisoon taysivaltaisina jasenina voitaisiin lisata? Jatkos-
sa kouluihin kaivattaneen ainakin lisdd avoimuutta oppilaiden todellisten
tarpeiden tunnistamiseen ja kuulemiseen, heiddn mielipiteidensd huomioi-
miseen sekd heitd paremmin palvelevien kaytanteiden luomiseen. Koulu-
vithtyvyys nayttaytyy oppilaille useimmiten juuri sosiaalisten suhteiden ja
yhteisollisyyden kokemisen kautta.

Entd kuinka tutkimuksen tulokset suhteutuvat aikaisempien tutkimusten
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tuloksiin? Jos tuloksia verrataan viime aikaisiin peruskoululaisten koulu-
viihtyvyytta kartoittaneisiin tutkimuksiin, osoittautuvat taman tutkimuksen
luvut vahintaankin kohtuullisiksi - pitihdan esimerkiksi Rinteen, Kivirau-
man ja Walleniuksen (2004) sekd Samdalin, Durin ja Freemanin (2004)
tutkimuksissa vain noin joka kymmenes 11-vuotiaista oppilaista paljon
koulusta. Toisaalta esimerkiksi Kuorelahden, Savolaisen ja Puron (2004)
tutkimuksessa koulussa viihtyi noin 70 % oppilaista ja Savolaisen (2000)
sekd Linnakylan (1996) tutkimuksissa ldhes puolet oppilaista. Koska tut-
kimusten kysymyksenasettelut ja vastaajaryhmat poikkeavat toisistaan, on
tulosten keskindinen vertailu melko vaikeaa. Heikkona tdhadn tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden kouluviihtyvyytta ei kuitenkaan voitane pitda.

Tulokset antavat tukensa my0s aikaisemmalle tiedolle tyttojen ja alaluok-
kien oppilaiden muihin ryhmiin verrattuna myonteisemmistd koulukoke-
muksista (vrt. Pirttiniemi 2000; Olkinuora & Mattila 2001; Savolainen 2001).
Taman lisaksi tutkimuksen oppilastyyppiryhmat noudattavat pdapiirteittdin
Rinteen, Kivirauman ja Walleniuksen (2004) havaintoja koulukielteisistd,
koulumyoOnteisistd ja kiusatuista oppilaista. Tdssd tutkimuksessa loytyi
myoOs uusia oppilastyyppiryhmia eli sosiaaliset sopeutujat ja syrjdytymis-
vaarassa olevat oppilaat.
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Erityisopetuksen
saatavuus, toimivuus
ja laatu Lapin ladnissa

Valtioneuvoston hyvaksymdssda Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamis-
suunnitelmassa vuosille 2003-2008 todetaan, etta kaikille, myos Lapin 1aa-
nissa asuville noin 186 900 ihmiselle, turvataan asuinpaikasta riippumatta
korkealaatuiset koulutusmahdollisuudet. Vuonna 2005 on 16-vuotiaiden
ikdluokka Lapin lddnissa 2588 henkilod (Alhosaari 2005). Vuonna 2015
vastaava ikdluokka on ennusteen mukaan 2015. Oppilasmadrat kouluissa
vdhenevat, mutta oppilasmaarien lisdksi koulusuunnittelussa olisi otettava
huomioon my0s sosiaaliset ja yhteiskuntapoliittiset nakokulmat. Perus-
opetus luo perustan yksilon ja yhteison osaamiselle, omatoimisuudelle ja
kansainvaliselle toiminnalle. Lapin osaamisstrategiassa vuoteen 2020 on
kirjattu elinikdisen oppimisen periaate. Hyva perusopetus turvaa osaltaan
mahdollisuuden elinikdiseen oppimiseen.

Perusopetuksessa erityista tukea tarvitsevia oppilaita (9- tai 11-vuoti-
nen oppivelvollisuus) oli Lapin lddnissd lukuvuonna 2003-2004 yhteensa
1095. Lisaystd edellisen vuoden (20.9.2002) tilanteeseen oli 55 oppilasta.
Erityiskouluissa ja erityisluokilla heistd kdavi koulua 49 %. Yleisopetukses-
sa opiskeli eritasoisesti tuettuna 51 % erityisoppilaista. Perusopetuksen 9-
vuotisessa erityisopetuksessa oli oppilaita lukuvuonna 2003-2004 yhteensa
787, mika oli edellisvuoteen verrattuna 19 oppilasta enemman. Lapin 14a-
nissd 11-vuotisessa perusopetuksessa lukuvuonna 2003-2004 vaikeimmin
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kehitysvammaisia oppilaita oli 77 ja muita vammaisoppilaita oli 231.

Yleisopetukseen integroitujen oppilaiden osuus erityisoppilaista on kas-
vanut lukuvuodesta 2000-2001 lukuvuoteen 2003-2004 mennessd 32 pro-
sentista 51 prosenttiin (272 oppilaasta 560 oppilaaseen). Erityisoppilaiden
osuudet kuntien oppilasmadristd lukuvuonna 2003-2004 vaihtelivat 2 %:
n (Savukoski 3/158 oppilaasta) ja 8 %:n (Posio 40/476 oppilaasta) valilla.
Kaikkien Lapin seutukuntien keskiarvona oli 5 %.

Erityisluokkien oppilaita oli lukuvuonna 2003-2004 Lapin ldanissa kaikki-
aan 296. Erityisluokkia ei ollut Ylitorniolla, Kemijarvelld, Sallassa, Savukoskel-
la, Enontekiolld, Kolarissa ja Muoniossa. Maahanmuuttajaoppilaita lukuvuon-
na 2003-2004 oli Rovaniemen seutukunnassa 16, Kemi-Tornion seutukunnas-
sa 40 ja Pohjois-Lapin seutukunnassa nelja. Osa maahanmuuttajaoppilaista
tarvitsee tukiopetusta tai erityisopetusta. (Lapin ladninhallitus 2004.)

Erityiskoulujen lukumdara on Lapin ladnissd pudonnut kahdenkymme-
nen vuoden aikana kolmellatoista. Erityiskouluja on lukuvuonna 2004-2005
jaljelld kahdeksan, joissa on oppilaita yhteensa 323. Koulut jakaantuvat
seuraavasti: Rovaniemen seutu (3), Kemi-Tornion seutu (1), Ita-Lappi (2)
ja Tunturi-Lappi (1).

Savukoskella integroitujen tai inklusiivisesti opiskelevien oppilaiden
osuus on 100 %. Tunturi-Lapissa integroitujen ja inklusiivisesti opiskelevien
osuus on 83,2 %. Rovaniemen seudulla vastaava luku on 44,4 %.

Esiopetus

Lapin ladnissa esiopetukseen osallistuu ldhes koko ikdluokka. Syksylld 2003
esiopetuksessa erityistd tukea tarvitsevia lapsia Lapin ldanissa oli 77 (4.0 %)
ja erityisopetukseen siirrettyja lapsia oli kuusi (0,3 %). Esiopetuksesta teh-
dyn selvityksen mukaan erityislastentarhanopettajien, puheterapeuttien ja
psykologien palveluja ei ole riittavdsti. Vuonna 2003 esiopetuksessa ty0s-
kenteli 231 opettajaa, joista viisi (2,2 %) oli erityisopettajia ja kahdeksan
(3,5 %) erityislastentarhanopettajia. Avustavaa henkildstod oli 114, joista
73,3 %:lla oli jokin tehtavdan soveltuva koulutus. (Lapin laaninhallituksen
peruspalvelujen arviointiraportti vuodelta 2003, 2004.)

Lapin lddnissd noin 200:1la (9 %) pdivdhoidossa olevalla lapsella on
erityisen tuen tarve; heiddn tulisi olla paivihoidossa “kahden paikalla™.
Koko maassa vastaava luku on 6 %. Erityistd huomiota tulisi kiinnittda
varhaisvuosien erityiskasvatukseen. Esimerkiksi lasten kuulovammoja ei
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diagnosoida eikd puheopetusta aloiteta ajoissa, jolloin lapsen puheenke-
hitys saattaa viivastyad. Viivdastynyt puheenkehitys voi johtaa alylliseen jdl-
keenjdaneisyyteen ja vaikeuksiin koulunkaynnissa. Puheterapeuttipalvelut
Lapin ldanissad ovat riittamattomat.

Rovaniemen kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta perusti erityispdi-
vdhoidon resurssikeskuksen syksylld 2003. Keskuksen tehtdvdna on yh-
teistyossa paivahoitopalvelujen tulosaluejohtajan ja pdivakotien johtajien
kanssa kehittda erityispdivahoidon voimavarojen tehokasta, toimivaa ja ta-
loudellista kayttod. Erityispdivdhoidon resurssikeskus suunnittelee erityista
tukea tarvitsevien esiopetusoppilaiden tukitoimenpiteet ja niiden toiminta-
edellytykset. (Lapin ladninhallituksen peruspalvelujen arviointiraportti vuo-
delta 2003, 2004.) Resurssikeskusmallia voisi suositella otettavaksi kaytt6on
yleisesti Lapin ladnissa.

Erityisopetuksen ongelmakohtia

Lapin ladnin alueella on erditda perimadstd johtuvia oireyhtymid, muun mu-
assa Sallan tauti, Pohjoisen epilepsia ja Usherin oireyhtymad, jotka lisddvat
erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden maaraa. Yksilollisten opetus-
ohjelmien kayttoonotto (HOJKS) on muuttanut erityisen tuen tarpeessa
olevien oppilaiden asemaa kouluyhteisossd. Vuonna 2003 yhteensa 63
kayttdytymisongelmaista oppilasta (ESY) kdvi koulua yleisopetuksessa.
ESY-oppilaista 17:11a oli yksilollinen opetusohjelma. Dysfasiaoppilaita oli
yleisopetuksessa 25. Lisdksi 36 dysfasiaoppilaalla oli yksilollinen opetus-
ohjelma. Autistisia oppilaita oli yleisopetuksessa seitseman, ja 14 autistista
oppilasta opiskeli yksilollisen ohjelman mukaan. Aistivammaisia oppilaita
on ikaluokkaa kohti yhdestd kahteen. Suurin erityisoppilaiden ryhma on lie-
vasti psyykkisesti kehitysvammaiset, joita oli 606. Vaikeimmin psyykkisesti
kehitysvammaisia oli 199. Erityisopetukseen otettuja ja siirrettyja oppilaita
oli yhteensd 1095 kaikista 22 421 oppilaasta eli 4.9 %.

FAS-, FAE- ja ARND-diagnoosit eivat ndy erillisina tilastoraporteissa,
mutta ndita diagnooseja saaneiden lasten lukumaddran tiedetadn olevan
voimakkaassa kasvussa. Samoin lisddntyvat didin huumeidenkayton vuoksi
vaurioituneet ja didin tupakanpolton vuoksi oppimis- ja kasvuhdiriditd saa-
neet lapset. (Koponen 2004; Rautavuori 2001; Viitala 2001.) ADHD-diagnoo-
sin saaneilla henkiloilld voi oppimis- ja kdyttaytymisongelmien aiheuttajana
olla didin raskaudenaikainen nautintoaineiden kaytto.

94



A

Erityisopetuksen saatavuus, toimivuus ja laatu Lapin ladnissa &

Vuonna 2003 alkoholin myynti 18 vuotta tdyttdneille Suomen kansalaisil-
le 100 % alkoholiksi laskettuna oli 9,8 litraa henkilod kohti. Lapin ladnissa
vastaava maddra oli 12,1 litraa. Tunturi-Lapin seutukunnassa (Kittild, Enon-
tekio, Kolari ja Muonio) madara oli 21,1 litraa. Pohjois-Lapin seutukunnassa
(Sodankyla, Inari, Utsjoki) vastaava mdara oli 19,7 litraa. Utsjoella myynti
oli korkein: 50,3 litraa 100 % alkoholia yli 18-vuotiasta asukasta kohti vuo-
dessa. (Lapin ldanin sosiaali- ja terveydenhuollon tilastokatsaus 2004, 36.)

Alkoholin- ja huumeidenkdytto lapsiperheissd johtaa moniin vakaviin
ongelmiin. Tdmdn ongelman hoitamiseen pitad saada lisda resursseja, osaa-
mista ja uutta lainsdadantod. Erityisen Kiireellisid toimia vaatii raskaana
olevien alkoholisti- ja huumeaitien hoitoon ohjaaminen.

Tukiopetus

Lapin ldanissa kaytettiin lukuvuonna 2003-2004 tukiopetukseen tunteja
19117, joka on 0,88 tuntia yhta oppilasta kohden (oppilaiden kokonaismaara
on 22 421). Eniten tukiopetustunteja oppilasta kohden kaytettiin Ylitornios-
sa (2,17 tuntia / oppilas) ja vdhiten Pellossa (0,17 tuntia / oppilas). Tuki-
opetuksen tarvetta on Lapin laanin pienissakin kunnissa, mutta resursseja
tukiopetuksen toteuttamiseen ei ole riittavasti.

Tukiopetustuntien tulisi kohdistua tilapdisiin, esimerkiksi sairastumisista
johtuviin, oppimisen ongelmiin. Luonteva tukiopetuksen antaja on oma
luokan- tai aineenopettaja. Erityisopetuksen ja tukiopetuksen raja pitdisi
sdilyttaa selkeana. Erityisopettajan resurssit on suunnattava pdasaantoisesti
erityisoppilaita varten (HOJKS-oppilaat tai diagnosointivaiheessa olevat op-
pilaat). Tukiopetukseen varattuja mddrdrahoja tulisi olla kaikissa kunnissa
riittavasti. Pitdisi my0Os varmistaa, ettd opinnoissaan tilapdisesti oppimisvai-
keuksiin joutuneet oppilaat saavat omalta opettajaltaan oppimiseensa tarvit-
semansa tuen, jotta he eivat tarpeettomasti vie erityisopetuksen resursseja.

Oppilashuolto

Pienissa kouluissa oppilashuolto on periaatteessa helppo jarjestaa: oppilaat
ja heidan olosuhteensa tunnetaan. Suurissa kouluyksikoissa yksittdisen op-
pilaan ongelmatilanne saattaa jadda huomiotta asiantuntijoiden havainto-
kentdssa. Oppilashuoltoryhmia oli Savukoskea lukuun ottamatta kaikissa
Lapin ladnin kunnissa.
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Lapin ldaninhallituksen peruspalvelujen arviointiraportin (Opetustoimi
2004, 29) mukaan kyselyyn vastanneista 181 koulusta 126 (70 %) ilmoitti,
ettd heilld ei ole lainkaan kaytettavissaan koulukuraattoripalveluita. Psyko-
logipalveluja ei ollut 75 koululla. Ndistd 49 oli alle sadan oppilaan kouluja.
Varsinaisia koulupsykologin virkoja on vain kolmessa Lapin kaupunkikun-
nassa. Kuntoutus- tai puheterapeuttipalvelut puuttuivat 75 koulusta, joista
63 oli alle sadan oppilaan kouluja. Koulukuraattori- ja koulupsykologipal-
velut koetaan yleisesti puutteellisiksi. Oppilashuoltohenkiloston toimitilat
kaipaavat kohentamista. Puheterapeutteja on liian vahan niin varhaiskas-
vatuksen kuin opetustoimenkin alueella. Palvelut eivat myodskdan jakaudu
tasaisesti. Alle sadan oppilaan koulujen palvelujen saanti olisi turvattava.

Kouluterveydenhoitajien palvelut arvioitiin riittdviksi tai melko riittaviksi
71 prosentissa kouluista. Kouluterveydenhoitajilla oli yleensd omat tyosken-
telytilat kouluilla, ja he olivat melko helposti oppilaiden saavutettavissa.
Koulupsykologit, koulukuraattorit ja sosiaalityontekijat tyoskentelevat usein
koulun ulkopuolella, ja heidan palvelunsa ovat hankalammin saavutettavis-
sa. (Lapin ldaninhallituksen peruspalvelujen arviointiraportti 2004.)

Kouluterveydenhoitajien palveluja tulisi suunnata erityisesti murrosikais-
ten lasten tarpeisiin, silla he kokevat kouluterveydenhoitajan turvalliseksi
aikuiseksi, jolla on vankka salassapitovelvollisuus. Murrosikdiset nuoret
arvostavat tata piirretta koulun toimijoissa.

Koulumatkat

Lapin ldanin sivistysosastolta saadun lukuvuotta 2004-2005 koskevan sel-
vityksen mukaan koulukuljetusetu oli 6274 oppilaalla. Edellisend vuonna
koulukyyditysetu oli 6033 oppilaalla. Tuolloin koulumatkoihin kaytetty
aika 1.-6. -luokalla oli 2,0-2.5 tuntia yhteensa 126 oppilaalla. Yhdeksalla
oppilaalla paivittdiseen koulumatkaan kului yli 2.5 tuntia. Luokilla 7-10
koulumatkoihin kaytetty aika oli 2.5-3,0 tuntia 261 oppilaalla, joista 157
oli kotoisin Ranualta. Yli kolmen tunnin koulumatka vuonna 2003 oli 23
oppilaalla. Erityisluokkien tai erityiskoulujen oppilaista 2.5-3,0 tunnin kou-
lumatka oli 11 oppilaalla. Yhdella erityisoppilaalla pdivittdinen koulumatka
oli yli kolme tuntia.

Alkuvuonna 2005 kymmenen lappilaisen alakoulun oppilaan ja 120 yla-
koulun oppilaan koulumatka on pdivittdin yli 100 kilometrid. Alakouluissa
154 oppilaan koulumatkaan kuluu odotuksineen yli kaksi tuntia pdivassa.
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Yldakouluissa 305 oppilaan koulumatka kestdd odotuksineen yli 2.5 tuntia.
(Lapin lddninhallitus 2005.)

Koulumatkojen suhteen Lapin ladnissd on ongelmia, jotka nayttavat
jopa lisdaantyvan. Koulujen yhdistamisista ja lakkauttamisista johtuen kou-
lumatkat pitenevat Lapissa. Vuosittain on lakkautettu keskimaadrin kymme-
nen peruskoulua, ja koulujen lakkautusvauhti ndyttad jatkuvan. Kuntien
ja ladninhallituksen tehtdvand on huolehtia siitd, etta laillisuus toteutuu.
Ongelmia laillisuuden suhteen on nyt ainakin pitkien koulumatkojen ja
oppilashuollon osalta. Koulutusmahdollisuuksien turvaamiseksi kaikille
pienetkin koulut on hyvaksyttava. Pienten koulujen mahdollisuudet antaa
tasokasta opetusta on turvattava. Haja-asutusalueille pitdisi saada toimiva
virtuaalikoulu. Kylakoulut pitaisi kytked tehokkaiden tietoverkkopalvelujen
piiriin. Tama edellyttda tietoliikenneyhteyksien kehittamistd. Toimiva ky-
lakoulu voi estda vdestopakoa ja tarjota paikallista ty0voimaa esimerkiksi
matkailuelinkeinon tarpeisiin.

Opettajien kelpoisuus

Erityisopetuksessa oli Lapin ldanissd lukuvuonna 2003-2004 kolme reh-
toria, joista kaikki olivat muodollisesti kelpoisia tehtavaansa. Erityisluo-
kanopettajia oli yhteensd 83. Heista ei-kelpoisia oli 12 % (10/83). Erityis-
opettajista muodollista kelpoisuutta vailla oli 19,5 % (17/87). Kymmenesta
pdatoimisesta erityisopetuksen tuntiopettajasta oli muodollisesti epapatevia
70 % . Muodollisesti epdpatevien osuus kaikista erityisopettajista oli 18,6 %
(34/183). Edellisend lukuvuotena 2002-2003 epdpatevien osuus oli 24,4 %
(44/180). Muodollisesti epdpdtevien osuus lukuvuonna 2003-2004 kaikista
pddtoimisista opettajista oli Lapin ldanissa 9,5 % (169/1770).

Lapin yliopistossa on vuosina 2002-2004 koulutettu 30 pohjoissuoma-
laista luokanopettajaa erityisopettajiksi tdydennyskoulutuksella. Tammi-
kuussa 2005 tekemdmme selvityksen mukaan tdydennyskoulutuksen saa-
neet opettajat ovat olleet saamaansa opetukseen tyytyvaisia. He ovat myos
voineet koulutuksen jdlkeen laajentaa toimintaansa luokanopettajina tai
ovat siirtyneet erityisopettajiksi omassa kouluyhteisdssaan. Muodollisesti
epdpatevien erityisopettajien maard (18,6 %) vaatii erityisopettajakoulu-
tuksen toteuttamista jatkossakin Lapin yliopistossa.

Vuosittainen erityisopetuksen piirissa toimivien opettajien taydennys-
koulutus ja opettajapdivat tulisi toteuttaa kentan ja Lapin yliopiston yhteis-
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tyond. Uusimman erityispedagogisen, neurologisen ja psykologisen tietou-
den kayttoonotto on valttamatonta erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
kanssa tyoskenteleville. Taltd osin opettajat voidaan rinnastaa ladkareihin:
uusin tutkimustieto on saatava tehokkaasti opettajien kayttoon.

Moniammatillinen yhteistyo

Oppilaitoksissa oppilaiden, henkilokunnan ja vanhempien yhteistyon tu-
eksi olisi luotava toimintamalli, jonka avulla pystytddan auttamaan lasta
tai nuorta mahdollisissa ongelmatilanteissa. Moniammatillinen yhteistyo
lapsen tai nuoren kanssa tyoskentelevien asiantuntijatahojen valilla aut-
taisi lasta kokonaisvaltaisemmin ja aikaisempaa pienemmilld resursseilla
selvidmdan ongelmistaan. Ongelmien l0ytiminen mahdollisimman varhain
helpottaa lapsen tai nuoren selvidmistd. Lapsi on koko perusopetuksen ajan
opettajien kanssa yhteistoiminnassa. Opettajilla on mahdollisuus huoma-
ta ongelmat jo varhaisessa vaiheessa. Terveydenhoitajien, sosiaalitoimen
edustajien, opetustoimen tyontekijoiden, nuorisotoimen ja poliisin yhteis-
toiminnalla pystyttdisiin ongelmaisesta oppilaasta saamaan kokonaiskuva.
Tukitoimet tulisi kdynnistdd tehokkaasti. (Linnakangas & Suikkanen 2004;
Sainio 2004; Suikkanen, Martti & Linnakangas 2004; Suomalainen 2004.)

Erityisoppilaat tarvitsevat tukea varsinkin opintojen nivelvaiheissa eli
siirryttdessa alakoulusta ylakouluun ja yldkoulusta jatko-opintoihin. Ehdo-
tus oppivelvollisuuden jatkamisesta 18 vuoden ikadn saakka on ainakin
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla kannatettava idea. Heilla
tuen tarve opintojen nivelvaiheissa on suuri. Koulun kautta tuki voidaan
suunnata tasa-arvoisesti kaikille oppilaille. Alkoholin-, tupakan- ja huu-
meidenkdyton haittavaikutukset, luvattomat poissaolot koulusta, mielenter-
veysongelmat ja tyorauhaongelmat edellyttavat asiantuntevan oppilashuol-
toryhman aktiivista toimimista kouluissa. Yhteistyon poliisiviranomaisten
ja terveydenhoidon ammattilaisten kanssa pitdisi olla tehokasta ja toimivaa.
Sosiaalihuollon ja nuorisotyon toimijoita olisi otettava enemman mukaan
oppilashuoltotoimintaan.

Suikkanen, Martti ja Linnakangas (2004) korostavat raportissaan nuor-
ten syrjdytymisen ehkdisystad yhteistyon vahvistamista toimijoiden kesken.
Yhteisty0o edellyttada eri hallinnonalojen kaytantojen selkiinnyttamista
ja esimerkiksi salassapitoseikkojen ja muun eettisen materiaalin kayton
suhteen yhteisten toimintatapojen sopimista ja vakinaistamista. Jokaisessa
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kunnassa voisi toimia yhteistyoryhmad, jossa olisi henkilostoa koulutoimes-
ta, sosiaali- ja terveystoimesta, nuorisotoimesta ja nuorisotyostd, ty0voima-
toimesta ja paikallisesta Kelan toimistosta. My0s poliisitoimi voisi osallistua
ryhman toimintaan. Yhteistyoryhmalld olisi tieto tuen tarpeessa olevista
nuorista ja valmiudet toimia nuorta koskevassa asiassa yhteistydssd joko
nuoren itsensd, hanen perheensa tai viranomaisten kanssa etsien nuoren
edun mukaisia ratkaisuja.
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Ruotsinkielinen
erityisopetus osana
koko maan erityisopetusta

Tassa artikkelissa kuvataan erityisopetusta ruotsinkielisessa perusopetukses-
sa. Kuvauksessa annetaan maarallisia lukuja ja vertaillaan ruotsinkielisten
oppilaitosten erityisopetuksen tilannetta koko maan tilanteeseen. Tarkastelun
kohteena ovat erityisopetusta saavien oppilaiden osuus, erityisopetusmuoto
ja -peruste sekad erityisopetussiirrot opetussuunnitelman ja siirtoperusteen
mukaan.

Erityisopetusta saavat oppilaat verrattuna
kaikkiin oppilaisiin

Vajaat kymmenen vuotta sitten erityisopetuksen tilaa kdsittelevassa kat-
sauksessa (Svedlin 1996) tarkasteltiin erityisopetusta saavien ruotsinkie-
listen oppilaiden maarallista kehitysta lukuvuodesta 1987-1988 lukuvuo-
teen 1994-1995. Erityisopetusta saavien osuus laski yli prosenttiyksikon:
15,3 %:sta 14,0 %:iin (N = 33 090). Koko maan vastaavat luvut olivat hie-
man korkeampia (16,9 % ja 15,8 %), mutta kehityssuunta oli sama. Kehi-
tyssuunta muuttui 1990-luvun puolenvalin jdlkeen: erityisopetusta saavien
oppilaiden osuus lahti taas kasvuun.

Lukuvuonna 1994-1995 useimmat erityisopetuksen piirissd olevista
oppilaista (87,4 %) saivat osa-aikaista erityisopetusta tai olivat integroituja
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yleisopetuksen ryhmiin. Erityisluokassa tavallisen peruskoulun yhteydessa
tai erityiskoulussa opiskeli 12,6 % ruotsinkielisistad erityisopetusta saavista
oppilaista, kun valtakunnallinen vertailuluku oli 18,8 %.

Seuraavassa kuvataan ruotsinkielisen koulutuksen erityisopetuksen tilan-
netta verrattuna koko maan tilanteeseen vuonna 2003. Lihteind on kaytetty
Opetushallituksen julkaisua Koulutuksen madadaralliset indikaattorit (2004)
sekd Opetushallitukselta saatuja erillisselvityksia.

Vuonna 2003 lasketut luvut osoittavat, ettd 25 % ruotsinkielisistd oppi-
laista ja 27 % koko maan oppilaista sai erityisopetusta (kuvio 1). Osa-aikais-
ta erityisopetusta saaneiden osuus oli noin 20 % ruotsinkielisissa kouluissa
ja 21 % koko maassa. Erityisopetukseen siirrettyja, yksilollisesti integroi-
tuja, oli ruotsinkielisessd ryhmassd 1,5 % ja koko maassa 1,2 % kaikista
oppilaista. Osittain integroitujen oppilaiden madaard oli vastaavasti 1,9 %
ja 1,3 %. Erityisryhmissa tai erityisluokilla opiskeli 1,6 % ruotsinkielisista
ja 3,8 % koko maan oppilaista. Erityiskouluissa ero on samansuuntainen:

Kuvio 1. Erityisopetukseen siirretyt tai otetut oppilaat ja osa-aikaista
erityisopetusta saaneet oppilaat (%) ruotsinkielisessd perusopetuksessa
(N = 32 305) verrattuna koko maan tilanteeseen (N = 580 000)
vuonna 2003. (Opetushallitus 2004.)
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ruotsinkielisissa kouluissa oli 1,0 % ja koko valtakunnassa vastaava luku
oli 1,8 %. Yhteenveto osoittaa, ettd ruotsinkielisen opetuksen oppilaista oli
otettu tai siirretty erityisopetukseen yhteensa 5 % koko maan vastaavan
luvun ollessa 6,2 %.

Erityisopetusta saavien erityisopetusmuoto

Vuoden 2003 luvuista ilmenee ruotsinkielisen opetuksen osalta, ettd suurin
osa (80 %) erityisopetusta saavista oppilaista osallistui osa-aikaiseen eri-
tyisopetukseen (kuvio 2). Koko maan vertailuluku oli hieman alhaisempi
(77 %). Osa-aikaisen erityisopetuksen oppilaista 56 % sai erityisopetusta lu-
kemis- ja kirjoittamisvaikeuksien takia ja 20 % matematiikan oppimisvaike-
uksien takia (kuvio 3). Luvut ovat jonkin verran suuremmat kuin koko maan
vertailuluvut. Sen sijaan puheeseen liittyvien ongelmien takia sai vain 8 %
erityisopetusta, kun vastaava luku koko maassa oli 18 %. Kaytoshdirioiden
tai sosiaalisen sopeutumattomuuden vuoksi erityisopetusta sai vajaat 4 %
ruotsinkielisista oppilaista. Koko maan luku oli hieman korkeampi (5,2 %).
Lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet ndyttavat lukujen valossa olevan tavallisin
erityisopetuksen peruste, joskin matematiikan oppimiseen liittyvat ongelmat
ndyttdavat olevan kasvussa.

Ruotsinkielisista erityisopetusta saavista oppilaista erityiskoulussa opis-
keli vajaat 4 % ja yleisopetuksen koulun erityisluokassa (integroitu luokka)
2,4 % oppilaista. Yleisopetukseen oli osittain integroitu 7,4 % ja kokonaan
integroitu 5,9 % kaikista erityisopetusta saaneista ruotsinkielisessa perus-
koulutuksessa olevista oppilaista (kuvio 2).

Kun tarkastellaan erityisopetukseen otettuja tai siirrettyjd oppilaita, voi-
daan todeta, ettd vajaat 20 % ruotsinkielisistd oppilaista ja vajaat 30 % koko
maan oppilaista opiskeli erityiskoulussa. Yleisopetuksen koulujen erityis-
luokilla opiskeli vastaavasti 12 % ja 32 % oppilaista (kuvio 4). Kokonaan
yleisopetukseen integroituja oli ruotsinkielisissd kouluissa vajaat 30 %, kun
vastaava luku oli koko maassa vajaat 20 %. Sama suuntaus ilmenee osittain
integroitujen kohdalla, lukujen ollessa 38 % ja 20 %. Luvut osoittavat sel-
vasti osa-aikaisen erityisopetuksen ja yksilointegraation olevan yleisempad
ruotsinkielisissd kouluissa verrattuna koko maan tilanteeseen.
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Kuvio 2. Erityisopetusta saaneet oppilaat (%) erityisopetusmuodon
mukaan ruotsinkielisessid perusopetuksessa lukuvuonna 2003 (N = 8 313).
(Opetushallitus 2004)
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Kuvio 3. Osa-aikaisen erityisopetuksen oppilaat (%) opetusperusteen
mukaan perusopetuksen ruotsinkielisissd kouluissa (N = 6 680) ja koko
maan kouluissa (N = 124 137) lukuvuonna 2003. (Opetushallitus 2004)
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Kuvio 4. Ruotsinkielisessd (N = 1 633) perusopetuksessa ja koko maassa
(N = 36745) erityisopetukseen siirretyt tai otetut oppilaat (%) opiskelu-
paikan mukaan lukuvuonna 2003-2004. (Opetushallitus 2004)
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Erityisopetukseen siirrot opetussuunnitelman mukaan

Ruotsinkielisissa kouluissa on saman verran vaikean vammaisuuden vuoksi
11-vuotisen oppivelvollisuuden oppilaita (0,2 %) kuin koko maan kouluissa
(kuvio 5). Muiden oppilaiden, joilla on jostain toisesta syystd mdardytyva
11-vuotinen oppivelvollisuus, valilld on sen sijaan noin puolen prosent-
tiyksikon ero. Ruotsinkielisen opetuksen oppilaista on siirretty 0,8 % eri-
tyisopetukseen ja koko maan oppilaista 1,4 %. Sama kehityssuunta nakyy
10-vuotiseen erityisopetukseen siirroissa (4,1 % ja 4,7 %). Ruotsinkielisen
opetuksen oppilaista on siirretty tai otettu erityisopetukseen 5,1 % ja kai-
kista oppilaista vastaavasti 6,3 %.

Alueelliset vaihtelut ovat melko suuria. Erot erityisopetukseen siirret-
tyjen mddrdssd voivat olla hyvinkin suuria eri kuntien valilld, ja tiettyjad
eroja havaitaan myos lddnien vdlilld (kuvio 6). Koko maan luvut vaihte-
levat hyvin vahan lddneittdin vaikeasti vammaisten siirrossa 11-vuotiseen
oppivelvollisuuteen (0,2 %-0,3 %). Muun syyn perusteella siirrettiin Ita-

105



@ Ulla Lahtinen ja Kristina Strom

Kuvio S. Erityisopetukseen otetut tai siirretyt oppilaat (%) opetus-
suunnitelman mukaan ruotsinkielisissd kouluissa (N = 32 305)
ja koko maassa (N = 579 751). (Opetushallitus 2004)
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Suomen lddnissd eniten oppilaita (2,0 %). Lansi-Suomen lddnin luku oli
1,6 % ja Etela-Suomen ldanin luku vastaavasti 1,2 %. Viimeksi mainituissa
ladneissd ero oli samansuuntainen kuin ruotsinkielisissd kouluissa. Siirtoja
10-vuotiseen oppivelvollisuuteen tehtiin eniten Etelda-Suomessa (5,5 %).
[ta-Suomen luku oli 4,6 % Ldnsi-Suomen luvun ollessa 4,2 %. Eteld- ja
Lansi-Suomen luvut ovat hieman korkeampia mutta samansuuntaisia kuin
ruotsinkielisissa oppilaitoksissa.

Erityisopetukseen siirtoperusteet

Erityisopetukseen siirtoperusteen mukainen tarkastelu (kuvio 7) osoittaa,
ettd vdhiten siirtoja on tehty ndko- tai kuulovamman takia niin ruotsinkie-
lisissda kuin koko maan kouluissa. Autismin tai Aspergerin oireyhtymadan
liittyvien oppimisvaikeuksien takia on ruotsinkielisissd kouluissa siirretty
enemman (4,9 %) kuin koko maan kouluissa yhteensa (1,9 %). Pdinvas-
tainen suuntaus ilmenee luvuista, jotka koskevat eriasteista aivotoiminnan
hdiriotd, lilkkuntavammaa tai vastaavaa (6,1 % ja 11,1 %) ja tunne-elamdn
hdiriota ja sosiaalista sopeutumattomuutta (7,3 % ja 11,1 %). Vaikea ke-
hitysvamma oli siirtoperusteena ruotsinkielisissda 7,7 %:ssa ja koko maan
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Kuvio 6. Erityisopetukseen siirretyt oppilaat (%) lddneittdin vuonna
2003 (Ahvenanmaa puuttuu). Kuviossa ruotsinkielisten koulujen
oppilaat verrattuna kaikkiin oppilaisiin. (Tilastokeskus 2004)
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kouluissa 12,5 %:ssa siirtopdatoksista. Dysfasiaan liittyvat oppimisvaikeu-
det olivat useammin perusteena ruotsinkielisissd kouluissa (15,5 %) kuin
koko maan kouluissa (10,2 %). Kehitysviivastymd oli perusteena ruotsin-
kielisissda kouluissa 17,7 %:Ila ja koko maan kouluissa 38,8 %:lla. Muita
siirtoperusteita ilmoitettiin ruotsinkielisissda kouluissa runsaasti (38,6 %).
Koko maan koulujen vastaava luku oli 12,6 %.

On ilmeistd, ettd yhden ja oikean perusteen ilmoittaminen on ollut vai-
keaa etenkin monivammaisten kohdalla sekd niiden kohdalla, joilla selva
diagnoosi tai yksi selkea syy puuttuu. Vertailu aikaisempiin siirtoperusteti-
lastoihin, esim. vuoden 1998 tilastoon, osoittaa, ettd ruotsinkielisissd kou-
luissa suurin osa oppilaista (63 %) siirrettiin mukautetun opetussuunnitel-
man opetukseen. On ilmeistd, ettd kehitysviivdastymd ja muut syyt vuonna
2003 suurelta osin vastaavat mukautetun opetuksen lukuja vuodelta 1998.
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Kuvio 7. Erityisopetuksen otto- ja siirtopddtdsten perusteet vuonna
2003 ruotsinkielisessd koulutuksessa (N = 1 633) ja koko maassa.
(Opetushallitus 2004)
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Yhteenveto

Tarkasteltaessa ruotsinkielistd erityisopetusta osana koko maan erityis-
opetusta voidaan todeta, ettd kehityssuunta on ollut samankaltainen. Eri-
tyisopetusta saavien oppilaiden osuus kaikista oppilaista on kymmenessa
vuodessa kasvanut noin kymmenyksen (vrt. Lahtinen 2001). Yli neljannes
perusopetuksen oppilaista on erityisopetuksen piirissd. Luku kertoo kasva-
vasta yksilOllisen tuen tarpeesta, mutta lienee oleellista kysyd, mista koko
perusopetusta koskevasta ongelmasta kasvuluvut kertovat. Kertovatko ne
todellisesta erityisopetuksen tarpeen kasvusta vai muista koulun toimin-
taan vaikuttaneista yhteiskuntapoliittisista linjauksista? Erityisopetukseen
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otettujen tai siirrettyjen oppilaiden osuus on myos kasvanut, seka ruotsin-
kielisissa kouluissa ettd koko maan kouluissa. Viidessa vuodessa kasvu on
molemmissa ryhmissd ollut yli 2,5 % (vrt. Lahtinen 2001). Lainsdadddnnon
antama mahdollisuus oppilaskohtaisen valtionosuuden korotukseen selit-
tanee ainakin osan lisddntyneista erityisopetussiirroista.

Kun vertaillaan ruotsinkielista erityisopetusta koko maan erityisope-
tukseen, selvimmat erot 10ytyvat erityisopetusmuotoa ja opiskelupaikkaa
kuvaavista tilastoista. Ruotsinkielisistd, erityisopetukseen otetuista tai
siirretyista oppilaista pienempi osa opiskelee erityiskouluissa, erityisluo-
kissa ja erityisryhmissd. Vastaavasti suurempi osa opiskelee yleisopetuksen
ryhmissd, kokonaan tai osittain. Lahes 70 % kaikista erityisopetukseen
siirretyista ruotsinkielisista oppilaista on integroitu kokonaan tai osittain
yleisopetukseen. Vastaava luku koko maan oppilaiden kohdalla on vajaat
40 %. Erot selittyvat osin ruotsinkieliseen kouluverkostoon liittyvilla, osin
erityisopetustraditioon liittyvilla tekijoilla. Ruotsinkielinen rannikkoseutu
on varsin harvaan asuttu, joten kattavaa erityiskouluverkostoa ei ole ollut
tarkoituksenmukaista rakentaa ja yllapitad. Luokkamuotoista erityisopetusta
oppilaille, joilla on Kkielellisia oppimisvaikeuksia ja kdyttdytymiseen tai so-
peutumiseen liittyvid ongelmia, on varsin vahan tarjolla. Erityiskouluja ja
erityisluokkia esim. kuulo- ja liikuntavammaisille oppilaille ei ole lainkaan.

Joillakin suuremmilla paikkakunnilla on suhteellisen vankka erityis-
koulutraditio, mutta varsinkin maaseudulla integraatio on ollut ainoa
vaihtoehto. Maaseudulla lahin erityiskoulu saattaa sijaita sadan kilometrin
pdassd. Kun luokkamuotoista erityisopetusta ei ole ollut tarjolla, on pyritty
luomaan toimivia integraatioratkaisuja. Muissa Pohjoismaissa kayty vilkas
integraatiokeskustelu on my0os omalta osaltaan vaikuttanut ruotsinkielisen
koulujarjestelman piirissa koettuun halukkuuteen luoda vaihtoehtoja luok-
kamuotoiselle erityisopetukselle.
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Erityisopetusta
lukiolaisillekin?

Artikkelissa tarkastellaan syita siihen, miksi lukiossakin on ollut jarjestetta-
va erityisopetusta. Kirjoittaja on toiminut aiemmin aidinkielen opettajana ja
erityisopettajana helsinkilaisissa peruskouluissa ja lukioissa. Vuodesta 1996
han on toiminut Helsingin kaupungin opetusvirastossa lukioiden erityisope-
tuksen suunnittelijana ja toiminnan koordinaattorina.

Miksi?

Koulutuksen rakenteiden vaikutus erityisen tuen tarpeeseen
lukiossa

Ammatillinen koulutus ja lukio ovat toisen asteen koulutuksen valtamuodot.
Ne tarjoavat jatko-opintopaikan suurimmalle osalle peruskoulun paattaneis-
td nuorista. Ammatillisessa koulutuksessa on voinut saada erityisopetusta
ja tukea opintoihinsa jo vuosikymmenien ajan.

Lukiokoulutuksen puolella on perinteisesti arvioitu, ettd lukiolainen ei
tarvitse erityista tukea oppimisvaikeuksiinsa, vaan hanen tulee selvita luki-
osta omin edellytyksin ja voimin. Nykyisin kuitenkin oppimisvaikeudet ovat
myos lukioiden todellisuutta, koska lukion opiskelijamdard on lisdantynyt
valtakunnallisesti 50-60 % :iin ikdluokasta. Tosin ennen luokatonta lukiota
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saatettiin kdydd joku lukioluokka kahteen kertaan esimerkiksi vieraiden
kielten vaikeuden vuoksi.

Koulutuksen jarjestaja voi madritelld alimman keskiarvorajan, jolla lu-
kioon pdasee. Esimerkiksi Helsingin kaupunki on maadritellyt alimmaksi
lukioon oton keskiarvoksi 7.00. Jotkut kunnat eivat ole madadritelleet mitaan
alinta keskiarvorajaa, vaan lukioon paddsee peruskoulun suorittanut paatto-
todistuksen saanut nuori. Vaikka opiskelijan peruskoulun paattotodistuksen
keskiarvo olisikin ylittanyt lukioon padsyn kannalta kriittisen 7.00, ei voida
taata, ettd hanelld on kaikissa oppiaineissa lukio-opintoihin tarvittavat tie-
dot ja taidot. On mahdollista, ettd hanelld on jossakin oppiaineessa arvosa-
na 5, jota kompensoivat toisten aineiden hyvat arvosanat.

Lukio rakentuu perusopetuksen oppimdaralle. Lukiolain mukaan paasy-
vaatimuksena lukioon on perusopetuksen tai sitd vastaavan aikaisemman
oppimddran suorittaminen. Yhteishaku ei erottele hakijoiden peruskoulun
pdattotodistuksien yksilollisten oppimadrien arvosanoja yleisopetuksen
arvosanoista. Opiskelija, jolla on perusopetuksen paattotodistuksessa yksi-
lollisesti arvioitu oppiaine, valitaan yhteishaussa lukioon ikdan kuin hdanen
arvosanansa olisi yleisopetuksen arvosana.

Erityiset oppimisvaikeudet voivat olla varsin kapea-alaisia ja spesifejd,
joten vaikeudesta huolimatta opiskelija voi olla erittdin lahjakas jollain
muulla osa-alueella. Esimerkiksi lukiolaisella, jonka perusopetuksen paat-
totodistuksen vieraiden kielten arvosanat ovat varsin hyvid, voi olla yksilol-
listetty arvosana yldasteelta vaikkapa matematiikasta. Puutteet opiskelijan
matematiikan tietojen ja taitojen seka lukion vaatimusten valilla voivat olla
suuret. Lukiossa pdrjaaminen vaatii talloin erityista tukea yhdessa aineessa.
Tilanne voi olla my0s pdinvastainen: lahjakas matemaatikko karsi kielellisen
alueen vaikeuksista ja tarvitsee niiden vuoksi tukea lukio-opintoihinsa.

Oppimisvaikeudesta seuraa usein muitakin ongelmia: aiempien koulu-
vuosien aikana on mieleen ehtinyt jo kertyd epdonnistumisia, jannittamista
ja pelkoja. Murrosika on voinut aiheuttaa notkahduksen oppimistuloksiin
peruskoulussa.

Lukion aikana murrosika ohitetaan ja opiskelijalla on mahdollisuus moti-
voitua uudelleen vaikeana pitamansa aineen opiskeluun. Aikuistuessa myos
abstraktioiden ymmartdminen helpottuu ja niin opiskeltavat asiat avautu-
vat helpommin. Monet opiskelijat hankkivat nopeasti aiemmin oppimatta
jddneitd opiskelutaitoja lukion aikana. Lukion alussa vaivanneet ongelmat
helpottuvat, kun ndihin asioihin kiinnitetidan huomiota ohjauksella ja
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opettajien tuella. Tama vaatii opettajilta ja opinto-ohjaajilta paneutumista
oppimisvaikeuksiin sindnsd seka vaikuttamista niihin liittyviin tunteisiin ja
asenteisiin.

Nuoren ja hdnen perheensd nikokulma

Vastaanottaessaan tiedon lukiopaikan saamisesta nuori saa my0s viestin
yhteiskunnalta, ettd han on lukiokelpoinen opiskelija. Kun lukioon pdase-
misen edellytykset ovat tayttyneet ja lukiopaikka myonnetty, on perusteltua
myoOs tukea opiskelijaa lukio-opinnoissa. Jos nuori ei pddse haluamalleen
ammatilliselle koulutusalalle esim. liian alhaisen keskiarvon vuoksi, on jar-
kevampdd mennad lisdluokalle tai lukioon kuin jaddd kokonaan koulutuksen
ulkopuolelle.

Jos peruskoulun pdattdvalld nuorella on viivettd itsendistymisessd tai
jotain muita ongelmia, hdnen vanhempansa toivovat usein, ettd nuori
pddsee opiskelemaan oman paikkakunnan lukioon eikd muuta vield kotoa
pois. Etenkin pienilld paikkakunnilla lukio on ainoa toisen asteen opiskelu-
paikka. Tallaisessa tilanteessa nuori voi tarvita apua oppimisen ja kasvun
ongelmiinsa lukiossakin, etenkin jos hanen peruskoulun oppimistuloksensa
ovat olleet heikot.

Toisaalta erityislahjakkaita opiskelijoita opiskelee suurissa kaupungeissa
erityistehtdavadn saaneissa lukioissa. He ovat paddsseet lukioon esim. kuvatai-
de-, musiikki- tai liikuntapainotuksen perusteella. He ovat yksin vieraalla
paikkakunnalla ilman perheen tukea, ja paineet menestymiseen voivat olla
kovat. Tuen tarvetta on ilmennyt myos tdllaisissa tilanteissa esim. opiskelun
ja muun elamdn vastuulliseen jdrjestimiseen, pelkoihin ja jannittamiseen.

Mihin erityista tukea tarvitaan?
Lukiolaisilla on erityyppisid vaikeuksia

Monilla lukio-opiskelijoilla on hyvin erityyppisid vaikeuksia lukivaikeudesta
aina tyoskentelytaitojen puutteisiin. Kdytannossd on havaittu, ettd lukio-
laisilla on ihan samoja oppimisvaikeuksia kuin peruskoulunkin oppilailla.
Lukiossa lisdpainetta opiskelijoille tuovat lukemisen madaran selkea lisaan-
tyminen, tiukat aikataulut ja laajat opiskeltavat kokonaisuudet kokeisiin ja
tentteihin seka kirjallisten toiden mdaara ja vaativuus.
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Opiskelija on saattanut selviytya aiemmin opiskeluissaan aivan koh-
tuullisesti peruskoulun sisdlloltddan suppeampien kurssikokonaisuuksien
ja hitaamman opiskelutahdin vuoksi. Han on ehka harjoitellut ahkerasti
ja kyennyt eri tavoin kompensoimaan vaikeutensa. Lukiossa runsas opis-
keltavien asioiden mdard ja laajat kokonaisuudet vasta paljastavat oppi-
misvaikeuksille tyypillisid piirteitd, hitautta ja muistin ongelmia. Niinpd
vieraiden kielten opiskelu tuottaa usein vaikeuksia (esim. sanojen opiskelu
ja oikeinkirjoitus on tyoldsta ja aikaa vievada) ja reaaliaineiden pitkat teks-
tit ja esseevastausten kirjoittaminen haittaavat tyoskentelyd. (Niemi 1998;
Luki-tyoryhman muistio 1999; Lehtola & Lehto 2000)

Lukio-opiskelijat tarvitsevat Harkosen tutkimuksen mukaan erityista
tukea vieraissa Kkielissd, esseekysymyksiin vastaamisessa, oppiaineiden
keskeisten asioiden hahmottamisessa, ainekirjoituksessa, oikeinkirjoituk-
sessa, lukutekniikassa, muistiinpanojen tekemisessd, matematiikan oppi-
misvaikeuksissa, koejannityksen lieventamisessd, stressissd ja erilaisissa
muissa koulunkayntiin ja nuoren elamadan liittyvissa vaikeuksissa. (Har-
konen 2001)

Vuosina 2002-2004 Helsingin lukioiden erityisopettajien tekemien
opiskelijoiden kielellisten valmiuksien ja taitojen kartoitusten perusteella
7-15 %:lla lukiolaisista on jotain kielellisen alueen vaikeutta. Kaikilla opis-
kelijoilla ei ole lukivaikeutta, vaan kyse on hyvin monentyyppisista kielel-
lisista vaikeuksista. Mukana myos maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita,
jotka tarvitsevat aivan erityista kielellista tukea.

Kielellisen alueen Kkartoituksilla ei saada kuitenkaan esiin kuin tietyn-
tyyppisid oppimisvaikeuksia. Lukion erityisopetuksen toimintavuosina on
todettu, ettd opiskelijoilla on hyvin erityyppisid tuen tarpeita spesifeista
oppimisvaikeuksista aina tyoskentelytaitojen puutteisiin ja elamantilantee-
seen tai psyykkiseen hyvinvointiin liittyviin kysymyksiin. Kaiken kaikkiaan
voidaan sanoa, ettd lukiolaisten oppimisvaikeudet eivat eroa yldasteen op-
pilaiden vaikeuksista. Lukioaikana mukaan tulevat vield aikuistumiseen ja
itsendistymiseen liittyvat ongelmat.

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet sekd luetun
ymmdrtdmisvaikeudet

Tutkijat liittavat lukivaikeuden taustalla olevan fonologisen prosessoinnin
vaikeuden erilaisiin taitoalueisiin. Osa-alueita, joilla vaikeus voi ilmetd, ovat
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fonologinen tietoisuus, fonologinen rekoodaaminen leksikaalisessa nimea-
misessd, verbaalinen lyhytkestoinen muisti, foneemien havaintokyky ja ar-
tikulaationopeus. Lukiolaisilla lukivaikeus voi kdytannossd ilmetda daneen
lukemisen hitautena ja virheellisyytend, hiljaisen lukemisen hitautena ja
kirjoittamisen hitautena ja virheellisyytend. (Lehtola 1999.)

Varsinaisen lukivaikeuden maadrittelyn ulkopuolelle voi jddda sellainen
opiskelija, jonka tekninen luku- ja kirjoitustaito on kunnossa, mutta jolla
on vaikeuksia kielen tuottamisessa. Taman ekspressiivisen kielellisen hai-
rion tunnusmerkkejd ovat kielellisen ilmaisun heikkous, vaikka kielellinen
ymmadrtaminen ja ei-kielelliset pddttelytehtdvat sujuvat normaalisti.

Teknisen lukemisen ja luetun ymmartamisen taustalla ovat eri neuro-
logiset toiminnot. Vaikka tekstin ymmadrtamiseen vaikuttaa luonnollisesti
lukijan tekninen lukutaito, se edellyttdd myos kieliopillisten rakenteiden
ymmadrtdamistd, sanavarastoa, tietdmysta lukuprosessista, tekstin rakentees-
ta ja aihepiirista seka ymmartamistd ohjaavia metakognitiivisia taitoja.

Jos tekninen lukutaito on kunnossa, mutta tekstin ymmartdminen tuottaa
vaikeuksia, on kyseessd hyperleksia. Hyperlektikko on sujuva lukija, jonka
luetun ymmadrtaminen on epdatavallisen heikko. Hyperlektikkojen ryhma on
vaikeasti diagnosoitavissa, silla heidan ei-verbaalinen suoritustasonsa voi
olla selvasti keskitasoa parempi. Heiddn ongelmansa eivdt ole fonologisia
tai sanastoon liittyvid vaan kielen semantiikkaan liittyvid tai esim. kehitty-
madaton luetun ymmartamisen valvonta. (Niemi 1998) On hyvin mahdollista,
ettd osa lukion opiskelijoista on hyperlektikkoja. (Hiarkénen 2001)

Muita oppimisvaikeuksia lukiossa

Varsinaisiksi oppimisvaikeuksiksi Kkielellisten vaikeuksien lisaksi luoki-
tellaan myos matemaattiset vaikeudet sekd tarkkaavaisuuden ongelmat.
Tarkkaavaisuushadirioisten opiskelijoiden lukio-opinnoista ei ole tutkimus-
tietoa. Tarkkaavaisuuden hairio voi vaikeuttaa pitkdaikaista keskittymista
tehtdviin ja aiheuttaa ndin alisuoriutumista opinnoissa. Oppiminen voi olla
ongelmallista my0s puutteellisten opiskelutaitojen ja -tottumusten vuoksi.
Samaten sosiaaliset ongelmat ja tyossakdynti voivat ehkdista tdysipainoista
opiskelua, jossa onnistuminen edellyttdd useimmilta lukiolaisilta kuitenkin
pdivittdistd tyontekoa ja pitkdjanteisyyttd. (Harkonen 2001)

114



A

Erityisopetusta lukiolaisillekin? &

Miten erityista tukea on jarjestetty?
Erityisjdrjestelyt lukioaikana ja ylioppilastutkinnossa

Ylioppilaskirjoitukset, joihin suurin osa lukiolaisista tahtdd, perustuvat
suurelta osin kielelliseen kirjalliseen ndyttoon. Lukivaikeus lisdd ongelmia
lahes kaikissa ylioppilastutkintoaineissa. Ylioppilastutkinnossa lukivaike-
uksisen kokelaan on mahdollista saada pistehyvitystd yhdessa tutkinto-
kokeessa asiantuntijan (esim. erityisopettaja, psykologi, ladkari) laatiman
lukitodistuksen perusteella.

Opiskelijan on my0s mahdollista saada erityisjarjestelyja. Ndita erityis-
jarjestelyja on erikseen haettava ylioppilastutkintolautakunnalta. Lukio
toimittaa ylioppilastutkintolautakuntaan opiskelijan hakemuksen. Lukion
on tassd hakemuksessa osattava esittad opiskelijalle parhaiten sopivia ja yli-
oppilaskokeessa hyodyllisia jarjestelyja. Ylioppilastutkintolautakunta pitda
tarkeana erityisjarjestelyiden harjoittelemista yo-koetta varten, siksi aineen-
opettajilta pyydetadn myos lausuntoa lukion aikana jarjestetystd erityisesta
tuesta. Erityisjdrjestelyiden kokeileminen ja harjoitteleminen lukio-aikana
sekd niiden hyodyllisyyden arviointi vaatii ndin ollen aineenopettajan arvi-
ota opiskelijan oppimisvaikeuksien laadusta.

Opetushallituksen antamat uudet lukiokoulutuksen opetussuunnitelman
perusteet edellyttavat tuen antamista ja erityisjarjestelyiden kdyttamista
koko lukio-opintojen ajan. Kielellisiin vaikeuksiin on saatava tukea lukiossa
heti niiden ilmettyd. Perusteet edellyttavdt myos, ettd opiskelijan diagnosoi-
tu sairaus tai vamma otetaan huomioon opiskelijan oppimisen arvioinnissa.
Jotta ndma vaatimukset voidaan toteuttaa, tulisi opiskelijan oppimisvaikeus
tunnistaa/diagnosoida viimeistaan lukion alkuvaiheessa. Talloin opiskelija
voi koko lukion ajan kehittdd oppimistaan ja strategioitaan oppimisvaike-
utta silmadllapitden.

Tarkead opiskelijan tukemisessa ja hdanen suoritustensa arvioinnissa on,
ettd opettajat ja opinto-ohjaaja tuntevat hyvin juuri hanen vaikeutensa ja
oppimisympdristonsa. Opettajien ja opiskelijahuollon kiintealld ja jatkuvalla
moniammatillisella yhteistyolla tukitoimet voidaan suunnitella ja toteuttaa
tarkoituksenmukaisesti.
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Erityisopetus lukiolaisen tukena: tapaus Helsinki

Resurssiensa ja lukioverkkonsa rakenteen puolesta Helsinki poikkeaa
koulutuksen jdrjestdjien keskivertomahdollisuuksista. Pienissda kunnissa
ja pienissa lukioissa mahdollisesti tarvittava tuki joudutaan rakentamaan
niukemmista aineksista. Tdssd esitettdvat toimenpiteet ovatkin esimerkin-
luontoisia, eivat sellaisenaan sovellettavissa kaikkiin kuntiin ja lukioihin.

Laaja-alaisen erityisopetuksen rakenne lukiossa ja
aikuislukiossa

Helsingin kaupungin opetuslautakunta paatti aloittaa lukioissa erityisopet-
tajatoiminnan vuonna 1996. Toiminta alkoi kolmivuotisena kokeiluna.
Lukuvuonna 2004-2005 Helsingin kaupungin pdivalukioissa, joita on 16,
toimii viisi padtoimista kiertdvda laaja-alaista erityisopettajaa. Lukion eri-
tyisopettajan opetusvelvollisuudeksi on maaritelty paikallisesti 23 tuntia vii-
kossa. Tamad resurssi kdytetdan lukioiden kesken joustavasti opiskelijoiden
tarpeiden ja koulujen yhdessa tekemdn vuosittaisen toimintasuunnitelman
mukaan. Kaupungin neljan aikuislukion yksi yhteinen paatoiminen kiertava
laaja-alainen erityisopettaja opettaa 18 tuntia viikossa.

Laaja-alaisten erityisopettajien tyon runko lukiossa rakentuu kurssi-
muotoisesta toiminnasta. Kurssien lisaksi erityisopettaja pitdd opiskelijoille
erikseen sovittavina aikoina pienryhmamuotoista konsultointia ja opetusta,
seka tyoskentelee aineenopettajien kanssa yhdessa erityisen tuen suunnitte-
lupalavereissa. Aikuislukioissa toiminta keskittyy kursseihin seka opiskeli-
joiden konsultointiin opettajaresurssin niukkuuden vuoksi. Erityisopettajan
pitamien kurssien opiskelijamdadra on pyritty rajoittamaan enintaan 10-12
opiskelijaan, koska toiminnan tarkoitus on tukea jokaista opiskelijaa hanen
omista ldhtokohdistaan ja opettaa juuri hdnelle sopivia tyotapoja.

Opiskelijan kannalta olennaista on oppia toimimaan oppijana ja siirta-
madan oppimaansa lukion oppiaineiden opiskeluun. Erityisopettajan ope-
tuksen tavoitteena on 10ytda opiskelijan oppimaan oppimisen taidot ja vah-
vistaa hdnen itsetuntemustaan oppijana. Lisdksi harjoitellaan opiskelijalle
itselle sopivia tyoskentelytapoja. Erityisopetuksella ei luvata poistaa kaikkia
oppimisvaikeuksia kuten lukivaikeutta, vaan niiden kanssa opetellaan ela-
maan ja niistd huolimatta tekemdan tyotad ja opiskelemaan.

Erityisopettaja on lukion opiskelijahuoltotyoryhman jasen. Han osallis-
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tuu opiskelijan tarvitsemien erityisjarjestelyiden suunnitteluun ja niiden tar-
peellisuuden arviointiin. Han tekee opiskelijoille lukivaikeuden arviointeja
ja kirjoittaa lausuntoja lukihdiriosta ylioppilastutkintolautakuntaa varten.
Kadytannossa nykyisella opettajaresurssilla on pystytty tekemaan lukilausun-
to vain niille opiskelijoille, jotka ovat osallistuneet erityisopettajan pitamille
LUE 1 -kursseille.

Samantyyppisia laaja-alaisen erityisopetuksen toimintatapoja noudate-
taan kaikissa kaupungin lukioissa. Nama erityisopetuksen palvelut ovat
opiskelijan saatavissa riippumatta siitd, missa kaupungin omistamassa lu-
kiossa han opiskelee. Seuraavassa on esitelty pddpiirteittdin erityisopettajan
toimintatavat.

Tiedottaminen oppimisvaikeuksiin liittyvissd asioissa

Lukion erityisopettaja tiedottaa kursseistaan ja erityisopetuksen palveluista
koulujen informaatiotilaisuuksissa, vanhempainilloissa, ryhmanohjaajien
tunneilla seka opettajien kokouksissa. Lisaksi kdytetdadn koulun kaikkia kir-
jallisia tiedotteita seka tv-tiedotusta. Tiedottaminen korostuu aina syysluku-
kauden alussa, jolloin sille varataan erityisesti aikaa opettajan tyojdrjestyk-
seen. Erityisopettajat arvioivat, ettd opiskelijoiden erilaiset tarpeet alkoivat
tulla esiin vuoden 2001 jdlkeen, jolloin opettajia oli ensimmadisen kerran
yksi kolmea tai neljad koulua kohti. Toiminta alkoi tulla kaikille jo tutuksi.
Jatkuva tiedottaminen on kuitenkin yha valttamatonta, jotta uudet opiske-
lijat ja heidan vanhempansa loytavadt tamdn melko uuden toiminnan.

Yha edelleen tuen ulkopuolelle jai osa opiskelijoista, koska he joko eivat
halua kdsitelld asiaa tai ovat esimerkiksi liian masentuneita ryhtyakseen
toimeen. Osa opiskelijoista motivoituu hakemaan apua vasta, kun tilanne
on kehittynyt jo aarimmilleen; on tullut reput jossain aineessa tai viimei-
nen kirjoitusmahdollisuus on edessd. Tavoitteena on pddsta vahitellen tasta
tilanteesta rakentamalla lukioihin moniammatillista palvelujarjestelmaa ja
ndakemalla opiskelijoiden tukeminen koko kouluyhteison yhteisena asiana.
Taman vuoksi kaikki erityiseen tukeen ja erityisopetukseen liittyva tiedotta-
minen suunnataan koko koululle. Tarkoituksena on, ettd erityisesta tuesta ja
erityisopetuksesta tulee vahitellen osa lukion arkea ja toimintakulttuuria.
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Erityisopettajan pitdmdit erityisen tuen kurssit

Oppimisvaikeuksien ja omien tunteiden tunnistamiseen ja tiedostamiseen
opiskelijat tarvitsevat erityista apua. Lukiossa erityisopettaja voi rakentaa
sellaisia kurssikokonaisuuksia, joiden tavoitteena on oman oppimisen tun-
nistaminen ja oppimisen taitojen tietoinen kehittdiminen sekd oppimisvai-
keuksiin liittyvien jannitysten ja pelkojen kasitteleminen. Erityisopettajan
pitamien kurssien valikoima on suunniteltu yhdessa lukion opinto-ohjaajien
ja didinkielen, vieraan kielen sekd matematiikan opettajien kanssa. Rentou-
tumisen tukemiseen liittyvid kurssien ja kokoontumisten sisdlt6ja ja tavoit-
teita on suunniteltu ja toteutettu yhdessa lukion psykologien kanssa.

Yhden erityisopetuksen kurssin kokonaispituus on 38 tuntia, aikuis-
lukiossa 28 tuntia. Kurssiin kuuluu sekd ryhmdatapaamisia ettd itsendista
tyoskentelyd. Erityisopetuksen kurssista opiskelija saa yhden lukion sovel-
tavan kurssin, tai aikuislukiossa syventavan kurssin, suorituksen. Kurssit
arvioidaan suoritusmerkinnalla.

Erityisopettajan tuki kohdentuu pdaasiassa kielellisiin vaikeuksiin seka
lukemisen ja kirjoittamisen alueen vaikeuksiin. Niihin liittyvan ”peruspake-
tin” eli LUE 1 -kurssin toteuttaminen taataan kaikille kaupungin lukioille ja
aikuislukioille vuosittain. Muita kursseja pidetdan erityisopettajaresurssin
riittavyyden ja koulun voimavarojen mukaan. Muita kursseja, joita on toteu-
tettu, ovat matematiikan tukikurssi yhdessa lyhyen matematiikan opettajan
kanssa sekd LUE 2 -kurssi, jolla on paneuduttu syvallisemmin erilaisiin
kielellisen alueen vaikeuksiin.

Yksilollinen erityinen tuki ja ohjaaminen sekd
pienryhmdopetus

Opiskelijalle annettavan yksilollisen erityisen tuen ja ohjauksen tavoitteena
on loytad opiskelijalle parhaiten sopivat tyoskentelytavat, vahvistaa hdnen
itseluottamustaan oppijana sekd auttaa hantd solmukohtien yli. Yksilolli-
sesti annettavan ohjauksen ja opetuksen yhteydessd voidaan arvioida myos
opiskelijan tarvetta erityisjarjestelyihin ylioppilaskokeessa ja ohjata hanet
hakemaan tarvittavat lausunnot. Opiskelija voi saada erityisopettajan anta-
maa yksilollista pedagogista tukea tarvitessaan, vaikkei hanella olisi mitdan
diagnosoitua vammaa tai sairautta.

Pienryhmd voidaan muodostaa sdannollisesti sovitun jakson ajan
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kokoontuvaksi ryhmadksi, jonka toiminnalla on jokin yhteinen tavoite ja
teema. Esimerkiksi Rento-ryhma on tallainen ryhmd. Se voi kokoontua
muutaman kerran tai sitten se voidaan hajauttaa useamman jakson ajalle.
Tallaisesta ryhmadsta opiskelijalle ei kerry kurssisuoritusta, mutta han saa
erityisopettajan tukea.

Moniammatillinen yhteistyo

Erityisopettaja ei toimi lukion aineopettajana, vaan hdnen tehtdvandan
on opettaa oppimisen taitoja, strategioita, ja parantaa oppimisen edelly-
tyksia esim. kiinnittamalld huomiota opiskeluymparistoon. Erityisopettaja
ja aineenopettajat ovat resurssien rajoissa pyrkineet jarjestamdan yhteisia
tapaamisia, joissa on keskusteltu niiden opiskelijoiden tukemisesta, jotka
ovat hakeutuneet erityisopettajan kursseille tai pienryhmiin.

Aineenopettaja on avainasemassa opiskelijan jatkuvan tuen jarjestami-
sessd oppitunneilla ja kokeissa. Erityisopettajat ovat osallistuneet ndiden
tukitoimien suunnitteluun yhdessa aineenopettajien kanssa. Erityisopettaja
voi my0s toimia samanaikaisopettajana aineenopettajan pitamalld tukikurs-
silla. Tasta toimintamallista on saatu hyviad tuloksia esimerkiksi matema-
tiitkan opiskelussa.

Erityisopettaja osallistuu opiskelijan arviointiin silloin, kun opiskelijalla
on oppimisvaikeuksia, jotka vaikuttavat hanen mahdollisuuksiinsa ndyttaa
osaamisensa yleisesti kdytetylld tavalla. Laaja-alainen erityisopettaja voi
arvioida lukiolaisen lukivaikeuden tyypillisia piirteitd ja suunnitella yhdessa
aineenopettajien ja opiskelijan itsensd kanssa, millaisia tukitoimia juuri han
tarvitsee. Aineenopettajat voivat konsultoida erityisopettajaa antaessaan
lausuntoja opiskelijan erityisjdrjestelyjen anomukseen.

Erityisopettaja osallistuu lukioaikana opiskelijan yksilollisten suunnitel-
mien tekemiseen sekd opiskelijan ohjaukseen silloin, kun oppimisvaikeu-
det ovat osasyynd esim. opiskelupaikan uudelleen arviointiin tai opiskelu-
ohjelman muuttamiseen. Erikseen on pohdittava, miten tuetaan sellaista
opiskelijaa, jolla on muu kuin koulun opetuskieli didinkielena ja sen lisaksi
viela lukivaikeus.

Kun uudet lukion ja aikuislukion opetussuunnitelmat tulevat kayttéon
1.8.2005 alkaen, otetaan Helsingin kaupungin lukioissa vahitellen kayttoon
erityiseen tukeen liittyva kirjallinen suunnitelma. Opiskelijahuoltoryhmat
koordinoivat tamdn suunnitelman tekoa ja seurantaa. Suunnitelma laadi-
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taan moniammatillisena yhteistyona yhdessa opiskelijan kanssa. Erityis-
opettajat osallistuvat siihen omalta osaltaan.

Tavoitteena on pddstd seuraavan toimintakauden aikana siihen, etta
lukioon tulevan opiskelijan erityisen tuen tarpeet tunnistetaan jo lukion
alussa. Hanelle tehddan tarvittaessa kirjallinen suunnitelma opiskelua var-
ten moniammatillisena yhteistyond. Suunnitelmaan liittyvdt erityisen tuen
jarjestelyt, joita opiskelija voi kayttda koko lukion ajan tarvittaessa seka yli-
oppilastutkinnon aikana. Ryhmanohjaaja, opinto-ohjaaja, aineenopettajat
ja laaja-alainen erityisopettaja tukevat opiskelijan opiskelua erityisen tuen
suunnitelman mukaisesti.

Helsingin kaupungin lukioihin ei ole tarkoitus tuoda erillisia yksilollistet-
tyjd opetuksen jarjestamistd koskevia suunnitelmia, vaan opiskelijoiden eri-
tyiseksi tueksi riittdd laaja-alainen erityisopetus. Kirjallisella suunnitelmalla
tarkoitetaan Helsingin lukioissa Lukion opetussuunnitelman perusteissa
2003 Erityinen tuki -luvussa mainittua kirjallista suunnitelmaa.

Osallistujamddiristd

Lukuvuonna 2001-2002 lukion erityisopettajat pitivat kaikissa kaupungin
lukioissa ja aikuislukioissa yhteensa 43 yhden jakson mittaista kurssia, joil-
la oli yhteensd 317 opiskelijaa. Se on 3,8 % pdivadlukioiden opiskelijoista ja
1,1 % aikuislukioiden opiskelijoista. Lisdksi erityisopettajien konsultaatiota
kaytti 301 opiskelijaa eli n. 4 % pdivalukioiden opiskelijoista ja 0,3 % ai-
kuislukioiden opiskelijoista. Konsultointia kdyttaneisiin opiskelijoihin ei ole
tdssa laskettu mukaan kurssilla olleita opiskelijoita. Kaikkiaan kaupungin
17 lukiossa ja neljdssa aikuislukiossa toimi tdlloin nelja padtoimista erityis-
opettajaa.

Lukuvuonna 2002-2003 pdivalukioiden erityisopettajien pitamilld kurs-
seilla opiskeli 332 opiskelijaa (4,2 %). Kurssilla kdyneiden lisdksi 418 opis-
kelijaa kaytti erityisopettajien konsultointiaikaa. Opiskelijamaadra erityisope-
tuksen kursseilla lisaantyi 15 opiskelijalla, ja erityisopetuksen konsultointia
kayttaneiden opiskelijoiden maara perati 101 opiskelijalla. Opettajien maara
oli lisddantynyt neljasta kuuteen. Aikuislukioiden opiskelijamaarat pysyivat
suunnilleen samoina.

Lukuvuonna 2003-2004 erityisopettajaan yhteyden ottaneiden opiskeli-
joiden maadrd on selvasti noussut, koska toiminta alkoi olla vakiintunutta
ja opettajat tuttuja kouluissa. Kursseille osallistui 375 opiskelijaa (5,8 %) ja
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konsultointia kaytti 651 opiskelijaa (9 %). Lue-kurssista tai Matematiikan
tuki -kurssista sai lukion kurssin suorituksen 287 opiskelijaa. Aikuisluki-
oiden kursseille osallistui yhteensa 42 (1,1 %) opiskelijaa ja konsultointia
kaytti 31 opiskelijaa.

Pedagoginen kehittdiminen

Helsingin kaupungin lukioiden erityisopettajat ovat kehittaneet vuosien
1998-2005 aikana erilaisia pedagogisia materiaaleja ja malleja lukioita
varten. Kehittdmistyon tavoitteena on, ettd kaikki kaupungin lukioiden eri-
tyisopettajat saavat kayttoonsa tiedot ja taidot, joita yksi opettajista on opis-
kellut ja kehittdnyt enemman kuin muut. Opettajat ovat voineet hyodyntaa
toistensa kehittamistyota tiimimuotoisessa toiminnassa. Toimintamallit,
joita on kokeiltu joissakin lukioissa, voidaan vdhitellen ottaa kdyttéon
muissakin kaupungin lukioissa ja aikuislukioissa resurssien mukaan. Ke-
hittamistyon painoalueita vuosina 2000-2005 ovat olleet seuraavien lukujen
tehtavaalueet.

Moniammatillinen yhteistyo

Lukion erityisopetuksen vuorovaikutus- ja yhteistyomallia on kehitetty
lukion aineenopettajien ja opinto-ohjaajien kanssa. Erityisopettajat ovat
paneutuneet opiskelijan erityisjarjestelyjen suunnitteluun ja arviointiin,
niiden harjoittelemiseen ja opiskelijan ohjaamiseen yhteistydssd opiske-
lijahuoltoryhmien kanssa. Erityinen tuki Helsingin kaupungin lukioiden
ja aikuislukioiden opetussuunnitelmissa on laadittu moniammatillisena
yhteistyona.

Lukiolaisten matematiikan vaikeudet

Monilla lukiolaisille on erityisia vaikeuksia juuri matematiikan lahtotaidois-
sa. [ta-Helsingissa lukion lyhyen matematiikan opettajat ja erityisopettajat
ovat rakentaneet Matematiikan tuki- kurssin. Sen sisallot ja tavoitteet on
tehty yhdessd lukion Iyhyen matematiikan opettajien kanssa. Matematii-
kan opettajan tehtdavana kurssilla on opettaa matematiikkaa. Erityisopettaja
toimii kurssilla samanaikaisopettajana keskustellen opiskelijoiden kanssa
matematiikasta: peloista, jannittdmisestd, opiskelustrategioista ja matema-
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tiikan kielestd. Han auttaa myos opiskelijoita, joilla on lukivaikeus, selviy-
tymaddn matematiikan tehtdvista opastamalla heitd havaitsemaan virheensa
ja korjaamaan niita.

Yo-tutkintolausunnot

Erityisopettaja voi laatia opiskelijalle lausunnon lukivaikeudesta LUE-kurs-
sin aikana. Han konsultoi aineenopettajia opiskelijan erityisjarjestelyiden
toteuttamisesta sekd ohjaa ja opastaa erityista tukea tarvitsevaa opiskelijaa
hakemaan juuri hdnelle sopivia ja toimivia erityisjarjestelyjd koko lukion
ajaksi sekd ylioppilaskokeeseen. Lukion opetussuunnitelman perusteet
edellyttavat tukitoimia koko lukioajan, mikali opiskelijalla on kielellisia
vaikeuksia. Tdhadn tarpeeseen laaja-alaiset erityisopettajat ovat pystyneet
vastaamaan hyvin Helsingin kaupungin lukioissa.
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Perusturva ja erityisopetus
oppilaan hyvan oppimisen
ja hyvinvoinnin tukena

Koulutuksen perusturvaa, erityis- ja tukiopetusta seka oppilashuoltopalve-
luja voidaan tarkastella kokonaisuutena, jonka tavoitteena on oppilaiden
hyva oppiminen ja hyvinvointi. Nyt arvioitujen kohteiden taustalta on 10y-
dettavissa oppilaan koko kasvu- ja kehitysympadristd kokonaisuutena. Koulu
toimintakulttuureineen ja oppimisympdristdineen on osa tatd ymparistoa.
Koulun toimintaan vaikuttaa myos kaikki se, mitd lapsen elamassd on ta-
pahtunut jo ennen kouluikda. Lasten ja nuorten kasvuedellytyksia ei voida
tarkastella irrallaan esimerkiksi yhteiskunnan harjoittamasta koulu- ja sosi-
aalipolitiikasta. Monet yhteiskunnalliset pyrkimykset konkretisoituvat usein
juuri koulun toiminnassa. Kuvio 1 toimii taman yhteenvedon kehyksena.
Se sitoo syventavat artikkelit muuhun arviointitietoon.

Koulutuksen perusturva

Oppilaan oikeusturvaan liittyvien ldaninhallitusten kasittelemien oikeus-
turvatapausten lisdantyminen (noin 17 %) vuosina 2004-2005 johtuu osin
lainsddddannon ja toimintaymparistdjen muutoksista. Opiskeluympariston
turvallisuuskysymyksista koulukiusaaminen ja koulutilojen ilmanlaatu
nousevat padllimmaisiksi asioiksi. Oppilaan perusturvan kannalta oikeus-
turvatapausten madra on varsin vahdinen suhteutettuna oppilasmaariin.
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Kuvio 1. Arvioinnin kohteita ja niiden suhteita kuvaava kehikko perus-
opetuksen kontekstissa.

Lasten ja nuorten kasvu- ja kehitysympdristot

| Varhaiskasvatus Kotikasvatus A
T

v

Koulun toimintakulttuuri ja ~-ympdristo

Koulutuksen perusturva

Turvallinen opiskeluympdristo Opetuksen saavutettavuus

Opintososiaaliset edut [y =77 =~ 3"~ Opetussuunnitelman
<
<> H .
! oppiminen ja ! mukainen opetus
1 _ hyvinvointi _! Oppilaan arvioinnin
toimivuus

Erityinen tuki kasvatuksessa ja opetuksessa

Tukiopetus 4 Erityisopetus Oppilashuoltopalvelut

I
Erilaisuuden kohtaaxninen Integraatio f v Inkluusio

T Kunnan sivistystoimenvpalvelut » vSosiaali— ja terveystoimen palvelut

v Kansallinen koulutuksen ohjaus Perustuslaki, perusopetuslaki ja —asetus
\ /( sdddosten toteutuminen kohteiden osalta)

Kansallinen koulutuspolitiikka

Oppilaan arviointia koskevat oikaisupyynnot ovat jopa harvinaisia.
Koulukiusattujen maara on pysynyt jokseenkin ennallaan viimeiset
kymmenen vuotta. Kiusaajien osuus on laskussa. Kiusaamista ehkdisevis-
td hyvistd kdytdnnoistd on edelleen liian vahan tietoa, vaikka useimmilla
kouluilla (78 %) onkin suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta,
kiusaamiselta ja hdirinnalta. Opettajien oppilaisiin kohdistamasta tai oppi-
laiden opettajiin kohdistamasta uhkaavasta tai loukkaavasta kaytoksestd
ei ole tietoa. Kiusaamisen perimmadisista syistd pitdisi saada enemman tie-
teellista tietoa. Tulisi my0s tutkia ja selvittdd, miten kiusaamista voitaisiin
hallinnollisin ja kasvatuksellisin keinoin ehkdista. Jatkuvan kiusaamisen
kohteena oleville oppilaille opiskeluymparisto on turvaton. Koulu ei tarjoa
ndille oppilaille edellytyksia hyvalle oppimiselle ja hyvinvoinnille.
Saamelaisopetusta saavien oppilaiden kokonaismdara oli lukuvuonna
2004-2005 yhteensa 439 oppilasta. Noin 50 % perusopetusikadisistd saa-
melaisoppilaista jad maassamme vaille oman kielen opetusta, koska he
asuvat saamelaisten Kkotiseutualueen ulkopuolella. Puutteena on pidettava
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my0s sitd, ettd joka kolmannelta saamen kielen tai saamenkielistd opetusta
antavalta opettajalta ei ollut lukuvuonna 2003-2004 muodollista opettajan
kelpoisuutta.

Erityisopetuksen jarjestamisessa paikallisia
eroja - eroavatko oppimisen edellytykset?

Jyvaskyldan kaupungissa kevadlla 2004 tehdyn tutkimuksen perusteella
kaikkien oppilaiden yhdessd opettamisen uskottiin parantavan erilaisuuden
kohtaamista ja hyvdksymistd mutta heikentdvan opettajien mahdollisuuk-
sia tukea oppilaita yksilollisesti. Oppilaiden yleinen kouluviihtyvyys olikin
kyselyn mukaan parempi kuin 1990-luvulla. Kysely perustui kokemuksiin,
joita oli saatu kaikille yhteisen koulun ideologian hyvaksymisesta Jyvdsky-
lan oman mallin pohjalta. Malli ei ole viela kehittynyt sellaiseksi kdytannon
sovellukseksi, joka voisi olla yleisesti ratkaisu erityista tukea tarvitsevien
opetukseen tai koulukulttuurin laajempaan muutokseen. Muutosta tapahtui
kuitenkin Jyvaskyldssa myoOnteisempadn suuntaan, mutta rakennettaessa
kaikille oppilaille yhteista koulua tarvitaan vield runsaasti aikaa, arvokes-
kustelua ja siihen liittyvaa sitoutumista eri osapuolia koskien.

Turkulainen erityisopetus on kasvanut muuta maata nopeammin luok-
kamuotoisessa erityisopetuksessa. Erityisopettajat ovat sitd mielta, etta
erityisopetuksen jdrjestimisen ongelma on lahinnd siind, ettd yleisopetus
ei kykene ottamaan vastaan erityisoppilaita. Luokkamuotoinen ratkaisu
on tuonut Turussa esiin monia ristiriitaisia ndkemyksid ja kokemuksia.
Vanhemmat olivat kuitenkin keskimddrin tyytyvdisid opetukseen, mutta
toisaalta hyvin moni oppilaista on kokenut tulleensa kiusatuksi koulussa
tai on jopa katunut siirtoansa erityisopetukseen (40 %). Luokkamuotoinen
erityisopetuksen ratkaisu herattda Turun esimerkin tarjoamien kokemusten
perusteella monia kysymyksid, jos erityisopetuksen kehittamista jatketaan
luokkamuotoisena ratkaisuna.

Osa-aikaista erityisopetusta annetaan perusopetuksessa pisimpdan
niille, joilla on suurimmat ja pysyvimmat lukivaikeudet. Osa-aikainen eri-
tyisopetus ei kykene kuitenkaan auttamaan kaikkia niita oppilaita, joilla
on lukivaikeuksia. Lukivaikeuksien osalta alueellisena erona tuli esiin se,
ettd Ita-Suomen nuorten lukitestin tulos oli heikompi kuin Eteld-Suomen
nuorten tulos. Kuntamuodolla ei ollut yhteytta lukitestituloksiin. Oppilaiden
alueelliset koulumenestyserot eivat ndyttdisi johtuvan kielellisten vaikeuk-
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sien epatasaisesta jakautumisesta alueellisesti. Erityisopetuksen nykyiset
tukitoimet eivat ole kuitenkaan tdysin riittdvid. Tukitoimien roolia tulisikin
tutkia aikaisempaa enemman koulumenestyserojen syntymisen kannalta.
Suurin osa erityisopetukseen siirretyista tai otetuista oppilaista viihtyy
koulussa. Noin neljannes oppilaista kokee kuitenkin koulunkayntinsa kiel-
teisend. Oppilaat jakaantuivat kokemustensa perusteella perustyytyvdisiin,
kiusattuihin, sosiaalisiin viihtyjiin, syrjdytymisvaarassa oleviin sekd perus-
tyytymattomiin. Kouluviihtyvyyden parantamisessa olisi tarkedda mm. kou-
lujen yhteisollisyyden painottaminen ja oppilaiden kuulemisen tarkeys.

Perusturva ja erityisopetus Lapin lddnissa seka
ruotsinkielisessad koulutuksessa

Erityisesti Lapin ldanin kouluverkon harveneminen saattaa lahivuosina ylit-
taa joitakin kipupisteita. Vuonna 2003 yhteensa 33 oppilaalla koulumatka
kesti yli saddetyn ajan ja lahella saddettyd rajaa oli perdti 398 oppilasta.
Heista erityisoppilaita oli 11. Kouluja lakkautetaan Lapissa vuosittain noin
kymmenen, mikd tarkoittaa monien oppilaiden koulumatkojen pidentymis-
ta, odotusaikojen ja koulumatkoihin kdytetyn ajan lisdadntymistd monille
oppilaille.

Erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen osuus on Lapin lddnissd hie-
man valtakunnallista keskiarvoa alhaisempi (5 %), vaikka pdivdhoidon
lapsista onkin perdti 9 % saanut erityislapsen statuksen. Puheterapeutti-,
koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluja on Lapissa riittamattomasti,
mutta kouluterveydenhoito toimii melko hyvin.

Ruotsin- ja suomenkielisessa erityisopetuksessa ei ole suuria eroja.
Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen osuus on ruotsinkielisessa kou-
lutuksessa noin 5 %. Taman osuuden muodostavista oppilaista vajaat
20 % opiskeli erityiskoulussa (koko maassa noin 30 %). Erityisoppilaiden
integrointi yleisopetukseen nayttda lukujen valossa olevan tavallisempaa
ruotsinkielisessda kuin suomenkielisessa opetuksessa Tdama ero selittynee
osin ruotsinkielisten koulujen kouluverkkoon ja erityisopetustraditioon
liittyvilld tekijoilla.
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Kokoavia ajatuksia

Edella kuvatut tarkastelut ja artikkelit osoittavat, ettd 1) alueelliset ja kieli-
ryhmien viliset erot ovat pienia perusturvassa ja erityisessa tuessa oppilaille
(kuntien valilla erot voivat olla yksittdisissa kohteissa tosin suuriakin) 2)
opetuksen saavutettavuuden puutteet ovat enemman yksittdisid kuin ylei-
sid, 3) oppimisvaikeuksiin liittyvat opetustarpeet jatkuvat usein koko perus-
opetuksen ajan, 4) erityisen tuen ja oppilashuollon palvelujen tarpeet ovat
kasvamassa ja 5) moniammatillinen yhteisty0 nayttaytyy entistd valttamat-
tomammaltd. Nama johtopdatokset liittyvat esimerkiksi fyysisen ja psyyk-
kisen oppimisympadriston ongelmiin, joskus kotitaustojen psykososiaalisiin
tilanteisiin ja oppimisvaikeuksien laajaan kirjoon. Lapin ladnia koskevassa
artikkelissa viitattiin mm. didin huumeidenkayton vuoksi vaurioituneiden
ja didin tupakanpolton vuoksi oppimis- ja kasvuhairioitd saaneiden lasten
lisddntymiseen.

Koulun koon vaihdellessa muuttuvat monet lapsen ja nuoren kasvuym-
pdriston tekijat — opetusryhman koosta sen kokoonpanoon, vanhempien
koulutustaustasta lapsen ja nuoren kasvuympadristoon. Pienessd koulussa
monien opetuksellisten ja oppilashuollollisten palvelujen saatavuus on
vaikeampaa, mutta toisaalta tarpeisiin voidaan vastata yksilollisemmin
kuin suuressa koulussa. Kansallisen koulutuspolitiikan kannalta voidaan
kuitenkin sanoa, ettd perusopetus oikeuksineen ja tukitoimineen vastaa
kokonaisuutena melko hyvin ja kattavasti oppilaan oppimisen ja hyvin-
voinnin tarpeisiin - olipa koulu missa osassa maata tahansa tai olipa koulu
pieni tai suuri. Vaikka erityista tukea tarvitsevien osuus onkin nousussa ja
moniongelmaiset tapaukset entistd enemman nakyvilld, on samalla havait-
tavissa pyrkimystad arvioida tuen tarve aikaisemmin ja monipuolisemmin
sekd antaa tarvetta vastaavaa tukea.

Erityistd tukea tarvitsevien opetuksen kehittamiseen ei ole kuitenkaan
vield osoitettavissa sellaista linjaa (esim. integraatio, inkluusio tai segregaa-
tio), jolle l10ytyisi selkeda tutkimuksiin tai arviointeihin perustuvaa tukea.
Paikallinen tai koulun oma itsearviointijdrjestelma voisi olla parhaimmillaan
merKkittavd apu tarkasteltaessa oppilaan kasvuympdristod kokonaisuutena
ja koulun mahdollisuuksia tukea oppilaan hyvdn oppimisen ja hyvinvoin-
nin edellytyksia. Paikallinen koulu-, sosiaali- ja terveystoimi ovat myos
keskeisid arviointitiedon hyodyntdjia (vrt. edelld kuvio 1). Kansallisesta
koulutuksen ohjauksesta ja koulutuspolitiikasta vastaavat katsovat arvioin-
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ti- ja tutkimustuloksia useinkin enemman siitda nakokulmasta, toteutuuko
lainsddddannon tarkoitus koulutuksen kaytannoissa.

Jarjestelmatasolla kehittamistarpeiden karki lienee erityisopetuksen
madadrallisen kasvun pysdyttdminen, erityisopetusmuotojen ja oppilashuol-
lon tukitoimien kehittdminen entista enemmadan jo varhaiskasvatuksesta
alkavana ja koko perusopetusajan jatkuvana suunnitelmallisena kokonai-
suutena yhteistyossd kotien sekad sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Samalla
tulisi vahvistaa valmistuvien ja virassa olevien opettajien erityispedago-
gista osaamista. Opetuksen laadun kannalta on olennaista, miten hyvin
henkilokohtaiset opetuksen jadrjestamistd koskevat suunnitelmat vastaavat
oppilaiden tarpeisiin ja miten niissa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen
pyritdan. Kyse on perimmaltadn koulun ja koulutuksen kyvysta eriyttda
opetusta niin, ettd opetus ja kasvatus toimii aidosti oppilaan ikdkauden ja
edellytysten mukaan. Tutkimusta ja arviointia tulisi kohdentaa mm. siihen,
miten erilaisten oppilaiden oppimisen ja hyvinvoinnin sekd tuen tarpeet
voitaisiin ottaa entistd paremmin huomioon erilaisissa opetusryhmissa ja
kasvuympadristoissa.
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