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ESIPUHE

Suomen Metsimuseo Luston ja Metsihistori-
an Seuran yhteisen tieteellisen aikakauskirjan,
Viuosiluston, 14. numero Kisittelee tulevaisuutta.
Tulevaisuus on aina lisni ihmisen metsiin liit-
tyvissi toiminnassa ja pditoksissi, silld ne vai-
kuttavat metsiin pitkikestoisesti. Ne vaikuttavat
metsiin myds ihmisen mittapuulla ylisukupol-
visesti, silli metsin kiertoaika on ihmisyksilon
elinkaarta pidempi. Se, millaisiin metsiin tilld
hetkelld luomme suhteita, on pitkilti kiinni sii-
t4, millaisia ovat olleet menneisyyden metsisuh-
teet ja miten metsid on aiemmin kiytetty. Té-
min paivin metsisuhteet ja metsien kiytto tdssd
hetkessi vaikuttavat puolestaan siihen, millaisiin
metsiin tulevat sukupolvet luovat suhteitaan.
Suomen Metsimuseo Lusto, Metsihistorian
Seura ja Jyviskyldn yliopiston Historian ja etno-
logian laitos jérjestivit 19.11.2021 webinaarin
teemalla "Metsit ja tulevaisuus”. Webinaarikut-
sussa kysyttiin, miki on metsiin liittyvi tulevai-
suusperintomme. Voimmeko ymmairtid jotakin
rakentaaksemme

olennaista menneisyydestd

kestivii tulevaisuutta? Loydimmekd aivan

uusia tapoja eldi suhteessa metsiluontoon? Voi-
simmeko huomioida metsdin liittyvissd toimin-
nassamme paremmin ei-inhimillisen? Millainen
on metsien, metsisuhteiden ja metsien kiyton
tulevaisuus? Millaisia ovat tulevaisuuden metsien
kiyttdjac? Millaista metsahistoriaa tulevaisuudes-
sa kirjoitetaan meidin ajastamme?

Vauosilusto 14 — Metsit ja tulevaisuus on syn-
tynyt tutkijawebinaarin esitelmien pohjalta. Se
avaa nikokulmia tulevaisuuteen, mutta samalla
myos nykyhetkeen ja menneisyyteen, silld ra-
kentaaksemme hyvid tulevaisuutta tarvitsemme
koko aikaulottuvuuden tarkastelua.

Pidtoimittajina esitimme limpimit kiitok-
semme julkaisun kirjoittajille ja toteuttajille. Jul-
kaisun on toimittanut FM, MTT Marko Rikala ja
sen taiton on toteuttanut TaM Kimmo Heikkili.
Toimituskuntaan ovat toimittajan ja piitoimit-
tajien lisiksi kuuluneet FM Reetta Karhunkor-
va ja MMT Anneli Viheri-Aarnio. Tieteellisten
seurain valtuuskunnan tuki on mahdollistanut
julkaisuhankkeen toteuttamisen.

Leena Paaskoski Heikki Roiko-Jokela
kehittimisjobtaja hallituksen pubeenjobtaja

Suomen Metsimuseo Lusto

Metsihistorian Seura
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METSIEN MENNEISYYDET, NYKYISYYDET

JA TULEVAISUUDET

Suomen metsien ja suomalaisten metsdsuh-
teiden tulevaisuus on aina ajankohtainen ky-
symys. Tulevaisuussuuntautuneisuus on ollut
metsdalalle luonteenomaista jo metsien pitkin
kiertoajan takia. Metsit Suomen tirkeimpini
luonnonvarana, keskeisend elannon antajana
ja merkityksellisend elinympiristond ovat kos-
kettaneet jollakin tavalla kaikkia. Metsit ovat
olleet Suomen rikkaus ja talouden turva — toi-
meentulon perusta. Metsd on nihty tuotannon
turvaajana ja suojeltavana pidomana.! Metsien
ja metsdsuhteiden tulevaisuudesta on my®s kes-
kusteltu ja se on herittinyt huolta ja toivoa jo
menneisyydessikin. Keskustelua ovat kanna-
telleet yleensi kaksi nikokulmaa, kestivyys ja
kansantalous.? 1800-luvulla pelittiin metsien
loppumista, 2000-luvulla luontokatoa, hiilinie-
lujen pienenemistd tai metsitalouden hyvik-
syttdvyyden vihenemistd. Jotakuinkin aina on
kuitenkin uskottu vaikeista ajoista selvittdvin
metsien avulla.

korostetaan,
ettd tulevaisuudelle on monia mahdollisuuksia.?
Tulevaisuus ei ole menneisyyden jatke, mutta
menneisyyden tuntemus auttaa ymmartimain

Tulevaisuuksientutkimuksessa

nykyisyyttd ja osoittaa, ettd tulevaisuuteen voi
vaikuttaa.® Menneisyys antaa silti eviiti tulevai-
suuden kohtaamiseen. Térkeintd on kuitenkin
hahmottaa, ettd tulevaisuus pitdd tehdi: ekolo-
gisten haasteiden ja yhteiskunnan vihelidisten
ongelmien keskelld tarvitsemme tavoitteellista
vaikuttamista muutokseen ja kulttuurin kesti-
vyysmurrosta.’

Museolle menneisyydestd
tulevaisuuteen on keskeinen tydkalu. Vaikka
museot usein hahmotetaan erityisesti suhteessa
menneisyyteen, tulevaisuus on sisidnrakennet-
tu museoinstituutioon, ja siitd myos puhutaan

aikaulottuvuus

kulttuuriperintdalalla enenevissi midrin.®

Museot kurottavat ajan molempiin suuntiin
tastd hetkestd kisin. Kun nykyhetkestd katsotaan
taaksepiin, arvioidaan ja hahmotetaan muutos-
ta, kehityskulkuja ja syy-seuraussuhteita. Nyky-
hetkessi tehdyt teot vaikuttavat tulevaisuuteen.
Ne merkitykselliset teot, jotka rakentavat kesti-
vdd tulevaisuutta, luovat tulevaisuusperintdj.
Tulevaisuusperintd on uudenlaista kulctuuri-
perintod, joka ilmenee yksiléiden ja yhteisojen
taidoissa ja toimissa, joilla he sovittavat omaa
kulttuuriaan maapallon kantokyvyn rajoihin.”
Olennaista on suunnitella ja rakentaa tulevaa,
mutta ilman menneisyystietoja ei voi olla tu-
levaisuustaitoja. Suomen Metsimuseo Lustos-
sa muotoillun dynaamisen museon konseptin
mukaisesti museon yhteiskunnallinen merkitys
vahvistuu, kun menneisyyden ymmirryksen
varaan rakentuvasta tulevaisuusajattelusta tulee
yksi museon kivijaloista.?

Metsdsuhteet tutkimuskohteena —
nyt ja tulevaisuudessa

Vauosilusto 14 — Metsit ja tulevaisuus avaa kuu-
si erilaista nikokulmaa tulevaisuuteen. Teoksen
aloittaa laajan kirjoittajaryhmin katsausartikkeli
Suomessa muotoutumassa olevasta metsisuh-
detutkimuksesta. Katsaus pohjautuu metsisuh-
detutkimuksen verkostolle lihetettyyn jdsen-
kyselyyn ja kirjoituskutsuun. Metsisuhteiden
tutkimuksen avulla on mahdollista luoda uusia
nikoaloja luontoekosysteemien heikkenemisen,
ilmastopolitiikan ja metsialan rakennemuutos-
ten ajamaan kestdvyyssiirtyméin sekd hahmotel-
la vaihtoehtoisia, metsiin liittyvid tulevaisuuksia
ja auttaa niihin varautumisessa. Metsisuhteiden
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Metsien menneisyydet, nykyisyydet ja tulevaisuudet

| KULTTUURI- |
PERINTD

ELAVA
PERINTO

TULE-
VAISUUS-

Kulttuuriperinnon erilaiset tulkinnat kiinnittyvat menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.
Kulttuuriperintd on valittuja todistuskappaleita menneisyyden kehityskuluista, mutta myos ela-
vien ihmisten tietojag, taitoja, maailmankuvia ja toimintaa, joita vaalitaan elavand perintona. Tu-
levaisuusperintd muodostuu niistd merkittavistd teoista nykyhetkessd, jotka rakentavat kestavada
tulevaisuutta. Kuva: Lusto, Leena Paaskoski & Kimmo Heikkild.

kirjoa tutkitaan humanistisin, kiyttdytymistie-
teellisin ja yhteiskuntatieteellisin menetelmin.
Kiinnostuksen kohteena ovat metsin ja ihmisen
vilinen vuorovaikutus seki metsin historialliset,
kulttuuriset ja yhteiskunnallisec merkitykset.
Itse metsdsuhteen kisite kaipaisi kyselyaineiston
mukaan kuitenkin parempaa miritcelyd.
Artikkeli esittelee metsisuhdetutkimuksen
verkostoon kuuluvien tutkijoiden kiyttdmii eri-
laisia monitieteisid ja -alaisia lihestymistapoja,
yhti lailla empiirisid, kisitteellisida kuin teoreet-
tisia. Yhteiskuntatieteiden kentiled esiin nou-
sevat muun muassa tulevaisuudentutkimuksen
ja metsipolititkantutkimuksen lihestymistavat
sekd metsdnomistajuuden tutkimus. Yhteiskun-
nassa vallitsevia erilaisia metsisuhteita saadaan
nikyviksi esimerkiksi diskurssianalyysin kei-
noin. Kulttuurintutkimuksellisista lihestymista-
voista ovat verkoston jisenilld kiytossi muiden

ohella perinteentutkimus, kirjallisuudentutki-
mus, etnografia ja ekofeminismi. Metsdsuhteita
tutkimuskohteena on katsauksen mukaan lihes-
tytty myds fenomenologisesti, hermeneuttisesti,
aistillisuuden, kehollisuuden ja kokemuksen
kautta, affekteja eli tunnetiloja tutkimalla seki
tarkastelemalla paikan — erilaisten metsien —
merkityksellisyyttd metsisuhteiden kirjon muo-
dostumiselle. Metsiin liittyvdt mieltymykset
kisitteellistyvit preferenssien ja psykologisen
elpymisen tutkimustapojen kautta. Verkoston
jsenistossd on metsdsuhteita tutkittu myos vii-
sauden ja posthumanistisen ajattelun suunnista.

Keskeiseni pidtelmind katsausartikkelin kir-
joittajilla on, ettd edelld luetellut lihestymistavat
ovat kukin omalla tavallaan kiyttskelpoisia tuo-
maan esiin metsiin liittyvid tulevaisuuden haas-
teita ja niiden ratkaisuvaihtoehtoja seki muu-
tosta. Neljdstd keskeisestd tulevaisuushaasteesta
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tai muutossuunnasta ensimmiisessi, metsialan
ja metsien kidyton kestdvyyssiirtymin tarkaste-
lussa, on luonnollisesti ennakointi ja tulevaisuu-
dentutkimus tirkeissi osassa. Niiden menetel-
mii voidaan hyddyntdd myds metsitoimijoiden
ja -instituutioiden roolien muutoksen tunnis-
tamisessa, kuten vaikkapa metsinomistajuuden
tutkimustakin. Kumpikin niistd edustaa laa-
jempia yhteiskunnallisia ilmisitd. Kaksi muuta
keskeistd muutosta katsausartikkelissa ovat yk-
silskohtaisempia: muutos ihmisen ja metsien
suhdetta koskevissa kisityksissi sekd metsisuh-
detutkimuksessa nihtivissi oleva kiinne kohti
kokemuksellisuutta ja kehollisuutta. Nimi nelji
eivi silt sulje toisiaan pois tai rajaudu tiukasti
vain yhteiskunnallisten tai yksilollisten metsi-
suhteiden kehyksiin. T4rkedd on myos huomata,
ettd kehittymissi oleva ihmistieteellinen metsi-
suhdetutkimus tuo uusia, posthumanistisiakin,
nikdkulmia perinteisen metsintutkimuksen ki-
sityksiin ihmisen ja metsin vilisestd suhteesta.

Kaunokirjallisesta puusuhteesta metsa-
sektorin transformaatioon

Metsisuhdetutkimuksen verkostossa yhteni 13-
hestymistapana metsisuhteiden tutkimukseen
on kirjallisuudentutkimus. Vauosiluston toinen,
Elisa Paljakan pro gradu -tutkielmaan perustuva
artikkeli tarkastelee kirjailija Pentti Haanpain
vuonna 1937 julkaistua novellikokoelmaa Lau-
ma — kertomuksia ekokriittisen kirjallisuuden-
Lihestymistapa
tarjoaa tydvilineitd kirjallisuuden ilmentimien

tutkimuksen nikokulmasta.

luontosuhteiden sekd teoksen kirjoittamis-
hetken arvomaailman nikyviksi tekemiseen.
Paljakka kisittelee artikkelissaan Lawman si-
siltimdd puiden poetiikkaa ja suhteuttaa sitd
1930-luvun loppupuolen metsikeskusteluun ja
silloiseen luonnonsuojelun etiikkaan. Puiden
poetiikalla hin tarkoittaa Haanpddn puille ja
puumateriaalille antamia kaunokirjallisia merki-
tyksid. Kirjailijan tuotannossa tyypillinen oikeu-
denmukaisuuden teema niyttdytyy Laumassa
myds luontoyhteyksissi.

Analyysissaan Paljakka toteaa novellikokoel-

man kertomusten kuvaavan luonnon ja luon-
tokappaleet selkeisti etiikan piiriin lukeutuvina
olentoina. Posthumanistisessa hengessi ihmi-
selle ei ole novelleissa varattu luonnon hallitsi-
jan roolia, vaan he toimivat saman aineellisen
maailman osina kuin toislajiset. Naistd ihmi-
nen erottuu kuitenkin siini, ettd toislajisista
poiketen hinelld on mahdollisuus valita, nou-
darttaako eettisid periaatteita vai seuraako soke-
asti viettejddn tai laumakiyttdytymistd. Puihin
liiteyvd luontosuhde on Laumassa kulttuurinen
ja tunnepohjainen. Puut kuvataan primitivisti-
sesti, eikd kuvaus noudata aikakauden puhtaan
rationaalista metsikuvausta.

Metsid ja tulevaisuutta ajatellen Paljakka
esitedd, ettdi Haanpdin kertomusten ilmenti-
mistid aikalaisrohkeudesta voi hyvin ammentaa
aineksia nykyisyyteen ja tulevaan. Kirjailija niki
puiden arvon tavalla, joka poikkesi aikalaisten
yleisestd teollisesta kehitysuskosta ja metsiva-
rojen nikemisestd ensisijaisesti taloudellisena
resurssina. Haanpiin novellit maalaavat kuvan
luonnosta ihmeellisend ihmistd ympirdivini to-
dellisuutena, jossa ihminen on toimija muiden
joukossa ja luonnon arvostus elinehto. Kotimai-
sen kirjallisuuden menneiden aikojen luonto-
kuvaukset voivat myds toimia avaimena suoma-
laisten metsisuhteiden juurien syvillisempdin
ymmirrykseen. Luonto ja luontokokemukset
kaunokirjallisuudessa voivat osaltaan rakentaa
lukijoissaan tulevaisuuden metsisuhteita.

Jakob Donner-Amnell tarkastelee artikkelis-
saan suomalaisen metsiteollisuuden ja metsien
kiyton lihihistoriaa 2000-luvun alkuvuosista
tihin pidivdin analysoiden syitd siihen, miksi
Suomen metsisektorin transformaatio on ollut
haastavaa. Vuosituhannen alusta lihtien met-
sisektori ja valtio ovat pyrkineet uudistamaan
metsdalaa tihtdimessiin hyvi metsitulevaisuus.
Yheiiltd on haettu metsisektorin arvoa ja yh-
teiskuntahydtyd lisidvid uusia korkean arvon
tuotteita. Toisaalta metsien kidyttéd on haluttu
kehirtedd
masta yhteni ratkaisuna fossiilisten polttoai-

ilmastonmuutoshaasteiden nikokul-

neiden korvaamisessa ja hiilensidonnassa. Kui-
tenkaan metsiteollisuuden hakema arvonlisi
ei ole kasvanut halutulla tavalla, vaan tuotanto
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Metsien menneisyydet, nykyisyydet ja tulevaisuudet

on suuntautunut matalamman jalostusasteen
tuotteisiin. Metsipohjaiset biopolttonesteet ei-
vit ole menestyneet toivotusti. Metsien rooli
hiilinieluna on jiinyt merkitykseltddn arvioitua
vihdisemmaiksi, eivitkd metsdalan toimijuus il-
mastopolitiikassa tai yhteiskuntahyodyt ole ti-
ten riittivisti vahvistuneet.

Donner-Amnell hakee artikkelissaan tihin
selitystd soveltamalla transitio- eli kestivyysmur-
rostutkimusta. Hin tutkii kehityksen suuntaa
ja sen reunaechtoja jisentimilld yhteiskunnan
sosioteknisten jirjestelmien kokonaisuudeksi:
niiden ytimissi ovat toimialakohtaiset hallit-
sevat toimintamallit, regiimit. Metsisektorilla
regiimin vahva tekiji ovat olleet metsiyhtiot.
Tarkasteluajanjakson Donner-Amnell jakaa kol-
meen osaan: vuosiin 2003-2008, 2009-2013 ja
2014-2021. Hin tuo esiin kullekin ajanjaksolle
ominaisia haasteita ja kehityskulkuja sekid met-
sisektorin vastauksia niihin.

Donner-Amnellin analyysin mukaan met-
sisektorin transformaation vaikeuksia selittii
se, etti metsiteollisuus on voimakkaasti kan-
sainvilisille markkinoille suuntautuva toimiala.
Sellaisena sen muutosta on hankala edistii ko-
timaisin toimin, mikili alan globaalit markkinat
ja toimintatavat kehittyvit eri suuntaan. Koti-
maiset insentiivit uusien metsiperustaisten tuot-
teiden luomiselle eivit ole olleet riittivin vahvo-
ja ja vakaita. Valtion tukitoimet metsisektorin
rakennemuutokselle keskittyivit liiaksi olemassa
olevan siilyttimiseen, eivit uudistumiseen kan-
nustamiseen. Muun muassa vihihiilisen liiken-
teen uudet ratkaisut ajautuivat paljolti muiden
sektoreiden kisiin. Korkeamman jalostusasteen
tuotteiden sijasta tuotanto keskittyi etenkin Kii-
nan voimakkaan kysynnin ajamana kartonki- ja
selluteollisuuteen.

Suosuhteiden muutoksia ja metsien
kulttuurista kestavyytta

Neljinnessi artikkelissa Kirsi Laurén, Pauliina
Latvala-Harvilahti, Virpi Kaukio ja Noora Vik-
man pohtivat soihin kiinnittyvin luontosuhteen
muutosnikymii ja suokulttuurin  muutosta.

Tutkijaryhmi lihestyy aihepiirid kultcuuriperin-
nén ja trendin kisitteiden avulla. Suomalaisten
suosuhteissa jo tapahtuneet ja tuloillaan olevat
muutokset ovat analyysin keskiossi. Ne tar-
joavat viitteitd luontosuhteen tulevaisuudesta
laajemminkin. Tutkimuskysymykseni on suo-
suhteiden trendimiisen muutoksen ohella se,
kuinka muutos suosuhteissa rakentaa ja uudis-
taa soihin osana metsiluontoa liittyvid kulttuu-
riperintdd tulevaisuudessa.

Laurén, Latvala-Harvilahti, Kaukio ja Vik-
man tarkastelevat luontosuhdetta inhimillisen
kokemuksen kautta; metsisuhdetutkimuksessa
havaittua kokemuksellisuuden ja kehollisuuden
kiinnettd mukaillen. Soilla, kuten muuallakin
luonnossa, toimiminen ja liikkuminen ovat
osa pitkdd kulctuuriperinnén jatkumoa. Soi-
den kiyttotavat ovat kuitenkin muuttuneet ja
muutoksessa. Oman suosuhteen tunnistaminen
voidaan nihdi keinoksi kasvattaa resilienssii ja
ekososiaalista sivistystd. Suotrendien tutkimuk-
sessa aikaperspektiivi yltid menneisyydestd ny-
kyisyyteen ja tulevaan. Trenditutkimus on myds
poikkitieteellisti.

Soiden perinteisen hyoty- ja virkistyskiyton
rinnalle suosuhteisiin on tullut suopotkupal-
lon, musiikkifestivaalien ja suolla jirjestettivien
partiokisojen kaltaisia, suurelta osin leikkimieli-
sidgkin ilmenemismuotoja. Laurén, Latvala-Har-
vilahti, Kaukio ja Vikman ovat kiyttineet
aineistonaan  tutkimushaastatteluita, joiden
kohteina on ollut suoteemaa kisitelleiti taitei-
lijoita, suotapahtumien jirjestdjid, suourheili-
joita tai muuten soilla kuntoilevia ja ulkoilevia
henkil6itd. Etnografisen havainnoinnin keinoin
tutkijat ovat myds osallistuneet itse suourheilu-
ja taidetapahtumiin sekd yleiséni ettd osanot-
tajina. Lihteind on kiytetty myos Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran vuosina 2018-2019 to-
teuttamaa suoaiheista kirjoitus- ja kuvakeruuta,
dinimaisematutkimusta seki suoaiheista kauno-
kirjallisuutta.

Keskeisend tutkimustuloksenaan kirjoittaja-
ryhmi esittdd viime aikoina lisdintyneen kiin-
nostuksen suota kohtaan yhteiséllisen olemisen
ja toiminnan tilana. Suot ovat erdinlaisia "tyhjid
tiloja”, marginaalissa ja niissd on erimaista au-
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tenttisuutta. Tim3i avaa mahdollisuuden koke-
muksellisuuteen ja kehollisuuteen aivan toisella
tavalla kuin samoissa aktiviteeteissa sisitiloissa
ja urheilukentilli tai nidyttiméilli. Suoympi-
ristd on moniaistinen #inineen, tuoksuineen
ja pehmeine turvepintoineen. Suot positioitu-
vat muun ohessa hyvinvoinnin ja virkistymisen
areenoiksi. Thmisten suosuhdetta on pyritty eri
jirjestdjen taholta vahvistamaan luonnonsuo-
jelullisista ja pedagogisista lihtokohdista. Toi-
saalta tiedotusvilineissi suopuhe liittyy paljolti
niiden rooliin ilmastonmuutoksen torjumisessa
ja energiaturpeen kiyton lopettamiseen. Kaiken
kaikkiaan suotrendissi korostuvat tutkijaryh-
min mukaan yhteisollisyys, elimyksellisyys ja
eettisyys.

Ilona Hankonen tutkii artikkelissaan tapaus-
tutkimuksen menetelmin kulttuurisen kesti-
vyyden kisitteen ilmenemismuotoja metsikon-
tekstissa ja -politiikassa. Kulttuurinen kestivyys
nikdkulmana on niissi yhteyksissi vield melko
uusi, ja hinen mukaansa vieli toistaiseksi jadnyt
metsitalouden kokonaisuudessa marginaaliin.
Metsikulttuurisen kestivyyden tiimoilta culisi
kiydd monitieteistd, nykyisti laajempaa keskus-
telua. Hankonen tuo tihin oman panoksensa
tarkastelemalla metsiin liittyvin kulttuurin ja
kulttuurisen kestivyyden aspekteja viitdskirja-
tydnsi pohjalta.

Hankonen kiyttidd tarkastelussaan osallistu-
vaa havainnointia aineistonaan kivelyhaastatte-
lut 14 luonnossa runsaasti vapaa-aikaansa viet-
tivin henkildn kanssa, luonnossa, henkiléille
tavanomaisten toimien lomassa. Haastatteluai-
neiston analyysissa hin keskittyy vilittémiin
kokemukseen, joka ilmenee haastateltavien
puheesta ympiristén, tilanteen tai toiminnan
herittimini, tilannesidonnaisesti. Posthuma-
nistista teoriaa seuraten Hankonen etsii aineis-
tostaan ontologisia rakenteita, joista muodostuu
kisityksemme kulttuurista ja luonnosta. Tir-
kedssd osassa on metsiin liittyvin toimijuuden
entistdi monipuolisempi hahmottaminen: sitd
ei ole vain ihmiselld, vaan laajasti ympirdivin
luonnon olennoilla ja elottomilla objekeeilla,
aineettomia ilmiditdi mydten. Timi lihesty-
mistapa tekee Hankosen mukaan ympirivistd

todellisuudesta kuin itsestizin “huokoisemman”,
jolloin vaikeasti kisitteellistyvit kulttuuriset il-
mi6t luonnossa tulevat nikyvimmiksi.

Hankosen artikkeli ei tapaustutkimuksena
pyti vastaamaan siithen, mitd kaikkea metsi-
kulttuuri konkreettisella tasolla voi pitdd sisil-
lidn. Pikemminkin hin tarjoaa tydkaluja sen
eri ilmenemismuotojen hahmottamiseen. Ih-
miskeskeisen toimijuuden antroposeenista ir-
tautuen tulisi metsikulttuuri ja metsiin liittyvi
kulttuurinen kestivyys ymmirtid hybridiseni:
ihmisen ja ei-inhimillisen yhdessi tuottamana,
vilictdjindin niiden vililli virtaavac affektit.
Kulttuurisesti kestivimmin metsitulevaisuu-
den rakentamisessa posthumanististen arvojen
nikyviksi tekeminen voi Hankosen mukaan
edistdid metsipolititkan ja kulttuuriperines-
prosessien parempaa jasentymistd. Tahin pitdisi
metsipolititkan paittijien usein kansalaisia ob-
jektivoivan lihestymistavan sijaan tuoda entisti
enemmin kansalaisten nikemysti toimijoina,
joiden osallistaminen toisi prosessiin uutta ni-
kékulmaa metsien kulttuurisen kestivyyden
madrittelyssi.

Menneisyys rakentaa tulevaisuutta

Viuosiluston piiceid Anu Huttusen artikkeli nai-
sesta, joka oli yksi monista, mutta silti poikkeuk-
sellinen; naisesta, joka muutti tulevaisuutta.
Jokamiehenoikeudet mahdollistavat Suomessa
metsien monipuolisen kiyton luonnonantimien
keriilyssi, retkeily- ja virkistyskdytossd ja met-
sien tarjoamien terveyshydtyjen nauttimisessa.
Jokamiehenoikeus ei kuitenkaan ole ollut yk-
siselitteinen, ja oikeudesta hyddyntid luontoa
on kiistelty oikeusistuimia myéten. Keskeinen
merkkipaalu jokamichenoikeuksien historiassa
oli Eteli-Karjalassa syyskuussa 1914 poimituista
puolukoista maanomistajan ja talollisen tyttiren
Ilma Lindgrenin vilille puhjennut kiista. Seu-
rasi kihlakunnanoikeudesta aina korkeimpaan
oikeuteen saakka edennyt oikeustaistelu, joka
paittyi leskirouva Lindgrenin voittoon, ja tuotti
huomattavan jokamiechenoikeuksia puoltavan
ennakkopiitdksen.
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Huttunen kuvaa artikkelissaan, kuinka Ilma
Lindgrenistd tuli jokamiehenoikeuksien tien-
raivaaja ja millaiset taustatekijit sithen olivat
vaikuttamassa. 1900-luvun alkuvuosina nai-
sen asema oli lain edessi vield heikko: vaimot
olivat aviomiestensi edusmichisyyden alaisia.
Lindgren oli jadnyt leskeksi vuonna 1912, ja sen
mydtd hinen oli mahdollista viedd puolukka-
kiista itseniiseni naisena oikeuteen. Huttunen
toteaa Lindgrenin olleen mukana tydldisnaisten
litkkeessd luottamustoimia myéten. Sivistysusko
oli osa tydvienliikkeen ideologiaa, ja Lindgren-
kin hankki kirjoitustaidon vasta aikuisilli. Tys-
vienliikkeen naisosastossa toimiminen auttoi
hinti osaltaan myds saamaan oikeustaisteluunsa
asianajaja-apua. Sanomalehdistd oli moniar-
voistunut ja laajentunut, ja siini seurattiin ym-
piri maata sattuneita vastaavia marjastusriitoja
maanomistajien ja poimijoiden vililld — keskus-
telunaihe oli tiedotusvilineisti tuttu.

Huttusen mukaan Lindgren oli yksi monis-
ta maaseutuvieston edustajista, joka naisena
osallistui aikakauden merkittiviin virtauksiin:
yhdistystoimintaan, naisten jirjestiytymiseen,
kuitenkin
poikkeus siind mielessd, ettd lesken asema mah-

tasa-arvon tavoitteluun. Hin oli

dollisti hinelle laajemman toimintavapauden
kuin 1910-1920-luvun muille, aviossa olleille
naisille. Lindgrenissi oli myds yrittdjihenked,
mikd mahdollisti resurssien kokoamisen pit-
kittyneeseen oikeustaisteluun, sekd jirjests-
toiminnan ja luottamustehtivien kasvattamaa
kansalaisrohkeutta. Ilma Lindgrenin taistelu
marjastusoikeuden puolesta edisti jokamiehen-
oikeuksien yleistd tunnettuutta ja hyviksytti-
vyyttd, ja oli siten luomassa metsien monipuo-
lisen kidyton edellytyksid ja yhdenlaista metsiin
liiteyvdd tulevaisuutta.
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IHMISTIETEELLISET NAKOKULMAT JA RIN-
NAKKAISET TULEVAISUUSPOLUT - KATSAUS
METSASUHDETUTKIMUKSEN KENTTAAN

Ihmistieteelliset nikokulmat ovat lisiéintyneet metsisuhteiden tutkimuksessa viime
vuosina. Tissi  katsausartikkelissa  esittelemme lyhyesti yhteiskuntatieteellisten,
kulttuurintutkimuksellisten ja muiden ihmistieteellisten lihestymistapojen teoreettisia,
Kkisitteellisii ja empiirisii sovelluksia. Ihmistieteelliset lihestymistavat tarjoavat metsiin
ja tulevaisuuksiin liittyen nikéaloja kestivyyssiirtymiin ja tuovat esiin rinnakkaisten

tulevaisuuspolkujen kirjon.

N\
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Johdanto

Metsdsuhdetutkimus on monitieteinen ja mo-
nialainen tutkimussuunta, joka pohjautuu Suo-
messa eri tieteenaloilla jo pidempdin tehtyyn
tutkimukseen metsin ja ihmisen vilisestd suh-
teesta. Suomessa metsisuhteet ovat historialli-
sesti ja kulttuurisesti keskeisid moniulotteiselle
hyvinvoinnille: seki metsiluonnon siilymiselle,
metsiekosysteemien toiminnalle, etti ihmisten
hyville elimille nyt ja tulevaisuudessa. Metsiin
kohdistuu monenlaisia, keskendin ristiriitaisia-
kin tavoitteita, toiveita ja odotuksia. Erilaiset
metsinkiyttotavat, arvot ja tunteet, metsdin
liittyvit valtasuhteet ja jinnitteet seki globaalit
ympiristokysymykset ovat lisnd yhteiskunnassa
ja nikyvit esimerkiksi polarisoituvassa metsi-
keskustelussa.

Metsisuhdetutkimus on humanistista, ja
yhteiskuntatieteellistd metsiin liiteyvdd  cucki-
musta. Keskiossi on ihmisen ja metsin vilisen
vuorovaikutuksen tutkimus, jossa yksildiden ja
yhteisojen lisaksi tutkitaan metsin merkityksid
kulttuurissa, yhteiskunnassa ja historiassa. Met-
sien merkityksellisyys nikyy Suomessa runsaana
metsiin kohdistuvana tutkimuksena. Esimerkik-
si metsihistoriallista tutkimusta on tehty Suo-
messa runsaasti. Metsilld ja metsiteollisuudella
on pitki historiallinen merkitys Suomessa ja eri-
laisia historiallisia aineistoja on runsaasti. Met-
sisektorin osalta tunnetuimpia ovat seki organi-
saatiohistoriat' ettd metsialan kokonaishistoriaa
tarkastelevat tutkimukset’. Metsilli on myds
kulttuurisesti hyvin laaja merkitys suomalaisille,
minki historiaa on tarkasteltu tutkimuskirjalli-
suudessa’. Metsinkiyttdd tarkastelevissa teoksis-
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sa puolestaan huomio kohdistuu usein arvojen
ja toimien ristiriitoihin, joissa metsien suojelu ja
metsinhoidon eri toimet asettuvat vastakkain.*

Tilld hetkelli metsitieteellinen metsisuhde-
tutkimus niyttdd olevan kuitenkin laajenemassa
ihmistieteellisilli tutkimusaloilla, miki nikyy
muun muassa siini, etti tutkimuskentissi on
syntynyt tarve verkostoitumiselle sekd keskus-
telulle siiti, misti metsisuhdetutkimuksessa
oikein on kyse. Reetta Karhunkorva, Sirpa
Kirkkidinen ja Leena Paaskoski ovat koonneet
Suomen Metsimuseo Luston toteuttamassa
selvityksessi metsdsuhteen  tutkimustarpeita,
-hankkeita ja -verkostoja. Kartoituksessa selvisi,
ettd metsisuhde-kisitettd on kiytetty erittdin
monin eri tavoin ja ettd olisi tarvetta miiritelld
kisite paremmin, jotta metsisuhteen tutkimus-
ta voisi edistdd laajemmin ja hahmottaa tarkem-
min. Monitieteisyys, kansainvilisyys ja inno-
vatiivisuus nihtiin tirkeind, silli metsi liittyy
yhteiskunnan kaikkiin osa-alueisiin, vaikuttaa
globaalisti ja edellyttdd toimijoilta uusia rat-
kaisuja ja toimintatapoja. Niiden lisiksi, met-
sisuhteita koskevan luotettavan, monipuolisen,
laadukkaan ja saavutettavan tieteelliseen tutki-
mukseen perustuvan tiedon merkitys ja saavu-
tettavuus nihtiin tirkedni erityisesti metsiin
liittyville sidosryhmille.’

Metsiin ja metsien kiyttoon liittyy vahvasti
aikaulottuvuus ja siten tulevaisuus. Taminhet-
kisten metsiemme tilassa ja kiytdssd nikyvit
selvisti vuosikymmenii sitten kehitetyt kiytin-
nét, strategiat ja nikemykset metsistd.® Samalla
tavalla tind piivinid tekemimme piitokset ja
niiden seuraukset nikyvit kauas, joten toimin-
ta metsissi suuntautuu aina tulevaisuuteen.
Esimerkiksi timin piivin hakkuuaukeat ovat
pitkille tulevaisuuteen vasta nuoria metsid. Nyt
valituilla metsinkiytts- ja hoitotavoilla on siis
kauaskantoiset vaikutukset ja seuraukset. Met-
sisuhdetutkimus tuo esiin ihmisen ja metsin
vilisen suhteen moninaisuuden, monipuoli-
suuden ja niihin vaikuttavat tekijit, nostaa esiin
metsien erilaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia
merkityksid ja tuo siten esiin vaihtoehtoisia tu-
levaisuuksia.

Moninaiset metsisuhteet Suomessa on tun-
nistettu kulttuurisesti kestdviksi tulevaisuuspe-
rinndksi. Metsisuhde on hyviksytty Unescon
kansalliseen ~aineettoman kulttuuriperinnén
luetteloon. Metsisuhde tulevaisuusperintdni
nihdiin kestivyyssiirtymdid mahdollistavana
eldvini perintdni, joka uudistuu sen mukaan,
miti tiedimme metsisti, millaiset taidot meilli
on, millainen maailmankuvamme on ja miten
toimimme niiden suhteen.” Metsisuhdetta tule-
vaisuusperintdni voidaan tydstid erityisissi tule-
vaisuusperintdverstaissa kiyttimilld tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmii, joiden keskidssd
on muutoksen tietoinen tekeminen.® Jotta pys-
tyisimme varautumaan mahdollisiin, toden-
nikaisiin ja tavoiteltaviin tulevaisuuksiin® seki
rakentamaan haluttua tulevaisuutta, tiytyy osa-
ta kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.'® Met-
sisuhdetutkimuksen piirissi kidydyt keskustelut
eri alojen tutkijoiden kanssa ovat jo sinilliin
keino hahmottaa tulevaisuutta — niin tieteellisen
tutkimuksen kuin metsien ja metsisuhteidenkin
tulevaisuutta. Tarve tarkastella ja nostaa esiin
metsisuhteiden moninaisuutta ennakoi muu-
tosta, jossa aiempi taloutta painottanut metsi-
kulttuuri saa yhi vahvemmin rinnalleen muita
metsikulttuureja. Yksi timin katsausartikkelin
pohdinnan kohteista on, miten eri ihmistieteel-
liset lihestymistavat metsisuhdetutkimuksessa
tunnistavat tulevaisuuden haasteita ja muutok-
sia seki tuottavat tietoa vaihtoehtoisista tulevai-
suuksista.

Timin katsausartikkelin kirjoittajat ovat
osa laajempaa metsisuhdetutkimuksen ympi-
rille muodostunutta avointa verkostoa, jonka
toiminta kdynnistyi syksylli 2020 tutkijoiden
tapaamisessa. Verkoston lisiksi ja sen tueksi pe-
rustettiin maaliskuussa 2021 Suomen Metsitie-
teellisen Seuran yhteyteen uusi tieteenalakerho
Metsisuhdeklubi, jonka tavoitteena on muun
muassa edistdd ihmistieteellistdi metsiin liitty-
vdd tutkimusta ja sen vuorovaikutusta muun
metsitieteellisen tutkimuksen ja kiytinnén
metsitalouden toimijoiden kanssa kattaen met-
sitalouden, metsien virkistyskiytdn, suojelun ja
elinkeinon nikékulmia.
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- katsaus metsdsuhdetutkimuksen kenttadn

Metsisuhdetutkimuksen tutkimusala on
laajenemassa ja vaikka tutkimusta on tehty jo
pitkdin, on kentti edelleen muotoutumassa
ja osittain hajanainen. Timin katsausartik-
kelin avulla koetamme tuoda yhteen erilaisia
lihestymistapoja ja hahmottaa metsisuhdetut-
kimuksen kenttdd. Kentin laajuuden hahmot-
tamisessa ja midrittelyssi on hyvit ja huonot
puolensa. Toisaalta on tirkedd 16ytid ja kartoit-
taa tutkimuksen kenttdd, jotta ymmirrimme
paremmin, mistd kaikesta metsisuhteiden tut-
kimuksessa on kyse. Toisaalta on myds tirkeii
pitdd tutkimusala laajana ja vain 16yhdsti mii-
riteltyni, tutkijoista itsestddn lihtdisin olevana,
silld midriteltdessi rajoja tullaan aina jittineek-
si jotain pois.

Tissd katsausartikkelissa keskitytdan Suomes-
sa nousevaan metsisuhdetutkimuksen kenttiin.
Verkoston tutkijat ovat myds kartoittaneet,
millaista tutkimusta tehdiin kansainvilisilld
tutkimusaloilla erityisesti liittyen metsdsuh-
de-kisitteeseen.!! Kansainvilisesti metsisuhteen
kisitettd kdytetddn vihin tutkimuksen keskit-
tyessi laajempiin kisitteisiin, kuten ympiristd-
suhde ja luontosuhde, joiden kautta ihmisen ja
metsin vilistd suhdetta on tutkittu.'? Empiiri-
selle tutkimukselle, joka tarkastelisi tarkemmin
metsisuhdetta, on kuitenkin tarvetta.'> Muuta-
ma kansainvilinen tutkimus on olemassa met-
sisuhde-kisitteeseen liittyen, kuten Eva Ritterin
ja Dainis Daukstan tutkimus, jossa tarkastellaan
metsin kulttuurisia merkityksid ihmiskunnalle
historiallisesta nikokulmasta,'* seki heidin toi-
mittamansa kirja, joka luo katsauksen metsin
kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja historialli-
siin merkityksiin®®. Tamin lisiksi Kathleen D.
Morrison on tuonut esiin metsimaiden mennei-
syyttd, nykyisyytti ja tulevaisuutta metsisuhteen
kisitteen avulla.'® Niiden pohjalta voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd kisitetydtd metsisuhteeseen
liittyen ja tutkimussuunnan tarkempaa miai-
rittelyd tehddidn dilld hetkelld akdivisesti juuri
Suomessa.

Katsausartikkelin kaksi tutkimuskysymys-
ti ovat: 1) millaisia erilaisia lihestymistapo-
ja ihmistieteisessd metsdsuhdetutkimuksessa

kiytetidn Suomessa kehkeytymissi olevalla
metsisuhdetutkimuksen kentilld ja 2) miten
kehkeytymissi oleva metsisuhdetutkimus voi
tuottaa tietoa tulevaisuuden haasteista ja muu-
tostarpeista, edesauttaa tuleviin muutoksiin so-
peutumista sekd tunnistaa vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia? Vastataksemme niihin toteutimme
kyselyn ja kirjoittajakutsun, joka lihetettiin 72
metsisuhdetutkimuksen verkoston ja Metsi-
suhdeklubin jisenelle. Kyselyn tarkoituksena
oli kartoittaa, millaisia erilaisia lihestymista-
poja verkoston jisenet ovat kiyttineet metsi-
suhteiden tutkimiseen sekd miten verkoston
ja Metsisuhdeklubin toimintaa voisi kehittdd.
Kyselyyn vastasi 24 verkoston jisenti. Kyselyn
lisiksi verkoston ja Metsisuhdeklubin jisenille
lihetettiin avoin kirjoittajakutsu titd katsausar-
tikkelia varten.

Seuraavassa luvussa esittelemme kyselyn,
joka lihetettiin metsisuhdetutkimuksen verkos-
tolle ja Metsisuhdeklubille lokakuussa 2021,
sekd kirjoittajakutsun, joiden avulla avaamme
lyhyesti metsisuhdetutkijoiden taustaa ja hei-
din timinhetkisii tutkimusaiheitaan. Tdmin
jilkeen tuomme esiin, miten verkoston jisenet
mieltivit metsisuhdetutkimuksen ja millaisia
erilaisia lihestymistapoja metsisuhdetutkimuk-
sen kentilld voi olla. Lihestymistavat, joita tdssd
tuodaan esiin, perustuvat verkoston ja Metsi-
suhdeklubin jisenille lihetetyn kyselyn tulok-
siin ja kirjoittajakutsuun, joten on hyvi huoma-
ta, ettei katsaus siten kata kaikkia mahdollisia
lihestymistapoja, joita metsisuhdetutkimukses-
sa voi olla, mutta muodostaa kuitenkin hyvin
monipuolisen kuvan verkoston piirissi tilld het-
kelld tehtivistd tutkimuksesta. Tdmin jilkeen
pohdimme, millaisia tulevaisuuden haasteita ja
muutoksia eri alojen tutkijat tunnistavat met-
siin, metsien kidyttoon ja metsisuhteisiin liittyen
ja miten metsisuhdetutkimuksen avulla voidaan
tuottaa tietoa vaihtoehtoisista tulevaisuuksista.
Lopuksi kokoamme yhteen eri lihestymistavat
ja pohdimme monitieteisen tutkimuksen mah-
dollisuuksia ja haasteita.
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Metsasuhdetutkimus on Iahtokohtai-
sesti monitieteistd ja monialaista

Katsausartikkelin aineistona kysely
ja kirjoittajakutsu

Metsisuhdetutkimuksen verkostolle toteutettiin
lokakuussa 2021 kysely, joka lihetettiin verkos-
ton sihkopostilistalle, jolla on 51 tutkijaa, seki
verkoston Facebook-ryhmille, jossa on 76 jisen-
ti. Osittain sihkopostilistalla ja Facebook-ryh-
missd on samoja henkiloitd. Kyselyyn vastasi
24 tutkijaa, joten vastaajien mairi oli hyvd. On
kuitenkin otettava huomioon, etti vastaamatta
jittineet tutkijat voivat edustaa tutkimusaloja,
jotka eivit tule esitellyksi tdssi katsauksessa.

Kartoituksen tavoitteena oli selvittdd, millais-
ta metsisuhdetutkimusta on, miten sitd tehddin
ja mitd metsisuhdetutkimukseksi mielletdin.
Kartoituksen avulla haluttiin selvittdid myos
metsisuhdetutkimusta tekevien taustoja, tie-
teenaloja ja tutkimuksen kohteita, sekd millaista
tulevaisuutta omalla tutkimuksella pyritdin ra-
kentamaan. Kysely on tdmin artikkelin liittee-
nd (liite 1, s. 48). Kyselyvastaukset tallennetaan
anonymisoidussa muodossa pysyvisti Suomen
Metsimuseo Luston kokoelmiin, josta ne ovat
museon, tutkijoiden ja muiden luvan saaneiden
kiytettavissd. Kyselyn tulokset on analysoitu
sisdltoanalyysin keinoin, luokittelemalla ja ka-
tegorisoimalla avovastauksia ja kvantifioimalla
suljettuja monivalintakysymyksii.

Kyselyn lisiksi metsisuhdetutkimuksen ver-
kostolle ja Metsisuhdeklubin jisenille lihetet-
tiin helmikuussa 2022 kirjoittajakutsu tdti kat-
sausartikkelia varten. Kyselyn pohjalta olimme
kartoittaneet keskeisid teoreettisia, empiirisia ja
kisitteellisid lihestymistapoja, jotka poimimme
jo kirjoittajakutsuun. Niiden lihestymistapojen
lisiksi tutkijoiden oli mahdollista ehdottaa lisad
lahestymistapoja, joita omassa tutkimuksessaan
kiyttivit. Kirjoittajakutsu oli avoin, jolloin kuka
tahansa verkoston tai Metsisuhdeklubin jisen
pystyi halutessaan osallistumaan. Kutsussa pyy-
simme tutkijoita kirjoittamaan noin 200—400
sanaa sisiltien muutaman lauseen yleisesittelyn
valitusta lahestymistavasta ja kertomaan, miten

on kyseistd lihestymistapaa kiyttinyt omassa
tutkimuksessaan sekid pohtimaan, mitd lihes-
tymistavan tai oman tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa tulevaisuudesta, esimerkiksi sen
ymmirtimisestd, tulevista p#dtdksistd, ylisu-
kupolvisuudesta, kestdvyyssiirtymistd (eli jir-
jestelmitason muutoksesta kohti kestivimpii
jdrjestelmdd; myds kestdvyysmurros, kestivyys-
muutos), muutoksista metsisuhteissa tai muu-
toksen tarpeesta. Kirjoittajakutsu oli avoinna
noin kolme viikkoa ja kutsuun vastasi 17 tutki-
jaa eri tieteenaloilta.

Kyselyyn vastanneiden taustoja

Tissd luvussa tuodaan esiin kyselyyn vastan-
neiden tutkijoiden taustoja ja eri tieteenaloja,
joilla tutkijat ovat joko tydskennelleet tai jolla
tydskentelevit cilld hetkelld. Kysyttiessi milld
tieteen- tai taiteenalalla tydskentelet, useat vas-
tanneista ilmoittivat tydskentelevinsi monella
tieteenalalla. Vastaajat sanoittivat itse oman
tieteenalansa, joten oheisessa kuviossa (kuvio 1,
s. 17) voi olla tieteenaloja, jotka ovat osittain
paillekkiisid (n=24).

Suurin osa vastanneista (91 %) kertoi tyds-
kennelleensi tai opiskelleensa usealla eri tieteen-
alalla. Tieteenalat, joilla tilld hetkelld tyosken-
telee kaksi tai useampi kuin kaksi vastannutta,
ovat humanistiset tieteet, maaseutututkimus,
kulttuurintutkimus, kasvatustieteet, metsitie-
teet, yhteiskuntatieteet ja liiketaloustieteet. To-
sin, kuten todettu aiemmin, osa ylld mainituista
aloista on piillekkiisid ja hajonnasta johtuen
voidaan vain todeta, ettd verkoston tutkijat tyds-
kentelevit hyvin monilla eri aloilla. Tutkijoilta
kysyttiin myds, millaista yhteistydtd tehddin
muilla tieteenaloilla tydskentelevien kanssa.
Vastanneista kolme neljisosaa (75 %) kertoi te-
kevinsi tieteenrajat ylittivdd yhteistyded erityi-
sesti kolmella eri tavalla: yhteisten hankkeiden
ja projektien kautta, kirjoittamalla yhdessi seki
muunlaisella yhteistyslld, kuten jirjescimilld
seminaareja tai osallistumalla niihin ja tutkijata-
paamisiin, koulutuksen kautta sekd muunlaisel-
la ajatustenvaihdolla."”
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MILLA TIETEEN- TAJ TAITEENALALLA TYOSKENTELET?

Kuvio 1. Tieteenalat, joilla metsé@suhdetutkimuksen verkoston jasenet tydskentelevat (n=24).

Millaista metsisuhdetutkimusta tehdiin?

Metsisuhdetutkimuksen verkostossa tutkitaan
monenlaisia ihmisen ja metsin vilisid yhteyksii,
kuten metsiammattilaisten metsisuhteita, las-
ten metsisuhteita, metsinomistajien nikemyk-
sid ja toimintaa, kaupunkiluontoa ja sen kiyt-
04, kansalaisten organisoitumista metsiasioissa
ja metsikonflikeeja, metsdin liitryvid tunteita ja
tunteiden vaikutusta metsinkdyttoon liitcyvissd
pditoksenteossa, miten metsisti puhutaan jul-
kisuudessa, rajaseutujen elimii, metsdalueiden
merkitystd ja metsien hoidon historiaa. Timin
lisiksi tutkitaan metsin vaikutuksia ihmiseen ja
ihmisen vaikutuksia metsiin, kuten ihmisten ja
metsissi eldvien eldinten yhteiselimid, luonnon
psyykkisid ja fyysisia hyvinvointivaikutuksia,
metsid osana animistista maailmankuvaa, metsid
ja luontosuhdetta ennen ja nyt, metsii luonnon-
varoina ja resursseina sekd metsien monikiyttoi-
syyttd, luontomatkailua ja luonnontuotteita.'®
Monet tutkimusaiheet ponnistavat kulttuu-
rintutkimuksen perinteistd tutkien esimerkiksi
kaunokirjallisuuden ja nykytaiteen metsiesi-
tyksid, kisityksid metsien kulttuurisesta toi-

mijuudesta, metsiisii arkaaisia kulttuureita,
kulttuurista suoluontosuhdetta ja kansanuskon
paikkoja  kyldyhteisdissi. Tutkimuskohteina
ovat myds monet yhteiskunnalliset ilmist, ku-
ten metsien alueellinen kiyttd, metsialueiden
kulttuurihistoria, kestivyyssiirtymien kytkokset
metsiisten paikkojen kehitykseen, alueellisten ja
institutionaalisten mekanismien ja instrument-
tien suhde metsien taloudelliseen hyddyntimi-
seen ja suomalainen metsipolitiikka. Teoreet-
tisemmista tutkimuskohteista voidaan mainita
erilaiset affektiivisten kokemusten tutkimukset,
posthumanistiset teoriat luonnossa olemisen ja
kokemisen tulkinnassa, erilaiset metsidiskurssit
ja diskursiiviset lihestymistavat, metsiin liiccyvit
tietokdytinnét, ihmisten materiaaliset ja affek-
tiiviset suhteet metsiinsi sekd instituutioiden
historialliset vaikutukset metsisuhteisiin.!
Metsisuhteiden kiytetdin
moninaisia aineistoja: muun muassa verkkoky-

tutkimuksessa

sely- ja haastatteluaineistoja, erilaisia historialli-
sia ja luonnonvarahallinnallisia dokumentteja,
metsdaiheista taidetta ja populaarikulttuuria,
runoutta ja havaintomuistiinpanoja. Tutkimus-
menetelmien kirjo on yhti laaja, laadullisista
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midrillisiin ja niiden erilaisiin yhdistelmiin.
Myés teoreettisemmat lihtdkohdat vaihtelevat:
ihmisyksiléiden ja erilaisten yhteisdjen jakamien
merkitysten ja kiytintdjen rinnalla yritetddn 13-
hestyd metsin ja metsilajien vaikuttavuutta ih-
misen toimintaan ja kulttuurisiin kisityksiin.?

Metsisuhdetutkimuksen monialaisuus

Tutkimuksen monialaisuutta kartoitettiin ky-
symilld, tekevitkd tutkijat yhteistyotd muiden
kuin akateemisten toimijoiden kanssa. Vastan-
neista 23 tutkijaa eli melkein kaikki vastanneet
tekevit monialaista yhteistyotd eri alojen toi-
mijoiden kanssa. Eniten (n=8) tehddin tutki-
musyhteistyotd haastattelemalla ja tuottamalla
aineistoa yhdessi metsdalan elinkeinonharjoit-
tajien, kuten metsinomistajien, omistajayh-
distysten ja metsdalan yritysten kanssa. Lisiksi
monien tutkimushankkeiden ohjausryhmissi
on monipuolisesti mukana metsialan toimijoi-
ta, mikd lisdd tutkijoiden vuorovaikutusta eri
toimijoiden kanssa.?!

Aineistoja metsisuhdetutkimukseen tuote-
taan myos yhdessi kanssakansalaisten ja taiteili-
joiden kanssa. On muun muassa kirjoitettu yh-
dessi lausuntoja ja kannanottoja seki jirjestetty
ja osallistuttu kansalaisseminaareihin. Toiseksi
eniten (n=6) toimitaan koulujen ja opiskelijoi-
den kanssa erilaisen koulutuksen ja opetuksen
kautta sekd ympiristdkasvatustydtd  tehden.
Myés erilaista asiantuntijatydtd tehdddn osal-
listumalla metsdalan seminaareihin puhujina
tai panelisteina, jirjestimilld yhdessd eri toi-
mijoiden kanssa tapahtumia tai keskustelemal-
la asiantuntijaroolissa kunnallisten paittdjien
tai esimerkiksi maa- ja metsitalousministerién
suuntaan.*

Erilaisia teoreettisia, kasitteellisia
ja empiirisia lahestymistapoja metsa-
suhdetutkimukseen

Tissd osiossa esitellddn lyhyesti erilaisia lihes-
tymistapoja metsdasuhdetutkimukseen. Tarkoi-
tuksena on nostaa esiin, miten monimuotoista
ja -tieteistd tutkimusta metsisuhdetutkimus voi
olla, seki tarjota lukijoille lyhyiti eri lihestymis-
tapojen esittelyitd, ideoita ja ajatuksia omaan
tutkimukseen. Mukaan on valikoitunut lihesty-
mistapoja, joita useampi vastaaja nosti esille ky-
selyssa. Téssd osiossa kyselyn tuloksia on kiytet-
ty lahinnd eri lihestymistapojen kartoitukseen
ja alla esiin tuodut lihestymistapojen kuvaukset
perustuvat ainoastaan kirjoittajakutsuun osal-
listuneiden esiin nostamiin lihestymistapoihin.
Siten alla esiteltyji lihestymistapoja ei voida
pitdd koko metsiasuhdetutkimuksen kattavana
kokoelmana.

Jiljempdni esitettyja lihestymistapoja voi-
daan jaotella eri tavoin. Lihestymistavat on nyt
jaoteltu yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja mui-
hin ihmistieteellisiin lihestymistapoihin. Tama
jaottelu auttaa hieman jisentimiin erilaisia teo-
reettisia, kisitteellisid ja empiirisia lihestymis-
tapoja, joita metsisuhdetutkimuksessa voidaan
tunnistaa. Tdmin jaottelun lisiksi pyrimme
havainnollistamaan eri lihestymistapoja sijoit-
tamalla ne oheiseen kuvaan (kuvio 2, s. 19) sen
mukaan, pyritdinko metsisuhteita tutkimaan
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien
kautta, vai yksiléllisten kokemusten ja kehollis-
ten prosessien kautta.

Kuviota ei tulisi lukea siten, ettd kulttuuriset
ja yhteiskunnalliset prosessit olisivat vastakkain
yksilon kokemusten ja kehollisten prosessien
kanssa, vaan yhti lailla kokemukset ja keholli-
suus rakentavat yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
prosesseja, jotka puolestaan nikyvit jilleen yk-
silon kokemuksessa ja kehollisuudessa. Kolmio
kuvastaa ensisijaisesti sitd, miten laajaa ilmi6td
eri lihestymistavoilla koetetaan ensisijaisesti
ymmirtdd. Kuvion tarkoituksena on myds aut-
taa tdmin katsausartikkelin lukijaa paikanta-
maan eri lihestymistavat suhteessa toisiinsa.
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Yhteiskunnallinen
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Idhestymistavat tutkimus kimus ja kointi ki metsdsuhteiden tutkimuksessa
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metsdsuhteiden tutkimuksessa
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Kuvio 2. Erilaisia yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja ihmistieteellisid Idhestymistapoja metsasuhde-
tutkimukseen jaoteltuna sen mukaan, pyritddnkd metsasuhdetta tutkittaessa selvittdmaadn laa-
jempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmisitd, vai koettuja kokemuksia ja kehollisia prosesseja.

Yhteiskuntatieteellisia Iadhestymis-
tapoja metsdsuhdetutkimukseen

Metsipolitiikantutkimuksen nikékulmia

Metsipolitiikan tutkimuksen avulla voidaan
kartoittaa, miten ja millaisia yhteiskunnassa
olemassa olevia metsiin liittyvid erilaisia sosi-
aalisia, ekologisia ja taloudellisia merkityksid ja
kytkoksid huomioidaan ja arvotetaan yhteiskun-
nan rakenteissa ja ohjausmekanismeissa. Lisiksi
tarkastellaan, miten yhteiskunnan eri tasoilla ta-
pahtuvat muutokset niissd merkityksissi ja kyt-
koksissd heijastuvat metsiin liittyvdin ohjailuun
ja yhteiskunnan eri tasoilla tapahtuvaan metsiin
liittyvddn padtoksentekoon. Tamid kuvastaa to-
teutettavan metsipolitiikan taustalla vaikuttavaa
valtadynamiikkaa: millaiset ja ennen kaikkea
kenen arvot ja intressit metsiin liittyvdd pdd-
toksentekoa ohjaavat — millaisia metsdsuhteita
halutaan edistid ja vahvistaa, ja kenen intresseji
palvelemaan?

Suomessa ja Skandinaviassa metsipolitiikka
on perinteisesti perustunut varsin kapeaan ja
suljettuun metsiteollisuuden ja valtion insti-
tuutioiden muodostamaan vahvaan yhteistys-
koalitioon, mikd on voimakkaasti vaikuttanut
toteutettavan metsdpolitiikan pddmairiin  ja
intresseihin.?? Metsitalouden ja -teollisuuden
rakennemurrokset, ilmastonmuutos ja kan-
sainvilinen ympiristopolititkka samoin kuin
metsinomistajien ja -kiyttdjien entistd suurem-
pi heterogeenisyys sekd moninaisemmat arvot
ja intressit metsid ja metsien kdyttod kohtaan
muokkaavat ja ovat jo muokanneet metsipo-
litiikan perinteisten toimijoiden vilisid roole-
ja. Sen ohella ne lisddvit paineita paitsi uusien
toimintatapojen myds uusien toimijoiden ja
heidin intressiensd huomioimista kohtaan met-
siin ja metsien kiytt66n liittyvissi ohjailussa
ja paitoksenteossa.”* Niiden muutosten huo-
mioiminen ja niihin sopeutuminen on tirked
metsisektorin adaptaation ja jatkuvuuden seki
metsdpolitiikan hyviksyttavyyden kannalta.
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Institutionaalisia lihestymistapoja

Instituutiot ohjaavat ja miidrictivit sekd ihmis-
ten vilisti vuorovaikutusta ettd ihmisten suhtau-
tumista ympiristéon, luontoon ja luonnonvaro-
jen kiyttodn. Epdvirallisia (kirjoittamattomia,
epimuodollisia) instituutioita ovat esimerkiksi
tavat, tottumukset ja normit. Virallisilla (kir-
joitetuilla, muodollisilla) instituutioilla tarkoi-
tetaan siddoksid, sidntdji ja sopimuksia, jotka
tyypillisesti ovat institutionaalisten toimijoiden,
kuten erilaisten organisaatioiden asettamia.”
Instituutioiden sisiltd, pysyvyys tai muutos seki
yhteiskunnallinen vaikuttavuus riippuvat orga-
nisaatioiden ja muiden toimijoiden kyvyisti ja
valta-asemista yhteiskunnan rakenteissa.?

Institutionaalisen nikékulman avulla voi-
daan rtarkastella, millaiset normit, asenteet ja ta-
vat vaikuttavat ja ilmenevit metsisuhteissa. Voi-
daan myos kysyd, millaisin virallisin sddnndin ja
sopimuksin metsien kiyttoi ja hoitoa ohjataan.
Metsipolitiikka ja valtionhallinto tuottavat vi-
rallisia instituutioita, jotka sallimalla tai kielti-
milld luovat rajoja metsiin liittyville toiminnal-
le. Seki epiviralliset ettd viralliset instituutiot
vaikuttavat metsisuhteisiin yhteiskunnan eri ta-
soilla aina yksittdisen kansalaisen metsisuhteesta
eduskunnan metsilainsiidinnén ilmentimiin
metsisuhteeseen.

Metsipoliittisten ohjauskeinojen sisilts ja
tavoitteet sekd niihin vaikuttavien organisaa-
tioiden joukko ovat muuttuneet merkittivisti
erityisesti 1980-luvulta alkaen. Muutoksessa
metsdalan organisaatioiden rinnalle metsipo-
liittiseen pddtoksentekoon on tullut esimerkik-
si ympiristdalan ja luonnonsuojelun edustajia.
Timi muutos on murentanut metsiteollisuu-
den ja valtion organisaatioiden muodostamaa
yhteiskoalitiota, joka on perinteisesti vahvan
yhteiskunnallisen asemansa avulla pystynyt oh-
jaamaan kansallista metsipolitiikkaa ja metsien
kiyttod. Myos Euroopan unionin vahvistuva eu-
rooppalainen metsipolitiikka ja metsinkiyton
ohjausvilineet muuttavat kansallisia metsdinsti-
tuutioita ja institutionaalisten organisaatioiden
toimijuutta.”

Ennakointi ja tulevaisuudentutkimus

Erilaisilla ennakointi- ja tulevaisuudentutki-
muksen lihestymistavoilla on pitkd historia
metsdalan tutkimuksessa.?® Tulevaisuudentut-
kimuksen ja ennakoinnin keskeinen tavoite on
lisitd ymmarrystd erilaisista tulevaisuuden vaih-
toehdoista esittien mahdollisia, todennikoisii
ja toivottavia tulevaisuuksia ja siten mahdollis-
taa valmistautuminen tulevaisuuteen.” Enna-
koinnilla viitataan usein kiytinnonliheisempiin
lihestymisiin, joskin kisitteitd kiytetddn usein
erotuksetta.®® Huomionarvoista kuitenkin on,
kuten Alan Clardy osuvasti kiteyttdd, ettd tule-
vaisuudentutkimus ja sen lupaukset ovat riippu-
vaisia paradoksista: tulevaisuutta ei ole olemassa
ja myoskddn sen midritteleminen ei ole mahdol-
lista, koska siti ei ole vield tapahtunut. Clardy
toteaa kuitenkin, ettd on mahdollista timinhet-
kisen ymmirryksemme pohjalta luoda ”merki-
tyksellisid viitcdmid” tulevaisuudesta.’!
Yritysten kilpailukyvyn pohjana olevat liike-
toimintastrategiat ja niiden kehitys ovat kiinte-
isti sidoksissa strategiseen ennakointiin, koska
strategioiden muodostus edellyttii toimintaym-
paristdn muutosajureiden tunnistamista.’* Yri-
tysten ennakoinnin péitavoite on auttaa yritys-
johtajia ymmirtimiin tulevaisuutta ja siihen
liittyvid epdvarmuuksia,® silli usein yritysten
suurimpia haasteita on juuri luoda tulevaisuus-
orientoituneita strategioita®. Ennakointime-
netelmid kiytetdin myds laajasti vaikuttavan
metsipolitiikan analyyseissi sekd koko metsi-
alan muutosta tutkittaessa. Ennakointimene-
telmien kiyttdd yritysten strategisena tydkaluna
ei kuitenkaan ole vield huomioitu kovin laajas-
ti, mutta yhi nopeammin muuttuvan toimin-
taympiristdn moninaiset haasteet ovat lisinneet

kiinnostusta aihepiirii kohtaan.”

Myéskiin
metsdalan toimijoiden ennakointimenetelmien
kiytosti ja strategisen ennakoinnin potentiaalis-
ta ei ole juurikaan tietoa saatavilla.*
Kestivyyssiirtymi ja muutoksen johtaminen
edellyttivit yhteiskunnan toimijoiden laajaa
osallistumista ja osallistamista. Osallistava en-
nakointi tarkoittaa prosessia, jossa yhteiskunnan
eri sidosryhmit osallistuvat ennakointiproses-
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siin.” Sidosryhmien mukaan ottaminen enna-
kointiprosessiin tarjoaa monia etuja seki toki
myds haasteita monille yrityksille.”® Tarkastelut
ovat eritoten osoittaneet tarpeen avoimelle ja
rakentavalle yhteiskunnalliselle keskustelulle ja
vuorovaikutukselle suomalaisista metsistd, nii-
den kestivistd hyddyntimisestd ja tulevaisuu-
den nikymistd.*

Tulevaisuudentutkimusta ja ennakointia on
metsisuhteiden tutkimuksessa kiytetty muun
muassa tutkittaessa keskeisii metsialan toimi-
joita ja metsialalla meneilldin olevaa murros-
ta kohti uusia kestivii liiketoimintamalleja.?’
Metsisektori on ollut koko 2000-luvun ajan
suuressa myllerryksess, jolloin jatkuvasti muut-
tuvan toimintaympiristén ymmirtimiseksi ja
ennakoimiseksi on kehitetty enenevissi miirin
erilaisia ennakointimenetelmii metsisektorin
strategian, tavoitteiden ja erilaisten toimenpi-
deohjelmien laatimisessa’’ ja jotka ovat alun
perin kehittyneet usean vuosikymmenen aikana
kiytetyistd erilaisista skenaariomenetelmisti®.
Erilaiset poikkitieteelliset lihestymistavat, kuten
organisaatiotutkimuksen ja tulevaisuudentutki-
muksen yhdistelmit ja kestdvyyssiirtymien vii-
tekehykset ovat lisidntymissi.

Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin avulla tutkitaan, kuinka
luomme ja yllipidimme vaihtoehtoisia todel-
lisuuksia yhdessi samanmielisten kanssa. Dis-
kurssi — merkityssisillén ja esittimisen tapojen
muodostama koherentti kokonaisuus — toimii
timin kulttuurisen uusintamisen vilineeni ja
ilmentdjind. Metsdsuhteita tutkittaessa ollaan
kiinnostuneita erilaisista metsisuhteista, joita
diskurssien avulla yllipidetiin. Metsisuhde ei
ole tilléin ensi sijassa yksilon ominaisuus, vaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotos.
Diskurssianalyysia voidaan tehdi monista
keskendin varsin erilaisista teoreettisista lihto-
kohdista.”* Teorian valintaan, omaksumiseen
ja lopulta auki kirjoittamiseen on siksi syytd
kiinnittdd tutkimuksessa erityisti huomiota.
Diskurssianalyysi voi lisiksi olla joko kriictistd
tai kuvailevaa. Kuvailevassa diskurssianalyysissi

tunnistetaan ja kuvaillaan diskursseja. Kriicti-
seen diskurssianalyysiin valitaan lisiksi kesti-
vyyden tai tasa-arvon kaltainen normatiivinen
kehys, jota vasten tuloksia tulkitaan.*

Metsiaiheisen diskurssitutkimuksen suosio
lihti selkeiin nousuun vuosituhannen vaihteen
tienoilla® ja suosio vaikuttaa jatkuvan vahvana.
Suomessa on nyt tutkittu ainakin metsinomis-
tajien ja median diskursseja metsistd, metsin-
omistajien  diskursseja  monimuotoisuudesta
sekd politiikkadokumenttien ja aluekehittdjien
diskursseja metsiin kytkeytyvistd politiikois-
ta.®® Niissi tutkimuksissa nojattiin Norman
Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin’ teo-
riaan. Kokonaisuutena suomalaisten metsisuh-
teiden diskurssianalyysi ottaa kuitenkin vield
ensiaskeleitaan.

Diskurssianalyysin ydintehtivini on tun-
nistaa ja tehdi nikyviksi niitd vaihtoehtoisia
ja usein keskenidn ristiriitaisia ajattelemisen ja
esittimisen tapoja, joita uusinnamme rutiinin-
omaisesti arkisessa vuorovaikutuksessamme. Jos
analyysiin valitaan kriittinen kestivyysnikskul-
ma, kyse on samalla kestivien ja kestimittomien
ajatusmallien — tai metsdsuhteiden — tunnista-
misesta ja nikyviksi tekemisestd. Kriittinen dis-
kurssianalyysi vaikuttaakin erityisen tehokkaal-
ta menetelmiltd kestdvyyssiirtymien esteiden
tunnistamiseen. Positiivisten tulevaisuuskuvien,
niin kutsuttujen transitiopolkujen 18ytiminen
saattaa olla diskurssianalyysin tekijille suurempi
haaste.

Metsinomistajuuden tutkimus

Metsit tarjoavat yhteiskunnalle runsaasti eri-
laisia talous-, virkistys- ja ilmastohydtyji seki
suojeluarvoja. Suomen metsisti 60 prosenttia
on kuitenkin yksityisten perhemetsinomistajien
omistuksessa. Metsivaroista yhteiskunnalle koi-
tuvat hyddyt tuotetaankin pitkilti yksityisten
metsinomistajien mailla. Ei olekaan ylldtcivii,
ettd on olemassa runsaasti erilaisia sidadoksid
ja lakeja, jotka luovat raamit metsien lailliselle
omistajuudelle ja myds rajaavat sitd vaikuttaen
metsien kiyttéon ja kiytcdmahdollisuuksiin.

Samanaikaisesti metsivarat nihddin osittain
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yhteisend resurssina, kansallisena hyvinvoinnin
lihteenimme. Omistajuuden tutkimus muo-
dostaakin kiinnostavan lihestymistavan metsi-
suhdetutkimukseen. Tissi luvussa tarkastellaan
metsinomistajuutta kulttuurisena ja psykologi-
sena ilmiéni.

Metsinomistamisen voi nihdi kulttuurisena,
perinteitd sisiltdvini ja uutta luovana tulevai-
suuteen suuntautuvana prosessina.*® Metsin-
omistajuuden tarkastelu kulttuurisena ilmidni
avaa metsinomistajuutta ja metsinomistajien
metsisuhdetta pitkissi aikajatkumossa men-
neesti tulevaan. Metsisuhde-nikdkulma met-
sinomistajuuteen voi puolestaan tavoittaa met-
sinomistajan monimutkaisen ja moniulotteisen
henkilokohtaisen ja yksilsllisen, mutta samaan
aikaan yhteiséllisen metsisuhteen.”

Niin metsinomistajuutta ja sithen sisiltyvid
merkityksid voi hahmottaa metsinomistajan ja
metsin viliseni vastavuoroisena, metsinomista-
jan eliminhistoriaan sidoksissa olevana, samaan
aikaan seki yksilolliseni ettd yhteisollisens, mo-
nitahoisena sosiaalisena suhteena. Metsinomis-
tajan identiteetti voi rakentua seki yksilsllisesti
ettd yhteydessi muihin metsinomistajiin, seki
yhteydessi esimerkiksi metsiammattilaisiin ja
paikallisen metsiluonnon erityispiirteisiin ja sen
historiaan. Metsinomistajien metsisuhteiden
tirkeiti rakennusaineksia ovat omakohtaiset,
usein jo lapsuudesta lihtien saadut kokemukset
metsisti. Metsin merkitykset metsinomistajil-
le muuttuvat elimin aikana. Metsinomistajan
kokonaisvaltainen suhtautumistapa metsiinsi
on paljon enemmin kuin vain metsin yksipuo-
linen taloudellinen hahmottaminen.”® Metsi ja
metsinomistajuus voivatkin tarkoittaa monia
eri asioita riippuen mairittelijisti ja midriteely-
tilanteesta.’!

Yhi enenevissi miirin myds muut kuin met-
sien lailliset omistajat vaikuttavat, ja kokevat
etti heilli on oikeus vaikuttaa, metsiresurssien
kiyttoon seki asettavat sille erilaisia, joskus jopa
ristiriitaisia vaatimuksia. Laillisuuteen perustu-
van omistajuuden lisiksi omistamiseen liittyy
psykologinen puoli, eli tunne siiti, ettd omista-
misen kohde “kuuluu minulle” tai on minun”.
Psykologisen omistajuuden teoria on lihtdisin

2 mutta siti on so-

organisaatiotutkimuksesta,
vellettu myds muille tutkimusaloille, mukaan
lukien luonnonvaratutkimus®®. Teorian mukaan
on olemassa nelji osittain sisisyntyisti motiivia
eli syyti sithen, miksi henkil6 tuntee tarvetta ko-
kea psykologista omistajuutta: vaikuttavuuden
tarve (effectance/efficacy), minikuvan ja identi-
teetin rakentaminen (se/f-identity), oman paikan
tarve (having a place”) sekd tarve virikkeille
(stimulation).

Aikaisemmassa tutkimuksessa psykologisen
omistajuuden teoriaa on kiytetty kisitteellis-
timdin metsinomistajien, muiden yksityis-
metsien kiytrdjien ja luontomatkailuyrittijien
metsd- ja luontoresurssia kohtaan tuntemaa
omistajuutta.”® Tavoitteena on ollut ymmirtii
eri osapuolten kiyttiytymistd, onnistuneita yh-
teistydsuhteita seki konfliktitilanteita. Tulokset
vahvistavat, ettd omistajuuden tunteen koke-
minen ei liity automaattisesti lailliseen omista-
juuteen tai formaaleihin yhteistydsopimuksiin.
Esimerkiksi kaksi jokamiehenoikeudella metsid
kiyttivdd henkildd voi ajautua sanaharkkaan
siitd, kummalla on ensisijainen oikeus marjastaa
kyseiselld alueella, ilman ettd kumpikaan heistd
laillisesti omistaa aluetta. Myds osa luontoalan
yrittdjistd kokee kdyttiminsid metsialueet osit-
tain omakseen ja nikee omaavansa moraalisen
oikeuden niiden kiytt66n, tiedostaen silti, ettei
heilli ole varsinaista laillista oikeutta alueisiin.
Vastaavasti taas kaikki metsin lailliset omistajat
eivit vilttdmitdd tunne juurikaan psykologista
omistajuutta metsiddn kohtaan.

Psykologisen omistajuuden ymmirtiminen
voi tuoda uusia nikékulmia tarkasteltaessa met-
sien monikiyttod ja eri sidosryhmien nikemyk-
sid siihen, erityisesti pohdittaessa uusia poten-
tiaalisia metsinkiyttomuotoja. Ymmartimailld
psykologisen omistajuuden roolia erilaisissa
yhteistydsuhteissa ja sidosryhmitydssi voi olla
mahdollista vihentdd konfliktien syntymistd
sekd ymmirtid paremmin niiden perimmdisid
syitd. Lisiksi vaikuttamalla reitteihin, jotka joh-
tavat omistajuuden tunteen kokemiseen, voi-
daan my6s mahdollisesti vaikuttaa toimijoiden
psykologiseen omistajuuteen ja sitd kautta hei-
ddn kiyttdytymiseensi.

22 VUOSILUSTO 14



Ihmistieteelliset nadkékulmat ja rinnakkaiset tulevaisuuspolut

- katsaus metsdsuhdetutkimuksen kenttadn

Kulttuurintutkimuksen lahestymis-
tapoja metsasuhdetutkimukseen

Perinteentutkimus

Metsd on ollut aiemmille sukupolville lihiym-
piristd: samanaikaisesti elannon antaja, vaa-
rallinen korpi ja pyhid metsi.® Metsisuhde on
nostettu erityiseksi kansallisromanttisessa suoma-
laisuuden rakentamisen projektissa 1800-luvul-
ta alkaen. Yleiseurooppalaista ajattelua seuraten
my6s Suomen suuriruhtinaskunnassa nostettiin
luontosuhdetta osaksi kansallista erityisyyttd ja
sitd toistettiin esimerkiksi Zachris Topeliuksen
Maamme-kirjan avulla.’® Metsisuhteeseen liittyvi
uskomus- ja tapakulttuuri on ollut huomion koh-
teena erityisesti erinkdynnin kohdalla: etdidmmal-
l4 olevat korvet on tunnettu pyyntiretkien koh-
teina. Suomalaisessa uskontotieteessi erdimaiden
— pyynti- ja kalastusmaiden — nautinta-alueiden
rajoja on ajateltu myds pyhini, koskemattomana
rajana, josta pyhin kisite juontuisi.”

Metsi on suomalais-karjalais-inkerildisessd
suullisessa perinteessi merkityksellinen ja keskei-
nen tila, paikka ja entiteetti. Konkreettisesti timi
selittyy vilttimattomyydelld, ja myos suullisessa
perinteessd nikyy sen elinkeinoluonne. Esimer-
kiksi suullisen perinteen laajasta arkistosta kiy
ilmi, ettd loitsurunous liittyy usein juuri metsis-
tykseen. Metsid on lepytelty usein eroottisinkin
sdvyin ja pyydetty antamaan saalista: "Mielly sie
minuhun, mehti!”*® Myos karjaa on laidunnettu
metsissd, joten kansanperinteessi on paljon ai-
neistoa, jossa karjaa pyritdin suojaamaan pedoil-
ta tai metsinpeittoon eksymiseltd.

Itimerensuomalaisessa loitsuperinteessi on
myds puiden syntyyn, puun osien tekemien
vammojen parantamiseen ja metsiin karkotetta-
vaan pahaan liittyvid teemoja. Myyttisen metsin
tarinoiden ja haltijaperinteen lisiksi eri puulajei-
hin on yhdistetty erilaisia myyttisid ja maagisia
ominaisuuksia. Sanna Hukkanen ja Inkeri Aula
ovat tutkineet puuperinnettid sarjakuvataiteen
keinoin:*® puut ovat ihmisille liheisid ja piti-
myspuun, haltiapuun tai nimikkopuun perin-
teet jatkuvat nykyiinkin, osana omakohtaista
luontoyhteytti.

Metsi suhteutuu suullisessa perinteessi ja eri-
tyisesti runoaineistossa kyliin, kontrolloituun
ja sosiaaliseen ihmisten tilaan: metsi on hallit-
sematon, vieras, arvaamaton, mutta toisaalta
myds paikka, joka tarjoaa turvan ihmisyhteisén
hylkiessd. Metsddn heijastetaan myos sukupuo-
litettuja moraalikisityksid: metsissi lilan kauan
viipyvd nuori nainen voi kertovassa runoudessa
menettii maineensa,® silli kukaan ei tiedi, miti
metsissi voi tapahtua. Sen sijaan pidasiassa nais-
ten laulamassa lyriikassa metsd tarjoaa suojan ja
jopa kodin, ja metsissi aikaansa viettinyt nai-
nen voidaan nihdi jopa tietdjin kaltaisena, eri-
tyisen tiedon omaavana: lintujen kielen oppinut
on "seissyt sepin pajassa’.®! Lyriikassa metsi toi-
mii siis jopa emansipatorisena entiteettind, jon-
ka kautta eeppisen runon isin ja veljen suuhun
pannut huorittelut tehdidin tyhjiksi (naisten)
omassa suullisessa perinteessi. Lajienvilinen
kommunikaatio, joka saavutetaan ihmiskodin
puuttuessa, nihddin anomaalisuudestaan huo-
limatta arvostettavana ja erityiseni.

Ympiristokriisin aikakaudella valtaavat alaa
sellaiset tiedontuotannon tavat, jotka kyseen-
alaistavat ihmisen vallan kaikkivoipaisuuden.
Eri kulttuuriperinteisti on loydettdvissi mo-
nimuotoista elinympiristéd yllipitdvi suhde
maailmaan: esimerkiksi alkuperiiskansojen pe-
rinteiset metsinhoitotavat sisiltdvit tietoa, jolla
metsi tuottaa tehokkaasti elantoa, mutta mo-
nimuotoisuus kdyhtymisen sijaan lisidntyy.*
My®és suomalais-karjalais-inkerildisestd kansan-
runoudesta on uudessa tutkimuksessa 16ydetty
lajienvilisten ja posthumanististen lihestymista-
pojen esiin nostamaa ympdriston toimijuutta ja
metsdin kytkeytyvii identiteettid.®® Eldvd metsd
ei toimi ainoastaan ihmisen ehdoilla, silli met-
sdympiristd reagoi ihmisen toimiin myés kan-
sanrunouden vilittimissi tiedossa.*

Kirjallisuudentutkimus

Kirjallisuudentutkimukselle ja muulle taiteen-
tutkimukselle metsit ovat tyypillisesti niky-
mii luontoa koskeviin kisityksiin ja esityksiin.
Kaunokirjallisten metsikuvausten analyysin ja
tulkinnan sekd metsikuvausten historiallisen ja
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maantieteellisen vertailun avulla on mahdol-
lista luodata kulttuurisia kisityksid esimerkiksi
luonnon ja kulttuurin tai villin ja domestikoi-
dun vililli. Linsimaisen ja myds suomalaisen
kaunokirjallisuuden metsit ovat perinteisesti
merkinneet kulttuurin, yhteiskunnan, kodin,
sosiaalisen jirjestyksen ja lain ulkopuolta.® Uu-
demmassa ja uudempaan kirjallisuuteen kohdis-
tuvassa tutkimuksessa on nostettu esiin metsien
merkitys ympiristdmuutoksia seki niiden koke-
muksellisia ja kultcuurisia ulottuvuuksia luotaa-
vina paikkoina.®

Parin viime vuosikymmenen aikana yleis-
tynyt taiteen ja kulttuurin luontoesityksid ja
-kidsityksid tarkasteleva ekokriittinen kirjalli-
suudentutkimus on pyrkinyt tarkentamaan
kirjallisuudentutkimuksellista otetta luonto- ja
metsikuvauksiin.”” Yleisten kulttuuristen met-
sikisitysten rinnalla ekokriittisessi tutkimuk-
sessa halutaan nostaa esiin metsiluonnon ekolo-
gisia ja luonnonhistoriallisia ulottuvuuksia seki
metsilajien omia piirteitd, joita kaunokirjallisis-
sakin metsikuvauksissa usein on, mutta jotka
uhkaavat jiidd taiteen- ja kulttuurintutkijoilca
vihemmille huomiolle.®® Erityisesti posthuma-
nistisesta ajattelusta ammentava niin kutsuttu
materiaalinen ekokritiikki korostaa metsiluon-
non ja metsilajien vaikuttavuutta kieleen, kir-
jalliseen ilmaisuun ja tarinoihin, joita metsisti
kerrotaan.®”

Ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen l3h-
tokohtana on ajatus luonnon ja luontoa koske-
vien kulttuuristen kisitysten vastavuoroisesta
suhteesta: luonto vaikuttaa merkityksiin, joi-
ta ihmiset sithen liittidvit, ja luontoa koskevat
kisitykset puolestaan vaikuttavat kiytintoihin
ja toimintaan luonnossa. Ekokriittinen kirjal-
lisuudentutkimus sisiltdikin  usein ympiris-
tokasvatuksellisia elementtejd, ja ekokriittisen
tutkimuksen toivotaan lisiivin ihmisten tietoi-
suutta ja vastuuta ympdriston tilasta. Materiaa-
lisen ekokritiikin piirissi on myds tiedostettu
luontokatoon ja luonnon monimuotoisuuden
vihenemiseen liittyvit kulttuurisen koyhtymi-
sen riskit. Metsiin liittyvéd kirjallisuudentutki-
mus katsoo siis tulevaisuuteen erityisesti vas-
tuullisuuden ja moninaisuuden kannattelijana.

Ekofeministiset lihestymistavat

Ekofeminismi on osa laajempaa sukupuolen
ja ympiriston tutkimuskenttdd, joka yhdistdd
feministisen ja ympiristajattelun traditiot.
Ekofeministit ovat esittineet feminististi kri-
tiikkid ympiristoliikkeen ajattelua ja suoraa
toimintaa kohtaan samanaikaisesti, kun he ovat
osoittaneet ympiristdkysymysten vihiisyyden
feministisessi ajattelussa.”’ Ekofeminististd ajat-
telua yhdistdd linkkien osoittaminen naisten
ja luonnon sorron vililld, ekologisen ajattelun
sisillyttdiminen feministiseen teoriaan ja toi-
mintaan sekd vastaavasti feminististen niko-
kulmien sisillyttiminen ekologisten ongelmien
ratkaisuihin. Patriarkaalisessa ajattelussa naisten
ajatellaan olevan lihempini luontoa ja miesten
lihempini (ihmis)kulttuuria. Koska luonto on
nihty kulttuuria alempiarvoisena, naisten on
vastaavasti ajateltu olevan michii huonompia.”
Ekofeminismin erityinen ansio on tehdi niky-
viksi, miten enemmin-kuin-inhimillisen (mzore-
than-human) luonnon, muunlajisten, naisten
ja vihemmistéryhmien hyviksikidytté perustuu
dualistiseen ja hierarkkiseen ajatteluun.”? Jae-
tuista periaatteista huolimatta ekofeministinen
ajattelu ja toiminta on moninaista.
Metsisuhdetutkimuksessa
filosofia voi toimia rikkaana linssini ilmién

ekofeministinen

ymmirtimisessi ja analyysin tuottamisessa.
Suomalaista ekofeminististd metsiin liiccyvid
tutkimusta tehdiin eri aloilla. Esimerkiksi kult-
tuuriantropologi Tiina Suopajirvi on tutkinut
sukupuolta ja metsiammattilaisuutta,”? ja hin
nojaa tydssiin ekofeministiseen ajatteluun. Hi-
nen haastatteluaineistojensa analyysisti kiy ilmi,
miten feminiinisyys ja maskuliinisuus vaikutta-
vat kisitykseen metsistd ja ammattilaisuudesta.
Filosofi Johanna Oksala puolestaan ehdottaa
ckofeministisen analyysin kohteeksi biotekno-
logioita eli sitd, miten luonnollisia prosesseja
tietoisesti kiihdytetddn voittojen kasvattamisek-
si esimerkiksi metsii lannoittamalla.” Teologi
Pauliina Kainulainen on my®és kirjoittanut eko-
feminismistd,”> mink3 lisiksi hin on aktiivinen
osallistuja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
metsiomaisuudesta kiytivissi keskustelussa.

24 VUOSILUSTO 14



Ihmistieteelliset nadkékulmat ja rinnakkaiset tulevaisuuspolut

- katsaus metsdsuhdetutkimuksen kenttadn

Ekososiaalisten kriisien aikana kaivataan ki-
pedsti samanaikaista feministisen ja ekologisen
ajattelun ymmirrystd, jolloin voidaan haastaa
totuttuja tapoja ajatella taloutta, luontoa, yh-
teiskuntia ja toimijuutta. Haastavaa on pohtia
sitd, miten paikallisista aloitteista muodostuu
liike, joka edistdd ekososiaalista siirtymii. Ma-
rina Miesin mukaan paikallinen toimeentulon
varmistaminen ei estd siitd ponnistavan globaalin
talousjdrjestelmin muodostamista, missd tulisi
huomioida tuottamattomana pidetty palkaton
tyd, kuten vapaaehtoisty ja kotitys.”® Suomessa
ajankohtaista on pohtia niitd keinoja, joilla ihmi-
set voivat taata toimeentulonsa metsisti kestdvis-
ti ekokriisin aikana.

Etnografisia lihestymistapoja

Etnografia (kreikk. ezhnos, kansa; graphein, kir-
joittaa) on kulttuurien tutkimuksessa kiytetty
laadullinen tutkimusote. Etnografisessa tutki-
musmenetelmissi keskeisessd asemassa on tutki-
muskohteen kuvaus, jonka pohjalta kulttuurisia
ilmisitd on mahdollista tulkita, selittid ja vertail-
la. Yksi keskeinen piirre etnografiassa on kentti-
tyd. Etnografisessa kenttityossd tutkija havainnoi
ja usein myds osallistuu tutkittavien toimintaan
heidin omassa toimintaympiristdssdin.”” Etno-
grafia tarjoaa lukuisia lihestymistapoja, joista
tissd on esitelty yhteistydautoetnografiaa (collab-
orative autoethnography) seki toimintatutkimuk-
sellista etnografiaa.

Yheeistydautoetnografia yhdistdd tutkijan ja
tutkittavan vilistd yhteistyotd sekd autobiogra-
fisia ja etnografisia tutkimusmenetelmid. Siini
missi etnografinen aineisto kootaan osana tutkit-
tavaa yhteis6d, autoetnografia kiyttid aineistona
tutkijan omia kokemuksia ja eliminkerrontaa.
Kuten etnografista tutkimusaineistoa autoetno-
grafistakin aineistoa tulkitaan kulttuurisesti sen
sosiokulttuurisessa kontekstissa. Autoetnografi-
sella tutkijalla on tutkimuksessa kaksoisrooli: hin
on seki tutkija ectd tutkimuskohde.”® Yhteistyon
luonne miiritellddn aina erikseen yhteistyd(auto)-
etnografisen tutkimuksen alussa.

Toimintatutkimuksellista etnografiaa on tehty
usein kehittimishankkeissa tai kehittdvin tydn-

tutkimuksen piirissi.”” Toimintatutkimusta teke-
vin etnografin tyé on myds monikerroksellista,
jolloin hin pyrkii samanaikaisesti kehittimiin tai
parantamaan tutkimaansa kohdetta, esimerkiksi
tydtd, toimintaa tai projektia. Kdynnissi olevas-
sa kasvutalouden jilkeisen tydn ja toimeentulon
etnografisessa tutkimuksessa metsien kiyttd on
Suomessa.®
Toimiminen osana kansalaisliikettid on mahdollis-

osoittautunut tirkedksi teemaksi
tanut syvin ymmirryksen muodostumisen ajan-
kohrtaisesta metsikeskustelusta seki eri toimijois-
ta.

Erilaisia etnografisia lihestymistapoja voidaan
myds yhdistdd, kuten Heidi Henriikka Mikeld
ja Lotta Leiwo yhdistivit yhteistydhon perus-
tuvassa tutkimuksessaan perinteistd etnografiaa
ja autoetnografiaa tutkiessaan metsikuvastoja,
metsijoogaa ja metsitilaan liittyvid affekeiivisia
kiytintsjd.*! Mikeldn ja Leiwon tutkimusotteen
valinta mahdollisti tutkittavan ilmidn 7sisdisen
dinen” huomioimisen my®ds kirjoitusprosessin ai-
kana.® Keskeisimpini tutkimustuloksina Mikeld
ja Leiwo tuovat esiin metsijoogan uushenkiset
kiytinnot, jotka sekd uusintavat ettd kyseenalais-
tavat historiallisia, kansallisesti sivyttyneitd met-
sikuvastoja ja liittdvic kuvastoihin uusia kerrok-
sia. Tillaisia uusia kerroksia ovat muun muassa
feminististen ja uushenkisten liikkeiden ylirajaiset
tilaa, naiskehoa, seksuaalisuutta, vapautumista ja
menneisyytti kisittelevit puheentavat, jotka liit-
tyvit metsin affektdiiviseen kokemukseen. Met-
sddn liitetdin myds kansallisesti ja historiallisesti
virittynyttd  1800-luvun kansallisromantiikasta
kumpuavaa kuvastoa. Metsijoogassa metsisuh-
teeseen tuodaan aineksia esimerkiksi kansallisesti
tulkituista mytologisista diskursseista ja kuvas-
toista, ja samalla pyritdin murtamaan esimerkiksi
metsitalouden ja maskuliiniseksi tulkittujen kiy-
tintdjen varaan rakentuneita metsissi olemisen
tapoja.®® Samalla tillaiset metsitalouskeskeisid
tulkintoja kyseenalaistavat ja uusia merkityk-
senantoja esille tuovat metsinkiyttotavat ovat
kulttuurisesti tirkeitd. Etnografinen pienempii
kulttuurisia ilmidicd esiintuova tutkimusote voi-
kin auttaa ymmirtimiin muuntuvia suomalaisia
metsdsuhteita yhteiskunnallisesti ja globaalisti
muuttuvassa ymparistossi.
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Muita ihmistieteellisia Idhestymistapoja
metsdasuhdetutkimukseen

Fenomenologinen ja hermeneuttinen
lihestymistapa

Yksilon metsisuhde syntyy ja muotoutuu yk-
silén elimismaailman kokemuksissa: metsissd
liikutaan ja toimitaan, metsii havainnoidaan
aistein, se herdcedd erilaisia tuntemuksia ja sii-
hen liitetdan monia merkityksid. Metsd ilmenee
(kreikan phainomenon) kokijalle niissi koke-
muksissa.®® Kokemukset vaikuttavat my®s toi-
siinsa: henkilén aiemmat kokemukset vaikut-
tavat sithen, miten myohemmit kokemukset
muodostuvat. Yksittdisen ihmisen kokemuk-
set syntyvit myds osana jotain yhteisod ja sen
kulttuurisia merkityksid, ja siten my6s yhteisén
kokemukset voivat vaikuttaa yksilokokemuksiin
— ja painvastoin. Kokemukset ja niissi muodos-
tuvat merkitykset voivat olla seki tiedostettuja
ja tiedostamattomia ettd kielellisesti ja ei-kielel-
lisesti ilmaistavia.®

Kokemuksen tutkimisessa sovelletaan erityi-
sesti fenomenologisia ja hermeneuttisia lihesty-
mistapoja. Fenomenologian mukaan tieto meitd
ympirdivistd maailmasta vilittyy aistimisen ja
kokemisen kautta. Hermeneutiikassa tieto ym-
mirretdin asioihin ja esineisiin liittyvind mer-
kityksind ja niiden tulkintoina. Tieto tuotetaan
hahmottamalla niitd yhteyksid ja niihin sisiley-
vid merkityksid.®

Lihestymistavassa tutkittavaa asiaa ajatellaan
ilmioni, jota tutkija haluaa ymmiredid. Koke-
mukset ovat tietoa tutkittavasta ilmiostd. Tutki-
ja voi tutkia ilmi6én liittyvien muiden ihmisten
kokemuksia, mutta my®és tutkijan kokemukset
voivat olla osin tai kokonaan tutkimuskohteena.
Kuvaileva eli deskriptiivinen fenomenologia on
kiinnostunut kokemuksesta sellaisena kuin ko-
kija sen omassa elimismaailmassaan kokee. Tut-
kimuksella pyritdin tunnistamaan tutkittavien
kokemuksista ne elementit, jotka ovat kaikille
yhteisid. Hermeneuttis-fenomenologinen lihes-
tymistapa on kuvailun lisiksi tulkitsevaa; se pyr-
kii ymmirtimiin kokemuksiin sisiltyvii ja niitd
muovaavia kulttuurisia merkityksia.?”

Fenomenologisella ja hermeneuttisella tut-
kimusotteella on vakiintunut perinne monissa
erityistieteissd. Metsisuhdetutkimuksessa lihes-
tymistapoja on kiytetty harvakseltaan. Ruotsissa
ja Norjassa on tutkittu ihmisten suhteita lzhi-
metsiin ja kokemuksia niistd metsistd.®

Aineistolihtdisind laadullisina tutkimusta-
poina fenomenologia ja hermeneutiikka auttavat
pidsemiin kiinni metsisuhteiden syvirakentei-
siin eli niihin kokemuksiin, joissa metsisuhteis-
sa vaikuttavat merkitykset muodostuvat. Siten
lihestymistapa laajentaa ymmirrysti siitd, mil-
laisia merkityksid ihmiset antavat metsille ja mi-
ten he — kokemustensa ja merkitystensi pohjalta
— toimivat metsddn liittyen.

Kehollisuus, kokemuksellisuus ja aistillisuus

Omakohtainen kokemus
on keskeinen tekiji metsisuhteen muodostu-

metsdympiristoistd

misessa. Kulttuurintutkimuksen, kansatieteen
ja antropologian seki soveltavien etnografisten
lihestymistapojen piirissi on kehitetty lukuisia
menetelmii, jotka analysoivat kehollisen liik-
keen ja eri aistien tuottamaa tietoa kokemuksen
ja merkityksen rakentumisessa.

Esimerkki niitd nikokulmia yhdistivistd
metodologiasta on aistielimikerrallinen kive-
ly eli sensobiografia.® Metodissa haastateltava
valitsee itselleen merkityksellisen reitin, jota
kuljetaan yhdessi tutkijan kanssa keskustellen
paikan herittimistd aistimuksista ja muistoista.
Dokumentoidusta keskustelusta muodostuu ri-
kasta aineistoa, jossa ympiristdn ei-inhimillisten
elementtien ja kivelijoiden itsensi toimijuus,
aistiminen ja muistaminen toteutuvat tilanne-
kohtaisella tavalla.

Aistielimikerrallisella menetelmillid on tut-
kittu muun muassa eri sukupolvien ympiris-
tosuhteita ja arkipiiviistyneen teknologian vai-
kutusta ympiriston aistimiseen. Tutkimus on
osoittanut, etti omakohtaiset muistot, dinet,
tuoksut ja nikymic kietoutuvat yhteen teh-
den ympiristdstd merkityksellisen. Pienetkin
alueet, kuten joutomaat ja kaupunkimetsit,
voivat olla kulttuurihistoriallisesti ja kansa-
laisten luontosuhteen kannalta merkittivii.”
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Kallioihin, puihin ja maisemiin samoin kuin
rakennettuunkin ympiristé6én kiinnittyy ih-
misten omaa eliminhistoriaa. Ruumiillisen
ja aistitun tiedon muodot ovat tirkei edelly-
tys myds luontoyhteyden kokemubksille ja sen
mydtd kestiville metsisuhteelle, joka voi kas-
vattaa resilienssid ruohonjuuritasolla, kulttuu-

rihistoriallisten muutosten osana.
Affektiivisuus ja affektien tutkimus

Affekteilla viitataan usein tuntemuksiin, tun-
teisiin ja eri tunnetiloihin, mutta eri tutkijat
miirittelevit niiti hieman eri tavoin. Affektia
luonnehditaan ruumiilliseksi kyvyksi vaikut-
tua, kun taas emootio on mielen tulkinta tisti
ruumiillisesta kokemuksesta: sen subjektiivinen,
kognitiivinen, sosiaalinen ja kielellinen ilmaus.””
Ihmiset tulevat vaikutetuiksi ja vaikuttavat
myds itse toisiin monissa erilaisissa tilanteissa.
Affektiivinen kokemus voi syntyid esimerkiksi
toisen ihmiskehon vaikutuksesta, yhteison ja-
kamasta tunnelmasta tai kokijaa puhuttelevasta
ideologiasta. Vaikutuksen seurauksena kokijan
affektiivinen tila joko voimistuu tai heikentyy.”
Affekteja luonnehtii nopeus, muutos ja enna-
koimattomuus. Affektit “tarctuvat” helposti ja
muodostavat affekdiivisia yhteisoji, joiden toi-
mintaan jaettu tunnekokemus vaikuttaa.”
Suomessa metsddn ja luontoon liittyvid af-
fektiivisuutta ovat tutkineet muiden muassa
Nina Nygren ja Ari Jokinen®, Minna Santa-
oja”, llona Hankonen®® sekid Heidi Henriikka
Mikeld ja Lotta Leiwo”. Nimi tutkimukset
keskittyvit kokijan ja metsin tai luonnon vilille
syntyviin affektiiviseen suhteeseen, jolla kuva-
taan kehollista esitietoista kokemusta ja niiden
kokemusten vaikutuksesta syntyvid harjaantu-
mista. Affektiivista tietoa puolestaan on tutkittu
esimerkiksi liito-oravista®®, linnuista® ja metsis-
td'%. Lucas Brunet kumppaneineen ovat tutki-
neet affektien vaikutusta luonnonvaratutkimuk-
sen tutkimuskdytinndissd.!”! Mikeld ja Leiwo
puolestaan tutkivat artikkelissaan metsijoogaa
uushenkiseni ja affektiivisena metsissi olemi-
sen kiytintdnd, jossa suhde metsdin rakentuu
toisaalta kehollisuuden ja toisaalta kulttuurisesti

rakentuneiden metsikuvastojen kautta.'”

Affektit ja emootiot vaikuttavat yhteiskun-
nan eri tasoilla monin tavoin niin yksil- ja per-
hetasolla kuin organisaatioiden toiminnassa ja
yhteiskunnallisena litkehdintini. Affektit saavat
asioita aikaan ja ihmiset orientoituvat tekemises-
siin affektiivien mukaisesti. Affektien tutkimus
lisid ymmirrystd ihmiseni olemisesta sekd ih-
misten toimintaan ja kiyttdytymiseen vaikutta-
vista esitietoisista affektiivisista ulottuvuuksista.
Kun affektiivien tirkeyttd ja ohjaavaa vaikutus-
ta ymmirretddn paremmin, voidaan ymmartdi
esimerkiksi kaupunkimetsien hakkuiden vaiku-
tuksia ja vastustusta. Affektit ovat usein tiedos-
tamattomia, mutta vaikuttavat esimerkiksi koet-
tuun hyvinvointiin ja onnellisuuteen.

Kiytintoteoreettiset lihestymistavat

Kiytintoteoreettiset lihestymistavat tarkastele-
vat jokapiiviisid, arkisia tekemisen ja olemisen
tapoja eli kiytintdjd, joihin ihmiset osallistuvat.
Tutkimuksellisesti  kiytintdteorioiden avulla
voidaan Wanda J. Orlikowskin mukaan kes-
kittyd jonkin kiytinnéllisen toiminnan tutki-
miseen, avata useamman kiytinnén elementit
analyyttiseksi viitekehykseksi tai ottaa kiytin-
not tieteenfilosofisena kokonaisvaltaisena lihes-
tymistapana.'® Yleisin lihestymistapa on tar-
kastella kiytintoji kisitteellisend ja empiirisend
ilmioni, jossa tarkastelun kohteena on tuolloin
jokin selkedrajainen kiytintd, kuten vaikkapa
puulimmitykseen liittyvic kiytinnét.!™ Teo-
reettisen ja tieteenfilosofisen kokonaisvaltaisen
tarkastelun pohjana on nikemys, jossa maailma
rakentuu erilaisista yhteen linkittyneistd kiy-
tinnoistd, joihin ihmiset osallistuvat. Esimer-
kiksi ihmisen metsisuhde rakentuisi erilaisiin
kiytinedihin, kuten lihimetsissi retkeilyyn,
mokkeilyyn, puunkaatoon, metsinhoitoon,
metsistykseen, kalastukseen tai vaikkapa majan
rakentamiseen, osallistumisen kautta. Kiytin-
nét rakentuvat yhteiskunnissa historiallisesti ja
sosiaalisesti, jolloin myds oppiminen tapahtuu
osallistumalla erilaisiin kiytintsihin.

On olemassa erilaisia kiytintdteoreettisia
kehikoita, mutta yksi yleisimmistd on Elisa-
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beth Shoven esiintuomat kolme elementtii,
jotka kiytinndissi yhdistyvit: materiaalisuus,
uskomukset ja merkitykset seki erilaiset taidot,
menettelytavat ja osaamiset.'” Metsisuhteen
tutkimuksessa kiytintdteoreettiset lihestymis-
tavat ovat vield melko harvinaisia. Kiytints-
teoreettisia lihestymistapoja kohtaan on esitet-
ty myds kritiikkid, silld luonnon ja biologisten
prosessien roolia kdytintdtutkimuksessa ei ole
pystytty ottamaan kunnolla huomioon,'® vaan
usein esimerkiksi materiaalisuuden nihdiin
olevan vain ihmisen luomaa ja kiyttimii ma-
teriaa, eikd luonnon prosessien dynamiikkaa ole
tyydyttivilli tavalla pystytty vield tuomaan mu-
kaan tarkasteluun.

Metsit ovat osana laajempaa yhteen linkitty-
neiden kiytintdjen verkkoa, miki paljastaa mo-
ninaiset kidytinndissi rakentuvat metsisuhteet,
jotka voivat olla samalla lokaaleja ja globaaleja:
esimerkiksi miten kansainvilinen ilmastopoli-
tiikka vaikuttaa metsinhoidon kiytinnén tys-
hén. Metsdsuhde ei kiytintdteoreettisesta niks-
kulmasta kisin ole ihmisen ja metsin vilinen,
vaan suhteet ovat moninaisia, ne rakentuvat eri
kiytinndissd yli ajan ja paikan. Kun ymmirre-
tddn, ettd nykyiset yhteen linkittyneet komplek-
siset kiytinnét muuttuvat hitaasti, voidaan
ymmirtdd, miten esimerkiksi nykyisid metsin-
kiytén toimintatapoja voitaisiin muuttaa kes-
tivimmiksi. Lihestymistavan mukaan metsin
merkitykset syntyvit kiytinnoissi eli siind, mi-
ten toimimme metsissd ja suhteessa metsidin.
Mikili haluamme tulevaisuudessa kestdvimpii
metsinkidyttod, tulisi ensisijaisesti tarkastella yh-
teen linkittyneiden kiytintdjen muutosta, jossa
yhdistyvit esimerkiksi metsureiden ammatti-
kiytinnét, lokaalit ja globaalit menettelytavat,
metsissi olemisen tavat ja merkitykset sekid esi-
merkiksi se, miten kyseistd metsid ja aluetta on
historiassa kiytetty.

Viisaus kisitteeni ja psykologisena
viitekehykseni

Viisaus on kisitteend ja ilmiéni tuhansia vuosia
vanha. Viisaus on ollut tieteellisen tutkimuksen
kohteena vuosikymmenii ja viime vuosina tut-

kimus on laajentunut yhi monitieteisemmik-
si.!'” Psykologian alueella viisauden kisitteel-
listimiseksi ja kuvaamiseksi on kehitetty useita
erilaisia malleja. Yksimielisyys vallitsee ainakin
siitd, ettd kyse on arvoihin kiinnittyneestd ja
sosiaalisesti arvostettavasta toiminnasta, jolloin
viisaus nojautuu mydnteisiin kulttuurissa vallit-
seviin moraaliseettisiin periaatteisiin.'”® Viisaus
nikyy viistimittd toiminnassa kykyni siddelld
omaa toimintaa kohti nditd periaatteita.'” Vii-
sas toiminta merkitsee mahdollisimman laajaa
eri nikékulmien huomioon ottamista, kykyi
arvioida ja reflektoida kokemuksen tuomaa tie-
toa sekd sen esiin nostamia tunteita — erityises-
ti mydtituntoisen ja empaattisen vilittdmisen
tunteet ovat lisni.

Viisauden kebittyminen ja metsisubteen ra-
kentuminen metsiesiopetuksessa -tutkimuksessa
tarkastellaan seki lasten metsisuhteen etti vii-
sauden kehittymisti metsissi toteutettavassa
esiopetuksessa.'’® Tutkimus on laadullinen ja
siini selvitetiin monimenetelmiisesti, millai-
sia merkityksid metsiesiopetukseen osallistuvat
lapset, tyontekijit ja lasten vanhemmat antavat
metsiluonnolle sekd pohditaan, voiko metsd
olla oppimisympiristénd paikka, jossa jo lapse-
na opitaan viisautta.

Tutkimuksessa sovelletaan kehitteilli olevaa
integroitua viisauden psykologista mallia, jonka
mukaan viisaus rakentuu tunteiden, ajattelun,
eettisyyden ja kidytinnon toiminnan alueista.'"!
Viisauden kehittyminen nihddin tissi mallissa

myds eliminkulullisena ilmiéni,'?

joten kas-
vuympiristd ja kokemustausta heijastuvat sen
kehittymiseen.

Lasten metsdympiristdssd tapahtuvan viisau-
den oppimisen ja metsisuhteen tarkastelu lisdd-
kin tietoa esimerkiksi siitd, milld tavoin lapset
muodostavat omia metsidn liittyvid arvostuk-
siaan ja halua toimia metsin hyviksi. Tulosten
perusteella voidaan myds tarkastella, kuinka
metsdssi toteutuva esiopetus vaikuttaa lasten
metsisuhteeseen. Samalla se antaa tietoa siiti,
mitki tekijit tukevat pedagogisesti lasten oppi-
mista — ja parhaimmillaan tutkimus antaa tietoa
myds piivikotien esiopetuksen suunnitteluun.
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Paikan merkitykset metsisuhdetutkimuksessa

Missi ja millaisia ovat metsit, joihin metsisuh-
teet muodostuvat? Missi on kokija, aktivisti,
asiantuntija, poliitikko tai kuka tahansa, joka
metsdsuhteen muodostaa? Niihin kysymyk-
siin voidaan vastata kiinnittimilli huomio eri
tavoin ihmisten konstruoimiin tai fyysisesti
miiriteltdviin paikkoihin tai alueisiin. Paikalli-
suuden huomioimisella on pitkd historia seki
yksilsllisten ettd yhteisollisten ja yhteiskunnal-
listen metsisuhteiden tarkastelussa. Esimerkik-
si paikallisten metsien merkitykset korostuvat
ihmisten arkea kuvaavissa tutkimuksissa, joissa
metsdsuhteita miiritellddn suhteessa tietyn-
tyyppiseen metsdin jossain paikassa. Paikalliset
metsit ja niihin kytkeytyvit erilaiset metsisuh-
teet voivat puolestaan positioida paikallisia yh-
teisdjd ja kokonaisia yhdyskuntia yhteiskuntien
moninaisissa verkostoissa. Toisilleen vieraat ja
ristiriitaiset metsisuhteet puolestaan tdrmii-
vit konkreettisimmin metsikiistoina tietyissi
metsissi. Paikallisuus asetetaan tyypillisesti
ei-paikallisten, ylipaikallisten tai ulkopuolisten
nikemysten, kokemusten, arvojen tai tietojen
kanssa toisenlaiseksi — kuitenkin muistuttaen,
ettd harvemmin paikallinenkaan muodostaa
yhti yhteniistd metsisuhdetta. Olennaista on
kuitenkin tunnistaa, ettd metsin paikallistami-
sella ja siten myos metsisuhteiden paikallista-
misella on vilid metsisuhteiden moninaisuu-
den ymmirtimiseksi.'?

Paikan merkitys metsisuhteiden tutkimuk-
sessa ilmenee eri tasoilla. Esimerkiksi puhut-
taessa metsisti ratkaisuna globaaleihin ilmas-
abstraktina
ja yleisend, jossa ei tunnisteta paikallisuutta,

tohaasteisiin metsit kisitetdin
kun taas paikalliset kysymykset pohtivat, mitd
muutos tarkoittaa juuri tuolle liheiselle puulle,
metsialueelle, maisemalle, reitille, lihimetsiin
kytkeytyville elannolle, alueen metsitaloudel-
le tai liheiselle suojelualueelle. Edelld mainitut
paikallisuusnikokulmat tulevaisuuskysymyksis-
si voivat olla esimerkiksi, miten kestivyyssiir-
tymiin liitetyt odotukset ja politiikat metsistd

114

konkretisoituvat erilaisissa paikoissa,''* miten

ihmisten erilaiset paikallisuudet vaikuttavat

metsisuhteiden muotoutumiseen, miten erilai-
sista sijainnillisista lihtokohdista tarkastelevien
metsisuhteita voidaan sovittaa yhteen tai miten
ihmisten litkkuminen ja monipaikkaistuminen
muokkaavat metsisuhteita.

Preferenssitutkimuksen ja psykologisen
elpymisen lihestymistavat

Ihmisten preferensseji eli mieltymyksid met-
simaisemaa kohtaan on tutkittu jo pitkddn ja
niitd on pidetty varsin yleismaailmallisina. Toi-
saalta esimerkiksi kulttuuriin liittyvid erojakin
on léytynyt.!?
daan nihdi kaksi erilaista lihestymissuuntaa:

Preferenssitutkimuksessa voi-

joko aistihavaintojen aiheuttama tai aivojen
kognitiivisten prosessien kautta syntyvi koke-
mus."® Yksi kidytetyimmisti aistihavaintoihin
liittyvistd on  psykofyysinen lihestymistapa,
jossa ihminen nihdddn ikdin kuin staattisena
luonnon tarkkailijana.'’” Toinen aistihavaintoi-
hin liittyvd kdytinnonliheinen lihestymistapa
on asiantuntija-arvioon pohjautuva metsistd
saatava fyysinen tieto. Seki psykofyysiseen ettd
asiantuntija-arvioon pohjautuvaa tietoa on laa-
jasti kiytetty maankiytdn- ja maisemansuunnit-
telijoiden parissa sen helposti mitattavien ja tul-
kittavissa olevien ominaisuuksien vuoksi. Niin
saatu tieto ei kuitenkaan vastaa kysymykseen,
miksi jostain ominaisuudesta metsissi pidetiin
tai ei pidetd.'® Tietoa tulisikin yhdistdd psyko-
logisen (kognitiivisen) lihestymistavan kanssa.
Siind oletetaan, ettd kokemukseen liittyvit myds
ihmisen ennakkoasenteet ja toiveet metsid koh-
taan.'” Kognitiivinen lihestymistapa on siis
kiinnostunut aistihavaintoja enemmin siitd, mi-
ten metsii tulkitaan erilaisten informatiivisten
prosessien kautta.'?

Sen lisiksi, ettd tiedimme jo varsin hyvin,
millaisesta metsdstd ihmiset pitdvit, on myds
tutkimus metsin hyvinvointivaikutuksista li-
sddntynyt erityisesti viimeisen vuosikymmenen
aikana. Niistd etenkin ihmisen elpymisti luon-
nossa eli restoratiivisuutta tutkiva ympiristdpsy-
kologian alahaara on koettu tirkeiksi, samaan
aikaan kun luonnon saavutettavuus urbanisoi-
tumisen my6td on kidynyt yhid vaikeammaksi.

VUOSILUSTO 14 29



Apajalahti, Aula, Ek, Halla, Halonen, Houtbeckers, Kallio, Karhunkorva, Laine, Leiwo, Lummaa,
Matilainen, Nayhd, Salmivuori, Seppd, Simkin & Takala

Vaikka preferensseji ei ole perinteisesti tutkittu
hyvinvointi- tai terveysvaikutusten kautta, voi-
daan preferenssi- ja elpymistutkimuksen taus-
tateorioissa nihdi paljon yhtildisyyksid etenkin
preferenssitutkimuksen kognitiivisen alahaaran
teorioiden kanssa. Yheildisyyksistd huolimatta
nimi tieteenhaarat ovat toimineet varsin eril-
ladn. Vaikka yhteyksid preferenssien ja luonnon
hyvinvointivaikutusten vilille on 18ytynyt, miel-
tymys jotain tiettyd luonto- tai metsikohdetta
kohtaan ei kuitenkaan suoraan tarkoita, etti
kyseinen kohde olisi kaikkein tehokkain hyvin-
vointivaikutusten tuottaja.

Kiytinngssd preferenssitutkimukset on pit-
kilti toteutettu video- ja valokuvatarkasteluin'!
ja harvemmin aidossa metsiympiristdssi. Vii-
me vuosina muutamia kenttikoetutkimuksia
on kuitenkin tehty: ihmisid on viety metsiin ja
peilattu heiddn metsin mieltymyksididn siihen,
kuinka ne vastaavat heidin hyvinvoinnissaan
tapahtuviin muutoksiin.’?* Niiden tutkimusten
mukaan preferenssit eivit tdysin kuitenkaan vas-
tanneet sitd, miten ne vaikuttivat kivijin hyvin-
voinnin kokemukseen. Kokemukseen voivatkin
vaikuttaa monet asiat, kuten ihmisten taus-
taominaisuudet, metsin monimuotoisuus'? tai
esimerkiksi metsissi koettu mielipaikka'®. Th-
misen metsikokemus koostuu monista asioista,
joihin vaikuttavat myds tissi katsauksessa esi-
tellyt lihestymistavat, etenkin affektit ja paikan
merkitys. Niin ollen preferenssien ja elpymisen
kokemuksen lihestymistavat voidaankin jo it-
sessdin nihdi hyvin poikkitieteellisini.

Posthumanistiset lihestymistavat

Posthumanistinen tutkimus asemoituu nimensi
mubkaisesti jinnitteeseen humanistisen ajattelun
ja osin tutkimuksenkin kanssa — kyse on siis ih-
miskeskeisen ajattelun kritiikistd sekd niiden pe-
rinteisten hierarkioiden purkamisesta, joissa ih-
minen mielletdin subjektiksi ja ei-inhimillinen
luonto objektiksi.'” Thmisen ja metsin suhdetta
ei haluta lihestyd vain erilaisten kulttuuristen,
sosiaalisten ja metsiluonnonvarojen hyddynti-

miseen liittyvien tarpeiden, kisitysten ja kidytin-
tojen avulla, koska metsi voi ndyttiytyd tillai-
sissa asetelmissa staattisena, historiattomana ja
korostuneen materiaalisena ihmistoiminnan ja
-kokemuksen taustana tai resurssina. IThmisen
ja metsin suhdetta pyritiin tarkastelemaan pro-
sessina, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat
toisiinsa tai jopa tuottavat toisiaan.'*

Posthumanismissa keskeinen ei-inhimillisen
toimijuuden kisite tarkoittaa ei-inhimillisten
olentojen, voimien ja prosessien vaikuttavuutta,
jonka ei tarvitse olla intentionaalista. Ei-inhi-
millisen toimijuuden ajatus perustuu erilaisiin
semioottisiin ja materiaalisiin suhteisiin eli mer-
kitysten ja fyysisten vaikutusten vilittymisiin.'?”
Yli lajirajojen toimivat varoitusdinet, ihmisten
ja eldinten yhteiset polut kulkemista ohjaavina
seki erilaisten luonnonmateriaalien ja -kappa-
leiden taipuminen kiyttdjinsi toimintaa ja ym-
piristod muovaaviksi esineiksi ja energiaksi ovat
esimerkkeji metsin ja metsiolentojen ei-inhi-
millisestd toimijuudesta.’”® Metsi vaikuttaa ta-
rinoihin, joita ihmiset siitd kertovat ja tapoihin,
joilla sen antimia hyédynnetiin.

Filosofisena suuntauksena posthumanistista
ajattelua on hyddynnetty erityisesti taiteen- ja
kulttuurintutkimuksessa seki  humanistisen
ympiristdtutkimuksen eri aloilla, kuten mai-
semantutkimuksessa, matkailuntutkimuksessa
ja perinteentutkimuksessa.'” Eettisten, laji-
envilisid hierarkioita purkavien ja yhteiselon
mahdollisuuksiin = sitoutuvien painotustensa
vuoksi posthumanistinen tutkimus suuntau-
tuu usein tulevaisuuteen. Ennakoimisen sijaan
posthumanistinen tutkimus pyrkii enemmin-
kin osallistumaan tulevaisuuden rakentami-
seen. Metsien kannalta timi voisi tarkoittaa
ymmirryksen lisddmistd metsien ja metsilajien
toiminnoista sekd niiden yhteistoiminnoista
ihmisten kanssa.’® Metsialueiden ja -lajien
suojelun rinnalla posthumanistinen metsin-
tutkimus pitiisi tavoitteenaan metsien toimin-
nallisuuden suojelemista.
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Metsdsuhdetutkimus nostaa esiin tule-
vaisuuden haasteita ja muutoksia, seka
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia

Metsisuhteet ovat yhti aikaa julkinen ja yksityi-
nen ilmié, johon liittyy monenlaisia hallinnan
ja sddntelyn tarpeita, konflikteja ja vallankiyt-
64, mutta myds yksilokohtaisemmin koettuja
ja jaettuja arvoja, kokemuksia ja merkityksid.
Tissa katsausartikkelissa esiteltyjen tieteenalo-
jen sekd teoreettisten, kisitteellisten ja empiiris-
ten lihestymistapojen miiri ilmentdd osaltaan
metsisuhteiden moninaisuutta tutkimuskohtee-
na, mutta tirkedd on huomata, ettd periaatteessa
kaikilla ihmistieteellisilld aloilla ja niiden mene-
telmilli on annettavaa metsisuhdetutkimuksel-
le. On mielenkiintoista myds huomata, miten

Keskeiset tulevaisuuden haasteet ja muu-

tokset, joita eri lahestymistapojen avulla
voidaan tunnistaa

eri lihestymistavoissa metsisuhteet tulevat ra-
kennetuiksi toisaalta kulttuuristen tai yhteis-
kunnallisten prosessien ja rakenteiden seurauk-
sena, ja toisaalta kokemuksellisten, kehollisten
ja psykologisten prosessien kautta. Téssi luvussa
esitellddn nelji metsisuhdetutkimuksessa ha-
vaittua tulevaisuuden muutosta ja haastetta seki
sitd, miten eri lihestymistavat voivat edesauttaa
tuleviin muutoksiin sopeutumista ja tunnistaa
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Kaksi ensimmais-
td lihestymistapaa tuovat esiin laajempia yhteis-
kunnallisia muutostarpeita ja kaksi jilkimmiisti
liittyvit yksilon metsisuhteen muutokseen seki
kokemuksellisuuteen ja kehollisuuteen liitty-
vdin muutokseen. Taulukossa 1 on yhteenveto
havaituista haasteista ja muutoksista seki lihes-
tymistavoista.

Mitka lahestymistavat erityisesti nosta-
vat tulevaisuuden haasteita ja ratkaisuja
esiin?

1. Metsdalan ja metsien kayton
kestavyyssiirtyma

Lahestymistavat: ennakointi ja tule-
vaisuudentutkimus, metsdpolitiikka,
paikan merkitykset, diskurssianalyysi

2. Metsaalan toimijoiden ja
instituutioiden muuttuvat roolit

Lahestymistavat: institutionaaliset
|ahestymistavat, ennakointi- ja tulevai-
suudentutkimus, mets@dnomistajuuden
tutkimus, paikan merkitykset ja kaytan-
toteoreettiset Iahestymistavat

3. Muuttuvat kasitykset ihmisen ja
metsien suhteesta

Lahestymistavat: perinteentutkimus,
preferenssitutkimus ja psykologinen
elpyminen, kirjallisuudentutkimus,
posthumanismi, etnografinen tutki-
mus, ekofeministiset Idhestymistavat,
viisaus kdasitteend ja psykologisena
viitekehyksena

4. Kokemuksellinen ja kehollinen
kadnne metsdsuhteen tutkimuksessa

Lahestymistavat: fenomenologinen ja
hermeneuttinen, kaytantoteoreettinen
ja affektien tutkimus, keholliset, koke-
mukselliset ja aistilliset Idhestymistavat,
preferenssitutkimus ja psykologinen
elpyminen

Taulukko 1. Nelja tulevaisuuden haastetta ja muutosta, joita eri Idhestymistavoissa on tunnistettu.
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Vaikka rtutkimukselliset nikékulmat met-
sisuhteisiin ovatkin timin katsausartikkelin
perusteella moninaiset, eri alojen tutkijat tun-
nistavat metsiin, metsien kiyttd6n ja metsisuh-
teisiin liittyen muutamia samoja tulevaisuuden
haasteita ja muutoksia. Ensimmiinen niisti on
kestivyyssiircymi, jonka keskeisin ulottuvuus
liittyy metsdekosysteemien tilaan ja toimintaan
ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoi-
suuden heikkenemisen ja muiden ympirists-
ongelmien seki toisaalta intensiivisen metsi-
luonnonvarojen hyddyntimisen ja maankiytdn
paineessa. Useat edelld mainitut lihestymistavat
nostavat esiin tietoa metsialalla meneilliin ole-
vista rakenteellisista muutoksista, joita ajavat
metsitalouden ja -teollisuuden rakennemurros,
ilmastonmuutos ja kansainvilinen ympiris-
topolitiikka, kaupungistuminen seki metsin-
omistajien suurempi heterogeenisyys, uusien
toimijoiden mukaantulo ja monipuolistuvat
arvot metsien kiyttdd kohtaan. Erityisesti tule-
vaisuudentutkimuksen ja ennakointimenetel-
mien keinoin voidaan tuottaa tietoa erilaisista
vaihtoehdoista liittyen kestivimpiin metsien
hyddyntimiseen, jota voivat edesauttaa esimer-
kiksi metsdyritysten organisatoriset muutokset
ja kestdvit liiketoimintamallit sekd metsialan
toimijoiden muuttuvat strategiat, joilla on suuri
mahdollisuus vaikuttaa kestivyyssiirtymiin.

Kestivyyssiirtymiin ja metsdalaan (tai laa-
jemmin metsien kiyttd6n) liittyy monenlaisia
ristiriitaisia odotuksia ja kisityksid, joita noste-
taan edelld esiin erityisesti paikan merkitykseen
liittyvissd tutkimuksessa aluekiistoina sekid met-
sipolititkan tutkimuksessa, jossa uusien metsi-
alalle tulleiden toimijoiden lisdintyessi erilaiset
eturistiriidat ovat lisddntyneet. Eri tahojen valta-
taistelut esimerkiksi siitd, kuka metsien kiytostd
saa padtedd, nikyvit diskurssianalyysin keinoin,
milli voidaan tunnistaa juuri kestivyyssiirty-
mien esteiti. Tunnistamalla niiti esteiti voim-
me pyrkid aktiivisesti tuomaan esiin uudenlaisia
merkityssisiltéjd ja vaihtoehtoisia tulevaisuuk-
sia, jotka edistivit kestdvyyssiirtymii.

Toinen tulevaisuuden muutos koskee met-
sdalan erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden
ja instituutioiden muuntuvia rooleja. Instituti-

onaalisesta nikokulmasta metsialalle on tullut
paljon uusia toimijoita, kuten ympiristdalojen
ja luontojirjestdjen edustajia, jotka ovat horjut-
taneet kentilld vakiintuneita toimijoita, kuten
metsiteollisuuden ja valtion organisaatioiden
muodostamaa koalitiota. Toisaalta metsiteol-
lisuuden yritysten nikdkulmasta organisatori-
nen uusiutuminen ja uudet liiketoimintamal-
lit, kuten korkeamman jalostusasteen tuotteet,
ovat monipuolistaneet perinteisten toimijoiden
roolia. Niiden lisiksi metsistd saa toimeentu-
loa yhi moninaisempi joukko ihmisii, ja myds
toimeentulon muodot vaihtelevat ja saattavat
muuttua tulevaisuudessa aineettomammiksi,
esimerkiksi hiilinielujen, ekosysteemipalvelui-
den tai ekologisten kompensaatioiden kasvaessa.

Pidtoksenteko metsiluonnonvaroista ja met-
sielinkeinoista on sekin muuttumassa niin kan-
sallisesti kuin kansainvilisestikin, silli vaikka
esimerkiksi 60 prosenttia Suomen metsistd on
laillisesti yksityisomistuksessa, on rinnalle nous-
sut niin sanottu psykologinen omistajuus, jon-
ka mukaan metsd3 omistamattomat, metsid ja
metsiluonnonvaroja kiyttivit yksityishenkilot
tai toimijat pyrkivit vaikuttamaan metsinomis-
tajiin ja metsien kiyttdén omien intressiensd
mubkaisesti. Metsinomistajuuden tutkimuksen
avulla voidaan luoda entisti monipuolisempi
kuva tulevaisuuden metsinomistajista, joiden
arvot, metsissi olemisen ja metsinkdyton ta-
vat ovat monipuolistuneet. Lisiksi paikallisuus
ja paikan merkitysten tutkimus tuovat lisid
ymmirrystd ihmisen ja metsin muuttuvasta
suhteesta, silli ilmastonmuutoksen vaikutukset
tulevat nikymidin ihmisten lihimetsissi muun
muassa lisidntyvind myrskyjen kaatamina met-
sind tai pitkind kuivuusjaksoina.

Kolmas tulevaisuuden muutos on yksilckoh-
taisempi ja koskee muuttuvia kisityksid ihmisen
ja metsien suhteista sekd siitd, mitd ja millainen
luonto tai metsi on. Luonnontieteellinen ym-
mirrys metsiekosysteemien heikkenevisti tilasta
ja toisaalta koko maapallojirjestelmin muutok-
sista on haastanut kisityksen luonnosta itseddn
kotjaavana ja loputtoman runsaana. Ympiris-
tofilosofiassa, esimerkiksi edelld esitellyissi eko-
feministisessi ja posthumanistisessa ajattelussa,
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haastetaan ihmisen perinteisesti itselleen ottama
valta-asema yli muun elollisen, miki on tulevai-
suudessa lajien siilymisen ja luontokadon eh-
kiisyn edellytys. Perinteentutkimus tuokin esiin
toisenlaisia tietimisen tapoja ihmisen ja luonnon
rinnakkaiseloon, jossa esimerkiksi alkuperiis-
kansojen metsinhoitotavat tuottavat elantoa
tehokkaasti, mutta monimuotoisuus kdyhtymi-
sen sijaan lisdintyy. My®s itimerensuomalaisesta
perinteestd on loydetty lajienvilisten ja posthu-
manististen lihestymistapojen esiin nostamaa
ympiristdn toimijuutta ja metsiin kytkeytyvii
identiteettid.’! Kun ymmirrimme luonnon ja
metsin toimijana, suhteemme metsiin muut-
tuu. Viisaudentutkimus tuokin esiin ihmisten
herkkyytti toimia toisin metsin suuntaan, kun
opimme uutta. Titd viisaustutkimus sekd ympi-
ristokasvatus pyrkivit lisiimiin ja siten kasvat-
tamaan niin nykyisten kuin my®s tulevien suku-
polvien ympiristdherkkyyttd ja -osaamista.
Ihmisen ja metsin muuttuva suhde nikyy
myds taiteen- ja kirjallisuudentutkimuksessa,
jossa nostetaan esiin luonnon ja luontoa kos-
kevien kulttuuristen kisitysten vastavuoroisuus
seki tiedostetaan luontokatoon ja luonnon mo-
nimuotoisuuden vihenemiseen liittyvin myds
kulttuurisen koyhtymisen riski. Kirjallisuuden-
tutkimuksen keinoin ihmisen ja metsin vilisen
moninaisen suhteen esiintuomisella pyritdin
lisiimiin ihmisten tietoisuutta ja vastuullisuu-
den kauaskantoisia vaikutuksia kulttuurissa.
Osin  edelliseen muutokseen liittyen nel-
jinteni metsisuhdetutkimukselle olennaisena
tulevaisuutta maalaavana muutoksena voidaan
pitid kokemuksellista, kehollista ja affektiivis-
ta kiinnettd, jossa metsid aistitaan, ajatellaan
ja koetaan eri tavalla kuin ennen. Erityisesti
keskittyvit

ihmisen kokemukseen, kokonaisvaltaiseen ko-

fenomenologiset  lihestymistavat
kemusmaailmaan ja aisteihin, joiden kautta tie-
to maailmasta vilittyy. Preferenssitutkimuksen
keinoin voidaan selvittii esimerkiksi metsiin
liittyvid maisemallisia odotuksia ja mieltymyk-
sid. Viimeaikaiset metsiympiristossi tehdyt
tutkimukset tuovat kuitenkin esiin, ettd metsit,
jotka tuottavat kokijalle eniten mielihyvid ja
terveysvaikutuksia, eivit vilttimittd ole samoja,

joita kokija etukiteen arvosti tai piti kauniina.
Kokemukset ja aistit voivat synnyteid affekte-
ja eli erilaisia tunnetiloja, jotka ovat yhteisesti
jaettuja. Affekeit ovat usein tiedostamattomia,
mutta saavat asioita aikaan, esimerkiksi onnelli-
suuden kokemuksia, ja ihmiset orientoituvat te-
kemisessddn affektien mukaisesti. Affektit ja ko-
kemus syntyvit yleensi tietyssi paikassa, tietyssd
ympiristdssi ja tiettyd asiaa tehden, esimerkiksi
osallistumalla  tiettyihin  kidytintdihin.  Kiy-
tintoteoreettinen lihestymistapa tuokin esiin,
miten metsisuhde rakentuu ja tulee aktiivises-
ti yllipidetyksi erilaisissa kiytinnoissd, kuten
puunkaadon, retkeilyn, metsinhoidon tai puu-
limmityksen kiytinndissi. Kehollisuuteen ja
kokemuksellisuuteen pureutuvat lihestymista-
vat avaavat metsiluonnon aistittavaa ja koettua
vaikuttavuutta ja tetimisen tapaa. Ymmirti-
milli kokemuksellisuuden, kehollisuuden ja af-
fektien sekd kiytintoihin osallistumisen tirkey-
den ihmisen tekemistd ohjaavina asioina voim-
me paremmin oivaltaa, miten metsisuhteemme
rakentuu yhdessi jaetuissa tiloissa. Tekemilld
yhdessi toisin, uusia kokemuksia kartuttaen ja
aistejamme virittien voimme rakentaa merki-
tyksellisid tulevaisuuden metsisuhteita.

Nimi ihmistieteelliset lihestymistavat maa-
laavat laajaa kuvaa metsisuhdetutkimuksen
tutkimusalasta ja nostavat esiin haasteita ja eri-
laisia meneilldin olevia ja tulevia muutoksia.
Thmistieteellinen metsisuhdetutkimus haastaa
perinteisii metsintutkimuksen nikékulmia ja
tuo uusia nikdkulmia ihmisen ja metsin suh-
Kysyttdessi  metsisuhdetutkijoilta,
millaista tulevaisuutta omalla tutkimuksella

teeseen.

halutaan rakentaa, moni toivoi tuovansa esiin
metsisuhteiden moninaisuuden tunnistamista
ja arvostamista yhteiskunnassa, monipuolisem-
paa ja arvopohjaisempaa hyvinvointikisitystd
ja metsin hyvinvointivaikutuksia, rakentavansa
kestivimpid tulevaisuutta sekd tasapainoa met-
sien kiytedon liittyviin haasteisiin ja erilaisten
konfliktien ratkaisua ja lisidvinsi ymmirrystd
luonnon syvistd kulttuurisista merkityksistd.'?
Edistimailld tdssi mainittuja tavoitteita, metsi-
suhdetutkimus jo itsessdin luo ja ylldpitdd met-
siin liictyvdd tulevaisuuskeskustelua.
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Loppupdadatelmat

Tissi katsausartikkelissa ihdimme selvittimiin
ensinnikin, millaisia erilaisia lihestymistapo-
ja ihmistieteellisessi metsisuhdetutkimuksessa
kiytetdin Suomessa kehkeytymissi olevalla
metsisuhdetutkimuksen kentilli. Tunnistimme
monipuolisen kirjon lihestymistapoja, joiden
avulla tarkastellaan metsisuhdetta laajojen yh-
teiskunnallisten ja kulctuuristen kehityskulku-
jen yhteyksissd seki erilaisten kokemuksellisten
ja kehollisten prosessien avulla. On tirkedd huo-
mioida, ettd edelld mainitut prosessit eivit ole
toisiaan poissulkevia, vaan yhti lailla kokemuk-
set ja kehollisuus rakentavat yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia prosesseja, jotka puolestaan nikyvit
jilleen yksilon kokemuksessa ja kehollisuudessa.
Suomessa muotoutumassa olevan metsisuhde-
tutkimuksen monipuolisilla lihestymistavoilla
on mahdollista tarkastella metsisuhteita mo-
nidinisemmin ja huomioida esimerkiksi yhtei-
sbjen ja organisaatioiden metsiin liittyvid merki-
tyksid, arvoja ja tulevaisuuksia.

Toiseksi selvitimme, miten kehkeytymissi
oleva metsisuhdetutkimus voi tuottaa tietoa
metsiin liittyvistd tulevaisuuden haasteista ja
muutostarpeista, edesauttaa tuleviin muutok-
siin sopeutumista sekd tunnistaa vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuksia. Edelld esitellyt lihestymis-
tavat tunnistavat metsisuhdetutkimuksessa
nelji metsiin liittyvdd tulevaisuuden haastetta
ja muutosta: 1) metsdalan ja metsien kiyton
kestdvyyssiirtymd, 2) metsdalan toimijoiden ja
instituutioiden muuttuvat roolit, 3) muuttuvat
kisitykset ihmisen ja metsien suhteesta ja 4) ko-
kemuksellinen ja kehollinen kiinne metsisuh-
teen tutkimuksessa.

Ensimmiinen ja yksi suurimmista metsiin
liittyvistd tulevaisuuden haasteista on metsialan
ja metsien kidyton kestivyyssiirtymi. Metsialan
pitkdin jatkuneet ja yhi jatkuvat rakenteelliset

muutokset,'??

luontoekosysteemien heikkene-
minen ja kansainvilinen ilmastopolitiikka ajavat
kestivyyssiircymid eteenpdin. Kestivyyssiirty-
miin liittyvin tutkimuksen mukaan eri toimi-
alojen muutosprosesseissa on kautta historian

ollut keskeistd, ettd monet eri toimijat alkavat

yhtiaikaisesti tuoda uusia, erilaisia tapoja tulkita
ja kehystdd toimialojen keskeisid toimintatapo-
ja ja siten haastaa valtavirtaa. Monidinisyyden
lisidgminen ja tilan luominen sille ovat merkit-
tivimmit keinot pitdd muutos kidynnissi. Tdmi
edistdd tulevaisuuden muutoksiin sopeutumista.
Toiseksi metsdalalle on tullut paljon uusia
toimijoita, jotka ovat haastaneet perinteiset
instituutiot ja tavat toimia; tuoneet mukanaan
uusia kiytinedjd, kuten liiketoimintamalleja,
aineettomia palveluja ja muita toimintatapo-
ja. Myds metsinomistajien heterogeenisyy-
den lisidntyminen jatkuu. On ennakoitu, ettd
metsinomistajakunnassa tapahtuu lihitulevai-
suudessa laaja sukupolvenvaihdos, jonka seu-
rauksena metsinomistajiksi tulee yhi useammin
ihmisid, jotka eivit vilttimittd tunne metsidin.
Uudet sukupolvet ovat myds entistd vihemmin
sidoksissa metsdinsi taloudellisesti tai henki-
sesti, mikd voi toisaalta laajentaa vaihtoehtoja
metsien hoidolle ja kiytslle, mutta toisaalta
vahvistaa perinteisid metsinhoidollisia kiytin-
t6ji. Yleisesti ottaen toimijapohjan monipuo-
listuminen edistdd myds kestivyyssiirtymai. Se
ensinnikin tekee nikyviksi sen, kuinka toimijat
jo nyt eldvit samanaikaisesti useissa erilaisissa
rinnakkaisissa todellisuuksissa. Timi puolestaan
viitoittaa vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja.
Kolmanneksi kisitykset metsistd sekd ihmis-
ten ja metsien vilisistd suhteista ovat monipuo-
listuneet. Moni tissd katsauksessa esitelty lihes-
tymistapa tuo uusia nikékulmia siihen, miten
ihminen on osa luontoa ja eldi rinnakkain vas-
tavuoroisesti muunlajisten kanssa. Lihestymis-
tavoissa nostetaan myos esiin ihmisen ja metsin
yhteistd kulctuurihistoriaa ja sitd, miten metsi-
suhde on eldvi ja jatkuvasti muokkautuva vuo-
rovaikutussuhde. Lihestymistavat mys haasta-
vat erityisesti ihmisten ottamaa valta-asemaa yli
muun elollisen. Metsiemme ekosysteemit, jotka
muodostavat myds ihmisten hyvinvoinnin poh-
jan, pysyvit pystyssi ja vahvoina ainoastaan mo-
nipuolisen ja monilajisen toiminnan seuraukse-
na. Ilman metsii ei olisi ihmistikiin. Metsin
monimuotoisuutta heikentivi
herkistii metsii tulevaisuudessa ilmastonmuu-

ihmistoiminta

toksen seurauksille, kuten kuivuudelle, myrs-
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kyille ja sairauksille. Niihin tuleviin muutoksiin
voidaan sopeutua tiedostamalla muunlajisten ja
ei-inhimillisen elollisen hyvinvoinnin merkitys
ja ottamalla monilajinen ja lajienvilinen hyvin-
vointi kiinteiksi osaksi esimerkiksi metsistrate-
gioitamme.

Neljinneksi kehollinen ja kokemuksellinen
kidnne tuo esiin toisenlaisia tietimisen tapoja
metsisuhteen rakentumisessa. Thminen kehol-
lisena olentona aistii ja kokee metsii monella
eri tavalla liikkuessaan ja toimiessaan metsis-
si. Osallistuessaan erilaisiin jo olemassa oleviin
kiytintdihin, kuten puunkaadon ammatti-
kiytintdihin tai vaikkapa retkeilyyn, ihmisen
aistit virittyvit eri tavoin. Aistit ja kokemukset
puolestaan ohjaavat ihmisen tekemistd ja met-
sddn liittyvdd paidtoksentekoa. Metsisuhteiden
kehollisia ja kokemuksellisia ulottuvuuksia
my0s jdsennetddn juuri nyt runsaasti taiteen ja
kulttuurin alueilla. Aistien ja kokemusten kes-
keisyys uusien metsikisitysten ja -suhteiden
muodostumisessa herittdd kysymyksid vaihto-
ehroisista tulevaisuuksista ja ylipddtdin niiden
mahdollisuuksista. Millaiset tietimisen tavat
ohjaavat timinhetkisti paitcksentekoa, jolla
on kauaskantoiset seuraukset? Mitd metsi ja ke-
homme metsissi liikkuessaan kertovat meille?
Voisimmeko kuvitella lisdi erilaisia tulevaisuuk-
sia ja muokata kiytintdjd, mikili annamme toi-
senlaisille tietimisen tavoille tilaa?

Eri lihestymistavat metsisuhdetutkimuk-
seen tuottavat tietoa haasteista ja muutoksista,
keinoja niihin sopeutumiseen ja vaihtoehtois-
ten tulevaisuuksien tunnistamista. Esiintuo-
dut lihestymistavat auttavat myos tulevaisuus-
tydskentelyssd.  Esimerkiksi
lihestymistavat avaavat nikymin siihen, miten

ihmistieteelliset

timinhetkiset rakenteet, kulttuuriset ja yhteis-
kunnalliset prosessit, tuottavat nykyisenkaltaista
metsiin liittyvdd pidcksentekoa, metsipolitiik-
kaa ja metsille annettuja merkityksii. Thmistie-
teelliset lihestymistavat tarjoavat perinteisten
valtavirtaisten metsintutkimuksellisten niko-
kulmien rinnalle monia, eri tutkimusperinteisti
ja tietimisen tavoista ponnistavia lihestymis-
tapoja, jotka tuottavat uutta tieteellistd tietoa
metsisuhteista. Niiden lisiksi ihmistieteiden

piirissi tunnistetut kulttuurisen kestidvyyden
ulottuvuudet osana kestivyysmurrosta ovat nos-
taneet esille kulttuurisen toiminnan merkityksii
osana metsisuhteiden rakentumista ja niihin
liittyvid tulevaisuuksia.'*
Metsisuhdetutkimuksen monitieteisyys on
tuonut eri tieteenaloja ja tutkimussuuntauksia
edustavia tutkijoita yhteen ja synnyttinyt vuo-
ropuhelussa oivalluksia toisiaan tukevista tutki-
mustuloksista, mutta myds uusia nikékulmia
oman tutkimuksen tekemiseen ja siiti kommu-
nikoimiseen. Vaikka ihmistieteelliset lihesty-
mistavat kattavat jo itsessiin monia tieteenaloja,
voidaan silti kysyid, onko se tarpeeksi monitie-
teisti. Keti metsisuhdetutkimus ei tavoita?
Metsisuhdetutkimuksen verkoston piirissi on
tunnistettu ihmistieteiden ja luonnontieteiden
vililld perinteisesti vallinneen dikotomian jitei-
mii kaikuja. Valtavirtaisen metsintutkimuksen
tietimisen tavat ponnistavat luonnontieteistd
ja niihin pohjautuva metsiasiantuntemus on
tunnistettu mitattaviin tosiasioihin perustuva-
na tietimisen tapana. Millaisia tiedostettuja ja
tiedostamattomia tiedon tuottamisen ja tulkin-
nan valta-asetelmia eri tutkimusaloilla vallitsee
ja miten se vaikuttaa esimerkiksi piitdksente-
koon? Tillaisia tiedon valta-asetelmia tulisi ava-
ta lisdd, kiydd laajempaa vuoropuhelua ja tuoda
esiin, miten ihmistieteelliset tiedon luomisen
tavat ovat yhti lailla oikeita ja tarpeellisia met-
sdasiantuntijuuden luomisessa. Yksi keino tihin
on lisitd keskustelua muiden tieteenalojen tutki-
joiden, kuten metsiekologien ja luonnontieteili-
joiden kanssa. Se, miksi verkosto ei vield tilld
hetkell3 tavoita kaikkia metsikysymysten kanssa
tydskentelevid tutkijoita, voi johtua esimerkiksi
sanasta “metsisuhdetutkimus”. Vaikka se on hy-
vin laajasti miiritelty ja kattaa monenlaisia teo-
reettisia, kisitteellisid ja empiirisid lihestymis-
tapoja, voi miiritelmi tuntua osalle tutkijoista
liian kapealta. Verkosto on myos suhteellisen
nuori, joten ajan kanssa tilanne voi muuttua.
lihtékohtaisesti
monialaista, mikd nikyy verkoston kyselyyn

Metsisuhdetutkimus on

vastanneiden laajasta yhteistyostd erilaisten toi-
mijoiden kanssa asiantuntijan, opettajan, tutki-
jan ja aktiivisen yhteiskunnallisen keskustelijan
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rooleissa. Metsialan toimijoista erityisesti met-
sinomistajat, ympiristdkouluttajat, koululai-
set ja opiskelijat, kansalaisaktiivit ja yritysten
toimijat ovat suhteellisen hyvin tavoitettavissa
metsisuhdetutkimuksella. Mukaan tarvittaisiin
enemmiin poliittisia pidctijid, alueellisia metsi-
toimijoita ja kuntien toimijoita. On kuitenkin
eri asia tehdi yhteistydtd eri toimijoiden kanssa
kuin tydskennelli tutkimustiedon levittimi-
seksi ja sen saavuttamisen lisddmiseksi niille
tahoille, joille siiti on konkreettista hyoty,
vaikka ditikin tutkimusyhteistyd voi tuottaa.
Yhteistyd vaatii aktiivisempaa vuorovaikutusta
ja tiedon yhteisluomista eri alojen toimijoiden
kanssa sekd suunnitelmaa, miten tietoa saadaan
Jatkossa
verkostossa voidaan jakaa lisdd hyvid tapoja ta-

kiyttoon. metsisuhdetutkimuksen
voittaa eri toimijoita, miki vahvistaisi edelleen
monialaisuutta.

Tissi katsausartikkelissa esiin tuodut lihes-
tymistavat on esitelty hyvin lyhyesti. Lihesty-
mistavat eivit kata kaikkea, silli osa verkoston
tutkijoista ei vastannut kyselyyn tai kirjoittaja-
kutsuun. Siten on mahdollista, etti osa lihes-
tymistavoista on jidnyt esittelemictd. Lisiksi
erilaisten lihestymistapojen ja tieteenalojen
historialliset juuret ovat jiineet vihemmille
huomiolle. Titdi katsausartikkelia ja esiteltyji
lihestymistapoja tulisi pitdd suuntaa antavana
Jatkossa
tutkimuksen eri suuntauksia kisittelevit tut-

keskustelunavauksena. metsisuhde-
kimukset voivat sukeltaa syvemmille esitellen
tieteenalojen historiallisia lihtokohtia ja yksi-
tyiskohtaisia kysymyksid. Katsausartikkeli on
kuitenkin tuonut yhteen useita lihestymista-
poja, joilla voidaan vaikuttaa vaihtoehtoisiin
tulevaisuuksiin, sekd tietimystd siitd, miten
metsdalaa voitaisiin muokata. Keskeisin kysy-
mys metsiin ja tulevaisuuteen liittyen, minki
voimme timin katsausartikkelin pohjalta kysyi,
kuuluu: Millaista metsiin liittyvid todellisuutta
haluamme olla rakentamassa ja uusintamassa
nyt ja tulevaisuudessa?
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Abstract

HUMAN SCIENCE APPROACHES AND PARALLEL
FUTURE PATHWAYS - A REVIEW OF HUMAN-
FOREST RELATIONSHIP RESEARCH

The article introduces various theoretical, con-
ceptual, and empirical approaches to human—
forest relationship (HFR) research, a relatively
new and broad field of multidisciplinary ap-
proaches to study the interactions and interfaces
between humans and forests. Article is based on
a questionnaire and call for authors circulated
in recently established HFR research network
and the HFR Research Club of the Finnish So-
ciety of Forest Science. In the article, authors
with various disciplinary backgrounds reflect
the diversity of HFR research, combining social
sciences, humanities, and cultural research. Fur-
ther, they focus on diverse interactions and in-
terfaces between individuals, communities, and
forests, and their cultural, societal and historical
meanings.

The article has two aims. First, to provide
an overview on the various approaches within
HEFR research field in Finland. Second, to ex-
plore how the scientific knowledge provided by
HEFR research can contribute to an understand-
ing about future challenges and need for change,
and further adjust these changes and identify al-
ternative future pathways.

As a result, we argue that the multidiscipli-
nary approaches in HFR research enable both
to analyse existing HFRs in a more multivocal
ways and to acknowledge the diversity of mean-
ings that individuals and communities associate
to forests.

We have also identified four future challenges
and changes in HFR research: 1) sustainability
transitions in forestry and forest use, 2) chang-
ing the roles of forest actors and institutions, 3)
changing views on human—forest relationships
and 4) experiential and bodily turn in study-
ing human—forest relationships. These aspects
should be taken into account when anticipat-
ing the future prospects and potential of the
Finnish forest sector and forests. For example,
HFR research may highlight cultural and so-
cietal structures and processes, producing and
maintaining the current ways of forest-related
decision and policy making, and their way of
framing forests-as-resources. Simultaneously,
these frames neglect the multiplicity of other
dimensions. The HER research offers, parallel to
more mainstream forest science research, several
approaches that stem from different traditions
of the research and alternative ways of knowl-
edge production, and furthermore create new
scientific knowledge to forest research and pave
the way for alternative future pathways.
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Liite 1 E-lomake - Metsasuhdetutkimuksen Kartoitus

Metsdsuhdetutkimuksen kartoitus

Kyselyn tavoitteena on hahmottaa millaista metsasuhdetutkimusta tehdaan, mita metsasuhdetutkimukseksi mielletdaan ja miten sita
tehddan. Kyselyn avulla selvitetddan myds metsasuhdetutkimusta tekevien taustoja, sekd miten metsasuhdetutkimuksen verkostoa ja
Metsasuhdeklubin toimintaa voisi kehittda edelleen. Metsdsuhdetutkimuksen verkosto toimii avoimena verkostona ja Metsdsuhdeklubi on
uusi virallinen klubi Suomen Metsétieteellisessa Seurassa. Taalté voi lukea lisaa Metsasuhdeklubista: Metsétieteellisen seuran
Metsasuhdeklubi

Huomaattehan, ettéd jokaiseen kysymykseen vastaaminen ei ole pakollista, joten kysymyksid voi jattaa valistd tai vastata vain muutamaan
kysymykseen. Vastaus yhteenkin kysymykseen on arvokas!

Kartoituksella kerattya aineistoa kdytetddn tana syksyné kahdessa metsasuhdetutkimusta esittelevdssa seminaarissa:

1) Metsatieteen pdivan esitelmdssd, jossa Metsasuhdeklubin puheenjohtaja Jaana Laine esitelmdi verkostostamme. Metsdsuhdeklubilla on
oma sessio iltapdivélla. Metsatieteen paivan ohjelma I8ytyy taalta: Metsatieteenpdivien ohjelma.

2) Metséhistorian tutkijaseminaarissa, joka jarjestetddn etana Jyvaskylasta. Eeva-Lotta Apajalahti, Annukka Nayhd, Terhi Ek ja Reetta
Karhunkorva (tai jokut heistd) pitévat esitelman.

Esitelmien lisaksi, kartoituksen aineistoa suunnitellaan kdytettavaksi metsahistorian ja metsdkulttuurin vertaisarvioidussa kausijulkaisussa
Vuosilustossa vuonna 2022 ilmestyvassa artikkelissa. Vuosiluston kirjoittajaporukka on laaja ja mukaan mahtuvat kaikki halukkaat
kirjoittajat. Eeva-Lotta Apajalahti koordinoi kirjoitusprosessia ja haneen voi olla yhteydessa: eeva-lotta.apajalahti@helsinki.fi.

Vuosiluston kirjoittajakutsuun voi tutustua taalla: Vuosiluston Metsét ja Tulevaisuus -kirjoittajakutsu

Abstraktimme Vuosilustoa varten on hyvdksytty ja siihen voi tutustua taalla: Abstrakti Vuosilustoa ja metsahistorian tutkijaseminaaria
varten

Kartoituksen aineisto tullaan tallentamaan Suomen Metsdmuseo Luston kokoelmiin, josta ne ovat museon, tutkijoiden ja muiden luvan
saaneiden kdytettdvissd anonyymisti. Vastauksissa olevia tietoja on kaytettdvd tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti.

Kartoituksesta on tehty tietosuojailmoitus, johon voi perehtya taalla:

Tietosuojailmoitus

Tausta

Mita tutkintoja olet
suorittanut?

Mitd eri tieteen tai
taiteenaloja olet opiskellut?

Vi
Millé tieteen- tai taiteen
alalla/aloilla tyéskentelet?

Vi
Millaista metsasuhdetutkimusta teet ja miten
Mitd tutkit?

Z
Miten ja millaisia aineistoja
keraat? (voit nimeta
laadullisia tai maarallisia
menetelmia tai vain kertoa
miten keraat aineistoa) Y
Millaisia teorioita, kasitteita
tai tieteellisid kehikoita
kaytat tutkimuksessasi?

Z

Millaisiin tieteellisiin
keskusteluihin osallistut tai
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haluaisit osallistua?

Koetko tekevasi kriittista
tutkimusta? Milla tavoin
kriittista tutkimusta?

Millaisia tavoitteita asetat
tutkimuksellesi ja/tai pyritkd
vaikuttamaan
tutkimuksellasi
yhteiskunnalliseen
keskusteluun, miten?

Vuosiluston
kirjoittajakutsussa aiheena
on metsét ja tulevaisuus.
Millaista tulevaisuutta
tutkimuksesi pohjalta voisi
rakentaa?

Mikali et tee télla hetkelld
tutkimusta, mi
metsdsuhteisiin liittyvaa
teet?

Mitd metsasuhdetutkimus on?

Mista mielestdsi tunnistaa
metsdsuhdetutkimuksen,
miten kuvailisit sita?

Tieteidenvalisyys ja yhteistyo

Teetko tutkimusyhteisty6ta (esim. yhteiskirjoittamista, projekteja) muilta tieteenaloilta olevien kanssa (kyll3, ei))———

[Jen

[ kylla

(") enole varma
(7] en halua vastata

Millaista tieteidenvalista
tutkimusyhteistyota teet?

Teetko yhteistyotd muiden kuin akateemisten toimijoiden kanssa?

[Jen

[ kyll

["] enolevarma
[] en halua vastata

Minkd tahojen kanssa ja
millaista yhteisty6ta (esim.
tutkimusyhteistyota,
asiantuntijana toimimista,
yhteistyota opetuksen
kautta) teet?
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Osallistuminen ja ideat metsasuhdeverkoston ja -klubin toimintaan

rMilla tavoin olet mukana metsasuhdetutkimuksen toiminnassa? (voit valita useamman vaihtoehdon)

[] Olen metsasuhdetutkimuksen verkoston facebook-ryhméssé

[7) Kuulun metsésuhdeklubiin

[] Olen metsasuhdetutkimuksen verkoston séhkdpostilistalla

[] Olen aktiivisesti mukana metsadsuhdeverkoston toiminnan kehittdmisessa

(] Olen kiinnostunut seuraamaan sivusta, mitd metsasuhdeverkostossa tai -klubissa tapahtuu
[] Mika metsdsuhdeverkosto? Olen vain vahingossa mukana

(") enole varma

(7] en halua vastata

Mité hyotyja olet kokenut metsidsuhdetutkimuksen verkostosta/-klubista olevan? (voit valita useamman vaihtoehdon)

[ Vertaistukea

[] Tiedon jakamista

() Kiinnostavia keskusteluita

] Yhteisd omalle tutkimukselle

[] Muuten vain kiinnostaa verkosto
(") enole varma

[] en halua vastata

Kerro lisad, mita hyotyja
olet kokenut verkostosta/
Metsasuhdeklubista olevan?

rOletko osallistunut seuraaviin tapahtumiin?

[[] Metsasuhdetutkimuksen verkoston Tutkijakahvit

7] Metsésuhdetutkimuksen verkoston Tapahtumat -kokouksiin

[] Metsasuhdeklubin toimintaan

(] Scientific Coffee Human-Forest-Research (HFR), jota jérjestda saksalainen Flumen ja Helsingin yliopiston Jaana Laineen
luotsaama HFR -tutkimushanke yhteistyossa

(") enole varma

("] en halua vastata

rAiotko osallistua jatkossa naihin tapahtumiin?

Metsasuhdetutkimuksen verkoston Tutkijakahvit

Metsasuhdetutkimuksen verkoston Tapahtumat -kokouksiin

Metsatieteenpaivat 26.10.2021

Metsahistorian tutkimusseminaariin Jyvaskylaan 19.11.

Metsahistorian tutkimusseminaarin verkoston oheistapahtumaan 18.11.

Metséasuhdeklubin toimintaan

Scientific Coffee Human-Forest-Research (HFR), jota jarjestaa saksalainen Flumen ja Helsingin yliopiston Jaana Laineen
luotsaama HFR -tutkimushanke yhteistyossa

(") enole varma

("] en halua vastata

000000oo

rHaluaisitko jarjestaa jotain tapahtumia verkostolle tai Metsasuhdeklubissa?

[Jen
(] kylla
[ ehka

Mita tapahtumia tai
ohjelmaa haluaisit
jarjestaa?

Mistd aiheista haluaisit
puhuttavan lisda
verkostossa?
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Osittainen tallennus

[] Tahdon tallentaa tayttamani tiedot ja jatkaa myShemmin linkisti, joka lahetetsdn antamaani osoitteeseen.

Séhkopostiosoite

Tietojen lahetys

Kiitos, kun vastasit kyselyyn!

Mikali sinulla nousi kysymyksia tahan kartoitukseen liittyen, voit ottaa yhteyttd: eeva-lotta.apajalahti@helsinki.fi
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"EIKA HAN EHKA OLE KOHTA MITAAN,

El PAREMPI KUIN TYVEYS, LATVUS,

JOKA HEITETAAN METSAAN” - PUUN MERKITYK-
SET PENTTI HAANPAAN NOVELLIKOKOELMASSA
LAUMA - KERTOMUKSIA

Vuonna 1937 julkaistu novellikokoelma antaa puille monenlaisia merkityksii ihmisen ja
luonnon vilisen suhteen mittatikkuina. Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus tarjoaa klassik-

kokirjailijan teokseen uudenlaisen nikékulman.

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

N

Vuonna 1925 kirjallisen uransa aloittaneen
Pentti Haanpiin tuotanto on kiehtonut luki-
joita ihmisluontoa ja yhteiskuntaa kisittelevilld
satiirisella nikemyksellisyydellddn jo pian sadan
vuoden ajan. Tuotanto kisittdd useita romaaneja
ja yli kolmesataa lyhytti kertomusta ja novellia.
Haanpiin proosa on rikasta muun muassa
puhekielisen ilmaisun ja tarkan luonnonku-
vauksen ansiosta. Etenkin novellien ja kerto-
musten aiheina on usein maaseudun perinteisen
elimintavan tormidiminen modernin ajan hul-
lunkuristen ihanteiden kanssa. Kridikkid ker-
tomuksissa saavat toistuvasti osakseen myds us-
konnollisen tapakulttuurin rappioittama yksilén
moraali sekid yhteiskunnan militantit asenteet.
Yhteiskunnalliseen epitasa-arvoon kohdistetun
ironian ja kulttuuripessimismin vastapainona
kertomuksissa toimii ikiaikainen luonto.
kirjallisuudentutkimuksessa
Haanpéi-tutkimus on tyypillisesti  keskitty-
nyt kirjailijan tuotantoon yhteiskunnallisesta
nikékulmasta. Tutkimusnikékulmat
levat teosten vastaanotosta omana aikanaan'

Suomalaisessa

vaihte-

teosten kytkeytymisestd aikalaisdiskursseihin®
sekd tuotannossa esiintyvdin yhteiskunnallisen
epioikeudenmukaisuuden Artik-
keli jatkaa tutkimusperinnettd tarkastelemalla
vuonna 1937 ilmestynytti novellikokoelmaa
Lauma (1937, Gummerus) aikakauden metsi-
historiallista ja luonnonsuojelullista kontekstia

teemaan’.

vasten. Haanpdi-tutkimus on toistaiseksi ai-
noastaan sivunnut kirjailijan proosalle leimallis-
ta luonto-tematiikkaa, ehkipi tarpecksi tarkan
ja osuvan kisitteistdn vield puuttuessa. Kirjal-
lisuudentutkija Kukku Melkas on kuitenkin
huomauttanut, ettd Haanpiin tuotantoa olisi
syytd tarkastella varhaisena suomalaisena eko-
kirjallisuutena, jossa "luontoa ei nihdi ensisijai-
sesti ihmisen lipi, vaan ihminen luonnon lipi”.
Hinen mukaansa etenkin Haanpiin varhaisia
teoksia olisi syytd tutkia teoksina, jotka kisit-
televit ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta rin-
nan 1900-luvun alun teknistyvin ja teollistuvan
maailman kanssa.
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Puun merkitykset Pentti Haanpdadn novellikokoelmassa Lauma - kertomuksia

Novellikokoelman Lauma - kertomuksia kansi.
Kansikuvan tekija on Onni Oja.
Kuva: Elisa Paljakka.

Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus
avaa vusia nadkymié suomalaiseen
kirjallisuuteen

Suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa
2010-luvulta alkaen jalansijaa saanut ekokriit-
tinen kirjallisuudentutkimus tarkastelee luon-
non esityksia kaunokirjallisuudessa. Ekokri-
tiikin olla niin
nykykirjallisuuden ilmentimit luontosuhteet

tutkimuskohteena voivat

kuin myds historiallisten teosten vilittimit
kisitykset ympiristdstd ja siithen aikanaan liit-
tyneistd arvoista. Artikkeli tarkastelee Pentti
Haanpiin novellikokoelmaa Lauma ekokriit-
tisestd nikdkulmasta, esitellen teoksen puiden
poetiikan ja suhteuttaen sitd aikakauden met-
sikysymyksiin ja luonnonsuojelun etiikkaan.
Ekokriittinen tutkimusala syntyi 1970-lu-
vulla niin sanotun “ympiristoherityksen” eli

ckokatastrofiin  havahtumisen  seurauksena.
Ympiristoherityksen myded kysymys siitd, mitd
luonto on, politisoitui.’ Ekokriittisessd kirjal-
lisuudentutkimuksessa tarkastellaan, millaisia
kielellisia merkityksid luonnolle annetaan seki
niiden merkitysten vaikutusta siihen, kuinka
luontoa kohtelemme.® Ekokriittinen kirjalli-
suudentutkimus kohdistaa katseensa ihmisen
sijaan ympiristdn, luonnonpaikkojen, eldinten
ja toislajisten esittimiseen kaunokirjallisuu-
dessa. Klassikkoteoksiakin voidaan tarkastella
uudelleen, kun halutaan tietoa niiden vilitei-
misti oman aikansa luontokisityksistd. Samalla
kaunokirjallisuuden ilmaisemat kisitykset luon-
nosta ja sen arvosta piirtdvit kuvaa myos timin
piivin luontosuhteiden juurista.

Tami artikkeli tarkastelee Laumassa puille ja
puulle materiaalina annettuja kaunokirjallisia
merkityksid. Analyysi osoittaa, miten Haanpiin
proosalle tyypillinen oikeudenmukaisuuden
teema kytkeytyy Laumassa myds kysymykseen
luonnosta. Novellikokoelman kertomuksia yh-
distdvi aihe on modernisaatiokehityksen luoma
epdvarmuus ja muutos: 1930-luvun lama, met-
sitalouden muutos ja muuttolitke maaseudulta
kaupunkiin. Maaseudun muuttuvaa sosiaalista
jirjestystd peilataan kertomuksissa myés ihmi-
sen muuttuvana suhteena luontoon. Puiden ja
eldinten kuvauksen kautta teos kisittelee yhteis-
kunnallista murrosta ja sen heijastumista ihmi-
sen luontosuhteeseen.

Lauma metsdahistorian ja kirjallisuus-
historian kontekstissa

Lauma on merkittivd teos Haanpdin tuotan-
nossa, silli ilmestyessdin se piitti kirjailijaan
kohdistuneen seitsenvuotisen poliittisen kus-
tannussaarron, jonka aikana isot kustantamot
kieledytyivit julkaisemasta hinti. Aivan ensim-
miinen tutkimuskysymykseni teokselle olikin,
voisiko Lauman vahva luontoa ja oikeudenmu-
kaisuutta kisittelevi teema olla keino kiertii
sensuuria ja puhua kielletyistd aiheista kiertoil-
mauksin. En 18ytinyt dille vahvistusta, vaan
huomasin, ettd metsielinkeinoon ja luontoon
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liittyvit aiheet olivat teoksen keskitssd puhtaasti
omina itseniin. Toistuva elementti kertomusten
tarinassa ja kielessi oli puu. Kirjallisuudentut-
kimuksessa tillaista toistuvaa pientd kielellistd
elementtid, joka rakentaa teoksen merkityksid ja
teemaa, kutsutaan kisitteelli motiivi.
Puu-motiivin tarkasteleminen on tissi artik-
kelissa perusteltua kahdelta kannalta, metsihis-
torialliselta ja kirjallisuushistorialliselta. Ensin-
nikin on kiinnostavaa hahmottaa kertomusten
maailmaa aikalaistodellisuuteen ja aikakauden
metsinkdytossi tapahtuneisiin muutoksiin pei-
laten. Kokoelman kertomuksista noin kolman-
nes sijoittuu metsitydmaille, pohjoiseen eri-
maaluontoon ja Jiimeren rannan Petsamoon.
Suomen metsiteollisuutta kehitettiin voimak-
kaasti 1920-luvulta lihtien ja keskustelu valtion
metsiteollisuuden yhtisittimisestd kivi kuuma-
na.” 1920-luvulla hakkuumiirit valtionmetsissi
nousivat kaksinkertaisiksi aiempaan tasoon nih-
den.® Talouden muutokset ja hakkuumiirien
kasvu koskettivat mys pohjoista Suomea, jonka
reunamilla Haanpiin kotipaikkakunta Piippola
sijaitsee.
tutkimuksen mukaan
1920-luvulla keskustelua metsistd kiytiin kui-

Metsihistorian

tenkin myds luonnonsuojelullisista nikékul-
mista. Suojelukysymyksessi vastakkain olivat
“alkuperdisen” metsiluonnon suojelua kannat-
taneet akateemiset tahot ja metsinhoitajien am-
matillinen nikékulma hyvin hoidettuun ja siten
hyvin tuottavaan metsiin.” Ensimmiinen luon-
nonsuojelulaki tuli voimaan Suomessa vuonna
1923, minkid jilkeen metsihallitukselle annet-
tiin tehtiviksi ehdotusten laatiminen luonnon-
suojelualueiden perustamiseksi.’® Nimenomaan
pohjoista ja saaristoluontoa suojelemaan tar-
koitettujen suojelualueiden kanssa kuitenkin
vitkasteltiin ja keskustelu jatkui koko 1930-lu-
vun aina vuoteen 1938 asti, jolloin ensimmiiset
kansallis- ja luonnonpuistot perustettiin Lap-
piin, muun muassa Petsamoon.'' 1930-luvun
ja talouslaman alkaessa metsiteollisuus kiristi
otettaan arvokkaasta raaka-aineesta ja suojelu-
keskustelun metsikuvalliset nikemyserot hivi-

sivit kansallista etua korostavan talousajattelun
jalkoihin.'?

Aikalaisdiskurssien lisiksi Lauman puu-mo-
tiiviin liittyvdd metaforisuutta voidaan tulkita
kirjallisuushistoriallisesta nikokulmasta. Vuosi-
sadan alun taiteessa vaikuttaneet modernistiset
suuntaukset olivat usein kannanottoja perin-
teisen ja modernin elimintavan kulttuuriseen
murrokseen. Kirjalliseksi primitivismiksi nimet-
ty kirjallisuushistoriallinen tyylisuunta syntyi
kirjallisuudentutkija Ben Etheringtonin mu-
kaan 1920- ja 1930-luvulla reaktiona linsimai-
sen kapitalistisen jirjestyksen levittiytymiseen
perifeeriseksi mielletyille seuduille.”® Kirjallisen
primitivismin estetiikan ytimessi oli tarve siilyt-
tid taiteen keinoin pala alkuperiiseksi koettua,
uhattuna olevaa paikallista perinnettd. Kirjalli-
suudentutkija Riikka Rossi on tutkinut suoma-
laisen kirjallisuuden primitivismii ja huomaut-
taa, ettd ’primitiivinen” eli “alkukantainen”
kantaa keskendin hyvin ristiriitaisia arvolatauk-
sia ja merkityksid: se tarkoittaa alkuperiistd ja
aitoa, mutta myds alkeellista, raakaa ja kehit-
tymitontd. Tyylisuunnan teokset tulkitsevat ja
kommentoivat niitd positiivisia ja negatiivisia
alkukantaisen saamia kulttuurisia merkityksii.
Kirjallisuuden primitivismille on tyypillistd ih-
misen ja luonnon vilisen suhteen tematiikka.
Primitivismin estetiikassa aito ja alkuperdinen
olemassaolo ja hyvi elimi heijastetaan usein
luontoon vastakohtana sivilisaation symboloi-
mille modernin ajan ongelmille."

Voidaan olettaa, ettd Haanpii oli hyvin tie-
toinen metsdin liictyvistd aikalaiskeskustelusta.
Pyrkihidn hin nuorena Evon metsikouluun ja
eli Piippolassa keskelli metsitalousvaltaista ky-
layhteisod. Lisiksi hinen tiedetdin lukeneen ja
ottaneen vaikutteita englanninkielisestd kirjalli-
suudesta, jossa kirjallinen primitivismi vaikutti
1920-30-luvuilla. Ei siis ole liioiteltua lihted
lukemaan Haanpiitd Melkaksen'> huomautus-
ta mukaillen varhaisena ekokriittiseni tekstini,
joka kisittelee oman aikansa luontosuhteeseen
kuuluneita sivyji ja ristedvien intressien proble-
matiikkaa.
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Pentti Haanpddn museon kokoelmissa on vain muutamia valokuvia Haanpddasta 1930-luvulta.
Kuvassa Aappo Uusitalo, Pentti Haanpdad ja Aappo Korpela vuonna 1930.
Kuva: Pentti Haanpddn seura.

Lauma ja luonto

Lauma koostuu kuudestatoista lyhyesti ker-
tomuksesta. Kertomuksissa esiintyvdi luontoa
voidaan lihestyd karkeasti jaoteltuna kolmes-
ta eri nikokulmasta. Teoksen luonto voidaan
jakaa a) erimaan luonnetta problematisoiviin
kertomuksiin, b) ihmisluonnon teemaan seki
c) toislajisten esityksiin. Erimaata ja siihen liit-
tyvid alkukantaisuuden rtulkintoja kisitelldin
novelleissa Tunturit ja Evimaan tragiikkaa, joi-
den tapahtumat sijoittuvat pohjoiseen tuntu-
rimaisemaan ja Jddmeren rannan Petsamoon.
Kertomuksissa Petsamon uudisrakentaminen
ja kaivosteollisuus kuvataan erdmaaluonnon
olemassaoloa — ja ennen kaikkea koskematto-
man erimaaluonnon mielikuvaa — uhkaavana
ilmioni. Ekokritiikki kisittelee erimaata laajana
kulttuurisena trooppina, johon liitetddn tyypil-
lisesti mielikuvia villeydestd, valloituksesta ja
koskemattomasta luonnosta.'® Lauman novellit

kuvaavat Lapin luontoa erimaan troopin sisil-
timid mielikuvia polemisoiden ja osoittaen, ettd
todellisuudessa nykyajan ihmisen kidenjilki
uhkaa niin pohjoista luontoa kuin myés alueen
kolttasaamelaisten  perinteisti  elimintapaa.
Teollisuus ja nykyajan ilmiét valtaavat kerto-
muksissa alaa niin erimaaluonnosta (novellissa
Erimaan tragiikkaa) kuin maisemaa tarkkaile-
van kertojan mielestikin (Zunturit).

Ihmisen ympiriston valloittamista ja muok-
kaamista kisitellddn kytkemilld se diiviisti ih-
misluonnon perimmdisen olemuksen teemaan.
Lauman henkiloitd ajavat vapaan tahdon ja
jrjen sijaan primitiiviset vaistot ja halut, jotka
johtavat ahneuteen ja tuhoon. Ihmisen toimien
tarkastelu niin sanotun biologisen primitivismin
eli ihmisen viettiluonnon korostamisen kautta
synnyttid kertomuksiin myds komiikkaa. Vilil-
14 lukija voi huomata kertojan osoittavan pienid
positiivisen yllattymisen merkkeja: ihminen ei
olekaan kaikki tyynni samasta puusta veistetty.
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Siten ihmisluonnon ja ihmisen olemuksen tark-
kailu — sen luontoon kuuluminen tai kuulumat-
tomuus — on yksi novellikokoelman keskeisistd
teemoista.

Kolmas teoksen luontoon liittimini niké-
kulma on toislajisten esitysten tarkasteleminen,
jonka piiriin puu-motiivin tutkiminen kuuluu.
Ekokriittinen tutkimus on ympiristokysymyk-
sen ohella kiinnostunut myos ihmisen suhtees-
ta toislajisiin (other-than-human) eli eldimiin ja
kasveihin. Posthumanismiksi kutsuttu ontologi-
nen lihestymistapa korostaa ihmisen erottama-
tonta yhteytti muihin lajeihin sekd materiaali-
seen luontoon ja sitd, ettd ihmisen historiallinen
ja evolutiivinen kehitys on tosiasiassa erilaisten
lajienvilisten kumppanuuksien mahdollista-
maa.” Laumassa lajienviliset suhteet ovat esilld
kielen metaforisuuden tasolla'® seki tarinan ta-
solla lajien vilisen hierarkian kuvauksina. Siini
missi eliin on kertomuksissa ihmisen ahneu-
desta ja “herruuden halusta”™ kirsivd olento,
eli hierarkkisesti ihmisen alapuolella, rakentuu
puu-motiivi teoksessa rikkomaan lajienvilistd
selkeid asteikkoa. Puuhun liitetiin kertomuk-
sissa primitiivisyyden merkityksid, jotka koros-
tavat puun ikiaikaisuutta ja pysyvyyttd suhteessa
ihmiselon katoavaisuuteen.

Lauma ja puut

Kokoelman viidennessi novellissa Hordliinen
tukinajossa ollaan talvisella savotalla. Entinen
metsinomistaja Hordldinen on laman seurauk-
sena menettinyt omaisuutensa, ja kertoja tote-
aakin, etti “tillainen sortuminen saattoi tissi
kertomuksessa kisiteltyyn aikaan sattua kenelle
tahansa, koska se esiintyi kuten joukkoilmi-
6na”*. Entinen isinti joutuu ndyrtymdin ja
lihtem#in pelottavaan pakkassidhin yhtién
metsitydmaalle. Novelli alkaa Horoldisen va-
rustautuessa villapaitaan, villatakkiin, isoon tur-
kistakkiin ja koirannahkareuhkaan, eli pukeu-
tumalla eldimistd tehtyihin tamineisiin. Niin
novelli rakentaa jo alusta asti eldimiin liitcyvid
kuvailmaisujen sarjaa.

Ainut, miki Héroldiselle on vararikosta jdi-
nyt, on hevonen. "T4mi hevonen oli vanha,
kankeakoipinen, takkukarvainen ja huonoham-
painen, mutta silti Horoldisen omaisuuden tir-
kein ripe. Sen turvin hin nyt aikoi ansaita lei-
pinsi.”*! Horoldinen lastaa rekeen ylimairiisia
tukkeja savotan muiden miesten naureskellessa
epduskoisina yritykselle. Kuorma ei kuitenkaan
liiku, jolloin Horéldinen alkaa piestd hevostaan:

Jubta ei hievahtanutkaan. Silloin kiukku
kiehahti Horoliisen suuren turkin sisdssi.
Hiin sieppasi kirveen, karsi vitsan, kapusi
tukkien tyvelle seisomaan ja alkoi hutkia
hevostaan pitkin kupeita. Nyt hevonen
yritteli eteenpiin, yritteli sivulle, tepasteli ja
sijoitteli jalkojaan. Mutta raskas kuorma ei
inahtanutkaan.

"Helvetin eliviinen”, kirosi Horoliinen ja
[6i. Pitki karabka viubhahteli, suuri turkki
kumartui ja ojentui*

Kerronta korostaa hevosen ruumiillisuutta
viittaamalla sen turkkiin ja jalkoihin. Kohtauk-
sessa myds Horoldiselld on turkistakki, jonka
kautta timi rinnastuu metonyymisesti*® hevo-
seensa. Turkki-metonymia viitoittaa katsomaan
ihmisti ja eldinti rinnan ja huomaamaan niiden
samankaltaisuuden.

Héiroliisessi eli sokea raivo, raivo jotakin
kohtaan, joka oli ajanut héinet tillaiseen
sidhdin, tillaiseen tyohon. Hinessi berisi
herruuden halu ja purkautui siti olentoa
kohtaan, jonka yhikin tuli olla hinen
alamaisensa.*

Héroldisen primitiivinen ja hallitsematon
viettiluonto paisee valloilleen ja kirsijiksi jou-
tuu hevonen. Omaisuutensa ja selviytymisensi
puolesta pelkiiville Horolidiselle hevonen on
vain esine ja viline, eikd hin ymmirri sen ar-
voa yksilond, saati oman selviytymisensi riip-
puvuutta eldimestd. Riikka Rossin mukaan
kirjallisessa primitivismissd kuviteltu matka
syrjaseudulle, alkeelliseen periferiaan, mer-
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kitsee monesti matkaa moraaliseksi mielletyn
sivilisaation ulkopuolelle. Kertomukset ihmis-
yhteisdjen primitiivisyydestd kurkottavat usein
allegorisesti ihmismielen arvoituksellisuuteen
ja rajoittamattomaan syvyyteen: mieleen, joka
kykenee mihin tahansa.” Horéldisen, entisen
isinnin, moraali ja sen taustalla vaikuttavat
sosiaaliset tekijit ovat novellissa selvisti esil-
li. Kertomuksen lopussa hevonen menehtyy
ja Héroldinen joutuu ahdingossaan myymiin
jopa valtaa symboloivan turkkinsa yhtién tyo-
maan johtajalle. Ekokriittisestd nikokulmasta
tarinaa voidaan tulkita niin, ettd ihmisen raken-
tamien jirjestelmien epioikeudenmukaisuus ja
eettiset rikkomukset kietoutuvat viistimittd
myds muiden lajien kohtaloon ja kirsimykseen.
Kun eliin esitetiin Lauman kertomuksissa ko-
hosteisen ruumiillisuuden kautta, saavat puut
kerronnassa ylevdin ja transsendentaaliseen
viittaavia merkityksid. Puiden latvojen kuvaus
rakentaa Horoliinen tukinajossa -novelliin dkil-
lisen nikdkulmanvaihdoksen, joka katkaisee
pitkillisesti kuvatun eldinriikkiyskohtauksen:

Aurinko oli juuri nousemassa. Lumitykky
pystysséi olevien puitten latvoissa sikendi
monissa vireissd, valot ja varjot lankesivat
hiilibdellen hangelle. Tiysivatsainen,
kiireeton mies olisi loytinyt niissi asioissa
tarkastelemisen aibeita, olisi nihnyt niissi
kauneutta. Mutta néille miehille ei ollut
olemassa sellaisia asioita, ei ainakaan
nykyéin.*
Kertojan  katsahdus  yldspiin
tid kerronnan raskaasta ruumiillisuudesta ja

etddnnyt-

tydstd, joka kahlitsee hahmojen oloa metsin
pohjalla. Puun latvuksen lumitykkyyn liitecty
kirkkaus-motiivi aktivoi merkityksen luonnon
kauneudesta, joka tarjoaa mahdollisuuden irrot-
tautua groteskista eliminpiiristi.

Puuhun ja puihin liitetdin Lawmassa kah-
talaista metaforiikkaa. Yhtdiltd puu rinnastuu
ihmiseen ja ihmisen muodostamaan sukuun
samankaltaisuuden perusteella. Toisaalta primi-
tiiviset puut esitetdin myds jonakin ihmiselon
ajallisuuden ylittdving, ihmiselon ja ihmisen ki-

Pentti
rannalla vuonna 1951. Kirjailijan kesdasunto
Korpelainen on museoitu ja siihen on mahdol-
lista padsta tutustumaan sopimuksella.

Kuva: Pentti Haanpddn seura.

Haanpdd Korpelaisessa Lamujdarven

sityskyvyn tavoittamattomissa olevina olentoi-
na. Niin primitiivisid puita kuvataan novellissa
Tunturit:

Tuuli kobahteli mintypuissa, villeissi
puissa. Ne kasvoivat miten tahtoivat, miten
kaikkivaltias luonto tahtoi. Ne eivit olleet
koskaan néibneet kirvesti. Luonnollinen
vanhuus ja myrskyt olivat kaataneet
nykyisen sukupolven esi-isit. Ne makasivat
maassa honkautuneina, monen kaltaisilla
lahoamisen asteilla, kuten suunnaton joukko
suunnattomien eliimien vaalenneita luita.”’

Puihin liitetddn personifikaatiota eli elollista-
misen retoriikkaa puhuttaessa niiden “tahdosta”
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ja “nikemisestd”. Toisaalta puiden tahdon taus-
talle nimetddn “kaikkivaltias luonto”, joka ver-
tautuu mystiseen jumaluuteen. Inhimillisyyteen
viittaavana ominaisuutena puihin liitetddn myds
niiden lajin muodostama suku: puilla on ja puut
ovat esi-isid. Lopuksi kertoja vertaa keloja vie-
li suunnattomien eldinten luihin, miki toimii
viittauksena mammutteihin ja muihin muinai-
siin jdctildislajeihin, joita eli maapallolla aiko-
jen alussa. Lajirajoja rikkovat kielikuvat seki
viittaukset kronologiseen primitivismiin, eli
esihistorialliseen ja menneeseen aikaan, rakenta-
vat puihin liittyvii elon ja luonnon ikiaikaisen
kiertokulun symboliikkaa.

Puiden ylevoittimisen ja pyhittimisen tra-
ditiolla on juuret paitsi romantiikan luonto-
kuvassa, myds karjalaisessa kansanperinteessi,
jossa erilaista puihin liittyvii uskomusperinnet-
td esiintyy runsaasti. Puilla ja metsilld on ollut
tirked paikkansa kotimaisessa kirjallisuudessa
aina suullisesta kansanrunoperinteesti ja Aleksis
Kiven Seitsemdstii veljeksestii alkaen.?® Laumassa
puu-motiivi rakentaa kirjallisen primitivismin
poetiikkaa, joka korosti mennyttd aikaa ja men-
neisyyden sosiaalista jirjestystd vaalittavana ja
sdilyttdmisen arvoisena. Puihin liitetty primitii-
visyys on varmasti resonoinut aikalaisyleisdssd,
joka havaitsi kansanperinteeseen viittaavat mer-
kityskerrokset.

Novellikokoelman loppupuolelta  16ytyvi
novelli "Hajalle mennyt suku” alkaa, kun Pekka
Hako palaa Amerikan siirtolaisvuosiensa jil-
keen takaisin Suomeen ja tapaa isinsi, “tuon
hinen muistikuvissaan vuosisatojen takaisen
michen™, jonka kahdeksantoista lasta ovat
hajaantuneet maailmalle yhteiskunnan eri ker-
roksiin. Vastakkainasettelu uuden maailman ja
esimodernin yhteiskunnan vililld on niin hyvin
eksplisiittisesti pedattu. Pekka tuntee kipedd
kaipuuta juurilleen ja haalii koolle sukukokouk-
sen. Hinen sisaruksensa — piika, korpitorppari,
emintd, aliupseeri ja kulkuri — saapuvat paikalle,
mutta heitd ei tunnu yhdistidvin oikein mikiin.

Puu-motiivia kiytetdin hahmojen ja per-
heenjisenten vilisten suhteiden kuvauksessa.
Harmaantunut, mutta yhi metsitydtd tekevi
isi, Hako-Santtu, saa useita puuhun viittaa-

via attribuutteja. Hinen sukunimensi ja etu-
nimeensi liitetty epiteetti "Hako” merkitsee
useissa murteissa havua tai havupuun oksaa.
Pohjois-Pohjanmaalla hako tarkoittaa maassa,
vedessi tai suossa pitkdin maannutta vettynytti
puuta. Kuvaannollisesti hakoa voidaan kiyttii
myds jostakusta sitd muistuttavasta tai muusta
suurikokoisesta, raskasliikkeisestd, kankeasta,
laiskasta ihmisesti tai eldimestd.*® Koska viredd
ja viriilii Hako-Santtua ei laiskuudesta voida
syyttid, on kertojan antama ironinen epiteetti
viittaus hahmon jonkinlaiseen puumaisuuteen.

Isi-Santtu istui poikiensa keskelli jykevind ja
harmaana, ryppyisend ja kunnianarvoisena,
kuten mahtava runko, sukupuu, josta

oli putkahtanut monenlaista oksaa, niin
monenlaista, ettei hin itsekidn ollut siiti
seikasta selvilli. Héinen védipelipoikansa

oli vitkisinkin katsottava héinti ihaillen.
Sellainen tervaskanto! [— —| Hin taputti
vanhusta olalle. [— —]

Ukko mutristeli suutaan tyytyviisendi ja
alkoi pubua kevditten luvusta, joina hin

on seisonut vesien partaalla puita uittaen,
ojista, joita hin on kaivanut, pelloista, jotka
hin on raivannut, puupinoista, jotka héin on
hakannut.?'

Puun runko, oksat ja kanto rinnastuvat
metonyymisesti isi-Hakon ja timin lasten
muodostamaan perheeseen, sukuun ja lajiin.
Kantoon rinnastuva isi edustaa pysyvyyttd, ja
hinen oksiin rinnastuvat lapsensa kurottavat
keskuksesta eri suuntiin. Siini missi ahdis-
tuneen Pekan ja muiden sisarusten kuvataan
kamppailevan elantoon ja identiteettiin liittyvi-
en epivarmuuksien kanssa, piirtyy Hako-San-
tusta kuva mutkattoman ja yksinkertaisen eli-
mintavan kautta. Hin on tydskennellyt puun
kanssa koko eliminsi ajan muuttuen vertaus-
kuvallisesti itsekin puun kaltaiseksi. Puu-me-
tonymia rakentaa kuvan Santun hahmosta ja
puusta toisiaan tdydentivini ja rinnakkain
elivind kumppanuuslajeina®. Perheenjiseniin
liitettynd metonymia laajentaa viittaussuhteen
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Pentti Haanpétin museo

Pentti Haanpdd Oulun Asemakadulla 25.10.1940. Kuva: Pentti Haanpddn seura.

alaksi koko ihmisten suvun, mutta novelli esit-
tid epdilyksensi modernin ajan pirstaloivasta
vaikutuksesta tuohon suhteeseen.

Toinen novelli, jossa ihmisen ja puun vilistd
muistuttavuutta rakennetaan metonyymisesti,
on kokoelman keskivaiheille sijoittuva novelli
Viimeinen matka. Se kuvaa Lapin erimaasavo-
talla sairastuvan metsityomiehen Ansu-Réton
viimeistd matkaa erdmaasta sivilisaation pariin.
Erimaa ja sivilisaatio sekd niihin assosioituva
villiys ja jdrjestys kuitenkin kyseenalaistuvat,
silli kertoja osoittaa, ettei jitkin arvo savotan
ulkopuolella ole hiddppéinen ja muistelee An-
sun elimii alusta loppuun jatkuneena koyhin
ihmisen alennustilana. Ansu oli tullut orpolap-
sena vieraaseen taloon ja “elinyt kuten kaik-
kien kiusalla, kestinyt nildn ja puutteet, jadnyt
pieneksi ja kitukasvuiseksi kuten vaivaiskoivu,
mutta mydskin yhtd sitkeiksi ja itsepintaisek-
si”.% Ansun puutteen muovaamaa ruumista ku-
vataan ulkonidltiin vaivaiskoivun kaltaiseksi.
Puun ominaisuudet 7sitkeys” ja "itsepintaisuus’
nousevat kuitenkin my®és positiivisiksi luonnetta

kuvaaviksi miireiksi, jotka rikkovat sisdisen ja
ulkoisen olemuksen vilistd rajaa. Pienestd koos-
taan huolimatta Ansu pirjisi, silli ”[h]dn oli
tottunut jo aikaisin jitkdn toihin ja jitkin eld-
miin”*
7jitkd” eli metsdtydmies muovautuu kuin yh-

. Tdssikin hyddynnetiin metonymiaa:

deksi tydstiminsid materiaalin kanssa. Thmisen
ja puun materiaalinen yhteys tematisoituu.
Ihmisen materiaalisuuden ja puunkaltaisuu-
den metaforaa kiytetdin myds Ansun viimeistd
hetkei kuvattaessa. Hahmon tuskaa kuvataan
aluksi groteskein naturalistisin eldinvertauksin
ja ruumiillisuutta korostaen. Ansu pyristeli ve-
neen pohjalla kuten joku torkyinen jittildiskala.
Hin avoi kitaansa, hin antoi ylen, ponnistellen,
kiemurrellen vikevidi ruumistaan. [— —] Tuossa
kiemurteli kuten mato heidin toverinsa, mies,
jatkd, ja teki epiilemittd kuolemaa.”® Sitten
kerronta pysihtyy ja kertoja katsoo nikyi ikdin
kuin etidmpaid: “Siind huokuu ja kiemurtelee
ihminen, kipene lihaa, kipua, tajua. Eiki hin
ehkid ole kohta mitdin, ei parempi kuin tyveys,

latvus, joka heitetidin metsiin.”*

VUOSILUSTO 14 59



Elisa Paljakka

Kielikuvan myétd kerronnan sivy muuttuu ja
kuolemankamppailu paittyy. Puu-metonymia
on vanitas-aiheen’” muunnelma. Vanitas-aihel-
ma rakentaa kuvan kuolevasta tyomichesti ja
timin ihmisarvosta rinnastamalla ne kaadetun
puun jdinteisiin, joilla ei modernissa metsita-
loudessa ole endd kiyttdarvoa. Rinnastuksessa
ihmisen olemuksen vankka materiaalinen al-
kuperi korostuu, miki posthumanistisessa ke-
hyksessi asettaa ihmisen tasavertaiseen asemaan
suhteessa muuhun luontoon. Tasa-arvoisuuden
symboliikkaa luo my®s latvan ja kannon eli kor-
kean ja matalan asettaminen rinnakkain. Met-
sddn heitettyni molemmat ovat yhti arvokkaita.
Vertaukseen ”[e]iki hin ehki ole kohta mitiin”
sisdltyvd “ehkd” on Haanpiin kertojalle ja virk-
keelle tyypillinen epiilyksen ilmaus.’® Pieni sana
sisillyttdd vertaukseen lukuisia tulkinnan mah-
dollisuuksia. Monimerkityksinen ja kaunis lause
saakoon jokaisen lukijan pohtimaan siiti omaa
tulkintaansa.

Puut ja oikeudenmukaisuus

Kielen tasolla tapahtuvan puun ja ihmisen rin-
nastamisen lisiksi puut kietoutuvat Laumassa
myds tarinatason tapahtumiin. Kahdessa ko-
koelman kertomuksista toistuu moralistinen
juonikuvio, jossa puiden kautta voittoa tavoit-
televa ahne ihminen saa ansionsa mukaan.”
Novellissa Horoliinen tukinajossa Hordldisen
turhaan yritettyd piiskata vanhaa hevosta liik-
keelle hinti neuvotaan kokeilemaan entisaiko-
jen savottojen konstia, "laiskan konin mestari-
sytytystd’. Horoldinen tekee tyotd kiskettyd ja
sitoo nuoranpitkilld koninsa korvat yhteen.
Sen vaikutuksesta eldin ampaiseekin vauhtiin
ylikuormattu reki perissdin ja “menee pahki
petdjdd” kuorman ja reen levitessi pitkin met-
sdd. Suunnitelmat menevit siis pidin puuta.
Lukija muistaa aiemmin kerrotun kuvan lumi-
tykystd puunlatvassa, joka kimmelsi korkeuk-
sissa miesten huomaamattomissa. Niin ylevdin
kuvaan puusta sekoittuu nyt myés ilkikurisen
huumorin sivyji: vaikka ihmiset eivit huoman-
neet puuta, tarkkaili se koko ajan yliilmoista

ihmisen touhuja ja paitti puuttua tapahtumien
kulkuun.

Puut ja oikeudenmukaisuuden teema kie-
toutuvat yhteen myos kokoelman pidttdvissi
novellissa Rannan Simon lapsuus. Se kertoo kor-
pitorpan pienestd Simosta, joka varttuu ditinsd
ja didinditins3 kasvattamana. Simon isi on lih-
tenyt Amerikkaan, ja kertomuksen edetessi kiy
ilmi, ettd timi on velkojensa vastinecksi myy-
nyt Rannan torpan ja siithen kuuluvan komean
hongikon kirkonkylin kierolle kauppiaalle. Ta-
rinassa on kyse hyvin eksplisiittisestd hyvin ja
pahan vilisesti taistelusta.

Novellia tulkittaessa on huomionarvoista
painottaa sen merkitystd nimenomaan novelli-
kokoelman pdittivini kertomuksena. Aloitus-
ja lopetusnovellit ovat modernissa novelliko-
koelmassa niin sanottuja avainnovelleja, jotka
antavat lukuohjeita teoksen tulkintaan. Aloitus-
novelli esittelee kokoelman teeman ja osoittaa
lukijaposition kannalta oleelliset seikat, pddtds-
novelli taas solmii teemat yhteen. Rannan Simon
lapsuus on myos huomattavan pitkd (42 sivua)
suhteessa kokoelman muihin, vain 3—10 sivun
mittaisiin kertomuksiin.

Novellissa myds palataan kokoelman aloi-
tusnovellissa kiytettyyn lapsipidhenkilon ni-
koékulmakerrontaan. Novelli on Simon kas-
vukertomus, joka rakentuu idyllin tyylilajille
tyypillisesti vuodenaikojen vaihtumisen ja Si-
mon varttumisen ympirille. Simon iiti on
luonteeltaan saamaton ja haikailee kauan sitten
karanneen michensi periin. Vastakohtana didin
velttoudelle on "Rannan vanha vaimo”, Simon
riuska isoditi, joka rakentuu kertomuksen san-
kariksi. Kuin yhdeksi perheenjiseneksi kuvataan
my®ds talon piirid reunustava hongikko, jota ku-
vaillaan toistuvasti etenkin sen liikkeistid kuulu-
vien dinten kaurta.

Pikku Simon ymmirtimykselti olivat
taasen ylen monet asiar kokonaan salatut.

(= =] Ei mitiin tietoa siitd, miti merkitsi
olla Rannan poika, mitkd entect se seikka
langettaisi hinen elimdinsa. Ja se joka

tiesi, ettdi ne vanhat méinnyt, jotka Rannan
seuduilla pubisivat keviisessi tuulessa, olivat
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talon omaisuutta, olisi ehki arvioinut ne
enteet hyvilsi.°

Simon elimin ja kohtalon esitetdin siis
merkilliselld, mutta perustavanlaatuisella taval-
la olevan yhteydessi talon minnikkéén. Simon
isin, joka on tullut matriarkaattiin ulkopuolel-
ta, kerrotaan halunneen kaataa ja myydd min-
nyt mukavan elimin toivossa, mutta tarkka
isoditi on onnistunut estimiin aikeet. “Laaja-
na ja vankkana Rannan metsi humisi tinikin
piivind.”

Erddni pdivini kirkonkylin kauppias rat-
sastaa torpan pihaan ja pahaenteinen tunnel-
ma laskeutuu pirttiin. “Ikdinkuin tuolin ratina
kauppiaan ruhon alla olisi kuulunut talon vuo-
liaisista ja uhannut suunnattomalla hiirenlou-
kulla. Mutta vanha eminti ei tirihtinytkiin.”*
Kauppias viittdd naisille ostaneensa tilukset
vivyltd ja kaivaa esiin paperit, jotka todistavat
ennakkoperintdoikeudesta ja kaupoista. "Pape-
rit kahisivat kauppiaan povessa ja herittivit van-
han sydinmaan taloneminnin mielessi omitui-
sen ja himirin mielikuvan ansoista, loukuista,
satimista ja kipililaudoista.”® Paperin edessi
naiset rinnastuvat uhattaviin pikkueldimiin.
Vanhan eminnin primitiiviset vaistot kuitenkin
heriidvit, ja toisin kuin aiempien kertomusten
hahmot, joiden vietit johtivat heidit onnetto-
muuteen, vanha emindi hillitsee hermonsa ja
nousee viettiensd hallitsijaksi. Kertomuksessa
isoditi aloittaa oikeustaistelun kauppiasta ja ti-
min viirennetyiksi epiilemidin kauppakirjoja
vastaan. Pitkid oikeusprosessia kuvataan pienen
Simon nikékulmasta.

Epéilukuiset kerrat vuosi vuodelta pikku Simo
néki vanhan eménnin mustapilkkuisessa
pyhépuvussaan, silkkihuivi pidssiin, punan-
Jja valkoisenkirjava kori kéisivarrellaan,
lihdissii kirkonkylidn, yli metsien ja soitten
kapeita polkuja neljinnesten rapioitten taa.
Asia oli jilleen esilli! Sielli hin seurusteli
salamybkdisten olioitten kanssa, joiden nimet
olivat esimerkiksi oikeus ja vidryys, todistus ja
vala, haaste ja veto, tuomari ja tuomio.*

Lapsen silmissd laki ja oikeus personifikoi-
tuvat mystisiksi olennoiksi. Samaan tapaan Si-
mon nikdkulmasta kuvataan myés ankaraluon-
toinen isoditi, joka vertautuu luonnonvoimiin.
”[M]uorin itsepintainen hahmo kohosi — — pil-
venkorkuiseksi”, kun Simo “jirkkyneeni ihail-
len” katsoo titd kuten rajuilmaa, “joka kdinsi
nyt mahtavat sade- ja tuuliominaisuutensa vie-
kasta ja pahaa ulkomaailmaa vastaan”.*> Primi-
tiiviset luonnonvoimat ja Simon mielikuvitus
saavat kertomuksessa vahvan positiivisen mer-
kityslatauksen. Ne aktivoivat kytkennin Lau-
man avausnovelliin Taiteen voima, joka kertoo
kirjailijan alter egon, nuoren pojan taiteellisen
heridmisen mystisestd suhteesta pohjoisiin
luonnonvoimiin.

Rannan Simon lapsuudessa luonnonvoimien
mabhti rinnastuu isoiidin hahmon kautta oikeu-
denmukaisuuteen ja lakiin seki niitd tarinassa
symboloiviin papereihin, lukemiseen ja kirjoi-
tukseen. Tissd aktivoituu suomalaiselle kirjalli-
suudelle tyypillinen korven ja sivistyksen — vil-
liyden ja lukemaan opettelemisen — topos, joka
saa Haanpiilld modernin tulkintansa. Kulttuu-
rin ja luonnon vastakohtaisuuden nienniisyy-
delle rakentuva topos todistaa, etti molemmat
ovat mahdollisia yhtd aikaa. ”Sydinmaan emin-
td” eli isoditi nousee symboloimaan oikeutta ja
sivistysarvoja. Se mikid erimaan ja sivistyksen
troopit kertomuksessa tuo yhteen, on ihmisen
puusta valmistama paperi ja sille tuotetut voi-
malliset sanat. Niin luonto ja ihminen yhdessi
mahdollistavat sivistyksen ja oikeuden toteutu-
misen. Ahne kylikauppias nikee Rannan hon-
gikkoa katsoessaan vain mahdollisuuden rahaan.

Sitten kulkusen heled dini herisi ja hiipyi
kuuluvista hevosen ravatessa halki méinnikon,
Jonka oksistot humisivat ainaista, alakuloista
huminaansa, jonka keviitauringossa
punertaviin pilareibin laajanturkin mies

loi arvostelevan katseen. Nuo pohjolan
kasvikunnan tuotteet olivat omaisuutta.
Tarkka korva voi jo erottaa rabametallin
kilinid, setelien kabinaa, dinid, jotka
loihtivat kunkin mieleen sen, miti bin pitii
elimiind timin auringon alla.*®
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Novellista rakentuu vuodenaikojen vaihtu-
misen ohessa Simon kasvukertomus. Ratkaise-
va kokoelman oikeudenmukaisuuden teeman
kannalta on kohtaus, jossa Simo oppii oikean ja
vairin eron. Hin on kiusaamassa kylin poikien
kanssa sokeaa huutoukkoa ja timin ainoaa ys-
tivid, ukon lemmikkiharakkaa. Pojat hirnddvit
ukkoa linnun avulla niin, ettd timi paiskaa ha-
rakan seindin, ja kaikki luulevat harakan kuol-
leen. Myshemmin Simo kauhistuu tekoaan:

[Hlén tunsi itsessiéin jotakin kipedi ja
katuvaa. Hin oli ollut siind mukana,
sellaisessa leikissi. Nyt yksin ei osaisi siitdi
nauttia. Mutta joukossa kylli, joukossa, joka
ikddnkuin lisisi ja vihensi hinen tavallista
olemustansa, teki sen tavallaan toisenmoiseksi.

Nyt hiin ikéinkuin tajusi, etti se tarmo

ja liike, jonka voi drsyttii esiin Pimidissi-
Topissa, ei ollut ainoastaan kuten sitkynuken
litketti. Jotakin liikkui sypemmadillikin: syntyi
kipu ja murbe.”

Simossa tapahtuu jotakin, kun hin ensim-
miisti kertaa tunnistaa toisessa ihmisessi tun-
teen. Simon miettiessi hinti tekoon ajanutta
joukon voimaa tematisoituu myds novelliko-
koelman nimi Lauma, johon ei muuten koko-
elmassa viitata mitenkiin. Kohtaus nostaa esiin
moraalin ja vapaan tahdon kysymykset. Ih-
miselli on vapaus valita, miten tdmi kohtelee
heikompiaan, mutta yhteisét antavat hinelle
valtaa toimia my®s toisin, ajattelematta ja alis-
taen. Seuraavana piivini harakka on yllittien
vironnut — kuin herinnyt kuolleista — ja pieni
Simo saa armahduksen. Moraalinen opetus on
vahvasti lisni. My6s Rannan hongikko saa sii-
ly4, mutta sen tarinan jitin Haanpdin tulevien
lukijoiden omaksi.

Lopuksi

Ekokriittinen nikokulma, jota olen sovelta-
nut Lauman tulkintaan, auttaa havaitsemaan
luontoon kietoutuvan eettisyyden kysymykset
teoksen selkeini johtoteemoina. Analyysi osoit-
taa, ettd kercomuksissa luonto ja luontokappa-
leet esitetddn selvisti etiikan piiriin kuuluvina
olentoina. Eldimiin liitetddn kerronnassa mer-
kityksii, jotka herittivit lukijassa empatiaa hei-
kommassa asemassa olevia kohtaan. Puut taas
asettuvat kertomuksissa ihmiselon ja aikakisi-
tyksen toiselle puolelle ja saavat siten merkityk-
sen elonkierron symboleina.

Laumassa ihmiselle ei ole annettu luonnon-
herran roolia, vaan timi asetetaan osaksi samaa
materiaalista maailmaa kuin toislajiset: katoa-
van lopulta kuin lahoava puu ja kirsivin samoin
kuin vanha ja visynyt tyohevonen. Kuitenkin
ihmiselld, toisin kuin toislajisilla, on periaattees-
sa mahdollisuus valita, toimiiko hin eettisesti
tietojensa pohjalta vai seuraako sokeana viette-
jddn tai lauman toimintaa.

Haanpiin teoksen sisiltimi holistinen ni-
kemys luonnosta ja ihmisen paikasta osana sitd
puhuttelee yhid ympiristdarvoista kiinnostunut-
ta nykylukijaa. Lauman kirjallinen primitivis-
mi nostaa esiin puihin liittyvin kulttuurisen ja
emotionaalisen luontosuhteen. Tuo suhde on
pohjimmiltaan inhimillistd perua ja siten lo-
pulta ajaton. Laumassa puiden kuvauksen pri-
mitivismi rikkoo selvisti puhtaan rationalistista
metsikuvaa vastaan.

Haanpiin metsissi ja puissa on voimakkaan
transsendentaalisia ja posthumanistisia sivy-
jd, jotka asettuvat vastustamaan materialistista
metsikisitystd. Nami didnet ovat edustettuina
myds nykypdivin metsikeskusteluissa, kun neu-
vottelemme metsiemme tulevaisuudesta. Teos
muistuttaa lukijaa ihmisen ja ympiriston suh-
teen perustavanlaatuisuudesta: siitd, ettd myds
tulevaisuudessa meidin on rakennettava kestivi
suhde toislajisiin, mikili haluamme sdilytcid elin-
ympiristdmme.

Suomen metsien tulevaisuutta kuviteltaessa
voidaan Haanpiin aikalaisrohkeudesta ottaa
mallia. Hinen proosansa puhuu puun arvosta
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tavalla, joka oli vastoin paitsi Suomen kehitys-
uskoa uhkuvaa virallista linjaa, my6s Haanpiin
oman alueen talonpoikaiskulttuurin konserva-
tiivista mielenmaisemaa. Metsi ja luonto oli tai-
teilijalle paljon muutakin kuin puutavaraa; se oli
ihmeellinen meitd ympiréivd todellisuus ja sen
arvostus ihmisen olemisen ja elimisen elinehto.

Taide ja kirjallisuus on hieno tapa artikuloida
niitd hyvin henkilokohtaisiltakin tuntuvia tun-
teita, joita jokainen toislajisten tai metsin kanssa
kohtaava ihminen tuntee. Tutustumalla varhai-
sen kotimaisen kirjallisuuden luonnonkuvauk-
seen, voidaan suomalaisten metsisuhteidemme
juuria ymmirtdd kenties syvillisemmin. Haan-
pdin roolin tarkasteleminen osana kansallista
kirjallisuushistoriaa on tirkei4, silld vain tuotan-
non vaalimisen kautta hinen pariinsa 18ytivit
myds uudet sukupolvet. Haanpiin lyhyet ker-
tomukset ja novellit voisivat hyvin kuulua pe-
rusopetuksen iidinkielen opetussuunnitelmaan.
Lisiksi hinen esikoistyonsi, kirjailijan 15-vuo-
tiaana kirjoittamat eldinsadut, sopivat mainiosti
pienille lapsille luettavaksi. Niiden elivi kieli ja
metsineldimet eivit jitd ketddn kylmiksi. Kir-
jallisuuden mahdollistama eldytyminen kerrot-
tuihin luontokokemuksiin tuo parhaimmillaan
mukanaan tunnistamisen hetkii. Nami hyvin
kirjallisuuden tarjoamat hetket voivat vaikuttaa
voimakkaastikin tulevaisuuden ihmisten luon-
tosuhteiden muotoutumiseen.

Artikkeli pobjautun kirjoittajan pro gradu -tut-
kielmaan, joka valmistui keviilli 2022 Helsingin
yliopistossa kotimaisen kirjallisuuden oppiaineesta.
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THE MOTIF OF TREE IN ECOCRITICAL READING
OF PENTTI HAANPAA'S COLLECTION OF SHORT
STORIES CALLED LAUMA - SHORT STORIES

The article studies the Finnish canonized pro-
saist Pentti Haanpiis collection of short stories
Lauma (1937) from an ecocritical point of view,
which has not been taken before to explore the
writer’s complex representations of nature. This
reading approaches Lauma’s representation of
nature in the context of the modern turn in
northern Finland in 1930s and connects it to an
aesthetic mode called literary primitivism.
Using methods of classical literature stud-
ies, the reading focuses on representations of
animals and trees in Lauma. The posthumanist
concepts ‘other-than-human’ and ‘companion
species’ are adapted to illustrate how nature and

human interact in the stories in a fundamental
way. Focusing on the motif of tree, the article
analyses the ideas of archaic origin, materiality
and transcendentality associated with it. In Laz-
ma trees symbolize higher values such as beauty
and truth, which gets compared to modern cap-
italist lifestyle.

Social justice and fairness towards the weak
create the core theme of the book. Due to strong
ethical values connected to depicting nature and
non-human creatures, Haanpads collection of
short stories can be seen as a seminal ecocritical
modernist text in Finnish literature.
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MIKSI SUOMEN METSASEKTORIN
TRANSFORMAATIO ON OLLUT VAIKEAA?

Suomen metsisektorille 2000-luku on pitinyt sisillilin monia haasteita, mutta myds mah-
dollisuuksia. Alan ja yhteiskunnan toimin on tavoiteltu alan tuntuvaa muutosta, transfor-
maatiota. Alan kehitys on kuitenkin kulkenut monella tapaa eri suuntaan. Tissi artikkelissa
sovellettu moniulotteinen tarkastelutapa lisii ymmiirrysti metsisektorin kehitykseen, nykyti-
laan ja tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoéisti. Niihin lukeutuvat muun muassa alan globaalin
markkinan muutokset, kilpailu muiden toimialojen kanssa ja metsiresurssi. Laveaa analyysia

tarvitaan, mikili metsisektorin muutosta halutaan ymmirtii ja suunnata.

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

N

Johdanto

Suomessa metsien teollinen kiytto ja jalostus eli
metsisektori pysyi tirkeissd asemassa yhteiskun-
nassa ja markkinoillaan aina 2000-luvulle asti.
Titd edesauttoi se, ettd ala monista haasteista ja
muutoksista huolimatta pirjisi hyvin pystyen
myds kasvuun ja jalostusasteen nostoon. Vuosi-
tuhannen alkuvuosina metsisektori joutui kui-
tenkin kriisiin. Pitkiaikaisten pddtuotteiden eli
painopapereiden tilanne kiintyi huonoksi, kun
taas uusien tuotteiden nikymit olivat lupaavat.

Siitd lihtien metsisekrori ja valtio ovat tih-
dinneet alan uudistamiseen ja hyviin metsitu-
levaisuuteen. On haettu rakenteiltaan erilaista,
vaikutuksiltaan entistd parempaa metsialaa.
Metsiyhtididen johtajatkin ovat puhuneet alan
transformaatiosta.' Tavoitteena on ollut, ettd sek-
torin arvo ja yhteiskuntahyéty tuntuvasti kasva-
vat etenkin uusien, korkea-arvoisten tuotteiden
avulla. On myés haluttu tuntuvasti vahvistaa
alan ilmastoroolia fossiilituotteiden korvaajana
ja hiilen sitojana. Tavoitteiden eteen on viety
lapi lukuisia toimia.

Metsisektorin kehitys on kuitenkin kulkenut
osin eri suuntaan kuin mihin on tihditty. Ta-
loudellisesti metsiteollisuus on toki pirjinnyt
hyvin 2010-luvun alkuvuosien jilkeen ja inves-
toinut paljon uuteen kapasiteettiin Suomessa.
Metsien kiyttd tuotteiksi ja energiaksi onkin
selvisti kasvanut.

Sektorin luoma arvonlisdys ja yhteiskunta-
hybty eivit sen sijaan ole kasvaneet. Paperituot-
teiden volyymi on supistunut paljon ja uusien
korkea-arvoisten tuotteiden osuus on jidnyt
pieneksi. Alan tuotannon, viennin ja tuloksen
kasvu onkin tullut matalamman jalostusarvon
tuotteista, etenkin kartongista ja sellusta. Koska
nimi sitovat hiiltd vain vihiksi aikaa ja metsien
hiilinielu on ollut laskeva viime vuodet, sektorin
ilmastorooli ei ole vahvistunut.

Miksi moniin tavoitteisiin ei ole paisty? Mik-
si tavoiteltu metsisektorin transformaatio ei ole
sujunut kovin hyvin? Niihin kysymyksiin haen
tissi artikkelissa vastauksia tarkastelemalla, mil-
laisia haasteita Suomen metsisektorilla on ollut,
miten ne on pyritty ratkomaan, ja miki on ollut
muutosprosessin tulos ajanjaksolla 2003-2021.
Piihuomio on metsiteollisuuden suuryrityksis-
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si, koska niiden toiminta muokkaa sektoria eni-
ten ja toimintaympiristomuutokset kohdistuvat
niihin selvimmin.

Vaikka fokus on Suomen metsisektorissa,
otan huomioon siihen paljon vaikuttavia, mutta
vain vihin analysoituja tekijoicd alan globaalis-
sa toimintaympiristossi. Sektorin kehityksen
suuntaan vaikuttaa paljon se, minkilainen alan
globaali regiimi eli hallitseva toimintamalli on,
miten ala pirjad kilpailussa uusista tuotteista
muiden alojen kanssa ja mikd on luonnonvaro-
jen, etenkin metsien, rooli Suomen ja globaalin
metsisektorin strategiassa ja toiminnassa. Nailld
seikoilla voi olla paljon vaikutusta siihen, kuin-
ka paljon on Suomessa tehdyin toimin mahdol-
lista ohjata alaa haluttuun suuntaan. Analyysin
pohjalta pohdin lopuksi sektorin mahdollisia

tulevaisuuden kehityssuuntia.

Miten toimialamurrokset tapahtuvat?

Suomen metsisektorin muutoksen tarkastelussa
sovellan eri aineksia zransitio- eli kestivyysmur-
rostutkimuksesta. Siind jisennetdin yhteiskunta
kokoelmana sosioteknisid jirjestelmid. Nimi
palvelevat keskeisid toimintoja, kuten asumista,
litkkumista tai tuotannon eri muotoja. Jirjestel-
mit rakentuvat monenlaisista elementeisti, joi-
ta ovat muun muassa teknologiat, instituutiot,
ajattelutavat ja kiytedjitoctumukset.  Niiden
ytimeni on yleensi ajan kuluessa vakiintunut
hallitseva toimintamalli, regiimi.? Etenkin teol-
lisilla toimialoilla suuret yritykset muodostavat
regiimin ytimen.

Sosiotekniset jirjestelmit ja niiden regiimit
muuttuvat yleensi hitaasti. Koska etenkin il-
mastoa ja ympdristdd kuormittavien toiminto-
jen muutoksilla olisi kiire, murrostutkimus on
paljolti keskittynyt sen selvittimiseen, minkélai-
set yhdistelmit tekijoitd ovat saaneet tai voisivat
saada aikaan murrosten nopeutumista eri aloilla.

Ideaalitapauksessa murros on nopea, koska
moni tekiji toimii vahvasti samaan suuntaan.
Tillsin esimerkiksi markkinoiden, teknologian
ja politiikan muutosten tuottama paine mu-
rentaa regiimin pohjaa ja nostaa samalla esiin

paljon uusia mahdollisuuksia. Jos regiimi pystyy
niitd hyvin hyédyntimiin, voi toteutua nopea
murros. Jos painetta ja mahdollisuuksia on vi-
hemmin ja jos regiimin kyky muutokseen on
vihiisempi, murrospolut ovat erilaisia.?

Koska murrokset lihes aina tapahtuvat mo-
nen tekijin vaikuttaessa, niiden hahmottami-
sessa moniulotteinen tarkastelu on tarpeen.
Tirked, silti usein sivuutettu seikka on se, ettd
suuri osa sosioteknisistd jirjestelmistd esiintyy
lihes kaikissa maissa ja niiden regiimeissikin on
paljon globaaleja piirteitd. Siksi voidaan puhua
globaaleista regiimeisti erityisesti infrastruktuu-
ri- ja perusteollisuusaloilla. Tietyn alan globaali
regiimi voi suuresti vaikuttaa kansallisten regii-
mien kehitykseen.?

Niin on etenkin, jos globaali regiimi on vah-
va ja sitd hallitsee kansainvilisistd yritystoimi-
joista koostuva pieni ja kiinted toimijajoukko,
jolla on vahva ote markkinoista. Till6in samaa
teknologiaa on kiytdssi lihes kaikkialla ja sen
tuotantokin keskittyy siihen erikoistuneisiin
yrityksiin. Vahvan regiimin tunnistaa my6s sen
tuotteita koskevasta globaalista regulaatiosta.
Muutamaan jittiin keskittynyt kemianteolli-
suus on hyvi esimerkki vahvasta globaalista re-
giimistd.’

Globaalit verkostot ovat usein pairoolissa
myds uusien tuotteiden synnyssi ja kiyttoon-
otossa. Globaalien regiimien innovointi- ja
arvonluontimallit voivat toki olla hyvin erilai-
sia. Vahvan globaalin regiimin tuotekehitys on
usein tiede- ja teknologiavetoista sekd paikasta
riippumatonta.® Silli cihditddn kustannuste-
hokkaaseen, standardoituun tuotantoon globaa-
leja markkinoita ajatellen. Tillaisen globaalin
regiimin uudistumisen suuntaan voi olla vaikea
vaikuttaa kansallisen teollisuus- ja innovaatio-
politiikan avulla. Uudet ratkaisut ja niiden vai-
kutukset voivatkin realisoitua muissa kuin niitd
rahoittaneissa maissa.”

Globaali regiimi ei silti ole samanlainen
kaikkialla. Sen suhde kansallisiin regiimeihin
riippuu muun muassa siitd, onko se vahva, yhte-
niinen ja hyviksytty vai heikko, heterogeeninen
ja jannitteinen. Kansalliset regiimit voivat olla
erilaisia riippuen my®s siitd, minkikokoisia ne
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maissaan ja globaaleilla markkinoilla ovat. Tie-
tyn globaalin regiimin luonne ja vaikutus seki
kansallisen regiimin asema ja litkkkumavara siini
ovatkin avoimia, empiirisid kysymyksid.®
Vaikka toimialat ovat yleensi erikoistuneet
“omiin” tuotteisiinsa, ne kilpailevat monesti
keskeniin markkinoista murrostilanteissa. Kun
haasteita kohdistuu samaan aikaan usean toimi-
alan liiketoimintaan, osa regiimeisti voi pyrkii
estimdin muutoksia ja osa voi pyrkii hyoty-
madin niistd siirtym'aillii muita ennen uuteen
liiketoimintaan. Kilpa koskee myos kilpailun
chtoja, rahoitusta ja siitelyd. Kyse on eri regii-
mien vilisestd dynamiikasta, joka voi ilmeti mo-
nenlaisina kehityskulkuina ja lopputuloksina.’
Titd murrosten olennaista piirrettd on tutkittu
vain vihin. Olisi kuitenkin tirkei tietii, miten
eri regiimit toimivat monia regiimeji koskevis-
sa tilanteissa ja mitd siitd seuraa. Miten paljon
vanhaa toimintaa hividi ja uutta syntyy? Miten
hyddyt ja haitat jakautuvat eri regiimien kesken?
Luonnonvarat ovat keskeisii kestivin maail-
man aikaansaamiseksi. Ne muodostavat sen ma-
teriaalisen perustan. Korkean teknologian alat
ovat riippuvaisia luonnonvaroista siind missi
luonnonvara-alatkin. Luonnonvarojen kiytt66n
ja rooliin murroksissa liittyy kuitenkin haastei-
ta. Kiyttd on kolminkertaistunut 2000-luvulla.
Monien luonnonvarojen kiytdn pitdisi vihets,
monien muuttua ja joidenkin kasvaa — samalla
kun kaiken kidyton pitidisi olla kestdvilld poh-
jalla.!® Silti luonnonvarojen roolia murroksissa
on hyvin vihin tarkasteltu tutkimuksessa. Tie-
timyksen puute koskee monia ulottuvuuksia:
luonnonvarojen omistusta, siitelyd, sijainnin
vaikutusta tuotannon sijoittumiseen ja paikka-
spesifien erojen vaikutusta innovointiin.
Murroksissa politiikalla on yleensi vihintdin
pieni rooli. Mahdollisten toimien koko skaala
on laaja, mutta harvoin kiytossi.'? Tavallista on,
ettd politiikka pyrkii edistimiin innovaatioita
ja uusien tuotemarkkinoidenkin syntyi. Koska
timd harvoin tuottaa nopeasti muutosta, pyri-
tddn aika ajoin sitd nopeuttamaan kohdistamal-
la toimialaan tai sen pulmallisiin osiin erilaisia
sanktiotoimia. Toimialojen ja niisti riippuvais-
ten seutujen murrosten helpottaminen luomalla

mahdollisuuksia vaihtoehtoiseen toimintaan ja
ty6llisyyteen on vanha, mutta murroksissa vain
vihin kiytetty keino. Tdmi pitee myos usean
toimialan rinnakkaisen murroksen koordinoin-
tiin. Vaikeasti aikaansaatava, mutta vaikuttava
keino on globaalin toimintaympiristén muut-
taminen sopimusten ja siintelyn kautta (esi-
merkiksi Pariisin ilmastosopimus). Eri keinojen
ohella politiikan tirked tehtivd olisi selkedsti
linjata, ettd toimialamurroksia halutaan saada
aikaan, niille asetetaan tavoitteita ja tukitoimet
kohdistetaan timin mukaan.

Toimialamurrosten suuntaa ja vauhtia selit-
tivit tekijit voivat olla perdisin monista lihteis-
td ja muuttua paljon ajan mydtd, joten prosessi
on harvoin tasainen ja vaiheiltaan ennakoitava.
Tissd artikkelissa eri tekijoitd on jisennetty hii-
liraskaiden toimialojen tarkasteluun kehitetyn
Triple Embeddedness Framework -kehikon (TEF)
avulla.”” Siind toimialojen toiminnan muutos
nihdidn taloudellis-teknologisen, poliittis-yh-
teiskunnallisen ja toimialaregiimin muodosta-
man kehyksen vilisend dynamiikkana. Regiimin
haasteet jaotellaan taloudellisiin, teknologisiin,
poliittisiin ja yhteiskuntailmapiiriin liittyviin.
Vastaavasti regiimin vastaukset jaotellaan talou-
dellista asemointia, teknologia- ja tuotestrategi-
aa, politiikkavaikuttamista ja ilmapiirin muok-
kaamispyrkimyksii koskeviin.

Eri haasteiden sisiltd, niiden kokonaispaino
ja keskindisdynamiikka muuttuvat ajassa, kuten
regiimi ja sen vastauksetkin. Vastausten sisiltd
ja painotus riippuvat paljon siitd, miten regiimi
tulkitsee haasteet tilanteestaan kisin. Niiden ar-
vioidun vakavuuden mukaan vastaukset voivat
painottua eri tavoin. Paino voi olla ulkoisessa
toimintaympiristén muuttamispyrkimyksessi,
mutta my0s sisdisessd strategian ja toiminnan
muuttamisessa. Uudelleenorientaatio voi ilmeti
eriasteisena (vihiisestd tuntuvaan) ja eri tasoilla
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan (t8¢k-toimin-
ta) fokuksen laajentamisesta alan litketoiminta-
mallin, mission ja ydinuskomusten muuttami-
seen asti. Siihen voi sisiltyd uuden osaamisen
ja teknologian hankintaa, yhteistyétd muiden
toimialojen kanssa ja alliansseja uusien toimijoi-
den kanssa.'* Muutoksessa regiimi ei vilttimit-
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ti pysy yhteniisen3, vaan osa toimijoista saattaa
irtautua sen vakiintuneista ajattelu- ja toimin-
tatavoista. Tarkastelussa on myds huomioitava
regiimin tilanteeseen vaikuttavat yllityskiinteet
globaalissa toimintaympiristossd, esimerkiksi
sodat, geopolitiikka, talouskriisit ja pandemiat.

Niiden ainesten avulla artikkeli pyrkii vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin:

e Miten Suomen metsisektori on muut-
tunut 2000-luvulla ja mihin suuntaan?

*  Miten Suomen metsisektorin kehityk-
seen ovat vaikuttaneet globaalin toi-
mintaympiristdn muutokset (mukaan
lukien globaalin metsiregiimin muutos,
kilpailu uusista tuotemarkkinoista ja
luonnonvarakysymykset)?

Metodit ja aineistot

Timi on teorian valaisema tapaustutkimus,'
jonka kohteena on Suomen metsisektorin mur-
ros. Tapaustutkimuksen luokittelussa se edustaa
ddrimmiisen tapauksen tyyppid'® sisiltiessiin
potentiaalia aiheen kannalta rikkaan tiedon
tuottamiseen. Tdmi johtuu siitd, ettd Suomen
metsisektori on kansainvilisesti poikkeukselli-
nen. Se on yhteiskunta-asemaltaan ja markki-
noillaan vahva samalla, kun se vientiin painot-
tuvana alana on hyvin altis toimintaympiristén
muutoksille.

Toimin tapaustutkimusstrategian ja pit-
kitedistutkimuksen otteella, koska tavoittee-
na on monipuolisen aineiston avulla jiljiccad
moniulotteisia kehityskulkuja pitkin ajan ku-
luessa. Toimialan ja sen regiimin piirteitd ja
paikkaspesifeji eroja eritelliin taustaksi. Em-
piirinen analyysi keskittyy vuosien 2003-2021
viliseen ajanjaksoon. Se on jaettu kolmeen vai-
heeseen sektorin ja toimintaympiriston kdinne-
kohtien mukaan.

Aineiston analyysissa olen soveltanut meto-
dista tydkalua, jota on kehitetty suuren paineen
kohteena olevien toimialojen muutoksen jisen-
timiseen.” Metodissa muutosta tarkastellaan
haasteiden ja regiimin vastausten vilisend, ajassa

muuttuvana dynamiikkana. Muutoksen suun-
ta ja vauhti riippuvat haasteiden luonteesta ja
suuruudesta, regiimin tulkintojen ja vastausten
osuvuudesta sekd myds tekijdistd ja kiddnteistd
globaalin toimintaympiristén tasolla.

Haasteiden erittely pohjautuu pidosin tut-
kimuskirjallisuuteen ja selvityksiin. Vastausten
erittely perustuu pidosin  primdirilihteisiin,
etenkin yritysten ja toimialajirjestdn tiedottei-
siin, raportteihin, esityksiin sekd niiden medi-
assa esittimiin kantoihin. Metsisektorilla toteu-
tuneen kehityksen arvioinnissa on hyddynnetty
etenkin Luonnonvarakeskuksen seki YK:n elin-
tarvike- ja maatalousjirjesté FAO:n tilastoja'®.
Empirian analyysissa on kaksi vaihetta. Ajassa
etenevd kehityskulkujen tarkka kuvaus tihtdd
sen selvittimiseen, mikd on ollut eri tekijoi-
den sisiltd, paino ja vaikutus Suomen metsi-
sektorin kehitykseen. Tarkastelemalla tuloksia
murrosteorioiden valossa pyritiin puolestaan
16ytimidn alan poikkeavaa kehitysuraa selictivid
tekijoiti.

Tapaustutkimuksessa eri lihteistd saatujen
tietojen ja tulkintojen punninta ja tormiytei-
minen muiden lihteiden kanssa eli triangulaa-
tio on tirkeii luotettavuuden kannalta. Siti on
edesauttanut se, etti olen tutkinut metsisektorin
muutosta moneen otteeseen eri nikékulmista.!”
Eri hankkeissa kertynyttd laajaa haastattelu-, do-
kumentti- ja media-aineistoa onkin hyddynnet-
ty etenkin tismentimiin kuvaa ilmapiiristd ja
ajattelutavoista eri vaiheissa.

Metsdasektorin globaalit ja paikka-
sidonnaiset piirteet

Metsiteollisuus on kuulunut maailman suu-
rimpiin toimialoihin 150 vuotta ja tuotantoa
on ollut monissa maissa pitkdin. Alan tuotteilla
ja raaka-aineilla on kiyty laajasti kauppaa. Met-
siteollisuus on niin sanotusti kypsi, vakiintu-
nut, maltillisesti kasvava ala, jonka tuotteet ja
prosessit ovat pysyneet lihes samoina pitkiin.
Etenkin kemiallisen puunjalostuksen tekno-
logia on hyvin samanlaista ympiri maailman.
Suurtuotannon edut, kustannustehokkuus ja
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vihittdiset prosessiparannukset ovat alan lei-
mallisia piirteitd.

Metsiteollisuus eroaa monista aloista vah-
voilla sidoksillaan paikkaan, luonnonvaroihin
ja lihialoihin. Kemiallinen metsiteollisuus on
aikoinaan paljolti syntynyt integroinnista eli
sahauksen suurien sivuvirtojen jalostamisesta
selluksi, paperiksi ja kartongiksi samassa paikas-
sa.” Tdmi vaatii paljon raaka-ainetta, energiaa
ja vettd. Tehdasintegraatit ovatkin alun perin
pidosin sijoittuneet lihelle metsii, koskia ja
vesireitteji. Metsdyhtiot ovat usein hankkineet
metsdd ja energiantuotantoa niiden saatavuu-
den varmistamiseksi.

Tuotannossa tarvitaan myés paljon kemi-
kaaleja ja laitteita. Alalla onkin aina ollut tii-
vistd yhteistydtd energia-, kemian- ja konepa-
jateollisuuden kanssa. Se on itsekin tuottanut
niiden alojen tuotteita omiin ja markkinoiden
tarpeisiin. Etenkin energiaa on tuotettu paljon
omista sivuvirroista ja osakkuuksilla energia-
yhtidissi. Kun metsiteollisuus myos valmistaa
tuotteita moneen eri kiyttddn, se on monialai-
nen itsessdan.

1950-luvulle asti metsiteollisuus oli osin
monituoteluonteensa takia suurimpia toimialo-
ja.?! Sitten alalla alkoi linsimaissa rakennemuu-
tos kohti kapeampaa tuotevalikoimaa. Halpa
fossiilienergia vaikutti siihen, etti betoni ja
teris syrjayttivit puun rakentamisessa, petroke-
mianteollisuus valtasi kemikaali- ja polttones-
temarkkinat ja puun kiyttd energiaksi viheni
tuntuvasti. Myos metsiteollisuudessa fossiilisen
energian kiyttd kasvoi.

Sen sijaan painopaperin kulutus kasvoi tun-
tuvasti, lehti- ja painotaloista tuli aikakauden
johtavia yrityksid ja niistd tuotteista tuli pit-
kiksi aikaa lintisen metsiteollisuuden eniten
kasvava ja parhaiten kannattava tuoteryhmi.
1970-luvulta lihtien Suomenkin metsiteol-
lisuus painottui tihin suuntaan ja kehittyi
1980-luvun kuluessa Euroopan paperimarkki-
noilla keskeiseksi toimijaksi, joka alkoi kasvat-
taa omaa tuotantoaan keskelli markkinoita.

Metsiteollisuuden alkoi
ta 1980-luvulta lihtien muuttua globaaliin

toiminta vas-

suuntaan. Maailmantalous kasvoi nopeasti

markkinoiden avautuessa ja halpakustannus-
maiden tuotannon kasvaessa. Painetun median
markkina kasvoi, eniten Aasiassa. Sielld ja Ete-
li-Amerikassa kasvoi etenkin sellun ja sahata-
varan tuotanto.

Painopaperissa ja alan teknologiassa lintiset
maat ja yhtidt olivat kuitenkin johtavia. Ajan
hengen mukaan yhtididen oli syytd keskit-
tyd painopaperiin ja hankkia jalansijaa uusilta
markkinoilta. 2000-luvun vaihteessa muodos-
tuikin painopaperivetoinen globaali regiimi.
Pieni yritysjoukko hallitsi suurta osaa suuren ja
kannattavan tuoteryhmin tuotannosta ja kau-
pasta. Muutaman yrityksen tuottama teknologia
oli kiytdssi lihes kaikkialla.”? Konsultit myivit
tuotantomallia ympiri maailman.

Suomi oli keskeinen toimija tissi regii-
missi. Stora Enso, UPM ja M-Real kasvoivat
maailman  paperintuottajien  kirkijoukkoon.
Niilld oli paljon tuotantoa Euroopassa ja Poh-
jois-Amerikassa sekd hieman Aasiassa.”> Niiden
litkevaihdosta 60 prosenttia tuli painopaperista.
Suomella oli yhdeksin prosentin osuus maail-
man painopaperituotannosta ja 20 prosenttia
kaupasta. Kemiallista ja mekaanista massaa tuo-
tettiin l3hinnd omiin tarpeisiin, ei juuri vientiin.
Alan teknologian, kemikaalien ja konsultoinnin
markkinoilla suomalaisyhtiéilld oli vahva asema.
Metsiklusteriksi nimetty kokonaisuus nihtiin-
kin valttikorttina.?*

Regiimin nikékulmasta alan muut tuoteryh-
mict eivit olleet yhtd kiinnostavia, koska niiden
jalostusarvo, kannattavuus ja kasvunikymit
olivat painopaperia heikommat. Kilpailua mui-
den alojenkaan kanssa ei juuri mietitty. Vaikka
paljon puuta ja energiaa kului, paperin korkean
hinnan takia luonnonvarojen rooli strategiassa
ja kuluissa oli pieni. Niiden hinta ja saatavuus
ei ollut kovin tirked seikka toimintojen sijoit-
tumistakaan ajatellen. Oljyn ja sihkon hinta oli
pitkdin matala. Edullista havu-, kierto- ja plan-
taasikuitua oli hyvin saatavilla.

Vaikka painopaperiregiimi leimasi toimialan
johtavia yrityksi linsimaissa, se ei silti hallinnut
metsisektoria kovin monissa maissa joko sekto-
rin pienen koon tai erilaisen painotuksen takia.
Muihin aloihin verrattuna johtavat yritykset
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eivit olleet kovin suuria ja kansainvilistyneiti.
Vertailtaessa Suomen ja kilpailijamaiden metsi-
regiimeji havaittiin yhdenmukaistumista, mutta
myds eroja ja niitd ylldpitdvid pysyvidkin teki-
joitd, kuten erilaiset metsinomistusrakenteet.”®

2003-2008: kriiseilya ja kasvuvisiointia

Haasteet. Maailmantalous oli vauhdissa lop-
puvuoteen 2008 asti. Timi nikyi useimmilla
aloilla, selvimmin IT-alalla. Metsiteollisuus oli
poikkeus. Etenkin painopaperin kate kdintyi
loistavasta surkeaan linsimaissa ja kysynti sak-
kasi. Energia kallistui ja Euroopan unionissa al-
koi paistokauppa vuonna 2005.

Suomessa metsiyhticiden tuloskunto heikke-
ni nopeasti ja velat alkoivat painaa. Pitkd tuotan-
toseisokki vuonna 2005 (syyni tydehtokiista) oli
merkki kriisin vakavuudesta. Puun hinta nousi,
osin Venijin puutullien takia. Yhteiskunnassa
oli kriittistd ilmapiirid metsiteollisuutta koh-
taan, minki taustalla olivat muun muassa pal-
jastunut puunhintakartelli, tehtaiden sulkemiset
ja kiistanalaiset selluhankkeet Eteld-Amerikassa.

Samalla nousi kuitenkin uusia mahdolli-
suuksia esiin. Taustalla oli 8ljyn korkea hinta.
Sen oletettiin jatkossa nousevan, koska oljyvarat
katsottiin niukentuviksi (peak 0il) ja ilmastotoi-
mien oletettiin kiristyvin. Bioenergia ja biopolt-
tonesteet ndyttivit lupaavilta kasvusuunnilta.

Euroopan unioni tuki suuntausta. Biopoltto-
nestedirektiivi tuli voimaan vuonna 2003, EU:n
piistokauppa alkoi 2005 ja sopu uusiutuvan
energian RED-direkdiivistd syntyi 2008. Suo-
mi loi sekoitevelvoitteella omiakin markkinoita
biopolttonesteille. RED:in kautta Suomelle tuli
38 prosentin tavoite uusiutuvalle energialle.

Vastaukset. Painopaperin tilanne heritti paljon
huolta. Sen kysyntd kasvoi vield muualla kuin
linnessi. Metsiyhtiot eivit halunneetkaan pu-
hua rakenne-, vaan kustannuskriisistd, joka olisi
hoidettavissa rankoin rohdoin. Niihin ala vaati
niin valtion kuin kaikki muutkin tahot mukaan.
Sddstdohjelmia alettiin toteuttaa lihes kaikissa
toiminnoissa.

Vaikka painopaperilla vannotettiin olevan
tulevaisuutta, sen tuotantoa silti sekd suljettiin
(muun muassa Voikkaa, Summa, Kajaani) ettd
myytiin. Stora Enso myi tehtaansa Yhdysvallois-
sa vuonna 2007. Metsi Group myi 2008 kaikki
painopaperiyksikkonsi Euroopassa ja Suomessa.

Metsiala ilmensi silti vahvaa luottamusta tu-
levaisuuteensa. Samaa esiintyi myds Kanadassa,
Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Konkreettisimmin
se ilmeni strategioissa ja tavoitteissa. Niiden mu-
kaan koko metsiklusterin arvo voisi kasvaa puo-
lella vuoteen 2015 mennessi ja kaksinkertaistua
2030 mennessi niin, etti kasvu tulisi uusista
tuotteista vanhojen tuotteiden arvon siilyessi.?

Vision oletettiin toteutuvan etenkin suurten
biojalostamojen kautta. Niiden pédtuotteita
olisivat ensin biopolttonesteet ja mydhemmin
muutkin tuotteet. Etenkin tihin liittyvid tuo-
tekehitysti lisdttiin. Stora Enso ja Neste pddrti-
vit rakentaa biodieselpilotin Varkauteen. Suuria
investointeja uusiin tai vanhoihin tuotteisiin ei

silti tehty.

Yhteenvero. Tilld jaksolla Suomen metsiregii-
miin kohdistui monenlaisia haasteita. Vaikka
paperintuotantoa vihennettiin ja uusi biosuunta
houkutti, linjanmuutokseen ei ryhdytty. Uutta
suuntaa luovat aktiiviset toimet jdivit vihiisiksi.
Tihin vaikutti osin se, etti valtio toteutti mo-
nia alan ajamia, kilpailukyvyn parantamiseen
tarkoitettuja toimia (infrapaketti, puun myyn-
tiveron lasku, t&k-rahoituksen lisdys, ilmaiset
pidstooikeudet).

Paperiregiimi kriisiytyi Suomessa ja linnessi.
Kartonki- ja pakkausmateriaalituotanto kasvoi
jo paljon painopaperin tuotantoa suuremmaksi
190 miljoonaan tonniin vuonna 2008. Suuri osa
kasvusta tapahtui Kiinassa, jonka raaka-aine-
tuonti lisddntyi. Biopolttonesteissd koettiin glo-
baali investointiaalto, jossa puulla ei ollut juuri
roolia. Suomessa mukana olivat Neste ja Stl.
Venijin puutullit, Eteld-Amerikan maakiistat ja
hintojen nousu olivat merkkeji luonnonvarojen
roolin muutoksesta.
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2009-2013: energiahyped, lobbausta ja
paperin alasajoa

Haasteer. Ajanjaksoa leimasi epivarmuus. Glo-
baali talouskriisi vaikutti pitkddn, etenkin
Euroopan talouteen. Silti energia, ruoka ja
luonnonvarat kallistuivat niin, ettd timad myoti-
vaikutti niin kutsutun arabikevdin syntyyn. Aa-
sian ja Kiinan talous elpyi pian linttd nopeam-
paan kasvuun. Tdmi vahvisti niiden asemaa ja
kasvatti sielld kartongintuotantoa ja raaka-aine-
kysyntid. Painopaperin kysynti supistui globaa-
listi ja eritoten linnessi.

Energiamarkkinat alkoivat muuttua ja uusiu-
tuva energia korostua. Vuonna 2009 voimaan
tullut EU:n RED-direkdiivi tihtisi siihen, ku-
ten monet elvytystoimetkin. Haluttiin myos
vihentdd riippuvuutta kalliista 6ljystd ja oljyn-
tuottajista, etenkin Lihi-idin sekasorron takia.
Myés Fukushiman ydinturma 2011 joudutti
energiamurrosta. Monet asiat tekivit biopolt-
tonestetuotannosta houkuttelevaa, kuten 6ljyn
hinta, EU:n biojalostamotuki ja sekoitevelvoit-
teen nosto Suomessa.

Energiapolitiikasta kiisteltiin Suomessa pal-
jon, myos koska metsiteollisuuden sihkonkdyt-
t6 oli laskenut. Lopulta paidyttiin silti kahteen
uuteen ydinvoimalupaan. Uusiutuvan energian
lisddmistd koskeva RED-tavoite pddtettiin rat-
koa lisibioenergian ja tuulivoiman yhdistelmil-
la. Tyon verotuksen laskemiseksi lisittiin ensin
kaikkien energiaverotusta, mutta pian paidyt-
tiin kompensoimaan metsiteollisuutta ja muuta
energiaintensiivistd toimintaa sekd kuljetuksia.

Puun- ja maankiytossd alkoi globaalisti ni-
kya lisad kilpailua eri kidyttdmuotojen (puun-
jalostus, energia, maatalous) vililli. Venijin
puuntuonnin puolittuminen ja kasvaneet bio-
energiatavoitteet tuottivat uutta painetta met-
sien kdyton ohjaukseen Suomessakin. Uudet
toimijat, esimerkiksi Domsjo Ruotsissa ja Avi-
lon Suomessa, toivat markkinoille uutta metsi-
pohjaista biojalostusta.

Vastaukset. Vaikka painopaperin tilanne pahe-
ni, regiimi yhi epiréi sen ja globaalistrategian
suhteen. Ala ajoi lisdydinvoimaa ja monia mui-

ta toimia etenkin paperintuotannon turvaksi.
UPM my8és osti Myllykoski-yhtién ja sen seit-
semin paperitehdasta vuonna 2010. Stora Enso
panosti yhi uusiinkin yhteisyrityksiin Aasiassa
ja uuteen kartonkitehtaaseen Kiinassa. Samalla
alan globaali liiketoiminta ja paperintuotanto
kuitenkin vihenivit, koska monia paperiteh-
taita myytiin tai suljettiin. UPM myds vihensi
paperin arvoa taseessaan 1,8 miljardilla vuonna
2013.

Tilld jaksolla metsiteollisuus uskoi eniten
energialiiketoimintaan. Suomen, Euroopan ja
Kanadan toimialajirjestot nikivit alan tulevana
avaintoimijana siind, etenkin liikenteen ilmasto-
ratkaisuissa.”” Alan toimijakenttd uskoi suurten,
etenkin biodieselid tuottavien biojalostamojen
yleistyvin.®® UPM nosti energian arvoa tasees-
saan miljardilla vuonna 2013 ja niki paistdt-
tomin energian, ydinvoima mukaan luettuna,
alan tirkedni optiona®.

Alan edunvalvonta olikin hyvin akdiivista
etenkin  energiaratkaisuissa.  Ydinvoimalupa-
padtoksissi silli oli paljon pelissi hakijayhtio
TVO:n suuromistajana. Energiaverouudistuk-
sessa metsiteollisuus ajoi sihkdn- ja dieselinkiy-
tolleen alempaa verotusta. Ala painotti t&k-ra-
hoitusta ja yliopisto- ja tutkimuslaitosreformia
koskevassa keskustelussa vientialojen tarpeita.

Omiakin askelia otettiin. UPM investoi bio-
diesellaitokseen Lappeenrannassa vuonna 2012.
UPM:n ja Metsi Groupin suuret biodieselhank-
keet piisivit uuden EU-tukimuodon piiriin.
Sen sijaan Stora Enson ja Nesteen biodieselhan-
ke loppui. Investoinnit Suomessa olivat vihissi,
poikkeuksena muutama uutta suuntaa edustava
ratkaisu (esimerkiksi ligniinin talteenottoa Kot-
kassa, liukosellun tuotantoa Uimaharjussa).

Yhteenvero. Tilld jaksolla painopaperin haasteet
kasvoivat. Metsiteollisuuden muu tuotanto al-
koi sen sijaan elpyd ja uutta (energia)toimintaa
tukevat insentiivit olivat melko vahvat. Suomen
metsiregiimissi oli siltd yhid kaksijakoisuutta.
Alan omat toimet uuden luomiseksi olivat vi-
hiisid. Valtiolta vaadittiin monia toimia etenkin
paperiin vedoten. Edunvalvonta olikin tuot-
toisaa. Vientialojen kantoja myodiillen valtio
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mydnsi kaksi ydinvoimalupaa, alensi teollisuu-
den energiaverotusta ja lisisi vientituotantoa tu-
kevaa t&Lk-rahoitusta.

Globaali paperiregiimi alkoi murentua pai-
nopaperin kulutuksen supistuessa. Sen vienti
Suomesta laski kaksi miljoonaa tonnia. Globaali
kartongintuotanto sen sijaan kasvoi 26 miljoo-
naa tonnia painottuen Kiinaan, jossa etenkin
kiertokuidun tuonti paisui. Aurinko- ja tuuli-
voiman tuotanto kasvoi monissa maissa. Myos
bioenergiaan ja -polttonesteisiin investoitiin.*
Neste kasvoi biodieselissi suureksi uusilla Rot-
terdamin ja Singaporen laitoksillaan.

2014-2021: paluu vanhaan?

Haasteet. Ajanjakso sisilsi suuria kiddnteitd glo-
baalissa toimintaympiristossi. Alussa koettiin
Ukrainaan  kevittalvella
2014, pakolaisaalto Euroopassa ja populismin

Vendjin hyokkiys

nousu seurauksineen (brexit, Trump). Lopussa
koettiin pandemia. Maailmantalous kasvoi silti
melko nopeasti elpyen koronastakin. Samalla
sen suunta alkoi muuttua muun muassa ilmas-
to-, resurssi- ja teknologiasyistd. Tahin vaikutti
myds Pariisin ilmastosopimus vuodelta 2015.
Vihihiilisyys nousi vihitellen johtoteemaksi ta-
loudessa ja politiikassa.

Metsisektoriin Suomessa ja globaalisti vai-
kutti vahvimmin kaksi haastetta. Kartongissa
ja sellussa seki kysyntd ettd kate olivat pitkiin
korkealla, pandemiankin aikana. Sen sijaan pai-
nopaperin kriisi vain paheni ja metsdalan havit-
telemat uudet (energia)tuotemarkkinat siirtyivit
muiden alojen haltuun. Aurinko- ja tuulivoi-
masta kehkeytyi nopeimmin kasvava ja halvin
energiamuoto. Autoteollisuus vaihtoi sihkéon.
Investoinnit biopolttonesteisiin sen sijaan las-
kivat, mihin vaikuttivat niitd koskevan siitelyn
muutokset ja alhainen 8ljynhinta.’!

Tastd huolimatta Suomen politiikassa ko-
rostui juuri metsipohjaisen toiminnan kasvun
tukeminen. Biotalousstrategia tavoitteli 40 mil-
jardin arvosta lisid vientii ja sataatuhatta uutta
tydpaikkaa vuoteen 2025 mennessi. Timin ja
ylipddtddn viennin hyviksi vietiin lipi muun

muassa yhteisdveron lasku, rikkidirektdiivin ja
pidstokaupan kompensointi, kivihiilen alasajo
vuoteen 2029 mennessi seki teollisuuden sih-
kéveron minimointi. Metsilld oli samalla myds
tirkei rooli hiilinieluna Suomelle vuonna 2019
asetetun uuden hiilineutraaliustavoitteen kan-
nalta. Kun wvaltio tavoitteen toteuttamiseksi
kiynnisti toimialojen kanssa ilmastotiekartta-
ty6n, toimialojen suunnitelmista pédteltavad
metsien selvid ylikiyttdd ei silti tarkasteleu ko-
konaisuutena eiki ratkaistavana pulmana.®
Ulkomaiset toimijat haastoivat Suomen met-
siteollisuuden sen kotikentilli. Kartonki- ja
puutuotetuotantoa siirtyi ulkomaiseen omistuk-
seen. Kiina-rahoitteiset hankkeet suunnittelivat
biodieselin ja sellun tuotantoa muun muassa
Kemissi ja Kuopiossa. Metsien kiytdssi nikyvi
ekspansio heritti sekd innostusta ettd arvostelua.
Hakkuut nousivat lihelle maksimia, metsien
hiilinielu alkoi supistua ja monimuotoisuus-
haasteet pysyivit. Puun hinta ei juuri noussut.

Vastaukset. Metsiteollisuus reagoi haasteisiin
vaihtamalla fokusta paperista muihin vanhoi-
hin tuotteisiin. Paperin alamien jatkuminen
johti tehtaiden alasajoon ja myyntiin. Monien
sellutehtaiden tuotantoa pidtettiin sen sijaan
kasvattaa, eniten Ainekoskella ja Kemissi. Usei-
ta paperikoneita konvertoitiin tuottamaan kar-
tonkia. Etenkin pienemmit yritykset investoivat
puutuotteisiin. Alan ldsniolo maailmalla vihe-
ni. Stora Enso luopui lihes kaikista Aasian-toi-
minnoista. Vain UPM panosti suuremmin ulko-
mailla (sellutehdas Uruguayssa, kemiantehdas
Saksassa).

Metsiteollisuudella alkoi menni liiketalou-
dellisesti hyvin. Tirkein syy oli kartongin ja sel-
lun hyvi kysynti- ja hintakehitys. Apua oli myds
paperin pienemmisti roolista ja Suomen politii-
kasta. Energialiiketoiminnan vetovoima kuiten-
kin hivisi ja biojalostamohankkeista luovuttiin.
Taustalla oli energiahintojen lasku. Myds Olki-
luoto 3 -ydinvoimalahankkeen (OL3) mydhis-
tyminen ja siitd seurannut OL4-hankkeen luvan
epddminen vaikuttivat. Ala panosti enemmin
tuotekehitykseen ja uusien tuotteiden, kuten
akku- ja tekstiilimateriaalien, koetuotantoon
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seki yhteistydhén startup-yritysten kanssa.
Uusien tuotteiden valmistus oli silti vihiistd ja
esimerkiksi Uimaharjussa liukosellun tuotanto
loppui.

Metsiregiimi harjoitti vain vihin nikyvii
poliittista vaikuttamista Suomessa. Sen sijaan
se kampanjoi voimallisesti EU:ssa kaavailtu-
ja metsien kdyttoon mahdollisesti vaikuttavia
muutoksia vastaan. Tydmarkkinakentdssi met-
siteollisuus oli hyvin aktiivinen hyliten keski-
tetyt tydehtosopimukset ja pyrkien paikalliseen
sopimiseen.

Yhteenvero. Jakson haasteet ja kidnteet saivat ai-
kaan selvin muutoksen Suomen ja maailmankin
metsiregiimissi. Metsiteollisuus investoi pii-
osin “uusvanhaan” tuotantoon Suomessa. Alan
viennin arvossa tapahtui suuri muutos, kun
painopaperi putosi ykkéspaikalta kartongin, sel-
lun ja puutuotteiden jilkeen neljinneksi.?® Eni-
ten kasvoivat sellun vienti ja kate, jotka toivat
lihes puolet alan nettotuloksesta 2018-2021.
Mielenkiinto ja panostukset energiaan sen si-
jaan loppuivat. Kiina-rahoitteiset (sellu)hank-
keet Suomessa haihtuivat. Uusia tuotteita nousi
enemmin esiin. Niiden rooli alan liikevaihdossa
ja strategiassa pysyi silti vihiiseni. Kuvaavaa on,
ettd uusien tuotteiden volyymista ja arvosta ei
16ydy lukuja metsdyhtisiltd, kansantalouden ti-
linpidosta tai FAO:lta.

Globaali regiimi muodostui nyt kartongista
ja pakkausmateriaaleista. Niiden tuotanto kas-
voi yli kaksi kertaa painopapereita suuremmaksi
tuoteryhmiksi, joka oli selvisti suurin alan kau-
passakin. Kasvu painottui Aasiaan ja Kiinaan,
joka kasvoi alan suurimmaksi tuottajaksi, mark-
kinaksi ja raaka-aineiden tuojaksi. Etenkin sel-
lun tuonti Kiinaan kasvoi.

Miten Suomen metsasektori ja sen
puitteet ovat muuttuneet?

Metsisektorin kehitys 2000-luvulla on pitinyt
sisllddn ristiriitaisia piirteitd. Alan investoinnit,
puunkiytts ja tulokset ovat Suomessa kasvaneet
2010-luvun alun jilkeen. Metsiteollisuuden

osuus tavaraviennistd onkin pysynyt noin 20
prosentissa. Alan tuotannon ja viennin raken-
ne on muuttunut. Painopaperi on romahtanut,
mutta muiden vanhojen tuoteryhmien kehitys
on ollut suotuisaa. Suomen metsiregiimi on nyt
kartonki- ja selluvetoinen.

Kartongintuotanto on kasvanut ja vient
lihes kaksinkertaistunut neljiin miljoonaan
tonniin 2000-luvun kuluessa. Selluntuotanto
ei ole juuri kasvanut, mutta sen vienti on kak-
sinkertaistunut yli neljian miljoonaan tonniin.
Puutuotteiden vienti on hieman kasvanut ko-
timaisen kiyton vastaavasti laskiessa.** Kyse on
silti lihinnd painotusmuutoksista vanhan tuo-
tantorakenteen sisilld, ei uusien tuotteiden tai
toimijoiden noususta.

Ala on muuttunut markkinoiltaankin. Eu-
rooppa on edelleen selvisti suurin markkina.
Eniten vienti on kuitenkin kasvanut Aasiaan,
jonka osuus on jo lihes neljinnes ja yksin Kii-
nan kymmenen prosenttia. Sektorin vienti Kii-
naan on piiosin sellua, noin kaksi miljoonaa
tonnia.”® Sellu on ainoa tuote, jossa Suomen
osuus alan globaalista kaupasta on kasvanut.

Alan liikevaihto, arvonlisi ja yhteiskuntahys-
ty eivit sen sijaan ole kasvaneet. Inflaatiokor-
jattu liikevaihto ei ole vakiintunut 2000-luvun
alun tasoa korkeammalle. Tyéllisyys laski alan
kriisivuosina tuntuvasti ja on 2020-luvulle tul-
taessa tavoitteiden vastaisesti laskenut 61 000
ty6lliseen.* Alan kansantalouteen luoma arvon-
lisdys ei ole kasvanut 2000-luvun aikana ja sen
osuus koko kansantalouden arvonlisiyksestd on
laskenut ollen nyt nelisen prosenttia. Huoles-
tuttavin kehityskulku on kuitenkin se, ettd alan
arvonlisdys kiytettyyn puumiiriin nihden on
lihes puolittunut. Kuvaavaa on, etti jalostuksen
osuus arvonlisdyksestd on supistunut ja metsita-
louden osuus siitd on nykyiin puolet.’”

Timi johtuu pitkilti paperin volyymin ja
hinnan laskusta, kartongin ja sellun korostumi-
sesta alan rakenteessa seki uusien korkea-arvois-
ten tuotteiden vihiisesti osuudesta. Kun alalla
syntyy vihemmin arvoa kiytettyd kuutiota ja
tuotettua tonnia kohden, tarvitaan enemmin
raaka-ainetta arvon synnyttimiseen. Sektorin
puunkidytdn ja raaka-aineintensiivisyyden kas-
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vu tarkoittaa suurempaa ristiriitaa muiden met-
sihydtyjen kanssa. Alan “uusvanha” tuotanto-
rakenne kiyttdd suhteellisesti enemmin puuta,
mutta vihemmin sihkéi. Metsiteollisuuden
sihkonkulutus on vihentynyt 28 gigawarti-
tunnista 18 GWh:n tasolle 2006-2021 ja sen
osuus koko maan kulutuksesta 31 prosentista
21 prosenttiin.®® Alan tuotevalikoiman pitki-
ikiisyys ei ole kasvanut eli hiili ei varastoidu
tuotteisiin pitempiin kuin aiemmin.

Uusi globaali metsiregiimi eroaa aiemmas-
ta perustumalla vahvasti kartonkiin, Aasiaan,
kotimarkkinatuotantoon sekid puolijaloste- ja
raaka-ainekauppaan. Metsituotteiden kysyn-
nin kasvu 2000-luvulla on ollut lihes yksin-
omaan perdisin Aasiasta.” Muuten regiimi on
teknologiaa myéten pitkilti samankaltainen
kuin ennen. Kooltaan uusi regiimi on suurem-
pi, mutta sen yritystoimijat eivit ole suurempia
tai kansainvilisempid. Regiimille luo pohjaa
etenkin Kiina, jonka osuus metsituotteiden
kulutuksesta on yli 20 prosenttia.”> Uusien
tuotteiden rooli on siind pieni. Kartongit ja
pakkausmateriaalit ovat pidosin kotimarkki-
natuotteita, toisin kuin painopaperit. Etenkin
Kiinan kartongintuotanto on hyvin riippuvai-
nen raaka-ainetuonnista. Kiinassa puun, hak-
keen, kiertokuidun ja sellun yhteenlaskettu
tuontimiiri onkin kasvanut 2000-luvulla val-
tavasti. Tdmi ainevirta on alan kaupassa suu-
rempi kuin milldin lopputuotteella.

2010-luvun kuluessa Kiinan selluntuonti on
kasvanut 23 miljoonaan tonniin samalla kun
kiertokuidun tuonti on lihes loppunut oltuaan
enimmilliin 26 miljoonaa tonnia.! Kiina tuo
pidosin eukalyptussellua Eteli-Amerikasta. Kol-
masosa tuonnista on kuitenkin pitkikuituista
havusellua, jota tarvitaan joidenkin lopputuot-
teiden lujittamiseen. Suurimpia havusellun vie-
jid Kiinaan ovat Kanada, Yhdysvallat, Suomi,
Ruotsi ja Veniji. Vienti on ollut tuottoisaa ky-
synnin kasvaessa tuotantoa nopeammin. Myds
havusahatavaran vienti niisti maista Kiinaan on
kasvanut.

Uudessa regiimissi havupuun ja havusellun
rooli on keskeinen, toisin kuin paperiregiimissi.
Havusellua on ollut niukalti saatavilla kasva-

vaan kysyntiin nihden.* Sen vuoksi se on ollut
keskimidrin aiempaa kalliimpaa. Niukkuuden
taustalla on muun ohessa hydnteistuhoja Kana-
dassa, metsiteollisuuden heikohko tila Yhdys-
valloissa ja puuttuva infrastrukeuuri Venijilla.

Havumetsimaat Kanada, Ruotsi ja Suomi
ovatkin pitineet johtoasemansa alan globaalissa
kaupassa ja nettoviennissi. Pitkdin nimi maat
olivat linnen painetun median hovihankkijoita.
Nyt, kun niiden metsiviennin kasvussa korostu-
vat alemman jalostusarvon puolijalosteet, maat
ovat pikemminkin Aasia-vetoisen pakkaus- ja
rakennusteollisuuden alihankkijoita.

Suomen havumetsit ovatkin maan uudel-
le metsiregiimille tirkeitdi. Havumetsimaissa
moni metsdyhtid (muiden muassa SCA, Stora
Enso ja UPM) on nostanut omien metsiensi
kirjanpitoarvoa merkittivisti. Metsiteollisuus
on nyt riippuvaisempi Suomesta kuin aikoihin.

Metsiteollisuus on pitkdin tuonut esille po-
tentiaaliaan fossiilituotteiden korvaajana. Osa
tistd toiminnasta on kasvanut paljon muiden
alojen vedolla, osa ei. Metsiteollisuuden roo-
li on toistaiseksi jadnyt pieneksi. Sihkéstd on
tullut vihihiilisen liikenteen piiratkaisu. Bio-
polttonesteet ovat jiimissi aikoinaan oletettua
pienempiin rooliin, pidosin muiden alojen toi-
minnaksi ja puuta halvempien raaka-aineiden
perustalle. Uusiutuva energiantuotanto on kas-
vanut paljon. Bioenergian osuus siind on suuri
Euroopassa ja Suomessa. Tuuli- ja aurinkovoima
ovat kuitenkin kehittyneet niin edullisiksi, etcd
niisti on tullut eniten kasvava energiamuoto.
Toimiala on paiosin energia-alan ja uusien toi-
mijoiden hallussa, koska harva vanha ala on lih-
tenyt mukaan siihen. Suomessa metsiteollisuus
ei ole niin tehnyt — toisin kuin SCA ja Holmen
Ruotsissa® — vaikka omistaa paljon metsimaata.

Vihihiilinen tuotemarkkina ei ole juuri kas-
vanut kemian-, muovi-, rakennus- ja tekstiili-
teollisuudessa. Sithen ohjaavaa siitelyd ei ole
juuri ollut EU-tasolla (paitsi kertakdyttomuo-
vidirektiivi 2019), saati sitten maailmanlaajui-
sesti. Biomuovien ja -kemikaalien tuotantoa ei
ole tuettu poliittisin tavoittein, mandaatein ja
instrumentein.* Niiden valmistuksessa voidaan
kdyttdid muitakin orgaanisia raaka-aineita, eiki
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puupohjaisten kemikaalien teknologinen val-
miusaste vield ole kovin hyvi.* Kemianteolli-
suuden fossiiliset raaka-aineet ovat olleet halpo-
ja, suuri osa tuotannosta on ollut paistdkaupan
ulkopuolella ja paistdoikeudet olivat pitkdin
edullisia. Puun kanssa kilpailevat materiaalit ja
niiden tuottajat ovat kyenneet puolustamaan
malliaan markkinoilla ja siitelyssi, mistdi be-
tonin ja teriksen dominoima rakentaminen on
selvi esimerkki. Etenkin kerrostalorakentami-
sessa asunnon koko, sijainti ja hinta ovat kulut-
tajille yleensi tirkeimpid valintakriteerejd kuin
kantavien rakenteiden materiaali.*® Tekstiiliteol-
lisuudessa puupohjaisten materiaalien rooli on
pieni ja halpaa kiertokuitua on runsaasti saata-
villa. Haasteellisuutta lisdd alan jalostuksen kes-
kittyminen Aasiaan osin tydvoimakulujen takia,
minki takia sen laajamittainen paluu linsimai-
hin ei niyti todennikoiseltd.”

Miksi muutos meni néin?

Tissd luvussa tehddin synteesi haasteiden, vas-
tausten ja viliin tulevien muiden tekijoiden
luomasta Suomen metsiteollisuuden muutos-
dynamiikasta. Haasteiden laatu, suunta ja voi-
ma seki alan vanhan ja uuden toiminnan ni-
kymit vaihtelivat suuresti eri vaiheissa, kuten
taulukko 1 (s. 77) osoittaa.

Erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia oli
alusta alkaen. Metsiteollisuuden kriisi alkoi
varhain ja kesti vuosia. Miksi alan tuntuvam-
pi linjanmuutos suurempine panostuksineen
kuitenkin toteutui vasta kolmannella jaksolla
(2014-2021)? Selvistikin se, ettd haasteet pit-
kdin osoittivat eri suuntiin, niihin liittyi epa-
varmuutta ja toimintaympiristé muuttui, vai-
keutti asetelmien tulkintaa ja piditdksentekoa.
Osa haasteista, kuten paperinkysynnin lasku,
oli toki suoraan alan pitkiaikaiseen regiimiin
kohdistuvia. Alan muuta liiketoimintaa haas-
tavat tekijit eivit sen sijaan olleet yhtd suuria,
vakaita tai pitkdaikaisia. Uutta metsipohjaista
liiketoimintaa tukevat tekijit — innovaatiot,
uudet toimijat, uudet tuotemarkkinat — ei-
vit nekddn olleet kovin vahvoja alan toimin-

taympiristdssi. Suomen ja EU:n politiikan
insentiivit niiden tueksi tai vanhan toiminnan
muuttamiseksi olivat melko vihiisii. Metsite-
ollisuus ei uusiin mahdollisuuksiin suuremmin
panostanutkaan. Alan tutkimus- ja tuotekehi-
tysmenot olivat lipi jakson puolisen prosenttia
alan liikevaihdosta,*® vihemmin kuin muussa
teollisuudessa. Metsiklusterina tunnettu, edel-
leen mittava teknologiakeskittymd Suomessa
ei myoskiin muodostanut yhtd selvidi valttia
kuin aiemmin, koska osaamista siirtyy laitetoi-
mitusten mydtid ympiri maailmaa.® Suomessa
politiikka my®s pidosin tuki alan toimintaa ja
kilpailukyky3 monin tavoin, eiki juuri ohjan-
nut tai velvoittanut uusiutumiseen.

Vasta 2010-luvun alun jilkeen metsiteol-
lisuuden kannalta keskeisissi kehityskuluissa
alkoi esiintyd samansuuntaisuutta. Paperin
avainroolista oli pakko luopua. Uusista tuote-
ryhmistd ei l6ytynytkddn varmaa uutta suun-
taa, johon ala olisi voinut siirtyd. Osa niistd
(vihihiilinen liikenne, uusiutuva energia) siir-
tyi pitkilti muiden alojen haltuun, osa kehittyi
kehnosti tai ei lainkaan. Sen sijaan uusi globaali
metsiregiimi avasi Suomen metsiteollisuuden
muille vanhoille tuoteryhmille uusia kasvu-
mahdollisuuksia. T4hin ala tarttui investoiden
paljon Suomeen etenkin avainresurssiksi osoit-
tautuvan havukuidun takia. Alalle muotoutu-
nut “uusvanha” metsiregiimi on viime vuosina
osoittautunut liiketaloudelliseksi menestystari-
naksi. Uusi regiimi on toistaiseksi kyennyt rat-
komaan osan haasteistaan 2000-luvulla, mutta
uusiakin on syntynyt ja edessi lienee lisdi.

Timin artikkelin 18ydésten  perusteella
niyttdd siltd, ettd myds neljissi asiakokonai-
suudessa tehdyt strategiset erheet hidastivat
Suomen metsiteollisuuden uudelleenorien-
toitumista. Painopaperin asemaa ja kysyntid
koskevat kisitykset osoittautuivat erheellisiksi,
koska digitalisaation ennakointi epdonnistui ja
tapahtui vaikeasti ennakoitavia talousshokkeja,
kuten globaali talouslama vuosina 2008-2009
ja koronapandemia 2020 alkaen. Ydinvoimaa
ja biopolttonesteiti koskevat oletukset osoit-
tautuivat erheellisiksi teknologis-taloudellisten
ylldtysten takia (OL3:n ongelmat, biojalosta-
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Taloudelliset

Teknologiset

Poliittiset

limapiiri

Painopaperin kysynta
laskee lannessa

Digitalisaatio etenee

+
EU:n biopolttoneste-
direktiivi

Puunhintakartelli julki

Oljyn ja séhkén hinta
alhainen

+
Puutuotteilla
kysyntéapiikki
pandemian aikana

Biopolttoneste- ja
energiamarkkinan
vetovoima haihtuu

OL3 ja Fennovoima
mydhdassd, OL4:n lupa
peruutetaan

Metsateollisuudelle
paastékauppa-
kompensaatio

+/-

Pariisin ilmastosopimus
kiritt&da toimia, EU:ssa
maankdytén ja nielujen
korostumista

+ +/- -/+ -
2003 | Kysyntd kasvaa Biopolttonesteet EU:n padastokauppa, Selluhankkeet
- (muut tuotteet) uusi optio, metsdteollisuudelle Eteld-Amerikassa
2008 muut alat panostavat ilmaiset paastéoikeudet | puhuttavat
- - _/+ -
Oljyn ja sahkén hinta Globaali kustannus- Vendja rajoittaa puun Tehtaiden alasajoa
nousee kilpa kiristyy vientid tullein, Suomi arvostellaan
alentaa puun
myyntiveroa
- + + -
Painopaperin kysyntda Biopolttonesteet ja muu | RED-direktiivi tukee Alan toiminta Kiinassa
laskee globaalisti energia optiona uusivtuvaa energiaa huomion kohteena
2009 | -/+ - ++
- Kysyntd elpyy Aasian Tuuli- ja aurinkovoima Kaksi ydinvoimalupaa,
2013 | vedolla (muut tuotteet) | kasvussa teollisuuden
energiaverotus laskee
-/+ - +
Korkea 6ljyn ja sdhkén | Muut alat lisaavat Valtiolta lisaa tukea
hinta biopolttonestetuotantoa | sektorin t&k-tyéhon
-- + + +
Painopaperin kysynta Verkkokauppa kasvaa, Yhteiséverotus laskee Investoinnit Suomeen
laskee globaalisti pakkausinnovointia parantavat julkikuvaa
++ - -/+ +/-
Kartongin ja sellun Tuulivoima halvin ja EU:n rikkidirektiivi, Puunkaytén kasvu
kysynté ja hinta eniten kasvava teollisuudelle paljon innostaa (tulovirta) ja
2014 nousussa kompensointia valtiolta huolettaa (biodiversiteetti,
- nielut)
2021 - - +

Puun hintakehitys ja alan
arvonlisan lasku
puhuttavat

Taulukko 1. Metsateollisuuden kohtaamia ulkoisia muutoshaasteita (- viittaa kielteiseen vaikutukseen,
+ myénteiseen. -- ja ++ viittaavat vaikutuksen suuruuteen. +/- tai - /+ viittaa kahtalaisiin vaikutuksiin
tai vaikutussuunnan kaantymiseen).
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Jakso Strategiset erheet Erheellisiksi osoittautuvat arviot
Usko painopaperituotannon | Vakiintuneet kasitykset painopaperista alan ykkdstuotteena
2005-2012 aseman sdilymiseen johtivat sita tukevien toimien ylikorostumiseen; tuotantorakenteen
punnittu muutostyé ja uuden etsintd (pl. biopolttonesteet) véhaista
pitkaan.
Energiaratkaisuissa Runsas sahko katsottiin keskeiseksi ja ydinvoima ainoaksi keinoksi
2008-2018 pddpaino ydinvoimassa (mittakaava, omissa késissa PVO:n kautta). OL3:n pulmat eivét
muvuttaneet tata. Esim. tuulivoima jatettiin muille.
Biopolttonesteet Biodieselia tuottavat biojalostamot istuivat vakiintuneisiin
2006-2015 tarkeimpind uusina kasityksiin suuren mittakaavan tuotantona ja ne ndhtiin alan
tuotteina tulevaisuutena. Muiden tuotteiden t&k vahaista suurhankkeiden
hyllyttémiseen asti.
Raaka-aineen saatavuus Ala rakensi tehtaita Eteld-Amerikassa ja Aasiassa ja kaavaili uusia
2003-2014 ja hinta eivat rajoita (Vendgjallekin), kunnes mm. maan hinta ja maankaytén
toimintaa hyvaksyttdavyys nousivat rajoitteiksi, mitd ala ei ollut osannut
ennakoida.

Taulukko 2. Muutoksen suuntaan ja vauhtiin vaikuttaneita metsateollisuuden strategisia erheita.

moteknologian hidas kehitys, uusiutuvan ener-
giateknologian nopea kehitys, autoteollisuu-
den sihkokiinne).

Erheiden taustalla oli myds metsiteollisuu-
den vakiintuneita kisityksii. Alan toiminnassa
korostui pitkdin pyrkimys muuttaa ulkoista
toimintaympdristdd painopaperivetoisen ja
sihkointensiivisen liiketoimintamallin  hen-
gissd pitimiseksi. Paperin kysynnin jatkuvaan
laskuun reagoitiin viiveelld. Toimialan ydinvoi-
ma- ja biopolttonestekorostus heijasteli vakiin-
tuneita kisityksid suuren mittakaavan eduista,
sihkostd kilpailukyvyn avaintekijini ja omasta
osaamisesta uuden tuotannon synnyssi. Toi-
met biopolttoneste- ja energialiiketoiminnan
luomiseksi olivat silti varovaisia. Alalle oli yl-
litys, ettd kilpailevat alat ja ratkaisut pystyivit
saamaan osan uusista tuotemarkkinoista hal-
tuunsa. Panostukset muihin uusiin energia-
ja tuoteratkaisuihin olivat pienid ja yhteistyd
muiden alojen tai uusien toimijoiden kanssa
vihidistd 2010-luvun lopulle asti. Maailmalle
pitkdin painottuneen toiminnan takia kurssin
kiintiminen kohti investointeja suurelta osin
Suomeen vei aikaa.

Yhteenveto ja johtopadatoksia

Timi artikkeli on tarkastellut Suomen metsi-
teollisuuden kehitystid vuosina 2003-2021 mo-
ninikékulmaisesti murrostutkimuksen aineksia
hysdyntien. Tarkastelu on painottunut toimi-
alaa haastaviin tekijoihin, alan vastauksiin haas-
teisiin sekd alalla toteutuneeseen kehitykseen.
Erityisesti on pohdittu syitd sithen, ettd toimi-
alan kehitys vaikutuksineen on monin tavoin
poikennut alalla ja suomalaisessa yhteiskunnassa
tavoitellusta “hyvisti metsitulevaisuudesta”.
Tarkastelu on osoittanut, etti teollisen sek-
torin kestivyysmurroksen tuloksellinen edis-
tdminen pidosin kansallisin toimin on vaikeaa
etenkin tilanteessa, jossa kansainvilisille mark-
kinoille suuntautuneen alan globaali markkina
ja toiminta kehittyvit eri suuntaan ja muutkin
uutta suuntaa tukevat insentiivit ovat epivar-
moja ja heikkoja. Murros on edennyt hitaasti
siitikin huolimatta, ettd Suomessa on harvinai-
sen paljon ulkoisia edellytyksid sellaiseen. Suo-
malaiset metsiyhtiot kuuluvat edelleen alansa
suurimpiin, maassa on toteutettu runsaasti alan
murroksen edistimiseksi tarkoitettuja toimia
ja suomalaisyritysten, kuten Valmetin, asema
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alan teknologiatuotannossa on vahva. Suomen
tapaus alleviivaa, miten kompleksinen ja vaa-
tiva kokonaisuus kestivyysmurros on ja miksi
moniulotteinen analyysi sen esteiden ja edelly-
tysten kartoittamisessa on tarpeen.

Moniulotteisuuden varjopuoli toki on, ettd
niin monen tekijin seikkaperdisempi tarkaste-
lu ei ole mahdollista. Tematiikasta 18ytyisikin
paljon syventimisen aihetta. Mistd aineksista
metsi(sektori)regiimi oikeastaan rakentuu ja
miten se poikkeaa muista toimialaregiimeisti?
Muuttuva globaali metsiregiimi ja sen vuoro-
vaikutus erilaisten kansallisten regiimien kanssa
olisi laajemman, vertailevan analyysin arvoinen
kohde.”® Suomen metsiteollisuuden strategiat,
yhtididen 2000-luvun aikana kasvaneet eroa-
vaisuudet ja muiden kuin suurten yhtididen ja
uusien toimijoiden rooli pitivit sisillidn paljon
aineksia tismennyksiin. Alan vuorovaikutus,
kilpailu ja yhteistyd, muiden toimialojen kans-
sa olisi yhi relevantimpi oma aiheensa. Suomen
ja kansainvilisenkin yhteiskunnallisen ilma-
piirin sekd metsi- ja luonnonvarojen vaikutus
kehitykseen olisi syytd ymmirtid paremmin.
Politiikka-analyysia olisi syytd syventid koske-
maan sitd, minkilaisten tietojen, oletusten ja
toiveiden pohjalta metsisektoria koskevia pdi-
toksid on tehty. 2000-luvulla toteutettua met-
sisektoripolitiikkaa olisi syytd arvioida tarkasti
eri nikdkulmista, jotta selvidisi, miksi suuri osa
tavoitelluista suotuisista vaikutuksista on jiinyt
saavuttamatta ja jotta jatkossa kyettiisiin koh-
distamaan toimet paremmin.

Mikili siirtcym3 vidhihiilisyyteen halutaan
aikaansaada, entistd tihdellisempi teema on,
miten muutos tapahtuu ja miten sitd voidaan
nopeuttaa. Artikkelin tulokset osoittavat, ettd
se edellytddisi erilaista, midritietoista, suurem-
paa ja globaaliakin aktiivisuutta politiikalta ja
toimialalta. Empiirinen tarkastelu on tuonut
esiin myds sen, ettd alan kehitykseen ovat vai-
kuttaneet monet huonosti ymmirretyt tai vai-
keasti ennakoitavat tekijit, kuten digitalisaatio,
geopolitiikka, raaka-ainekysymykset ja teknolo-
giakehitys. Onkin syyti parantaa ennakointia,
mutta yhed lailla kykyd arvioida uudelleen ja
tarpeen mukaan muuttaa niin polititkan kuin

liiketoiminnankin valintoja.

Mihin suuntaan metsisektori Suomessa ja
globaalisti voi kehittyd jatkossa? Minkilaiset
tekijdt, haasteet, mahdollisuudet ja alan toimet
voivat sithen vaikuttaa? Ennen Ukrainan sotaa
laaditussa ennusteessa vanhan tuotannon kysyn-
ti kasvaisi hieman vuoteen 2035 asti. Tilldin
sen suuri volyymi ja hallitseva rooli siilyisivit,
vaikka uusissa tuotteissa kasvua olisi enem-
min.”! Sota seurauksineen kuitenkin muuttaa
maailmantaloudenkin nikymii. Siksi globaalin
metsiregiimin suunta voi muuttua piankin ja
sen myotd regiimin suunta Suomessakin. Tirked
tekija voi olla, jos Kiinan suunnitelmat oman
selluntuotannon lisiimiseksi toteutuvat etenkin
globaalia sellukauppaa supistavassa laajuudes-
sa.’> Metsi Groupin ja Stora Enson suunnitel-
mat markkinaselluriippuvuuden vihentdmiseksi
kartonkiliiketoimintaa ja kartongintuotantoa
lisiamailli ovatkin nihtivissi merkkeini varau-
tumisesta uuteen tilanteeseen.”

Merkitedvin tekiji metsdsektorin suunnan
kannalta on todennikéisesti se, miten ilmasto-
politiikka, Venijin sodankdynnin kiihdyttimi
irtautuminen fossiiliriippuvuudesta sekd uudet
vihihiilisyyttd edustavat ja edistivit tuote- ja
palvelumarkkinat kehittyvit. Hiilen sitomises-
ta niin maaperdin kuin tuotteisiinkin voi tulla
suurta liiketoimintaa, ehki metsisektorillekin.>
Timin markkinan koko, luonne, merkitys ja
(talous)hydtyjen jakautuminen eri toimijoiden
(metsdyhtiot, maanomistajat, sijoittajat, muut)
kesken voi kuitenkin riippua paljon politiikasta,
rahoituksesta ja uuden toimijakentin dynamii-
kasta. “Hiilimarkkinoiden” luomisen suuntaan
aletaan ehki kallistua Suomessa jo lihivuosina,
silli metsien kasvu ja hiilinielu ovat uusimman
tiedon valossa pienentyneet ja maankiyttosekto-
ri on muuttunut pidstdlihceeksi.”

Jos vihredd siirtymid tukeva kansainvilinen
politiikka kiihtyy, timi tarkoittaisi valtavan uu-
den markkinan syntyi, kun fossiilipohjaisten
alojen (muun muassa energia, kemia, materiaa-
lit, muovit, rakentaminen, tekstiilit) tuotantoa
korvataan kestivilli ratkaisuilla. Timinkaltai-
nen, suurta globaalia yhteisymmirrysti edellyt-
tivd “vihred globalisaatio” on kuitenkin kaikkea
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muuta kuin varma kehityskulku. Omien intres-
sien korostuessa monien valtioiden valinnoissa
tie voi myds viedd blokkivetoisen “vihrein kyl-

>

min sodan” tai pirstaleisen “vihrein anarkian”
skenaarioiden suuntaan.*

Metsisektorille vihrei siircymi voi olla suuri
mahdollisuus. On arvioitu, ettd niinkin pieni
kuin 1-2 prosentin osuus uusista tuotemark-
kinoista voisi kasvattaa alan liikevaihtoa 10-43
prosenttia ja muuttaa sen luonnetta.”” Tihin
liittyy kuitenkin paljon epivarmuutta, haastei-
ta ja riskeji metsisektorin kannalta. Maailman
metsivarat ovat lihes tiyskiytdssi. Metsialan
olisikin syytd varautua siihen, ettd metsien teol-
lista kiyttdd saatetaan rajoittaa muiden metsi-
hybdtyjen varjelemiseksi ja alan hiilidioksidipas-
tdihin voi kohdistua tuntuvia ilmastotoimia.’®

Uudelle tuotannolle pitdisi padosin 16ytid
raaka-ainepohja tehostamalla toimintaa ja mate-
riaalinkierritystd seki jalostamalla alan runsaita
sivuvirtoja ja paljon biogeenistd hiiltd sisilcivid
savukaasuja tuotteiksi. Esimerkiksi maailman
selluntuotannossa syntyy vuosittain sivuvirta-
na 70 miljoonaa tonnia ligniinii, josta 95 pro-
senttia poltetaan energiaksi.”” Jotta uusi tuo-
tantomalli voisi metsiteollisuudessa toteutua,
tarvittaisiin pienentyvin bioenergiantuotannon
tilalle paljon muuta uusiutuvaa energiaa, yhteis-
tydtd muiden toimialojen kanssa ja ajattelutavan
muutosta.*’ Uusista tuotemarkkinoista syntyisi
myds todennikdisesti eri alojen ja ratkaisujen
kesken kovaa kilpailua, jossa hiilijalanjiljen ja
ympiristdvaikutusten parantamista osoittavilla
indikaattoreilla olisi merkitystd. Metsiteollisuus
on teollisuusaloista suurin uusiutuvan energian
kiyttdji, ja se on vihentinyt tehdaspiistojiin.
Maankiyttdvaikutusten, kuljetusten ja suuren
bioenergiantuotannon takia sen matka 80 pro-
sentin CO,-vihennyksiin vuoteen 2050 men-
nessi ei silti ole helppo.®!

Vihredin siirtymdin liictyvit raaka-aine- ja
teknologiahaasteet voivat osoittautua sekd todel-
la hankaliksi ettd ratkaistaviksi. Hyvin erilaisia
arvioita on akkuteknologian seki hiilen talteen-
oton ja jalostuksen kehityksestd, mineraalien
riittdvyydesti ja hiilettdmin energiajirjestelmin
kustannuksista. Jalostukseen saatavat metsivarat

voivat globaalisti niukentua ilmastonmuutoksen
seurausten tai muita metsihyétyji korostavan
politiikan takia, mutta ne voivat kasvaakin pa-
remmalla metsinhoidolla ja jos esimerkiksi kye-
td4n supistamaan paljon (metsd)maata kiyttivid
lihan ja eliinrehun tuotantoa. Yhteiskunnalli-
nen ilmapiiri voi vaikuttaa metsien eri hydtyjen
arvottamiseen, jolloin metsien nykyisen kiytts-
mallin kannatus voi seki laskea etti kasvaakin.

Tulevan kehityksen tulos riippuu myés pal-
jon siitd, miten toimiala Suomessa ja muualla
tulkitsee haasteet ja toimii. Onko silli muutos-
valmiutta vai -vastarintaa? Keskittyyko se puo-
lustamaan vanhaa malliaan vai tavoittelemaan
uutta mallia? Miten se sopeutuu tilanteeseen,
jossa sen ehkd on kilpailtava metsien ja puun
kiytostd nykyistd enemmin — esimerkiksi hin-
nalla, arvonlisiykselld, hiilijalanjiljelld — muiden
kiyttomuotojen ja toimialojen kanssa? Toimiiko
metsiala erillddin vai yhdessi muiden alojen ja
uusien toimijoiden kanssa? Ovatko alan suoma-
laistoimijat ajoissa menossa uusiin suuntiin vai
litkkuvatko muiden maiden toimijat nopeam-
min, saaden uudet markkinat haltuunsa? Missi
miirin uusien tuotteiden valmistusta vaikutuk-
sineen sijoittuu Suomeen, missi miirin markki-
noiden keskelle?

Selvid vastauksia niihin kysymyksiin ei vield
ole kertynyt. Globaali metsiregiimi muuttunee
piituotteiltaan ja rakenteiltaan vieli paljon.
Kehityksen tulos riippuu paljon myds siiti,
miten uusia markkinoita koskeva regulaatio
kehittyy ja miten metsdalan kanssa kilpailevat
toimialat toimivat. Selvdd on, ettd vanhojen
markkinoiden hiipuessa ja uusien markkinoi-
den syntyessi hyddyt eivit jakaudu tasaisesti eri
alojen, yritysten tai maiden kesken, miki voi
nostaa jinnitteitd yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ja piicdksentekoon.

Karkeasti yksinkertaistaen voidaan metsisek-
torin mahdollisia kehityskulkuja havainnollistaa
nelikentin avulla. Vanhaa ja uutta toimintaa
koskevien haasteiden ja mahdollisuuksien ko-
konaispaino oletetaan maltilliseksi tai merkit-
tiviksi ja toimialojen vastaukset varovaisiksi tai
proaktiivisiksi. Ndin muodostuu nelji kuvitteel-
lista asetelmaa (Taulukko 3, s. 81):
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varovaisia

Toimialojen vastaukset

Toimialojen vastaukset
proaktiivisia

Maltillisesti haasteita
ja mahdollisuuksia

Vanhan jatkoaika
Vanhaa paljon, vutta vahan

Vanhan ja vuden liitto
Vanhaa padosin, vuden rooli
kasvussa

Merkittavasti haasteita
ja mahdollisuuksia

Vanhan stagnaatio
Uuden epdtasainen nousu

Uusi valtavirtana
Toimialarajat hdmartyvat

Taulukko 3. Metsdsektorin nelja kuvitteellista kehityssuuntaa.

"Vanhan jatkoaika” voi toteutua, jos metsi-
alan vanhalla toiminnalla on vieli kasvunvaraa,
uuden toiminnan edellytykset ovat epivarmat ja
monet toimialat pysyvit padosin vanhassa. Ny-
kytilannetta muistuttava asetelma ei liene kovin
stabiili maailman muuttuessa ja osan alan toimi-
joista ja muista toimialoista voidessa pyrkid hyo-
dyntimiin kehkeytyvid uusia mahdollisuuksia.
”Vanhan ja uuden liitto” voi toteutua, jos vanha
toiminta pddosin jatkuu ja uusi kasvaa monen
toimialan tarttuessa siihen. Tillainen seki—et-
ti-asetelma voi olla metsialan nykyrakenteiden
kannalta mieluinen, mutta siind voi olla myds
jinnitettd (markkina, rahoitus, raaka-aineet)
alan toimijoiden kesken sekd muiden toimialo-
jen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa.
”Vanhan stagnaatio” voi toteutua, jos haasteet
kasvavat, mutta vain osa toimijoista ja toimi-
aloista kykenee hyddyntimiin uuden potenti-
aalin. Asetelma on yhteiskunnallisesti hankala,
koska vanhaa toimintaa hividd paljon samalla,
kun uutta syntyy vasta epitasaisesti. “Uusi val-
tavirtana” voi toteutua, jos uusi toiminta sisaltdd
suuren potentiaalin, johon vanhat ja uudet toi-
mijat tarttuvat toimialarajoja himirtien. Asetel-
massa suuri epdvarmuustekiji on, miten vanhan
toiminnan hiipumisen seuraukset hoidetaan.
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Abstract

WHY HAS TRANSFORMING THE FINNISH
FOREST-BASED INDUSTRY BEEN DIFFICULT?

Finland’s forest-based industry was hit by a
structural crisis ca. 2005. The outlook for its
paper production turned poor, while new pro-
ducts appeared as promising. Since that, the se-
ctor and the Finnish state have aimed at growth,
transformation and increasing societal benefits
of the sector, especially via new high-value pro-
ducts.

However, the sector’s development has dif-
fered from targets. Since early 2010s, the indus-
try has been able to return to decent economic
performance and investments. As it has focused
on lower value-added products, with new prod-
ucts in a marginal role, the added value and
societal benefits produced by the sector have
however decreased.

In this article, I study the change of the Finn-
ish forest sector 2003-2021 by implementing
theoretical perspectives and analytical tools de-
veloped in sustainability transitions research.
The focus is on the dynamic interplay between
different challenges and the sector’s ways of re-
sponding to these. Attention is also paid to im-
portant, but usually over-looked factors (chang-

es in the global market, competition with other
sectors, forest resource issues).

The results show that the Finnish forest-based
industry had to face many pressures, but most
of them were not that severe — except for those
affecting production of paper for printing. The
incentives supporting development of new for-
est-based products were not that strong and sta-
ble. This resulted in the sector not making big
investments in new business segments. Some of
these, such as low-carbon traffic, were overtak-
en by other sectors, while many developed only
poorly. Policies implemented in Finland were
mainly focused on general support of the sector,
not on steering it into renewal.

Instead, the changing global market, with
China’s increasing demand for board and pulp
as a main factor, turned into an opportunity
strongly utilized by the Finnish forest industry.
Advancing a substantial change of an export-ori-
ented industrial sector mostly through national
measures can indeed be demanding if the global
market and activity of the sector develop in a
different direction.
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SUOSUHTEEN MUUTOSNAKYMAT
Suotrendi kulttuuriperinnon muokkaajana

Tarkastelemme tissi artikkelissa soihin kiinnittyvin luontosuhteen muutosprosessia ja tule-
vaisuuden nikymii 2000-luvulla. Lihestymme muutoksia teoreettisesti erityisesti trendin ja
kulttuuriperinnén kisitteiden avulla seki hyddyntimilli aistisen ympiristésuhteen nikokul-
mia. Tutkimuskysymyksini ovat: millaisena suosuhteen muutos niyttiytyy trendin kisitteen

valossa ja milld tavoin muutos rakentaa tulevaisuuden suokulttuuriperint$i?
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Suokulttuurin muutoksen tutkiminen

Kulttuuriteoreetikko ja tutkija Raymond Wil-
liams on tuonut osuvasti esille, ettd historia vai-
kuttaa poikkeuksellisen paljon kisityksiimme
ja ajatuksiimme luonnosta, vaikka se saattaakin
usein jiddd huomaamatta.! Yhteiskunnallisten
muutosten mydtd tapahtuu muutoksia myds
luontosuhteessa ja luonnossa, johon ihminen
jatead eri aikakausille ominaisia jilkiddn. Py-
rittdessi ymmirtdmain syvillisesti nykypiivin
monitahoista kulttuurista luontosuhdetta, sen
muutosta ja mahdollisia tulevaisuuden niky-
mii, on olennaisen tirkedi lihtei liikkeelle
historjasta. T4lléin suunnataan katse ensin sii-
hen, millaisesta menneisyydestd on tultu tihin
pdivdin ja kuinka menneisyys heijastuu timin
hetken luontosuhteeseen ja luonnonkiyttoon.
Luontosuhdetta tutkittaessa on keskeistd vi-
rittyd huomaamaan inhimillisestd ajatusmaail-
masta heijastuvia, usein vilihdyksenomaisia ja
epdsuorasti ilmaistuja luontokisityksid. Niihin
on mahdollista pddstd kisiksi kuuntelemalla,
katsomalla, ja lukemalla ihmisten ilmaisuja niin
luonnon keskelld kuin yhteisén toimissa ja kult-
tuurisissa tuotteissa.

Tissd artikkelissa lihestymme ajassa muut-
tuvan suosuhteen merkitysmaailmaa Aultruu-

riperinnon ja trendin kisitteiden nikokulmista.
Tarkastelemme erityisesti suosuhteissa tapahtu-
neita ja tapahtumassa olevia muutoksia. Niitd
tutkimalla etsimme viitteitd ja signaaleja myds
luontosuhteen tulevaisuudesta. Artikkelissam-
me nikdkulma on teoriapainotteinen, mutta
esittelemme lyhyesti my®s laajan empiirisen tut-
kimusaineistomme. Sen jisentimisessi ja analy-
soinnissa olemme hyddyntineet edelld mainit-
tuja teoreettisia kisitteitd avataksemme timin
pdivin suotrendissd erottuvia ja nousussa olevia
teemoja (elimyksellisyys, eettisyys ja yhteisolli-
syys). Tutkimuksessa kysymme: millaisena suo-
suhteiden muutos nidyttdytyy trendin kisitteen
valossa ja milld tavoin muutos rakentaa ja uudis-
taa tulevaisuuden kulttuuriperintdi?

Suot ja niiden kayttéhistoria

Suot ovat olennainen osa metsiluontoa, vaikka
etenkin vihidpuustoiset ja vetiset suot mielletdin
arkiajattelussa usein erillisind luonnonalueina.
Suomen metsien ensimmiisestd inventoinnista
(1921-1924) lihtien maapinta-ala on jaettu
kahteen pdiryhmiin: kivenniismaihin ja tur-
vemaihin.? Ekosysteemini suolle on ominaista
kosteus ja korkealla oleva vedenpinta, jossa vain
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osittain hajoava kasviyhdyskunta kerrostuu
turpeeksi.> Thminen on muokannut soita ni-
kyvimmin ottaessaan niiti peltoviljelyyn, met-
sinkasvatukseen ja turvetuotantoon. Soiden
ojitus metsitalouskdyttdén on muuttanut laa-
ja-alaisemmin suomaisemia kuin mikiin muu
kiyttd. Noin puolet, 5,5 miljoonaa hehtaaria,
Suomen koko 9,3 miljoonan hehtaarin suoalas-
ta on ojitettu metsitalouskdyttdon. Kaikesta
metsitalousmaasta soita on noin kolmasosa ja
kaksi kolmasosaa kangasmaata.® Valtakunnal-
lisessa metsien vuosittaisessa inventoinnissa
turvemailla kasvavat suometsit ovat mukana
siind missi muutkin metsit. Hyvin puuta kas-
vavaa suometsii katsoessa voikin olla hankalaa
tunnistaa sen olleen aikanaan suota. Heikos-
ti puuta kasvavat ja siksi metsitalouskiyttoon
sopimattomat suot ja turvemaat miiritelliin
metsitaloudessa esimerkiksi kallioiden, tun-
tureiden ja hietikkojen ohella niiden vihiisen
taloudellisen hyddyn nikékulman mukaisesti
kitu- tai joutomaiksi.’

Tarve saattaa suot mahdollisimman tuot-
tavaan kdyttéon on muovannut suhtautumis-
ta soihin, joiden alavat maat nihdin pitkdin
maanviljelyd uhkaavina hallanpesini ja mai-
semallisesti mitittominid alueina. Esimerkiksi
soiden tuntemuksen ja niiden tuottavuuden
lisddmiseksi perustettiin vuonna 1894 Suomen
Suoviljelysyhdistys.® Soiden muuttaminen viljaa
kasvaviksi pelloiksi ja puuta ja polttoturvetta
tuottaviksi alueiksi katsottiin edistykselliseksi,
koko kansakuntaa hyddyttiviksi ja vaurautta
lisadviksi toiminnaksi aina 1900-luvun lopul-
le saakka. Suometsisti saatavalla puulla ja tur-
vetuotantoalueiden polttoturpeella on pidetty
ndihin pdiviin saakka ylli kotimaisen energian
omavaraisuutta.’

Aiempaa luonnonkiyttod koskevat padcokset
eri alueiden muuttamisesta ja hyddyntimisestd
perustuvat aina kunkin aikakauden senhetki-
seen tietimykseen ja arvoihin. T4ni pdivini tie-
detddn paremmin, miksi kaikki suoalueet eivit
sovellu metsitykseen. Esimerkiksi 1960-luvulla
toteutettujen rehevien ja hyvin mirkien soiden
ojitusten tahattomana tuloksena oli kitukasvui-
sia puita, valumavesien aiheuttamaa ympiristén

%

E

Suolentopallon MM-kilpailuissa joukkueiden
pukeutuminen on tdarkedssd roolissa.
Kuva: Pauliina Latvala-Harvilahti.

vesistdjen rehevoitymistd ja mittavia hiilidioksi-
dipddstojd ilmakehidin. Nykyisen tietimyksen
valossa ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
erityisesti huonosti puuta kasvavia suometsid
pyritiin ennallistamalla palauttamaan mahdol-
lisimman lihelle niiden luonnontilaa. Luon-
nontilaisia, rauhallisia ja helposti saavutettavia
soita puolestaan hyodynnetdin virkistysalueina
niin aineettomasti kuin aineellisesti esimerkik-
si retkeilyyn, metsdstykseen, marjastukseen,
suunnistukseen ja hiihtimiseen.® 2000-luvul-
la soilla on ryhdytty jirjestimiin aiemmasta
soidenkiytosti selkedsti poikkeavaa toimintaa,
kuten festivaalihenkisid suopotkupallo- ja suo-
lentiskisoja, seki erilaisia suotaidetapahtumia ja
-esityksid.” Vaikuttaakin siltd, ettd nimi kiytes-
muodot heijastelevat uudistuvaa tulevaisuuden
suotrendid, jossa korostuvat suon virkistykselli-
set ja hyvinvointia painottavat merkitykset, il-
mastohuolesta kumpuava luonnonsuojelutarve
ja eri tavoin yhteisollisessd toiminnassa avautu-
va suosuhde.’
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Luontosuhde ja suosuhde
kulttuuriperinténa

Tarkastelemme luontosuhdetta inhimillisen ko-
kemuksen lihtokohdista, siis sellaisena kuin se
miirittyy biologisena ja sosiaalisena olentona
toimivalle ajattelevalle ja tuntevalle ihmiselle.!!
Ihmisldhtdisestd tarkastelusta huolimatta ym-
mirrimme ihmisen osaksi luonnon monimuo-
toista kokonaisuutta.'? Tuon osallisuuden maira
ja tapa kuitenkin vaihtelevat, ja siksi suosuhde
on elivi ja jatkuvan neuvottelun kohde.
Luontosuhteeseen  sisdltyvit yksildiden ja
yhteisojen tavat, Kkisitykset ja yhteydet erilai-
siin luonnonalueisiin ja eldviin organismeihin.
Ihmisen ja luonnon vilinen suhde ei ole muut-
tumaton, vaan se on prosessi, joka muotoutuu
kulttuurin ja yhteiskunnan muuttuessa. Yksilol-
liset piirteensi luontosuhde saa ihmisen elimin-
aikaisten kokemusten my6ti. Lapsuuden oma-
kohtaisilla luontokokemuksilla on keskeinen
merkitys myos aikuisuuden luontosuhteelle,
joka rakentuu varhaisten kokemusten pohjal-
le.”” Luontosuhteen muodostumiseen vaikutta-
vat myos tietoisuus ekosysteemien toiminnoista,
niiden tunnepitoinen arvostaminen seki luon-
toa koskeva tieteellisen tiedon mairi, jotka voi-
vat syventid kokemuksellista luontosuhdetta.'
Soilla on erityisesti runsassoisessa Suomessa
merkittdvd rooli kulttuurisesti muotoutuvan
luontosuhteen nikékulmasta. Thmisen suosuh-
teen voi nihdi olevan osa laajempaa luonto- ja
metsisuhdetta. Silli on kuitenkin omat erityis-
piirteensd, jotka juontuvat suoluonnon metsi-
luonnosta eroavista ominaispiirteistd. Suomen
Kansallisessa metsistrategiassa metsisuhteen
madritellddn olevan “yksilén tai yhteisén suo-
ra tai vilillinen elivd suhde metsidn. Se on osa
yksilon laajempaa ympiristdsuhdetta ja identi-
teettid. Erotuksena ympiristosuhteesta ja luon-
tosuhteesta metsisuhde kisittdd myos suhteen
metsien kdyttoon.”" Suosuhteen voi mairitelld
metsdsuhteen mairittelyn tavoin. Kisitimme
suosuhteen myds toimintoina, tunteina seki
elavind kulttuuriperinténd. Niin ollen soiden
uusiutuvaan kulttuuriperintoon kuuluva suo-
suhde sisdltdd jilkid niin menneisyyden tavois-

ta kiyttdd suota ja antaa sille merkityksid kuin
myds aivan uusia yhteisollisen kulttuurin muo-
toja ja yksilollisid tapoja liikkua ja toimia suolla.
Suosuhteen tutkimista suuntaa myds laajempi
kulttuurisessa tutkimuksessa tapahtunut ais-
timellinen kiinne, jossa tarkastellaan ihmisen
moniaistista suhdetta luontoon.'®

Tapamme ajatella, aistia, tuntea ja merki-
tyksellistdd suoluontoa ennen ja nyt vaikuttavat
keskeisesti myos siithen, miten suhtaudumme
luontoon tulevaisuudessa. Esimerkiksi oletus
soiden erimaisuudesta ja hiljaisuudesta on oh-
jannut odotuksia suon kokemisesta. Hiljaisuus
antaa tilaa my6s mielen hiljentymiselle ja tasa-
painon hakemiselle, ja tekee mahdolliseksi olla
kulttuurin ja ihmisen tuottamien dinten saavut-
tamattomissa.'” Tarve hakeutua hiljaisuuteen on
mahdollinen signaali laajemmasta tulevaisuu-
den suotrendisti.'®

Kulttuuriperinnén tutkijat tarkastelevat tinid
pdivind monia ilmidité, joita ihmiset ovat vas-
ta omaksumassa laajemmin osaksi kulttuuria,
ja jotka eivit dominoi sitd.’” Soiden kiytdn ja
niihin liittyvien muuttuvien arvojen tarkastelu
linkittyy tutkimuksessamme liikkeessd olevaan
ja joustavaksi miellettyyn kulttuuriperintoki-
sitykseen.

nykyajassa tapahtuvana menneisyyden arvotta-

Ymmirrimme kulttuuriperinnén
misprosessina, johon liittyy aina valtakysymyk-
sid. Niin ollen siini ei ole kyse vain aineellisen
kulttuuriperinnén suojelusta ja siilyttimisestd
menneestd tulevaan, vaan aktiivisesta paikkojen,
kiytinteiden ja objektien kiytdstd ja merkityk-

sellistimisestd.?°

Kriittisen kulttuuriperinnén
tutkimuksen mukaisesti huomioimme myds
ilmastonmuutoksen ja posthumanismin niké-
kulmat. Siilyttivien rakenteiden sijaan tarkaste-
lemme kulttuuriperintdni vilitcimistd sekd kes-
tivyyttd koskevia prosesseja ihmisti laajemmin,
dialogissa ympiristonsi kanssa.

Niin luonnonpaikkoihin kuin ihmisen ra-
kentamiin paikkoihin liittyvic kulttuuriperin-
ndn piirteet ovat arvolatautuneita ja affektiivi-
sia.?! Biokulttuurisen perinnén uusi miirictely
kattaa paikallisyhteisdissi sukupolvelta toiselle
vilittyneet tiedot, muistot maisemista ja paikal-
liset arvot. Ekologisen, kulttuurisen, sosiaalisen
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ja taloudellisen arvon miirittelyissi olennaista
on huomioida yhteisdjen omat kisitykset siiti,
mité he kokevat arvokkaaksi ja hyvinvointia seki
resilienssia lisadviksi.”? Nimi kaikki edustavat
aineetonta elivdd perintod, jossa on kyse yksi-
16iden ja yhteiséjen muuttuvista kisityksistd. Ne
heijastavat lihes aina my®ds aineellisen kulttuu-
riperinnén ulottuvuuksia.?? Konteksti on laaja,
kun tarkastellaan soiden kulttuuriperintdi bio-
kulttuurin ja 2020-luvun globaalien haasteiden
nikékulmasta. Suosuhteessa koetun yksiléllisen
paikkasuhteen rinnalla eldd kollektiivinen paik-
kasuhde, jota virittivit alueellisesti tai muuten
yhteisesti arvostetut maisemat ja luonnon koh-
teet.* Myds suosuhteen tarkastelussa aineelliset
ja aineettomat kulttuuriperinnén ulottuvuudet
liiteyvie viistimittd toisiinsa, kun kulttuuripe-
rintdd tarkastellaan soiden akdiivisen kiyton ja
sen vaikutusten nikékulmasta.

Suomessa luonnossa toimiminen ja kulkemi-
nen ovat osa pitkiaikaista kulttuuriperintdi. Sen
siirtyminen sukupolvelta toiselle ei kuitenkaan
ole itsestdin selvii. Lisddntynyt suolla ulkoilu ja
retkeily ovat muokanneet soita virkistysalueik-
si, joille houkutellaan suonkulkijoita lisidmalld
kulkemista ja olemista helpottavaa infrastruk-
tuuria. Esimerkiksi Metsihallituksen luonto-
palvelut® ovat lisinneet soiden ja niiden mai-
semien saavutettavuutta edistimilli esteetéonti
retkeilyd ja kannustamalla kansalaisia tunnista-
maan luonto- ja suosuhteensa yhdeksi resiliens-
sin muodoksi ja osaksi ekososiaalista sivistystd.*®

Suotrendi ja sen empiirinen ilmeneminen

Suosuhteen  tutkimisessa hyddyntimiimme
kulttuuriperinnén ja trendin kisitteisiin kuuluu
olennaisesti aika-aspekti. Siksi niiden tarkas-
teleminen rinnakkain on hedelmillistd. Ajalli-
sessa perspektiivissi menneisyys, nykyisyys ja
tulevaisuus kytkeytyvit toisiinsa. Aika ymmir-
retdin sosiaalisena, ihmisten itsensi rakentama-
na konstruktiona. Nykyisyydessi toimittaessa
ja tulevaisuutta suunniteltaessa menneisyys
ohjaa ja antaa vaikutteita toiminnalle. Myds

trendejd tarkastelevan tutkijan on olennaista

olla tietoinen omista ajallisista nikemyksistdin,
jotka vaikuttavat sithen, miten hin tarkastelee
kohdettaan.” Trendi-sanan etymologia viittaa
kdinnokseen ja suuntaan.”® Trendien tutkimus
(Trend Studies) on poikkitieteellistd; se yhdistid
kisicteitd, nikokulmia ja metodologioita eri tie-
teenaloilta.”? Tidssi tutkimuksessa sovellamme
aiemman trenditutkimuksen nikemyksii tar-
kastellessamme nykypiivin suotrendii ja sen
tulevaisuusnikymii.

Trendit vaikuttavat arvostuksiin ja valintoi-
hin® ja niiden tutkimuksessa pyritdin tunnis-
tamaan ajattelussa tapahtuvia muutoksia, jotka
nousevat yhteiskunnassa eri tavoin nikyviksi
esimerkiksi kiytinteini, representaatioina, ri-
tuaaleina ja puhetapoina. Trenditutkimus tuo
ajanhenkeen liittyvdd kiyttdytymistd ja sen
muutoksia ymmirrettiviksi ja heijastaa niin
sosiokulttuurisia siirtymii lukuisine vaikutuksi-
neen. Trendien tarkastelussa voidaan huomioida
niiden historiallinen konteksti, joka voi puoles-
taan avata mahdollisia tulevaisuuden nikymii.!
Trendit eivit nouse tyhjisti eivitkd yhdessi yds-
s, vaan niihin sisiltyy ajatus ilmion tai teeman
lisadntyvistd huomiosta. Ne eivit mydskiin ole
suoraviivaisen uudistuksellisia, vaan niissi voivat
ajoittain korostua myds entistd siilyttdvit juon-
teet. Kehittyneen viestintiteknologian mydtd
uusimmat yhteiskunnalliset trendit levidvit
massojen keskuuteen nopeammin kuin koskaan
aiemmin.* Puhutaan my®s supertrendeisti, jol-
laiseksi voidaan laskea esimerkiksi matkailun
vihreys (going green).” Yhteni esimerkkini cdstd
on vuonna 2020 alkaneen koronapandemian
aikana Suomessa herinnyt retkeilyinnostus
kansallispuistoissa, mistd viestitdin aktiivisesti
erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. Innos-
tus ei noussut yheikkisesti, vaan taustalla ovat
muun muassa kaupungistuminen, lisddntynyt
tietoisuus luonnon hyvinvointivaikutuksista ja
kansallispuistobrindin vahvistuminen.*

Trendeissd ja niiden tutkimuksessa on kyse
elivistd prosessista. Tutuksi on tullut puhe hei-
koista signaaleista, jolla tarkoitetaan muutoksen
ensi-ilmausta, viitettd tulevaisuudessa mahdol-
lisesti merkittivistd asiasta. Heikko signaali voi
olla yhtd hyvin yksittdinen tapahtuma tai ilmié
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tai niiden joukko. Ennen heikkojen signaalien
voimistumista niiden merkitystd ei vilecimited
edes huomata. Niilld on kuitenkin tulevaisuuden
muodostumisen kannalta tirkeid tai jopa ratkai-
seva merkitys.”> Suomessa on esimerkiksi tehty
1970- ja 1980-luvuilla ensimmiisid ojitettujen
soiden ennallistamiskokeiluja luonnonsuojelun
kannalta arvokkailla alueilla. 1990-luvun puoli-
vilin jilkeen ennallistaminen yleistyi ja vuoden
2003 jilkeen se vakiintui suojelualueiden hoi-
tomenetelmiksi.** Vuonna 2022 yhteni Sitran
luonnosta tunnistamana heikkona signaalina on
hiilensidonta soita ennallistamalla.?”

Tarkastellessamme suotrendii emme ole
pyrkineet suokulttuurin  kronologiseen, seik-
kaperiiseen historialliseen seurantaan,®® vaikka
kisittelemme soiden kiyttijien nikemysten ja
asenteiden sekd suotoimintaympiristdjen muu-
toksia. Sen sijaan yhdistimme luontosuhteen
tulevaisuuden nikymit soiden kulttuuriperin-
ndén uudenlaiseen nykykiyttoon. Olennaista
on katsoa seki suosuhteen muotoutumisen
ettd soihin liittyvin kulttuuriperinnén proses-
sia, joihin jokainen voi vaikuttaa. Suotrendistd
pyrimme esimerkiksi saamaan tietoa asenteista
ja toiminnoista erilaisten empiiristen aineis-
tojen ja kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien
keinoin. Myds posthumanistinen orientaatio,
eli ihmisen ensisijaisuuden kyseenalaistaminen
suhteessa luontoon,” ohjaa suuntaamaan tutki-
muksellisen huomion entistd vahvemmin myds
ei-inhimillisen luonnon suuntaan. Timi nousee
esille myds nykypidivin elimyksellisessi luonto-
suhteessa. Siini ihminen suuntautuu usein tie-
toisesti kasvi- ja eldinkunnan havainnointiin ja
hakee niihin yhteytti.

Tutkimusaineistomme hankinnan lihtokoh-
tana oli havainto 2000-luvulla tapahtuneesta
suokulttuurin muutoksesta. Sen mydtd suon
aineellisen hyétykiyton ja yksityiseen hyvin-
vointiin keskittyvin virkistyskdyton rinnalle on
ilmaantunut riehakkaita kaiken kansan suota-
pahtumia seki soilla tapahtuvaa, niistd inspi-
roituvaa ja huomiota herittivii taidetta.®* Osa
uutta suotrendii ilmentivistd tapahtumista on
jirjestetty 2000-luvulla sidnnéllisesti ja jatku-
vina jo useita kertoja, esimerkiksi suopotku-

pallon*' ja suolentiksen> MM-kisat, suosihlyn
SM-kisat®, taidetta ja urheilua yhdistivi kan-
salaisperformanssi  Korkokenkikukkamekkosuo-
hiihdon dmmdnkisar (toisinaan nimetty myds
MM-kisoiksi)* Pudasjirvelli ja Swo Soikoon!
-pienoisfestivaali®® Karvialla. Jotkin tapahtu-
mista ovat toteutuneet sarjana, kuten muusikko
Noora Kauppilan Itku didin haudalla -sooloesi-
tyksind vuosina 2018-2019 toteutettu taide-
projekti, toiset kertaluontoisina tapahtumina,
kuten oopperalaulaja Amanda Martikaisen ja
oboisti Saku Mattilan konsertti lintutornissa
Viiankiaavalla 2017% ja ennallistettua suota
juhlistanut yhteisétaidetapahtuma Suovastaan-
otto 2020" Puolangalla. Nykypiivin suotren-
did heijastelevat myos Pohjois-Karjalan soilla jo
vuodesta 1964 lihtien jirjestetyt vuosittaiset Lj-
kdjotos-partiotaitokilpailut®®, jossa leikkimieliset
puolet ovat korostuneet viimeisten vuosikym-
menten aikana.

Suotrenditutkijat eldytymassa Korkokenkd-
kukkamekkosuohiihdon dmmdnkisoissa 2020.
Kuva: Noora Vikman.
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Olemme tehneet yli 80 puolistrukeuroi-
tua tutkimushaastattelua vuosina 2020—2021.
Haastateltavat ovat suourheilijoita ja suotapah-
tumien jirjestijid sekd suoteemaa kisitelleit tai-
teilijoita (kirjailijoita, valokuvaajia, tanssijoita,
muusikoita ja kuvataiteilijoita), suolla kuntoi-
lijoita ja urheilijoita (suunnistajia, juoksijoita,
hiihtdjid) ja muuten vapaa-aikaansa suolla viet-
tivid henkilditi. Aineistonkeruumenetelmini
olemme kiyttineet myds etnografista havain-
nointia ja osallistumista suourheilu- ja taide-
tapahtumiin niin kisailijoina kuin yleisoni.
Ainimaisematutkimuksessa kiytettivin akus-
temologisen menetelmin mukaisesti luonnossa
vapaa-aikanaan viihtyville on myés luotu tie-
toisia kuuntelun tiloja, keskittyneitd pidempi-
kestoisia hetkid sekd kuunteluun keskittyneitd
kivelyjd, joissa ihmiset ovat saaneet vapaasti
kertoa luontoon suuntautuneista kuulohavain-
noistaan.” Olemme hyddyntineet myds vuo-
sina 2018-2019 toteutettua Suo — kirjoitus- ja
kuvakeruuta (SKS)*°, jossa kysyttiin, viihdytks
suolla ja millaiset suot miellyttivit tai epiilyt-
tivit. Vastaajia pyydettiin kertomaan myds ais-
tikokemuksista, suon lajistosta, mielikuvista ja
peloista. Esille otettiin myds soilla tydskentely,
soiden muokkaus (kuten suometsin hoito ja en-
nallistus), suourheilu, retkeily ja suohon liittyvi
taide. Keruuseen vastasi 78 kirjoittajaa ja kuvia
lihetettiin 181 kappaletta.’' Suosuhteen ilmen-
tymid valottavaan tutkimusaineistoon on valit-
tu myds 2000-luvun linsimaista kaunokirjalli-
suutta lasten- ja nuortenkirjoista ja sarjakuvista
aikuisten proosateoksiin; niitd yhdistivit suot
keskeisind tapahtumamiljini.

Suotrendin elamyksellisyys,
eettisyys ja yhteisollisyys

Tutkimissamme aineistoissa haastatteluista ke-
ruukyselyyn sekd suohon liittyviin kulctuuri-
tuotteisiin on 1dydettivissd yhteisid nousevia
teemoja: elimyksellisyys, eettisyys ja yhteisslli-
syys. Yksictdisind huomiot kertovat yksildiden
suosuhteessa nikyvisti muutoksista. Eri muo-
doissa toistuvina niisti kuitenkin alkaa hahmot-

tua nykypiivin ja visiona tulevaisuuden soiden
kulttuuriperinnén ja suotrendin keskeisid piirtei-
ti. Esille nousseet teemat limittyvit toisiinsa.

Yksi ilmeinen syy elimyksellisyyden koros-
tumiselle suokokemuksien kohdalla on suota
muokkaavan tydnteon viheneminen. Suolle
meneminen on vapaachtoista ja suotaiteilijoi-
ta lukuun ottamatta se sijoittuu useimmilla va-
paa-aikaan. Tydstd vapaa toiminta antaa enem-
min mahdollisuuksia keskittid huomioita suon
aistimaailmaan: tunnustella, kuunnella, haistella,
maistella.”? Kokonaisvaltaisessa ympiriston ko-
kemisessa huomion kohteeksi voi tulla myds oma
fyysinen toiminta, litke, hengityksen rytmi, li-
hasten kiyttiminen.’> Omakohtaisuus korostuu
elimyksellisen kokemisen kohdentuessa aisti-
muksiin. Niitd aistikokemuksia my®ds jaetaan eri
tavoin ja se voi johtaa siihen, etti jaettu aistiko-
kemus toimii avaimena uusiin suhtautumistapoi-
hin. Omakohtaisten kokemusten kautta kollek-
tiiviset mielikuvat saavat vihemmin painoarvoa,
vaikka edelleen suohon liitetdiin symbolisia mer-
kityksid. Ennakkoluulot voivat muuttua ja niitd
myds murretaan aktiivisesti. Tdstd esimerkkini
vol mainita suon upottavuuden. Siitd on suolla
tydskentelyn ja marjastuksen kontekstissa perin-
teisesti varoiteltu niin perhepiirissi kuin monissa
kulttuurituotteissa (esimerkiksi kirjallisuudessa
ja elokuvissa). Kuitenkin nykypdivin suolle me-
nijin, kuten suopotkupallon pelaajan tai taide-
performanssiin osallistujan, uppoamiskokemus
voi olla aivan toisenlainen: pechmei turve tuntuu
turvalliselta, kuin syliltd, silloin kun ympirilld
on myds muita ihmisid.”* Omien kokemusten ja
niiden jakamisen kautta merkitykset muuttuvat.
Aistimuksellinen elimyksellisyys ei ole tiedosta
piittaamatonta nautiskelua, vaan kehollinen ja
materiaalinen tieto tiydentii ja muovaa aiemmin
omaksuttuja kisityksii.

Elimysten hakeminen suolta on osa nykypii-
vin luontosuhdetta ja trendii. Esimerkiksi hiljai-
suutta haetaan yhi enemmin myos soilta, koska
sen tavoittelusta on tullut trendikisti niin luon-
toon suuntautumisessa kuin muillakin elimin-
alueilla. Aistinen suosuhde voi olla my®s arkista
ja vihemmin spektaakkelinomaista liikkumista
ja toimimista suolla ja suon kanssa. Elimyksel-
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TUOKSUU?

Nuuhki ilmaa silméit kiinni.
Millaisia tuoksuja erotat?

Pipasmon lunntopolulls vei-
ik

wvail teksua eri vosdeasil
ma paim, mustilien, suopur-
su, rahkasammal ja busi.

Pilpasuon suojelualueen luontopoluilta 16y-
tyy aistihavainnointiin kannustavia opasteita.
Kuva: Kirsi Laurén.

liseen suon kokemiseen saattaa kuulua myds
suota hyddyntivid piirteitd. Elimyksellisyys ja
aineellinen suon hyddyntiminen eivit viltti-
mittd sulje toisiaan pois. Suota hyddynnetiin
esimerkiksi marjastamiseen, joka on suosituin
syy menni suolle. Siinikdin on harvoin kyse
vilttimittomistd elannosta vaan jonkinlaisesta
lisdsta, oli se sitten taloudellinen hyoty tai su-
perfoodin hankinta omaan kiytté6n. Nykyisin
tyd suolla ei vilttimited ole sitd muokkaavaa.
Elimysmatkailukin voi olla suolla tydskentelyi.
Elimyksellisyys on kytkdksissd aineettomiin
hydtyihin: suolta haetaan esimerkiksi mielen-
rauhaa ja luonnon terveysvaikutuksia. Aistien
kautta myds opetellaan suolla olemista ja vink-
keji jaetaan my®ds toisille. Téssi on nykyihmi-
selle tyypillistd projektinomaisuutta ja yhteisol-
lisyyden tavoittelua. Luontosuhde niyttiytyy
opeteltavana asiana.

Tarpeeseen tehdi oikein liittyy toinen aineis-
toistamme keskeiseksi noussut asia. 2000-lu-
vulla eettiset kysymykset vaikuttavat suon

kokemiseen vield aiempaa enemmin, jopa ohit-
tamattomina. Esimerkiksi ympiristoestetiikas-
sa, joka on ollut yhteni suotrendin tarkastelun
taustateoriana  tutkimuksessamme, esitettiin
aiemmin kilpailevina suuntina luonnontieteelli-
seen tietoon pohjautuva ympiristdn esteettinen
tarkastelu, niin sanottu ekoestetiikka® ja toi-
saalta kuvittelukykyi ja muuta normittamisesta
vapaata esteettistd kokemista korostava suunta.*®
Yleinen ympiristotietoisuuden korostuminen
ympiristkriisien aikakaudella on romuttanut
titd jakoa. Elimyksellisyyskiin ei voi olla vas-
tuutonta. Toisaalta luonnontieteellinen tieto on
osa linsimaista maailmankuvaa, ja hiilinielujen
merkitykset saattavat sujuvasti esiintyd maalli-
koiden kahvipdytikeskusteluissa. Luonnontie-
teellinen tieto, kuten esimerkiksi yksityiskoh-
tainen lajintuntemus, on soiden arvostuksen
elimyksellisyyden keskidssd.””

Ympiristotietoisuus on vahvaa esimerkiksi
taiteilijoilla, joiden tydt liittyvit soihin. Kan-
taaottavuus ei kuitenkaan ole vilttimittd puo-
len valintaa. Tavat ja tavoitteet suokeskusteluun
osallistumisessa vaihtelevat yksilollisestdi oman
ympiristdhuolen kisittelystd konkreettisiin pyr-
kimyksiin vaikuttaa paikallistason paitoksiin
suon hyodyntimisestd.”® Suotaide voi osaltaan
toteuttaa kriittisti tai transformatiivista suosuh-
teen tulevaisuuden tutkimuskehikkoa.

Myéskin kolmannella erilaisista aineistoista
esiin nousseella teemalla, yhteissllisyydelld, on
kytkds sekd luontosuhteen elimyksellisyyteen
ettd eettiseen orientaatioon. Aistivoimainen
kokeminen suolla erilaisissa yhdessi olemisen
muodoissa — urheilutapahtumissa, taiteen teki-
joini ja yleiséni, kanssaretkeilijoiden tai marjas-
tajien toimissa — vahvistaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta ruumiillisen suhteen kautta. Omat ja
toisten kanssa jactut kokemukset seki kokemus-
ten sanallistaminen muuttavat ennakkokisityk-
sid. Epdvakaan alustan aiheuttamat pelot saatta-
vat haihtua, kun nikee toistenkin selviytyvin ja
voi luottaa, ettd apuakin on saatavissa. Paikan
piilld kokijoiden huomio kohdistuu tietoisesti
moniaistiseen kokemiseen, oman suosuhteen
pohdintaan ja tulevaisuuden kuvitteluun, miki
voi edesauttaa resilienssin toteutumista. Aistien
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Fad® %

Arvoitukselliset Suolonni-olennot kommentoivat ja tunnustelivat suota adnettémasti hitailla, ak-
robaattisilla eleillddn. Suo Soikoon! -festivaali Karvian Haukinevalla 2020. Kuva: Noora Vikman.

kautta syntyy yhteys myds suohon omalakisena
ei-inhimillisend toimijana. Myds suotaiteilijat
ovat tavoitelleet samankaltaista elimyksellistd
ihmisen ja suoluonnon elementtien keskinii-
seen riippuvuuteen havahduttamista. Timi avaa
passiivisen maiseman sijaan yhteyden suohon
aktiivisen elimin paikkana.

Eettisyyttd korostava suotrendi on jo lih-
tokohdiltaan  yhteisollistd. Soiden  suojelua,
ennallistamista tai kestivdd kiyttod ajatellaan
viistimittd nykyisten ja tulevien yhteisdjen
nikokulmista. Soiden halutaan siilyvin myds
tuleville sukupolville. Esimerkiksi suotaiteilijoi-
den toiminnasta nousee monin tavoin esille, etti
henkilokohtaisella suosuhteella ja esimerkiksi
paikallisella suon puolustamisella ja suon kiyt-
toon liiteyvilld ratkaisuilla voi olla globaalin ta-
son vaikutuksia. Taiteen avulla soiden nikyviksi
tekemisen taustalla on pyrkimys saada paikalli-
set asukkaat huomaamaan suot ja ajattelemaan
niitd totutusta poikkeavalla tavalla. Toisaalta
osana yhteisodin taiteilijat voivat suon puolesta-
puhujina lainata d4ntddn paitsi luonnolle, myds
hiljaisemmille yhteisénsi jdsenille.”

Suosuhteen muutos ja tulevaisuus

Kuinka soiden kulttuurisessa tarkastelussa yh-
distyvit luontosuhteen, monimuotoisen kule-
tuuriperinnén ja trendin nikokulmat? Viime
vuosikymmenien osalta niemme, ettd suotren-
din kehittymiseen ovat vaikuttaneet yhti aikaa
tapahtuneet kulttuuriset muutokset, kuten soi-
den kiyttod (metsitys ja turvetuotanto) koskeva
yhteiskunnallinen kritiikki, ympiristStietoisuu-
den kasvaminen seki luonnon virkistyskiyt-
t66n ja kestivdin luontomatkailuun kuuluvien
retkeilyn ja ulkoilun lisddntyminen. Kiinnos-
tus suotilaa ja uudenlaista yhreisollisti ulkoilua
kohtaan on siilynyt, miki nikyy lisiintyneissd
suourheilun ja -taiteen muodoissa. Suotrendii
ilmentivissi toimissa nikyy liikettd ennakko-
luulojen kyseenalaistamisesta tulevaisuuden vi-
siointiin. Soiden marginaalisuus, “tyhji tila” ja
erimainen autenttisuus kutsuvatkin luonnon
vieraaksi, kokemaan ja aistimaan toisenlaisen
ympiristn niille toiminnoille, jotka yleensi ta-
pahtuvat vakaalla alustalla sisitiloissa, rakenne-
tuilla kentilld ja ndyttdmoilla.
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Trendiksi timin tekee se, etti monet erilai-
set toimijatahot (kuten jirjestdt, yhdistykset,
liitot, vapaa-ajan ryhmit ja yksittiiset taiteili-
jat) ovat aktivoituneet kiyttimiin soita ja osal-
taan myds osallistamaan vapaachtoisia mukaan
toimintaan. Usein, mutta ei aina, tissi akti-
voitumisessa ovat mukana luonnonsuojelun
liheskohdart sekd pedagogiset aspektit, joiden
toivotaan vahvistavan ihmisten ymmirrystd
luonnon haavoittuvuudesta ja kannustavan

©  Kansainvilinen suotut-

suojelutoimintaan.
kimus osoittaa, etti esimerkiksi Englannissa
soita on tietoisesti positioitu uudelleen hyvin-
voinnin tiloiksi kannustamalla soiden kiyttdjid
viettimiin aikaa soilla ja hyddyntimiin niitd
erilaisin tavoin virkistymiseen.®! Myds tutki-
musaineistossamme haastateltavat miettivit
omaa suosuhdettaan toivoen, ettd elimyksel-
liset kokemukset olisivat mahdollisia myds
tuleville sukupolville. Suon moniaistisessa
maisemassa on elimyksellistd ja palkitsevaa
kuunnella, haistella, tunnustella ja katsella
ympiristdd, miki voi synnyttid uudenlaisia
suosuhteen muotoja. Esimerkiksi luonnossa
hidasteleviksi nautiskelijoiksi tunnistautuvat
ovat tuoneet esille sitd, kuinka suon hyvii te-
kevisti ominaisuuksista voi tulla tirkei osa ar-
jen merkityksellisii kokemuksia. Niin etenkin,
jos suot ovat lihelld ja saavutettavissa.
Muuttuvan suotrendin tarkasteleminen an-
taa uutta tietoa muun muassa soihin, suomai-
semaan ja luonnonkiyttéon liittyvistd arvois-
ta, joita eri keskusteluissa tuotetaan tai joihin
voidaan my®s ottaa etidisyytti.®> Median vilit-
timissi julkisessa keskustelussa pohditaan esi-
merkiksi soiden roolia ilmastonmuutoksen tor-
junnassa ja energiaturpeen kiyton lopettamista,
jotka ovat saaneet ihmiset ehki pohtimaan soi-
denkiyttod arkikokemustaan laajemmin. Myds
tiedelaitosten ja luonnonsuojelujirjestdjen mo-
nipuolistuneessa suokeskustelussa nikyvit suo-
hon suhtautumisen muutokset. Thmisen rooli
soiden kiyttdjini ja niitd koskevien pidtdsten
tekijini on monipuolistanut my®s soita kisit-
televdd tutkimusta, jossa ihmisten asenteita tut-
kitaan laajasti. Kvantitatiivisen luonnontutki-
muksen rinnalla kvalitatiivinen tutkimus antaa

ihmisen ajatteluun ja toimintaan liittyvdd uutta
tietoa suosuhteesta monesta nikoékulmasta.
Tutkimuksemme analyysi osoittaa, miten soi-
den merkitysten kokeminen ja laajemmat luon-
tosuhteen muutokset nikyvit erilaisten soiden
kiyttdjien, yksiloiden ja yhteisdjen ajattelussa.
Tutkimuksemme tirkeimpind viestind on tun-
nistaa se, ettd yhteisollisyys, elimyksellisyys ja
eettisyys ovat keskeisid teemoja timinhetkises-
si suotrendissi. Niiden sisilld jatkuvasti eldvit
niin verbaaliset, visuaaliset kuin toiminnalli-
setkin heikot signaalit voivat ilmentdd tulevia
muutoksia.
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PROSPECTS FOR CHANGE IN THE HUMAN-MIRE
RELATIONSHIP: THE MIRE TREND AS A FACTOR

OF CULTURAL HERITAGE

Mires are part of the Finnish forest ecosystem.
They have been used for berry picking and hun-
ting, and drained for fields, forests and peat pro-
duction. Environmental awareness and concern
is leading to the restoration of drained peatlands,
and the creation of new protected areas. Espe-
cially since the late 1990s, unconventional cul-
tural activities such as sports events and various
forms of art have emerged on mires in Finland,
and also elsewhere in Europe. These changes re-
flect the prevailing mire trend, and in creating
something new, mix features from the past and
the present. Furthermore, these trends spread
internationally, but take on characteristics sha-
ped by different cultures and their traditions.
The article examines the process of change
and future prospects for the human-mire rela-
tionship in the 21 century. In this context, a
relationship with nature refers to the habits,

perceptions and relationships of individuals and
communities with different natural areas and
living organisms. These changes are approached
theoretically, in particular through the concepts
of trend and cultural heritage, and by drawing
on the perspectives of aesthetic research on the
environment. The research questions posed in
the work are: How does the change in the hu-
man-mire relationship appear the light of the
concept of a trend, and in what ways does the
change build the cultural heritage of mires in
the future?

The perspective of the article is theoretical,
but also draws on extensive empirical research
material. By analyzing the research material
through the concepts of trend and cultural herit-
age, the characteristics of emotional experience,
ethics, and a sense of community that stand out
are seen as emerging in today’s mire trend.
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KULTTUURI JA KULTTUURINEN KESTAVYYS
METSASSA: KASITTEELLISTA TARKASTELUA
TAPAUSTUTKIMUKSEN VALOSSA

Artikkeli kisittelee metsiin liittyviid kulttuurista kestivyytti kirjoittajan viitoéstutkimuksen’
ja siind sovelletun posthumanistisen tutkimusotteen pohjalta. Metsit ovat vahvasti kulttuuris-
ta ympiristod, mutta jidivit Suomessa sovelletun kulttuuriympiriston kisitteen pohjalta muo-
toillun ympiristékulttuurisen kestivyyden tarkasteluissa ulkopuolelle. T:imin seurauksena
kulttuuriseen kestivyyteen olennaisesti kuuluva kansalaisten osallisuus ja arjen ympiristoko-

kemus jidvit edelleen metsien osalta tarkastelussa ulkopuolisiksi.

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

N

Johdanto

Kulttuurinen kestivyys on melko uusi nikékul-
ma metsipolitiikassa, samoin monilla muillakin
politiikan osa-alueilla.? Varhaisemmin kulttuuri-
sen kestidvyyden kriteereiti on miiritelty Forest
Stewardship Council (FSC) -metsisertifiointi-
jirjestelmissd, jossa kulttuurinen kestivyys kat-
taa alkuperiiskansojen, Suomessa saamelaisten,
osallisuuden ja heidin perinteisen elinkeinonsa
huomioimisen. Alueellisiin metsiohjelmiin on
ajoittain pyritty saamaan kulttuurista kestivyyt-
td sivuavia nikdkulmia, mutta ne ovat jiineet
metsitalouden kulttuurisen kestdvyyden koko-
naisuuden nikokulmasta marginaalisiksi tai siitd
erillisiksi. Kansallisen metsistrategian® piivityk-
sessd kulttuurinen kestivyys mainitaan vuonna
2019. Metsistrategian kulttuuriseen kestivyy-
teen liittyvini tavoitteina on mainittu metsien
virkistyskdyton ja terveysvaikutusten lisddnty-
minen, metsien saavutettavuus sekd metsien
kiytén, metsiympiristdn ja metsikulttuurin
arvostuksen kasvu. Tavoitteiden toteutumisen
mittariksi on asetettu kansallispuistojen ja ret-
keilyalueiden kivijimidrit, metsistys- ja kalas-

tusasiakkaiden erdpdivien miiri valtionmailla
ja asiakastyytyviisyys, lihiulkoilukertojen mairi
seki metsillisiin tapahtumiin osallistuneiden
lasten ja nuorten midrd. Metsikulttuurinen
kestivyys kaipaa nykyistd laajempaa ja monitie-
teisempid keskustelua. Keskustelu aiheesta on
jo aluillaan,* ja sen soisi syvenevin arjen ym-
piristokokemusten ja kokemuksellisen tiedon
suuntiin.

Tissi artikkelissa kisittelen kulttuurin ja
kulttuurisen kestdvyyden metsdisid aspekteja
viitdstutkimukseni® ja siind soveltamieni ki-
sitteellisten tydkalujen pohjalta. Tutkimus on
luonteeltaan tapaustutkimus, koska empiirisen
yleistimisen sijasta asetin tavoitteeksi yleisti-
misen teoriaan® eli posthumanistisen teorian
kriittisen testaamisen ja kehittelyn luonnonym-
piristossi olemiseen kohdistuvassa tutkimuk-
sessa. Aineistona tyossd on 14 luonnossa paljon
vapaa-aikanaan olevan henkilén kivelyhaastat-
teluita ja osallistuvaa havainnointia. Monien
haastateltujen kanssa tein useita kivelyhaastat-
teluja. Haastattelut tapahtuivat haastateltavien
valitsemissa, heille mieluisissa luonnonympiris-
tdissd ja heille tavanomaisten toimien lomassa.

102 VUOSILUSTO 14



Kulttuuri ja kulttuurinen kestavyys metsdassa: kdsitteellista tarkastelua tapaustutkimuksen valossa

Osallistuin haastateltujen kanssa muun muassa
marjastukseen, hiihtoretkille, lintujen pesi-
korttiseurantaan ja taimikonhoidon suunnitte-
luun. Haastatelluilla oli erilaisia toiminnallisia
lihestymistapoja luonnonympiristdon, kuten
lintuharrastus, suunnistus, hiihto, metsistys
ja vapaa-ajan metsinhoitotyot. Haastatelluista
puolet omisti metsid ja monet heistd toimivat
erilaisissa luonto- ja luontoliikunta-alan jirjes-
toissd, esimerkiksi Suomen luonnonsuojelulii-
tossa tai Suomen Ladussa.

Haastattelujen pituus vaihteli vain 1-2 tun-
nin mittaisista kahdeksan tunnin mittaisiin.
Haastatellut viettdvit paljon (vihintiin 30 vuo-
rokautta vuodessa) vapaa-aikaansa luonnonym-
pdristossd; muita valintakriteereitd haastatelta-
vien valinnalle en asettanut. Lihtdkohtana oli
luonnossa oleminen kulttuurina ja luonto kult-
tuurisena ympiristond. Haastateltavien valinta
perustui ajatukseen paljon luonnossa vapaa-ajal-
laan olevista timin kulttuurin ja kulttuuriym-
pdriston  asiantuntijoina. Haastattelut olivat
vapaamuotoista keskustelua, jonka rtallensin
sanelimella. Lisdksi tein erityisesti pidemmistd
haastattelujaksoista kenttimuistiinpanoja.

Tutkimus kohdistui erityisesti
ympiristd-, toiminta- ja tilannesidonnaiseen

aineiston

tasoon, vilitdntd” kokemusta koskevaan pu-
heeseen, joka esimerkiksi diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa saattaisi niyttiytyd pikemminkin
taustakohinana kuin tutkimuskohteena. Aineis-
to toki sisiltdid myds diskursiivisia aineksia, enkd
jattinyt niicd tulkintakehyksen ulkopuolelle,
mutta tulkitsin diskursseja posthumanistisen
teorian pohjalta toimijoina muiden joukossa,
en koko todellisuuden tuottajina ja jisentdjini,
kuten sosiaaliseen konstruktionismiin pohjau-
tuvassa diskurssianalyyttisessa tutkimusotteessa
on ollut tapana.

[H: Mist sul tiii harrastus libteny o?

E: Eikéhiin se... Aha! Tossa! Eikihin se ole
ihan...

[H: Katro, se on pudonnu.

E: Joo. Se on lapsuudest lihteny. Isoisi
teki ponttii joskus ja... joo-o. Mi en
muistanu sannoo tota, miki pontto toi
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ny oli, mahdoi ol? [Pubuu sanelimeen:]
Viissataakahdeksankymment maassa.
Siit on joku purassu narun poikki. Se ndissi
on ndiis narubommissa, et siit saattaa menné

joku poikki.”

Haastattelukatkelma ylli havainnollistaa ai-
neiston eri tasoja. Esitin kysymyksen, joka kos-
kee pesikorttiseurantaa tekevin lintuharrastajan
harrastuksen lihtokohtia. Olemme metsissi ja
hin tarkastaa ponttojd, joissa on pesinti aluil-
laan. Haastateltava etsii ponttéd numero 580
GPS-paikantimella ja havaitsee sen pudonneen
maahan. Hin kommentoi havaintojaan ja niistd
johtuvia ajatuksiaan samalla, kun vastaa kysy-
mykseeni. Katkelmassa limittyy kaksi aineiston
tasoa: haastateltavan eliminhistoriaan ja harras-
tajaidentiteettiin liittyvd kysymykseni ja siihen
saamani vastaus sekd vilittémiin ympirists-
havaintoihin pohjaava taso, joka ei ole riippu-
vainen haastattelijan esittdmistd kysymyksisti.
Niistd jilkimmiinen aineiston taso toi esille
paljon sellaista, jonka pohjalta tissi artikkelissa
hahmottelen, misti kaikesta metsikulttuurissa
ja kulttuurisessa kestivyydessi voi olla kysymys.

Luonnossa olemisen kadsitearsenaali

Kulttuurinen kestivyys on kestivyyden osa-alu-
eista viimeiseni nousemassa keskustelunaiheeksi
luonnonympiristsjen kdyttoon liittyvien kysy-
mysten yhteydessi.® Luontoon kohdistuvan ih-
mistieteellisen ympiristdntutkimuksen teoreet-
tiset lihtokohdat ovat moninaisia ja tutkimusta
tehdiin monenlaisilla aloilla. Tutkimuskohteen
nuoruudesta ihmistieteissi kertoo kisitteistd,
joka on osin vasta muotoutumassa ja osin lai-
nattu metsitieteissi vakiintuneesta kisitteis-
tostd. Ilmididen kisitteellistiminen suuntaa ja
rajaa sitd, mistd ylipddtiin puhutaan kulttuurin
tai kulctuurisen kestivyyden kehyksessd. Sik-
si on tirkedd purkaa kestivin metsikulttuurin
miirittelyehdotusten kisitteellisti ja ontologista
tasoa.

Kun puhumme olemisesta luonnonympiris-
tossd ja tahin liittyvistd kokemuksista, arvoista,

103



llona Hankonen

tunteista, kisityksistd ja kdytinnoistd, puhum-
me kisitteilld, kuten luonnon virkistyskiytto,
luonnossa liikkuminen, metsisuhde, luonto-
suhde, monikiytt6 tai aineettomat ekosystee-
mipalvelut. Kisitteet sisiltivit aina ontologisia
ja epistemologisia olettamuksia eli kisityksid
siitd, millainen todellisuus luonteeltaan on ja
mitd siitd voidaan tietdd. Siksi tutkijan onkin
tirkedd analysoida kiyttimiinsd kisitteistod,
kysyd mitd mikikin kisite "on syonyt”. Erilaisin
kisicteellisin tyokaluin pidstiddn kisiksi todelli-
suuden erilaisiin tasoihin ja siksi kisitteiden
valinta ja kehittely kulloisenkin tutkimuskysy-
myksen ja teoreettisen viitekehyksen mukaan
on tirkei osa ihmistieteellisti ympiristontutki-
musta tekevin tyded. Mikili timi ty6 jad teke-
mictd, vaanii kisitteen kiyttdjid essentialismin
morkd: kisite salakuljettaa tutkimukseen mu-
kanaan oletuksen jonkin asian perustavasta ja
pysyvistid olemuksesta.

Luonnossa liikkuminen sisiltii taustaoletuk-
sen luonnosta ensisijaisesti litkuntaympiristéni
ja luonnossa olemisesta liikuntana, monikdiytil-
li viitataan varsinkin kotimaisessa metsialan
hallintodiskurssissa  metsien  kiyttétapoihin,
joita metsissi on puuntuotannon /isiksi, vaik-
ka Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja
maatalousjirjesté FAO:n miiritelmin mukaan
monikdyttd viittaa tilanteeseen, jossa mikdin
kiyttotapa ei ole hallitseva. Niin kiytettyni
monikdytén kisitteelld rakennetaan puuntuo-
tannon ensisijaisuudesta metsien kiyttdtapojen
joukossa itsestddnselvyyttd. Virkistyskdiyit kisit-
teend, kuten monikiyttdkin, pohjaa ajatukseen
luonnosta resurssina, jota kiytetddn eri tavoin.
Metsiisubde, luwontosubde tai usein arkikielessi
niiden vastinparina esiintyvi luonnosta vieraan-
tuminen taas sisiltivit oletuksen luonnosta ih-
misen ulkopuolisena foisena, johon ihmiselld voi
olla suhde tai josta on mahdollista vieraantua.’

Ontologia tulee nikyviksi, jos kuvittelee
vaikkapa tekstin, jossa kisitelliin Tampereen
kaupunkia ja sen erityisii arvoja. Puhe Tam-
pereen tuomiokirkon virkistyskiytostd, moni-
kiytostd tai matkailukdytostd kuulostaisi ou-
dolta, vaikka kirkkoa tosiasiallisesti kiytetdin
rentoutumispaikkana, matkailukohteena ja mo-
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nin muin tavoin jumalanpalveluskiytén ohella.
Timi johtuu siitd, ettd kosmoksemme on hal-
kaistu kahtia: "luontoon” ja "kulttuuriin”. Ensin
mainittu mielletddn raaka-aineeksi, kiyttokoh-
teeksi, resurssiksi, ekosysteemipalveluiksi ja toi-
minnan taustaksi, jilkimmiinen joksikin, joka
on jotain merkityksellisti sellaisenaan ja kiinte-
4sti osa ihmisyytti ja inhimillistd kulttuuria.

Luonnon arvo on tullut tavaksi kisitreellistii
itseisarvoksi. Kuitenkin kaikki maailmassa oleva
on ihmisen arvottamisen kohteena, emmeki
tosiasiallisesti toimi liheskdin aina tavalla, joka
ilmentiisi, ettd pidimme luontoa itseisarvoise-
na. Luonnon itseisarvosta puhuminen on nihty
tapana tuoda sen arvo nikyviksi ja huomioon
otetuksi. Samalla luonto on kuitenkin tullut yhi
tiiviimmin suljettua kulttuurin  ulkopuolelle,
pois kulttuurisen arvottamisen piiristd, jolloin
esimerkiksi luonnon kauneus, monimuotoi-
suus, kiinnostavuus tai pyhyys eivit kisitteellisty
kulttuurisina arvoina. Jos vertaa nykyistd tapaa
keskustella metsiluonnosta ja sen arvoista sadan
vuoden takaiseen, on muutos ollut suuri. Luon-
toharrastus luettiin tuolloin kulttuuriharrastus-
ten piiriin ja luonnonsuojeluaate sisilsi hyvin
runsaasti esteettisid ja kulttuurisia aspekteja bio-
logisten arvojen rinnalla ja niihin viitaten.!

Kulttuurista kestdvyyttd peilataan usein kult-
tuuriperinndn kisitteeseen, johon pohjautuu ti-
min julkaisun teemana oleva tulevaisuusperin-
ndn kisite, jota en kuitenkaan tissi artikkelissa
kisittele. Kulttuuriperinndn kisitettd mairitel-
lddn hieman eri tavoin, mutta mairitelmit poh-
jautuvat yleensi dikotomiseen ontologiaan, jossa
korostuu ihmisen toimijuus ja luonnon passii-
visuus. Kulttuuriperintd voi olla valikoima tie-
toisesti siilytettdviksi valikoituja menneisyyden
jilkia", instituutioiden tuottamaa tietoisuutta
yhteison erityisestd identiteetistd'? tai historia-
kulttuuria muokkaavaa identiteettityotd®?. Kult-
tuuriperinndn kisite istuu niin ollen hankalasti
luontoon. Aineistoni pohjalta pohdin, olisiko
kulttuuria johdannaiskisitteineen syytd midri-
telli uudelleen tavalla, joka ottaisi huomioon
toimijuuksien moninaisuuden ja mahdollistaisi
ihmisen ja ei-inhimillisten toimijoiden vilisten
rajojen nikemisen huokoisempina.
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Posthumanistisen teorian yhteni tavoitteena
on kyseenalaistaa edelld kuvatun kaltaisia on-
tologisia dikotomioita. Sen myéti on tuotettu
kisitteistdd, joka auttaa tarkastelemaan ontolo-
gisia kategorioita — kuten luonto ja kulttuuri,
ihminen ja ei-inhimillinen, elivd ja eloton —
suhteellisina, kontekstisidonnaisina ja rajoiltaan
huokoisina. Taustalla on Baruch Spinozan'
monistinen ajattelu, jota ovat moderniin filoso-
fiaan soveltaneet muun muassa Gilles Deleuze ja
Félix Guattari.” Bruno Latour on kehitellyt ki-
sitteistdd eteenpidin toimijaverkkoteoriassaan,'®
Donna Haraway ihmisten ja muunlajisten vi-
lisid suhteita koskevassa teoriankehittelyssidn.!”
Haraway ja Karen Barad'® ovat edelleen kehitel-
leet kisitteistod Deleuzen ja Guattarin tulemisen
kisitteen pohjalta tuottaen uusia, ei-inhimilli-
sen toimijuuden huomioivia kisitteitd, kuten
becoming-with" (kanssakehkeytyminen) ja ins-
ra-action® (yhteismuotoutuminen). Spinozan
affekein kisitettd puolestaan ovat jatkojalosta-
neet muiden muassa Nigel Thrift ja Robert
Seyfert?.

Luontoa sivuavissa eri alojen tutkimuksissa
posthumanistista teoriaa kisitteistdineen ovat
soveltaneet muiden muassa Margaretha Higg-
strom? sekid Jonas Mikaels ja Morten Asfelde*
luonnossa olemisen kokemista, Jamie Lorimer®
luonnontutkimusta, Taija Kaarlenkaski® lyp-
sykarjataloustyon muutoksia, Karoliina Lum-
maa?’ kotimaista linturunoutta, David Lowen-
thal?® kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelua,
Nina Nygren® liito-oravakartoittajien tydtd ja
Minna Santaoja® luontoharrastusta koskevissa
toissddn.

Posthumanistinen teoria soveltuu mielesti-
ni erityisen hyvin juuri humanistiseen ympi-
ristdntutkimukseen, koska se auttaa havaitse-
maan ontologisia rakenteita, joiden pohjalta
muodostamme  kisityksemme “luonnosta’ ja
“kulttuurista”. Suomalaisissa metsiin liictyvissd
diskursseissa nimi rakenteet vaikuttavat ole-
van jiykkid ja heikosti havaittuja. T4std johtuen
metsien kiytdn kulttuurinen kestivyys ja ylipdi-
tidn metsiin liiceyvie kulttuuriset aspektic ovat
jddneet tutkimuksessa pitkddn vihille huomiol-
le ja alkaneet saada kiinnostusta osakseen vasta

vuosituhannen vaihteen jilkeen. Hallinnollisissa
diskursseissa metsin kulttuuriset aspektit kisic-
teellistyvit edelleen heikosti.

Merkittdvin posthumanistisen teorian anti
omassa tutkimuksessani, kuten monissa muis-
sakin luontoon kohdistuvissa kulttuurisissa
tutkimuksissa, tuntuu olevan toimijuuden ai-
empaa monipuolisempi hahmottaminen. Kun
toimijuutta nihdiin ihmisten ohella myds kas-
veilla, eldimilld, elottomilla luonnon objekteilla,
esineilld ja jopa aineettomilla ilmiéilld, kuten
diskursseilla ja sosiaalisilla kiytinnéilld, alkaa
todellisuus kuin itsestiin vaikuttaa huokoisem-
malta ja vaikeasti kisitteellistyvit kulctuuriset
ilmiot luonnossa tulevat tarkastelun kohteiksi.
IThminen ei enii olekaan luonnosta kulttuuria
tuottava toimija, vaan lukuisten erilaisten toi-
mijoiden kanssa yhdessi toimiva todellisuuden
komponentti. Thmiset, muut elolliset, elottomat
luonnonelementit, artefaktit ja aineettoman
todellisuuden aspektit muodostavat yhdessi
hybridin toimijajoukon, jota Deleuze ja Guat-
tari kutsuvat sommitelmaksi. Sommitelmat ovat
jatkuvassa litkkeessd.

Kulttuuri voidaan kisittdd suppeasti, insti-
tuutioiden siditelemini ja tarkkarajaisista arvot-
tamisen kohteista muodostuvana tai viljemmin,
jolloin se sisiltdd edellisten lisiksi arjen kiytin-
nét. Molemmat rajaukset voivat sisiltdd eriastei-
sesti aineellisia ja aineettomia ilmidicd. Niiden
kulttuurin erilaisten miirictelytapojen pohjalta
myds kulttuuriperintdd miiritellddn eri tavoin.
Nykyidin on kulttuuriperinnén institutionaa-
lisissa madrittelyissd siirrytty yleisesti laajaan,
arjen kiytinnot sisiltdvddn kulttuurin ja sicd
kautta kulttuuriperinnén miirittelyyn; timi
kuitenkin heijastuu kiytinnoén kultcuuriperin-
tédiskursseihin vaihtelevasti.’!

Luonnosta puhuttaessa kulttuuriperinnén
rinnalla kiytetdin luonnonperinnén kisitetti.
Luonnonperinnéksi kisitteellistyvit suppeam-
man perintdkisityksen mukaisesti esimerkiksi
kansallispuistot. Sen sijaan viljempiin luonto-
kultcuurin kehykseen asettuvia ilmiditd ei vile-
timittd nihdi luonnonperintdni tai kulttuuri-
perintdni. Tihin suuntaan on kuitenkin ollut
pyrkimystd esimerkiksi UNESCO:n aineetto-
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man kulttuuriperinnén luetteloinnissa, mutta
luetteloidut ilmidt ovat edelleen jdineet joko
hieman irrallisiksi tai epimiiriisiksi. Suomessa
kehitteilld oleva metsikulttuurin kisite on myds
avaus tihin suuntaan.’? Kisitteen avulla on py-
ritty hahmottamaan kulttuurisen kestivyyden
aspekteja metsiin liittyen. Tieteellinen keskus-
telu on kuitenkin vield alkuvaiheessa, ja metsi-
kulttuurin kisite ei kovin konkreettisin tavoin
ole vield juurtunut arjen ympiristskokemuk-
seen ja sen koettuihin, esimerkiksi esteettisiin,
aspekteihin. On my®ds syytd pohtia, missi mii-
rin metsid ja kulctuurista kestivyyted siind on
syytd tutkia erillisin kisittein vai olisiko syytd
soveltaa samoja teoreettisia ja kisitteellisid
tyokaluja kuin muussakin humanistisessa ym-
paristdntutkimuksessa, kuten kaupunkitutki-
muksessa ja kulttuurikartoituksessa. Niissd on
viime aikoina alettu avautua luonnon ymmir-
timiseen kiintedni osana kulttuuria ja kulctuu-
riympiérist6d. >

Sininsi erinomainen esimerkki UNESCO:n
aineettoman kulttuuriperinnén listalle ehdote-
tuista metsdisen kulttuuriperinnén ilmidistd on
suomenpystykorvalla metsistiminen. Ilmié on
kulttuuriperintéd ilmeisimmilldin. Sen nimed-
minen aineettomaksi perinndksi kuitenkin ku-
vastaa perinnén materiaalisuuden ja hybridisyy-
den sivuuttamista. Samalla herdd kysymys, onko
aineetonta perintdd ylipditiin olemassa? Muun
muassa  kulttuurikartoitusmetodin  kehittiji
Nancy Duxbury® katsoo kulttuurin kiinnitty-
vin aina konkreettisiin paikkoibin, materiaali-
seen todellisuuteen.

Suomenpystykorva on kehittynyt koevo-
luutiossa ihmisen, sen avulla metsistettivien
saaliseldinten ja sitd uhkaavan suden® kanssa
boreaalisen metsin eritaloudessa tuhansien
vuosien aikana. Ilmié on hyvin vanha ja alku-
perdinen. Se on my®ds erittdin aineellinen. Osa
suomenpystykorvan kanssa harrastetuista met-
sistysmuodoista on hyvin perinteisid. Toisaalta
voidaan kysyid, eikd metsistys ylipddtiin ole
kulttuuriperintdd? Miki erottaa juuri suomen-
pystykorvalla metsistyksen muusta metsistys-
kulttuurista? Kulttuurin nikeminen hybridiseni
tuo esimerkkiin uuden ulottuvuuden. Aktiivisia
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suomenpystykorvalla metsistyksen kulttuurise-
na ilmiéni luoneita ja sitd ylldpitivid toimijoita
ovat ihmisen ohella esimerkiksi juuri edelld mai-
nitut eldimet ja monet muut luonnon toimijat.
Sommitelman osat ovat olleet liikkeessi tuhan-
sia vuosia, eiki niiden litke pysihdy.

Maiseman ja kulttuurimaiseman kisitteitd
on pidetty siltana luonnon ja kulttuuriperinnén
vililli ympiriston arvoista puhuttaessa.’® Kult-
tuurimaisemiksi kisitteellistettyjen maaseudun
perinnemaisemien yhteydessi timi tulee hyvin
esille. Ne ovat ihmisen tuottamia ja muodostu-
vat pidosin luonnonelementeisti. Metsien yh-
teydessi maisematarkastelu on kuitenkin jiinyt
vihiiseksi ja pintapuoliseksi. Esimerkiksi maise-
manhoito metsitaloudessa on mielletty lihinn3
hakkuualueiden muodon suunnitteluksi siten,
ettd aukot eivit nikyisi kaukomaisemassa kovin
hallitsevina ja kulissipuustojen jitcimiseksi.?”
Metsii olemisympiristoni ei ole juuri tarkastel-
tu maisemanikokulmasta.

Vuonna 2021 valtakunnallisesti arvokkai-
den maisema-alueiden luetteloon otettiin en-
simmiistd kertaa “metsikulttuurimaisemaksi”
kisiteeellistetty kohde, Evon metsialue Kan-
ta-Himeessi.*® Evolla titi kulttuurimaisema-
tyyppid ilmentiviksi arvoiksi mainitaan arvioin-
nissa uhanalaiset lajit, aiempien metsitalouden
muotojen, kuten kaskeamisen, tervanpolton ja
tarvepuuhankinnan jiljet, Evon metsiopistos-
sa opetetun kulotuksen ja miilunpolton jiljet,
metsdopiston rakennuskanta, pihapiirien perin-
nebiotoopit, uiton jiljet, puistomaisina hoide-
tut vierasperiisten puulajien koeviljelmit, luon-
nontilaiset metsialueet ja retkeilykultcuuri.

Eurooppalaisessa  maisemayleissopimukses-
sa* maisema miirittyy ennen kaikkea koetuksi
ja eletyksi ympiristoksi. Myds maiseman kisit-
teen taustalla on kulttuurin kisite. Kulttuurin
kisitteen edelld kuvattu viljeneminen tarkoit-
tamaan objektivoitujen "kulttuurikohteiden” li-
siksi kaikkea yhteisdjen ja yksildiden arkeen liit-
tyvdd on mahdollistanut myds Eurooppalaisen
maisemayleissopimuksen mukaisen maiseman
midrittelyn. Eurooppalaisen maisemayleisso-
pimuksen yksi keskeisistd tavoitteista on mai-
semademokratia eli kansalaisten mahdollisuus
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Voiko metsa olla perinnebiotooppi? Tdma on ihan tavallista talousmetsad, paitsi ettd se on syn-
tynyt luontaisesti, eikd sitd ole koskaan avohakattu. Tukkipuuta on aikoinaan otettu poimimal-
la perinteiseen tapaan. Siind ei ole erityisid luontoarvoja, mutta se on kaunis ja tuottaa valtavia
mustikkasatoja. Lahikoulu kayttad sitd suunnistusmaastonaan. Tallaisia metsid on sotien jalkeen
omaksutun viljelymetsdtalouden seurauksena yhd vahemman. Pitdisiko kulttuuriympdristéjen yh-
teydessd kaytettyd perinnebiotoopin kdasitettd soveltaa myos tallaisiin metsiin, jotta ndiden ym-
pdristéjen arvo ihmisten arjessa tulisi nakyvaksi? Kuva: Esa Hankonen.

vaikuttaa ympiristdi muokkaaviin toimiin.®
Suomessa timi toteutuu erityisen heikosti juuri
metsdympiristoissi, mikd tulee esille esimerkik-
si metsidpolitiikan hyviksyttivyyted koskevassa
tutkimuksessa.!

Luonnon kulttuurisuus ei ole seurausta ai-
noastaan antroposeenista eli tilanteesta, jossa ih-
misen materiaalinen vaikutus ulottuu kaikkialle,
vaan luonto on aina ollut luonteeltaan hybridi.
Nykyiin sen hybridisyys ilmenee usein tavoilla,
joita emme huomaa, koska luonnon artefakti-
suus on puhetavoissa “luonnollistettua”. Esi-
merkiksi Suomessa hyvin tavallinen talousmet-
sityyppi, turvekangas, on ympiristd, jota luonto
tuottaa vain niukasti. Talousmetsiksi ojitettu
suo on artefaktd. Silt sithen ei lataudu erityisid
kulttuurisia merkityksia nimenomaan ympiris-
totyyppind. Sen sijaan paikkoina mitkd tahansa

ympiristdt voivat olla kulttuurisesti merkityk-
sellistyneitd. Moni ei edes tiedd, minkilaista on
turvekangas ja miten se eroaa kivenndismaan
metsityypeistd, vaikka lihes jokainen on var-
masti kulkenut molemmissa. Sama artefaktisuus
koskee muitakin talousmetsien tavallisia raken-
teita, kuten metsikkokuvioita ja hakkuuauk-
koja.*> Toisaalta luonnonsuojelualueet, joilla
ihmisen fyysinen vaikutus luontoon pyritiin
pitimdin minimissidn, ovat vahvasti kulttuu-
risia juuri suojeluprosessin ja luonnon itsensi
saamien merkitysten seurauksena. Luonnonsuo-
jelu on kulttuuristen prosessien seurausta; ihmi-
nen on lisnd suojelluilla alueilla yhti lailla kuin
muuallakin.®?

Metsdd  voidaan kulttuurisesti  merkityk-
sellistdd — tai olla merkityksellistimittd — seki
ihmisen jilkien ettd niiden puuttumisen kaut-
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ta. Timi nikyy edelli mainitussa Evon mai-
sema-alueluokituksessa, jossa kulttuurimaise-
man arvoa rakennetaan samalla seki luonnon
“koskemattomuuden” etti sen artefaktisuuden
kaurtta. Kiinnostavaa Evon kulttuurimaiseman
miirittelyssi on se, ettd maiseman kulttuurisuus
rakentuu menneisyydestd kisin museaalisena,
ei aluetta tilld hetkelld kiyttdvien ja sen tule-
vaisuudesta kiinnostuneiden yhteisdjen, kuten
retkeilyharrastajien ja luonnonsuojeluaktiivien
tuottamien kulttuuristen merkitysten kautta.*
Esimerkiksi Evon kansallispuistohanke ja siihen
liittyneet keskustelut ovat paikkaan kytkeytyvii
kulttuuria, joka jdi paljolti kulttuuriperints-
keskustelujen katveeseen. Sama museaalisuus
vaivaa jossain miirin yleisemminkin hiljattain
kiynnistynyttd metsikulttuurikeskustelua.
Haraway® ehdottaa luontokulttuurin (na-
tureculture) kisitettdi korvaamaan luonnon ja
kulttuurin kisitteitd. Tétd kisite-ehdotusta voi
kritisoida sen epidmiiriisyydesti: tarvitaanko

tillaista kisitettd, jos voimme vain puhua maa-
ilmasta tai todellisuudesta? Luontokulttuurin
kisitectd on kuitenkin kiytetty tutkimuksessa
hedelmiilliselli tavalla havainnollistamaan eri-
laisten toimijoiden muodostamia 7sekalaisia”
sommitelmia. Lihemmis kulttuuriperinnén
kisitectd pddstiin Roudavskin ja Ruttenin eh-
dottaman Kkisitteen more-than-human-heritage
avulla.® He testaavat kisitettd tarkastelemalla
sen kautta puiden toimijaroolia kulttuuriympi-
ristdssi erilajisten eldinten kulttuurin nikékul-
masta. Esimerkiksi lintujen ja lepakoiden tapa
kiyttdd puita elinympiristdssiin niyttiytyy ti-
min kisitteellisen valinnan kautta kulttuurina.
Higgstrom soveltaa kisitettd luonnonympiris-
t6n kokemiseen, tosin ihmiskeskeisemmin.?
Kulttuurin kisitteen soveltamista puhtaasti
ei-inhimillisten toimijoiden maailmaan pitiisin
ongelmallisena. Se tekisi kisitteestd lopulta tyh-
jin. Jos kulttuuriksi, perinnéksi tai kulttuuripe-
rinnoksi kisitteellistetdéin toiminta, josta ihmis-

Luonto ei ole vain biologiaa. Se kertoo paljon ihmisen ja luonnon yhteisestd historiasta sille, joka
osaa sitd lukea. Esimerkiksi sulkasammal kertoo, ettd metsd on ollut peitteinen hyvin pitkaan.
Luonnon lukutaito on kulttuurista pddomaa ja kompetenssiaq, sivistystd. Kuva: Esa Hankonen.
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toimija puuttuu, alkavat nimi kisitteet viitata
kaikkeen: niistd tulee samalla tapaa universaaleja
kuin /uonnon kisitteestd ilman kulttuurin ja
luonnon erottelua. Nikisin, ettd kulttuurissa on
aina ihmistoimija mukana, vaikka toimijoita on
aina muitakin ja luonnon ja kulttuurin rajapin-
noille syntyy monenlaisia hybrideitd, joissa ih-
miset ja luonto toimivat yhdessi. Talousmetsit,
kasvikokoelmat tai linnunpéntdt asukkaineen
ovat tillaisia hybrideiti.

Tutkimuksessani mirittelen kulttuurin joh-
dannaiskisitteineen laajemmasta  toimijakisi-
tyksestd ja huokoisesta ontologiasta kisin, kui-
tenkin siten, ettd kisitteistd edellytedd ihmisen
mukanaoloa toimijakentissi. Thminen ei ole
tilldin endd yksinddn kulttuuria tuottava toimi-
ja, eikd luonto kulttuurin raaka-ainetta tai sen
mahdollistava ekosysteemipalvelu, vaan inhi-
millinen ja ei-inhimillinen tuottavat kulttuuria
ja ympiriston kulttuurisuutta yhdessi. Myos af-
fektit ovat toimijoita tissi asetelmassa. Ne eivit
paikannu kiintedsti mihinkdin toimijaan, vaan
toimivat erilaisten toimijoiden vilissi kytkien
prosesseja, joissa metsin kulttuurinen arvo syn-
tyy. Timi nikdkulma on mielestini tirked poh-
dittaessa kulttuurista kestivyytti.

Metsdssa olijan kulttuuri

Millaisina metsin kulttuurisuus ja kulttuuriset
arvot sitten ndyttiytyivit laajaa toimijakisitystd
ja toimijoiden huokoisuutta painottavan tulkin-
takehikon ldpi tarkasteltuina? Ennen kaikkea
nikdékulma auttoi jisentimiin johdannossa
mainitsemani tilanteisen, affektiivisen, kehol-
lisen ja ympiriston kanssa vuorovaikutteisen
tason sisiltimii informaatiota. Esimerkin siiti,
miten erilaiset teoreettiset lihestymistavat tuot-
tavat erilaisia tulkintoja, tarjoavat viitoskirjas-
sa®® kisittelemini kaksi metsistykseen liittyvii
aineistokatkelmaa.

Ja sit kun se saalis [hirvi] oli saatu saaliiks,
ni mul oli niin valtava kunnioitus siihen
saaliiseen, et tota, et sitdi piti kdsitel niinko
huippuarvokast jalokivee.”’
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Se oli niin hyvi hakemaan se koira. Se
autostakin vainus supin. Sit md pysiytin
auton ja pédstin koiran ulos, niin sit oli
supinhaukku jossain ja juoksin supin kiinni
Jja jalka niskan péidlle ja sit mul oli pistools,
mil méd ammuin pédhin ja se oli silli
selvi.>

Molemmat haastatellut kuvaavat aiempia
metsistystilanteita, kyse ei ole itse metsistys-
tilanteessa tuotetusta puheesta. Asenteisiin,
identiteetteihin, representaatioihin ja diskurs-
seihin keskittyvi tulkintatapa keskittyisi vertai-
lemaan niitd kahta puhujaa ja sijoittaisi heidit
ehki erilaisiin tulkinnallisiin kehyksiin. Tilloin
katkelmia tarkasteltaisiin esimerkiksi elzinpu-
heena, irrallaan materiaalisesta todellisuudesta,
jossa eldin on toimija. Kriittistd eldintutkimusta
edustava pohtisi puhujien suhtautumista eldi-
miin, diskurssianalyysid kiytedvi tutkija voisi
asettaa katkelmat erilaisiin metsistysti koske-
viin diskursseihin, metsistijien identiteettejd
tutkiva pohtisi, millaisia identiteetteji puhujat
rakentavat niissi katkelmissa suhteessa tutki-
jaan. Yhteistd niille on keskittyminen puhujaan
ja itse puheeseen, ei siihen, mistd puhutaan ja
puhujan ja puheen kohteen vililld vaikuttaviin
affekteihin.

Laajemmasta tekstikontekstista ilmenee, ettd
ylld siteeratut haastatellut olivat hyvin saman-
kaltaisia henkil6iti. Molemmat olivat haastat-
teluhetkelli 50—-60-vuotiaita, traditionaalisessa
mielessd luonnonsuojeluhenkisii metsistyksen
harrastajia, jotka olivat harrastaneet sekd hirvie-
liinten seuruemetsistystd ettd petoeldinpyyntid
yksin ja olivat kiinnostuneita luonnosta muu-
tenkin kuin metsistyksen kontekstissa. Affek-
tiivisuuden ja saaliseldinten toimijuuden huo-
mioiva analyysitapa tuo ymmirrettiviksi sen,
miksi saaliista puhutaan katkelmissa eri tavoin.
Hirven arvoa ja kunnioittavaa kisittelyd saaliina
korostetaan ja eliimen tappamisesta puhutaan
verhotusti saaliin saamisena. Supikoiran tap-
pamisesta taas puhutaan pragmaattisemmin ja
suoremmin, eikd supikoira saaliina kisitteellisty
saaduksi, vaan pikemminkin otetuksi. IThmisen
ja hyvin koiran yhteistoiminta on ylivoimaista
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suhteessa supikoiran toimintaan, eiki saalis jad
saamatta.

Ero niiden eliinten tuottamissa affekteissa
palautuu ihmisen perustavimpaan affektiiviseen
kokemukseen, syomiseen. Syotivi saalis herdc-
tdd affekteja, jotka tuottavat ajatuksen ruoasta
ja siihen liittyvistd kunnioituksesta ja mielihy-
visti. Ruokituksi tuleminen on ihmisen var-
haisin kokemus, jonka varaan tunne-elimin ja
sosiaalisuuden kehitys pohjautuu. Lapsi kehictdi
ensimmiisen merkityksellisen ihmissuhteensa
henkil66n, joka ruokkii hinti ja tunneside syn-
tyy juuri ruokituksi tulemisen kokemuksessa.
Kaadettu hirvi ei ole miki tahansa objekti, vaan
toimija, joka ruokkii ihmisen. Supikoiria ei sys-
di. Niitd metsistetiin ennen kaikkea riistanhoi-
dollisista syistd, haitallisena ja erittdin runsaana
vieraslajina. Sen herittimir affektit ovat toisen-
laisia. Saaliin saaminen tuottaa mielihyvii myds
supikoiran metsistijille, mutta sen pohjana ole-
va affektiivinen lataus on erilainen.

Ruokaan liittyvissd, varhaisiin kokemuksiin
pohjautuvissa affekteissa keskeistd on turvalli-
suus. Lapsen ei tarvitse tehdd mitdin tullakseen
ruokituksi. Mikili vanhempi toimii terveesti,
vauva voi luottaa siihen, etti hin saa ruokaa heti
pyytiessiin. Timi ansaitsematon hyvd on li-
heisti sukua luterilaisuuden armon kisitteelle.’!
Jo puhe saaliin saamisesta ilmentii timinkal-
taista affekdiivista latausta, jossa ihmisen toimi-
juus niyttdytyy passiivisena, luonnon toimijuus
aktiivisena. Tami tuli esille myds sydtivid mar-
joja ja sienid koskevassa puheessa:

Sin [metsdin] menee ehdottoman néyrini
Jja kiitollisin mielin ja rukouksin myés,
mdid rukoilen, et voi kunpa metsi ei peittiis
minulta sitii runsauttaan. Ku metti voi
peittiii. Kyl mettis on tavaraa, mut et

saa mitidn, ku se jid, se jii jollain taval
nékikentiin toisel puolel. [- ] Tis on
semmonen omituisuus, et mitd varten md
oikeen olen metsiin rakas. Ku mé olen niin
kauheen semmosessa kanssakéiymisessd, joka
on hedelmiillisti ja on paljon, paljon tota
tapabtumia ja marjat ikidn kuin, ne tulee
padlle. Et suuri metsi tulee péin. Ni tid

on varmaan semmonen, joka voi sekottaa
mun kaikkein niinku pelkistyneimpii
luontoelimyksid, et siihen liittyy aina
semmonen satoisuus ja — — menestyminen, et
metsi antaa saalista.>

Mut kyl titi, méi ainakin mietin sitd, etti
miten titi satoa tiiltd mettisti annetaan,
ku toisen vuoten annetaan niin, etii sitd jid
tinne mettiin vaik kuin paljon ja toisin
vuosin siti ei tahdo loytyi mistiin.>

Ensimmiisessi sitaatissa edelli metsin toimi-
juus ja ihmisen yhteistoimijuus luonnon kanssa
tulee vahvasti esille marjastajan tavassa jisentdd
maailmaa. Etenkin populaareissa teksteissi tois-
tuu usein kisitys, jonka mukaan inhimillisen
ja ei-inhimillisen vilinen huokoisuus ja yhteis-
toimijuus edustaisivat jotain jo menetettyd, esi-
modernia tai jopa esikristillistd maailmankuvaa,
jonka tavoittaminen edellyttiisi paluuta esimer-
kiksi animistiseen uskonnollisuuteen. Aineisto
ei tue titi ajatusta. Ylld siteerattu haastateltu
omasi vahvan kristillisen vakaumuksen; muut
haastatellut eivit tuoneet esille uskonnollisia ki-
sityksiddn. Osa haastatelluista puhui luonnossa
olemisesta kuitenkin tavoilla, jotka voi tulkita
cksistentiaalisessa tai hengellisessi viitekehykses-
si. Metsissd olemisessa on jotain vaikeasti kisit-
teellistyvii, joka liittyy ihmisen perimmiiseen
olemukseen.

Osa haastatelluista oli luontoharrastajia sa-
nan lajiryhmiharrastuksiin ja kansalaistietee-
seen viittaavassa merkityksessd. Heilld saattoi
olla syvillistd tietoa esimerkiksi linnuista tai
kasveista. Myos luontoharrastajien ja heitd
kiinnostavien lajien vilisissi kohtaamisissa il-
meni hyvin se affektiivisuus, joka tuntui olevan
metsikulttuurin ytimessi: yllityksellisyys, kyky
haltioitua ja esteettinen herkkyys. Tuleminen il-
meni niissi kohtaamisissa, kuten marja-apajien
tai saaliseldinten kohtaamisissakin, samastumi-
sena luontokappaleeseen. Lintuharrastaja arvioi
luonnonsuojelualueen  kelpaavuutta kanahau-
kan pesimdympiristoksi, marjastaja minnyn-
taimikon eri osien laatua puolukan marjomisen
kannalta.
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Harajuuri on yksi Suomen yleisimmistd kam-
mekkakasveista, mutta harva tietdd ndhneen-
sd lajia. llman omia juuria sienijuuren varassa
elavan loiskasvin maanpddllinen osa on hyvin

vaatimaton. Kasviharrastajalle  harajuuren
|6ytdminen on aina erityinen ilonaihe, varsin-
kin kun myo6s ympdristot, joista lajin voi 16ytad,
ovat luonnossa liikkujalle mieluisia. Harajuuri
viihtyy purojen varsilla sekd luonnontilaisissa ja
luonnontilaisen kaltaisissa korvissa. Nain ollen
harajuuri on karismaattinen laji, jolla on erityis-
ta kulttuurista arvoa. Kuva: Esa Hankonen.

Viitdstydni ei anna — eikd tapaustutkimuk-
sena voikaan antaa — vastausta siihen, miti
kaikkea metsikulttuuri konkreettisesti voi sisil-
tdd. Sen sijaan se antaa viitteitd siitd, millaisin
tydkaluin ¢dtd kulttuuria ehkd kannattaa yrictdd
kaivaa esille. Palaan tdssd jo aiemmin mainitse-
maani toimijuuskisitykseen, jota pidin timin
kysymyksen kannalta avaintekijini. Ihmisten
tarkasteluun keskittyvistd ja ihmiseen rajatun
toimijuuden olettavasta kulttuurikisityksestd
pitdisi siirtyd kultcuurin kisittimiseen ihmisen
ja ei-ihmisten sekd ndiden vililli virtaavien af-
fektien yhdessid tuottamaksi. Timi aucttaisi tuo-
maan nikyviksi edelld kuvattuja affektiivisia ja
eksistentiaalisia kokemuksia ja niiden varaan ra-
kentuvia arvoja. Tilli hetkelld vaikkapa hirven
saaliiksi saaminen tai valkoselkitikan nikemi-
nen kokemuksellisina kulttuurisina arvoina ei-
vit tdysin kisitteellisty. Hirvisaalis kisitteellistyy
taloudellisena arvona, valkoselkitikka abstrakti-
na “luonnon itseisarvona’. Tervaleppid kasvava
luonnontilainen metsiluhta kisitteellistyy joko
luonnon monimuotoisuuskohteena tai vajaa-
tuottoisena kunnostusojituskohteena, nikskul-
masta ja puhujasta riippuen. Kuitenkin se voi
olla myds metsin esteettinen kohokohta, kos-
teikkovahveroita etsivin sienestdjin toivioret-
kien kohde tai metsissi liikkujan mielensisiistd
karttaa jisentivi paikka.

Heikommin kulttuurisessa kontekstissa ki-
sitteellistyvid metsin arvoja yhdistii se, ettd niis-
sd ihmisen ja ei-ihmisen vilinen raja huokoistuu
ja toimijuus niyttdytyy laajempana kuin vain ih-
miseen rajautuvana. Niiden arvojen nikyvim-
miksi tuleminen ja tarkempi kisitteellistyminen
saattaisi edistdd metsdisten perintoprosessien ja
metsipolitiikan kulttuurisen kestivyyden kysy-
mysten jdsentimistd.

Lopuksi

Metsikulttuurisen kestdvyyden arvioiminen on
Suomessa vasta aivan alkuvaiheessa. Keskustelu
on kuitenkin avattu® ja kulttuurinen kestivyys
mainitaan Kansallisessa metsistrategiassa. Sen
sisiltéjen midritctdmiseksi tarvitaan kuitenkin
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edelleen tydtd. Eurooppalaisen maisemayleis-
sopimuksen tavoitteet ja miiritelmit antavat
hyvin pohjan tille tylle. Eurooppalaisen mai-
semayleissopimuksen toimeenpanosta raportin
antaneiden maiden joukossa on vain kolme,
jotka eivit raportin mukaan ole sisillyttineet
maisematavoitteita metsipolititkkaansa. Suo-
men lisiksi nimi tavoitteet puuttuvat Georgi-
an ja Serbian metsipolitiikasta. Kansallisessa
metsistrategiassa korostuu edelleen kansalaisten
nikeminen enemminkin kohteina, joille tulee
tarjota “oikeaa tietoa” ja joiden metsisuhteeseen
ja arvostuksiin tulee pyrkid vaikuttamaan met-
sdalan toimijoiden taholta, pikemmin kuin ak-
tiivisina toimijoina, jotka voisivat tuoda oman
kulttuurisen, kokemusperiisen tietonsa osaksi
suunnittelua. Saman osallisuusvajeen on arvioi-
tu koskevan myds kulttuuriympiristdstrategiaa
ja sen toimeenpanoa.” Lisiksi on merkillepan-
tavaa, etti kulttuuriympiristdstrategiaa ei ole
ajateltukaan sovellettavaksi metsiin, vaikka ne
edelli kuvaamallani tavalla ovat vahvasti kult-
tuurista ympiristod.

Aitoon monitavoitteisuuteen ja metsien kyt-
kemiseen osaksi arjen ympiristdjen kulttuurisen
kestivyyden keskusteluja on vieli matkaa. Tihin
tavoitteeseen pidsemiseksi kisitteiden ja niiden
taustalla olevien ontologioiden purkaminen on
yksi osa prosessia. Lisiksi tarvitaan toimijaroo-
lien uudelleenarviointia, ei pelkistidn ihmisten
ja ei-ihmisten vililld, vaan myos kansalaisten ja
yhteiskunnan eri insticuutioiden vililld. Kansa-
laisten tulisi voimaantua kulttuurisen kestivyy-
den reunachtojen miirittelijoiksi ja metsdssd
oleminen nihdi kulttuurisena ja kulttuurista
asiantuntemusta tuottavana toimintana, ei niin-
kdin resurssin tai palvelun kiyttoni.
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Abstract

CULTURE AND CULTURAL SUSTAINABILITY IN
THE FOREST: A CONCEPTUAL EXAMINATION
BASED ON A CASE STUDY

The article discusses cultural sustainability re-
lated to forests based on the authors doctoral
dissertation (Hankonen 2021) and the posthu-
manist research approach applied in it. Forests
are a strongly cultural environment. However,
they fall outside the scope of the considera-
tions of environmental cultural sustainability
formulated on the basis of the concept of the
cultural environment applied in Finland. As a
result, citizens’ participation and everyday envi-
ronmental experience, which is an integral part
of cultural sustainability, are still excluded from
the scope of consideration with regard to forests.

Cultural sustainability is a relatively new as-
pect of forestry policy, as well as in many oth-
er policy areas. At times, regional forest pro-
grammes have sought to introduce perspectives
related to cultural sustainability, but they have
remained marginal or separate from the perspec-
tive of the cultural sustainability of forestry as a
whole. In the update of Finland’s National For-
est Strategy, cultural sustainability is mentioned
in 2019. The objectives related to cultural sus-
tainability include increased recreational use and
health impacts of forests, accessibility of forests,

increased appreciation of forest use, the forest
environment and forest culture. The indicators
for achieving the goals are the number of visitors
to national parks and hiking areas, the number
of due dates of hunting and fishing customers
on state-owned lands and customer satisfaction,
the number of trips to local outdoor activities
and the number of children and young people
who have participated in forested events.

Forest cultural sustainability needs a broader
and more multidisciplinary discussion. In par-
ticular, the discussion should focus on everyday
environmental experiences, experiential knowl-
edge and the participation of citizens. Current
ways of defining forest-cultural sustainability do
not take into account these essential aspects of
cultural sustainability. Forest culture and cultur-
al sustainability continue to be defined by the
forestry sector. The role of citizens is to adopt
the knowledge and forest relationship defined as
“correct” by the forestry sector. A new way of
seeing agency could help to highlight the cul-
tural values of nature that people experience in
their everyday lives.

VUOSILUSTO 14 n7



Anu Huttunen

NAINEN, JOKA MUUTTI TULEVAISUUTTA -
lima Lindgren jokamiehenoikeuksien tienraivaajana

Syksylld 2020 sanomalehdissi® kirjoitettiin sata vuotta aiemmin tapahtuneesta oikeuden-
kiynnisti. Otsikoihin nousi nainen nimelti Ilma Lindgren. Timi haastoi maanomistajan oi-
keuteen vuonna 1914 ja taisteli periksi antamatta oikeudestaan poimia puolukkaa. Lindgren
hankki korkeimmasta oikeudesta ennakkopi:itoksen, joka takasi kaikille suomalaisille oikeu-
den marjastaa. Lindgrenin el:imisti ei kuitenkaan l6ytynyt mitiin julkaistua tietoa, ei edes
syntymiaikaa. Suomen Metsimuseo Luston uutta ydinniyttelyi varten oli kuitenkin kirjoitet-
tava niyttelyteksti Ilma Lindgrenisti. Oli siis hankittava lisii tietoa.

Tuntematon oikeustaistelija

Talollisen tytir Ilma Maria Karjalainen syntyi
Hankasalmella 21.6.1883 viidentend kahdek-
sasta sisaruksesta. Suuresta katraasta kaksi kuoli
lapsena hinkuyskdin.> Suvun tietojen mukaan
perheelld oli aiemmin varallisuutta, joka kuiten-
kin hupeni epdonnisten takausten my6ti.? Niin-
pi Ilma Maria aloitti ty6t piikana kotipitdjds-
sddn jo teini-idssd ja muutti 17-vuotiaana téihin
Uudenmaan ja Himeen rajalle Hausjirvelle.*

Hausjirvelld Ilma Karjalainen tapasi pai-
kallisen nuoren miehen. Ilma Maria ja Viktor
Anselm (Vihtori Anselmi) Lindgren vihittiin
28. marraskuuta 1903. Heti samana piivini
nuoripari muutti Vuoksen varteen Imatran Sii-
tolaan, joka tuolloin kuului Ruokolahden piti-
jadn.> Siitola oli kasvava teollisuuskeskus, missi
Tornator ja muut yhtiot tarvitsivat vuosisadan
alussa paljon uutta tyovoimaa, ja kylin asukaslu-
ku tuplaantui vuosikymmenessi 1 700 hengesti
3 400 henkeen.® Vuoksenlaakson tehtaille ha-
keutui myos Viktor Lindgren. Ilma tyoskenteli
tiettdvisti kotona.”

Perhe kasvoi. Esikoispoika syntyi vuonna
1906, mutta kuoli jo 1907. Samana vuonna syn-
tyi tytdr, ja neljin vuoden péisti toinen. Nuorin
lapsista oli vasta vuoden, kun Viktor Lindgren
1912 kuoli. Ilma Lindgren jii alle 30-vuotiaana
yksin elidttdimidn kolmihenkistd perheted.® Tis-

sd tilanteessa hin hankki tyontokirryt ja ryhtyi
hankkimaan elantoa torikaupalla.’

Kului kaksi vuotta. Erddni syksyisend sun-
nuntaina yksinhuoltaja ja pienyritddji Ilma
Lindgren lahti ystiviensid kanssa marjaan Sai-
maan saaristoon.'’ Tistd alkoi taistelu, jonka
vaikutukset ulottuivat paljon Ilma Lindgrenin
perheen toimeentuloa laajemmalle.

Ilma Lindgren tyttdarineen noin vuonna 1920.
Kuva: llma Lindgrenin kokoelma / Lusto.
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Kiista puolukoista

Syyskuun neljinteni 1914 Ilma Lindgren ys-
tivittirineen oli liikkeelld soutuveneelli. Retki
alkoi todennikéisesti Vuoksen suulta Niskalam-
melta, liheltd tydvden asuinalueita. Seurue kivi
pdivin aikana useissa saarissa. S3i ei marjastajia
suosinut, ja rantauduttuaan Ruokolahden Ait-
saaren Kesirantaan naiset paittivit etsid tauko-
paikan ja suojaa lihitaloista. Jo poimittu marja-
saalis peiteltiin sikissi metsddn."

Paikalle sattui maanomistaja, joka otti mar-
jasaaliin itselleen. Maanomistajan nikemys oli,
ettd marjat oli poimittu hinen maaltaan, ja ne
olivat siten hinen omaisuuttaan. Ilma Lindgren
oli eri mieltd. Koska sopua ei syntynyt, Lindgren
vei asian kihlakunnanoikeuteen. Oikeudessa
mainittiin nimeltd kaikki nelji naista, ja tekstin
perusteella naiset olivat poimineet marjat yhdes-
si. Marjoja oli kaksikymmenti litraa, ja niiden
arvoksi arvioitiin 15 pennii litralta. Kihlakun-
nanoikeus kidintyi maanomistajan puolelle:

[Mlaanomistaja, vaikkei voimassaoleva
Rikoslaki myonnikidn rikosoikeudellista
turvaa maanomistajan oikeudelle hinen
maallaan kasvaviin marjoihin, kuitenkin
maanomistusoikeutensa nojalla on
oikeutettu itse suojaamaan oikeutensa
mainittuibin marjoihin, — -

Lindgren vei asian eteenpdin. Viipurin ho-
vioikeus antoi piitdksen maaliskuussa 1917 ja
asettui kihlakunnanoikeuden kannalle. Lind-
gren ei antanut periksi vaan piitti valittaa edel-
leen senaattiin. Vuonna 1920, maan itseniisty-
misen ja sisillissodan jilkeen, Suomen korkein
oikeus kisitteli Ilma Lindgrenin wvalituksen.
Lindgren voitti viisi ja puoli vuotta kestineen
kiistan.'? Lehdistd huomioi oikeuden piitdksen
ja levitti uutisen ympiri maata: ”[k]orkeimman
oikeuden mielestd marjojen poimiminen toisen
maalta ei ole rangaistawa teko”, "Huomattava
ennakkopddtds”, “Tirked ennakkopiitos kor-
keimmasta oikeudesta”, "Tirked koyhien etujen
mukainen piitds korkeimmasta oikeudesta”. !

Jokamiehenoikeuksien taustaa

Keskiajalla kylin liheistd metsdi pidettiin yhtei-
send, ja metsistysreviiri perustui vapaaseen val-
taukseen. Metsien pddsidntdinen omistusmuoto
oli jakamaton yhteisnautinta.” Oli kuitenkin
episelvii, mikd kuului yksityisille ja mikd kruu-
nulle, ja timi asia haluttiin ratkaista vuoden
1757  isojakoasetuksella.
viljelysmaat ja yhteiset metsimaat jaettiin talo-
kohrtaisiksi palstoiksi. Tdssi kohtaa tilatctomat
menettivit oikeutensa aiemman yhteismaan

Isossajaossa  kylien

kiyttoon.'

Isonjaon tekeminen kesti pitkdin: osassa
maata se toteutui jo ennen vuotta 1800, toi-
saalla asia oli kesken 1960-luvulle asti.'” Tilatto-
mien osalta metsien kiyttdoikeus oli siis pitkdin
epimdiriisessd tilassa, ja tilanne vaihteli maan
eri osissa. Vuoden 1889 rikoslaissa miiriteltiin,
mitd toisen omistamalla maalla saa tehdd ja
miki katsotaan rikolliseksi toiminnaksi. Luvun
28 pykailissi 14 listattiin luonnontuotteet, joi-
den kerddmisti ei katsottu rangaistavaksi. Termi
”jokamiehen oikeus” mainittiin tuolloin my®és

lakitekstissi:

14 § Jokamiehen oikeuksista

Timiin luvun siinnikset eivit koske
maassa olevien kuivien risujen, maahan
pudonneiden kéipyjen tai pihkindiden
taikka luonnonvaraisten marjojen,
sienten, kukkien tai, jikilii ja sammalta
lukuun ottamatta, muiden sellaisten
luonnontuotteiden keriimisti toisen
maalta."®

Timin rikoslain pykilin muotoilusta oli kiy-
ty valmisteluvaiheessa kiivas poliittinen viittely.
Erityisesti talonpoikien ja papiston edustajat
epdilivit, ettd marjastamisen ja vapaan liikkumi-
sen salliminen johtaisi pian kaikenlaiseen epi-
jirjestykseen ja vahingontekoon. Hurjimmissa
spekulaatioissa arveltiin, ettd marjastajat siirtyi-
sivit pian varastamaan hedelmii puutarhoista ja
maanomistajien pitdisi palkata aseistettuja pai-
menia vartioimaan karjaa. Marjojen ja sienten
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taloudellinen arvo oli nousussa, ja hyddyn siitd
katsottiin kuuluvan maanomistajille. Vastapuoli
piti marjastamisen kriminalisointia yleisen oi-
keustajun vastaisena ja painotti marjojen mer-
kitystd tilattoman viestdn toimeentulolle. Por-
varistosta esitettiin, ettd marjastamista ei pitiisi
vastustaa, vaan siihen pitiisi suorastaan kannus-
taa, koska vdhivaraisten marjastuksesta saama
toimeentulo olisi eduksi koko yhteisélle. Mar-
jat ja sienet olivat kdyttokelpoisia vain hetken,
joten oli liioiteltua rinnastaa ne arvokkaampiin
luonnontuotteisiin  kuten puihin. Lisiksi ne
olivat maanomistajille lihes merkityksettdmii,
mutta poimijoilleen sitikin arvokkaampia. Lo-
pulta kaikki siddyt talonpoikia lukuun ottamat-
ta padtyivit sille kannalle, ettd marjojen ja sien-
ten poimimista ei pidd kriminalisoida."

Laki ei suinkaan tehnyt asiasta selvii. Mut-
kikkaasti kirjoitettu ja pilkutettu pykili ei ollut
ajan yleiselld koulutustasolla vilttimirced yksise-
licteisesti ymmirrettiv, jos ei tekstin saavutetta-
vuuskaan ollut hddvi. Omistusoikeus ja sen rajat
olivat edelleen tulkinnanvarainen ja poliittinen
kysymys, josta kiisteltiin lehtien palstoilla. Kiis-
toissa ei ollut kyse ainoastaan marjastuksesta,
vaan laajemminkin sosiaalisesta kontrollista ja
vallitsevan hierarkian horjumisesta.’

Rikoslaissa kiellettiin myés kalastus ja met-
sistys toisen maalla, ja paria vuotta aiemmin
vuoden 1886 metsilaissa oli kielletty muun
muassa lehdeksien ja pihkindiden ottaminen
toisen maalla kasvavasta puusta. "Kuivan puun”
ottaminen oli metsilaissa kielletty, mutta rikos-
laissa kuivien risujen ottaminen sallittiin.?' Yk-
sityiskohdat sekoittuivat. Maanomistajat julkai-
sivat usein lehdissi pikkuilmoituksia, joissa he
kielsivit paitsi metsistyksen myds marjastami-
sen omilla maillaan. Esimerkiksi Taipalsaarella
vuonna 1908 paikallinen isintd kielsi marjas-
tuksen lakiin vedoten: “Laillisen edesvastuun
uhalla kiellin kenenkiin laskemasta lampaitaan
mailleni. Samoin on mydskin metsistys ja mar-
jain poiminta kielletty. [~ —] Antti Suutari.”*

Poliittiset vastustajat tarttuivat harhaanjohta-
viin ilmoituksiin ja julkaisivat omissa lehdissdin
vastavalistusta. Esimerkiksi Lappeenrannassa
ilmestynyt Kansan Aini kirjoitti kesilli 1911:

“Poimikaa marjoja, hyvit ihmiset, dlkidki pe-
litks kieltoal”

Marjan poimimisaika on tullut ja sen
Jjohdosta niemme erilaisista porwarislehdisti
tawanmukaisia ilmoituksia, etti sen ja sen
tilan mailla on marjanpoimiminen kielletzy.
Paras wastaus — — on ettd poimitaan
marjoja niin paljon kuin haluttaa.

Silli Suomen lain mukaan on marjojen
poimiminen luwwallista kaikille, eikd riipu
maanomistuksesta — —.>

Porilaislehti Kansalainen raportoi marjastajia
jahdanneesta isintimichestd keskelld syyskuun
1903 puolukkasesonkia. Lehti oli nuorsuoma-
lainen, myshemmin puolueeton.

Sitd, ettei marjojen poimiminen toisen
maalta ole mikdin rangaistawa teko, eivir
kaikki niy tietiwiin, koskapa muuankin
lihipitijin isintd dskettiin oli abdistellut
hinen metséssiiin marjojen poiminnassa
olewia akkoja, kirjoittaa meille muuan
lihettiji. Akat, jotka eiwit asetuksia tunne
koettiwat ehtii naapuritalon alueelle,
ennenkun pitkdsidrinen isinti heidit
olisi saawuttanut. "Hei, bei, dlkid menkd,
Jéttikid marjat kumminkin!” saattoi
turhantarkka isintimies waan huutaa
akoille, jotka marjoineen piiwineen
potkiwit niin sanottuun kéipéilimikeen.**

Vuosisadan vaihteen rahvaalle marjanpoi-
minta ei ollut virkistystoimintaa, vaan marjat
olivat tarpeellista ravintoa ja toisaalta lisituloa
niukkaan elantoon. Marjojen torihintoja jul-
kaistiin nikyvisti sanomalehdissi, ja marjoja
myytiin myds vilicedjille, erityisesti rautatieyh-
teyksien varrelta Pietarin markkinoille.”” Tdmi
kaikki oli vaakalaudalla, kun tilattomien ja
maalta keskuksiin ty6hén muuttaneiden oikeus
marjastukseen kyseenalaistettiin.

Toriyrittdjind myds Ilma Lindgren poimi
puolukkaa todennikéisesti myyntiin, ja marjo-
jen menettiminen tarkoitti tulojen menettimis-
td. Puolukoille oli paikallisesti kysyntdd myds
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teollisuudessa. Toinen Suomen ensimmiisisti
mehutehtaista, Alkoholittomien Juomien Teh-
das Chymos, oli perustettu 1906 Lindgrenin

naapurustoon Imatran Tainionkoskelle.?®

Oikeustaistelun taustatekijat
Leskeys ja oikeudellinen asema

Kun Ilma Lindgren vei marjajupakan kirijil-
le vuonna 1914, sen mahdollisti lesken asema.
Lindgren oli vasta 31-vuotias, mutta hinen puo-
lisonsa oli menehtynyt kaksi vuotta aiemmin.
Marjaretkelle osallistui oikeudenkiyntipoyti-
kirjan mukaan kolme muutakin naista, jotka
olivat asemaltaan tyonjohtajan vaimoja.?’ Ilma
Lindgren oli ryhmisti ainoa, jolla oli mahdol-
lisuus viedd asia oikeuteen ilman puolisoa edus-
mieheniin.?

Vuonna 1914 naisen asemaa siiteli vield vuo-
den 1889 laki aviopuolisojen omaisuus- ja velka-
suhteista. Mies oli vaimonsa edusmies oikeuden
edessi.? Vaikka naisia oli voitu vuodesta 1907
lihtien valita eduskuntaan sidtimdin lakeja,
olivat nimi pdittdjinaisetkin edelleen miehensi
holhouksen alaisia ja oikeudessa vajaavaltaisia.’

Vasta vuoden 1929 avioliittolaissa nainen
sai oikeuden olla osapuoli oikeudenkiynnissi
riippumatta siviilisdddystddn. Lain 33 pyki-
lissd todetaan: “Avioliitto ei rajoita puolison
oikeutta tehdi sopimuksia, mikili 2 luvussa ei
toisin siddetd, eikd mydskdin hinen oikeuttaan
esiintyd kantajana ja vastaajana.”®' Lindgrenin
oikeusjutun aikaan aviovaimoilla ei vield ticd
oikeutta ollut.

Naisten jirjestiytyminen

Naisten asema ja lainsdidinnén epioikeuden-
mukaisuus nousi Suomessa esille 1800-luvun
jilkipuoliskolla. Minna Canthin hengessi myos
tydldisnaisten asiaa ajoivat porvarilliset naisak-
tivistit, joiden suojeluksessa perustettiin myds
ensimmiiset naisten ammattiosastot.’? Esimer-
kiksi Lucina Hagman oli perustajana seki Nais-
asialiitto Unionissa (1892) etti Marttaliitossa

(1899). Nuorsuomalainen Hagman toimi pu-
heenjohtajana myds, kun Helsingissi perustet-
tiin Suomen ensimmiinen tyovienyhdistyksen
naisosasto vuonna 1898.%

Naisten jirjestiytymiseen vaikutti ajan henki
ja tasa-arvon sanoma, jota nationalismi ja libe-
ralismi korostivat. Teollistcuminen ja kaupungis-
tuminen loivat tarpeen uudelle yhteisélle, silld
maaseudulta muuttanut viestd oli jictinyt taak-
seen aiemmat sosiaaliset suhteet ja tukiverkot.*
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja identiteetti
olivat muutoksessa. Jirjestiytyminen kietoutui
kansalaisidentiteetin ja kansalaisyhteiskunnan
kehittymiseen, ja tapahtui lihes samanaikaisesti
yhteiskunnan eri laidoilla.> Naisten yhteiskun-
nallinen akdivisuus ja jirjestdtoiminta levisi
myds Vuoksenlaaksoon: Imatran tyovienyhdis-
tyksen itseniinen naisosasto perustettiin viralli-
sesti 1903, tosin toimintaa naisilla oli ollut jo
aiemmin.** Kaikille avoin tyovienyhdistys oli
aloittanut vuonna 1899.%

Jirjestdytyneen tyovien suhteet tydnantajiin
olivat Imatralla hyvit. Siitola Osakeyhtién ti-
rehtodri W, Waern kutsuttiin heti ensimmaise-
nd vuonna tydvienyhdistyksen kunniajiseneksi.
Tyévielle oli mydnteinen myds Eugen Wolff,
Tornatorin omistaja, joka itse edusti valtiopii-
villi porvarissiityd. Kun Tornatorin tydvielle
rakennettiin kasarmeja, rakennettiin mys "kan-
santalo” vapaa-ajan toimintaan. Mydhemmin
Wolff lainasi tydvienyhdistykselle merkittivin
summan, 3 000 markkaa, maan hankkimiseksi
tydvientaloa varten.’® Wolff otti Tornatorin teh-
taalla kiyttoon 8-tuntisen tydpiivin jo 1905,
yli vuosikymmen ennen kuin vuoden 1917 ty6-
aikalaki siihen velvoitti.*

Konsuli Wolff oli vankka suomalaisuusmies.
Hin osallistui suuren adressin toimittamiseen
keisarille vuonna 1899 ja piti puheen torjutun
lihetyston puolesta. Tapauksen jilkeen Wolff
kutsui luokseen Tornatorin tyoldisid ja vilitt
niille tiedot tapahtumista.®* My®s jirjestiytynyt
tydviki piti Vendjid uhkana ja vastusti venildistd
sortovaltaa voimakkaasti. Imatrallakin tyovien
sivistys tuli tirkeidksi osaksi yhdistystoimintaa.
Kansanvalistusta pidettiin parhaana keinona
vaikuttaa.?!
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Imatran  tydvdenyhdistyksen  naisosaston
siinnoissi (1903) sen ensimmiiseksi tarkoituk-
seksi kirjattiin lukusali, jossa jisenisto sai kartut-
taa sivistystddn lehtien ja kirjallisuuden avulla.
Toinen tavoite oli jirjestid luentoja “tydliisnai-
sille hyddyllisisté aineista”. Kolmas pidmairi oli
“sivistyttdviin ja jalostuttavain huvien” pitimi-
nen “soitannon, laulun, lauseskelun y. m. kansa
valmistaen osaston jisenille virkistivii ajan viet-
toa jouto hetkind”. Neljinteni asiana yhdistys
halusi edistdd sairasapua, elike- ja sidstdasioita,
vilittdd tyotd ja kerdtd rahaa oman talon raken-
tamista varten.*

Yhdistyksen ytimessi oli siis jisenistén hy-
vinvointi ja tiedon kartuttaminen. Kun Ilma
Lindgren liittyi jiseneksi vuonna 1912%, hinel-
13 oli kiytettivissidn tydvientalon laaja lukusali.
Lindgrenin yhdistykseen liittymisen aikoihin
tydvientalolle tilattiin 16 eri sanomalehted, ja
jdsenisto pddsi avartamaan maailmankuvaansa
oman paikkakunnan tapahtumia laajemmalle.
Porvarillisista lehdistd tydvientalolla luettiin ai-
nakin Suometarta ja Karjalaa.*

Marjastukseen liittyvid kiistoja oli muualla-
kin, ja osa niistd oli esilld lehdissi juuri ennen
Lindgrenin tapausta. Esimerkiksi Muolaasta
raportoitiin elokuussa 1914, ettd maanomistaja
oli kiiynyt kisiksi lasten kanssa marjastaneeseen
naiseen ja ettd tapaus on mennyt viranomais-
ten tutkintaan.” Seuraavalla viikolla Kikisal-
mesta kerrottiin, etti eris eminti oli kaatanut
marjastajien kymmenen litran mustikkasaaliin
maahan. 7jé-lehti otti uutisessa kantaa tapauk-
seen: "Menettely on paheksuttawa ja wastoin
woimassa olewia asetuksiakin.”® Samoin Kiki-
salmessa sattui elokuussa 1914 tapaus, jossa ta-
lollisen poika pahoinpiteli marjastajaa puukolla
ja kaatoi marjasaaliin maahan. Timikin juttu
eteni oikeuskisittelyyn, mutta vasta Lindgre-
nin tapauksen jilkeen. Talollinen sai tuomion,
mutta perusteena oli pahoinpitely, ei marjojen
anastaminen. Oikeusjutun asiassa nosti yleinen
syyttiji, ei uhriksi joutunut vaimoihminen.”
Tji-lehti kommentoi tapausta: “Eikéhin maan-
omistajat jo rupea uskomaan, ettid marjojen poi-
minta on metsistid luwallista.”*®

On mahdollista, ettd tietoisuus muista ajan-

kohtaisista marjakiistoista ja niiden julkinen
tuomitseminen ovat rohkaisseet Lindgrenii vie-
miin asiaansa eteenpiin ja jatkamaan ylempiin
oikeusasteisiin. Joka tapauksessa lehdistdssd oli
jo aiempina vuosina julkaistu paljon valistus-
juttuja, joissa kerrottiin marjastamisen olevan
sallittua, vielipi taloudellisesti ja terveydellises-
ti suositeltavaa. Oikeuden péytikirjan mukaan
Ilma Lindgren vetosi oikeudessa lehdistdn vilit-
timdin tietoon:

— — Rikoslakimme on laadittu juuri siti
asjaa silmdilli pitiien, etti maanomistajalla
ei olisi oikeutta metsiissiiin kasvaviin
marjoihin, jota joka kesi sanomalehder
puolueeseen katsomatta selittivit
lukijakunnallensa, etti puoloja ja muitakin
marjoja saapi talven varaksi keriiti metsisti
maan omistajain kielloista huolimatta.

Sitdi paitsi kysymyksessi olevar marjar eiviit
ollectlkaan keriityt vastaajain maalta.”

Kysymys tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuu-
desta oli Lindgrenin aikana esilld niin porvarien
kuin tydvden naisyhdistyksissi. Imatran tydvi-
enyhdistyksen naisosastossa kisiteltiin muun
muassa naisten ddnioikeutta, naisten tydrauhaa
tydpaikoilla, sukupuolten palkkaeroja, koulu-
ruokailua, koyhien lasten kesisiirtolaa, turvat-
tomien lasten oloja ja kitiloolojen korjaamista.
Raittiusaatetta kannatettiin ja Imatran olut-
tehdasta vastustettiin. Keskusteltiin, otettiin
kantaa, lausuttiin.®® Ilma Lindgrenin lihiym-
piristossd oltiin tietoisia, ettd epikohdista on
mahdollista kertoa mielipiteensi ja niihin on
mahdollista yrittdd vaikuttaa. Myds sanomaleh-
distén voimakas kasvu ja monipuolistuminen
edisti tietoisuutta yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd ja oikeuksista.

Sosiaaliset verkostot ja sivistyspyrkimys

Ilma Lindgren liittyi tydvdenyhdistyksen nais-
osastoon helmikuussa 1912 ja tuli heti alusta
pitien nimetyksi useisiin luottamustoimiin.
Tehtdvien perusteella yhdistykselld oli Lindgre-

nille ennen kaikkea sosiaalinen ja yhteis6llinen
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merkitys. Toukokuussa 1912 Ilma Lindgren,
”"Lindgreska”, valittiin piirijuhlatoimikuntaan,
marraskuussa 1912 lasten toimikuntaan, tam-
mikuussa 1914 huvitoimikuntaan ja joulukuus-
sa 1914, marja-asian oikeuskisittelyn jilkeen,
osaston tilintarkastajaksi.”’

Hankasalmen rippikirjan mukaan Ilma Kar-
jalainen oli rippikouluiissi lukutaitoinen, mut-
ta kirjoitustaidoton.’ Vield 1800-luvun lopussa
kirjoittaminen oli maalaisviestdlle vield koh-
tuullisen harvinainen taito. Oppivelvollisuusla-
ki ja sen mydti lasten laaja mahdollisuus kou-
lunkidyntiin kivivdt toteen vasta vuonna 1921.
Tilintarkastajan tehtivi viittaa siihen, eted Lind-
gren on kuitenkin hankkinut kirjoitustaidon
myShemmin. Samaa osoittaa hinen myshempi
uransa kaupan alalla. On mahdollista, ettd yh-
distystoiminta on tarjonnut Lindgrenille reitin
opintojen pariin. Sivistysusko oli keskeinen osa
53 ja
ohjasi toimintaa myds Imatralla. Tyovienyhdis-

tydvienliikkeen toimintaa Pohjoismaissa

tys piti muun muassa sunnuntaikoulua, jossa
oli tarjolla opetusta jisenten lapsille, ja jirjesti
aikuisille luentoja. Ilma Lindgrenin aikana nais-
osasto pyrki aktiivisesti edistimiin nuorisotoi-
mintaa, opettajien palkkaamista ja lasten pii-
vikotia, joka tuolloin vieli puuttui Imatralta.”
Varsinainen tydvienopisto Imatralle perustettiin
vasta vuonna 1926.%

Ilma Lindgren liittyi yhdistykseen michensi
vield eldessd, mutta sosiaalisen verkoston mer-
kitys ei varmasti vihentynyt hinen jidtydin
leskeksi marraskuussa 1912. Lindgrenin oikeu-
denkiyntipoytikirjassa kerrotaan, etti kohta-
lokkaalle marjaretkelle osallistui my6s kolme
muuta naista.’® Naisista yksi, Erika Vuori, esiin-
tyy naisyhdistyksen poytikirjoissa ja nimilis-
toissa usein Ilma Lindgrenin kanssa peritysten,
ja naiset kuuluivat myds samoihin toimikun-
tiin.” Ystivyys ja yhdistystoiminta kietoutuivat
yhteen.

Yhdistys antoi Lindgrenille myds konkreet-
tista tukea. Kun Lindgrenin puoliso kuoli, hin
sal naisosastolta avustuksen hevoskyytiin vaina-
jan kuljettamiseksi hautausmaalle Ruokolahden
kirkolle.’® Imatra ei vield tuolloin ollut itsenii-
nen kunta, eiki silli ollut omaa seurakuntaa tai

hautausmaata. Nykyisen Imatran alue kuului
Ruokolahden pitijiin, ja kirkkomaalle oli mat-
kaa 20 kilometrii.

Resurssit asianajajaan

Imatran tydvienyhdistyksen poytikirjoista tai
naisosaston pdytikirjoista ei l6ydy mainintaa,
ettd [lma Lindgrenin oikeusjuttu olisi ollut esilld
jirjeston virallisissa kokouksissa.” Kysymys oi-
keusavun saatavuudesta oli Suomessa ollut esilld
1880-luvulta asti, mutta ei ole tiedossa, saiko
Lindgren asialleen tukea vai toimiko hin tiysin
omalla rahallaan ja riskilldin.

Julkisen oikeusavun ensiaskel oli ajatus kdy-
hiinasianajajasta. Vihivaraiset joutuivat laki-
asioissa turvautumaan maallikkoasioitsijoihin,
joiden osaaminen oli puutteellista ja rehellisyy-
dessikin joskus toivomisen varaa. Ensimmiinen
koyhiinasianajajan virka perustettiin vuonna
1885 Helsinkiin, ja vuosisadan lopulla virkoja
tuli myds muihin suurempiin kaupunkeihin.
Tiastd toiminnasta kehittyi kunnallinen oikeus-
apujirjestelmi. Tydvienpuolue ei ollut aivan
tyytyviinen kunnasta ja kunnan virkamiehistd
riippuvaisen palvelun tasapuolisuuteen, ja 1912
alkaen SDP:n tiloissa Helsingissi toimi “Tyd-
vien lakiasiainneuvonantotoimisto”. Myds yk-
sityisid “tyGvien asianajotoimistoja’ perustettiin
suurissa kaupungeissa vuodesta 1899 alkaen.*

Ruokolahden pitdjissi palvelutarjonta oli
rajallista. Kihlakunnanoikeudessa Lindgrenin
asiamicheni toimi Jooseppi Lempidinen, tittelil-
tddn “entinen poliisikonstaapeli”. Timai oli myds
mukana laatimassa Lindgrenin valitusta hovioi-
keuteen.®! Joissakin lehti-ilmoituksissa Lempidi-
sestd kdytettiin tittelid "asioitsija” ja “agenten”.®
Oikeustaistelun alkuvaiheessa Lindgrenilld ei
siis ollut koulutettua juristia apunaan.

Kun hovioikeus antoi kielteisen paitsksen,
Lindgren haki apua Viipurista. Valituksen kor-
keimpaan oikeuteen laati varatuomari Juho
Puha® ja korkeimmassa oikeudessa Lindgrenii
avusti hovioikeuden auskultantti Vilho Joutsen-
lahti.* Vuonna 1917 miehilld oli yhteinen asi-
anajotoimisto Viipurin Punaisenlihteentorilla.
Kun Ilma Lindgren maaliskuussa 1917 tarvitsi
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asianajajaa, toimisto mainosti seki porvarilli-
sessa Karjala-lehdessi ettd sosialidemokraattien
Tjo-lehdessi.”

Asianajajista Juho Puha osallistui 1918 sotaan
valkoisten puolella ja toimi suojeluskuntaliik-
keessi.® Vilho Joutsenlahti taas muutti Helsin-
kiin ja oli esilld vasemmiston puolustusasianaja-
jana monissa merkittdvissi oikeustapauksissa,
kuten niin kutsutussa suuressa kommunistijutus-
sa 1923. Se koski Suomen Sosialistisen Tyovien-
puolueen jisenten ja kansanedustajien maanlaa-
juista joukkopiditystd. Ruotsalainen tydvien
puolustusasianajajana profiloitunut Georg Bran-
ting osallistui oikeudenkiyntiin ja kirjoitti siitd
mydhemmin kirjan Oikeudenkiyits Suomessa.
Teoksessa Branting kuvaa Vilho Joutsenlahtea:
”— — V. Joutsenlahti, puolueista riippumaton la-
kimies, jolla oli rohkeutta olla vilittdimittd Suo-
men porvariston ykskantaisesta mielipiteestd ja
ottaa syytettyjen asian ajaakseen.”®® Joutsenlahti
oli avustajana myds eduskunnasta muilutettujen
kansanedustajien Eino Pekkalan ja Jalmari Rot-
kon oikeuskisittelyssd vuonna 1931.%

Suuren kommunistijutun tuomioiden yhtey-
dessd vuonna 1924 lakkautettiin lukuisia vasem-
mistolehtid sekd Suomen Sosialidemokraattinen
Naisliitto, johon Imatran tyovienyhdistyksen
naisosastokin oli kuulunut.” Liitto oli julkaissut
lehted Tjiliisnainen, jonka ensimmiinen pii-
toimittaja oli Miina Sillanpii ja jonka tilauksia
myds Ilma Lindgren oli mukana keriimissi
vuonna 1917.7" Sisillissodan jilkeen tydviki oli
jakautunut, ja Tjéliisnaisesta ja Naisliitosta oli
tullut kommunistien ja radikaalivasemmiston
iinenkannattajia.

Syysti tai toisesta Ilma Lindgren irtautui
tydvienyhdistyksen jisenyydestd suuren kom-
munistijutun aikaan. Vuosi 1924 on viimeinen,
jolloin Lindgren maksoi jasenmaksunsa Imatran
tydvienyhdistyksen naisosastolle.”

Lindgrenin oikeusjutun jdljet
Korkeimman oikeuden ratkaisu Ilma Lind-

grenin tapauksessa oli merkittivd, koska se
antoi laillisen vahvistuksen vapaalle marjas-

tusoikeudelle ja liikkumiselle yksityisessi met-
sissi.”? Kiistat marjastuksesta eivit suinkaan
pdittyneet Lindgrenin oikeusjuttuun. Timi
ennakkotapaus oli kuitenkin lehdissi esilld vie-
li 1930-luvulla, kun sanomalehdistd vastaili
lukijoiden kysymyksiin marjastusoikeudesta.
Tapausta selostivat lukijoilleen muun muassa
Karjala vuonna 1932 ja Pohjois-Save vuonna
1936.7%  Keski-Vuoksessa nimimerkki “Marja-
mies” halusi 1935 muistuttaa maanomistajia
Lindgrenin tapauksesta, jotta tilattomat sai-
sivat marja-aikaan poimia marjoja rauhassa.”
Nykyinen kisitys jokamichenoikeuksista muo-
toutui vihitellen, eikd termii ole kirjactu lakiin
vuoden 1889 rikoslain jilkeen.

Ei ole tavatonta, etti marjastus aiheuttaa
edelleen konflikteja, vaikka jokamiehenoike-
uksista on tullut yleisesti tunnettu kiytintd.
Silloin tilléin aihe nousee my®és otsikoihin, ku-
ten syksylld 2021 llralehdessi: "Poliisi selvitta:
Kunnanvaltuutettu kaatoi marjanpoimijoiden
puolukat maahan.””¢ Ympiristohallinnon verk-
kopalvelun jokamiehenoikeudet-osiossa kysy-
mykset marjojen poiminnan rajoista ovat usein
kysyttyjen kysymysten listalla ensimmaiisini.”
Maanomistukseen liittyy edelleen reviiriajat-
telua, ja yleensi ulkopuolisiin on suhtaudut-
tu sitd penseimmin, mitd vieraampia he ovat
— olivat he sitten siirtokarjalaisia tai nykyajan
ulkomaalaisia kausitydlisii.”®

Oikeudenkiynti nosti Ilma Lindgrenin ni-
men lehtiin itseniistyneessd Suomessa. Tapaus jii
kuitenkin Lindgrenin omassa elimissi taka-alal-
le, eiki tieto oikeustaistelusta vilittynyt suvussa
enii jilkipolville.”” Oli muutakin tehtivii.

Ilma Lindgren kehitti liiketoimensa torikir-
rystd sekatavarakaupaksi. Hinelld oli talo, he-
vonen, puutarhamaata ja palkollisia. Vuonna
1931 Lindgrenilld oli jo varallisuutta rakentaa
talonsa yhteyteen kauppahuoneisto niyteik-
kunoineen ja mainostaa modernia liiketilaa
paikallisessa Yli-Vioksessa.®® Vuonna 1936 hin
avasi Imatran myymilin yhteyteen ompeli-
mon.?! Seuraavana vuonna Lindgren laajensi
litketoimintaa Lappeenrannan kauppahalliin,
82

mutta kokeilu jii yhteen vuoteen.® Siirto

saattoi liittyd rakkauteen. Viisissikymmenissi
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Lindgren kihlautui vield uudelleen, mutta ro-
manssi jii lyhyeksi.®

Talvisodan alkaessa Lindgrenin perhe evaku-
oitiin Imatralta Puumalaan. Lindgren ei viihty-
nyt toimettomana ja etsi kirkonkylisti liiketilan.
Kaupanteko jatkui I. Lindgrenin nimelld niin
Puumalassa kuin Imatralla, mutta ohjissa oli jo
seuraava polvi.* Jilkipolven mukaan Lindgren
tykkidsi huolehtia puutarhasta ja kiydd torilla
myymissd vield vanhoilla piivilliin, vaikka se
ei endd vilttimitontd ollutkaan.® Lindgren jii
sodan jilkeen asumaan Puumalaan, mutta pala-
si Imatralle ja kuoli sielld vuonna 1957. Hinet
haudattiin Ruokolahdelle.®

Vieli Puumalan aikoina 1940-luvulla Lind-
grenin huushollin aitassa oli talven yli kaksi
tiinullista puolukkaa. Talvi-iltaisin jadtynyted
puolukkaa kiytiin veistimissi kulhoon sula-
maan hyvissi ajoin ja sitd tarjottiin vuoroilloin
lantturaasteen kanssa. Ilma Lindgrenin kamp-
pailu marjastusoikeudesta jii vihitellen unho-
laan, mutta matriarkan perheessi talvikauden
vitamiinit takasi edelleen puolukka.?”

Torstaina marraskmun  26.

Arv. Rouwen Ja Nettten huom:oon!

i, et1d olen avannut

OMPEL ULIIKKEEN

Tyn tehdidin b lisesti jl palk

Kangasvarasto monipuolinen.

Sumettefa, georgetten, silkki- ja villakankaita y.m.
Tutustokaa likkeeseeni.

Ilma Lindgren
somiki

Tainionkeskl, A:

Mainos Yla-Vuoksessa 26.11.1931.
Lopuksi

Ilma Lindgren oli yksi monista. Hin edusti
maaseudun viestdd, joka muutti teollisuuden
ja toimeentulon perissi uudenlaisiin yhteisi-
hin ja elinoloihin. Hin tuli ympiristostd, jossa
marjastaminen oli tavallista, ja talollisen tytti-
rend hinelld oli ollut sithen oikeus. Lindgren oli
mukana ajan valtavirroissa: yhdistystoiminnan
ja kansalaisyhteiskunnan nousussa, naisten jir-
jestdytymisessd ja tasa-arvon tavoittelussa. Hin

Ilma Lindgren rakennutti 1931 taloonsa lisasiiven, liiketilan nayteikkunoineen. Liikkeen edustalla
Lindgren, tytdr, kaksi ompelijatarta ja kotiapulainen. Kuva: lima Lindgrenin kokoelma / Lusto.
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llma Lindgren 70-vuotiaana vuonna 1953. Kuva: lima Lindgrenin kokoelma / Lusto.

oli lukutaitoinen nainen, jonka kiden ulottu-
villa oli voimakkaasti kasvava ja moniarvoistuva
sanomalehdistd.

Ilma Lindgren oli myds poikkeus. Hinen
henkilokohtaisen eliminsi tragedia, puolison
kuolema, teki hinestd oikeustoimikelpoisen ai-
kana, jolloin se ei ollut naiselle itsestidnselvyys.
Hin ei ollut varakas, mutta pystyi silti kokoa-
maan resurssit pitkdin oikeusprosessiin ja asian-
ajajaan. Tydmichen lesken status yhteiskunnassa
ei ollut korkea, mutta Lindgrenilld oli silti riit-
tivisti rohkeutta ja itsetuntoa viedd oma asiansa
oikeuden arvioitavaksi.

Kiista marjoista ei ollut millddn lailla epita-
vallinen asia. Epitavallista oli sinnikkyys, jolla
Ilma Lindgren vei asian lipi kolmen oikeusas-
teen valtakunnalliseksi uutiseksi. Se tekee hi-
nestd poikkeuksellisen ja merkittivin henkilén
marjastuskiistojen virikkaissi historiassa. Mo-
net tekijit edesauttoivat marjastusoikeuden-
kiynnin realisoitumista, mutta ilman Lindgre-
nin henkildkohtaista rohkeutta timi askel kohti
titd tulevaisuutta ja yleisesti tunnettuja jokamie-
henoikeuksia olisi — ainakin vuonna 1914 — jaa-
nyt ottamatta.
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Abstract

A WOMAN WHO CHANGED THE FUTURE
lima Lindgren and the fight for

public access to nature

Ilma Lindgren (1883-1957), a previously unk-
nown woman from Imatra, had a significant role
in recognising the public access to nature in Fin-
land. Lindgren won a lengthy legal battle over
20 litres of lingonberries in 1920. The dispute
was finally solved by a ruling of the Supreme
Court. The verdict was celebrated in national
newspapers as an important precedent and a
victory for the poor.

After the enclosure reform in Finland it was
unclear who had access to forest resources and
to what extent. Before the reform the forests had
been commons. The right to pick wild berries
became a political issue, and it was mentioned in
the Penal Code of 1889. After a political debate,
lawmakers decided to not criminalise picking
berries and mushrooms. However, the issue re-
mained ambiguous for the next decades and was
regularly discussed in newspapers.

Ilma Lindgren and her friends were picking
lingonberries in Ruokolahti when they met
a local landowner who took their berries and
claimed them as his property. Lindgren disagreed
and took the matter to the court. The 31-year-
old woman was able to do so because she was
a widow and hence did not need a spokesman
before court as married women did before 1929.

130

Lindgren grew up a farmer’s daughter and
had open access to forest in her childhood. Af-
ter her husband died Lindgren became the sole
caretaker for two daughters. She bought a cart
and started to sell produces in the local market-
place. With the lingonberries, she lost income.

Lindgren was an active member of the local
working women’s society and thus aware of so-
cietal issues. Lindgren was also a literate woman
and had access to several newspapers in the local
people’s hall.

Lindgren later became a successful entrepre-
neur. She ran a general store and a garment shop
and employed other women. Lindgren left the
labour movement at the beginning of the 1920s.

Lindgren’s life was in many ways typical. She
was part of the peasant population who moved
to industrial centres to find better income. She
was a member of a women’s association at a time
when women all over society were organising
and aspiring for equal rights.

But Lindgren was also an exceptional per-
son. She had the unusual courage to relentlessly
fight an unexpected battle against a landowner.
Thanks to Lindgren’s trial, open access to wild
berries was finally recognised by law.
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