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Tiivistelméd — Abstract

Presidentti Martti Ahtisaari asetti vuonna 1994 tydryhmén pohtimaan ratkaisua lihes puolen
miljoonan suomalaisen tyottomyyteen. Matti Pekkasen johtama ryhméi kokosi ohjelman, johon
se odotti yhteiskunnallisten tahojen yksimielistd sitoutumista. Tutkielma pyrkii sijoittamaan
“Pekkasen paperin” suomalaisen konsensuksen jatkumoon ja hahmottamaan journalismin ja
konsensuksen suhdetta. Tutkielmassa kiinnitetdédn erityistd huomiota konsensuksen
médrittelemiseen ja sen sisdllon erittelemiseen. Aineistona ovat Demarin, Eteld-Suomen
Sanomien, Helsingin Sanomien, Kauppalehden ja Suomenmaan kaikki Pekkasen paperia

tulokset on hahmotettu aineistosta kehysanalyysié soveltaen.

Konsensus eritelldén tutkielmassa arvokonsensukseksi, pddmédrdkonsensukseksi ja keinoja
koskevaksi konsensukseksi. Jatkossa konsensusta seké journalismin ja konsensuksen suhdetta
voidaan ldhestyd my6s projektikonsensuksen ja periaatekonsensuksen késitteistéd Idhtien.
Etenkin periaatekonsensus tarjoaa mahdollisuuksia hahmotella niité rajoja, joiden sisdlld
journalismi yhtédltd kédyttdd omaa harkintavaltaansa ja halutessaan torjuu konsensuksen ja
toisaalta hyviksyy konsensuksen sisillon ja mukauttaa itsensd “kansalliseen etuun.”

Vuonna 1994 konsensuksen tiarkeimmidt tavoitteet olivat tyottomyyden vihentdminen ja
valtiontalouden tasapainottaminen. Journalismin arvokonsensuksessa korostuu erityisesti tasa-
arvo. Keinoina tavoitteiden saavuttamiseksi Pekkasen ohjelma esitti muun muassa miljardien
markkojen menosupistuksia ja eduskunnan kddet sitovan menokattolain sdédtdmistd. Journalismi
sitoutui konsensuksen tavoitteisiin, mutta suhtautui varauksellisesti esitettyihin
poikkeuskeinoihin ja presidentin voimakkaaseen esiintymiseen sisdpoliittisessa kysymyksessd.
Aineistoni lehdistd selvimmin konsensuksen ulkopuolelle jii yritysten nidkdkulmasta
tydttdomyysongelmaa tarkastellut Kauppalehti.
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1 JOHDANTO

Valittuani pro gradu -ty6ni nidkokulmaksi konsensuksen huomasin muutamia
erityispiirteitd sitd késittelevassi kirjallisuudessa. Konsensuksessa niytti olevan
kysymys vaikutusvaltaisesta ilmiostd. Tatd ilmidtd ei yleensd kuitenkaan avattu eikd sen
sisaltod eritelty. Kirjoittajat ilmeisesti ajattelivat konsensuksen merkityksen ja siséllon
olevan lukijoille itsestddnselvyys. Osa keskeisiksi arvioimistani ldhteistéd katsoi
konsensuksen ilmentédvin vaihtoehdotonta yhteiskuntaa. Joissakin 1990-luvun lamaa

kisittelevissé teksteissd konsensusta ruodittiin jyrkin ilmaisuin.

Tit4 taustaa vasten konsensuksen tavanomainen médritteleminen yksimielisyydeksi tai
yksituumaisuudeksi alkoi vaikuttaa riittiméttoméltd. Pro graduni on yritys mééritella

konsensusta vuoden 1994 kontekstissa.

Konsensuksen ja journalismin tarkasteleminen rinnakkain osoittautui vaikeaksi. Jouduin
toteamaan, ettei konsensusta oltu juurikaan tutkittu. Piddn prosessia kuitenkin
onnistuneena, koska se mahdollisti sisédllollisen oppimisen yhteiskunnan ytimia
koskettelevalla alueella ja avasi ainakin joitakin nikymid konsensusjournalismin

jatkotutkimukselle.

Konsensuksesta puhutaan toisen maailmansodan jéilkeisend suomalaisen poliittisen
kulttuurin piirteend. Konsensus on liitetty etenkin tulopolitiikkaan ja ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. Tatid tyotd tehdessidni omaksumani késityksen mukaan

konsensus on monella tasolla yhteiskunnassa vaikuttava ilmio.

Konsensus mielletdiin usein eliittien keinoksi sopia asioista ristiriidoista huolimatta.
Esimerkiksi Nousiainen (1998, 29) puhuu konsensusdemokratiasta. Jos konsensus
ymmdrretddn yksimielisyyteen pyrkivéni toimintatapana ja paitoksentekomallina, silld

el valttimittd ajatella olevan omaa sisdltod tai luonnetta.

1990-luvulla muutamat tutkijat ovat kyseenalaistaneet konsensusperinteen

tuloksellisuutta. Esimerkiksi Kyntdjd hahmottaa viime vuosikymmenien tulopolitiikkaa



kisittelevissi vaitoskirjassaan (1993) samoja talousratkaisuja kerta toisensa jilkeen
tuottaneen Suomen, jonka virallinen retoriikka korostaa ratkaisujen pakonalaista

luonnetta.

Kyntédjdn mukaan tulopoliittinen konsensus vaikutti eri V'aestdryhmieh
samanarvoistumiseen. Samaan aikaan konsensus hdivytti valta- ja vastuusuhteita siten,
ettd lopulta kukaan ei ollut vastuussa vaikeista ratkaisuista. Korporatiivinen jérjestelmé
ja tulopolitiikka suosivat yhteiskunnan vahvoja, jérjestdytyneitd ryhmié heikoimpien

kustannuksella. (Kyntdja 1993, 5-6, 191.)

Konsensukselle tyypilliset piirteet nékyivit tyoni aineistona olevassa "Pekkasen
paperissa.” Matti Pekkasen johdolla tyoskennellyt, presidentti Martti Ahtisaaren
nimittdmi tyoryhmd tyosti synkimpénd tyottomyysvuonna 1994 “’kansallisen
selviytymisohjelman.” Kokonaisvaltainen ohjelma pyrki muuttamaan tiettyji talouden
rakenteita, jotta “emme seuraavassa taantumassa ajaisi pdin seindd”, kuten Pekkanen
itse luonnehti. Konsensusperinteen vahvuutta ja elitistisyyttd ilmentdd
uudistuspyrkimyksen keskitetty luonne: ohjelman takana oli presidentti, ohjelmassa
esitettiin eduskunnan kisien sitomista kuudeksi vuodeksi eteenpdin menokattolain
puitteissa ja kaikkien yhteiskunnallisten tahojen tuli omaksua ohjelma yksimielisesti

kokonaisuutena.

Lihtokohdistaan huolimatta Pekkasen tyoryhmé oli “heikkojen” asialla pyrkiessddn
hahmottamaan ulospéisyd suurtydttomyydestd. Matti Pekkanen puhui tySttomien

puolesta voimakkaammin kuin yksikéén toinen aineistossani esiintynyt henkild.

Journalismilla on oma osuutensa virallisen retoriikan vélittdmisessd ja sen
kritisoimisessa, vallan ja vastuun yhteenkytkemisessd ja yhteiskunnan heikkojen ja
vahvojen ryhmien nidkyvyydessd. Esimerkiksi talous on Suomessa mielletty
arvovapaana alueena (Kyntdjd 1993, 59). Journalismi ei vilttdmatta ole kyennyt
korjaamaan arvokeskustelun vajetta, vaan talousjournalismi on ainakin osittain

epdpolitisoitunut asiantuntijoiden taloudeksi (Hujanen 1990, 58). Tutkielmani



nikokulmasta keskeinen selitys sille, ettei tiettyd aluetta koskevaa arvokeskustelua

kdyd4 julkisesti, on taustalla vaikuttava konsensus.

Demokratiassa tarkein vallankéyttdjd on kansa. Poliittisessa julkisuudessa toimivan
journalismin tulisi ilmentd4 kansalaisten vallan ensisijaisuutta. Demokratia on kuitenkin
itsessiddn ongelmallinen, eikd antiikin pienten kaupunkivaltioiden kaltainen suora
demokratia voi toimia valtioissa, joissa on useita miljoonia asukkaita. Edustuksellinen
demokratia on itse asiassa kansanvallan ja harvainvallan sekoitus. (Saastamoinen 1998,

249.)

Toimittajilla on mahdollisuus nostaa hallitsemaansa julkisuuteen enemmin kansalaisia
ja kansalaisjdrjesttjd ja vihemmin “harvainvaltaisia” tahoja. Toisaalta demokratian
toteutuminen on sidoksissa kansalaisten mahdollisuuteen saada tietoja tavasta, jolla

“harvat” valtaa kayttavit.

Kannattaa kuitenkin pitdd mielessd Kuneliuksen (2000, 16) huomautus, ettd ollessaan
samanaikaisesti seki julkinen ettéd yksityinen instituutio journalismi ei ole koskaan ollut

demokraattisessa vastuussa tekemisistdén tai siitd, mitd se ei ole tehnyt.

Esittelen timin luvun alaotsikoiden alla tutkielmani ldhtdkohdat: tutkimuskysymyksen,
aiheen hahmottamiseen keskeisesti vaikuttaneen kirjallisuuden, aineiston ja sithen

sovelletut menetelmit.
1.1  Tutkimuskysymys

Minkélaisen sisdllon konsensus sai “Pekkasen paperia” kisittelevissd
sanomalehtijournalismissa vuonna 1994? Vastauksen pitéisi kertoa, miten sanomalehdet
mielsivit konsensuksen ja miten journalismi kiinnittyi konsensukseen. Konsensuksen ja

journalismin suhteen hahmottaminen on tutkielmani térkein tavoite.

Konsensus-niakokulmalle 16ytyy useita perusteita. Pekkasen paperiksi nimetty ohjelma

sisiilsi selkedn vetoomuksen kansallisen yksimielisyyden saavuttamiseksi tyottdmyyden



vihentdmisessd. Siten tyoryhmad itse vetosi konsensuksen, erityisesti poliittisen
konsensuksen puolesta. Tydoryhmin konsensusluonnetta ennakoitiin jo ennen ryhmén

julkistamista.

Erdiden huhujen mukaan syksyksi valmistellaan kriisiohjelmaa eli konsensushenkisti
valtiontalouden suursaneerausta ja palkkasopua. [..] Erdénlaista ohjelmaa tekee presidentti, joka

on perustamassa omaa tyollisyystydryhméénsa. (Turun Paivilehti 14.6.1994)

Toinen polku konsensukseen 16ytyy talouskysymysten ja politiikan suhteesta Suomessa.
Tulopolitiikkaa tutkinut Kyntidji pitd4 konsensusta erityisen tirkdnd nakokulmana,
koska taloudellisen ja poliittisen vallan ja vastuun jako on Suomessa ollut epaselva.
Konsensusta on tarvittu, jotta asioista on voitu pdéttdd epédselvistd valta- ja
vastuurajoista huolimatta. Kyntdjin mukaan ty6ttdmyys on konsensuksen hengessi
nihty Suomessa muusta talouspolitiikasta irrallisena ilmitni, jonka hoitamiseen ei ole
uhrattu esimerkiksi vientiteollisuuden etua. Joukkotiedotusvilineiden tehtdviin

(Kyntdja 1993, 90).

Kolmas peruste konsensus-nidkokulmalle viittaa samalla aiheeni laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Vuosien 1946-1994 suomalaisia puheavaruuksia
(vrt. diskurssi) tarkastellut Alasuutari huomauttaa, ettd tyotd, tyollisyytti ja
toimeentuloa koskeva puheavaruus on yksi avainnidkokulmista koko suomalaiseen
yhteiskuntaan. Ty0 liittyy suomalaiseen kansalaisuus-késitykseen.

(Alasuutari 1996, 91, 93; my6s Kosonen 1998, 10.)
1.2 Tutkielmaan keskeisesti vaikuttanut Kirjallisuus

Konsensusta on Suomessa tutkittu vain vihén, konsensuksen ja journalismin suhdetta
tuskin ollenkaan. Pidin ongelmallisena, ettid edes konsensuksen méiritelmié ei tahdo
16ytyd sitd kisittelevistd teksteistd. Sen sijaan suomalaista yhteiskuntaa muista
ndkokulmista tarkastelevissa tutkimuksissa saattaa térmétéd konsensuksen kuvauksiin —

kirjoittaja ei kuitenkaan vélttdmittd puhu konsensuksesta eksplisiittisesti. Hyvi



lihtokohta konsensuksen tutkimiselle ndyttéisi olevan laaja yhteiskuntatieteellisen

tutkimuksen ja historiantutkimuksen yleistuntemus.

Tutkimusasetelmaani vaikutti eniten Timo Kyntéjén viitoskirja “Tulopolitiikka
Suomessa. Tulopoliittinen diskurssi ja instituutiot 1960-luvulta 1990—iuvun
kynnykselle” (1993). Kyntdjin tutkimus ei edusta viestinndntutkimusta, eika
journalismia tai joukkoviestintda kisitelld teoksessa juuri lainkaan. Kyntdjd
kyseenalaistaa suomalaista konsensusta eritellen sen taustalta 10ytyvid vaiettuja arvoja
ja toimintatapoja. Kirjansa alussa Kyntéj4 esittdé sarjan kysymyksid, jotka ldhentédvit

konsensuksen aihepiirid journalistitkkaan ja omaan tutkielmaani.

Miksi suomalaiset paatoksentekijit esiintyvit toistuvasti ikdédn kuin he olisivat pakkoratkaisujen
edessd, ilman valinnan mahdollisuutta? Mitd tdmi kertoo suomalaisesta konsensuspolitiikasta,
sen valta- ja vastuusuhteista? Miksei arvoratkaisuja tuoda avoimesti keskusteltavaksi? [..]
Hiamirtddko virkamiesten ja nimenomaan Suomen Pankin korostunut asema talouspoliittisten

ratkaisujen poliittista luonnetta? (Kyntdja 1993, 34.)

Muuntaisin kysymyksi# journalistiikan suuntaan esimerkiksi néin: esittdako
suomalainen journalismi padtoksentekoa pakkoratkaisuina vai tuoko se esiin ratkaisujen
takana olevat arvovalinnat ja valinnan mahdollisuuden? Mitd timé kertoo suomalaisen
journalismin valta- ja vastuusuhteista? Esitetddnko talouspoliittiset ratkaisut poliittisina

ratkaisuina?

Viestinnidntutkimuksen ndkdkulmasta tutkielmaani lahimpéinéd on Hannu Virtasen
Helsingin yliopiston viestinnin laitokselle vuonna 1993 tekemi pro gradu -ty6 “Lehtien
suhtautuminen Esko Ahon hallituksen ja muiden tydomarkkinatoimijoiden pyrkimyksiin
rakentaa yhteiskuntasopimus vuonna 1991: Katosiko konsensus?” Omaan tutkielmaani
verrattuna Virtasen tyon yhteiskunnallisena ympéristénd on sama taloudellinen lama,
Esko Ahon hallitus sek# aineistona osittain samat sanomalehdet. Virtasen tyn avulla
voin verrata Helsingin Sanomien, Demarin ja Suomenmaan suhtautumista
konsensukseen vuosina 1991 ja 1994. Inka Moringin viestinnén lisensiaatinty6 (2000)
tarjoaa tietoa esimerkiksi Eteld-Suomen Sanomissa omaksutusta tyottomyyden ja

tyollisyyden késittelytavasta 1990-luvun lamavuosina.
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Virtasen pro gradu eroaa huomattavasti omastani menetelmiltdin ja otteeltaan. Virtanen
on soveltanut tilastollisesti kuvailevaa sisdllon erittelyi ja sanallista kuvailua.
Viitekehyksendidn Virtanen mainitsee korporatismin institutionaalisena poliittisen
paidtoksenteon mallina ja uuskorporatismin. Oma viitekehykseni on pikemmjnkin
konsensuksen siséltod laadullisen tutkimuksen keinoin tarkasteleva kuitenkin siten, ettd

konsensus néhdiin leimallisena suomalaisen poliittisen kulttuurin piirteend ja mallina.

Virtasen mukaan porvarilehdistd seisoi vuonna 1991 porvarihallituksen rinnalla
konsensusta rakentamassa, kun taas vasemmiston ja palkansaajaliikkeen lehdisto pelkisi
ja epdili hyvinvointivaltion murentamista ja ay-liikkeen kaatamista. ”Porvarillinen
lehdist6 vannoi yhdessi hallituksen kanssa vaihtoehdottomuuden nimeen, eikad halunnut
tai ehtinyt keskustella toimien ideologisista arvoperusteista”, Virtanen (1993,1)

kirjoittaa.

Ian Connell (1986) on tarkastellut brittitelevision yhteiskuntasopimus-uutisointia
vuoden 1974 tilanteessa, jossa ammattiliitot haluttiin pitdéd ”vapaaehtoisesti kuuliaisina”
palkkasddnnostelyéd kohtaan. Connell torjuu artikkelinsa ensiriveilld ajatuksen

televisiojournalismista pelkkind hallitsevien aatteiden toistajana. (Connell 1986, 41.)

Televisiojournalismin "todellisuus” ei ole vilittdmésti identtinen poliittis-taloudellisen
diskurssin "todellisuuden” kanssa eikd edellinen ole my6skédn jalkimmadisen yksinkertainen
toisinto. Pikemminkin televisiojournalismin todellisuus ilmeisesti muotoutuu siten, ettd se on
sopusoinnussa (corresponds) poliittis-taloudellisissa diskursseissa muovautuneen

todellisuuskésityksen kanssa. (Connell 1986, 51.)

Raimo Blom (1999) on esimerkki niistd ldhteisténi, jotka eivit edusta
viestinnédntutkimusta eivétki keskity konsensuksen tarkastelemiseen. Blomin ja
kumppaneiden sosiologinen tutkimushanke toteutettiin vuonna 1994, samana vuonna,
jota itse tarkastelen. Blomin arvo lidhteend on siten ensisijaisesti tutkimuksen tarjoama

tieto suomalaisesta todellisuudesta Pekkasen tydryhmién vuonna.
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Blom kuitenkin viittaa konsensukseen. Hidn puhuu markkinavoimien valtaa korostavasta
vélttdmittomyysopista, joka on seké toimintaohje ettd poliittisia pddtoksié oikeuttava
legitimaatio-oppi ja synninpdistd kansallisille hallituksille. Blom esittdéd vditteen, jonka
sisdltod voin tarkastella aineistoani vasten. Viitteen mukaan vilttiméttdmyysoppi antaa
vaikutusmahdollisuuksia vain maan hallitukselle, keskittyneelle talouseliitille ja

tiedotuskoneistolle. (Blom 1999, 232.)
1.3 Journalismiteoreettinen viitekehys

Tarkastelen aihettani tulkitsevan ja kriittisen kulttuuritutkimuksen ndkokulmista.
Tulkitsevasta kulttuuritutkimuksesta esille tulevat etenkin John Dewey ja James Carey

ja kriittisestd kulttuuritutkimuksesta Stuart Hall.

Tyo6ni ldhtokohtien kannalta on syytd korostaa Deweyn ja Careyn ndkemysté
viestinnéstd yhteisollisyytend ja osallisuutena eiki pelkkénd tiedonsiirtona. Careyn
mukaan viestinnissd ei ole kysymys pelkistd sanomien levittdmisestd vaan
yhteiskunnan ylldpitdmisestd ajassa (Carey 1989, 18). Konsensukseen sovellettuna
joukkoviestinté on siten pikemmin toimintaa, jonka kautta yhteiso yllépitdé tiettyd
kisitystd ja ajattelumallia yhteiskunnasta kuin yksisuuntaista konsensuksen

pakkosy0ttod.

Tulkitsevaan kulttuuritutkimukseen lukeutuvien merkkiteorioiden mukaan merkitys
syntyy tekstin ja vastaanottajan kohdatessa. Esimerkiksi uutistekstiin on “koodattuna”
tietty mahdollisten merkitysten avaruus, josta lukija "koodaa” merkityksid. Laajin
mahdollisia merkityksid sditelevé tekijd on kulttuuri, jonka ”sdd@nn6t” ohjaavat niin
uutistekstin kirjoittajan kuin vastaanottajankin tulkintatapoja. My®os tilanne, jossa
tulkinta tapahtuu, muovaa tekstistid “neuvoteltavia” merkityksid. (Pietild 1997,
300-302.) Esimerkiksi sanomalehtiuutiselta odotetaan tiettyd muotoa. Kannatuksesta
kilpailevien puolueiden ddnenkannattajilta osataan odottaa erilaista suhtautumista

poliittiseen uutisaiheeseen.
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Koska uutisen tyyli ja rakenne ovat yksinkertaisia, saman kulttuurin jésenet yleensé
ymmartidvit uutisen sisdllon samalla tavalla. Lajityyppind vapaamman kolumnin
kirjoittajat voivat kédyttéi teho- ja tyylikeinona esimerkiksi ironiaa, jonka takana olevan

merkityksen koodaaminen vaatii lukijalta jo kehittyneempid tietoja ja taitoja.

Merkitysten neuvoteltavuutta on sovellettava my0s tekstintutkimukseen. Graduntekijin
journalistisista teksteistd tekemdd tulkintaa rajoittaa hdnen ymmaérryksensi kulttuurista

ja kunkin tekstin kontekstista.

Pietildn (1997, 281) luonnehdinta, jonka mukaan tulkitseva kulttuuritutkimus juhlii
viestintdd yhteisollisyytend” vaatii tutkielmani teoriakehyksen laajentamista juhlinnan
kédntopuolien tarkastelemiseen. Yhteiskunnan valtarakenteiden ja ideologioiden

vilittymistd mediaan on pohdittu erityisesti kriittisen kulttuuritutkimuksen piirissé.

Suomalaisessa joukkoviestintdtutkimuksessa on viime vuosina kokeiltu uutta otetta
journalismin tehtéviin ns. julkiso-ndkdkulman kautta. Uusi julkisuusajattelu nikee
journalismissa julkisen toiminnan resurssin, joka voitaisiin ottaa tehokkaammin
kédyttoon ja ’journalismi voisi asettua entistd enemmén, entistd laajemmin, entisté

intensiivisemmin hyviksikédytettdviksi.” (Kunelius 2000, 18-19.)

Vaikka en ole ottanut julkiso-ajattelua tutkielmani 1dhtokohdaksi, pyrin pitdmé&én
mielessid sen esittdimén kysymyksen, miten ja kenen julkinen resurssi journalismi voisi
olla. Julkisoon liittyvi osallistuvan yleisdn ajatus, erddnlainen kansalaisen
kunnioittaminen, sopii tyoni ldhtokohtiin vastakohtana konsensukseen liittyville melko

passiiviselle kansalaiskisitykselle.

1.4 Aineisto

Tutkielman aineistona ovat Demarin, Eteld-Suomen Sanomien, Helsingin Sanomien,
Kauppalehden ja Suomenmaan Pekkasen paperia kisittelevit uutiset, paékirjoitukset ja
kolumnit sekd muut journalistiset tekstit, esimerkiksi henkilchaastattelut. Tekstit ovat

osa tyoministeriossd koottua Pekkasen paperiin liittyvéi leikekokoelmaa. Juttuja ei ole
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koottu tdysin jdrjestelméllisesti. Aineistossa saattaa siten olla aukkoja. llmeisimméit
aukot — esimerkiksi Suomenmaan osalta selvésti puutteellisen materiaalin — olen

tdydentdnyt hankkimalla puuttuvan aineiston itse. Aineistossani on yhteensd 268 juttua.

Taulukko 1. Aineiston juttutyyppien jakautuminen / 268 juttua

JUTTUTYYPPI | LUKUMAARA | OSUUS AINEISTOSTA

Uutiset 194 72 prosenttia
Pédkirjoitukset 40 15 prosenttia
Kolumnit 34 13 prosenttia

Ajallisesti aineistoni kattaa ldhes puolen vuoden julkisuussyklin, kesdkuun 1994
loppupuolelta joulukuun 1994 loppuun. Varsinaisen aineiston ulkopuolelta kivin lédpi
yksitoista muissa lehdissé julkaistua Matti Pekkasesta kirjoitettua henkilohaastattelua ja
kaksi Pekkasen kirjoittamaa kolumnia. Analysoitujen tekstien méérd nousee siten

281:een.

Hyviksyin aineistoon kaikki tekstit, jotka késittelivédt Pekkasen paperia tai viittasivat
sithen. Sama Pekkaseen liittyvd uutisaihe oli toisinaan lehdessd sekd paduutissivulla ettd
sisdsivulla. Laskin uutiset omiksi jutuikseen, jos pdduutissivun tekstin otsikossa ja
kirjessi oli sisdsivujen otsikosta ja kiirjestd eroava sisilto. Laskin mukaan myos yhdelle
palstalle taitetut pienet uutiset. Vaikka toimituksellinen aines on niissd usein vihaisti,
aiheen ympirilld vellova keskustelu tiivistyy niissd yleensd hyvin. Yhden palstan
uutisten osuus kaikista aineiston uutisista on 15 prosenttia. Muut lehdet -tyyppisid
palstoja en huomioinut, koska arvelin niiden valikoitumisen leikekokoelmaan olleen

melko satunnaista.

Aineiston pohjalta voidaan perustellusti kuvailla sanomalehtien reaktiota ensin
tydryhmiin asettamiseen (kesélld 1994) ja myShemmin tyoryhmén laatimaan raporttiin
(syksylld 1994.) Aineistoa voi tarkastella Alasuutarin (1996, 30) tavoin “ldhteind, jotka
tulevat dokumentoineeksi sitd puheavaruutta, jonka puitteissa osapuolet ottavat kantaa
erilaisiin kiistakysymyksiin.” Alasuutarin mukaan jokainen péékirjoitus — ja mielestini

samaa voi soveltaa my0s uutisiin - tulee dokumentoineeksi jaettuja arvoja ja
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premissejd, joilla keskustelun osapuolet perustelevat argumenttinsa. Tédstd nidkOkulmasta
ei ollut vilttimatontd 16ytdd joka ikistd artikkelia tai uutista, jossa Pekkasen paperia
kisiteltiin. Aineiston tekstit ovat aitoja otteita siitd keskustelukentésti, joka Pekkasen

paperia ympéroi.

1.5 Menetelmi: kehysananalyysi

Tyoni edustaa laadullista tekstintutkimusta. Tekstintutkimuksen laadulliset menetelmait
eiviit ole systemaattisia, vaan viljid metodeja (Viliverronen 1998, 15).

Pelkistetyimmillddn kysymys on merkitysten etsimisestd.

Olen soveltanut aineistooni kehysanalyysia ottaen viljdsti mallia Esa Viliverrosen
metsituhojournalismia késittelevisti viitoskirjasta. Viliverrosen (1996, 108) mukaan
kehys on journalismissa “organisoiva idea, jonka avulla toimittajat tulkitsevat tietty&
tapahtumaa tai ilmioti.” Aineistosta nousevat kehykset ilmentéviit erilaisia teemoja
saman aiheen kisittelyssd. Samalla kehys ilmentdd journalismin suurta linjaa. Tietty

mieltdmistapa ndkyy yksittdisissé teksteissd muun muassa metaforien kautta.

Tissd tutkiclmassa kehysanalyysi tarkoittaa, ettd pyrin havaitsemaan, mitkd
mieltimistavat hallitsivat Pekkasen paperia kisittelevii journalismia.
Tutkimuskysymykseeni sovellettuna kehyksissa tulisi tiivistyd konsensuksen

journalismissa saama sisilto ja luonne.

Viliverronen on kehysanalyysi-metodissaan soveltanut véljésti semiotiikan, retoritkan
ja diskurssintutkimuksen késitteitd. Hidn mieltdd kehyksen diskurssille rinnakkaisena tai

sitd tdydentdvind (Viliverronen 1998, 21).

Kriittisessi diskurssianalyysissi kielen kiytto kytketddn sen laajempiin ideologisiin
seurauksiin. Valtosen (1998, 113) mukaan seuraus voi olla esimerkiksi tietyn
ndkokulman tai poliittisen kannan tuottaminen ainoana totuutena. Analyysi korostaa

siten tekstien yhteiskunnallisia seurauksia ja valtaa.
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Diskurssit ovat puhetapoja, ajattelutapoja, tapoja esittdi eli representoida jokin kohde tai aihe.
Ne tuottavat merkityksellisté tietoa kohteestaan. Tdmd tieto vaikuttaa sosiaalisiin kdytdnt6ihin ja
silld on néin todellisia seurauksia ja vaikutuksia. Diskufsseja el voli palauttaa luokkaintresseihin,
mutta ne toimivat aina suhteessa valtaan. [..] Kysymys siiti, onké joku diskurssi tosi vat epétosi,

ei ole yht tirked kuin se, onko silld kdytannon vaikutuksia. (Hall 1999b, 105.)

Diskurssi ei voi olla ideologisesti neutraali tai viaton. Hall perustelee tétd muun muassa
silld, ettd ihmisilld ei ole tasaveroisia mahdollisuuksia méiritelld hallitsevia diskursseja

(Hall 1999b, 104).

Diskurssianalyysin aineistotekstille esittdimit kysymykset ovat limittiisiéd
retoriikantutkimuksen kanssa. Molemmat pyrkivét tavoittamaan niitd syvirakenteita,

jotka edeltidvit tekstejd ja ovat olemassa yksittédisistéd teksteistéd riippumatta.

Kun jokin asiantila méédritellddn ympéristoongelmaksi, olennaista on myds se, miten se
nimetddn. Nimedminen kytkee ongelman enemmin tai vihemmin julkilausutusti tiettyihin
merkitysyhteyksiin. Tdma ei ole pelkkdd semantiikkaa tai retoriikkaa, vaan nimeémiselld voi olla
konkreettisia poliittisia seurauksia. T4td polititkan semanttista aspektia Hall (1992) kutsuu

merkitsemisen politiikaksi. (Viliverronen 1996, 32.)

Esitellessddn Chaim Perelmanin retoriikkateoriaa journalismintutkimuksen
menetelmind Koistinen (1998, 40-59) korostaa retoriikkaa tekstien takana olevien
arvojen paljastajana. Perelmanin teorian kautta journalistisia tekstejd tarkastellaan
kolmella tasolla: yksittdisid argumentteja (mitd sanotaan ja miten sanottu perustellaan),
puhuttelijan ja puhuteltavan vilistd suhdetta (kenelle sanotaan) sekd tekstin tuottamaa,
yhteisesti jaettua todellisuutta (millaisesta arvomaailmasta ja maailmankésityksestd
sanottu kumpuaa.) Oman tyoni kannalta mielenkiintoinen on erityisesti kolmas taso,
jota Koistinen kutsuu esisopimukseksi. Tdmi yhteisyyden alue, josta puhujan ja
kuulijan ei tarvitse neuvotella, edustaa konsensusta — se kiy arvokonsensuksen

madritelmaksi.
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2 SUOMALAINEN KONSENSUS

2.1 Miti konsensus tarkoittaa?

Konsensus voidaan miiritelld eri tavoin riippuen siitd, miki sisélto késitteelle rajataan.
Termind konsensus tarkoittaa yksimielisyyttd, sopua. Konsensus-termilld voidaan viitata
ainakin arvokonsensukseen (esim. suomalaisuus, demokratia) ja
paddmidrdkonsensukseen (esim. talouskasvu, korkea tyollisyysaste.) Erityisesti
jalkimmadiseen liittyen voidaan puhua myos keinoja koskevasta konsensuksesta

(esim. lakimuutokset, tydmarkkinoiden rakennemuutokset.) Télloin konsensuksen
kattamista keinoista on sovittava tdsméllisesti. Arvoja koskeva konsensus on viljin ja
pysyvin; se siirtyy sukupolvelta toiselle ja vaikuttaa tavoitteita ja keinoja koskeviin

konsensuksiin.

Arvokonsensuksen alueella journalismilta ei odoteta kriittisyyttd. Journalismin ei
esimerkiksi odoteta kritisoivan demokratiaa, vaan pikemmin edistévin sitd (Mord 2000,
197). Etenkin tiettyd padmadrid ja keinoja koskevassa konsensuksessa journalismin

tulisi tarkkailla vallankdyttod kriittisesti. Pekkasen paperin yhteydessi néin tapahtuikin.

Arvokonsensus ei ole totaalinen. Kaikkien yhteison jdsenten el tarvitse toimia sen

mukaan, mutta kaikki yleensi tunnistavat ja tunnustavat sen olemassaolon.

(consensus) tarkoittaa perusasioita koskevien uskomusten tai asenteiden konvergenssia.
Taylorin mielestd konsensus kisittdd ne merkitykset, jotka séilyvit silloinkin, kun

yhteiskunnassa vallitsee yksimielisyyden sijaan hajaannus.

Emme voi todella ymmértidd titd ilmiota sen tavallisen médritelmén avulla, jonka mukaan
yksimielisyys on mielipiteiden ja arvojen konvergenssia. Konvergenssista on kysymys silloin,
kun arvomme ovat yhteisid. [..] Mutta voisimme myds sanoa, ettd yhteiset merkitykset ovat
aivan muuta kuin yksimielisyys, silld ne voivat pysyd voimassa myd&s suuren hajaannuksen
tilassa; néin kdy, kun yhteiskunnan eri ryhmat eldvit ja ymmadrtavit jonkin yhteisen merkityksen

eri tavoin. [..] Téllainen on esimerkiksi amerikkalainen eldmintapa, tai vapaus sellaisena kuin se
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ymmarretddn USA:ssa. [..] Ehkd voitaisiin sanoa, ettd yhteinen merkitys on hyvin usein kaikkein
katkerin yksimielisyyden puutteen syy. Sitd ei pid4 sekoittaa mielipiteiden, arvojen, asenteiden

konvergenssiin. (Taylor 1976, 250.)

Arvokonsensuksella tai merkityskonsensuksella viitataan siis asioihin, jotka ovat
perustavalla tavalla olemassa yhteisOn jésenille, ja joiden olemassaolon ja merkityksen
kaikki myontivit. Kérjistden ja kehipddtelmén omaisesti sanottuna arvokonsensusta ei

tarvitse madritelld, koska sen sisillosta vallitsee joka tapauksessa konsensus.

Kun konsensus tulee otsikoihin, kyseessi lienee yleensd tiettyji tavoitteita tai keinoja
koskeva pdamaidrdkonsensus. "Nyt tarvitaan uusi konsensus” - tai ”nyt tarvitaan
yhteiskuntasopimus” -tyyppiset argumentit, joita esiintyi Pekkasen paperinkin
yhteydessd, tarkoittanevat, ettd konsensus on saatava aikaan asiassa, jossa sitd ei silld

hetkelld ole. Télloin tuskin tarkoitetaan yhteison térkeimpid arvoja.

Arvokonsensus on kuitenkin ldsni tavoitteita ja keinoja koskevissa konsensuksissa,
koska ne voidaan perustella vetoamalla yhteistn arvoihin ja merkitysmaailmaan. Tamé
1lmid nékyy aineistossani muun muassa siten, etti talvisotaan liittyvid merkityksid

rinnastettiin suoraan vuoden 1994 tilanteeseen.
2.2 Tulopoliittiselle konsensukselle annettuja miireitéi

Pro graduni kontekstina on talouslama. Kysymys on siis esimerkiksi toimeentulosta ja
tyollistdmisen ehdoista, jolloin kytkds tulopolititkkaan liittyvain konsensukseen
vaikuttaa todennikoiseltd. Ulkopoliittinen konsensus jda tarkasteluni ulkopuolelle,
vaikka myd0s ulko- ja turvallisuuspolitiikka olivat suuria teemoja vuonna 1994

EU-ratkaisun yhteydessa.

Tulopolitiikassa kiteytyy valtion ja etujérjestdjen yhteistyd, josta on Suomessa puhuttu
konsensuksena. Tulopolitiikkaa on pidetty yhteiskuntasopimuspolitiikkana, koska
pyrkimys laajaan yhteiskunnalliseen konsensukseen on sisdltynyt sen poliittiseen
puoleen (Kyntdjd 1993, 15). Tulopoliittinen konsensus on ollut osa talouspolitiikan

problematiikkaa tai pikemminkin problematisoimattomuutta, jonka my&ti
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talousratkaisut on hdivytetty poliittisen viittelyn ja parlamentaristisen vastuun

ulkopuolelle. (Kyntdjd 1993, 5-6.)

Tulopoliittisessa kontekstissa konsensus ndyttidytyy vilttamittomyyksind ja
vaihtoehdottomuutena, jotka kieltdvét piddtdsten takana olevat arvot jé valinnat.
Konsensukseen néyttiisi siten liittyvin erddnlainen politiikka-kielteisyys. Onhan
poliittinen prosessi hahmotettava olennaisesti juuri konfliktien kautta (Nousiainen 1998,

19).

Suomalaisen hyvinvointipolitiikan keskeisid toimijoita ovat olleet keskusta,
sosialidemokraatit ja etujidrjestot. Pankeilla ja vientiteollisuudella on ollut politiikkaan
merkittdvd vaikutus. (Kosonen 1998, 91.) Presidentilld on Suomessa ollut korostetusti
valtaa. Presidentin valtaoikeuksia kavennettiin Martti Ahtisaaren presidenttikaudella

(1994-2000) samalla, kun eduskunnan asema vahvistui.

Tulopolitiikan yhteydessé sovitaan usein myos palkkakysymysten ulkopuolella olevista
tekijoistd, muun muassa sosiaalipaketeista. Tavanomainen erottelu poliitikkoihin ja
puolueettomampiin asiantuntijoihin ei siten péde tulopolitiitkan alueilla, silld
asiantuntijoilla on kdytinnossd ollut keskeisté poliittista valtaa késissdén. Journalismissa

tdma asetelma saattaa kuitenkin hdmértyé.
2.3 Konsensuksen tausta
2.3.1 Suomen poliittisen yhteison muotoutuminen

Konsensuksen taustalla on Suomen valtiokeskeinen poliittinen kulttuuri. Kun
kansalaisyhteiskunta joissakin Euroopan maissa syntyi murentaakseen
valtioinstituutiota, oli kehitys Suomessa osittain pdinvastainen. Lénsi-Euroopassa 1700-
ja 1800-luvulla syntynyt kansalaisyhteiskunta muodosti kriittisen vastavoiman suhteessa
harvainvaltaisesti hallittuun valtioinstituutioon. Suomessa idea omasta kansakunnasta,
kansalaisyhteiskunta ja itsendinen valtio syntyivit osana samaa prosessia. Itsendinen

valtio oli tdmin prosessin viimeinen ja tirkein saavutus. (Saastamoinen 1998, 11.)
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Fennomaanisen sivistyneiston suuntauduttua voimakkaasti valtioon 1800-luvun lopulla
Suomesta tuli “tehokkaan keskitetysti organisoitu yhteiskunta, jossa monista pienistikin
asioista péitettiin korkealla tasolla Helsingin ministeridissi ja virastoissa” (Alasuutari
1996, 272). Valtiokeskeisyyttd korosti Suomessa vield sota-ajan séiéinﬁb‘stelytalouden

jéttdma perinto.

1800-luvun puolivilistd alkaen Suomessa eli rinnakkain kaksi hyvin erilaista poliittisen
ajattelun perinnettd ja kisitteistdd, hegelildinen ja anglosaksinen liberaali traditio.
Kansalaisten poliittinen osallistuminen néhtiin néissd perinteissé eri tavoin.
Hegelildisessd perinteessd, johon J.V. Snellman lukeutui, korostetaan yhteiséd. Liberaali
traditio ldhtee yksilosti, jolla on oikeuksia valtioon ja yhteisoon péin. Hegelildisessd
perinteessd valtio ymmarretddn subjektiksi, joka normiyhteisdnd sditdd itselleen lain.
Yhteisossd muodostuu yleistahto, joka ei merkitse yhteison jdsenten yhteenlaskettua
tahtoa, vaan jota voi analysoida omalla tasollaan. (Pulkkinen 1989, 111-112, 122,

136-139.)

Pulkkinen luonnehtii hegelildistd yhteisGsubjektia tavalla, joka kily myOs konsensuksen

maaritelmaksi.

Hegelildinen yhteisosubjekti edellyttida siis moraalin késittdmistd erilliseksi toimintatavaksi,
johon ihmiselld on kyky. Samoin se olettaa, ettd yhteisdssd muodostuu yleensa yleinen
mielipide, sellainen peruskisitys hyvistd ja pahasta, oikeasta ja vadrasti, josta kaikki ovat
yksimielisid. Liséksi se olettaa, ettd poliittinen yhteisd toimii timédn moraalin perusteella.

(Pulkkinen 1989, 139.)

Mielestini konsensuksen taustalla oli syksylld 1994 juuri timénkaltainen ajattelutapa.
Sen pohjalta konsensus pyrittiin “myyméén” kansalaisille vetoamalla konsensuksen

avulla saavutettavaan yleiseen hyotyyn.
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2.3.2  Sotavuodet ja tulopoliittisen jdrjestelméin rakentaminen

Konsensuksen taustatekijoistd ei voi unohtaa talvisodan ”ihmettd” ja henked.” Kuten
Hentili toteaa, talvisota on vaikuttanut kansalliseen identiteettiimme voimakkaammin

kuin mik&in muu ldhihistorian murrosvaihe.

Talvisodan yksimielisyys merkitsi kansallista eheytymistd, vuoden 1918 sisillissodan haavojen
umpeutumista: talvisodassa “lahtarit” ja “punikit” puolustivat aseveljind yhteistd isinmaata ja
torjuivat vihollisen epdoikeudenmukaiseksi koetun hytkkdyksen. Suomalaisten saatua joulukuun
puolivilissd suuren torjuntavoiton Tolvajirvelld ruotsalaiset lehdet muistuttivat, ettd tuon
taistelun sankarit olivat Pispalan tydldiskotien poikia. Heistd monet olivat menettineet isinsi,
kun punaisia oli ammuttu Tampereen valtauksen jdlkeen. (Jussila — Hentild — Nevakivi 1996,

172.)

Tyovieston taistelutahto yllétti Hentildn mukaan porvariston tdydellisesti.
Tyovienliikkeen jdrjestoviki rakensi merkittdvilld panoksella talvisodan
yksimielisyydeksi kutsuttua ilmi6td. TySvéeston realistinen ja tilanteeseen sopeutuva
isdnmaallisuus erosi silti selvisti porvariston hurmahenkisesti ja paatoksellisesta

isinmaallisuudesta. (Jussila — Hentild — Nevakivi 1996, 172-173.)

Yksimielisyyden taustalla oli 1930-luvulla saavutettu yhteiskunnallinen eheytyminen,
erityisesti vuonna 1937 nimitetyn punamultahallituksen vuodet. Hallituksen
parlamentaarinen pohja oli laajempi kuin yhdenkéin aikaisemman hallituksen.
Poliittiset ddrilaidat menettivit 1930-luvulla selvisti kannatustaan. (Jussila — Hentild —

Nevakivi 1996, 156, 172.)

Paavonen katsookin, ettd punamultahallitus edusti Pohjoismaisen mallin mukaista
porvariston ja tydvéenliikkeen vastakohtaisuuden murtamista. Sota-ajan kansallista
yksimielisyyttd Paavonen ei kuitenkaan pidd konsensuksena, silld vaikka yhteistoiminta
oli laajapohjaista, sitd ei hiinen mielestdédn voi pitdd aidosti vapaaehtoisena. Sota-ajan
sddnnostelytalous loi silti pohjaa tulonjakopoliittiselle yhteistyolle laajalla pohjalla.

(Paavonen 1998, 116-117.)
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Sotien jilkeen maataloustulosta tuli tdrked elementti tyovédenliikkeen ja maatalouspiirien
vilisessd konsensuspolitiikassa. Keskeiset etujdrjestot olivat samat, jotka jo
itsendistymisen murrosvaiheessa olivat vakiinnuttaneet johtoasemansa Suomen
ulkomaankauppapolitiikassa: Suomen Puunjalostusteollisuuden keskusliitto, Suomen
Teollisuusliitto ja Maataloustuottajain keskusliitto. Suomalaiseen konsensus-
politiikkaan kuului, ettd uudessa tilanteessa kotimarkkinateollisuuden oli sopeuduttava

viennin hyviksi. (Paavonen 1998, 117, 119, 298, 303.)

Kauppinen luettelee viitdskirjassaan (1992) suomalaisen tyomarkkinajérjestelmin
taustalla olevia kompromisseja ja konflikteja. Kompromisseista ensimmaéinen oli
tammikuun 1940 julistus (ns. kihlaus), jolloin SAK ja tydnantajien keskusliitto STK
tunnustivat toisensa neuvotteluosapuolina. Ensimmaéinen tulopoliittinen ratkaisu vuonna
1968 tidydensi ja "Korpilammen henki” vuonna 1977 vahvisti kompromissia, joka
huipentui poliittisella tasolla konsensuksena oikeiston ja vasemmiston
hallitusyhteistydssd vuosina 1987-1991. Konflikteista Kauppinen mainitsee yleislakon
vuodelta 1917 ja siséllissodan 1917-1918 sekd vuoden 1956 yleislakon. (Kauppinen
1992, 285.)

Ensimmaiinen keskitetty tulopoliittinen kokonaisratkaisu, ns. Liinamaa I -ratkaisu,
solmittiin Suomessa vuonna 1968. Tulopolitiikkaan siirtyminen merkitsi ja vakiinnutti
sosialidemokraattien ja kansandemokraattien ldhenemistd ammattiyhdistysliikkeessi ja

hallituspolitiikassa (Kyntdjd 1993, 122, 117).

Tulopolitiikka kiteyttdd Suomen mallin keskeisid aineksia. Tulonjaon tasaamisen ja
sosiaalisten uudistusten tavoitteet kytkettiin neuvotteluissa yhteen teollisuuden
kilpailukyky- ja investointitavoitteiden kanssa (Alasuutari 1996, 91). Tulopolitiikka
liitettiin untena sééntelyn vilineeni talouspolitiikan perinteiseen linjaan, vientiyritysten
tukemiseen muun muassa devalvaation keinoin ja talouden ulkomaansuhteiden

kehittimiseen metsédteollisuuden avulla (Kyntédjd 1993, 102).

Kyntédjédn mukaan tulopolitiikan voi jéalkikdteen nihdi “kertomuksena kansalliseen

yksimielisyyteen perustuvasta rationaalisesta ongelmien ja ristiriitojen ratkaisutavasta ja
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maan tulevasta vaurastumisesta” (Kyntdja 1993, 66). Liinamaan sopimusratkaisuihin
liittyi talvisodan henked muistuttanut kansallisen yksimielisyyden ideologia” (em.,

111).

Koska kasvu- ja tulopolitiikka méériteltiin valmisteluasiakirjoissa kokonaisvaltaiseksi
yhteiskuntapolitiikaksi, voisi siltd Kyntdjin mukaan odottaa esimerkiksi tasa-arvon,
demokratian ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tarkastelua. Tdma4 jdi kuitenkin
vihdiseksi tulopoliittisen diskurssin keskittyessid talouskasvuun, taloudelliseen

tehokkuuteen ja ryhméetujen jakautumiseen. (Kyntédja 1993, 120.)

Pohjoismainen valtiotiede on ollut taipuvainen nidkemaiin korporatiivisen
konsensuspolitiikan ensisijaisesti rationaalisena ristiriitojen sdéntelyjdrjestelminai.
Uusliberalismi sen sijaan korostaa etujirjestopolitiikan epdrationaalisia piirteiti

taloudellisen tehokkuuden kannalta. (Paavonen 1998, 21.)

Suomen turvallisuuspoliittisen aseman vaikutukset yleiseen arvo-, merkitys- ja
padmiirikonsensukseen jddvit tutkielmani ulkopuolelle. Huomiotta jaévit myos
suomalaisten etninen ja kulttuurinen homogeenisuus seké sosiaalisia ristiriitoja tasannut
hyvinvointipolitiikka, jotka epdilemittd selittdvédt myos yhteiskunnallista

yksimielisyyttd.
2.4 Konsensus ja tyollisyyden hoito Suomessa

Tyotd, tyollisyyttd ja toimeentuloa koskeva puheavaruus on yksi tarkeimmistid
nikokulmista suomalaiseen yhteiskuntaan. Niin arvioti sotienjédlkeisid suomalaisia
puheavaruuksia (vrt. diskurssi) tutkinut Alasuutari. Ty6hon liittyvilld puheavaruudella
on sananvaltaa ldhes misté tahansa yhteiskuntaeldméiin lohkosta puhuttaessa. Tychon
sosiaalistuminen on osa suomalaisen ty6llisyyspuheen ihmis- ja kansalaiskésitysta.

(Alasuutari 1996, 91, 93.)

Alasuutarin mukaan kansallinen konsensus kiteytyi toisen tasavallan (1946--1994)

aikana erityisesti tyollisyyspuheen ja tulopolititkan puheavaruuksissa, jotka
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mddrittelivit poliittisen kentén, sen kollektiiviset toimijat, eri osapuolten intressit seké

kansantalouden kakun jakoperusteet. (Alasuutari 1996, 266.)

Kalela (1989) on tarkastellut virallista suhtautumista tyottomyyteen 1800-luvun lopun
Suomesta 1990-luvun kynnykselle. Kalelan mukaan tyottomét on vakiintuneessa
palkkatyon yhteiskunnassa (1970- ja 1980-luvulla) néhty joko pinnareina tai
s#iliteltdvind uhreina. Tutkielmani kannalta oleellinen on tulkinta, jonka Kalela tekee
tastd myyttind pitiméstiidn luokittelusta. ”Kumpikin myytti osoittaa ongelman ytimeksi
palkkatyoti vaille jdsineen henkilokohtaiset ominaisuudet. Tyottomyyttd ei toisin sanoen

ndhd4 yhteiskunnallisena, vaan psykologisena ongelmana.” (Kalela 1989, 210.)

Kososen (1998) mukaan ty6ttomyys on konsensuksen hengessd ndhty Suomessa muusta
talouspolitiikasta irrallisena ilmioné, jonka hoitamiseen ei ole uhrattu esimerkiksi
vientiteollisuuden etua tai talouskasvua. Kososen mukaan valtio toimii Suomessa
talouden ehdoilla, taloudellisille lainalaisuuksille alistettuna. Tdmén suhtautumistavan
omaksuminen on rajoittanut tyovéenliikkeen poliittista aloitteellisuutta Ruotsia ja
Norjaa ahtaammaksi. Tyovienliikkeen suhtautuminen tiystydllisyyteen,
suhdannepolitiikkaan ja tulontasoitukseen onkin Suomessa ollut néitd maita

passiivisempaa. (Kosonen 1998, 87.)

Suhdanteet, ty6ttomyys ja tulonjako on alistettu Suomen hyvinvointimallin
keskeisimmille tavoitteille: tuotannon kasvulle, sithen liittyvélle viennille ja
teollisuuden kilpailukyvylle. Tdystyollisyystavoite on saanut viistyd lamavuosina
19571958, 1966—1968 ja 1974-1977. My6s 1990-luvulla talouden tasapainottaminen
ohitti tdystyollisyyteen pyrkimisen heti laman alettua. Lamakaudet ovat syventyneet ja
tyottomyys pahentunut, kun rahapolitiikka ja varsinkin finanssipolitiikka ovat
pikemminkin kérjistdneet kuin tasanneet suhdannevaihteluja. (Kosonen 1998, 89-90,

258.)

1970-luvun puolivilin jilkeen tySttomien méird kohosi Suomessa lidhelle 100 000
henked. Presidentti Kekkonen nimitti vauonna 1975 Miettusen hititilahallituksen, jonka

tuli torjua tyottomyyden aikaansaama kansallinen hititila. ”Niin julistetusta hititilasta
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saatiin tulopolitiikkaan taas dramatiikkaa, suuria eleité ja kansallisen yhtendisyyden
tunnetta, joilla voitiin perustella seuraavien ratkaisujen pakonalaista luonnetta” (Kyntdja
1993, 165). Vuonna 1977 Suomessa oli yli 175 000 tyotontd. Maassa jatkettiin
kuitenkin perinteisen linjan mukaista talouspolitiikkaa, joka pyrki tasapainottamaan
valtiontalouden ja korjaamaan kauppataseen vajeen. Tulopolititkka arkistui 1980-
luvulla, mutta dramatisoitui vuonna 1991 palkanalennuksista ja verojen korotuksista
sovittaessa. Myos Ahon hallitus keskittyi valtiontalouden saneeraamiseen samalla, kun

tyottomyys nousi huippulukemiinsa (em., 164-166, 173.)

Ehki keskeisimmin konsensus nikyy tyollisyyskysymyksessid yksimielisyytend
“taloudellisista valttimattomyyksistd”, joita Kosonen luonnehtii Suomen talous- ja
sosiaalipolitiikan keskeiseksi kiinnekohdaksi. Vartiainen huomauttaa, ettd politiitkan
vaihtoehdottomuus ja vilttaméttoméksi julistaminen on outoa ja ristiriitaista.
”Liberalistinen taloustiede ja ldnsimainen demokratiateoria korostavat niin pééttdjien
kuin kansalaistenkin vapaata rationaalista valintaa” (Vartiainen 1993, 62). Kososen
(1998, 346) mukaan hyvinvointipolitiikkan muutoksia ja leikkauksia perusteltiin myos

1990-luvulla taloudellisilla valttaméttomyyksilld ja julkisen talouden vakauttamisella.

Kosonen katsoo, ettd Holkerin sinipunahallituksen politiikka oli johtanut talouden
ylikuumenemiseen ja sen reagointi kriisiin oli hidasta. Vuonna 1991 ty6nsi aloittanut
Ahon porvarihallitus piti edeltdjénsi tavoin kiinni ns. vahvan markan politiikasta.
Hallitus suuntautui suuriin julkisten menojen sddstdihin vuodesta 1992, mikid
entisestdidn supisti kotimaista kysyntdd samalla kun vienti jo kasvoi. Suomen mallille
perinteinen suhdanteita kérjistidvi ja tyottomyyttd ruokkiva linja nousi jilleen etualalle.

Tyottomyys vakiintui korkealle tasolle. (Kosonen 1998, 256.)

1990-luvun talouslaman myoti alettiin puhua tyteldmén jdykkien rakenteiden
purkamisesta ja tyon saamisesta joustavammaksi. Ahon porvarihallituksen linjasta
huolimatta tulopolitiikan aikakausi jatkui. (Alasuutari 1996, 92-93.) Kosonen
huomauttaa, etti erityisesti Ahon hallituksen aikana kdytdnnoksi tuli nojautua
suurissakin ratkaisuissa “yhden miehen raportteihin”, joita hallitus ei ottanut suoraan

nimiinsid. Tunnetuin niistd virkamiesraporteista on ns. Sailaksen paperi,
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valtiovarainministerion budjettipdillikon laatima esitys “Julkisen talouden tasapainon
parantaminen” vuodelta 1992. Kososen mukaan ehdotukset olivat varsin
yksityiskohtaisia, mutta eivét perustuneet sisdllollisesti sosiaalipolittiseen harkintaan.
Taustalla oli kuitenkin my®&s uudenlaista arviota julkisen sektorin toiminnasta ja

tarpeellisuudesta. (Kosonen 1998, 347.)

Lipposen vuonna 1995 muodostama sateenkaarihallitus otti tavoitteekseen
tydttdmyyden puolittamisen. ”Tdhén vaadittaisiin kasvun liséksi tydmarkkinoiden
joustavuutta ja tyonteon kannustamista: suuntauduttiin myos rakenteellisiin muutoksiin.
Jatkuvuutta edustaa pyrkimys valtion velkaantumisen pyséyttimiseen menoleikkausten
avulla. Tdma tavoite kytkeytyy aiempaa tiiviimmin hallituksen EMU-politiikkaan eli
konvergenssiehtojen mahdollisimman nopeaan ja nuhteettomaan tdyttimiseen.”
(Kosonen 1998, 348.) Lipposen ykkoshallituksen ohjelma on téssi yhteydessa
mainitsemisen arvoinen siksi, ettd se muotoiltiin Pekkasen paperin suuntaviivojen
mukaan (TyOministerion muistio 14.10.1998, 2). Kosonen ei kuitenkaan kiinnit4 asiaan

huomiota.
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3 JOURNALISMIN JA KONSENSUKSEN SUHDE

Tiedotusvilineiden merkitystd ei suomalaista konsensusta késittelevissé kirjallisuudessa
juurikaan eritelld. Esimerkiksi Kyntdjd viittaa viitdskirjassaan vain pari kertaa
joukkotiedotusvilineiden tehtdvéidn konsensusilmapiirin muokkaajana. Kyntéjén
tutkimuksesta ilmenee kuitenkin, etti tiedotusvilineiden asennoitumista konsensukseen
ei ole ndhty merkityksettomind asiana. Tulopolitiikan kehittdmistoimikunta lausui

asiasta vuonna 1971 néin:

Luottamuksen syntymisen tiarked edellytys nykyisessi osallistuvassa yhteiskunnassa on laaja
informaatiotoiminta, jonka tulisi viime kidessd ulottua koko vdestdon ja sen vuoksi vaatii

yleisten tiedotusvilineiden myétivaikutusta. (Kyntdja 1993, 90.)

Koska tulopoliittisesta neuvottelumekanismista haluttiin kehittdéd yleisesti hyviksytty
poliittinen instituutio, tulopolitiikan tarpeisiin haluttiin valjastaa systemaattinen
julkisuus ja yleiset joukkotiedotusvilineet (Kyntédjd 1993, 121). Kyntdjd huomauttaa
myos, ettd konsensus edellyttdi toimijoiden sijoittumista yhteiseen

argumentaatiokenttdin, mikd on térkedi erityisesti konsensusdiskurssin osapuolille.

Toinen asia on ammattiyhdistysjiseniston ja yleisen mielipiteen suostuttelu tulopolitiikan
tavoitteenasettelujen ja toimintavaatimusten taakse. Tassi tulevat kyseeseen yritykset laajentaa
argumentaatiokenttdd ammattijdrjestdji ja joukkotiedotusvilineitd hyvaksi kdyttden. (Kyntdja

1993, 52.)

Carey (1989, 14) erottaa viestinndn ymmaértdmisessé kaksi suurta linjaa. Ensimmaéisen
mukaan viestintd on sanomien siirtoa, toisen mukaan viestintd on rituaali, jonka kautta
yhteiso ylldpitdd itseddn. Pietildn (1997, 120) luonnehdinnan mukaan viestintd on
yhtddltd tekninen siirtoprosessi, toisaalta sosiaalis-kulttuurisen yhteisyyden tuottamista
ja ylldpitoa. Tassé tydssd korostan journalismia rituaalina ja sosiaalis-kulttuurisen

yhteisyyden ylldpitona ja tuottamisena.

Rituaalimallin mukaan viestintd tarjoaa keinon ylldpitdd yhteisdd ajassa. Viestinnédssi

esitettdvien yhteisten uskomusten kautta ihmiset kokevat osallisuutta ja toveruutta.
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Rituaalimallin mukaan esimerkiksi sanomalehden rooli ei ole ainoastaan levittii tictoa,

vaan esittdd ja vahvistaa tiettyd késitystd maailmasta (Carey 1989, 18, 20).

Rituaalimallille osittain vastakkaisen siirtokisityksen mukaan viestinnéssa siirretdén ja
levitetdéin sanomia tilassa (in space) ihmisten ja etdisyyden hallitsemiseksi (control).
Carey el kielld viestinnin siirto-ominaisuuksia, mutta huomauttaa, etti tiedonsiirtoa ei

voi ymmirtdd ilman viestinnin rituaalisuutta (Carey 1989, 15, 21-22).

Erottelu siirtoon ja rituaaliin ei ole konsensusjournalismissa merkitykseton. Konsensus
ndyttidytyy ainakin Pekkasen paperin tapauksessa ohjelmanjulistuksena, jolloin
”sanomien siirto thmisten ja etdisyyden hallitsemiseksi” vaikuttaisi tiedonvilityksen
rituaalisuutta ilmeisemmadltd 1dhtokohdalta. Rituaalimalli korostaa viestintétilanteen
monimutkaisuutta ja tiedotusvilineiden omaa harkintaa suoraviivaista siirto-kisitysti
paremmin ja sopii etenkin arvokonsensuksen tarkastelemiseen. Pddmaiirikonsensukseen
ndyttdd sen sijaan liittyvén pyrkimys suoraan vaikuttamiseen ja valmiiden

tilanteenméérittelyjen ldpilydomiseen tiedotusvélineitd hyviksikdyttamalla.
3.1 John Dewey: Konsensus vaatii viestintiiii — viestinti vaatii konsensusta

Keskeinen ajattelija viestinnin rituaalimallin takana on yhdysvaltalainen filosofi John
Dewey. Deweylle viestintd merkitsi samaa kuin yhteiso ja yhteis¢ samaa kuin viestinti.

Yhteiso saattoi olla olemassa ja toimia demokraattisesti vain yhteisessi viestinnéssi.

Society not only continues to exist by transmission, by communication, but it may fairly be said
to exist in transmission, in communication. There is more than a verbal tie between the words
common, community and communication. Men live in a community in virtue of the things which
they have in common; and communication is the way in which they come to possess things in

common. [..] Consensus demands communication. (Dewey 1946, 5-6. )

Dewey puhuu arvokonsensuksesta, joka hidnen mielestdan on mahdollista séilyttdd vain
viestinndn avulla. Vastaavasti yhteiso sdilyy eldvind, kun se viestinnén kautta ylldpitida
arvokonsensustaan. Dewey ndyttdd kuitenkin ajatelleen, ettd joukkoviestinten tuli pyrkii

itsekin vaikuttamaan konsensuksen sisiltdon. Joukkoviestintdvilineiden tuli ryhtyd
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vilittimadn niiden fyysiseen suuruuteen ja mahdollisuuksiin verrattavia ajatuksia ja
taiteesta mallia ottaen murtautua tavanomaistuneen ja rutiininomaisen tietoisuuden

kuoren ldpi (Dewey 1927, 142, 183-184).

Nikemys viestinnistd yhteisyytend vaikutti myohempéédn yhdysvaltalaiseen
tiedotusoppiin, muun muassa symboliseen interaktionismiin ja tulkitsevaan
kulttuuritutkimukseen, paljolti juuri Deweyn ansiosta. (Pietild 1997, 126.) Edelld

mainittu Carey ammensi Deweyn ajattelusta rituaalimallia luodessaan.

Journalismin riippuvuussuhde ympiroivéan yhteiskunnan yhteisyyteen, sen historiaan,
arvoihin ja rakenteisiin tulee ilmi usean nykykirjoittajan kautta muun muassa
artikkelikokoelmassa Social Meaning of News (1997). Colemanin (1997, 494) mukaan
kisitykset, jotka hallitsevat kulttuuria, hallitsevat mys uutisia. Tiedotusvélineet ovat
sidottuja ympérdivdin kulttuuriin ja sen symboleihin mediayrityksen omistuksesta

riippumatta (Schudson 1997, 16).

Koska tiedotusvilineiden on menestydkseen toimittava yhteiskunnan sééntdjen mukaan,
niiden asema ei ole autonominen muuhun yhteiskuntaan ndhden. Siten uutiset
pikemminkin uusintavat olemassaolevia yhteiskunnallisia rakenteita kuin pyrkiviit
niiden muuttamiseen. (Berkowitz 1997, 497.) Journalismi voi siten itse muodostua
esteeksi, kun yhteiskunnan rakenteita tai hallitsevia ajatusmalleja syysté tai toisesta
pyritddn muuttamaan. Esimerkiksi talouden rakenteiden muuttaminen saatetaan mieltdd

ensisijaisesti uhkana.

Rituaalimalli lukeutuu viestinndntutkimuksessa tulkitsevaksi kulttuuritutkimukseksi
kutsuttuun suuntaukseen. Késittelen seuraavaksi kriittisen kulttuuritutkimuksen
keskeisen hahmon, Stuart Hallin joukkoviestintd4 ja konsensusta koskevia nikemyksié.
Veikko Pietilidn erottelun mukaan tulkitseva kulttuuritutkimus tarkasteli (viestinnén)
merkityksid yhteisen ja mielekkédén maailman luomisena. Tdmi yhteinen maailma seké
mahdollisti ihmisten vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan ettd uusintui tdssi

toiminnassa. Kriittinen kulttuuritutkimus otti sen sijaan ldhtokohdakseen viestinnédn
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merkityksiin kytkeytyvin yhteiskunnallisen vallan ja eriarvoisuuden. (Pietild 1997,

281.)

3.2 Stuart Hall ja kriittinen kulttuuritutkimus

Birminghamin kriittistd kulttuuritutkimusta johtanut Stuart Hall on ainoa 18ytdméini
viestinnédntutkija, joka on tuotannossaan pohtinut konsensuksen ja journalismin kytkosti
yksittédisid tapauksia laajemmin. Hallin tutkimuskonteksteissa konsensus saa paikoin
Deweysta poikkeavan merkityksen. Deweyn tavoin Hall pitdd yhteison sisdisti
arvokonsensusta viestinnén ldhtokohtana. Hianen kritiikkinsé néyttidd suuntautuvan

pddmaéadrikonsensuksen ja siihen liittyvien keinojen kisittelyyn tiedotusvélineissa.

Kriittinen kulttuuritutkimus lukeutuu vusvasemmistolaisiin viestintdteorioihin. Niiden
mukaan joukkoviestinti toistaa hallitsevaa ideologiaa ja siten ylldpitdd ihmisten
eriarvoisuutta. Tulkitsevan kulttuuritutkimuksen “’juhliessa” viestintdd
uusvasemmistolaiset huomauttavat, ettd kaikilla ei ole yhtildistd padsyd viestimiin,

joissa esitetdédn totuusviittdmid maailmastamme.

Hallin mukaan ideologiat ovat “mielikuvia, kisitteitd ja asettamuksia, joiden
viitekehyksissé mielldimme, tulkitsemme ja ymmaérrdmme jotakin yhteiskunnallisen
todellisuutemme puolta niin, ettd siind “on tolkkua’” (Hall 1992, 268). Tami ideologian

médritelmé kdvisi mielestini my0s arvo- ja merkityskonsensuksen mééritelméksi.

Ideologiat edeltéaviit yksiloitéd ja ovat osa sitd yhteiskunnallista ja symbolista ympéristod,
johon yksilot syntyviit ja jossa heisti tulee subjekteja. Ideologiat eivit ole
yhteiskunnallisen tietoisuuden muotoja, vaan ne tuottavat nditd muotoja. Ideologian
tuottamisesta ja uusintamisesta vastaavat ennen kaikkea perheen, koulun ja
joukkoviestinten kaltaiset instituutiot. Ideologiat ovat tehokkaimmillaan, kun olemme

tottuneet niihin. Kieli ei ole ideologisesti viaton. (Hall 1992, 268— 271.)

Hall katsoi, ettd periaatteessa tiedotusvilineet olivat riittdvén autonomisia toimiakseen

areenana eri ideologioiden viliselle kamppailulle. Kiytinnossd viestimet kuitenkin
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toistivat valtaapitdvien médrittelyja. (Hall 1999a, 253.) Vaikka tiedotusvélineet olivat
vapaita suorasta pakottamisesta ja rajoittamisesta, ne ~’kytkivit itsensi systemaattisesti
sellaisiin tilanteenméiritelmiin, jotka suosivat vallanpitédjien hegemoniaa” (Hall 1992,
189). Viestimet eivit olleet vinoutuneita esimerkiksi tietyn puoleen hyviksi, vaan
puoluejirjestelmédn hyvéksi tai parlamentaaris-demokraattisen jéirjesteiméin hyvéksi

(Pietild 1997, 273).

Hallin mukaan tiedotusvélineet luovat ja vahvistavat konsensusta, kun ne esittidvit
tiettyd, sindnsé puolueellista tapaa tarkastella maailmaa siten, ettd asiat nidyttdvit
vidjadmattomiltd, hyodyllisiltd ja universaaleilta, “todellisuudelta” itseltdédn. (Hall 1992,

161.)
3.3 Hall: Joukkoviestinti tuottaa konsensusta

Uutiskéytdntdjd ohjaa Hallin mukaan késitys, jonka mukaan yhteiskunnassa on
vallittava konsensus. Kulttuurinen konsensus on perusta, jolle yhteison sisdinen

viestintd rakentuu. Hall puhuu tdsséd yhteydessd arvokonsensuksesta.

Samalla hin kuitenkin katsoo, ettd konsensus on nostettu ddrimmaiselle tasolle: asioissa
néyttdd aina olevan vain yksi puoli. Koska konsensukseen siséltyy Hallin mukaan
ajatus, jonka mukaan kaikilla yhteiskunnan jédsenilld on sekd samat intressit ettéd
jokseenkin yhtd suuri vaikutusvalta yhteison asioihin, konsensuksella on poliittisia
seurauksia. (Hall 1999a, 251.) Tarkasteluun voidaankin ottaa hallittujen ”vapaa

suostumus” hallitsevien luokkien johdettaviksi kapitalismissa (Hall 1992, 187).

Itse asiassa oli siis kysymys sosiaalisen kontrollin ongelmasta ja sosiaalisen kontrollin osuudesta
yhteiskunnallisessa jérjestyksessd. [..] Kyse oli suostumisesta erityiseen yhteiskuntajirjestyksen
lajiin; yksituumaisuudesta, joka tarkoitti yhteiskunnan erityistd muotoa, nimittdin
yhteisokiinteytti tarkalleen tietynlaisten sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten rakenteiden ja
niiden sdéntojen puitteissa ja mukautumisena niihin. [..] Yhteiskuntajdrjestykseen siséltyi
sosiaalisen, poliittisen ja oikeudelisen kurin kdyttd. Se niveltyi olemassa olevaan: luokan, vallan

ja auktoriteetin annettuihin jakautumiin, yhteiskunnan vakiintuneisiin instituutioihin. (Hall 1992,

158—159.)
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”Yhteiskunnan erityinen muoto tarkalleen tietynlaisten sdéntdjen puitteissa” viittaa
ajatukseen, ettid konsensus olisi ldhtokohtaisesti tiettyjd ryhmid syrjivi ja tiettyjen
ryhmien hegemoniaa korostava ja varjeleva. Tille Hallin ajatukselle 1oytyy tukea

esimerkiksi Kyntédjdn tulopoliittista konsensusta tarkastelevasta tutkimuksesta.

Rajanveto arvokonsensuksen, pddmaéirikonsensuksen ja keinoja koskevan
konsensuksen viililld on téssd kohdassa hankalaa. Perusarvoihin ja perusmerkityksiin
voi liittyd tiettyjd ryhmid syrjivid rajoituksia erityisesti niissd maissa, joissa on Suomea
jyrkemmiit sosiaaliset erot. ”Sosiaalisen, poliittisen ja oikeudellisen kurin kdyttd”
kuitenkin viittaa mielesténi enemman tilanteisiin, jossa tiettyyn tavoitteeseen pyritdin
tarkasti madritellyilld keinoilla. Mitd vaikeammaksi méiritellysti tilanteesta on
kysymys, sitii poikkeuksellisempia keinot voivat olla ja siti jyrkempid kuria — Pekkasen

paperin yhteydessi esimerkiksi eduskunnan kisien sitomista — voidaan ehdottaa.

Konsensus-nikemys on Hallin mukaan erityisen vahva demokraattisissa, kapitalistisissa
yhteiskunnissa, ja niiden tiedotusvilineet ovat sisdistidneet konsensus-ajatuksen vahvasti
(Hall 1992, 252). Syitd median konsensushakuisuudelle Hall kumppaneineen 18ysi
uutiskdytédnnoistd. Toimittajilla on tapana haastatella yleisesti hyvaksyttyjd (accredited)
lihteitd, joilla on valtuudet puhua suuremman ryhmén suulla ja samalla yleensd
helpohko piisy julkisuuteen. Puolueettomuus- ja objektiivisuusperiaatteet kidntyvét
Hallin mielesti siten ironisesti palvelemaan median ulkopuolisten tahojen intresseji.

(em., 254.)

Median kiyttimisté ldhteistd tulee Hallin termein ensisijaisia madrittelijoité, joiden
hahmottava kuva tilanteesta antaa muodon keskustelulle ja hallitsee myshempdé
keskustelua. Tiedotusvilineille jdi toissijainen ja alistettu rooli toistaa valtaideologian

mukaisia tilanteenméidrittelyjd. (Hall 1992, 255.)

Muuan niisti keinoista, joiden avulla valtaapitiiviit voivat jatkaa suostumukseen ja
legitiimisyyteen perustuvaa hallintoaan, on siin4, ettd tietyn luokan tai valtablokin edut voidaan
kytked enemmistdn yleisiin etuihin tai tehda niiden kanssa yhtépitdviksi. [..] Konsensus on siis

se villine, jonka avulla toteutetaan vallan ja suostumisen vilinen vilttdméton liitto
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(tai yhtédldisyys.) Mutta jos enemmiston konsensukselle voidaan antaa sellainen muoto, etti se
pitdd yhtd vallanpitdjien tahdon kanssa, silloin erityiset (luokka-) edut voidaan esittdd identtisina
kansan konsensuaalisen tahdon kanssa. Tama kuitenkin edellyttdd suostunnan muokkaamista,

koulimista ja harjoittamista. (Hall 1992, 189.)

Tiedotusvilineet ovat keskeinen instituutio, jonka avulla tuotetaan konsensusta ja
valmistellaan enemmiston suostumusta (Hall 1992, 188). Toisaalta viestimet sdilyttavit
legitiimin toimintakykynsé vain toimimalla konsensuksen puitteissa. Viestimien on
oltava herkkii niille yleisille rajoille ja kehyksille, joista ’kaikki ovat yhtd mieltd.”

(em., 189-190.)

Viestimien suuntautuessa "konsensuksen’ hengessi ja koettaessa samalla muokata sité ja tyOstaa
sille hahmoa tulee viestimistd erottamaton osa sitd ’suostunnan tuottamisen’ dialektista prosessia
— konsensusta muovataan samalla, kun sitd heijastetaan — joka suuntaa niitd juuri valtiossa
edustettujen hallitsevien yhteiskunnallisten intressien muodostamassa voimakentéssa. (Hall

1992, 190.)

Konsensus ei kuitenkaan toimi tiedostusvilineissi tietoisten tarkoitusten ja
puolueellisuuksien tasolla. Toimittaja asettaa ilman tietoista tarkoitusta logiikan, joka on
yhdensuuntainen hallitsevien etujen kanssa, silld kriittisessd paradigmassa ideologia on
pikemmin yhteiskunnallisten prosessien logiikan ja diskurssin funktio kuin toimijan

tarkoitus.” (Hall 1992, 190.)

Hallin tulkinta journalismin ja konsensuksen suhteesta jdd mielesténi yksipuoliseksi.
Aineistoanalyysini osoitti, ettd konsensusjournalismissa on kysymys muustakin kuin
”suostunnan tuottamisesta” ja ettd konsensus on muutakin kuin “viline, jonka avulla
toteutetaan vallan ja suostumisen vilinen vilttdméiton liitto.” Pekkasen paperia kisitellyt
journalismi oli halukas ottamaan etdisyyttd konsensukseen ja kritisoimaan erityisesti

siihen liittyvid toimintaperiaatteita ja keinoja.

Sen sijaan lidhteiden kiyttdd ja tiedotusvilineiden taipumusta esittdd “puhdasta”

todellisuutta koskevassa kritiikissdén Hall vaikuttaa erittidin ajankohtaiselta.
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Deweyn ja Hallin pohjalta journalismin ja konsensuksen suhdetta voidaan médritelld
ainakin muutamalla virkkeelld. Arvokonsensus ja yhteison sisdinen viestintid
edellyttivit toisiaan; arvokonsensus takaa siihen sitoutuneelle medialle yleison.
Konsensukseen sisédltyvit arvot ja toimintatavat saattavat johtaa eri véestoryhmien
eriarvoistumiseen. Yhteiskunnan vahvojen ryhmien ja instituutioiden ykautta konsensus
ohjaa journalismin sisdltdd ja saattaa jopa rajoittaa viestimien toimintaa. Konsensuksen

projektiluontoinen rakentaminen tuskin onnistuu ilman tiedotusvélineitd.
3.4 Journalismin kiinnittyminen konsensukseen

Journalismin mahdollisuudet kisitelld konsensusta ovat oleellisesti sidoksissa
tiedotusvilineiden liikkkumatilaan yhteiskunnassa. Verrattuna muihin yhteiskunnallisiin
ilmidihin konsensus kirvoittaa vihemmin keskenéin kilpailevia mielipiteité.
Adrimmaisessi tilanteessa konsensus on niin hallitseva, etti siitd tulee Hallin edelli

kuvailema vidjddmattomaltd ja ainoalta vaihtoehdolta ndyttdvé totuus.

Jotta journalismi voisi tarkastella konsensusta kuten se tarkastelee yhteiskunnan ilmigité
yleensd, se tarvitsee ldhtokohdakseen vapaan tiedonvilityksen oikeudet. Vaikka
tiedotusvilineet voivat Suomessa hallitassmuodon takaamin oikeuksin julkaista hallitusta
kritisoivaa aineistoa ilman vakavaa uhkaa, kdytdnndssé journalismin siséltodn on
puututtu. Sotien jédlkeen iddnpolitiikka vaikutti myds lehdistonvapauteen: lehdisto
omaksui tietyn pidittyvyyden Neuvostoliitolle arkojen aiheiden kisittelyssa.
Valtioneuvoston Tiedotuskeskus kehotti sanomalehtid sodan jdlkeen ”ddrimméiseen
varovaisuuteen ulkopoliittisissa asioissa” (Tommila — Salokangas 1998, 232).
Esimerkiksi presidentti ja ulkoministeri puuttuivat ajoittain journalismin sisdltoon.

(Nousiainen 1998, 115-119.)

Journalismin tunnustettu asema yhteiskunnassa perustuu ensisijaisesti sithen, ettd sen
katsotaan toteuttavan tiettyjd oleellisia tehtdvid yhteiskunnan toimivuuden ja
demokratian kannalta. Kirjassaan Journalistiikan perusteet Hemdnus esittelee kolme

yleisesti hyviksyttyd tehtdvid journalismille. Ne ovat (olennaisen ja totta olevan) tiedon
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vélittdminen, yhteiskunnan kriittinen tarkkailu ja yhteiskunnallisen vallankdyton

valvonta sekd sananvapauden ja julkisen keskustelun edistdminen. (Hemdénus 1990, 30.)

Poliittisen jirjestelmén ndkokulmasta asiaa tarkastelevan Nousiaisen mukaan
journalismin tehtdvit ovat vapaan mielipiteenmuodostuksen kannalta tdsmélleen samat:

toimia tiedottajana, kriitikkona ja keskusteluareenana (Nousiainen 1998, 115).

Jos Hemadnuskin kiinnitti huomiota tehtdvien mahdolliseen epirealistisuuteen, on
kymmenen vuotta myShemmin kirjoittavan Kuneliuksen mééritelmé journalismin
tehtdvistd jo toisenlainen. Kuneliuksen mukaan hyvé journalismi toteuttaa neljdé
tehtdvad: valittdd tietoa, kertoo tarinoita, ylldpitii julkista keskustelua ja toimii julkisen
toiminnan resurssina. Ndiden lisdksi journalismiin voidaan liittdd monia muitakin
tehtdvid. Journalismi muun muassa tavoittelee taloudellista voittoa, palvelee
valtasuhteita viljelemiensé stereotypioiden kautta, valistaa ja vithdyttdd yleisodin.

(Kunelius 2000, 4-5.)
3.4.1 Konsensus uutisaiheena

Journalismi eldi yhteiskunnan liikkeestd ja intressikonflikteista. Ristiriidat hyddyttavit
journalismia huomattavasti paremmin kuin konsensus. Silti kriisi merkitsee
journalismille hyvad juttuldhdettd vain tiettyyn rajaan saakka. Jos kriisi alkaa uhata
koko jérjestelmin olemassaoloa tai talouskriisi uhkaa mediayritysten omaa taloutta,

journalismi ryhtyy tinkimédn mahdollisuudesta hyotyd kriisistd uutisten kautta.

Pekkasen paperin yhteydessa nékyy selvésti, ettd konsensuksella on huomattava
uutisarvo. Vaikka konsensus toteutuessaan vakauttaa journalismin potentiaalisia
uutisaiheita ja sysdd konflikteja kulisseihin, konsensukseen liittyvi dramatiikka ei j44
toimittajilta huomaamatta. Pekkasen paperin yhteydesséd dramaattisia aineksia tarjosivat
muun muassa Ahtisaaren nédyttiva toiminta, jota voitiin verrata Kekkoseen,
sotarinnastukset ja Pekkasen tausta “vaikeiden sovittelujen” miehend. Lisdksi
konsensukseen vanhastaan liittyneet alueet, etenkin turvallisuuspolitiikka, kuuluvat

kovimpiin mahdollisiin uutisaiheisiin.
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Arvokonsensus on jilleen eriteltdvd periaatekonsensuksesta ja keinoja koskevasta
konsensuksesta. Arvokonsensuksesta tulee uutinen todennikoisimmin silloin, jos sen
piirissé tapahtuu mitattuja muutoksia. Muutoin arvokonsensus ei ole uutinen, mutta se
saattaa nikyéd uutisissa "itsestdéinselvyyksind.” Sen sijaan tiettyyn tavéitteeseen
eksplisiittisesti kytketty konsensus nostettiin ainakin Pekkasen paperin tapauksessa

otsikoihin.

1900-luvun alkupuolella yhdysvaltalaiseen viestinnéntutkimukseen vaikuttanut Robert
Ezra Park katsoi, ettd yhteiskunta on alati epdvakaassa tilassa. Siten viestinnélld on
periaatteessa yhtéldiset mahdollisuudet tilanteessa kuin tilanteessa joko vakauttaa
yhteiskuntaa tai eriyttdd sitd. (Pietild 1997, 133—-134.) Kysymys journalismin sisillon
madrittelyvallasta korostuu kriisi- tai poikkeustilanteissa, jolloin eliitit saattavat pyrkid
hallitsemaan julkista ja yleistd mielipidetti tavallista voimakkaammin ja toimittajat

saattavat mieltdd vastuunsa tilanteenmédrittelysté tavallista suuremmaksi.

Konsensusjournalismiin saattaa siten kohdistua tavallista voimakkaampia toimituksen
ulkopuolisia intressejd. Samalla toimituksen oma arvio yhteiskunnan tasapainosta ja

tulevaisuudesta vaikuttanee aiheenkisittelyyn tavanomaista uutisaihetta enemmén.
3.4.2 Eliittien vaikutusvalta journalismin sisdltoon, esimerkkind EU-kysymys

Tuomo Mori tarkastelee viitoskirjassaan (1999) EU-journalismin uutistuotantoa. Mord
toteaa, ettd EU-kysymyksessid virkamiehilld, poliitikoilla ja etujérjestoilld oli
huomattavaa valtaa journalismin sisdltodn. Sen sijaan kansalaisjérjestojen

vaikutusmahdollisuudet jdivit marginaalisiksi. (Mord 1999, 182.)

Kansanéédnestys Suomen liittymisestd Euroopan Unioniin osuu tidsmilleen samaan
ajankohtaan Pekkasen paperin kanssa. Pekkasen tyoryhmad julkaisi raporttinsa noin

kahta viikkoa ennen kansanédinestyspiivia.
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Morin mukaan viestinten valtaa omaan sisiltdonsi rajoittaa se, ettd juttulidhteet ovat
usein varsinaisia “reporttereja”, jotka hankkivat uutisten raakamateriaalin ja ovat
yhteydessi ensikéden tietoihin. Télloin journalisteista tulee itse asiassa késittelijoitd,

jotka valitsevat materiaalista ndkokulmia ja yhdistelevit tietoja. (Moréd 1999, 185.)

Virkamiesten ja poliitikkojen keskeinen asema uutistuotannossa perustui EU-
kysymyksessi neljddn seikkaan, joita Mord kutsuu tiedon monopoliksi, aseman
legitiimisyydeksi, tehokkaaksi materiaalintuotannoksi ja kulttuuriseksi ldheisyydeksi

journalistien kanssa. (Moréd 1999, 186.)

Morin mukaan journalistit eivit suhtautuneet kovinkaan vakavasti EU-kansanéénestysté
varten synnytettyihin kansalaisjédrjestoihin. Niitd pidettiin marginaali-ilmi6in4, jotka
toimittajien mielestd antoivat ldhinné sivuhuomautuksia poliitikkojen, ulkoministerion
ja etujérjestojen johtamaan “varsinaiseen” keskusteluun. Morin vuosina 1992 ja 1993
tekemien toimittajahaastattelujen mukaan kansalaisjérjestdjen rooli journalistien
ldhteini oli “miltei olematon.” ”Niill4 ei ollut resursseja, joista journalistit olisivat olleet

ritppuvaisia tai edes kiinnostuneita.” (Mord 1999, 180.)

Journalistit pitivat jasenyyden vastustajia usein omituisina ja heidén argumentointinsa arvioitiin
toistuvasti epérationaaliseksi ja unenomaiseksi. [..] Usein ei-puolen tapa esittdd asioita oli
journalisteille vieras ja kulttuurisesti etdinen. Poliitikkojen, virkamiesten ja etujérjestdjen
edustajien retoriikka ja logiikka olivat journalisteille “kotoisempia” kuin ei-puolen cdustajien.

(Mora 1999, 181.)

Niistd Morin huomioista voi viitata lyhyesti myos konsensukseen. Konsensukseen
siséltyvi retoriikka ja logiikka ovat “’kotoisia” niille, jotka jakavat konsensuksen.

Konsensusta kyseenalaistavat argumentit voivat vaikuttaa heistd “unenomaisilta ja
epirationaalisilta”, jolloin konsensukseen sitoutumattomilla ldhteilld on vaikeuksia

pdistd julkisuuteen.

Tarvittacssa eliitit puuttuivat EU-kysymyksessd kovemmalla kéidelld journalistien
toimintaan. Morin haastattelemista toimittajista kahta oli uhkailtu suojelupoliisilla

(Mori 1999, 161). Osa haastatelluista koki, ettd journalismi haluttiin valjastaa
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kansallisen edun ajamiseen: kysymys oli iséinmaan asiasta, ja journalismin tuli
patrioottisesti tukea hallituksen pyrkimyksid (em., 163). 1990-luvun alkuvuosina
ndyttdd siten esiintyneen samantyyppistd pyrkimysté rajoittaa journalismin
liikkkumavapautta kuin sotienjilkeisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen konsensuksen

yhteydessé.
3.4.3 Tiedotusvilineiden sisédllon samankaltaistuminen

Konsensuksesta voidaan puhua myds silloin, kun joukkoviestinnén sisdltd on eri
tiedotusvélineissd hyvin samankaltainen. Perkon mukaan viestimet eivét toisen
maailmansodan kaltaisia lyhyitd poikkeusaikoja lukuunottamatta ole koskaan olleet yhti
samankaltaisia kuin nyt. Valtamedia, joka mukautuu poliittisen ja taloudellisen eliitin
omaksumiin arvoihin, on huono etsiméén niille vaihtoehtoja tai luomaan uusia arvoja.

(Perko 1998, 9-36.)

Perkon havainnon journalismin sisdllon samankaltaistumisesta voi ndhdéikseni soveltaa
vuoteen 1994. Vuosien 1987 ja 1995 poliittista uutisjournalismia viidessd
sanomalehdessé verranneen Loytoméen mukaan lehtien Idhestymistapa poliittisiin
toimijoihin oli vuonna 1995 ldhentynyt toisiaan. Useimmat lehdet kohtelivat neljdd
suurinta puoluetta ja tasavallan presidenttis tasapuolisemmin kuin ennen. Omaan
aineistooni kuuluva Suomenmaa poikkesi Loytoméden mukaan selvésti muista

tarkastelluista lehdista.

Suomenmaa oli [..] muuttunut poliittisesta uutislehdesti takaisin puolueen poliittisen viestin
julistajaksi. Jos Suomenmaa oli 1980-luvun lopulla raivannut puoluekantaa uutispalstoilta, oli
tdstd pyrkimyksestd ilmeisesti luovuttu lamavuosina, jolloin lehti sdilyi hengissd vain puolueen

tukimarkkojen voimakkaan keskittimisen avulla. (Loytomiki 1998, 214-215.)

Loytdmden mukaan lehden tausta vaikuttaa kuitenkin edelleen uutissivujen sisdltoon.
Puoluetaustaisissa sanomalehdissd lehden suhde omaan puolueeseen nikyy politiikan
paitoimijoiden kohtelussa uutisteksteissd. Koska puoluelehtien pdétoimittajilla on
mahdollisuus osallistua puoluehallituksen kokouksiin, lehti ryhtyy helposti uutisissaan

legitimioimaan puolueen politiikkaa jdsenistolle ja lukijakunnalleen. Néin lehti toteuttaa
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tietyn poliittisen ideologian vahvistamista toisen tehtidvénsd kustannuksella: kenttédvien
mielipiteiden tuominen puoluejohdon tietoon lehden vilitykselld jdd vihemmiille.

(Loytomaéki 1998, 219-222.)

Puoluelehdet toimivat siten valtamedian tavoin, ne vahvistavat olemassaolevia
valtakeskuksia ja ajattelumalleja. Jopa poliittisesti jirjestdytyneiden kansalaisten dénilld

saattaa siten olla vaikeuksia péasté julkisuuteen.

Salokangas (1998, 43) muistuttaa, ettd historiallisesti nimenomaan poliittinen lehdisto
on “vapauden airut”, silld lehdiston politisoitumisessa oli kysymys vapaudesta olla

julkisesti toista mieltd kuin valtaapitivit.
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4 PEKKASEN PAPERI

4.1 Taloudellinen tilanne vuonna 1994

1990-luvun alussa Suomessa koettiin lama, joka vei maan ldhelle konkurssitilaa. 1980-
luvun lopun voimakkaan nousukauden jilkeen maahan ilmestyivit leipdjonot ja

tyottomyys kosketti kdytdnnossd jokaista sukua.

Suomi velkaantui jyrkisti ulkomaille. Julkisen sektorin bruttovelka oli vuonna 1994
suhteessa bruttokansantuotteeseen 72 prosenttia (Tyottomyys 200 000:een 1994, 7).
Keviilld 1993 Suomen vildyteltiin jopa joutuvan Kansainvélisen valuuttarahaston
IMF:n holhoukseen. Hulkon ja Poysidn mukaan kddnne parempaan tapahtui
kiirastorstaina huhtikuussa 1993, kun teollisuuden avainhenkilot keskeisiin
yritysjohtajiin vetoamalla saivat aikaan merkittdvédn valuuttavirran Suomeen.
Teollisuuden tyonantajakeskusjérjeston TT:n toimitusjohtajan Johannes Koroman
mukaan kysymys maan joutumisesta kansainvéliseen valvontaan oli kiinni enédd
muutamista tunneista. (Hulkko — Poysid 1998, 416—417.) Hallitus oli varautunut
kansantalouden selvitystilaan suunnittelemalla laajamittaisia sddnnostelytoimia

(Suomenmaa 4.11.1994).

Tuotantotoiminnan lama ajoitetaan vuosiin 1991-1993. Vuonna 1994 vienti kasvoi jo,
mutta tydttdmyys oli synkimmissid pohjalukemissaan. TyOministerion mukaan lama
kesti tydvoiman osalta neljd vuotta, vuoden 1990 toiselta neljdnnekseltd vuoden 1994

toiselle neljannekselle (Ty6ttdmyys 200 000:een, IV).

Tyottomyytté ja tyollisyyttd on mitattu monin eri kriteerein. TyOministerion mukaan
Suomessa oli vuoden 1994 lopussa 494 247 ty6tontd tyonhakijaa. Tilastokeskuksen
mukaan ty6ttomid oli 408 000. Suomen Akatemian lamaa késittelevin
tutkimusohjelman mukaan maassa oli vuonna 1994 yli 600 000 ty6té vailla olevaa.
Lukuun on laskettu ty6ttomien tyonhakijoiden ohella tydllistetyt,
tydvoimakoulutuksessa olevat ja tyottomyyseldkeldiset. Vastaava luku oli vield vuonna

1999 yli 500 000 henked. (Lehtonen 2000, 18-20.)
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TyOministeridn laskeman vuosikeskiarvon mukaan vuoden 1994 ty6ttdmyysaste oli
Suomessa 20 prosenttia. Tyollisyysaste eli tyollisten osuus tydikdisestd viestdstd oli
Kososen (1998, 384) mukaan samana vuonna 60,1 prosenttia. Siten 39,9 prosenttia

tyoikdisistd oli tydvoiman ulkopuolella.

Blomin mukaan suomalaisissa kotitalouksissa koettiin vuonna 1994 yleisesti
taloudellista kurjistumista. Tampereen yliopiston sosiologian laitoksen
vertailututkimuksessa noin joka kymmenes henkil6 oli vuonna 1988 vastannut
perheensi taloudellisen tilanteen huonontuneen viimeisen kuuden vuoden aikana.

Vuonna 1994 luku oli kaksi kolmesta. (Blom 1999, 226.)

Samaa tutkimushanketta toteuttamassa olleen Laaksosen mukaan tyottdmyys oli
koskettanut kaikkia yhteiskuntaluokkia ja koulutustasoja, mutta sen vaikutus oli
voimakkainta vihiten koulutettujen ja tyovdenluokan keskuudessa. Lama toi esille alle
30-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden haavoittuvuuden. Merkittdvin pysyvéin
marginalisoitumiseen tai huono-osaistumiseen vaikuttava tekijé oli tutkimuksen mukaan

pitkaaikaistyottomyys. (Laaksonen 1999, 74, 76.)

Sosiaali- ja taloushistoriallisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd lamassa on yleensi
kolme vaihetta: talouslama, ty6ttdmyyslama ja sosiaalipolititkan lama (Lehtonen 2000,
15). 1990-luvun alun taloudellinen lama loppui ainakin joiltakin osin jo vuonna 1994
talouskasvun alkaessa. Tydttomyyslamaan ja sosiaalipolitiikan lamaan ei sen sijaan oltu

loydetty ratkaisua vield vuosien jilkeenkdédn (em., 25).

Laman ensimméinen vaihe, talouslama, saattaa hallita lamaa koskevaa julkista
keskustelua Suomessa. Lama mielletddn loppuneeksi silloin, kun talouslama piittyy.
Keskustapuolueen mukaan Suomi oli syksylld 1994 “kuntoon viritetty maa” (Helsingin
Sanomat 2.11.1994; Suomenmaa 4.11.1994). Ahtisaaren pdétds nimittdd tyottomyyttd
pohtiva tydryhmad talouslaman pédéttymisen hetkelld saattoikin osoittaa yleisjulkisuutta

syvempéd tilanteentajua.
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Taloudellisten ndakymien heiketesséd Suomessa on vuoden 2001 aikana korostettu, ettd
vaaraa 1990-luvun alun kaltaisesta lamasta ei ole. Lehtosen mukaan uudesta lamasta
selviytyminen olisi nykytilanteessa kuitenkin paljon vaikeampaa kuin 1990-luvun
alussa. ”Jos myohempien lamavaiheiden annetaan jatkua, voimme tulevaisuudessa olla

EU:n hyvinvointivaltioiden paarialuokkaa”, Lehtonen (2000, 25) kirjoittaa.

Luostarisen mukaan hyvinvointivaltion sdilymiselld on yhteys journalismin omaan
tulevaisuuteen: journalismi perustuu ajatukselle kansalaisesta, joka on omia intressejddn
silmélldpitden halukas kuluttamaan journalismia ja maksamaan siiti. Jos kansalaisuus
syrjdytymisen ja huono-osaistumisen myétd heikkenee, myos journalismin kulutuspohja

heikkenee. (Luostarinen 1993, 256.)

Luostarinen huomauttaa, ettd yhteiskunnassa on ryhmié, jotka ovat kokonaan
kyvyttomii esittiméin intressejdén ja joiden toimintaa on my0s lainsédddidnndssd
rajoitettu, kuten vangit, holhouksen alaiset ja turvapaikan hakijat. ”Sosiaalitoimistot
antavat varattomille aineellista tukea, mutta kuka antaisi kulttuurista pd&omaa tai
lihdearvoa niille ryhmille, jotka eivit kykene vaikuttamaan omaan julkisuuteensa”,

Luostarinen kysyy. (Luostarinen 1993, 245-246, 254.)
4.2 Poliittinen tilanne vuonna 1994

Poliittista kenttdd leimasivat syksyllda 1994 lokakuussa jdrjestetty kansanédénestys
Suomen liittymisestd Euroopan Unioniin ja syksyn mittaan kdynnistynyt
eduskuntavaalikamppailu. Maata hallitsi Esko Ahon johtama porvarihallitus, jossa oli
ministereiti Suomen Keskustan ohella Kansallisesta Kokoomuksesta ja Ruotsalaisesta
Kansanpuolueesta. Presidentti oli myontdnyt Suomen Kristillisen Liiton
kehitysyhteistyoministerille Toimi Kankaanniemelle eron hallituksesta juhannuksen

jéalkeen.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue oli vuoden 1991 vaalien jilkeen siirtynyt
oppositioon ensimmadisen kerran 25 vuoteen. Tammikuussa 1994 maahan oli valittu

presidentti ensimmaistéd kertaa suoralla kansanvaalilla. Sosialidemokraattinen
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presidentti Martti Ahtisaari tuli valtakunnan korkeimpaan virkaan Suomen

sisdpolitiitkan ulkopuolelta.

Ahon hallituksen kausi oli keskustan vuonna 1991 saaman “veretseisauttavan
vaalivoiton” jdlkeen ollut vaikea. Hallitus joutui vastakkain Suomen Pankin kanssa,
eikd porvarihallitus kyennyt solmimaan luottamusta palkansaajajérjestdjen kanssa.
Myos hallituksen sisélld oli ristiriitoja. EU-jdsenyysneuvottelut repivét etenkin
keskustaa. Paavo Viyrynen luopui ulkoministerin salkustaan ja ryhtyi arvostelemaan
jasenyyshanketta. Markka devalvoitiin kahdesti. (Jussila — Hentild — Nevakivi 1995,
308-309, 311.)

Pddministeristd tuli 1990-luvulla aiempaa selviésti keskeisempi johtaja presidentin
ohella. Vuonna 1994 maassa keskusteltiin valtiosddantouudistuksen my6td muun muassa
presidentin asemasta hallituksen muodostamisessa. Syksyn 1994 puheenaiheisiin
kuului, kumman johtajan — pdéministerin vai presidentin — tulisi edustaa Suomea EU-

huippukokouksissa. (Alasuutari 1996, 181.)

Kesilld 1994 Ahtisaari kuvasi suhdettaan Ahon hallitukseen asialliseksi. Suhde ei ollut
rakkausavioliitto, mutta ei jirkiavioliittokaan, vaan jotakin siltd véliltd (Demari

21.6.1994).

Taloudellinen tilanne saneli poliittista tilannetta sikéli, ettd hallituksen kyvyttdmyys
katkaista talouden syoksykierrettd ndkyi pettymyksend politiikkaan. Blomin (1999, 233)
mukaan yhteiskuntakriittisyys kasvoi askelittain siirryttdessi hyvéosaisista huono-
osaisiin sekd tyovidenluokkaan ja vasemmistoon. SDP odotti vaalivoittoa maaliskuun
1995 eduskuntavaaleissa. Suomen Kuvalehti leimasikin Pekkasen paperin jo ennen sen
julkistamista hallitusohjelmaksi, joka varmistelisi kolmen suuren puolueen

yhteishallituksen muodostamista vaalien jilkeen (Suomen Kuvalehti 19.9.1994).
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4.3 Presidentti asettaa oman tyollisyysryhméan

Martti Ahtisaari ilmoitti 20. kesgkuuta 1994 pitaméssidén tiedotustilaisuudessa
asettaneensa tyoryhmén pohtimaan mahdollisuuksia vihentéd selvisti Suomen
tyottomyyttda. Metséteollisuuden keskusliiton toimitusjohtajana eléikkéelle jddneen Matti
Pekkasen johtaman tyoryhmin tehtdvéna oli ”analysoida tydttdmyyden pysyvén
alentamisen tielld olevia esteitd, koota asiantuntijoiden téstd asiasta laatimat selvitykset
ja ehdotukset seki tehdd selkedt suositukset toimenpiteiksi ja toimintalinjoiksi, jotka
tehokkaasti viahentédvit tyottomyyttd.” Ryhmén tuli ”uskaltaa esittdd myos
poikkeuksellisten, jopa radikaalien keinojen kdyttod ainakin véliaikaisesti toteutettuna.”

(Tyo6ttomyys 200 000:een 1994,1.)

Ryhméin kuuluivat Matti Pekkasen ohella Nokian toimitusjohtaja Jorma Ollila,
Palkansaajien tutkimuskeskuksen johtaja Jukka Pekkarinen, Liikealan ammattiliiton
puheenjohtaja Maj-Len Remahl sekd Suomen Akatemian tutkija, professori Antti
Tanskanen. Jdsenet eivit toimeksiannon mukaan edustaneet taustaryhmiéén, vaan
osallistuivat tyohon “oman alansa asiantuntijoina ja yhteiskunnallisina vaikuttajina
(Ty6ttomyys 200 000:een 1994, 1). Ryhmin péésihteerini toimi tydministeridn
kansliapééllikko Pertti Sorsa. Ryhmaé kéytti tydministeritn palveluja. Kolme kuukautta
kestidneen tyoskentelynsd aikana ryhmin jasenet kuulivat yhteensé noin

kolmeakymmenté asiantuntijaa (em., 2).

Jaakko Nousiaisen mukaan suomalaisessa presidenttiydesséd on korostunut kaksi
ominaisuutta: kriisijohtajuus ja presidentin sovitteleva rooli sisdpolititkassa (Nousiainen
2000, 260-261). Vuoden 1919 valtiosdénnon “sekoittuneen valtiomuodon” myoti
presidentin asema miellettiin monarkkisen perinteen mukaisesti eduskunnan yldpuolelle
isdlliseksi auktoriteetiksi (em., 253). Siirtyminen suoraan kansanvaaliin vuonna 1994
riisui Nousiaisen mukaan presidenttiyteen liittynyttd mystiikkaa ja monarkkista
arvokkuutta. Presidentin asemasta tuli alttiimpi vaihtelevalle kansansuosiolle. (em.,

260.)
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Ahtisaaren on sanottu tavoitelleen uudenlaista kansanjohtajuutta. Asettaessaan
tyollisyystyoryhmin hin saa myos kriisijohtajan piirteitd. “Iséllinen auktoriteetti” el
sekéiin ole poissuljettu roolimalli. Jyrkkdd pudotusta suurtydttémyyteen, joka oli
kouriintuntuva ongelma kansalaisten keskuudessa, ei toistaiseksi oltu kyetty

pysayttaméiin.

Nostaessaan tyottomyyden hoidon omalla arvovallallaan valtajulkisuuteen presidentti
sohaisi suomalaisen talous- ja tulopolitiikan konsensukseen perustuvia toimintatapoja,
viime kidessd arvoja. Ryhmin asettamisessa voi kuitenkin samalla nihda
tydmarkkinakonsensuksen piirteitd: presidentti (valtio-osapuoli) asetti ryhmén, jonka
johtoon kutsuttiin vientiteollisuuden keskeisen keskusliiton, Metsiteollisuuden
keskusliiton, entinen toimitusjohtaja ja kaksinkertainen tulopoliittinen selvitysmies

Matti Pekkanen. (Ks. Suomen Kuvalehti 23.9.1994.)

Ahtisaari voidaan nihdi ty6ttomyyden moraaliurakoitsijana (termistd Véliverronen
1998, 47), henkiloni, joka ryhtyi ndkyvisti heridttdmiin julkista keskustelua ja saamaan
oman tilanteenmadrittelynsd hyviksytyksi. Eettisesti herittelevid argumentointia jatkoi
ryhmin asettamisen jélkeen Matti Pekkanen, joka sai mediajulkisuutta uutisten ja

mielipideartikkelien ulkopuolella myds henkilShaastatteluissa.

Presidentin ryhmi ei keskittynyt vain tyollistdmiseen, vaan nosti keskeiseen asemaan
koko valtiontalouden korjaamisen. Tyoryhmd ei aloittanut raporttiaan lausumalla
”olemme hahmottaneet tydvoimapoliittisen toimintalinjan...” vaan “tydryhmdi on
esityksissddn hahmottanut sellaisen kansallisen talous-, sosiaali- ja ty6voimapoliittisen
toimintalinjan, jonka toteutuminen alentaisi ty6ttomyyden vuoteen 2000 mennessd

200 000:een sekd kddntdisi valtiontalouden alijédmén ja kansakunnan ulkomaisen velan
selviin laskuun.” Tyottomyyden alentamisen luonne suurena kansallisena tehtidvind,
poliittista ja yhteiskunnallista sitoutumista edellyttéivéini asiana tuodaan esille jo

raportin alkusanoissa (Tyottdmyys 200 000:een, 3).
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4.3.1 Pekkasen paperin péadehdotukset

Tyoryhmi listasi tdrkeimpien teesiensi kédrkeen kansallisen sitoutumisen. Toisena
padehdotuksena oli valtion menoja rajoittavan lain sddtdminen. Valtion menoista tuli
16ytdd uusia sddstokohteita 16 miljardilla markalla. Sdéstojen toteuttafnisen
turvaamiseksi tuli sdtd4 laki, joka midrittelisi yldrajan valtion menoille vuoteen 1999
saakka. Ndin laki sitoisi muutaman kuukauden péistd valittavan uuden eduskunnan
kisid. Kolmas pédehdotus oli hyvén kilpailukyvyn sdilyttdminen. Vaihtotaseen
ylijadmén oli perustuttuva voimakkaaseen viennin kasvuun. Tydmarkkinaosapuolten
tuli vuosittain arvioida tyollisyystilannetta ja omien sopimustensa vaikutuksia
tyollisyyskehitykseen. Henkiloverotusta oli kevennettdva. Korkein rajaveroaste tuli
alentaa 50 prosenttiin. Viidennen pdfiehdotuksen mukaan pitkdaikaisty6ttdmyys oli
saatava nopeasti laskuun. Kuudes ja viimeinen piikohta korosti nuorisotyottomyyden

viahentdmisen keskeisyyttd. (Tyottomyys 200 000:een 1994, 43-44.)

Ehdotusten toteuttaminen olisi ryhmén mukaan turvannut tyottdmyyden vdhentdmisen
200 000:een vuoteen 2000 mennessid sekd taannut, ettd taloudellinen kasvuvauhti voi
vuosikymmenen jilkipuoliskolla olla keskimédrin viisi prosenttia vuodessa.
Tédydentdvind toimenpiteind tydryhmi esitti 29 lisdehdotusta, jotka jakaantuivat
verotuksen rakennetta kehittdviin, pien- ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia
parantaviin, tyomarkkinoiden toimivuutta parantaviin, muihin tydvoimapoliittisiin
toimiin ja pitkalld aikavililld vaikuttaviin toimiin. (Tyottomyys 200 000:een 1994,
44-48.)

Ryhmin toimenpiteet tdhtédsivit korkojen alenemiseen, yritysten hyvién kilpailukykyyn,
tyonteon arvostuksen kohoamiseen, sosiaalisen vastuun kantamiseen tyottomyydesti ja
politiikan lujuutta koskevan luottamuksen syntymiseen. (Tyottémyys 200 000:een

1994, 9.)

Tyoryhmiin tuloksista merkittdviksi on luonnehdittu sitd, ettd ryhmd nosti raportillaan
tyollisyyden hoidon talouspolititkan keskiton. Toisaalta tydllisyyden hoidon on sanottu

jadneen myohemmin 1990-luvulla vain maininnoiksi hallitusohjelmiin
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(Kosonen 1998, 387). Vaikka Pekkasen paperissa toistettiin taloudellisen taantuman
hoidolle tuttuja termeji, ohjelma oli otteeltaan tuoreempi. Se nimettiinkin joissakin
yhteyksissd uuskonsensukseksi tai vastakonsensukseksi. Raportissa korostettiin

talouspolitiikan yleisen suunnanmuutoksen tarvetta (Kauppalehti Optio 12.1.1995).

TyOministeriossé tehdyn tulkinnan mukaan ryhma halusi termilld “kansallinen tahtotila”
korostaa, etti tyottomyyden pysyvi nujertaminen oli “ratkaisevassa méérin poliittisen
tahdon asia” (TyOministerion muistio 14.10.1998). Kalelan mukaan ajatus, ettd
palkkatyon jérjestdminen julkisen vallan toimesta on mahdollista, kunhan ns. poliittista
tahtoa riittid, edustaa voimakasta ja perittyd suomalaista ajattelutapaa (Kalela 1989,
225-226). Kalelaa mukaillen Pekkasen ryhmi ei siten kyseenalaistanut palkkatyhon
sidottua tdystyollisyystavoitetta, vaan niki palkkatyon edelleen "normaalina” tapana

ansaita toimeentuloa.
4.3.2 Miten konsensus nikyy Pekkasen paperissa?

Pekkasen paperin nime# kantava ohjelma kirjoitettiin tilanteessa, jossa ennennidkeméton
suurtydttomyys uhkasi murentaa pohjan yhteiskuntasopimuksilta. Esimerkiksi
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden sdilyminen ennallaan oli kyseenalaista. Presidentti
Ahtisaari kertoi syksylld 1994 tyoryhménsi esitysten tavoitteen olleen

hyvinvointivaltion pelastaminen (Helsingin Sanomat 12.11.1994).

Hyvinvointipalvelut ovat osa sodanjélkeistd arvokonsensusta. Kososen mukaan
Pohjoismaissa voidaan hahmottaa hyvinvointipolitiikkaa ohjannut normatiivinen
perintd, johon kuuluivat kaikkia koskevat sosiaaliset oikeudet, julkisen vallan vastuu

hyvinvoinnin takaamisessa, tasa-arvo ja tiystyollisyystavoite (Kosonen 1998, 386).

Titd perintod koskeva murros nidkyy syksyn 1994 sanomalehdissa. Téaystyollisyys
luonnehdittiin paikirjoituksissa mahdottomaksi saavuttaa. Mahdollisimman korkea
tyollisyysaste sen sijaan miellettiin edelleen yhteiskunnallisena perusarvona, kuten

myos tasa-arvo. Asiaa késitellddn enemmiin luvussa kuusi.
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Pyrkimys konsensukseen nékyy Pekkasen tydryhmiin toimenpide-ehdotuksissa
erityisesti vaatimuksessa hyviksyd esitys sellaisenaan. Vaatimus on erikoinen siksi, ettd
kyseessi ei ole esimerkiksi hallituksen esitys, jonka hyviksymisestd eduskunta voisi
ddnestdd. Esityksen tekijoind on kuusi “oman alansa asiantuntijaa ja yhteiskunnallista
vaikuttajaa” (Tyottomyys 200 000:een 1994, 1), kuten tySryhmi rapoﬁissaan vakuuttaa.
Ohjelmaesitys tuntuisi siten sijoittuvan pikemminkin kansalaisyhteiskunnan alueelle. Se
el kuitenkaan edusta kansalaisaloitteellisuutta, silld ohjelman toimeenpanijana on
presidentti. Kuvio vaikuttaa himmentédvilta: presidentti, jonka toimenkuvaan
tyollisyyden hoito ei kuulu, asettaa tydryhmén pohtimaan tyottomyyden vihentdmisen
mahdollisuuksia, tydryhmi laatii “talous-, sosiaali- ja tydvoimapoliittisen
toimintalinjan”, joka kaikkien yhteiskunnallisten tahojen tulisi hyviksyd yksimielisesti

ja kokonaisuutena.

Pekkasen paperissa voidaan siten havaita suomalaiselle konsensukselle tyypillisid
eliittivetoisia ja vaihtoehdottomia vivahteita. Ohjelman ehdottomuutta ja totaalisuutta

voi mielesténi selittid myos tydryhméin omaksumalla vahvalla kriisiajattelulla.

Ryhmin raportissa suurty6ttomyyttd luonnehditaan “kansalliseksi onnettomuudeksi”
(Tyottomyys 200 000:een 1994, 5), jonka ratkaisemiseksi elettiin “kansallista
etsikkoaikaa” (em., 9). Tyottomyyden ratkaiseva alentaminen oli “kansallinen tehtidvi,
joka vaativuudessaan on verrattavissa sotakorvauksista ja jilleenrakentamisesta
selviytymiseen” (em., 3). Tyoryhmin esitykset tulikin omaksua “’kansallisiksi

tavoitteiksi” (em., 9).

Ekonomisti Juhani Ristiméki analysoi Kauppalehti Optiossa 12.1.1995 Jacques Delorsin
ja Matti Pekkasen raportteja. Hén viittaa konsensukseen huomauttaen, ettd Pekkasen
esittdmistid 35 pddehdotuksesta “periiti” kuusi edellyttidd valtioneuvoston tai jonkin
ministerion sekd tyomarkkinajirjestdjen yhteistd valmistelua, kolme edellyttda
useamman sektoriministerion erikseen médrittyd yhteistyotd ja pari suositusta edellyttéi

tyomarkkinajérjestojen keskeistd valmistelua.
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Ty6ryhmén ohjelmaraportti sisilsi my0s suoraa vetoamista konsensuksen puolesta.
Ty6ryhmaén tavoitteena oli “kansallisen tahtotilan luominen tydttdmyyden
vihentdmiseksi" (Tyottomyys 200 000:een 1994, 8). Talouden tasapainottamisohjelman
oli ’saatava tuekseen laajapohjainen poliittisen tahdon ilmaus” (em., 12). Poliittisen
tahdon ilmaukseksi olisi tydryhmén mielestd kdynyt muun muassa seuraavaa

eduskuntaa sitovan menokattolain sddtdminen vuosille 1995-1999 (em., 13).

Tyonsi yhtend tavoitteena ja ehtona ryhmi mainitsi, ettéd taloudelliset ja sosiaaliset
ratkaisut saisivat mahdollisimman laajojen viestopiirien hyviksynnén (Tyottomyys
200 000:een 1994, 8). Ohjelma ei kuitenkaan puutu siithen, miten laajojen viestopiirien

hyviksyntd voitaisiin saavuttaa.
4.3.3 Uuskonsensus vuonna 1994

Konsensuksen sisiltdd on Pekkasen paperin yhteydessd mietittdvi huolellisesti. Paperin
yksimielisyysvaatimus on selked. Siten se liittyy suomalaista poliittista kulttuuria
hallinneeseen voimakkaan yksimielisyyden vaatimuksen” (Saastamoinen 1998, 9)

jatkumoon.

Matti Pekkaselle oli selvid, ettd Suomi oli tilanteessa, jossa vetoaminen
sddntelytalouden aikaisiin menetelmiin ja “kaikille vdhin kaikkea” -tyyppiseen
konsensukseen eivit piteneet. Suomen Kuvalehden péékirjoitus 30.9.1994 kiteytti eron
entiseen huomauttamatla, ettd uuden konsensuksen on merkittivi vanhan vastakohtaa.

Nyt on otettava “kaikilta vihén kaikkea.”

Jos Pekkasen paperiin liittynyt konsensus mielletéin vastakonsensukseksi tai
uuskonsensukseksi néilld argumenteilla, konsensus tarkoittaisi ldhinn sité, ettd sen

piirissd sovituilla periaatteilla joko jaetaan tai supistetaan eri ryhmittymien etuja.

Uuskonsensuksesta voidaan puhua myos toisesta ndkokulmasta. Uusi konsensus

kyseenalaistaa vanhan konsensuksen arvoja ja toimintatapoja, uusi konsensus on
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ratkaisevalla tavalla erilainen kuin vanha konsensus. Viitteitd timénkaltaiseen erittelyyn

16ytyy Pekkasen paperista muun muassa sen pyrkimyksissd uudistaa tyoeldmaa.

Pekkanen puuttui lausunnoissaan Suomen talouspolitiikan perusnikokohtiin. ”Jos joku
luottaa, ettd talouden kasvu hoitaa asian, hin erehtyy. Tétd tyottomyyttd ei hoideta yksin

kasvun avulla”, hian huomautti Kotimaan haastattelussa 22.7.1994.

Ilta-Sanomien haastattelussa 19.9.1994 Pekkanen sanoi, ettd pééttdjien oli otettava
uudella tavalla vastuu tekemisistidéin. "Esimerkiksi tulopoliittisissa ratkaisuissa saatettiin
ennen paittdd kaikesta, mitd valtakunnassa yleensé voitiin ohjailla: koroista,
valuuttakursseista, finanssipolitiikasta jne. Nyt se ei enédd kiy. [..] Nyt pééttijien on

vedoten. Endi ei voida panna seurauksia siéntelyn syyksi.”

Samassa laajassa haastattelussa Pekkanen huomautti muun muassa, ettd ”mikéén ei ole
niin vanhoillinen kuin jérjestelm4, [..] joudumme rakentamaan ihan uudenlaisen
yhteiskunnan, muuttamaan kaiken, [..] ehkd yhteiskunnan on joskus sairastettava aivan
niin kuin yksiléidenkin, [..] ehk&d meiltd puuttuu ihanne, [..] ainakaan mind en tiedé,

millaisia ihanteita suomalainen yhteiskunta nyt tavoittelee.”

Konsensuksessa oli Pekkasen mukaan oleellista, mihin tarkoitukseen sitd kdytettiin.

On turhaa ja haitallista véitelld siitd, onko konsensus hyvé vai ei. On parempi véitelld, missd
laajuudessa konsensusta kulloinkin kiytetdsn ja mihin tarkoitukseen. Kriisiaikoina konsensus on
ihan vilttimitontd. Emme olisi voineet kidyda talvisotaa, ellei meilld olisi ollut tosi kovaa
konsensusta, yksimielisyyttd. Mutta ei voi kuvitella, ettéd se olisi jatkunut 1990-luvulle. (Iltalehti

4.11.1994)
4.4 Pekkasen konsensus

Kartoittaakseni tarkemmin Matti Pekkasen omaa tulkintaa vuoden 1994 tilanteesta

kavin ldpi kaksitoista aiheen yhteydessé hénestd kirjoitettua henkilShaastattelua ja kaksi
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Pekkasen kirjoittamaa, julkaistua artikkelia. Tekstit ovat osa kédytosséni olevaa

aineistoa, enki ole etsinyt henkilShaastatteluja sen ulkopuolelta.

Pekkasen ajattelussa erottuu kaksi selkedd linjaa, joista ensimmaéinen on hététilan
korostaminen. Samalla Pekkanen rinnastaa ja vertaa suurtyottomyyttd talvi- ja
jatkosotaan. Toinen piirre on eettisesti heréttelevé sévy, jonka myotd Pekkanen pohtii
suomalaisen arvomaailman perusteita ja yhteiskunnan ihanteita. Tyollisyystyoryhmén
raportille ominainen keskitetty sévy tuntuu puuttuvan Pekkasen henkilokohtaisista
nidkemyksistd. Hinen kansalaisia késittevd puhetapansa eroaa my0s journalismin
puhetavasta, kuten myShemmin kdy ilmi. Pekkasen mielestd ongelmat eivit olleet liian

monimutkaisia tavallisen kansan tajuttaviksi.

Thmisten todellisuudentaju on paljon herkempi ja kypsempi kuin Helsingin herrat kuvittelevat.
Kun epidkohdat tajutaan, silloin alkaa ihmettely, mikseivét pdéttdjat ryhdy niitd korjaamaan.
Tiedon levidminen ja dénestdjien valpastuminen herkistdvét piintyneimménkin poliitikon.

(Helsingin Sanomat 4.2.1995)

Tavallinen ihminen ymmartaa tilanteen. Thmisilld on intuitiivinen taju siitd, mité pitdd tehds,
mihin alistua ja mistd luopua. Kovapiisyyttd ja ymmaértdméttomyyttd on ithan muualla kuin

tavallisen kansan keskuudessa. (Ilta-Sanomat 19.9.1994)

Pekkanen nidki Suomen vaikeassa tilanteessa merkkejé kulttuurin ja eri sukupolvien
identiteettien kriisiytymisestd. Hin vertasi silloista tilannetta 1800-luvun loppuun,
erityisesti 1880-lukuun, jolloin suuriksi koetut asiat liikuttivat véestoryhmii.

Nykysuomalaisilta puuttui Pekkasen mukaan ihanne.

Pekkasen korostama kansalaisyhteiskunnan mukaansaamisen tarpeellisuus ei vilittynyt
journalismiin. Kansalaisjérjestdjen taso ei ollut perinteisen konsensusajattelun kannalta
keskeinen. Journalismi keskittyi yhteiskunnan “koviin” tahoihin: poliitikkoihin,

tyomarkkinaosapuoliin, huippuvirkamiehiin ja asiantuntijoihin.
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4.4.1 ~Taakkana sotakorvauksien veroinen”

Pekkasen ajattelussa nikyy selvi hatatila-ajattelu. Tyottdomyys oli “kansallinen hététila”
ja Suomelle piti rakentaa uusi perusta “viime vuosien hullutusten” jilkeen (Aamulehti
1.10.1994). Julkisuudessa Pekkanen vertasi valtionvelkaa sotakorvausten veroiseen

taakkaan yhteiskunnalle.

Sotavuosina Suomen armeijan taisteluvahvuus ei ollut enimmiltdédnkin niin suuri kuin tySttdmien

armeija nyt. (Helsingin Sanomat 4.2.1995)

Pekkanen halusi nostattaa saman kansallisen yksimielisyyden, joka sotavuosina oli
mahdollistanut Suomen puolustamisen, sdilymisen itsendisend ja maan

jalleenrakentamisen.

Tyottomyysongelman rinnastaminen sotaan on Pekkasen puheessa ajoittain ylléttdvén
voimakas. Kun tydryhmén esitysté oli julkisuudessa luonnehdittu epérealistiseksi,

Pekkanen vastasi henkilohaastettelussaan seuraavasti:

Saamari viekdon, jos me olisimme Kannaksella 44 sanoneet, ettd tdmé on pojat ihan
epdrealistista hommaa, ettd eikdhén pojat lopeteta, niin arvaa mitd siitd olisi seurannut. (Iltalehti

4.11.1994)

Vertailukohtia sotaan liitti my0s presidentti Ahtisaari, joka tyoryhmén asettamisesta
kertoessaan vertasi tyottomyyden vihentdmisti siirtoviden asuttamiseen,
sotakorvauksien maksamiseen ja maan jilleenrakentamiseen (esim. Helsingin Sanomat

21.6.1994).
4.4.2 ”Miksi héti ei enid liikuta?”
Hititila-ajattelun ohella Pekkasen julkista puhetta leimaa eettinen julistus, jonka myoti

hin vetoaa myds suomalaisten kristilliseen arvoperustaan. Pekkaselle konsensuksen

sisdltd ndyttdd merkinneen erityisesti yhteisvastuuta.
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Tyottomyydestd huolimatta yhteiskunnassa vallitsee ylldttdvan suuri yleinen

valinpitdméttomyys. Ehkéd olemme tdndén itsekkddmpid kuin koskaan aiemmin? Karu tosiasia on
kuitenkin, ettd emme selvid, ellemme me kaikki, erityisesti me, jqiden eldmi on turvattu, tingi
eduistamme ja jaa omastamme. Ennen kuin tdmé tajutaan, meilld ei ole minkédénlaisia
mahdollisuuksia selvitd nykyisestéi olotilasta ennen kuin se muuttuu suureksi katastrofiksi.

(Kotimaa 22.7.1994)

Ei hyvinvointiyhteiskunta sellaisenaan ole hyvi eikd paha, mutta sen ideologiaan sisdltyy
kyltymiton jano: aina on saatava itselle lisdd. Silld ei ole mitéidn rajaa, eikd se pysdhdy koskaan.

Maallinen mammona on sellaista, e1 Raamattu siitd turhaan puhu. (Ilta-Sanomat 19.9.1994)

Samoilla linjoilla ndyttdd olleen Martti Ahtisaari, mutta héinen ajattelunsa jaa

journalismissa Pekkasta vihemmille huomiolle.

Uhrauksitta emme tdssé paremmassakaan vaihtoehdossa selvid. Niille jotka ovat selvinneet
hyvin vaikeuksien yli ja tulevaisuudessa taas vaurastuvat, esittdisin eldmisen tavan ohjeeksi sen,
ettd ahneus rajoitettaisiin sopivaisuuden puitteisiin, korskeaa kidyttdytymistd viltettéisiin ja
kaikenlainen varallisuudella elamointi hyljdttdisiin kdyttdytymisen mallina. Eurooppalaiseen
kulttuuriin pitdisi kuulua, paitsi hyvi itsetunto, myds sivistynyt toimintatapa, muiden huomioon
ottaminen, ldmmin ystdvéllisyys kanssaihmisid kohtaan ja osallistumista kannustava yhteistyon

malli, hdn [Ahtisaari] opasti. (Eteld-Suomen Sanomat 28.10.1994)

Pekkanen huomaultti, ettd esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen intressi ei ollut
tydttémien vaan tyollisten puolella. Hinestd tuleekin tydttdmien ddnenkantaja ja
julkinen puolestapuhuja. Kukaan aineistoni teksteissd esiintynyt henkild ei puhunut

tyottomien puolesta yhtd voimakkaasti kuin Pekkanen.

Kenenkéin ei pidé endé sallia sitd, ettd puolta miljoonaa ihmistd ja heididn perheitdén pidetdén

sivuraiteella. (Turun Sanomat 1.10.1994)
Ty6ttémien kustannuksella pelaamista en voi ymmirtda. (Kaleva 5.11.1994)

Onko aidon solidaarisuuden, todellisen yhteisvastuun, ihanne kadonnut tdstd yhteiskunnasta?
Eiké ammattiyhdistyslitkkeelld ole endd ideologiaa, yhteisyyden aatetta. Onko vain henkisté

koyhyytta, ihmisid ilman eettisid arvoja? (Kanava 9/1995)
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Keskeisimpéni esteend ohjelmansa toteuttamiselle Pekkanen néki [dhestyviit

eduskuntavaalit.

Polititkassa on oma logiikkansa, ja kylld minua siitd varoitettiin. Mutta kuitenkin kuvittelin, ettd
nyt k#silld on niin suuret ongelmat — ehké suurimmat koko rauhan aikana — etti niité voitaisiin

hoitaa yli puolue- ja tydmarkkinaintressien. (Nykypdivd 25.11.1994)

Lihes vuotta mydhemmin Pekkanen patisti tarttumaan tyottomyyteen myos

paikallistasolla.

Eri yhteis6jen on omalla toiminnallaan otettava vastuu tyollistdmisestd. [..] Kunnissa ja
seutukunnissa pitiisi koota vhteen kaikki paikalliset vaikuttajatahot. [..] Tyollistamisesta tulisi

tehdi kunniakysymys. (Kanava 9/1995)

Pekkasen hitdhuuto ty6ttémien puolesta ei vilittynyt muihin journalistisiin teksteihin
ndin voimakkaana. Vuonna 1991 alkanut lama ei syksylld 1994 ollut en&é uutinen.
Ainakin tietyissi lehtitaloissa, muun muassa Eteld-Suomen Sanomissa, oli tietoisesti
luovuttu ikédvien tyottomyysuutisten korostamisesta ja pdétetty pyrkid toivon luomiseen.
Moringin mukaan yrityseldmin moite negatiivisesta uutisoinnista otettiin vakavasti.
Lihes samoissa luvuissa pysytelleestd tyottomyydestd huolimatta siitd kirjoittaminen

viheni Eteld-Suomen Sanomissa romahdusmaisesti vuonna 1994. (Moring 2000, 109.)
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5 PEKKASEN PAPERI JOURNALISMISSA

Presidentin asettama tybllisyystyéfyhméi toi lisdd dramatiikkaa syksyyn 1994, josta ei
Estonian uppoamisen ja EU-kansaniénestyksen vuoksi uutisaiheita muutenkaan
puuttunut. Ahtisaari nosti tyottomyyden “’kansalliseksi kysymykseksi”, kuten presidentti
Kekkonen oli tehnyt vuosina 1971 ja 1976. Ryhmid rinnastettiinkin tietyin varauksin
Kekkosen vuonna 1975 “runnaamaan” hitétilahallitukseen. Ahtisaaren odottamaton

toimenpide loi uusia jdnnitteitd poliittiseen kenttdén.

Ryhmin laatima ohjelma sai auktoriteettiaseman jo ennen julkistamistaan. Eri tahot
alkoivat vilittomaisti ottaa kantaa sen siséltdmiin esityksiin. Samalla tydryhmén
raportista tuli syksyn tyottomyyskeskustelun kiintopiste. Talouteen ja tySllisyyteen
liittyvid ehdotuksia ryhdyttiin perustelemaan Pekkasen ohjelmaan vetomalla. Sekd
hallitus ettd oppositio katsoivat ohjelman olevan sopusoinnussa oman linjansa ja

suunnitelmiensa kanssa.

“Pekkasen paperi” tekee lihtemiittdmén vaikutuksen Suomen politiikkaan ja talouteen. Se
sanelee piivijirjestyksen eduskuntavaaleihin saakka ja — toivottavasti — vaikuttaa ratkaisuihin

my0s niiden jilkeen. (Demari 5.10.1994)

Presidentti Martti Ahtisaaren tyollisyystyéryhmén esitys putosi kuin pommi keskelle Suomen
politiikkaa yli kuukausi sitten. Esitys loi kertaheitolla maahan uuden poliittisen tilanteen.

(Helsingin Sanomat 9.11.1994)

Matti Pekkanen ryhmineen on tehnyt isinmaalle suuren palveluksen [.] (Helsingin Sanomat

20.11.1994)

Pekkasen tyoryhmia ja raporttia kisittelevit jutut ovat pdédosin teoreettisia,
talousongelman ratkaisua pohtivia ja raportin sisiltod erittelevid. Vaikka ty6ttomyys
luokitellaan journalismissa yhteiskunnan vakavimmaksi ongelmaksi, tekstien ilmapiiri
on etiillid tydttomyyden inhimillisestd tasosta. Viiled asiallisuus vaikuttaa jélkikéteen
erikoiselta, silli maassa oli 1dhes puoli miljoonaa ty6tontd eikd kukaan voinut varmasti

tietdd, mihin suuntaan ty6ttomyystilanne tulevaisuudessa kehittyisi.
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Journalismi oli vahvasti sisdistidnyt poliittisen jérjestelmin lainalaisuudet ja kdytdnnot ja
kiinnitti vélittémasti huomiota poikkeamiin. Toimittajat nostivat esille ensin presidentin
aseman suhteessa hallitukseen tyollisyyskysymyksessd, sitten kolmen suuren puolueen
yhteishallituksen, eduskunnan kédet sitovan erityislain ja eduskuntavéalien
aikaistamisen. Kysymys esimerkiksi presidentin ja hallituksen tydnjaosta on tietysti
valtio-opillisesti ja poliittisesti keskeinen. Tyottomén ndkdkulmasta se vaikuttaa silti

mahdollisimman kaukaiselta.

Journalismin sitoutumista jdrjestelmiin ja vakiintuneisiin yhteiskunnallisiin tapoihin
osoittaa sekin, ettd analyysit tehtiin pikavauhtia ja asioiden sisdlto ja merkitys tulkittiin
yhteniiselld tavalla eri tiedotusvilineissi. Sitoutuminen politiikan “jarkeen” nikyy
myos tulkinnoissa, joita padkirjoituksissa tehtiin poliittisen kentén siirroista varsin
rohkeasti. Toimittajat tuntuivat pitdvin selvénd, ettd muutamaa kuukautta ennen
eduskuntavaaleja poliitikkoja saattoi kiinnostaa vain vaalimenestys. Esimerkiksi
Helsingin Sanomat kirjoitti padkirjoituksessaan ”Valtiontalouden nopea vakautus ei
onnistu” 25. lokakuuta 1994, ettd Ahon hallitukselta on turha odottaa uusia
sddstoesityksid vaalien alla, silld hallitus ei uskalla esittéé lisdleikkauksia budjettiin
ilman varmuutta niiden lapimenosta eduskunnassa. Jo 18. marraskuuta péékirjoituksen

otsikkona oli samassa lehdessé ”Hallitus léhti ajamaan leikkauksia vaalien alla.”
5.1 Julkisuuden kaari

Pekkasen tyoryhmad kisittelevit jutut jakautuvat ajallisesti kahteen osaan. Ahtisaari
ilmoittaa ryhmén asettamisesta kesidkuun lopulla, minké jélkeen aiheesta on tyypillisesti
yksi padkirjoitus ja yksi uutinen aineiston jokaisessa lehdessd. Kesikuun jilkeen
uutisointi jatkuu satunnaisena ja erittdin harvana, kunnes tySryhmén raportin
julkistaminen syyskuun viimeisend pdivéné aiheuttaa jyrkédn julkisuuspiikin. Seuraavan
kolmen kuukauden aikana Demari, Eteld-Suomen Sanomat, Helsingin Sanomat,
Kauppalehti ja Suomenmaa julkaisevat yhteensé ldhes 250 Pekkasen raporttia koskevaa
piikirjoitusta, kolumnia, uutista ja henkilthaastattelua. Esimerkiksi Suomenmaa

julkaisee lokakuun ja marraskuun aikana kymmenen aihetta koskevaa piikirjoitusta.



56

Kuva 1. Pekkasen paperia kisittelevien juttujen lukuméiri aineiston

sanomalehdissi kuukausittain / 1994

Juttumaarat kuukausittain
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Kuukausi

Pekkasen paperi sdilyy vahvana julkisuusaiheena koko lokakuun. Aineiston ldhes 270
jutusta yli 150 julkaistaan lokakuussa. Marraskuussa Pekkasta kisittelevien juttujen
méird putoaa melkein puoleen ja joulukuussa paperin saama julkisuus tyrehtyy lihes
kokonaan. Analyysejd tydryhmin raportista julkaistaan sanomalehdissi silti vield melko
myohiisessikin vaiheessa. Esimerkiksi Kauppalehti julkaisee 27. joulukuuta koko

etusivun kokoisen haastattelun tydryhmén ekonomistijdsen Jukka Pekkarisesta.

Viiden sanomalehden vililld on huomattavia eroja juttujen lukuméérissi ja
juttutyypeissi. Julkisuuskilpailun méérillinen voittaja on viidesti viikossa ilmestyvi
Demari (76 juttua). Viisipdivdinen Suomenmaa ja seitseménpiiviinen Helsingin

Sanomat ovat ldhes samalla tasolla, mutta viisipdivdinen Kauppalehti ja
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seitseménpdivéinen Eteld-Suomen Sanomat jo selvisti alle puolivilin Demarin

Juttumaarasta.

Suureen juttumédrdédnséd suhteutettuna Demari julkaisee vain niukasti Pekkasen
ohjelmaa kisittelevid padkirjoituksia. Kauppalehdessid pdékirjoituksia on lidhes
kolmasosa kaikista teksteistd. Kolumnien lukuméirdsséd Demari on jélleen ykkonen.

Eteld-Suomen Sanomissa julkaistuja kolumneja aineistossani ei ole yhtéén.

Taulukko 2. Tekstien lukumiiré juttutyypeittdin eri sanomalehdissé.

Sanomalehti padkirjoitukset  kolumnit  uutiset yht.
Demari 5 15 56 76
Etelda-Suomen Sanomat 6 0 21 27
Helsingin Sanomat 10 6 50 66
Kauppalehti 9 3 19 31
Suomenmaa 10 10 48 68

Journalismi siirtyy painopisteestd toiseen hyvin yhtendisessd linjassa. Kesidkuussa
hallitseva ndkokulma on Ahtisaaren toiminta suhteessa presidentin valtaoikeuksiin.
Lokakuun alussa lehdet ruotivat raportin sisdltod nakdkulman siirtyessd selvisti
presidentisté hallitukseen. TySmarkkinajérjestoistd tulee erittdin keskeinen paperia

madrittelevd julkisuuden toimija.

Otsikoista laskettuina tydmarkkinatoimijoista tulee jopa pddministerid ja hallitusta
nikyvampi tekijid. Tyomarkkinajirjestdjen voima on tietysti otsikoissa hajallaan, koska
liittoja on lukumaéérdisesti paljon. Niiden julkilausumat niyttdvét silti pddsddntoisesti

ylittavin uutiskynnyksen.

Yksilotoimijoista eniten otsikoissa on pddministeri Esko Aho. Seuraavina tulevat
presidentti Martti Ahtisaari ja SDP:n puheenjohtaja Paavo Lipponen. Sen sijaan
tyoministeri Ilkka Kanerva jdid sanomalehtien Pekkas-keskustelussa tdysin sivuun.
Esimerkiksi SAK:n puheenjohtaja Lauri Thalainen ja TT:n toimitusjohtaja Johannes

Koroma ovat otsikoissa Kanervaa useammin.
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Aineistoni 268 jutusta vain neljdén on haastateltu naista. Kolumneista kahden
kirjoittajana oli nainen; lisdksi muutaman naiskansanedustajan kannanotot saivat
julkisuutta. Neljd haastateltua naista olivat tyollisyystySryhmén jédsen, Liikealan
ammattiliiton puheenjohtaja Maj-Len Remahl, Tehyn Varapuheenjohtéja Marja-Leena
Puputti ja Suomen Teollisuustoimihenkil6iden liiton puheenjohtaja Helena Rissanen.
Minimaalisen osuuden journalismin toimijoiden joukossa saaneet naiset edustavat néin
hekin tydmarkkinajirjestdjd. Neljds nainen on Terhi Milkki Lahden ty6ttomien

yhdistyksesta.

Miilkki on samalla koko aineistoni ainoa Pekkasen paperia kommentoiva tySttomien
edustaja. Milkkié haastatellut Eteld-Suomen Sanomat antaa tyottomille tilaa pienen
kahdelle palstalle painetun uutisen verran. Uutisessa Milkki luonnehtii Pekkasen
ohjelmaa muutamalla virkkeell4d. Muista lehdissd tyottomié ei Pekkasen paperin

yhteydessé esiinny.

Pekkasen paperin julkisuuskaari ei tyystin pééty joulukuun 1994 loppuun. Ainakin
Helsingin Sanomat julkaisi keviilld 1995 muutamia ohjelmaa kisittelevid kolumneja.
Analyysini ulkopuolella ovat myds ne myShempind vuosina eri sanomalehdissi
julkaistut tekstit — paikoin erittdin laajat katsaukset — joissa arvioidaan raportissa

esitettyjen ennusteiden paikkaansapitdvyytt.

Kisittelen seuraavaksi aineiston sanomalehtien ensireaktioita tydryhmén asettamiseen ja

ryhmin laatimaan raporttiin.
5.2 Tyoéryhmin asettaminen: Presidentti lunastaa vaalilupauksiaan

Presidentti Ahtisaari ryhmineen nostetaan julkisuuteen heti tiedotustilaisuutta
seuranneena pdivind, 21. kesdkuuta 1994. Pidkirjoituksen aiheesta julkaisevat kaikki
lehdet lukuunottamatta Suomenmaata, jossa tapahtuma jad keskustan puoluekokouksen

varjoon. Ryhmén perimméiseksi taustasyyksi arvioidaan paikirjoituksissa presidentin
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halu lunastaa vaalilupauksiaan. Saman johtopéitoksen tekee Suomenmaa julkaistessaan

ensimmiisen Pekkasen paperia koskevan péikirjoituksen 1. lokakuuta.

Ensimmaéisissi teksteissd korostuu kysymys hallituksen ja presidentin vélisestd
tyonjaosta tyollisyyskysymyksessd. Presidentti on astunut viérille toﬁtille (esim.
Suomenmaa 21.6.1994) tai tullut “reviirille, joka Koiviston kaudella kuului selvésti
hallitukselle” (Helsingin Sanomat 22.6.1994). Seuraava sitaatti on myShemmin kesilla

julkaistusta kolumnista.

Jo se, ettd ulkopolitiikan johtaja asetti puhtaasti sisépoliittisen tyoryhmén setvimddn Suomen
pahinta yhteiskunnallista ongelmaa, on kuin dynamiittipanos. [..] Jos presidentti asettaa oman
tyollisyystydryhmén, se on korkean tason muistutus hallituksen laiminlydnneistd. [..] Hallitus
teki heti kautensa alussa selkeén linjavalinnan: se hoitaa talouden muita tasapainottomuuksia
ennen tyottomyytta. [..] Pekkasen tydryhmé on myos sisdpoliittinen vilistdveto, mutta ei yhti

raju kuin Kekkosen jyrdys. (Helsingin Sanomat 17.8.1994)
Demari korostaa pontevimmin, ettd Ahtisaari ei toimi hallitusta vastaan.

Presidentti Ahtisaari torjui epdilyt: Tydllisyystyoryhma ei ole epdluottamus Ahon hallitukselle.
(Demari 21.6.1994)

Uutisissa toistetaan Ahtisaaren méiritelméd tydttomyydestd “kansallisena

kysymyksend.”

”Suuri kansallinen kysymys” — Ahtisaari pani Matti Pekkasen pudottamaan tydttomét

200 000:een. (Suomenmaa 21.6.1994)

Tyottdomyyden hoitaminen on niin suuri kansallinen kysymys, ettd presidenttikién el voi jittda
sitd huomiota vaille, Ahtisaari sanoi ja vertasi tydllistimisponnisteluja siirtovéen asuttamiseen ja

sotakorvausten maksamiseen. (Demari 21.6.1994)

Kauppalehti omaksuu muista lehdistd poikkeavan linjan heti ensimmaéisissi
teksteissddn. Perinteistd suomalaista tyollisyyspolitiikkaa arvosteleva linja nikyy jo

21. kesdkuuta julkaistussa pédkirjoituksessa.
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Tyb6ttomyys on yhteiskunnan pahin ongelma. Sen nielemét valtavat korvausrahat ovat vain osa
ongelmaa. [..] Lisddntynyt pimed tyonteko, verojen kierto ja tySttomyyskorvauksilla taiteilu
lisdzvit ristiriitoja tydttdmien ja tydssikdyvien valilld. Jostain syystd ryhméin, joka presidentin
mukaan koostuu “yksiloistd”, ei ole mahtunut edustajaa pienisti ja keskisuurista yrityksisté,

joiden tyodllistdvain vaikutukseen juhlapuheissa aina muistetaan vannoa.

Ensimmdinen Pekkasen ryhmii kisittelevad uutinen on Kauppalehdessi tehty yrittijien
nikokulmasta. Muista lehdistd poiketen jutussa luonnehditaan Nokian toimitusjohtajan

jasenyyttd presidentin ryhméssa.

Presidentti Martti Ahtisaari on maakuntamatkoillaan tavannut nék6jdén vain hyvin menestyvia
pieni ja keskisuuria yrityksid. [..] Noin 500 000 ihmistd tyollistdvin pk-sektorin edustajaa
ryhmissé ei ole edustettuna edes yksilond.” [..] Jos kaikki pk-yritykset Suomessa pystyisivit
nyt palkkaamaan yhden lisdtyontekijin, tyollisyys paranisi mahtavalla loikkauksella ja
helpottaisi tyollisyysryhmén tavoitetta, Rajamiki [ Yrittdjien Keskusliiton hallituksen
puheenjohtaja] muistutti. Hin pelkid, ettd Nokian Ollilan mukana olo presidentin ryhméssa
merkitsee sité, ettd ty6llisyyspolitiikkaa tehd&én jdlleen suuryritysten ehdoilla. (Kauppalehti

21.6.1994)

Kauppalehti ehdttdd yritysnikokulmassaan aineiston muita lehtid edelle, mutta saa
syksylld seuraa Suomenmaan ja Eteld-Suomen Sanomien palstoilta. Pienyrittdjyydestid

tulee erds Pekkasen paperin julkisuusteemoista.

Onko raportti laadittu suurteollisuuden ehdoilla ja pk-sektori unohtaen? Juuri pk-sektori on

maamme suurin tyollistdjd. (Suomenmaa 1.10.1994)
Valtakunnan p#attdjit vannovat kuin yhdestd suusta pienyritysten nimiin, mutta uusien
tyopaikkojen syntyminen vaatii vanhojen virheiden korjaamista. (Eteld-Suomen Sanomat

13.10.1994)

Tyollisyysraportti unohti pk-alan. (Suomenmaa 15.10.1994)

5.3 Raportti valmistuu: Yhteinen tahto saattaa loytya

Syyskuun viimeisend pdivind julkaistu tydryhmin raportti "Tyottomyys 200 000:een”

nousee vilittomisti padkirjoitusten ja paduutisten aiheeksi. Paikirjoittajat arvioivat, ettd
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jyrkistd intressieroista huolimatta yhteinen tahto esitysten toteuttamiseksi saattaa 10ytyd,
joko ennen eduskuntavaaleja tai vaalien jidlkeen. Vain Eteld-Suomen Sanomat jéttdytyy
toiveikkuuden ulkopuolelle. Pessimistinen sivy leimaa lehden péékirjoituksia koko

Pekkasen paperin julkisuuskaaren ajan.

Tallaisissa olosuhteissa ei valitettavasti ole edellytyksid saada tarvittavia osapuolia
selviytymisohjelman taakse. Se on mahdollista korkeintaan vaalien jdlkeen, jos silloinkaan.
Uusille ja sinisilmaisille edustajille voi ndet olla mahdoton paikka ryhtyd ensi tdikseen

kurittamaan dénestdjiddn rajuilla paatoksilld. (Eteld-Suomen Sanomat 1.10.1994)

Eteld-Suomen Sanomat, Helsingin Sanomat ja Kauppalehti toteavat Pekkasen ryhmiin
todistaneen, ettd tySttomyyden vihentdminen on kovin vaikeaa ja sen poistaminen
mahdotonta. Demari, Helsingin Sanomat ja Kauppalehti kiinnittivét pdékirjoituksissaan
huomiota konsensukseen. Helsingin Sanomien mukaan poliittinen
konsensusrakennelma sisiltdd suuria riskejd. Kauppalehti taas katsoo konsensuksen
olevan vilttimattomyys niin laajassa ohjelmassa. Demarin mukaan konsensuksen
peruspulma on, ettei Ahon hallitus ole luotettava keskustelukumppani. Helsingin
Sanomat ja Kauppalehti pdétyvit samaan johtopditokseen: tydryhmén pédesitykset on

joka tapauksessa toteutettava.

Poliittisina uutislehtini ja puolueidensa pdd-ddnenkannattajina Suomenmaa ja Demari
luonnehtivat ohjelmaa kérjekkdimmin. Suomenmaa julistaa hallituksen aloittaneen
vastaavat toimenpiteet jo aikaa sitten, Demari taas ilmoittaa paperin olevan
epaluottamuslause hallitukselle, joka on ajanut maan ennétyksellisen syvéiin

lamakuoppaan.

Lehdet pysytteleviit kutakuinkin yhtenéisilld linjoilla myds ensimmaisissd uutisissaan.
Helsingin Sanomat, Eteld-Suomen Sanomat ja Suomenmaa korostavat talouskasvua,
erityislakia ja laajaa sitoutumista. Demari pdédsee Kauppalehden tavoin méiritteleméin
Pekkasen raporttia viikonlopputauon vuoksi muita myShemmin. Lehti nostaa
pddjutukseen SDP:n eduskuntaryhmin puheenjohtajan Antti Kallioméen pohdinnat
Pekkasen ohjelman soveltuvuudesta hallitusohjelmaksi. Helsingin Sanomien ja Etela-

Suomen Sanomien tavoin Demari tuo uutisissaan esille ajatuksen kolmen suurimman
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puolueen yhteishallituksesta. Eteld-Suomen Sanomat otsikoi lehdistd ainoana Pekkasen

ohjelman romuttuvan, jos Suomi et liity EU:hun.

Kauppalehden nikokulma on jéilleen muista poikkeava. "Tyollistdmisen esteisiin vain
pintapuolisia muutoksia”, lehti otsikoi uutisensa ja arvioi pk-sektorin jddvin Pekkasen

ohjelmassa sivustakatsojaksi tydmarkkinoilla.
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6 KOLME KEHYSTA

Tassd luvussa esittelen tutkielman varsinaiset tulokset. Kehysanalyysid soveltaen olen
nimennyt aineistosta kolme kehysté: sodan, kiistan ja konsensuksen kehykset. Kiista on
journalismille tyypillinen tapa kisitelld yhteiskunnallisia ongelmia (Viliverronen 1996,
112-113) ja eri mielipiteiden ja henkildiden vilisen kiistan voi hahmottaa Pekkasen
paperia ympérdineestd journalismista vaivatta. Sodan kehys tarkoittaa tdssd tutkielmassa

suoria viittauksia talvi- ja jatkosotaan sekd niitd seuranneisiin vuosiin.

Kehykset ilmentédvit Pekkasen paperista tehtyjd tulkintoja ja tulkintojen takana olevia
ajattelutapoja. Kehyksii ei voi leikata irti toisistaan. Esimerkiksi sodan kehyksen olisi
voinut sijoittaa my0s osaksi konsensuksen kehystd. Vastaavasti konsensuksen voisi
ndhdi osana kiistan kehystd. Halusin kuitenkin jattdd konsensuksen “auki” erottamalla
sen omaksi kehyksekseen. Ndin lukija voi paremmin arvioida konsensuksen luonnetta
Pekkasen paperin yhteydessi ja tulkintaani siitd. Oleellista on, ettd jokaisella kehykselld

on selitysvoimaa konsensus-ilmiodn.

6.1 Sota

Sodan kehys hallitsee presidentin tydllisyystyoryhmié késittelevid journalismia sen
saaman julkisuuden alkuvaiheessa. Sota on erittdin selvésti ldsnd Martti Ahtisaaren ja
Matti Pekkasen tyottomyyttd koskevassa puheessa. Sotaretoriikan vaikutusvaltaa ja
kéayttokelpoisuutta journalismissa kuvastaa se, ettd sota-metaforia ja suoria rinnastuksia
talvi- ja jatkosotaan kéytettiin lehtiteksteissd runsaasti ja nostettiin usein otsikkoon asti.
Erityisesti Pekkasen puheessa Suomi oli vuonna 1994 kriisissd, jota voitiin verrata

sotaan. Talouslama uhkasi ratkaisemattomana kansakunnan koko tulevaisuutta.

Pekkanen havainnollisti valtion velkataakkaa sanoen, ettd kuluvan vuoden korot ovat
kansantaloudelle yhtd suuri rasite kuin sotakorvaukset olivat niiden raskaimpana vuonna 1945,

{(Helsingin Sanomat 1.10.1994)

Ahtisaari vertasi tySttdmyysongelman hoitamista siirtovéen asuttamiseen — Radikaalit keinot

otettava kayttoon. (Demari 21.6.1994)
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Kauppalehti jdi sota-kehyksen ulkopuolelle. Aineiston muista lehdisti poiketen
Kauppalehti ei viittaa sotaan lainkaan eiki siteeraa Ahtisaaren ja Pekkasen kéyttdmié

sota-rinnastuksia.

Sota-kehys hévidi uutisjournalismista hyvin nopeasti, mutta jatkuu hallitsevana Matti
Pekkasesta laadituissa henkilthaastatteluissa. Aineistossani olevista lehdisté
henkilohaastattelun Pekkasesta julkaisi vain Suomenmaa. Siten Pekkasen
henkilohaastattelut muodostavat aineistoni lehtien julkisuudesta irrallaan olevan blokin.

Pekkasen henkilchaastettelujen sisdltdd on késitelty luvussa nelja.

Ajatus sotatilasta on kiinnostava journalismin ja konsensuksen suhteen kannalta. Sota
rajoittaa julkista tilaa ja sananvapautta. Sotaan liittyvien suurten tunteiden vuoksi
toimittajat tulevat usein kdskemittikin osallistuneeksi sotapropagandan tuottamiseen
(Ponder 1999, 96). Kuten sotatilaan myds (pddmé&dra)konsensukseen liittyy vahva

auktoriteetti ja kansalta vaadittava auktoriteetin tahdon noudattaminen.

Osa suomalaisen konsensuksen juurista 16ytyy sotavuosina tapahtuneesta “kansallisesta
eheytymisestd” (ks. luku kaksi). Kansan eheys pyrittiin osaltaan varmistamaan
takaamalla journalismin sisdlto hallituksen ja sodanjohdon linjan mukaiseksi.
Vilirauhan aikana, huhtikuussa 1940, pddmajan sensuuritoimisto kielsi
tiedotusvilineiltd hallituksen ja viranomaisten arvostelun. Jatkosodan aikana Valtion
Tiedotuslaitos ldhetti eri puolilla maata toimiville sensoreille noin 1 500 ohjetta

kiellettdvistd ja varottavista aiheista. (Tommila — Salokangas 1998, 233-234.)

Piddmajan sotatalousosaston henkisen taistelutoiminnan johtaja W. K. Latvala julkaisi
vuosina 1941 ja 1942 luottamukselliset propagandaoppaat. Latvalan mukaan henkisen
taisteluvoiman ehtyméton ldhde oli kansallinen innostus (Latvala 1941, 85).
Yhdysvalloissa presidentti Wilsonin propagandajohtaja, tutkiva journalisti Creel korosti
ensimmaéisen maailmansodan aikana, ettd herkédn materiaalin julkaisemisen estimisté

keskeisempid oli kansallisen innostuksen nostaminen (Ponder 1999, 93).
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”Propagandistin aseita ovat puhuttu ja painettu sana”, W. K. Latvala kirjoitti vuonna
1941. ”Kohteeseensa propagandisti vaikuttaa vetoamalla ihmisen vaistoihin, etuihin,
haluihin, sympatioihin ja antipatioihin, rakkauteen ja pelkoon.” Tehokkaimman
tuloksen propagandisti saavuttaisi Latvalan mukaan vetoamalla suoraan tunteeseen.
”Tama tapahtuu kdyttdmailld sellaisia tunteita kuohuttavia sanoja kuin'is'zinmaa, koti,
synnyinmaa, iti, lapsi, vapaus, Jumala ym.” Propagandistin kannattaisi vedota myds
jdrkeen, mutta vaikutus ei silloin olisi yhtd suuri kuin tunteeseen vedottaessa.
Lisdamailld mielenkiihkoa propagandisti saisi joukot unohtamaan, miti ne alunperin

tahtoivatkaan. Propagandisti voisi vedota myos auktoriteettiin. (Latvala 1941, 14.)

Sota-kehykselle on tyypillistd, ettd vaikka journalismi omaksui sota-metaforat
kyselemiitti, se ei itse mieltédnyt tySttomyysongelmaa sodan kaltaisena hitétilana.
Kansallista innostusta ei pyritty nostamaan. Turhiksi nihtyjé toiveita tydttomyyden
pikaisesta alenemisesta pyrittiin pikemmin kitkeméidn. Suomella oli edessédin “pitké ja

katkera kovan leivin tie” (Eteld-Suomen Sanomat 1.10.1994).

Ahtisaari ei mydskadn peldnnyt sitd, ettd ryhmén asettaminen loisi vddrinlaisia toiveita
tydttdmyyden nopeasta helpottamisesta. “Jos luon toiveita silld, ettd presidenttind haluan
kiinnittdd huomiota asiaan, jonka pitdisi olla jokaisen vastuullisen yhteiskunnallisen
toimihenkildn mielessd, niin sellaisen riskin olen valmis ottamaan.” (Helsingin Sanomat

21.6.1994)
Tysttomyysvuoden 1994 konsensus vaati kansalta sota-kehyksessé seké yhtendisyytté

ettd uhrautumista saavutettujen etujen tinkimisen kautta. Mutta missé oli vihollinen,

joka piti voittaa? Tdhdn kysymykseen aineiston lehdissd muodostuu erilainen vastaus.
6.1.1 Journalismin viholliskuvat

Sota vaatii mielikuvan vihollisesta. Koska suurty6ttomyys ei ole materiaalinen olento,

vihollinen on 16ydettiva ilmidistd, jotka aiheuttavat tai mahdollistavat sen.
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Etenkin Kauppalehdessé ja Eteld-Suomen Sanomissa tyollistamisen esteend ndhdédén
jdykdt ja joustamattomat rakenteet, jota estidvit tyollistdmisen pienissi ja keskisuurissa

yrityksissd. Yrittdjyys-teema ldpdisee myos muut lehdet.

Jaykki ja keskitetty talous- ja tulopolitiikka eivit hdnen [Koroman] mielestdén ole edellytys
tyo6llisyyden parantamiselle, vaan monissa tapauksissa este talouden nopealle kasvulle.

(Helsingin Sanomat 3.10.1994)

Palvelualojen mahdollisuudet tyollistdjind ovat Liiketydnantajain keskusliiton LTK:n
toimitusjohtajan Jorma Pellikan mielestd paljolti kiinni siitd, miten nopeasti ryhdytédén
korjaamaan tyonantajamaksujen, tuloverotuksen sekd arvonlisdverotuksen tyollistamistd estdvid

vaikutuksia. (Kauppalehti 25.10.1994)

Valtion velkaantuminen ja Kired tyonteon verotus ovat Pekkasen ryhmin mielestd pahimmat
kasvun esteet. [..] Tyoryhmad ei suoraan puutu palkkasopimusten sisdltdéon. Se toteaa kuitenkin,
ettd kasvun voi turvata vain jos palkkataistelu ei riistdydy valloilleen. (Helsingin Sanomat

1.10.1994)

SDP ei vilitd tyottomistd sen vertaa kuin hallitus. [..] Tutkija Timo Kérkkédinen sanoo, ettéd

tyoeldman uudistaminen on Suomessa tabu, josta ei edes puhuta. (Suomenmaa 16.12.1994)

Toisen vihollisryhmzn muodostavat ammattiyhdistysliike, tyottomiit itse ja tilannetta
ymmirtdmattomat kansalaiset. Ay-liikkeen virheitd ovat oman edun tavoittelu ja liian

korkeat palkankorotusvaatimukset.

Mattila kuitenkin epiilee, ettd monet tydryhméin esitykset jddvit tyomarkkinajérjestojen lukkojen

taakse. (Demari 26.9.1994)

Olen hieman pessimistinen tydmarkkinajdrjestéjen mahdollisuuksiin hallita timi asia, on
ddrimmiisen helppo pilata kaikki. Alkoot sahatko omaa oksaa, Viinanen opastaa. (Suomenmaa

27.9.1994)

Aho on kuulevinaan monia merkkeji perinteisen tulonjakotaistelun alkamisesta. (Suomenmaa

4.10.1994)

Ay-pomoijen logiikka pelaa suunnilleen niin, ettd tydttdmyyskorvaukset on pidettdvi

vihintddnkin ennallaan, ja tyossi kdyvien palkkaa pitdd nostaa. TAmad ei tietenkéidn innosta
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yrityksid ottamaan uutta viked toihin, vaan vihentdmaén vanhaa kallista viked. Tama on
yksinkertaista, mutta eipd mene perille. On aika kova haaste, kun yksinkertaiset ihmiset pannaan

ratkomaan itse aiheuttamiaan kaksinkertaisia ongelmia. (Kauppalehti 25.11.1994)

Tyo6ttomét ovat syyllisid, koska heidin ty6ttomyytensi ei ndytd aidolta. Tyottomait eiviit
edes halua tosissaan toihin, koska saavat joutilainakin korvauksia valtiolta. Tdm4 ajatus

ilmenee erityisesti Kauppalehdessi, mutta vilahtelee myds Suomenmaassa.

Mietintdd odotellessa ei ole voinut vilttyd kasvavalta maéraltd huhuja, joiden mukaan tyd ei aina
tydttomaille kelpaa.[..] Téllaiset tyottomait pyrkivit puolen vuoden raatamisella uudelleen
vanhaan ansiosidonnaiseen péivirahaan 500 péivéksi. [..] Téllaista tyonhakijaa ei pidé erityisesti
syyllistdd. Syyllinen on tyottdomyysturvajirjestelmdmme, jossa on tilaa kansantaloudelle kalliiksi
tulevaan puliveivaukseen. |..] Huurteen Paavo Suominen kertoi hiljattain, ettd muuan
“tydnhakija” uhkasi hakata hinet, jos tdmi kérdytetdan. Monet yrittdjit kertovat esimerkkeji,
mutta eivat halua tulla julkisuuteen, koska asiasta tulee harmeja tyGpaikoilla. He sanovat myos,
ettd tydvoimaviranomaiset tietdvit, mutta eivit halua puuttua korvauksilla pelaamiseen.

(Kauppalehti 30.9.1994)

Osasyyné outoon tilanteeseen on se, ettd korvausten varassa eldminen on joissakin tapauksissa
edullisempaa kuin tyohon osallistuminen. Taméd ongelma ei saisi hautautua Pekkasen paperin

alle. (Kauppalehti 16.11.1994)

Tyottomyysturvan keinottelumahdollisuuksien kaventaminen ja tydaikojen jousto on myonteista.

Jos sana menee vihénkin perille ay-puolelle, siitd kunnia tydryhmaélle. (Suomenmaa 4.10.1994)

Kauppalehden tydeldmin rakenteisiin ja ty6ttdmiin suuntaama kritiikki ilmenténee
tyOnantajapiirien pyrkimystd vdhentdi tyontekijéjérjestdjen valtaa ja saattaa
uusliberalistista ajattelua ldpi Suomessa. Tyottomien asemaa heikensi ldhtokohtaisesti
my0s luvussa kaksi késitelty suomalainen traditio huolehtia ensisijaisesti
valtiontalouden vakaudesta tyottomyyden kustannuksella. Samaan ajankohtaan osui
vield EU-jdsenyyden tavoittelu, joka sekin vei huomiota tyottomyyskysymykselta

Suomen pyrkiessi tdyttimiédn hakijamailta edellytetyt talouskriteerit.
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Ymmirtdméttomid kansalaisia ei osoiteta sormella yhtid selvésti kuin ay-liiketti ja
ty6ttomid. Sota- ja konsensus-kehyksen kansalaiskésitys ei silti ole erityisen

luottavainenkaan.

Asiantuntijat ja johtavat pattdjat valtion ja kuntien elimissd, etujéirjestéisséi ja puolueissa tietdvit
talouden tilan ja sen, ettd edessd on pitké ja katkera kovan leivin tie. Ongelma on siind, etté
kansalaisten piirissd tilannetta ei tdysin tajuta tai uskotaan, ettd uusi nousukausi ja uudet pattdjat
palauttavat kaiken ennalleen. Kun niin on, paéttdjit ovat ldhes voimattomia. Joukkoja ei rohjeta
suututtaa ikévilla puheilla, koska viki saattaa pullauttaa pahan ilman linnut palleiltaan ja
kallistaa korvansa katteettomia helppoja ratkaisuja lupaileville, joita riittdd aina. (Eteld-Suomen

Sanomat 1.10.1994)

Vaikka teksteissd ndin hahmottuukin useita muotokuvia vihollisesta, selkedi ja
yhtendistd vihollisen midrittelyd ei saada aikaan. Viholliskuvan hiilyviisyys selittda
sota-kehyksessd haparoivaksi jasinyttd Pekkas-keskustelua. Vihollisen selkedmpi
médrittely olisi edellyttinyt katseen kddntdmistd tydohon liittyvin konsensuksen omaan

sisdltoon.
6.1.2 Valtion etu ajoi kansalaisten ohi

Sota-kehyksen voimakas kansallisuutta korostava retoriikka liittd4 Pekkasen paperin ja
sitd ympérdineen julkisuuden valtionrakentamisen prosesseihin. Isinmaan edun piti
1990-luvun lamavuosina ajaa ainakin joidenkin mielesti politiitkan ohi. Politiikasta oli

luovuttava, jotta isinmaa ja kansantalous pelastuisivat.

Kansallisuuteen vetoava retoriikka kitkee alleen, ettei isinmaata oikeastaan ole
olemassa. Isdnmaa ei ole jiddnyt tyottoméksi eikd isdinmaa ole syrjdytymisvaarassa.
Voimakas kansallinen argumentointi herdttdd kysyméién, kenen etua se oikeastaan

edistéa.

Miti teit, kun kansantaloutta tervehdytettiin? Olisiko oppositiossakin voinut ajaa isinmaan

asiaa? (Suomenmaa 7.10.1994)

Lipposen puheet hiiritsevit vakaata talouden tervehdyttdmistilannetta. (Suomenmaa 7.10.1994)
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Tydllisyyden lisddminen tulee hdnen [Ahtisaaren] mukaansa kuitenkin tapahtua talouden

asettamissa rajoissa eli valtiontalous ei saa velkaantua litkaa. (Helsingin Sanomat 21.6.1994)

Tydryhmisti tirkeinti on saada valtiontalous vakautetuksi. Ryhma luottaa viiden prosentin
vuotuiseen kasvuun koko vuosikymmenen ajan. Ty6ryhma haluaa séddstdlakien avulla karsia
valtion menoja ldhivuosina 16 miljardilla markalla. Samoin tulisi lailla rajoittaa valtion

velkaantumista. (Eteld-Suomen Sanomat 1.10.1994)

Heinosen mukaan Suomi tarvitsee lisdksi pitkiin aikavilin eli enemmaén kuin yhden vaalikauden

kattavaa konsensusta kansantalouden pelastamiseksi. (Helsingin Sanomat 3.10.1994)

Kaikki Pekkasen ryhmin esitykset eivit ole kuitenkaan samanarvoisia. Muun yli kohoaa

valtiontalouden vakautus. (Helsingin Sanomat 25.10.1995)

Valtion turvallisuus on sota-kehyksessi kaiken muun ylittdva superintressi. Téssé
yhteydessd valtiota ei vilttamattd mielletd kansalaisten kautta, vaan “yldrakenteena”,
jolla on itseisarvo. Vaikka valtio ndin néyttiaytyykin subjektina, se ei kykene itse
puhumaan puolestaan. Pekkasen paperin yhteydessi valtio rakentui asemansa

vakiinnuttaneiden eturyhmien, esimerkiksi SAK:n ja TT:n kautta.

Kiinnostava on myos kansalliseen tematiikkaan liittynyt politiikka-kielteisyys.
Politiikkaan myonteisesti suhtautuneissa puheenvuoroissa vastaavaa isdnmaallista

tematisointia ei esiintynyt.
6.2 Kiista

Pekkasen paperi aiheutti kiistelyd puolueiden ja politiikassa toimivien henkildiden
vililld heti ilmestyttyddn. Rivit jdrjestdytyivit hallitus—oppositio -asetelmaan
esimerkiksi siten, ettd oppositio syytti hallitusta saamattomuudesta tyottdmyyden
hoitamisessa ja hallitus oppositiota Pekkasen esityksid vastaavien hankkeiden
estdmisestd aiemmin vaalikaudella. Kiistan kehyksessd Pekkasen paperista tulikin osa

tavanomaista poliittista véittelya.
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Kun suurty6ttomyys eliminoidaan pelkéksi kiistaksi, ongelma on teknistettédva
elementteihin, joista ylipdédnsd voidaan olla eri mieltd. Julkisuudessa keskusteltiin
esimerkiksi siitd, kaatuuko Pekkasen ohjelma, jos talouskasvu on hitaampaa kuin
ohjelman edellyttdmit viisi prosenttia vuosittain tai miti tapahtuu, jos korot eivit laske

odotetulla tavalla.
Professorit: Tuonnin kasvu unohtunut ns. Ahtisaaren ohjelmasta. (Kauppalehti 4.10.1994)
Keskustelu pekkaspaperista jysihti atkatauluriitaan (Demari 12.10.1994)

Vuorineuvos Juhani Ahava: Kasvu katkeaa energiapulaan. [..] Tyottomyystavoite vol toteutua,

jos jostakin saadaan 2000 megawattia lisdenergiaa. (Kauppalehti 19.10.1994)
Pekkanen kaatuu energiaan? (Demari 19.10.1994)

Toisin kuin Ihalainen Kahrin mukaan paperi ei edellytd vanhanmallista keskitettya tuloratkaisua.

Yhteisymmarrystd se kylldkin edellyttdd. (Demari 20.10.1994)

Korkman epiilee: Pekkasella liian kova korkovaatimus. (Suomenmaa 20.10.1994)
Kiistan kehyksessd Pekkasen paperi kilpistyy oikein—viérin -asetelmaan.

Viimeistadn Pekkasen tydryhmi todisti, ettd hallituksen vaihtotasetta positiiviseksi rakentava,
valtion velkaantumisen pyséyttdvi, viennin vedon varaan rakentuva ja korkojen alhaisuutta

painottava talouspolitiikka on sittenkin ollut oikeaa. (Suomenmaa 7.10.1994.)

Oikealla ja vadralld argumentointi sisdltdd ennakko-oletuksen, ettd tietyssd tilanteessa
voitaisiin hahmottaa tietty, yksi ja ainoa politiikka, jonka toteuttaminen olisi
ehdottomasti oikein ja joka johtaisi haluttuun lopputulokseen. Samalla hdmértyy késitys
siitd, ettd olemassa on todennidkdisesti useita erilaisia vaihtoehtoja, ja ettd poliittiset

toimijat joka tapauksessa tekevit valintoja.

Kiista ndkyy Pekkasen paperin ympérilld myos periaatteellisella tasolla yhtddltd
politiikka-kielteisyyden ja poliittisen vastuun korostamisen vélillé ja toisaalta

presidentin ja hallituksen tyonjakokysymyksessé.
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6.2.1 Midrittelykiista: polititkka-kielteisyys

Koska Pekkasen paperi osuu yhteiskunnalliseen murroskohtaan, paperiin kilpistyy kiista
siitd, kuka saa médritelld yhteiskunnallisia ongelmia julkisuudessa ja minkilaisia
keinoja ongelmanratkaisussa voidaan hyviksyd. Midrittelykiista valottaa samalla

Pekkasen ohjelman konsensusluonnetta.

Politiikka néyttdytyy aineiston teksteissd silmiinpistidvén usein syypddnd vaikeuksiin
ratkaista tyottomyysongelma. Termeihin politiikka ja politikointi liitetdén ldhes
jérjestelmaéllisesti kielteinen tai véhittelevi sidvy. Kielteisyys ei nidytd niinkédén

suuntautuvan politiikan siséltoon kuin itse poliittiseen kulttuuriin.

On ehkd mahdollista erottaa politiikka ja politikointi toisistaan. Kédytén jatkossa
kuitenkin 1dhinni politiikka-termii. Jos hallitus katsoo toteuttavansa kunniallista,
johdonmukaista politiikkaa, joka opposition mielestd onkin halveksittavaa politikointia
— tai toisin piin — onko kyse lopulta muusta kuin politiikasta itsestddn? Termien erottelu

lienee sekin poliittista.

Politiikka-kielteisyys on aineistoni selvimpié viittauksia konsensukseen. Kiinnostavaa

on, ettd polititkka nousee erddnlaiseen vihollisen asemaan.

Puoluepoliittiseen peliin ei hallituksella eikd oppositiolla ole nyt varaa, silld kysymyksessid on

kansallinen pelastautumisohjelma, Ranne jyrisi. (Kauppalehti 13.10.1994)

Ahtisaari varoitteli tapaamiseen osallistuneiden mukaan “uhkaavaan sidvyyn”, ettid Pekkasen

paperilla el saa politikoida. (Helsingin Sanomat 22.10.1994)

Toivon, ettd kyse ei ole poliittisesta pelistd, jossa pelataan Mustaa Pekkaa kuten pédivikodissa,

Thalainen kommentoi. (Helsingin Sanomat 17.11.1994)

Toimitusjohtaja Johannes Koroma torjui tydryhmin aikeet yhteisg- ja ldhdeverokantojen
korottamisesta. Hinen mukaansa sen perusteet ovat puhtaasti poliittiset, eivét talous- ja

veropoliittiset. (Eteld-Suomen Sanomat 1.10.1994)
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Politiikka-kielteisyys ei jddnyt vain haastateltavien sitaatteihin, vaan néyttii olleen osa
journalismin omaakin logiikkaa. Politiikka-kielteisyyttid esiintyy kaikkien aineistossa
olevien sanomalehtien péikirjoituksissa. Erityisesti Eteld-Suomen Sanomat on
paikirjoituksissaan hyvin epéluuloinen poliittisiin mahdollisuuksiin Vﬁhentéﬁ
tyottdmyyttd. Lehti arvioi, ettd nimenomaan poliittisen rohkeuden puute estdd Pekkas-

ohjelman toteuttamisen.

Suomen ongelmien, ennen muuta suurtydttémyyden ja valtion nopean velkaantumisen, hoito
vaatisi ripeitd pitkdjdnteisid toimenpiteitd. Niihin vain ei ole riittdvisti poliittista rohkeutta ennen
kuin uusi eduskunta on valittu. [..] Kun hallitus pelaa omaa peliédén ja oppositio omaansa,

talouden valttiméitdn remontti saa valitettavasti odottaa. (Eteld-Suomen Sanomat 6.10.1994)

Jo nyt nédyttda uhkaavalta, ettd tydryhmin pédehdotukset valtiontalouden kiireellisestd
vakautuksesta jaavit pelkiksi huitaisuiksi ilmaan. Niitéd ei voida eikd haluta toteuttaa ennen
vaaleja poliittisten ongelmien vuoksi — ja se mitd tapahtuu vaalien jilkeen, on aivan yhti
epdvarmaa. Vaikka Pekkasen paperi on saanut osakseen runsaasti hymistelyd, sitd uhkaa
poliittinen umpikuja vaalien vuoksi. [..] Poliittinen ajanpeluu ei ole eduksi presidentin
tyoryhmalle. [..] Tydllisyyden hoito valtiontaloutta tasapainottamalla ja vaikuttamalla sitd kautta
korkotasoon jii siten uuden hallituksen tahdon varaan eli suureksi arvoitukseksi. (Helsingin

Sanomat 25.10.1994)

Tyoryhmin esityksistd tuli kova tulikoe SDP:lle ja ay-liikkeelle. Onko ndissd ryhmissid vieldkddn
todellista halua tydllisyyden parantamiseksi, vai ajaako puoluetaktinen politikointi taas kaiken

muun edelle? (Suomenmaa 7.10.1994)

Tydllisyysryhmén suositukset merkitsevit laajaa kokonaisuutta, jonka ldpimeno vaatii pitkille
menevaa konsensusta. [..] Mistéddn ei kuitenkaan [6ytynyt riittavad poliittista johtajuutta, joka
olisi lihtenyt médrétietoisesti viemddn ohjelmaa eteenpdin kohti kdytidntod. Kuten
ty6llisyysryhmén jdsen, tyoministerion kansliapéillikko Pertti Sorsa on todennut, tehtdviin olisi

tarvittu 3—4 valtiomiestasoista poliitikkoa. (Kauppalehti Optio 27.10.1994)

Maakuntalehtien lamavuosien siséltdd tutkineen Moringin mukaan Eteld-Suomen
Sanomien padkirjoituksissa kehittyi riskiyhteiskunnan skenaario, johon kuuluivat paitsi

yksilod kohtaavat uhkat ja riskit myds johtavien poliitikkojen virheet. Jédrjestelmi oli
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epdonnistunut, ja alueellinen identiteettikriisi laajeni lehdessd kansallista alennustilaa

koskevaksi hidpeiksi. (Salovaara-Moring 2001, 24-25.)

6.2.2 Onko kysymys moraalista?

Erddn nidkokulman politiikka-kielteisyyteen tuo ajatus, jonka mukaan yhteiskunnan
ristiriitoihin olisi mahdollista 16ytd4 moraalinen ratkaisu. Hidén hetkelld turha
politikointi olisi lopetettava ja ratkaisut tulisi tehdd moraaliselta pohjalta. (Saastamoinen

1998, 240.)

Saastamoisen mukaan 1990-luvulla Suomessa kidytyi keskustelua néytti leimaavan
vakaumus siitd, ettd olisi olemassa kaikille yhteinen, ristiriiddaton moraalijirjestelm4,
jonka kayttoonottaminen auttaisi ratkaisemaan laman ongelmat. Saastamoisen teksti on

ajoittain kuin aineistoni analyysia.

Joillekin se [moraali] merkitsi sit4, ettd parempiosaiset ja julkinen valta ottavat vastuun niisti,
joilla menee huonommin. Toisten mielestd moraali taas oli nimenomaan sité, ettd jokainen ottaa
vastuun itsestdéin. Useista varmaan tuntui, ettd ndilld molemmilla asioilla oli jotain tekemisté

moraalin kanssa. (Saastamoinen 1998, 240-241.)

Saastamoisen mukaan modernin yhteiskunnan ristiriitoihin ei ole moraalista vastausta.
Vastauksen tarjoaa politiikka, ”jossa paitsi erilaiset intressit ja eldméntavat myos
erilaiset moraaliset ideaalit ja oikeudenmukaisuutta koskevat nikemykset kamppailevat

keskendidn.” (Saastamoinen 1998, 241.)

6.2.3 Midrittelykiista: poliittisen vastuun ja parlamentarismin korostaminen

Edelld on kisitelty julkisuudessa esiintynyttd polititkka-kielteisyyttd. Erityisesti suurin
oppositiopuolue SDP havahtui syksylld 1994 korostamaan poliittisen vastuun
merkitysta talouskriisin ratkaisemisessa. Ilmi¢ saattoi liittyd puolueen vaalivoitto-
odotuksiin ja mahdollisuuteen asettaa hallituspuolueet huonoon valoon déinestédjien

silmissa.
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Silti esimerkiksi Paavo Lipposen kommentit demokratian kdyttéonottamisesta tuntuvat
edellyttdvin, ettd demokratia ei olisi kiytossi tai ettd ainakin olisi vaihtoehto, jossa joku

taho tarjoaisi ei-demokraattisia keinoja suurtyottdmyyden ratkaisemiseen.

Lipposen mukaan joillakin on kummallinen asenne, jonka mukaan demokfatia eli vaalit ovat
vaaralliset. Hinesti asia on padinvastoin: demokratia pitdd Suomessa ottaa kdyttdoon. “Vasta
vaaleissa déinestdjat sitoutuvat haluamiinsa tavoitteisiin. Tavoitteet tdytyy punnita silloin, eikd
juuri ennen vaaleja lyoda kiinni sitd, mistd vaaleissa pitdisi paattdd.” Lipposen mukaan
tulevaisuutta koskevasta Pekkasen paperista pitdd ottaa poliittinen vastuu. "Muutenhan vaalit
voidaan peruuttaa, ja lahettid timi eduskunta lomalle ilman takarajaa.” [..] Elitistisyys nikyy
Lipposen mielestad selvisti myos esityksessd rajoittaa valtion menoja ns. puitelailla. “Pitéisi

panna pakkopaita, jotta tyhmé eduskunta osaa kdyttdytyd.” (Eteld-Suomen Sanomat 5.10.1994)

Parlamentarismin vahvistuminen nékyy kaikissa aineiston sanomalehdissi hallituksen
vastuun ja “normaalin parlamentaarisen jirjestyksen” ensisijaisuuden jérjestelméillisend
korostamisena. Hallituksen vastuulla viitattiin paitsi hallituksen velvollisuuteen myos
hallituksen oikeuteen hoitaa tyollisyyttd. Seuraava sitaatti on Erkki Tuomiojan

kolumnista, joka julkaistiin Demarin ohella my6s Helsingin Sanomissa.

Demokratiassa [Pekkasen] paperia ei kuitenkaan pidid nielld purematta. [..] Néin el kestdvad
konsensusta synnytetd. Mikdén ylhdiltd annettu ohjelma ei voi saavuttaa eiké ansaita sellaista
hyviksyttyvyyttd ja sitoutumista kuin avoimeen keskusteluun ja demokratian valintoihin sekd
ndiden pohjalta tehdystd aidoista kompromisseista syntyville yhteisymmarrykselle rakentunut
ohjelma. [..] Poliittisen jérjestelmén on osoitettava toimivuutensa ja vastuunsa ja kyettdva
vaalien jalkeen sopimaan riittdvin pitkdvaikutteisesta ja uskottavasta ohjelmasta maan
talouskriisin voittamiseksi. Nykyhallitus voi silti ryhtyd toteuttamaan esityksid. Hallituksellahan

valta ja vastuu on tdhdnkin saakka ollut. (Demari 5.10.1994)

Kuvaavaa on, etti vaikka Pekkasen ryhmi oli sosialidemokraattisen presidentin
asettama, SDP:n pad-ddnenkannattaja Demari niki tarpeelliseksi korostaa toistuvasti,
ettd presidentin puuttuminen hallitukselle kuuluviin asioihin voitiin hyviksyi vain
ddrimmaisessi tilanteessa. Kun Ahtisaari oli lokakuun puolivilin jilkeen ilmoittanut
ottavansa ohjat késiinsd Pekkasen esitysten toteuttamisessa, presidentin ja hallituksen

tyonjakoa selviteltiin Demarissa useissa teksteissi.
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Jos presideptti ottaa aloitteen kisiinsé, se on demokratian kannalta erittédin arveluttavaa.
Tyollisyydestd huolehtiminen kuuluu Suomessa hallituksen tehtéviin, ei presidentin. Mutta jos
hallitusta ei vakavasti kiinnosta puolen miljoonan ihmisen tydttdmyys, se voi olla seurauksiltaan
vield pahempi juttu. Joten tissé tilanteessa lienee parempi valita pienempi paha ja hyviksya —
tilapdisesti ja vain tissd Adrimmiisessi hititilanteessa — presidentin kiiskytysmalli. (Demari

26.10.1994)

Poliittisen vastuun ja parlamentarismin korostaminen jéttii tilaa my0s kansalaisille:
kansalaiset paittivit sddstoohjelman hyviksymisestd vaaleissa. Vaikka kansalaisuus-
nidkemys ehki tdssdkin yhteydessd jdad kapeaksi, se mieltdd kansalaisen silti
huomattavasti talouspoliittisen konsensuksen palkkamalttiin ndyrtyvid palkansaajaa

aktiivisemmaksi.

Poliittisen vastuun korostaminen jéttad silti avoimeksi keskeisen kysymyksen siitd,
miksi suurtyottdmyyden ratkaisu- ja katkaisuohjelmaa ei noussut poliittisen jérjestelmén
itsensd sisaltd. Miksi politiikan ulkopuolisten henkildiden, muiden muassa Jorma
Ollilan, piti kertoa, minkilaista politiikkaa maassa seuraavan kuuden vuoden aikana oli
toteutettava? Osa vastauksesta saattaa 10ytyd puolueiden vililld vallinneesta syvésti

epdluottamuksen ilmapiirists, johon aineiston sanomalehdissékin viitataan.

SDP idhtee neuvottelemaan hallituksen kanssa vain, jos ensi vuoden budjettiin ujutetaan
tyollisyyttd lisddvid toimia. Lipponen ei kuitenkaan kerro, mistd sdéstettdisiin vastaavat summat.
Lipponen lupasi kertoa, kunhan hallitus ensin kertoo, onko sen kannanotto ota tai jité -paperi.

(Helsingin Sanomat 18.11.1994)

6.3 Konsensus

Konsensus ei erotu ajallisesti omaksi kehyksekseen sodan ja kiistan tavoin, vaan on
ldasnd Pekkasen paperin koko julkisuuskaaren ajan. Samalla konsensuksen kehys vetdid

yhteen sodan ja kiistan kehyksié.

Tyottomyyden vihentdminen on Ahtisaaren mukaan suuri kansallinen kysymys, jota vastaavat
siirtovéden asuttaminen ja sotakorvausten maksaminen. "Niissd onnistuimme, koska meilld ohi

kansallinen yksituumaisuus.” (Suomenmaa 21.6.1994)
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Hin [Ahtis_aari] toivoi, ettd kun ehdotukset on tehty, ne saavat taakseen mahdollisimman laajan

ja yksimielisen tuen. (Demari 21.6.1994)

Raportti nostaa uudelleen esiin my6s konsensuksen, yhteisymmérryksen ilmapiirin, jonka Ahon
hallitus on vuosien mittaan virheelliselld sanelupolitiikallaan perin juurin myrkyttényt.

(Demari 3.10.1994)

Pyrin seuraavaksi osoittamaan, minkilaisen sisillon konsensus sai Pekkasen paperia
kisittelevissd journalismissa. Sen jédlkeen tarkastelen journalismin suhtautumista

tarjottuun konsensukseen.
6.3.1 Konsensuksen sisiltd journalismissa

Konsensuksen ilmeisin journalismissa saama sisalto on sama kuin Pekkasen
paperissakin. Tdm4 siséltd koskee konsensuksen tavoitetta: kysymys on tyottomyyden

vahentdmisestd ja Suomen valtiontalouden saamisesta parempaan kuntoon.

Kuten journalismille on tyypillistd ja my0s sen tehtdvien mukaista, toimittajat liittivét
nidihin tavoitteisiin reunahuomautuksia. Pekkasen ohjelman taustalla epdiltiin olevan

muitakin kuin ty6ttomyyden vihentdmiseen liittyvid poliittisia motiiveja.

Tavoitteiden saavuttamiseksi kdytettiville keinoille etsittiin mallia ja vertailukohtaa
tulopolitiikasta. Konsensukseen liitettiin tulopoliittiselle konsensukselle ominaisia
piirteitd, kuten valtiontalouden tasapainottamisen ensisijaisuus ja vaatimus
palkkamaltista. Vastaavasti tulopoliittista konsensusta kyseenalaistettiin vain vihén.
Talouskasvun korostaminen on selvin journalismissa nidkyvé tulopoliittisen

konsensuksen periaate.

Talouskasvu paras lievitys tyottomyyteen — Ahtisaaren tyéryhma supistaisi lailla valtion menoja.

(Eteld-Suomen Sanomat 1.10.1994)

Myds Metalliliiton sihtceri Erik Lindfors vaati puoluetta { Vasemmistoliittoa] tunnustamaan sen
tosiasian, ettd vain kasvupolitiikalla voidaan parantaa tyollisyyttd.

(Helsingin Sanomat 23.10.1994)
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Tulin [Maj-Len Remahl] vakuuttuneeksi, ettd meilld naisilla — oli sitten pieni tai iso palkka — ei

ole muuta vaihtoehtoa kuin talouden kasvu. (Helsingin Sanomat 2.10.1994)

Uskoa talouskasvun hedelmillisyyteen kritisoitiin vain muutamissa teksteissi:
Keskustanuorten kannanottoa esittelevissé jutuissa (Eteld-Suomen Sanomat 24.10.1994;
Suomenmaa 25.10.1994) ja Erkki Tuomiojan kolumnissa (Demari 5.10.1994; Helsingin

Sanomat 30.10.1994) seki Kauppalehden seuraavassa péakirjoituksessa:

Ty®éllisyysraportti ja sitd seurannut talouspoliittinen keskustelu ldhtevit yksimielisesti siitd, ettd
tySttémyyttd vastaan ei ole muuta ladkettd kuin vahva, vuosia kestévi talouskasvu, minki lisdksi
tarvitaan tydllisyytti tukevia erityistoimia. Yksimielisyyttd voi jopa ihmetelld, silld eldvd eldma
tarjoaa muitakin — tosin vihemméin kunnianhimoisia — vaihtoehtoja. Yhdysvallat ja Eurooppa
tarjoavat molemmat vaihtoehtoisen esimerkin. Yhdysvallat on luonut uusia tydpaikkoja,

Eurooppa on luonut vain tySttomyyttd. Amerikkalaista mallia voi aina arvostella. Jos malli
kuitenkin tarjoaa ihmisille mahdollisuuden pysyd tydeldmissd, liikaan kriittisyyteen ei pitiisi

olla aihetta. (Kauppalehti 28.12.1994)

Toinen selvisti nikyvid “vanhaan” konsensukseen viittaava piirre on vaatimus

palkkamaltista.

Kovat palkankorotusvaatimukset eiviit sovi Pekkasen paperin henkeen. Karvaaksi koettujen
lidkkeiden toteuttaminen toisi mukanaan esitykseen sisdltyvit palkkaverotuksen keventdmisen,

tyollisyyden paranemisen ja monet muut myonteiset asiat. (Suomenmaa 25.10.1994)

LiiketyOnantajat: Palkkataistelu uhkaa murentaa pohjan tasavallan presidentin tydllisyysryhmén

ehdotuksilta. (Helsingin Sanomat 13.10.1994)

Nikyvimmiksi arvokonsensuksen ominaisuudeksi nousee journalismissa tasa-arvo.
Konsensus merkitsee vyonkiristystd, pitkdd marssia ja omien etuvaatimusten nielemisti,

mutta se kohtelee kaikkia tasapuolisesti ja koituu lopulta kaikkien parhaaksi.

Konsensus pitid huolen, ettd kaikkien varpaille tallotaan tasapuolisesti.

(Kauppalehti 27.12.1994)
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Tami asia on eniten tydmarkkinaosapuolten niskoilla, mutta jos kokonaisuus saadaan
hyviksyttyd ja siihen liittyy laaja sitoutuminen, niin silloin jokainen osapuoli joutuu nielemé&én

merkittdvid muutoksia, jotka saattavat olla kipeitdkin. (Demari 3.10.1994)

Niin on syntynyt mahdollisuus palauttaa kansallisen yhteistyon ilmapiiri. Laaja yhteisymmirrys
edellyttiisi, ettd kaikki osapuolet voisivat kokea seki joidenkin omien tavoitteidensa toteutuvan

ettd menettidvinsi omia etujaan. (Demari 12.10.1994)

Syntyyko siis se tahtotila, jota tasavallan presidentti tulee taas ldhipdivind julkisuudessa
perddnkuuluttamaan? Vai toimimmeko tavalla, joka koituu meidan kaikkien — ja erityisesti

ty6ttdmien — tappioksi? (Kauppalehti 10.11.1994)

Ilahduttavaa on kuitenkin ndhdi, ettd hyvin laajalta rintamalla on vihdoin tunnustettu pitkén
marssin ja yhteisvastuun vilttimittdmyys Suomen talouden vakauttamisessa.

(Suomenmaa 7.10.1994)

Konsensuksen ajatellaan siis kohtelevan kansalaisia tasapuolisesti. Julkisuudessa
tasapuolisuus-ajatus ndyttdisi kuitenkin koskevan vain niitd ryhmié, jotka perinteisesti
ovat padttineet konsensuksen sisdllostd Suomessa. Kansalaisjarjestot ja tyottomét eiviit
pddsseet midrittelemédn ja luonnehtimaan konsensusta. Toimittajia kiinnosti vain

eliittien sitoutuminen.

Konsensuksen kidytdnnon toteuttamisella viitataan journalismissa erityisesti
tulopoliittiseen malliin: tydnantajien ja tyontekijoiden yhteistydhon ja kolmikantaan eli
hallituksen, tyOnantajien ja tyontekijoiden yhteishankkeeseen. Ajoittain konsensus

ndyttdd merkitsevin ldhes kaikkien kuviteltavissa olevien tahojen yksimielisyytta.

Ty6ministeri Ilkka Kanervan (kok) mukaan nyt on ylitettiva oppositio—hallitus - ja palkansaaja—

tybnantaja -asetelmat ja ryhdyttédvid kansallisiin talkoisiin. (Helsingin Sanomat 25.10.1994)

Tyomarkkinoillakin kannuksia hankkineen Matti Pekkasen vetdmai tySllisyysryhmad tavoittelee
pitkiille menevid konsensusta. Nédin kunnianhimoisessa tavoiteohjclmassa konscnsus onkin
vélttamattomyys. Tyollisyysryhmi puhuu “hyvisti kehéstd”, milld se tarkoittaa eduskunnan,
hallituksen, puolueiden sekd keskeisten tyomarkkina-, etu- ja kansalaisjdrjestdjen sitoutumista
yhteiseen tavoitteeseen. Konsensuksen ldytdminen on sitd vaikeampaa, mitéd pitemmaille

yksityiskohtiin mennéén.[..] Tydllisyysryhman tekemid ehdotuksia ei kuitenkaan pidéd tyrmita
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vain sen takia, ettd ne ovat aina jonkun osapuolen intressien vastaisia. [..] Ty6llisyysryhmén
esityksisti on 16ydettivissd myos tasapuolinen paketti, mikéli kaikki osapuolet pystyvit

asettamaan yleisen edun erityisetujensa edelle. (Kauppalehti 3.10.1994)

Ovatko MTK, hallitus, eduskunta ja Suomen Pankki valmiita sitoutumaan? Pekkasen tyoryhméa

ymmirretddn liitoissa. (Demari 4.10.1994)

Tyoryhmi odottaa koko poliittiselta jérjestelmiltd samantapaista yhteisymmérrystd kuin maassa
harjoitettiin 1960- ja 1970-luvun vakautusratkaisuissa. Nyt vakautuksen painopiste olisi
valtiontaloudessa ja polititkassa. Tyomarkkinoiden rooli jdisi vahdisemmiksi joskaan ei
merkityksettoméksi. [..] Ajatus laajasta poliittisesta yhteistydstd ei tuntunut ainakaan ensi
kommenttien perusteella hankalalta sen paremmin pddministeri Esko Ahosta kuin
oppositiojohtaja Paavo Lipposestakaan. Mys tyomarkkinajédrjestot suhtautuivat tuoreeltaan
myénteisesti uuteen konsensukseen. Tama viittaa sithen, ettd maassa on uutta herkkyytta
poliittiseen suunnanmuutokseen ja taloudellisten realiteettien tunnustamiseen yli kolmen

riitavuoden jilkeen. (Helsingin Sanomat 1.10.1994)

Koroma ei halua kahlehtia paétoksentekoa menneiden vuosien konsensukseen, laajaan
yhteiskuntasopimukseen, vaikka toivoikin tiivistd yhteispelid talouspolitiikkaan. Pekkasen
ratkaisu alkaa olla toteutettavuuden #drirajoilla, jos sithen kytketdiin tydmarkkinaratkaisu.

(Eteld-Suomen Sanomat 18.10.1994)

Talouskasvua, palkkamalttia, etujen supistamista ja yksimielisyyttd korostettacssa

syvemmit analyysit suurtyottomyyden syisté ja konsensuksen vaikutuksesta

tyottomyystilanteeseen jdivat harvinaisiksi. Pekkasen ryhmin ekonomistijisen Jukka

Pekkarinen arvioi Suomen tilannetta vuoden 1994 lopulla Kauppalehdessi seuraavasti:

Kaikista korupuheista huolimatta tyottdmyys on tdhidn saakka ollut sopeutujan asemassa. On
hoidettu paille kaatuvia ongelmia, ja tyollisyys on ollut se, joka on sopeutunut. [..] Tavallaan
Suomessa ollaan tekemissd samoin kuin Euroopassa 1980-luvun alussa. [..] Ajateltiin, ettd
kasvakoon tyottomyys vihiksi aikaa, kylla se laskee sitten, kun talous saadaan muuten kuntoon.
Mutta miten kdvikédn: tyottdmyydestd irtipddsyssd epdonnistuttiin. Muilta osin talouden

tasapaino tietysti parani. (Kauppalehti 27.12.1994)
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6.3.2 Konsensus ja yhteiskuntasopimus

Konsensus-termin rinnalla tai sen sijasta kdytettiin muutamia kertoja
yhteiskuntasopimus-termid. Avoimeksi jdd, oliko termiin liitetyilld merkityksilld

yhteyttd uuden ajan alussa Euroopassa kehitettyihin yhteiskuntasopimusteorioihin.

Yhteiskuntasopimusteorioiden mukaan valtio saa oikeutuksensa yksildiden sille
antamasta suostumuksesta. Yksilot luopuvat oman etunsa vuoksi oikeuksistaan
hallitsijan hyviksi. Esimerkiksi Thomas Hobbesin 1600-luvulla muotoilemassa
yhteiskuntasopimusteoriassa kansalaisten yldpuolella on voimakas, viime kédessi
yhden tahdon, mieluiten kuninkaan, ohjaama valtiovalta. Valtion valta on absoluuttista,

rajoittamatonta, kansalaisiin nédhden. (Saastamoinen 1998, 265-271.)

Hobbes jitti alamaisille vain niukasti oikeuksia kritisoida hallitsijaa. Pahanpuhuminen
tai epdkunnioittava puhe suvereenista voitiin rinnastaa Jumalan nimen pyhittdmisté
koskevan kiskyn rikkomiseen. Kansalle piti opettaa, ettd hallitusta ei pitdnyt pyrkii
vaihtamaan tai yhteiskuntaa uudistamaan. (Hobbes 1999, 287-288.) Jos yhteiskunnassa
suvaittiin avoin viha tyrannia kohtaan, suvaittiin samalla viha yhteiskuntaa kohtaan
(em., 581). Myoskddn Samuel Pufendorf ei teoriassaan jittdnyt kansalaisille juurikaan
oikeuksia ryhtyé vikivaltaisesti vastustamaan valtaoikeutensa ylittdvai hallitsijaa.
Hobbesin ja Pufendorfin teoriat olivatkin tietoisia hyokkéyksid 1500-luvun
kansansuvereenisuutta puolustavia oppeja vastaan. (Saastamoinen 1998, 274-275.)

Oikeus vastarintaan korostuu jo John Locken teksteissd (Pulkkinen 1989, 143).

Aineistoni perusteella yhteiskuntasopimus ja konsensus saattavat sisiltdd yha
yhteiskuntasopimusteorioihin lukeutuvia merkityksid vallan luovuttamisesta ja
keskittimisestd. Poikkeustilanteessa vallansiirto ja poikkeukselliset toimenpiteet
saattavat olla vilttdimattomid. Silloin kansalaisten yksimielisyys tekee niistd

oikeutettuja.

Yhteiskuntasopimus ja konsensus ndyttavét ilmaantuvan poliittiseen retoriikkaan ns.

tiukan paikan tullen. Pdédministeri Esko Aho ja presidentti Mauno Koivisto vetosivat
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yhteiskuntasopimukseen vuoden 1991 palkanalennusten yhteydessd. Syksylld 2001
Vantaan kaupunginjohtaja Erkki Rantala vetosi kaupungin suurten talousvaikeuksien

edessd poliittiseen konsensukseen.

6.3.3 Miten sanomalehdet suhtautuivat konsensukseen?

Suhtautuminen konsensukseen ei tarkoita tdssi yhteydessd sanomalehdissé esiintyneitd
eksplisiittisid viittauksia konsensukseen tai sen kommentointia. Lehtien

”suhtautuminen” konsensukseen on tulkittu aineiston kaikkien tekstien pohjalta.

Sanomalehtien suhtautuminen konsensukseen néyttdd muuttuneen lamavuosien aikana,
kun vertaan omia tuloksiani Hannu Virtasen vuotta 1991 koskeviin havaintoihin.
Virtanen tarkasteli viestinnin pro gradu -tyossddn (1993) Aamulehden, Demarin,
Helsingin Sanomien, Kansan Uutisten ja Suomenmaan péékirjoitusten suhtautumista

Esko Ahon yhteiskuntasopimus-esitykseen vuonna 1991.

Helsingin Sanomien piikirjoituksissa oli vuonna 1991 samaa sévyi kuin Pekkasen
paperissa kolme vuotta myohemmin. Yhteiskuntasopimus oli lehden mukaan
vilttdimiton ja Ahon hallituksella oli edesséin kansallinen pelastusoperaatio.
Yhteiskuntasopimus oli Suomelle eldmin ja kuoleman kysymys. (Virtanen 1993, 82.)
Vuonna 1991 Helsingin Sanomat puhui konsensuksesta kauniisti, sen myonteisiin
ominaisuuksiin ja seurauksiin keskittyen. Lehti arvioi konsensuksen aikakauden,

“ainutlaatuisen yhteisvastuun aikakauden”, olevan péittyméssa.

b

”Lihes neljannesvuosisadan sopimuspolitiikan perinne on ainutlaatuinen kansallinen voimavara’
(HS 14.6.1991). [..] "Suomalainen tupokoneisto on nostanut sekd 1960- ja 1970-luvulla maan
laman sy&vereistd upeasti.” [..] (HS 24.8.1991.)

[..] “Ulkopolitiikasta talous- ja tulopoliittiseksi konsensukseksi laajentunut ainutlaatuinen
yhteisvastuun aikakausi on pdittymissd. Suomesta on tulossa kylmien, laskelmoivien ja huono-
osaisista piittaamattomien edunvalvojicn maa. Konsensus on ollut erityisesti pienen kansan suuri

voima, nyt se valuu késistd.” (HS 18.9.1991.) (Virtanen 1993, 85.)
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Hallitusta voimakkaasti tukenut Suomenmaa piti vuonna 1991 yhteiskuntasopimuksen
suurimpana esteend tydmarkkinajérjestojd. Demari taas katsoi hallituksen ja
tydnantajien liittoutuneen ammattiyhdistysliikettd vastaan. Ahon yhteiskuntasopimusta

lehti nimitti yhteiskuntahuijaukseksi. (Virtanen 1993, 89-90, 93.)

Virtasen tulosten valossa kaksi asiaa néyttd4 ilmeiseltd. Edelld siteerattu ihannoiva sédvy
oli vuoden 1994 péikirjoituksissa karissut konsensuksen ympériltd. Samaan aikaan
konsensus ei heréttinyt vuoden 1991 kaltaista vastustustakaan. Poliittisessa véittelyssa
Pekkasen ohjelma toki pilkkoutui ja politisoitui siten, ettd esimerkiksi Demari viitti
Ahon hallituksen poimineen ohjelmasta vain hallitukselle ja tyonantajille mieluisat
’rusinat.” Kokonaisuutena péékirjoituksissa suhtauduttiin Pekkasen konsensukseen
kaytannollisen maltillisesti. Ohjelmasta oli toteutettava ainakin osa, koska

parempaakaan vaihtoehtoa ei ollut olemassa, ja jotakin oli yksinkertaisesti pakko tehdi.

Pekkasen tarjoama konsensusohjelma nihtiin ratkaisumallina, jota ei ollut varaa hylét4.

Konsensukseen suhtauduttiin silti pienin varauksin.

Raportin yksityiskohtaisuus on himmentévi, jopa luotaantyontdva. Ikdén kuin ongelmat
ratkeaisivat jonkinlaisella keskitetylld suunnittelulla. [..] Tyoryhmén ehdottama poliittinen
konsensusrakennelma sisilté4 [..] suuria riskejd. Ohjelmaa ei kuitenkaan kannata hirttda
mihink&én suuriin poliittisiin kuvioihin. Oli maassa millainen hallitus tahansa, sen on vietivi

eteenpéin raportin padehdotuksia. (Helsingin Sanomat 1.10.1994)

Tavoitteet ovat suurimmalta osaltaan yleisesti hyviksyttdvia, mutta voidaanko ne saavuttaa

raportin esittdmilld keinoilla? (Suomenmaa 7.10.1994)

Pekkas-ohjelman tavoitteesta, tySttdmyyden vihentidmisesti ja talouskriisin
ratkaisemisesta, saavutettiin siis konsensus: sanomalehdet sitoutuivat Pekkasen
tarjoamaan pddmadrakonsensukseen. Sen sijaan tavoitteiden toteuttamiseksi esitettyjen
keinojen kohdalla nédkyy raja, jota journalismi ei halunnut ylittd4. Suurty6ttdmyys ja
valtiontalouden vakava velkaantuminen eivit vuonna 1994 olleet aineistoni lehdille
kysymyksid, joiden yhteydessd eduskunnan ja hallituksen vallan rajoittaminen olisi ollut

hyviksyttavii.



83

Sanomalehdet eivit pyrkineet ajamaan konsensusta l&pi ohjelmaluontoisesti, mutta sitd

kritisoivat jutut olivat erittdin harvinaisia. Vaikka konsensus miellettiin paikoin jo

vanhaksi asiaksi, konsensus—uuskonsensus -erottelun taustalla-ei ollut uutta sisallollistad

arviota konsensuksen perusvireestd ja luonteesta.

Selvimmin konsensuksen ulkopuolelle jittdytyi yritysten nikokulmasta

tydttomyysongelmaa tarkastellut Kauppalehti. Kauppalehden esimerkki osoittaa, ettd

journalismi voi kritisoida konsensuksen siséltod ja esittédd sille vaihtoehtoja

tiedonvilityksen parhaiten periaatteiden mukaisesti siten, ettd se samalla kuitenkin

seisoo yhteisessd rintamassa tukien konsensuksen tirkeimpien tavoitteiden

toteuttamista.

Taulukko 3. Pekkasen paperiin liittyvan konsensuksen sisiltd journalismissa

KONSENSUKSEN SISALTO ERO PEKKASEN
JOURNALISMISSA OHJELMAAN
Tavoite e tydttdmyyden vihentdiminen hititilaretoriikan
e valtiontalouden puuttuminen
tasapainottaminen
Keinot e tyomarkkinaosapuolten ja varauksellinen
poliittisten toimijoiden suhtautuminen erityislakiin
sitoutuminen ja presidentin rooliin
e saavutetuista eduista “normaalin
tinkiminen parlamentarismin”
e hallitus ohjaa ja toteuttaa ensisijaisuus
Arvot e tasa-arvo teknisyys, etiisyys
(toimintamotiivit) | ¢ valtiontalous itseisarvona tyottomyyden inhimillisestd
tasosta
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7 KONSENSUSJOURNALISMIA?

Konsensuksen taustalta ndyttdad usein 16ytyvin kdytdnnollinen syy. Konsensusta ei
kuitenkaan kannata palauttaa pelkiksi poliittisista ja taloudellisista tekijoistéd
aiheutuvaksi reaktioksi. Suomessa konsensus on jo ldhtokohdiltaan kiinnostava, koska
paikoin maailmankuvaa muistuttava yksimielisyys-hakuisuus on yhdistynyt poliittisten

puolueiden ja etu- ja kansalaisjédrjestdjen lukuméirédiseen runsauteen.

Konsensus vaikuttaa jannitteiseltd ilmioltd. Se kantaa mukanaan kansakunnan pysyvii
arvoydinti ja sisdltdd samalla mahdollisuuden sitoa ristiriitaisia arvoja ja keinoja yhteen

tiettyjen ryhmien hyviksi tai keskittd4d valtaa isinmaan edun nimissé.

Ristiriitainen arvokombinaatio nékyi Pekkasen paperissa ainakin siten, etti
hyvinvoinnin ja korkean tyollisyysasteen sdilyttiminen nihtiin mahdolliseksi vain yhté
keskeisintd perusarvoa, kansanvaltaa kdyttdvin eduskunnan toimintavapautta

rajoittamalla.

Pahimpana tyottomyysvuonna nékyi myos konsensuksen myonteinen ja kokoava voima.
Tasa-arvo pysyi keskeisend merkityksend hetkelld, jolloin yhteiskuntasopimusten olisi
voinut ajatella olevan repedmdisilldén. Talvisotaan rinnastettu konsensus muistutti

mahdollisuudesta selvitd hddasti.

Yritykseni kytked journalismi konsensukseen osoitti, ettd konsensusta voi tarkastella
journalismin kautta. Journalismi ei kuitenkaan ole yhteiskunnan identtinen peili, eikd
pelkkiid journalistisia tekstejd tutkimalla saada selville, mitéd todellisuudessa tapahtui.

Oleellisempaa on, ettd journalismia voi tarkastella konsensuksen kautta.

Pro gradun tehtyéni nden kolme mahdollista linjaa konsensuksen ja journalismin
suhteen tarkastelemiseksi tulevaisuudessa: keskittyminen arvokonsensukseen,

“projektikonsensukseen” tai “periaatekonsensukseen.”
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Arvokonsensus vaikuttaa journalismin sisdltéon toimittajan kysymyksenasettelusta
alkaen. Yhteiskunnallisiksi kdytdnndiksi ja rakenteiksi vakiintunut arvokonsensus
ndkyy puolestaan journalismin lihdekdytdnnoissé. Jos varteenotettavina ja “jirkevinid”
pidetyistd ldhteisti vallitsee tiedotusvilineiden kesken yksimielisyys, julkisuudessa
esilld olevien tilanteenmédrittelyjen ja vaihtoehtoisten ratkaisujen maara vihenee.
Lihdekdytdnnon merkitystd korostaa se, ettd ldhteiden valinta kuuluu toimittajan tyon

arkisimpiin rutiineihin. Lihdek&ytdnt6jd monipuolistamalla toimittajat voivat olla

vaikuttamassa arvokonsensuksen muuttumiseen.

Arvokonsensuksen sisilld yhteiso on aidosti yksimielinen, eikd konsensuksen
saavuttamiseksi tarvitse kampanjoida. Neuvostoliitolle maksettujen sotakorvausten ja
karjalaisten asuttamisen liittdminen 1990-luvun tySttomyyskeskusteluun ei heréttanyt

kummastusta vuonna 1994; sotaa koskevista merkityksisti vallitsi konsensus.

Arvokonsensus miérittelee julkisen keskustelun kehyksid, mutta ei kahlehdi sité.
Esimerkiksi iltapdivilehdistd ilmeisesti tunnustelee alati arvokonsensuksen rajoja, kun
se pyrkii hitkdhdyttdméin mahdollisimman monia olemalla samalla sortumatta
ilmiselviin sopimattomuuksiin. Jos arvokonsensusta ja journalismia jatkossa tutkitaan,
arvokonsensuksen késitettd on tarkennettava ja sen sisdltod eriteltdvid. Kansallisen

identiteetin tutkimus saattaa tarjota tdhin hyvit ldhtokohdat.

”Projektikonsensus” liittyy yksittdisiin tilanteisiin tai ongelmiin. Konsensus on keino
padstd haluttuun lopputulokseen, talkoot, johon kaikkien odotetaan osallistuvan.
Projektikonsensus eroaa arvokonsensuksesta paitsi lyhyemméssé kestossaan myds siten,
ettd sen kautta konsensus esitelldéin kansalaisille ainakin osittain valmiiksi méériteltyni

pakettina. Pekkasen paperi on esimerkki projektikonsensuksesta.

Konsensustalkoissa kiytetddn aiemmin testattuja menetelmid. Pekkasen paperin

presidentti, yhteiskunnan vanhastaan vahvojen ryhmien korostaminen ja ehkd myos

miesvaltaisuus.
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My®6s journalismi suhtautui kdytannollisesti kdytdannolliseen projektikonsensukseen. Se
ei hyviksynyt Pekkasen konsensukseen liitettyjd poikkeuskeinoja, mutta vaati silti
ohjelman toteuttamista kdytdnnon syisté. Padkirjoitukset muistuttivat yhtendisessi
linjassa, ettd seuraavan hallituksen oli kdytdva tyottomyyden kimppuun ja toteutettava

Pekkasen ohjelman tyyppisid toimenpiteitd vaalien tuloksesta riippumatta.

Sanomalehdet eivit kuitenkaan pyrkineet rakentamaan projektikonsensuksesta kovin
kansanvaltaista tai monidénistd. Ne eivit avanneet uusille kansalaisryhmille pédédsyi
arvioimaan konsensusta. Johdannossa esitetty Blomin viite, jonka mukaan konsensus
(vilttdmattomyysoppi) antaa vaikutusmahdollisuuksia vain maan hallitukselle,

keskittyneelle talouseliitille ja tiedotuskoneistolle, piti paikkaansa.

“Periaatekonsensuksessa” yksimielisyys ndhdéén itseisarvona ja toisinajattelua
siedetdidn huonosti. Adritapauksissa, esimerkiksi totalitaarisissa valtioissa, kysymys on
pakkoyksimielisyydestd, jossa soradédnet vaiennetaan kokonaan. Blomin
vilttaméttomyysoppi-kisite sopiikin parhaiten tdhidn konsensuksen lajiin.
Huomattavasti lievemmasta periaatekonsensuksesta on kysymys silloin, kun
demokraattisen valtion hallitus tai tietty puolue pyrkii esiintymién yksimielisené
uskottavuutensa edistimiseksi tai kKysymyksessa olevan asian tdrkeyden vuoksi.
Konsensus paitoksentekomallina on periaatekonsensusta. Pitkédén jatkuva

periaatekonsensus heijastuu arvokonsensukseen.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen konsensus toisen maailmansodan jilkeen on
vaikea sijoittaa yksiselitteisesti mihinkéin esitetyistd kolmesta vaihtoehdosta. Kysymys
oli tietyn tavoitteen saavuttamisesta, Suomen sdilyttdmisestd itsendisend. Ulko- ja
turvallisuuspoliittista konsensusta ei kuitenkaan voi mieltdd talouslamasta selviytymisen
tavoin talkoiksi sen pitkédn keston vuoksi. Siksi turvallisuuspoliittinen konsensus

sijoittuu pikemmin arvo- tai periaatekonsensuksen alueille.

Journalismin kiinnittyminen periaatekonsensukseen avaa kiinnostavimpia nakymid
jatkotutkimukselle. Tdssd tyossi otin 1dhtokohdakseni viestinnin yhteisyyten,

kiisityksen, jonka mukaan joukkoviestintd on aina sidottu ympérdiviin yhteiskuntaan,
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kulttuuriin ja poliittiseen kontekstiin (luku kolme). Mikili tdmé 1dhtokohta niyttda
vastaavan todellisuutta, sen osittaista kyseenalaistamista tulisi jatkossa pohtia. Koska
konsensus nédyttdi liittyvin poikkeustilanteisiin, “tilannetta saneleva” konteksti
ndyttdytyy ensisijaisena selityksend myos joukkoviestinten toiminnalle. Mielesténi timé
johtaa journalistiikan kannalta epétyydyttdviin tuloksiin, joiden Valoséa journalismin

autonomia ja sisdinen dynamiikka néyttivit vaatimattomilta.

Periaatekonsensus on testi tiedonvilityksen periaatteille. Kuten laki voi olla
epdoikeudenmukainen, periaatekonsensus voi olla moraalisesti kestiméton ja
arvokonsensus tuhoisa. Konsensus-ilmi6 tarjoaa mahdollisuuden tutkia journalismin
omaa arvokonsensusta ja tiedonvilityksen moraalifilosofiaa. Onko periaatteessa oikein,
ettd journalismi tukee status quota? Mitd kompromisseja journalismi solmii

kisitellessdin sisdisesti ristiriitaista konsensusta?

Periaatekonsensus tarjoaa mahdollisuuksia hahmotella niité rajoja, joiden sisdllad
journalismi yhtéaltd kiyttd4 omaa harkintavaltaansa ja halutessaan torjuu konsensuksen
ja toisaalta sitoutuu konsensuksen sisiltéon ja mukauttaa itsenséd “kansalliseen etuun.”
Poliittinen konteksti voi tarjota hyvin perustellun selityksen journalismin siséllélle ja
toiminnalle, mutta ei poista mielenkiintoa kysymykseltd, miksi tiedotusvilineet
suostuvat “kansallisista syistd” tinkimé4n rauhan oloissa jopa sananvapaudesta.
Monipuoliset kriisi- ja konsensusaineistot voivat muun muassa edelld mainittuihin

kysymyksiin vastatessaan terdstid kisitystd journalismin asemasta ja sen filosofiasta.
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ihme, jos mietintd ei olisi seuraavassa hallitusohjelmassa keskeinen asia.” & ”Mini-

Pekkasesta ei tule mitédin.”

Pohjolan Sanomat 4.1.1995: Matti Pekkanen yllattyi siitd, kuinka kehnosti jérjestelma

toimii: Politiikka on juromisvaiheessa...

Hufvudstadsbladet 6.1.1995: Ett paket ricker for Pekkanen. Grinsen dé folket ryter till

kommer allt ndrmare, spar presidentens utredningsman.

Helsingin Sanomat 4.2.1995: Jirjen dédntd vaalimelskeeseen. Matti Pekkasen kirjoittama

kolumni.

Kanava 9/1995: Paikallistaso ratkaisee tySttémyyden. Matti Pekkasen kirjoittama

artikkeli.



