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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkimukseni liikkeellepanevana voimana toimi kevddn 2019 edus-
kuntavaalit ja niitd seurannut yhteiskunnallinen keskustelu. Vaalien tulos oli poik-
keuksellinen: yksikdan puolue ei yltanyt yli 20 %:n kannatukseen ja SDP nousi vaa-
leissa suurimmaksi puolueeksi historiallisen alhaisella 17,7 %:n kannatuksella. Mil-
loinkaan aiemmin suurimman puolueen titteli ei ole irronnut ndin alhaisella eduskun-
tavaalituloksella. Lienee perusteltua vdittdd, ettd vaalien jalkeen Suomen eduskun-
nassa ei ollut suuria puolueita - ainoastaan keskisuuria ja pienid. Hallituksen muo-
dostaminen tdssi tilanteessa osoittautui siind mairin haastavaksi, ettd keskusteluun
alkoi nousta vahemmistohallituksen mahdollisuus (esim. Iltalehti, 21.4.2019). Vaikka
Rinteen hallituksesta lopulta tulikin erindisten vaiheiden jalkeen melko vankka enem-
mistohallitus, ajatus vahemmistohallituksista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista
jdi mieleeni.

Jo gradun rakentamisen ensimetreilld tormdsin ylldttavaan haasteeseen: siihen,
miten rajallinen mééara tutkimusta aiheesta 16ytyy. Kotimaista kirjallisuutta aiheesta
on hyvin niukasti, eikd vuonna 2000 voimaan astuneen perustuslakiuudistuksen jal-
keen tutkimusta ole tehty kdytdnnossa lainkaan!. Kansainvalistd tutkimusta on jonkin
verran, mutta runsaudenpulasta ei kansainvaéliselld kentélldkdan voi puhua. Kansain-
vélinen tutkimus keskittyy huomattavilta osin Pohjoismaihin, vield tarkemmin Skan-
dinaviaan ja sielld etenkin Tanskaan. Aihe esiintyy sivuhuomautuksen tasolla monen-
laisissa kirjoituksissa, mutta yksinomaan viahemmistohallituksiin keskittyvan kirjalli-
suuden 16ytdminen on osoittautunut pieneksi haasteeksi. Lahdekirjallisuuden rajalli-
nen méddrd toimi toisaalta erddnd kannustimena kirjoitusprosessin aikana.

Kantava ajatus tyoni taustalla on se, miten voimme turbulentissa maailman-
ajassa tukea demokratian toteutumista. Vuosituhannen vaihteessa jarkahtamétto-

1 Vahemmistohallitukset nostaa esiin esim. Sitran tydpaperi Kansanvallan peruskorjaus (Backman
& Hyssild, 2018).
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maltd vaikuttanut usko demokratian globaaliin voittokulkuun on muuttunut epdile-
vampddn suhtautumiseen. Demokratian ihanne on yhd olemassa, mutta sithen nojaa-
via jdrjestelmid kritisoidaan ldhes kaikkialla. Demokratian ylivertaisuus ei ole endd
itsestddn selvdd, historia ei pddttynytkddn. (Rosanvallon, 2008, s. 21.) Demokratia
ihanteena on asia itsessddn - aivan oma lukunsa on sen tekeminen todeksi. Nykymal-
lisissa lantisissd poliittisissa jdrjestelmissd edustuksellista? demokratiaa tavataan to-
teuttaa parlamentarismin keinoin. Taman vuoksi néden tdrkednd tarkastella keinoja
suomalaisen poliittisen jarjestelman parlamentaaristen piirteiden tukemiseksi.

Taméd pro gradu -tutkimus késittelee vahemmistohallitusta parlamentaarisena
tyovilineend: tapana vahvistaa suomalaista edustajuuteen nojaavaa jarjestelmad. Kar-
toitan vidhemmistohallitusten ominaisuuksia, kuvaan niiden toimintalogiikkaa ja py-
rin sovittelemaan niitd osaksi nykyisen kaltaista suomalaista parlamentaarista jdrjes-
telmaéa. Erityistd huomiota kiinnitan vuonna 2000 voimaan astuneeseen uuteen perus-
tuslakiin, silld perustuslakiuudistuksella nimenomaan tavoiteltiin suomalaisen poliit-
tisen jarjestelméan parlamentarisointia. Tutkimuskysymykseni kuuluu: millaisia mah-
dollisuuksia vihemmistdhallitus voi tarjota suomalaiselle parlamentarismille?

2 Klassisessa merkityksessd demokratia on suoraa péidtoksentekoa (Setéld, 2003, s. 19). Klassinen
kasitys poikkeaa huomattavasti demokratian nykymerkityksestd. Nyky&dan “demokratia” (vapaasti
kaannettynd “kansanvalta”) viittaa edustuksellisiin jdrjestelmiin, joissa ddnestdjdt valitsevat keskuu-
destaan edustajat hoitamaan péddtoksentekoa (emt., s. 21). Edustajuuden ideaa kasitelldan luvussa 2.2.1.
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2 TUTKIMUSOTE

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Tutkimus tar-
kastelee vahemmistohallituksia parlamentarismin ndkokulmasta. Olen valinnut tut-
kimusta varten kaksi toisistaan eroavaa ndkokulmaa parlamentarismiin. Luentatavat
tukevat toisiaan ja auttavat laajemmin ymmartdmé&an parlamentaarisen jarjestelman
luonnetta. Néitd kahta toisistaan eridvdd katsantokantaa hyddyntden pystymme tar-
kastelemaan vihemmistohallituksia parlamentarismia tukevana tyovélineend.

Frank Ankersmit késittelee tyossdan edustuksellisuutta estetiikan avulla. Edus-
taja ei ole edustettavan kopio, asianajaja tai edunvalvoja. Sen sijaan edustajan tehtdva
on yhdessd muiden edustajien kanssa ndhdéa laajempia asiayhteyksid ja pyrkid koko-
naisuutta parhaiten palvelevaan ratkaisuun. Ankersmit myos esittdd erddn tulkinnan
nykymuotoisen edustuksellisen jarjestelman juurista seké siitd, mikd mekanismi par-
haiten tukee tamaén jarjestelmdn toimintaa. Kari Palonen puolestaan kasittdd parla-
mentarismin politiikan ideaalityypiksi. Hdnen luennassaan korostuu puheen keskei-
nen rooli parlamentaarisessa menettelyssd sekd etenkin debatti parlamentaarisen po-
litiikan perusmuotona. Ennen Ankersmitin ja Palosen parlamentaarisen ajattelun esit-
telya kerron tutkimukseni luonteesta. Kuvailen kdyttamaani tutkimusotetta ja analyy-
sirunkoa sekd tietenkin perustelen valintani.

2.1 Teoreettinen tutkimus

Tama pro gradu on luonteeltaan teoreettinen tutkimus. Teoreettisen tutkimuk-
sen tarkoitus on yhteyksien ja ristiriitojen etsiminen sekd erilaisten ongelmien esiin
tuominen. Se on tutkimusta, jolla on vain vilillinen, epdsuora yhteys fyysiseen todel-
lisuuteen eli empiriaan tai inhimilliseen kdytantoon eli praksikseen. Teoreettinen tutki-
mus liikkuu tieteenalan metatasolla ja sen tehtdva on tuoda julki aiheita, joita voidaan



ryhtyd mittaamaan eri alojen empiirisilla?® vilineilld. (Salonen, 2015, s. 12.) Teoreetti-
nen tutkimus tai teoreettinen analyysi voidaan lukea laadullisiin tutkimusmenetel-
miin. Laadullinen tutkimus on erddnlainen sateenvarjo, jonka alle mahtuu laaja vali-
koima erilaisia tutkimusotteita. Keskeinen ja erilaisia laadullisia tutkimuksia yhdis-
tava tekija on sisdllollinen johdonmukaisuus. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 9.) Pohjim-
miltaan teoreettisessa analyysissa on kyse erddnlaisesta ongelmanratkaisusta. “Teo-
reettinen tutkimus” on sikéli harhaanjohtava termi, ettd se antaa ymmartad “teorian”
ja “teoreettisuuden” kuuluvan yksinomaan itselleen. Teorian merkitys on kuitenkin
ilmeinen kaikelle laadulliselle tutkimukselle. Metodi tai sen hallittu kdytto ei yksin tee
tutkimusta - tutkimuksen tyyppiin katsomatta vaaditaan aina teoria. (emt., s. 20-21.)

Ei-empiiristd ajattelun ja jarkeilyn metodia on aiheellista hyodynt&d, kun aihe-
alue on vdhdn tutkittu, abstrakti tai muulla tapaa vaikea kasitteellistdd. Tulevai-
suusorientoituneeseen suomalaisten vahemmistohallitusten tutkimiseen taméa mene-
telmad sopii hyvin, silld tutkittavaa empiriaa - fyysistd todellisuutta - ei oikeastaan ole.
Suomessa on viimeksi ollut vihemmistomuotoinen hallitus 1970-luvulla, mika itses-
sddn jo asettaa haasteita aiheen tutkimiseen. Vield merkittivimpdd on ndiden vuosi-
kymmenten aikana tehty perustavanlaatuinen institutionaalinen muutos suomalai-
sessa parlamentarismissa. Vuosituhannen vaihteessa toteutettu perustuslakiuudistus
vaikutti syvéasti Suomen eduskunnan ja valtioneuvoston vilisiin valtasuhteisiin ja itse
asiassa kddnsi suomalaisen parlamentarismin luonteen pédlaelleen*. Tamé&n vuoksi
menneet suomalaiset vdhemmisthallitukset voidaan ottaa huomioon vain rajatuissa
madrin.

Ilkka Niiniluoto (1980, s. 22) tarjoaa teoreettiselle tutkimukselle analyysirungon,
joka auttaa hahmottamaan paitsi teoreettisen tutkimuksen tekemistd myo6s valmiin
tutkimuksen rakennetta. Niiniluodon analyysirungossa on kolme keskeistd vaihetta:
problematisointi, eksplikointi ja argumentaatio. Problematisointi tarkoittaa ongelman
herattamistd, ajatustottumusten ja itsestdédnselvyyksien haastamista. Oman tutkimuk-
seni ldhtokohta ja liikkeellepaneva voima on enemmistdhallitusten hegemonian ky-
seenalaistaminen. Enemmiston tavoittelu hallitusta muodostettaessa on vuosikym-
menten saatossa noussut jarkdhtamattomadn asemaan, suorastaan itseisarvoksi. Hal-
lituksen muodostajan oletetaan tavoittelevan vahvaa enemmistoda. Muut hallituksen
kokoonpanoa ja tavoitteita koskevat kysymykset ovat neuvoteltavissa, mutta enem-
mistostatuksesta ei nykyiselldéan olla valmiita tinkimé&én. Asetelma on erikoinen, silld
viahemmistohallituksen muodostamista ei estd mikddan muu kuin tahto tai tahdon
puute. Vallitsevan, staattisen asiaintilan kyseenalaistamisessa tama tutkimus nojaa

3 Empiirisid ja ei-empiirisia tutkimusmetodeja tarkastellessa ja arvioidessa on hyva muistaa, ettei
puhtaan objektiivista tietoa ole. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttavat vdistamattd muun muassa yksilon
kasitys tutkittavasta ilmiostd, tille ilmiclle annettavat merkitykset sekd tutkimuksessa kdytettavat va-
lineet. Toisin sanoen tutkimustulokset eivit ole kidytetystd havaintomenetelmaisté tai menetelman kayt-
tdjastd irrallisia, eivdtkd ne voikaan olla. Kaikki tieto on sikili subjektiivista, ettd tutkija paattdad tutki-
musaiheesta ja -asetelmasta omaan ymmarrykseensé nojaten. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 20.)

4 Positiivista ja negatiivista parlamentarismia kasitelldan tutkimuksen luvussa 4.1.
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pitkdlti Frank Ankersmitin ajatukseen poliittisesta luovuudesta ja kompromissista
sekd Kari Palosen nidkemykseen parlamentarismin perustavalla tavalla retorisista
ominaisuuksista.

Teoreettisen analyysin toinen askel on eksplikointi. Se merkitsee epdselvien, mo-
niselitteisten tai viitteellisten ndkemysten selvéksi tekemistd, erittelyd ja muotoilua.
Pyrin parhaani mukaan kuvaamaan vahemmistohallituksen luonnetta parlamentaa-
risena tyovilineend sekd selittdméadn sen toimintaperiaatteita. Padtoksenteon logiikka
ja enemmiston muodostamisen strategiat ovat erilaiset tilanteessa, jossa hallitus ei voi
nojata silkkaan maaralliseen ylivoimaan. Politologian kent&lld myos késitteiden tas-
miéllinen selittdiminen ja kdytto on erityisen keskeistd. Kdasitteet ja niiden merkitykset
ovat jatkuvan kiistan ja kilpailun kohteita: ne eivét ole staattisia tai muuttumattomia,
vaan ne liikkuvat lakkaamatta. Tdmé&n vuoksi pyrin tutkimuksessani kiinnittdimaan
erityistd huomiota tdsmadlliseen késitteiden selittdmiseen ja niiden johdonmukaiseen
kayttoon. Etenkin parlamentarismi - tutkimukseni késitteistd keskeisin - ja sen monet
ulottuvuudet vaativat tarkkaa madarittelya.

Problematisoinnin liikkeellepanemien ja eksplikoinnin tuloksena saatujen néke-
mysten patevyyttd arvioidaan arqumentaatiolla. Nakemyksille etsitddn perusteluja ja
niitd myos koetellaan vastakkaisten vditteiden avulla. Teoreettisen tutkimuksen us-
kottavuuden kannalta keskeistd on juuri argumentointi, eli ldhdeaineiston uskottava
ja patevd kaytto. Kaytettdavan ldhdekirjallisuuden merkitys korostuu teoreettisissa
analyyseissa: tekstien tulee olla relevantteja niin tieteellisesti kuin tutkimuksen aiheen
kannalta. Toisin sanoen teoreettisessa tutkimuksessa on soveliasta nojautua vain tie-
teelliseen kirjallisuuteen ja jattdd arkikieliset tai muutoin ei-akateemiset tekstit kor-
keintaan kuriositeetin tasolle. Teoreettiselle tutkimukselle ominaista on mys havain-
tojen kirjoittaminen hajautetusti, ikdan kuin tekstin kokonaisuuden sisddn. Analyysi
ei rajoitu pelkkéddn viralliseen analyysilukuun, vaan sitd esitetdan ldpi koko tutkimuk-
sen. Argumentointi oikeastaan alkaa jo ldhdekirjallisuuden valitsemisesta: tiettyjen
ndkokulmien ja ainesten valikointi lahdekirjallisuudesta osaksi omaa tekstid on itses-
sddn osa argumentointia. Poissulkeminen ja mukaan ottaminen on olennainen osa ar-
gumentin rakentamista. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, s. 21.)

Omassa tutkimuksessani pyrin hahmottamaan yhteyksid vihemmistohallituk-
siin liittyvien pienempien ilmididen vililld ja ennen muuta hakemaan ratkaisuja suo-
malaisen parlamentarismin vahvistamiseksi. Tamédn toteutan aihetta késittelevan
aiemman tutkimuksen ja parlamentaarisen teorian avulla. Parlamentarismi johdattaa
tekstid eteenpdin keskeisimpand ndkokulmana vihemmistohallituksiin. Teoreettiselle
tutkimukselle ominaisella tavalla rakennan argumentteja pitkin matkaa: analyysia
esittelen varsinaisen analyysiluvun lisdksi jo aiemmin, esimerkiksi suomalaisia va-
hemmistohallituksia kuvaavan luvun paditteeksi.



2.2 Ankersmit - edustajuus ja kompromissi

Parlamentarismin edustukselliseen ulottuvuuteen paneudutaan tidssa tutkimuk-
sessa professori Frank Ankersmitin ndkemysten avulla. Ankersmit keskittyy tydssaan
edustuksellisen demokratian tutkimiseen, mutta nden hinen havaintonsa valtavan
olennaisina myos parlamentarismin kannalta. Parlamentit eli kansanedustuslaitokset
rakentuvat edustuksellisuuden idean varaan, ja juuri edustajuuden tutkimisesta An-
kersmit on tunnettu. Lisdksi lukuisissa poliittisissa jarjestelmissd parlamentarismi ja
edustuksellinen demokratia kulkevat kasikkdin, ldhes erottamattomina. Moderneja
lantisid poliittisia jarjestelmid tarkastellessa on vaikea puhua toisesesta ilman toista.

Ankersmitin mukaan jokaista poliittista jdrjestelmdd tulisi tarkastella vastauk-
sena johonkin poliittiseen haasteeseen. Mikali mielii ymmartda poliittisen jarjestelméan
luontoa sekd sen mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia, tulee tutkia niitd poliittisia
ongelmia, joita sen alun perin on odotettu seldttavan. Demokratia késitetddn toistu-
vasti ikddn kuin kyseenalaistamattomana ratkaisuna jokaiseen kuviteltavissa olevaan
pulmaan. Tama oletus on naiivi. Muiden poliittisten jdrjestelmien tavoin edustuksel-
linen demokratia on ainutkertaisen historiallisen tapahtumaketjun tulos, ja sellaisena
se tulisi my0s kasittdd. (Ankersmit, 2002b, s. 24-25.)

221 Edustajuus

Parlamentarismia kasiteltdessd on tarkedd ymmartdd edustajuuden luonnetta -
ovathan edustajat, parlamentin jdsenet, mitd keskeisin elementti parlamenteissa ja
parlamentarismissa. Erddn vihjeen edustajuuden luonteesta saa tutkimalla sanan ety-
mologiaa. “Representation” viittaa jonkin sellaisen tekemisen (jalleen) ndkyvéaksi, joka
on (tdlla hetkelld) ndkymaéton tai poissa. Toisin sanoen: A on B:n edustaja, kun A ottaa
B:n paikan. A voi toimia B:n sijaisena B:n ollessa poissa. Esimerkiksi kirjoitetun histo-
rian voi sanoa kompensoivan tai sijaistavan menneitd todellisuuksia niiden ollessa
poissa. Mennyt aika on poissa, mutta kirjoitetut sanat ja tekstit, tapahtumien kuvauk-
set, ovat tdssd ajassa edustamassa mennyttd. Edustaminen merkitsee, ettd osa men-
neestd todellisuudesta jdd vaistamaéttda pimentoon - menneiden tapahtumien ja histo-
riankirjoituksen vililld ei voi olla tarkkaa vastaavuutta. Tédssd tulevat ilmi kielen rajat
todellisuuden kuvaamisen kayttoliittyméand. Sanat eivat voi aukotta toisintaa histo-
riaa, mutta ne tarjoavat erddn tulkinnan menneestd. (Ankersmit, 2002a, s. 109; 2002b,
s. 32.)

Edustajuuden ideaa voi hahmottaa myos taiteen avulla. Ankersmitin (2002a, s.
108) mukaan edustajuuden ajatus on paitsi peruja keskiajalta myos erdéalld tapaa este-
tiikasta lainattu. Taide usein edustaa jotakin osaa todellisuudesta. Se ei voi tdysin toi-
sintaa todellisuutta, kuten ei edustajakaan voi tdysin toisintaa edustettavaa tai taméan



“tahtoa”. Taide on aina tulkintaa, ei koskaan todellisuuden kopio. Todellisuuden toi-
sintamisen mahdottomuutta voi havainnollistaa tarkastelemalla taideteoksen yhte-
nevdisyyttd esittimadnsa kohteeseen verrattuna. (Ankersmit, 2002b, s. 32.)

Otetaan esimerkiksi Helsingissd sijaitseva Senaatintori sekd kaksi kuvitteellista
maalausta. Ensimmdinen maalaus on muotokuva tasavallan presidentistd, toinen
maalaus kuvaa Senaatintoria. Vertaillaan seuraavaksi nditd kolmea ja kysytddan, mitka
kaksi ndistd kolmesta muistuttavat eniten toisiaan. Intuitiivisesti voisi ajatella eniten
yhtéldisyyttd 10ytyvan Senaatintorin ja sitd esittdvan maalauksen valiltd. Niissd yh-
teistd on aihe ja kenties myos nimi, kun taas kaksi maalausta ovat luonteeltaan aivan
erilaisia. Todellisuudessa kaksi maalausta ovat kuitenkin néistd kolmesta eniten tois-
tensa kaltaisia. Maalaus Senaatintorista ei koskaan voi olla yhtdldinen oikean Senaa-
tintorin kanssa, silld Senaatintori on olemassa oleva tila. Tila on eldvé ja alati muuttuva:
paikalle meneva voi kokea ympdriston ja sen muutokset kaikilla aisteillaan. Maalaus
Senaatintorista sen sijaan vain edustaa Senaatintori-nimistd tilaa Suomen padkaupun-
gissa. Maalaus Senaatintorista on lopulta vain siveltimenvetoja kankaalla, aivan kuten
maalaus tasavallan presidentistd. Edustamisessa tulkinta on siis vdistimatontd, silld
tielle tulevat paitsi “yhtildisyyden” kriteerit kuin kielen tai taiteen rajat todellisuuden
toisintamisen vélineend. (Ankersmit, 2002b, s. 32.)

Edustaminen ei siis tarkoita kopioimista tai virheettomédan vastaavuuteen pyr-
kimistd. Samaa ilmiotd ilmentdvat sekd taiteilijan luoma teos jostakin olemassa ole-
vasta asiasta ettd edustajan ja edustettavan vilinen suhde. Jokaisella taiteilijalla on
oma tyylinsa tulkita todellisuutta, samaten kuin edustajalla on autonomiaa edustetta-
viin ndhden®. Edustajan ja edustettavan vililld on vdistimaittd erddnlainen kuilu.
Tdamd niin sanottu “esteettinen eroavaisuus” ei merkitse samaa kuin vakava vaaristely
(misrepresentation). Kyky erottaa nama kaksi toisistaan mittaa kansakunnan poliittista
sensd ja edustajiensa vililla sopimattomana vadristymand, epdilyttdvand anomaliana.
Poliittisesti laiska ja valinpitimdton ddnestdjakunta puolestaan ei havaitse vadristy-
mad, vaikka edustajat havyttomasti hylkaisivat kaikki lupauksensa. Poliittisesti kypsa
ddnestdjd osaa 1oytdd ndiden valilld kulkevan niin sanotun kultaisen keskitien (juste
milieu). (Ankersmit, 1997, s. 46; 2002a, s. 112; 2002b, s. 34-35.)

Edustajuus on valtavan tarked poliittinen ilmi6 tai ominaisuus. Syyt eivit rajoitu
pelkédstdaan kaytantoon - nyky-polikset ovat valtavan suuria, eivatka kaikki kansalaiset
mitenkddn voi kokoontua samalle agoralle tekemddn p&atoksid - vaan myos periaat-
teilla on merkitystd. Ilman edustajuutta ei ole edustettavia - ja ilman poliittista edus-
tajuutta ei ole kansakuntaa todellisena poliittisena kokonaisuutena. Vaikka olisikin
mahdollista koota yhdelle agoralle koko kansakunta tai saavuttaa sama vaikutus esi-
merkiksi sdannollisilla sahkoisilld ddnestyksilld, tulisi Ankersmitin mukaan silti suo-

5 [Imison liittyy ldheisesti edustajien niin sanottu vapaa mandaatti. Tast4 lisaa luvussa 2.3.2.
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sia edustuksellisuutta. Todellisuutta sanan varsinaisessa tarkoituksessa ei ole ole-
massa ennen kuin se asetetaan riittdvan etdisyyden padhédn. Toisin sanoen todellisuu-
den edustus tekee todellisuudesta totta. Tédten poliittisesta todellisuudesta tulee totta
vain kansakunnan kasittdessd itsensd edustettuna®. (Ankersmit, 1997, s. 47-48; 2002b,
s. 36.)

On toki soveliasta kdyda keskustelua siitd, onko esteettinen kuilu edustukselli-
sessa demokratiassa kasvanut liian suureksi tai kaventunut liian pieneksi. Jdlleen
voimme verrata tilannetta maalaukseen: voimme ndhda teoksen vain tietyltd etdisyy-
deltd. Jos maalausta katsoo liian ldheltd, ndkee vain merkityksettomid siveltimenve-
toja. Jos taas seisoo liian kaukana, ei maalausta vélttamattad erota lainkaan. Sama pétee
politiikkaan - poliittinen tarkoitus voi ilmetd vain, kun vaihtaa byrokraattisen ldhei-
syyden esteettiseen etdisyyteen. Poliitikkojen tulisi pyrkid ajattelussaan ylittamaan
poliittisen todellisuuden pirstaleisuus ja sen aiheuttamat ongelmat. Etdisyys ddnesta-
jien ja heiddn edustajiensa vililld tekee rakentavalla tavalla selvéksi edustuksellisessa
demokratiassa vallitsevan legitiimin vallan luonnon ja alkuperan. Kun kansalaiset jae-
taan ryhmiin, joista toinen on edustettu ja toinen heiddn edustajansa, valta sijaitsee
edustajuudessa. Edustajuus sekd yhdistdd ettd erottaa nditd ryhmia: valta ei kuulu kum-
mallekaan, ei ole suvereenia kaikkivaltiasta. Tamd merkitsee sitd, ettd edustukselli-
sessa jdrjestelmadssd legitiimi poliittinen valta on perimmiltdan esteettistd. (Ankersmit,
2002b, s. 37.) Poliittinen valta ei kumpua edustajista eikd edustettavista, vaan edusta-
juuden prosessista itsestddn (Ankersmit, 1997, s. 53).

2.2.2 Kompromissin poliittinen luovuus

Keskeinen kysymys poliittisen jédrjestelmén kehittdmisessd on se, mikd meka-
nismi edustuksellisen demokratian monimutkaisessa koneistossa eniten stimuloi po-
liittista luovuutta. Ankersmitin mukaan historiallisen prosessin’ tuotteena parhaaksi
vaihtoehdoksi osoittautui konsensuksen tavoittelun sijaan poliittinen kompromissi.
Kompromissi (kuten edustuksellisuus) ennemmin jdrjestelee tietoa kuin etsii tai puo-
lustaa sitd. Edustuksellisuus itsessddn on kompromissin tavoin luovaa - ja poliitikko,
joka muotoilee tyydyttdivimman ja kestdavimman kompromissin poliittisessa konflik-
tissa on poliittinen taiteilija par excellence. Tamd on merkittdvimpid syitd hakea kon-
sensuksen sijaan kompromissia. Kompromissi stimuloi poliittista luovuutta, konsen-

6 Samankaltaisen huomion tekee Palonen (2012, s.18) todetessaan, ettd parlamentti luo edustajat
ja edustettavat.
7Ks. luku 3.2.



sus tappaa sen. (Ankersmit, 2002a, s. 198; 2002b, s. 39.) Konsensus on olennaisesti kon-
servatiivista ja siten ei-luovaa. Konsensuksen prosessissa ei voi syntyd mitddn, mitd ei
ole jo valmiiksi osapuolten ndkovinkkelistd esitetty® (Ankersmit, 2002b, s. 45).

Kompromissin poliittisen luovuuden voi kiteyttdd neljadan osatekijaan. Ensinna-
kin kompromissi tuo ldhemmaéksi kdytannon politiikan tapahtumia kuin konsensus.
Konsensuksessa keskustelevat ennemmin ideologiat kuin kadytdnnon ratkaisut.
Toiseksi kompromissi velvoittaa kunnioittamaan vastapuolta jopa taman kieltayty-
essd muuttamasta ndkokantaansa. Kompromissi korostaa lukuisia hyveitd: suvaitse-
vaisuutta, toisten kunnioittamista ja toisiin luottamista, moraalista autonomiaa seké
pluralistiseen yhteiskuntaan osallistumista. Kolmantena on moraalisen integriteetin
kysymys. Toimija, joka tosissaan haluaa punnita eri vaihtoehtoja, on moraalisesti ar-
vostettavampi kuin toimija, joka ndkee kompromissin moraalisena petoksena. Neljds
osatekijd korostaa kompromissin dynaamista luonnetta. Konsensus edustaa paatok-
senteon staattista puolta, kun taas kompromissin haku vaatii osapuolilta suurempaa
vaivanndkod. (Ankersmit, 2002a, s. 206-207.)

Uuden ajan poliittisten haasteiden edessa olisi houkuttelevaa hylidta edustuksel-
linen demokratia ja sen sijaan tukeutua esimerkiksi suoraan demokratiaan®, byro-
kraattiseen tai korporatiiviseen asiantuntijavaltaan tai kankeaan konsensuksen hake-
miseen. Kestdvadd ratkaisua ei takaa ndistd yksikdan. Ainoa kestdvéa vaihtoehto Anker-
smitin mukaan on tehdd edustuksellisesta jarjestelmastd entistd edustuksellisempi ja
aiempaa esteettisemmilld ominaisuuksilla hallittu. Ankersmit soisi esteettisen kuilun
olevan nykyistd levedmpi, jotta lakia sddtavat edustajat voisivat keskittyd kokonais-
kuvaan paremmin lyhytjdnteisen gallupsuosion tavoittelun sijaan. Edustuksellinen
hallinto ei perusluonteeltaan ole uskomusten ponkittamisen, voittojen hamuamisen
tai edes “totuuden” etsimisen areena - edustuksellinen hallinto on periaatteellisen pe-
riaatteettomuuden harjoittamista, sopimusten hakemista sekd havaittujen totuuksien
jarjestelyd tavoin, joita aiemmin ei ole pidetty mahdollisina. Kompromissin esteettis-
ten ominaisuuksien ansiosta edustuksellisella demokratialla on mahdollisuus todistaa
kykenevinsa ratkaisemaan jdlleen uuden ndivettymisen kierteen poliittisessa histori-
assa. (Ankersmit, 2002b, s. 46.)

8 Kompromissin etuja esittda erinomaisella tavalla monissa toisen maailmansodan jalkeisissa Eu-
roopan maissa kehittynyt hyvinvointivaltio. Pddoman ja tyovoiman vilinen kiista tukahdutettiin
kompromissin keinoin. Lopputulema takasi niin materiaalisen hyvinvoinnin eurooppalaiselle proleta-
riaatille kuin toiminnan mahdollisuudet kapitalistiselle tuotannolle. Hyvinvointivaltion tavoite ei ollut
lasné eksplisiittisesti tai implisiittisesti sen paremmin kapitalismissa kuin sosialismissakaan. Se oli rat-
kaisevalla tavalla uusi idea - ja alun perin molempien kilpailevien ideologioiden vastustama. (Anker-
smit, 2002b, s. 45.)

9 Kansaniénestykselld voi ratkoa sellaisia ongelmia, joissa mikién argumenttien mééra tai laatu
ei vaikuta yksilon mielipiteeseen. Vain tillaiset kysymykset tulisi moderneissa edustuksellisissa jérjes-
telmissi jattdd suoran demokratian keinoin ratkaistaviksi. (Ankersmit, 2002b, s. 36.)

9



2.2.3 Yhteenveto

Téamén tutkimuksen kannalta merkitykselliseksi nousee Ankersmitin perdan-
kuuluttama poliittisen jarjestelman edustuksellisten ominaisuuksien korostaminen.
Nahddkseni vahemmistohallitus parlamentaarisena tyovalineend vahvistaa jdrjestel-
man edustuksellisia piirteitd siirtdmalld vallan painopistettd valtioneuvostolta dénes-
tdjien valitsemalle eduskunnalle seké tarjoamalla yksittédiselle edustajalle ja hdnen har-
kinnalleen aiempaa vaikuttavamman aseman. Kenties vield keskeisempi elementti
oman lukutapani kannalta on poliittisen luovuuden ruokkiminen ja rakenteet, jotka
kannustavat poliittisen kompromissin tavoitteluun. Myos ndiden kannalta véitan va-
hemmistohallituksen olevan oivallinen parlamentaarinen vaihtoehto erityisesti sen
ansiosta, ettd vahemmistohallitus rohkaisee edustajia ja eduskuntaryhmia hallitus-op-
positio-rajat ylittavaan yhteistyohon.

2.3 Palonen - politiikan ideaalityyppi

Moderni politiikan tutkimus késittelee parlamentarismia usein hallintomuotona
muiden joukossa. Se esitetddn verrokkina tai vaihtoehtona esimerkiksi perustuslailli-
selle monarkialle tai puolipresidentiaaliselle jdrjestelmaille. Ndkemys on kuitenkin ka-
pea ja osaltaan harhaanjohtava, kun otetaan huomioon politiikan lukuisat parlamen-
taariset ominaisuudet. Tamé&n vuoksi parlamentarismi on politiikan tutkija Kari Palo-
sen mukaan huomattavasti hallintomuotoa suurempi kokonaisuus. (Palonen, 2019, s.
107.) Paloslainen ldhestymistapa pohjaa ajatukseen, ettd on olemassa tietty parlamen-
taarinen poliittisen ajattelun ja toiminnan malli (Palonen, 2014, s. 12). Tama ldhesty-
mistapa kuvaa parlamentarismia kontingenttina, kiistanalaisena ja aikaan sidottuna
toimintana par excellence. Palonen ei tunnista mitddn muuta politiikan muotoa, joka
olisi yhtd perusteellisesti sekd tunnistanut ettd institutionalisoinut politiikan. Toisin
sanoen tdssd ldhestymistavassa parlamentaarinen toiminta hahmotetaan politiikan
ideaalityyppind, sen intensiivisimpand muotona. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna
kiinnostavaa ei niinkéddn ole se, miten politiikka toteutuu tai tapahtuu paikassa ni-
meltd parlamentti. Olennaisempaa on tulkita parlamentaarista poliittisen toiminnan
ajattelun modusta eli menettelyd, tapaa tai menetelméa. (Palonen, 2019, s. 4.)

2.3.1 Retoriikka

Paloslaisen parlamentarismin tutkimuksen ytimessa on retoriikka, puhe. Tama
on varsin luonnollista sanan etymologian huomioiden: ranskan parler ja italian parlare
merkitsevdt puhumista. Parlamentaarinen proseduuri nojaa puheisiin siind méérin,
ettd Suomen eduskuntaa voisi hyvin kutsua “puhekunnaksi” (Palonen, 2012, s. 234).
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Perustavinta parlamentaarista toimintaa on debatti: monen tasavékisen osallistujan
vilinen keskustelu puolesta ja vastaan, pro et contra. Tatd parlamentaarinen puhe!® on
pohjimmiltaan ollut aina. Debatti on parlamentaarisen politiikan perusmuoto, johon
my0s ddnestys sisdltyy menettelyn viimeisend askeleena. Retorisesti parlamentaari-
nen debatti kuuluu deliberatiiviseen (neuvottelevaan, harkitsevaan) genreen. Har-
valla parlamentaarisen politiikan menettelylld on yhta pitkéd jatkumoa tai yhtd hyvin
sdilynyttd statusta parlamentaarisen toiminnan ytimessa. (Palonen, 2014, s. 107-109.)

Palosen mukaan parlamentaarisen politiikan debatointityyli ilmentdd politiik-
kaa kontingenttina toimintana paremmin kuin mikddn muu menettely. Parlamentaa-
risen politiikan ydin piilee juuri politiikan kontingentin ja kiistanalaisen luonteen tun-
nistamisessa. Kontingenssi merkitsee satunnaisuutta: mahdollisuutta toimia toisin tai
olla toimimatta. Mikddn tapahtuma ei ole vadjaamaton, vdistamaton tai valttamaton.
Parlamentaarista debattia tarkastellessa on olennaista ymmartdd, ettd poliittiset
kamppailut ovat merkittdvid vain, jos niiden lopputulemaa ei ennalta tiedetd. Toisin
sanoen puheella - parlamentaarisen politiikan tarkeimmalld elementilld - on valid ai-
noastaan, mikali silld voi vaikuttaa. (Palonen, 2019, s. 228.)

Valitettavasti taimd periaate ei nykydan toteudu taysimittaisesti. Palosen mukaan
vallalla oleva késitys parlamentista ei jdtd sille juuri muuta sijaa kuin vaalissa voitta-
neen puolueen tai hallituskoalition tahdon toteuttaminen. Kyseinen ndkemys deval-
voi parlamentin historiallisen erikoisluonteen, jossa ldhtokohtaisesti jokainen esitys-
listalle tuleva asia on mahdollinen debatoinnin kohde. Parlamentti menettda merki-
tyksensd pro et contra -puheen instituutiona, jos sen rooli késitetddn vain vaaleissa il-
maistun enemmiston tahdon osoittimena. Téllaisessa parlamentissa hallitus yksin
mddrdd esityslistan, ja parlamentaarinen debatti rajoittuu sithen, hyvaksytdanko vai
estetddnko hallitusohjelman toteutuminen. Debatille ja siten perusteelliselle parla-
mentaariselle menettelylle ei jd& sijaa, mikéli ainoastaan ddnestyksilld on merkitysta.
(Palonen, 2012, s. 34-35.)

2.3.2 Parlamentaarinen menettely

Pelkk& debatoinnin roolin painottaminen ei kuitenkaan riitd. Puheen lisdksi par-
lamentaarinen toiminta ulottuu parlamentaariseen ajatteluun: menettelyn itsensd
kunnioittamiseen ja sen asettamiseen ensisijaiseksi késiteltdviin asiasisdltoihin nih-
den. Itse asiassa jo periaate, jonka mukaan politiikan muoto on tavoiteltua politiikan
suuntaa tarkeampi, on merkki parlamentaarisesti toimimisesta. Parlamentaarinen me-

10 Huomionarvoista on, ettd parlamentissa harjoitettava retoriikka ei ole sama kuin parlamen-
taarinen retoriikka. Parlamentissa kuulee myos epideiktistd, forensista ja diplomaattista retoriikkaa,
mutta parlamentaarista retoriikkaa on vain deliberatiivinen puhe pro et contra. (Palonen, 2012, s. 94.)
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nettely on itsessddn arvokas, eikd mikddn poliittinen kysymys tai tavoite ole niin tér-
ked, ettd se oikeuttaisi menettelytavoissa oikomisen. “Maksoi mitd maksoi” on poliit-
tisesti mahdoton ajatus'}, silld menettely asettaa parlamentaariselle toiminnalle tietyt
raamit. Yhteisiin pelisdantoihin sitoutuminen on kaiken perusta. Prosessin kunnioit-
tamisen tulee ldhtokohtaisesti joka tilanteessa ylittdd asiakysymykset. Menetelmd on
aina ensisijainen poliittisiin tavoitteisiin ndhden. (Palonen, 2019, s. 228.)

Kapea kisitys parlamentin merkityksestd loukkaa parlamentaarisen menettelyn
lisdksi edustajan vapaan mandaatin periaatetta. Vapaa mandaatti on parlamentaari-
sen puntaroinnin ja debatin véalttaméaton edellytys. Ytimessd on ajatus siitd, ettd asi-
oista voidaan sopia ja mieltddn voi riittdvien argumenttien edessd muuttaa. Taméa on
ratkaiseva osa eldvdd parlamentaarista demokratiaa. Keskeinen seuraus parlamentista
deliberatiivisena yhteistna pro et contra on, ettd parlamentin jasenid eivét sido mitkdan
ddnestdjakunnan tai puolueen ohjeistukset!?. Edustajat ovat - kuten Ankersmitin ajat-
telua esittelevdssd alaluvussa todettiin - nimenomaan edustajia, eivit delegaatteja
(representative # delegate). Edustaja ei ole minkddn tahon kasinukke, eikd hédn voi luo-
vuttaa oikeuttaan itsendiseen arviointiin millekdadn ulkoiselle toimijalle, silld laajassa
mittakaavassa hian kantaa vastuuta koko maansa edusta. Vapaat parlamentaariset de-
mokratiat nojaavat siis syystd edustajien vapaaseen mandaattiin. On toki tahoja, jotka
vahintaan epédsuorasti haikailevat imperatiivisen mandaatin perdan’s. Ndiden tahojen
narratiiveissa usein nojataan kopeaan kansansuvereniteettitulkintaan, jossa ilkeiden
poliitikkojen itsekkddt pyrkimykset polkevat “kansaa” ja sen “tahtoa”14. (Palonen,
2019, s. 149-150.)

Parlamentaarinen toiminta ei synny itsestddn, vaan sille tulee antaa aikaa ja tilaa.
Politiikka ei ole politiikkaa ilman kontingenssia, eikd mikddn padtos ole varma ennen
kuin nuija on ly6ty poytddn viimeisen kerran. Parlamentaarisen menettelyn kunnioit-
taminen ei tule todeksi vain toiveiden avulla, vaan se vaatii tekoja. Otetaan esimerkki
Britannian parlamentista, jonka historiallisiin menettelytapoihin modernit parlamen-
tit monelta osin pohjaavat. Westminsterissd oli ennen vanhaan tapana padstaa lakiesi-
tys seuraavaan kisittelyvaiheeseen, vaikka voimasuhteet olisivatkin selkeésti sitd vas-
taan. Tama merkitsi, ettd vastapuolelle tarjottiin mahdollisuus reilun debatin kautta
vakuuttaa muut edustajat puoltamaan kantaansa. Menettelyn koettiin olevan hyvan
parlamentaarisen periaatteen mukaista - annettiinhan siind painoarvoa parlamentissa

11 Ankersmitin tapaan Palonen korostaa vastaan tulemisen merkitysta (vrt. poliittinen kompro-
missi, luku 2.2.2).

12 “Vaalilupauksista” puhuminen on lahtokohtaisesti harhaanjohtavaa. Edustaja tai vaalilista ei
voi mitenkddn [uvata, ettd saa ajamansa asiat lapi paatoksentekoelimessa.

13 Nama danenpainot ovat lisdantyneet jalleen esimerkiksi italialaisten populistien keskuudessa
(ks. Martinico, 2021). Suomessa vaalilupausten pitopakosta laadittiin joitain tuhansia allekirjoituksia
kerdnnyt kansalaisaloite vuonna 2019.

14 “Kansa” annettuna poliittisena subjektina on myytti (vrt. Butler, 2015, s. 166). Samankaltaisen
ajatuksen esittdd Ankersmit todetessaan, ettd legitiimi poliittinen valta ei kumpua edustettavista sen
paremmin kuin edustajista, vaan edustajuuden prosessista itsestdan (ks. luku 2.2.1).
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kaytavalle keskustelulle. Tavasta on sittemmin luovuttu. Rajallisten aikaresurssien
vuoksi menettelyn noudattaminen voisi olla nykydan hankalaa, silld parlamenteilla
on késiteltdavanddn yhd enemman lakiesityksid. Erimielisyyksien ratkomisen kannalta
olisi kuitenkin tdrkedd, ettei lakiesityksid tyrmadttdisi heti ensimetreilld, vaan ettd an-
nettaisiin esitysten tekijoille mahdollisuus puolustaa ndkemyksidan sekd kenties kor-
jata kirjauksia parempaan muotoon. (Palonen, 2019, s. 177.)

2.3.3 Aika

Tastda padasemmekin parlamentaarisen polititkan temporaalisiin eli aikaan liitty-
viin ominaisuuksiin. Kaikki parlamentaarinen politiikka on aikaan sidottua toimintaa.
Toiminnan itsensd lisdksi on valttamatontd hahmottaa toiminnan ajoittaminen, tois-
tuvuus ja kesto. Toisin sanoen poliittisen toimijan ei pidd padttdd ainoastaan mitd taima
aikoo tehdd, vaan keskeisesti my6s milloin, kuinka usein ja miten pitkdiin toiminta tapah-
tuu. (Palonen, 2019, s. 169.) Parlamentaarisen ajan luonnetta madrittavit tietyt lain-
alaisuudet, vaikka pohjimmiltaan sen olemus on varsin kontingentti. Parlamenteissa
ajan hahmottamisen merkitys korostuu esimerkiksi lakiesitysten etenemisessa. Laki-
esityksen etenemistd voi hidastaa tai nopeuttaa ja esityksen suuntaa voi muuttaa. As-
kelien ottaminen taaksepdin ei kuitenkaan ole mahdollista. Vaikka aika kulkee vaa-
jddmaéttd eteenpdin, ei lakiesityksen matka ole lineaarinen eikd aina menestyksekds.
(emt., s. 173.)

Parlamentaarisen ajan voisi kuvitella olevan vain erds parlamentaarisen politii-
kan osa-alue, vaikka ajalla on huomattavasti laajemmalle levittyva merkitys. Aika ei
ole niinkddn parlamentaarisen politiikan ulottuvuus, vaan pikemmin alateksti: epéa-
suora merkitys tai teema, jossa toimijat, valtasuhteet sekd proseduraaliset ja retoriset
ominaisuudet operoivat. Temporaalinen alateksti ei vaikuta ainoastaan ajan “rutiinin-
omaisiin” kdyttokohteisiin - kuten vaikkapa siihen, paljonko aikaa varataan millekin
toiminnolle - vaan aika on parlamentaarisen ajattelun olennainen rakennusosa. (Pa-
lonen, 2019, s. 198-199.)

Politiikan ajallisuudessa on karkeasti jaettuna kaksi merkitystasoa: ajassa ja
ajalla pelaaminen. Ensin mainittu merkitsee ajan kasittamista pelikenttand, jalkimmai-
nen puolestaan pelivilineend’. Palosen mukaan sekd suorat demokratiat ettd autori-
taariset jarjestelmit kasittdvat ajan ainoastaan pelikenttdnd. Niiden ndakovinkkelista
aika ndyttaytyy rajana tai vihollisena: joko haastajana ikuista valtakuntaa tavoitellessa
tai seuraavien vaalien jdlkeisend tilanteena, johon istuvalla edustajalla ei ole oikeutta

15 Esimerkissi kdy ilmi ajan kdsittdmisen ja késitteellistimisen haasteellisuus, tarve ldhestyé par-
lamentaarista aikaa metaforan kautta. Aika ei ole aistein havaittavissa. Siind missa tilaan sidottu parla-
mentaarisen politiikan ominaisuus on sidoksissa toimijoiden ja heidén liikkeidensa nakyvyyteen, liit-
tyy temporaalinen alateksti ajan nakyméttomyyteen. Toiminnan tulkintaa ja arviointia varten tarvi-
taankin avaruudellisia metaforia, joiden avulla temporaalista kokemusta voi ilmaista. (Palonen, 2019,
s. 198-199.)
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kajota. Nédiden sijaan parlamentaarinen politiikka ymmartda ajan kdyttoonoton “eri-
tyisend rajallisena valtaosuutena”, josta poliittinen pelivara kumpuaa. (Palonen, 2012,
s. 204-205.) Aikaa ei tarkastella vain esteend tai rajoitteena vaan mahdollistajana, pe-
livdlineend. Parlamentaarinen aika avaa poliittisia tilaisuuksia toimia, ja nditd tilai-
suuksia taitavasti kdyttden saattaa saada tahtonsa lapi. Aika ei kuitenkaan ole poliiti-
kon luonnollinen liittolainen. Politiikan kontingentti luonne takaa, ettei taitavinkaan
politiikan strategi voi koskaan tdysin hallita tilanteita. (emt., s. 213.)

Parlamentaarinen politiikka saa toistuvasti osakseen moitteita kankeista ja hi-
taista toimintatavoista. Pddtoksenteon prosesseihin halutaan lisdd “tehokkuutta” -
mitd silld kukin tarkoittaakaan. Itsessddn oikeutettu kritiikki nayttaytyy merkillisessa
valossa, kun sitd tarkastelee parlamentaarisen teorian kautta. Parlamentin syyttami-
nen ajan haaskaamisesta tarkoittaa, ettei puhuja tdysin ymmarra parlamentaarisen po-
litiikan perusolemusta. Jokainen lakiesitys kdy ldpi monivaiheisen prosessin, kuten
asiaan kuuluu. Esityksen asettaminen debatoinnin kohteeksi ei ole vain perusteellisen
késittelyn osoitus vaan myos keskustelevan ja usein epdsopuisan parlamentin elimel-
linen toiminto, tarked osa sen luonnetta. (Palonen, 2019, s. 176.) Itse asiassa voisi viit-
tdd, etteivat nykyiset parlamentit kayta riittdvin paljon aikaa perusteelliseen keskuste-
luun. Kéytettdvissd oleva parlamentaarinen aika on niukentunut agendalla olevien
asiakysymysten maddrdn kasvaessa ja edustajien puheliaisuuden lisdéntyessa. Milldan
parlamentilla ei ole nykyisellddn aikaa késitelld kaikkia esiin nousevia asioita. Tama
taas tarkoittaa, ettd asioiden priorisointia vaaditaan yhd enemman - mikd puolestaan
merkitsee poliittisen vallan siirtymistd asialistan laatijalle. Nykyisellddn asetelma toi-
sin sanoen jattad enemmistohallitukselle kohtuuttoman etusijan asialistan muodosta-
misessa ja siten koko poliittisen agendan hallitsemisessa. Tédssd vallanjaossa parla-
mentti jad auttamatta toissijaiseksi. (Palonen, 2012, s. 168.)

2.3.4 Yhteenveto

Suomalainen parlamentarismi ei ole valmis. Oikeastaan voitaneen vdittdd, ettd
suomalaisen parlamentarismin kehittdmistyd on kuluvalla vuosituhannella ldhes
unohtunut. Suomessa politiikan “parlamentarisointi” on paljolti rajoittunut presiden-
tin valtaoikeuksien karsimiseen, ja tdima tyo saatiin kaiketi padtokseensd jo pari vuo-
sikymmentd sitten. Mahtipontisen, vuosikymmenia sitten alkaneen ja lopulta perus-
tuslakiuudistukseen huipentuneen parlamentarisointiprojektin anti vaikuttaa kaikki-
aan kovin laihalta. Suomalaisen parlamentarismin kehittaminen ei ole yltanyt esimer-
kiksi hallituksen parlamentaarisen kontrollin tiukentamiseen, eika juuri kukaan puhu
puoluelaitoksen tai vaalien parlamentarisoinnista. (Palonen, 2012, s. 112.)

Vahemmistohallitus auttaa nostamaan poliittisen jarjestelmén parlamentaariset
ominaisuudet aiempaa keskeisempddn asemaan myos paloslaisessa politiikan ideaa-
lityypin merkityksessd. Vahemmistohallituksen my6tda parlamentaarisen puheen

merkitys korostuu: hallituksen on pakko kdyda dialogia oppositioryhmien kanssa,
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jotta se saa lakiesityksensa ldpi. Politiikan omaleimainen kontingentti luonne padsee
paremmin oikeuksiinsa, kun hallitus ei voi yksin sanella jokaisen paitoksen lopputu-
lemaa. Kenties vahemmistohallitusten “kayttoonotto” heréttelisi jdlleen kehittdimaan
suomalaista parlamentarismia my6s muilla keinoin. On lisdksi kiehtovaa pohtia, mitd
vdahemmistohallitus merkitsisi politiikan temporaalisen alatekstin kannalta. Debatoin-
nin merkityksen korostuessa pdiatoksentekoon saatetaan kaivata lisdd aikaa ja tilaa.
Toisaalta jotkin lakihankkeet voivat edetd aiempaa sujuvammin, jos eduskunta 16ytaa
yhteisen sdvelen. Naytosluonteiset kddenvaannot hallituksen ja opposition valilld
saattavat vahentyd, kun oppositio saa kayttoonsad periaatteellisen vastustamisen li-
sdksi muitakin vaikuttamistyon vilineita.
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3 PARLAMENTARISMI JA VAHEMMISTOHALLITUK-
SET

Ankersmitin ja Palosen kautta nadyttdytyy lukuisia ndkokulmia parlamentaris-
miin ja parlamentaariseen jdrjestelmédan. Parlamentarismi on paitsi periaate ja ajatte-
lutapa, my6s toiminnan muoto ja menettely. Parhaiten parlamentarismi kuitenkin
tunnettaneen hallintomuotona. Téssd luvussa tehdddn katsaus parlamentarismin
klassikoihin, parlamentaarisen demokratian luonteeseen sekéd siihen, miten vahem-
mistohallitus parlamentaarisena tyovilineend istuu yhtaloon.

3.1 Parlamentarismi

Parlamentaarisen hallintotavan merkityksessa parlamentarismi viittaa ldntisissa
poliittisen kilpailun ja vapaan valinnan yhteiskunnissa esiintyvéan vallankdyton ja
vallanvaihdon mekanismiin. Laajasti méériteltynd parlamentaarinen jarjestelma on
sellainen, jossa kansaneduskunta eli parlamentti ndkyvasti tavalla tai toisella valvoo
ja rajoittaa hallituksen valtaa. (Nousiainen, 1998, s. 233.) Parlamentaarisen jdrjestel-
mén tunnusomaisin ja merkittavin valta-asetelma maaéritellddan perinteisesti kutakuin-
kin seuraavalla tavalla: hallituksen ministereineen tulee nauttia parlamentin enem-
miston luottamusta ja erota, mikédli luottamussuhdetta ei endd ole (mm. Bergman,
1993a, s. 56; Ihalainen, Ilie & Palonen, 2016, s. 8; Jyranki & Nousiainen, 2006, s. 184;
Nousiainen, 1998, s. 233; Nyholm, 1975, s. 10; Palonen, 2012, s. 61; Selinger, 2019, s. 3;
Stahlberg, 1927, s. 20; Wiberg & Koukkunen, 2011, s. 399).

Lainsdddanto- ja toimeenpanovallan vilinen dynamiikka on modernin poliitti-
sen ajattelun kestoaiheita. Tunnetuimpiin voimasuhteiden kuvauksiin kuuluu Mon-
tesquieun vallan kolmijako-oppi. Montesquieun (1844, s. 128-129) opin mukaan
kolme valtiovaltaa tulisi pitdd visusti erillddn, jottei valta pddse keskittymadan yhden
tahon kasiin. Ajatuksena on, ettd lait sdddetddn yhtaalld, ne toimeenpannaan toisaalla,
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ja kolmas taho arvioi lakien noudattamista sekd padttdad tuomioista. Kolmijaon ohje-
nuora on liberaalin parlamentaarisen demokratian perustavimpia ldhtokohtia, jos-
kaan sen toteuttaminen kaytannossa ei ole yksioikoista. Monissa poliittisissa jdrjestel-
missd toimeenpaneva taho kahmii merkittdvissd mddrin valtaa lakeja saatavaltd voi-
malta. Osin kdytannollisten ja osin periaatteellisten syiden johdosta Montesquieun
vallanjakoteoriaa on haastettu monelta taholta.

Montesquieun versiossa kolmikantainen vallanjako tapahtuu tasan kaikkien
osapuolten vililld: jokainen vallanhaltija on tasavahva muiden kanssa. Benjamin
Constant sen sijaan nostaa lainsddddntovallan - kansanedustuslaitoksen - muiden
yldapuolelle. Hanelle vallan keskittymisen estdminen on yhta tarkeda kuin Montesqui-
eulle, mutta Constant painottaa selkedsti parlamentin asemaa ja kannattaa toimeen-
panevan tahon valtaoikeuksien rajoittamista. Lainsddddantovalta on yksiselitteisesti
ensisijainen: sen tehtdva on ilmaista kansalaisten tahtoa ja toimeenpanovalta toteuttaa
tatd tahtoa kdytdnnossa (Constant, 2017, s. 431). Kyse ei ole vain teoreettisesta valtio-
valtojen vilisestd koydenvedosta, vaan lopulta koko kansakuntaa koskevista perus-
kysymyksistd. Constantin mukaan vapautta ei voi olla ilman vahvaa, itsendistd edus-
tuslaitosta (Constant, 1815, s. 59).

Englannin perustuslakia tarkastellessaan my6s Jean-Louis de Lolme (1771, s. 66)
totesi parlamentin alahuoneen olevan voimakkaampi muihin valtiovaltoihin - myos
monarkkiin - ndhden. De Lolme hyviksyi asetelman'®, mutta varoitti vallan keskitty-
misestd. Toimeenpanovaltaa tulee hanen mukaansa rajoittaa, silld pakkovallan vali-
neiden haltijana se aiheuttaa vilittomimmadn vaaran vapaudelle. Kuitenkin vield tar-
kedmpdd on lakia sddtdvan vallan vartioiminen, lainsdétdjillda kun on mahdollisuus
kajota jopa perustuslakiin. (De Lolme, 1771, s. 161-164.) Montesquieun, Constantin ja
de Lolmen ndkemyksid yhdistda lainsdddéantovallan pitiminen erillidn muista valtio-
valloista.

Varsin erilaisen ndkokulman esittelee puolestaan Walter Bagehot (1872, s. 10),
joka toteaa Englannin perustuslain tehokkuuden olevan perdisin nimenomaan toi-
meenpanovallan ja lainsdddantovallan ldheisestd liitosta. Liitto on niin tiivis, ettd
Bagehot kuvaa niiden ldhes tdysin sulautuvan yhteen. Han ei siis nde englantilaisen
jarjestelman perustuvan checks and balances -tyyppiseen ajatteluun, vaan pdinvastoin
pitdd lainsdddannon ja toimeenpanon yhteen liittdmistd suotuisana asetelmana. Né-
kemystdan Bagehot tdsmentdd toteamalla, ettd hallitus kuuluu alkuperédnsé puolesta
valtion lakiasddtdvadn osaan ja tehtdviensd puolesta valtion toimeenpanevaan osaan.
Hallitus on liima, joka sitoo ndmd osat toisiinsa. (emt., s. 14.) Bagehotin ndkemyksessa
kritiikkid saa osakseen etenkin amerikkalaistyylinen presidenttivetoinen jdrjestelma.
Amerikkalainen tapa jakaa lainsdddanto- ja toimeenpanovalta omiin erillisiin loke-

16 Tama on merkittdva ero Montesquieun ja de Lolmen ajattelun vililld: ensin mainittu vetoaa
valtiovaltojen viliseen vallan tasapainoon, jilkimmaéinen tunnustaa monarkin olevan “riippuvainen”
(de Lolme, 1771, s. 66) parlamentin alahuoneesta.
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roihinsa heikentdd Bagehotin mukaan néitd molempia voimia ja siten tekee koko hal-
lintotavasta kehnon. Parlamentti on ndissd jdrjestelmissd taipuvainen vastustamaan
toimeenpanovaltaa ja suitsimaan presidenttid omien pyrkimystensd edistdmiseksi.
(emt., s. 23.) Toimeenpano- ja lainsdddantovallan erottaminen toisistaan jakaa koko
poliittisen eldmdn kahtia, mika tekee jdrjestelmastd epdjohdonmukaisen, ailahtelevan
ja tehottoman (emt., s. 30).

Parlamentarismin idea - kasitettiin se sitten hallintomuotona tai politiikan ide-
aalityyppind - on William Selingerin tulkinnan perusteella alusta ldhtien kietoutunut
erottamattomasti parlamentaarisiin instituutioihin. Selingerin mukaan parlamenta-
rismi ei ole teoreettisen ajattelun tulosta, vaan historiallisten kdytanteiden ja instituu-
tioiden tuote. Han ndkee parlamentaaristen kdytanteiden muodostuneen 1700-luvun
Englannissa, mutta merkityksen nama kdytanteet saivat Ranskan vallankumouksen
myotd. Vallankumouksen seurauksena parlamentarismista tuli johtava paradigma
Euroopassa (2019, s. 83).

Nykyéddn lainsdddanto- ja toimeenpanovallan parlamentaarisesta suhteesta val-
litsee verrattain sopuisa kasitys. Elena Griglio (2020, s. 3) kirjoittaa, ettd parlamenttien
péddasiallinen tehtdva on -ja on aina ollut - toimeenpanovallan valvonta. Griglion mu-
kaan lainsdddantotyd on pitkddn ndhty edustuslaitosten keskeisimpénd toimintana,
mutta tosiasiassa hallitukset kontrolloivat lakien sddtamistd yhd enemman. Asetel-
maan sisdltyy ajatus, jonka mukaan parlamenteista on tullut pikemminkin lakiin vai-
kuttavia tahoja kuin varsinaisia lainsdéatdjid. (emt., s. 4.)

Edelld esiteltyja ndkokulmia yhdistdd edustuksellisuuden idea. Poliittinen edus-
tus ei kuitenkaan ole nauttinut varauksetonta kannatusta. Esimerkiksi Jean-Jacques
Rousseau, jonka kansanvaltainen eetos on vaikuttanut huomattavissa maarin moder-
nien ldntisten poliittisten jdrjestelmien kehitykseen, piti edustuksellista jarjestelméaa
mahdottomuutena. Hianen ajattelunsa kulmakivi on, ettd lakiasddtdava valta kuuluu
kansalle, eikd se voi kuulua kenellekddn muulle. (Rousseau, 1997, s. 108.) Vaikka toi-
meenpanevaa valtaa kédyttdava hallitus saattaa ndyttdytyd ylimpand vallankdyttdjand,
ei se todellisuudessa sitéd ole. Kansalaiset voivat asettaa hallituksen virkaan, ja virassa
hallitus pysyy vain niin pitkddn kuin kansa suo. Hallitus ei ole kansan herra, vaan sen
palvelijja. (emt., s. 168.) Moderneille parlamentaarisille jarjestelmille ominaista edus-
tuksellisuuden periaatetta Rousseau sen sijaan vierasti. Hinen mukaansa ylint4 val-
tiovaltaa, kansaa, ei voi edustaa - kansansuvereniteetti ei ole delegoitavissa (emt., s.
161). Kuitenkaan nykymuotoista parlamentaarista demokratiaa kéasitellessa edustuk-
sellisuuden ideaal” ja edustuksellisuuden ymparille rakentuneita instituutioita ei mi-
tenkddn voi jattdd huomiotta. Vallanjaon ja valvonnan organisointi ja institutionali-
sointi on lantisissd poliittisissa jarjestelmissa tavattu toteuttaa yhdistamalld parlamen-
tarismiin edustuksellisen demokratian periaatteita ja kdytanteita.

17 Ks. luku 2.2.1.
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3.2 Parlamentaarinen demokratia

Parlamentarismi ja demokratia kulkevat usein kasi kddessd. Tamaé side on niin
tiivis, ettd toisinaan ndistd kahdesta kasitteestd saatetaan puhua ldhes toistensa syno-
nyymeind. Sitd ne eivit kuitenkaan ole. Kari Palonen kuvaa parlamentarismin ja de-
mokratian paremminkin muodostavan saman, tunnusomaisesti ldnsieurooppalais-
tyylisen poliittisen regiimin kaksi puolta. Ne ovat toisilleen ikdan kuin kolikon kaksi
kaantopuolta. Nykyisellddn - vaikkapa suomalaisessa poliittisessa kontekstissa - on
vaikeaa puhua toisesta ilman toista. Parlamentarismin ja demokratian retoriset sta-
tukset ovat silti kovin erilaiset. Harva tdysin avoimesti haastaa demokratian. Itse asi-
assa demokratian haastamisen voi ajatella olevan mahdollista vain demokratian kei-
noin. Sen sijaan parlamentaarinen poliittisen toiminnan tapa kerdd soradanid. Parla-
mentarismi ei koskaan ole saavuttanut samaa myonteistd kaanonia kuin demokratia.
(Palonen, 2019, s. 225.)

Myos William Selinger nidkee kyseisten késitteiden olevan statustensa puolesta
eriarvoisessa asemassa. Héan sijoittaa parlamentarismin osaksi samaa kokonaisuutta
demokratian ja liberalismin kanssa, olkoonkin, ettd kisitteet ovat kehittyneet eri ai-
koina ja eri tavoin. Yhtdldisyyksistddn - etenkin vapauden ajatuksesta - huolimatta
ndiden késitteiden asemat eivit ole keskenddn tasavertaisia tai vakiintuneita. Selinger
nikee, ettd modernissa poliittisessa ajattelussa parlamentarismi tapaa usein jaada de-
mokratian varjoon. Klassiset parlamentaariset teoriat katsotaan vanhanaikaisiksi libe-
raalin demokratian rinnalla. (Selinger, 2019, s. 17.) Parlamentarismin kidsitteellinen
asema saattaakin vaikuttaa merkilliseltd, kun ottaa huomioon parlamentaaristen kdy-
tanteiden roolin moderneissa léntisissa poliittisissa jdrjestelmissa.

Demokratian nykymuoto vaikuttaa vield erikoisemmalta, kun katsoo sen kehit-
tymistd. Puhumme sujuvasti edustuksellisesta demokratiasta, vaikka sen olemassaolo
on itsessddn pieni ihme. Frank Ankersmit nikee edustuksellisen demokratian yhdis-
tavan hyvin luovalla tavalla antiikkista ja keskiaikaista poliittista perinnettd: “edus-
tuksellisuus” ei nimittdin alun perin kuulunut alkuunkaan demokratian ideaan. An-
tiikin Ateenassa suora demokratia ei jattdnyt tilaa poliittiselle edustajuudelle. Poliitti-
nen edustus on peruja keskiajalta, jolloin kolme sditya kokoontui kuninkaan puheille.
Kuningas sai kutsua tai olla kutsumatta sadadyt koolle, eika tdlld ollut velvollisuutta
toimia sddtyjen ndkemysten mukaan. Edustajuudella ja demokratialla ei siis ole min-
kadnlaista luonnollista yhteytta: demokratiassa ei ole sisddnrakennettua edustajuuden
mekanismia, eikd edustus toisaalta perustu demokratiaan. (Ankersmit, 2002a, s. 107-
108; 2002b, s. 31-32.)

Nykymuotoisen parlamentaarisen edustuksellisen demokratian juuret Anker-
smit jaljittdd Wienin kongressin jdlkeiseen Eurooppaan. Napoleonin jidlkeen ldnsi-Eu-
rooppaan haluttiin rauhaa ja vakautta. Suistuminen seuraavaan konfliktien, vallanku-
mousten ja ideologisten sotien sarjaan pyrittiin valttamaan kaikin keinoin. Ratkaisun
ytimessd oli niin sanotun juste milieu -ajattelun omaksuminen, pyrkimys tasapainoon
eridvien ndkemysten vililld. Konsensuksen tavoittelu todettiin epdkaytannolliseksi,
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silld kuilu kilpailevien ideologioiden vélilld oli liian suuri. Konsensuksen sijaan yh-
teiseksi tavoitteeksi otettiin kompromissi. Kompromissin poliittinen logiikka vaatii
ennemmin yhteisty6td (toiminnallinen) kuin sopimusta (ideologinen). Kompromis-
sissa - toisin kuin konsensuksessa - sdilyy mahdollisuus yhteistyohon, vaikka osa-
puolilla olisi eridvid ndkemyksid ja pyrkimys pitdytyd niissd. Kompromissi mahdol-
listaa eldamisen saman katon alla, samassa poliittisessa tilassa. Tdma oli aikansa nero-
kas ja radikaali keksintd: kompromissin omaksuminen merkitsi “periaatteellista peri-
aatteettomuutta” sukupolvelle, joka vain joitain vuosia aiemmin oli ollut valmis puo-
lustamaan periaatteitaan henkensd uhalla. Edustuksellinen demokratia oli poliittinen
jdrjestelmd, joka parhaiten tuki kompromissin saavuttamista'®. (Ankersmit, 2002a, s.
95-96; 2002b, s. 26-27.)

Parlamentarismin ja demokratian vélinen kumppanuus ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd ndamd noudattaisivat samaa toimintaperiaatetta. Ndiden kahden vililld on
merkittdva juopa sen suhteen, mikd kummassakin menettelyssd lopulta ratkaisee paa-
toksenteon. Karkeasti yksinkertaistettuna toinen operoi mdiréan ja toinen laadun pe-
rusteella. Demokratiassa enemmistot paattavat (Eskelinen, 2019, s. 134). Pad&toksen-
teko supistuu lopulta numeroihin: kuinka moni paatoksentekoon osallistuva asettuu
ddnestyksessd minkdkin vaihtoehdon taakse. Demokratiassa ratkaisevaa on paaluku.
Aénestykselld on osansa myds parlamentaarisessa menettelyssd, mutta sen toiminta-
periaate on kenties vdhemmadn suoraviivainen. Parlamentaarisen paatoksenteon pe-
rusta piilee argumentaatiossa eli siind, millaiset perusteet eri ndkokulmille annetaan.
Numeroiden sijaan keskeinen elementti on debatti ja prosessin pddmaddrad on 16ytaa
kaikkein tyydyttdavin kokonaisratkaisu. Moderneissa parlamentaarisissa demokrati-
oissa nditd rajanvetoja on usein vaikea tehdd. Demokratia ja parlamentarismi kun ovat
hitsautuneet niin kiintedsti toisiinsa ja niiden toiminnot vaistamatta limittyvat keske-
ndan.

Edustuksellisuuteen nojaavan parlamentaarisen demokratian eri rakennusosat
tulee ottaa huomioon jdrjestelmén tilaa arvioitaessa ja sen kehittdmistd suunnitelta-
essa. Poliittisen jarjestelmén lukuisilla toisistaan eroavilla toiminnoilla on merkityk-
sensd. Korostuvatko jotkin ominaisuudet toisia enemman? Ovatko jdrjestelméan parla-
mentaariset ja demokraattiset ulottuvuudet tasapainossa hallinnon kiytidnteissa? Saa-
daanko edustuksellisuuden suomat mahdollisuudet tdysimadrdisesti hyotykayttoon?
Tasapaino lienee toivottavaa, mutta padstdaanko siihen nykyisilld menettelyilla?

Vallan keskittyminen, kuten edellisessd alaluvussa havaittiin, on aiheuttanut
huolta useamman vuosisadan ajan. Kdytannossa ratkaisua on haettu milloin monar-
kin valtaoikeuksien karsimisesta, milloin suoraa demokratiaa hyodyntavista kaytan-
noistd. Varsin uusi ndkokulma pitkdaikaiseen pulmaan on vihemmistohallitus. Nii-
den yleisyys esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa pakottaa toimeenpanevan vallan riip-
puvaiseksi edustuksellisista, lakeja sdadtdvista toimielimistd. (Griglio, 2020, s. 43-44.)

18 Ks. luku 2.2.2.
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Tédssda tutkimuksessa tarjoan vdahemmistohallituksia erdédksi ratkaisuvaihtoehdoksi
poliittisen jdrjestelmédn parlamentaaristen ominaisuuksien tukemiseen.

3.3 Vihemmistohallitus parlamentarismin tutkimuksessa

Vahemmistohallitus on verrattain tuore tutkimuskohde. Parlamentaarinen teo-
ria kiinnostui vahemmistohallitusten tarkastelusta oikeastaan vasta 1900-luvun puo-
lenvilin tienoilla. Aiheen vastaanotto on perinteisesti ollut pessimistinen. Ilmioné va-
hemmistohallitus haastaa muun muassa William H. Rikerin peliteoreettisen hallitus-
ten muodostamista késittelevan ldhestymistavan. Riker (1962, s. 256) olettaa hallitus-
kokoonpanon olevan “voittava” ainoastaan, jos silld on hallussaan parlamentin abso-
luuttinen enemmistd. Mydskaddn perinteinen koalitioteoria ei juuri anna sijaa sen pa-
remmin kuin ymmarrystd vihemmistohallituksille. Esimerkiksi Abram de Swaanin
(1973, s. 130) mukaan hallituksen muodostamisen lopputulos on onnistunut, mikéli
hallituspuolueet muodostavat parlamentin enemmiston. Rikerin tavoin de Swaan na-
kee vihemmistohallituksen parlamentaarisena kummajaisena: vajaamittaisena var-
jona, joka jdd jdljelle, kun enemmistohallituksen muodostamisessa epdonnistutaan.

Pekka Nyholm opponoi nditd koalitio- ja peliteoreettisia ndakemyksid vahemmis-
tohallituksesta epatdydellisend enemmistohallituksen kuorena. Nyholmin mukaan
hallituksen erityislaatuista vahemmistoluonnetta ei voi sivuuttaa poliittisen paatok-
senteon ymmadrtdmiseen pyrittdessd (1975, s. 36). Vahemmistohallitus tulisi ndhda
omana kategorianaan, joskin Nyholm asemoi sen koalitioprosessin “vidhemmain on-
nistuneeksi” lopputulemaksi, varasuunnitelmaksi enemmiston muodostamisen osoit-
tautuessa mahdottomaksi (emt., s. 16). Nyholm kuitenkin tunnustaa vihemmistohal-
lituksen olevan Suomen silloisessa “negatiivisen luottamuksen” jarjestelméssa erdan-
lainen parlamentaarista joustavuutta lisddva “varaventtiili” (emt., s. 26).

K&édnteentekeva teos vahemmistohallitusten politologisessa kasittelyssda on
Kaare Stremin Minority Government and Majority Rule (1990). Nykyddn sen voi lukea
erddnlaiseksi aiheen perusteokseksil®. Kyseessd on mittava kansainvilinen tutkimus
vdhemmistomuotoisten hallitusten muodostumisesta ja suoriutumisesta parlamen-
taarisissa demokratioissa. Stromin teos kokoaa yksiin kansiin empiiriset havainnot va-

19 Teos on kieltamattd melko idkas. Pidan sitd silti relevanttina ja hyvin aikaa kestineena. Tut-
kimuksen otanta on valtavan laaja: se kisittdd 15:n lantisen parlamentaarisen demokratian kaikki hal-
litukset yli 40 vuoden ajalta, yhteensd 356 hallitusta. T&lld volyymilla uskon empiiristen havaintojen
péatevéan yhd varsin hyvin. Huomattavaa on lisdksi, ettd teosta hyddynnetddan lidhes jokaisessa aihetta
kasittelevissa tekstissd - myos nykyédéan. Téassdkin mielessd teoksen sivuuttaminen tuntuisi keinotekoi-
selta. Kyseessd on kattava perusteos, joka auttaa ymmartamaan vahemmistohallituksia poliittisena tyo-
vilineend: niiden toimintalogiikkaa, merkitysté ja mahdollisuuksia.
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hemmistohallitusten elinkaaresta ja haastaa perinteiset peliteoreettiset ja koalitioteo-
reettiset ndkemykset vahemmistohallituksista. Teoksen johtava teesi on, ettd vahem-
mistohallitus voi onnistua tehtdvéssddn aivan yhtd hyvin kuin enemmistohallitus.
Strem néki, ettd vdhemmistohallitusten muodostamista voi késitelld poliittiseen
umpikujaan ajautumisen sijaan tdysin rationaalisen toiminnan tuloksena. Taustalla on
puolueiden keskeisten johtohahmojen arvio hallitusvastuun “hinnasta”: voiko puolue
saavuttaa sille tarkeitd tavoitteita tarjolla olevan hallituskokoonpanon voimin, onko
sen tingittava jostakin sille merkittdvastd asiasta ja onko ympaérosivad yhteiskunnallinen
tila sille ja sen tavoitteille ylipddtddn suotuisa. Kunkin puolueen p&atos osallistua tai
olla osallistumatta hallitusvastuuseen perustuu laskelmaan tai arvioon paatoksen hin-
nasta: saavutettavien etujen suhteesta mahdollisiin riskeihin. (Strem, 1990, s. 49-48.)
Vahemmistohallituksen menestys riippuu pitkalti siitd, miten se onnistuu saa-
maan parlamentin enemmiston esityksensd taakse. Enemmiston muodostamisen stra-
tegiaa valitessaan hallituksen tulee jdlleen arvioida kunkin vaihtoehdon hinta. Lyhy-
kdisyydessddn hallituksen tehtdva on hankkia tukea parhaalle mahdolliselle lakipa-
ketille alimpaan mahdolliseen hintaan. Teoriassa kustannustehokkain ratkaisu - ti-
lanne, jossa vdhemmistohallitus joutuu tekemddn vdhiten myonnytyksid poliittisen
agendan suhteen - on ad hoc -strategia, jossa hallitus voi valita “edullisimman” yhteis-
tyotahon kysymysperustaisesti. Tama mahdollistaa hallitukselle paljon liikkumatilaa,
mutta myos altistaa tappiolle. Mikali hallituksen tavoite on maksimoida vaikuttavuu-
tensa, lienee vihiten houkutteleva strategiavaihtoehto muodollinen ulkoinen tuki yh-
teistyosopimuksineen, silld yhteistyon vakiinnuttaminen edellyttdd suurempien
kompromissien tekemistd eri osapuolten kesken. Sopimukset tarjoavat kuitenkin
muita etuja: ne takaavat ainakin jossakin méédrin yhteistyon jatkuvuuden ja tédten pa-
rantavat hallituksen paineensietokykya. Strategian valintaan vaikuttaa se, missad maa-
rin hallitus on valmis tekemddn myonnytyksid agendan kontrolloinnin suhteen ulkoi-
sen tuen vakiinnuttamisen nimissd. Mitd vahvempi hallitus on, sitd houkuttelevam-
pana ad hoc -yhteistyohon nojautuminen nayttaytyy. (Strem, 1990, s. 108-109.)
Stremin tutkimuksesta selvids, ettd monilla mittareilla tarkasteltuna vihemmis-
tohallitukset vaikuttavat suoriutuvan tehtdvastdan kutakuinkin yhtd hyvin kuin
enemmistokoalitiot?). Toisinaan ne parjadvat jopa paremmin. Esimerkiksi hallituksen
eroamisen syitd tarkastellessaan Strom huomasi, ettd enemmistokoalitiot joutuvat va-
hemmistohallituksia useammin astumaan syrjadan havion tai kriisin vuoksi (Strem,
1990, s. 121-123). My0s vaalimenestystd mitattaessa vahemmistohallitus vetdd pidem-
méan korren: vihemmistohallituksessa toimineen puolueen kannatus kérsii vaaleissa

20 Pitisa paikkansa, ettd vahemmistohallitukset ovat useilla mittareilla yhden puolueen enem-
mistohallituksia heikompia (Strem, 1990, s. 129), mutta té4lla huomiolla ei ole kovin suurta merkitysta
oman tutkimukseni suhteen. Suomessa yhden puolueen enemmistohallitus ei koskaan ole ollut mah-
dollinen, eikd siitd todennékoisesti tule tulevaisuudessakaan mahdollista pirstaloituneen puolueken-
tdan ja lukuisten melko tasavikisten puolueiden vuoksi.
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merkittavasti vahemman kuin enemmistokoalitioon osallistuneen puolueen kannatus
(emt., s. 124).

Minority Government and Majority Rule on jattanyt jalkensd vahemmistohallituk-
sia kasittelevddn kirjallisuuteen: ilmestymisensd jalkeen teos on loytanyt tiensa liki jo-
kaisen aihetta tarkastelevan tekstin ldhdeluetteloon. Stremin ansiota tai ei, 2000-lu-
vulla huomattava osa aihetta kasittelevastad kirjallisuudesta suhtautuu vahemmisto-
hallituksiin myonteisesti tai vahintddn neutraalisti. Akateeminen debatti vaikuttaa
toistuvasti kilpistyvan kysymykseen siitd, onko moinen hallitusmuoto “toimiva”,
“toivottava” tai kenties jopa enemmistdhallitusta “parempi”. Tutkimusten lopputu-
lema on varsin usein hengeltddn diplomaattinen: vahemmistohallitus ei ole sen huo-
nompi tai parempi kuin enemmistohallitus (esim. Christiansen & Pedersen, 2014, s.
942; Damgaard, 2004, s. 389-390), hallitusmuodot vain ovat toimintaperiaatteiltaan
erilaiset. Tutkijoista moni asemoi vdhemmistohallitukset altavastaajaksi ikdan kuin
niitd olisi aiemmin ymmarretty ja kohdeltu vaadrin. Vahemmistohallitus on tuntema-
ton ilmio (Kltiver & Zubek, 2018, s. 719) ja politiikan tutkimuksen olisi syytd pdivittad
ndkemystddn optimistisempaan suuntaan (Damgaard, 2004, s. 290). Christoffer
Green-Pedersen (2001) jopa viittaa menestyksekkdisiin vdhemmistchallituksiin “tans-
kalaisena ihmeend”.

Vahemmistohallitusten tutkimus keskittyy merkittaviltd osin lainsdadantotyon
tutkimiseen. Hallitusten toiminnan tutkimisessa hyddynnetddn runsaasti hallitusoh-
jelmia. Tutkijalle hallitusohjelmat ovat kitevid dokumentteja: niissd on (enemman tai
vdhemman) selkedsti mustaa valkoisella hallituksen tavoitteista, ja nditd tavoitteita
voi myShemmin verrata toteutuneeseen lainsdadantoon. Vahemmistohallitusten suo-
riutumista tarkastellaan esimerkiksi sen perusteella, miten hyvin ne pysyvét hallitus-
ohjelman madritteleméssd aikataulussa (Kliver & Zubek, 2018), tai verrataan toteutu-
neita lakipaketteja hallitusohjelmien sisaltoon (Christiansen & Pedersen, 2014).

Oppositiondkokulma on vahemmistohallituksia tarkastellessa keskeinen. Parla-
mentaarisen opposition ja hallituksen vilinen suhde muodostuu varsin erilaiseksi hal-
lituksen enemmisto- tai vahemmistostatuksesta riippuen, silld opposition rooli lakien
sddtamisessd on merkittavasti suurempi vahemmisto- kuin enemmistohallituksen toi-
mikauden aikana. Christiansenin ja Damgaardin (2008) mukaan lainsdddantoon vai-
kuttaminen tapahtuu kahdella tavalla. Ensimmdinen tapa on suora vaikuttaminen
niin sanottujen “vaihtoehtoisten enemmistdjen” ja niihin kuuluvien neuvottelujen
kautta. Lisdksi oppositio vaikuttaa vahemmistohallitukseen epédsuoralla, passiivisem-
malla tavalla: hallitus arvioi opposition mahdollisia reaktioita ja ndiden arvioiden mu-
kaan muokkaa toimiaan jo etukdteen. (Christiansen & Damgaard, 2008, s. 55.) Has-
tings (2011, s. 46) puolestaan nikee, ettd skandinaavisissa parlamentaarisissa jarjestel-
missd vastustaja kohdataan kumppanina: oppositiovoimat otetaan mukaan parla-
mentaariseen tyohon, jolloin sdddettdvit lait ovat ennemmin kompromissin tuloksia
kuin muualta saneltuja maardyksid. Hastingsin mukaan muutokset vahemmistohalli-
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tusten ja parlamentaaristen oppositioiden vilisissd suhteissa vahvistavat skandinaa-
visten jdrjestelmien sopeutumiskykya ja kekselidisyyttd. Osallistava poliittinen kult-
tuuri johdattaa toimijoita kohti ratkaisuja, joissa pragmaattisuus voittaa dogmit. Op-
position integrointi paatoksentekoprosesseihin vaikuttaa varsin onnistuneesti vastaa-
van oikeudenmukaisen ja yhdenvertaisen demokratian kohtaamiin haasteisiin. (emt.,
s. 57.)

Johdantoluvussa totesin, ettd politiikan tutkimus on kasitellyt vahemmistohalli-
tuksia yllattavan niukalti. Materiaalia 16ytyy kylld, mutta missddn tapauksessa ei voi
puhua runsaudenpulasta. Mainintoja vahemmistohallituksista esiintyy sielld ta&lla -
usein kuriositeetin tasolla tai muuten ohimennen - mutta aiheeseen péadasiallisesti sy-
ventyvad kirjallisuutta on vahemmadn. Kenties juuri tutkimusten vdhdisen méadran
vuoksi en ole aiheeseen perehtyessdni havainnut merkittavid keskenddn kilpailevia
koulukuntia. Nykyisellddn ymmarrdan viahemmistohallituksia kasittelevan tutkimuk-
sen omana alueenaan parlamentarismin tutkimuksen sateenvarjon alla, tai toisaalta
kilpailevana suuntauksena perinteiselle koalitioteorialle.

Padpiirteittdin vahemmistohallituksia késittelevit artikkelit pysyttelevét perin-
teisilld alueilla. Vdhemmistohallitusten toiminnassa painotetaan yhteistyon merki-
tystd ja hyvid keskusteluyhteyksid opposition suuntaan. Useimmiten perspektiivi py-
syy kansallisten parlamenttien sisilld, joskin toisinaan ndkee poliittisten jarjestelmien
vélilld tapahtuvaa kansainvilistd vertailua. Tavanomainen tutkimuskohde on kansal-
listen hallitusten tyoskentely, jota tavalla tai toisella peilataan laadittuihin hallitusoh-
jelmiin. Teksteissd painottuvat padtoksenteon sujuvuus, suoraviivaisuus ja myos jous-
tavuus. Harva teksti kuitenkaan irtautuu niin sanotusta arkitodellisuudesta. Teoreet-
tisempi tutkimusote puuttuu oikeastaan tdysin. Jad epdselvidksi, mitd vihemmistohal-
litus merkitsee tai merkitsisi vaikkapa demokratian toteutumisen tai parlamentaari-
sen ihanteen kannalta. Ruotsalaisia vihemmistohallituksia tutkineen Torbjorn Berg-
manin (1993b, s. 298-299) mukaan huomiota tulisi siirtdd aiempaa enemman instituu-
tioiden ja sddnnosten suuntaan.

Omassa tyossani pyrin suuntaamaan huomiota tdhéan tyhjioon. Tavoitteeni on
avata periaatteellisempaa keskustelua vahemmistohallituksista ja niiden mahdolli-
suuksista. Tulokulmani on nimenomaan teoreettinen, ja keskityn tarkastelemaan ta-
poja, joilla vdhemmistohallitus voisi palvella modernin suomalaisen poliittisen jdrjes-
telmén parlamentaarisia ominaisuuksia.

24



4 PARLAMENTARISMI JA VAHEMMISTOHALLITUK-
SET SUOMESSA

Suomen hallitukset ovat tavanneet olla muodoltaan joko enemmists-, vahem-
misto- tai virkamieshallituksia. Parlamentaarinen enemmistohallitus on kyseessa sil-
loin, kun hallitusvastuuseen osallistuvat puolueet muodostavat eduskunnan enem-
miston (50 % + 1, toisin sanoen >101 edustajaa). Parlamentaarisella vihemmistohalli-
tuksella puolestaan on vahemman kuin puolet eduskunnan kansanedustajista, toisin
sanoen alle 100 edustajaa 200:sta. Virkamieshallitus on luonteeltaan véaliaikainen toi-
meenpanoelin, joka ei poliittisesti linjaa asioista. Virkamieshallituksen tehtdva on hoi-
taa valtakunnan hallinnollisia toimia tilanteessa, jossa parlamentaarista hallitusta ei
syystd tai toisesta saada muodostettua.

Virkamieshallitus eroaa enemmistd- ja viahemmistohallituksista siten, ettd siina
toimii yksinomaan niin kutsuttuja ammattiministereitd. Ammattiministeri on henkils,
joka ei edusta hallituksessa poliittista puoluetta. Nykyisen perustuslain (731/1999)
puitteissa puhtaan virkamieshallituksen nimittdminen ei kdytannossa ole mahdollista,
silla nyky&ddn paaministerin valitsee presidentin sijaan eduskunta. Ammattiministe-
rien nimittdminen sen sijaan on yhd mahdollista. Ammattiministereitd on toiminut
viimeksi 2000-luvun alussa Lipposen II hallituksessa.

Erityistilanteessa - esimerkiksi hallituskausien vilissd vanhan hallituksen erot-
tua ja ennen uuden hallituksen nimittdmistad - hallinnon ohjauksesta vastaa toimitus-
ministeristd. Politiikan sanakirjan (Wiberg & Koukkunen, 2011, s. 544) mukaan toimi-
tusministeristolld on kaksi merkitystd. Ensinndkin se viittaa eronpyynnon esittdnee-
seen hallitukseen, joka jatkaa tehtdvdssddn seuraavan hallituksen nimittdmiseen
saakka. Syyt ovat kédytannolliset: valtakunnan hallinnollinen toimintakyky on turvat-
tava kaikissa tilanteissa. Toimitusministeristo ei yleensa tee poliittisia linjauksia, vaan
sen tehtdva on toteuttaa rutiininomaisia hallintotoimia. Toisinaan ndkee myos puhut-
tavan virkamieshallituksista toimitusministeristoina. Tadssd tutkimuksessa teen kui-
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tenkin selkedn eron ndiden kahden vilille: virkamieshallitukset ovat virkamieshalli-
tuksia, toimitusministeristot taas eronpyynnon jattaneitd parlamentaarisia hallituksia,
jotka jatkavat toimessaan uuden hallituksen nimittamiseen saakka.

4.1 Positiivinen ja negatiivinen parlamentarismi

Luottamus on parlamentaarisen hallintotavan kulmakivi. Parlamentaarisessa
kontekstissa luottamus merkitsee hallituksen vastuunalaisuutta parlamentille. Parla-
mentin tulee - poliittisesta jdrjestelmasta riippuen - joko aktiivisesti tukea tai vahin-
tdan passiivisesti sietdd kulloistakin hallitusta (Nousiainen, 1998, s. 233; Nyholm, 1975,
s. 1). Olennaista on hallituksen tilivelvollisuus parlamentille: mikili parlamentin
enemmisto ddnestykselld osoittaa vastustavansa hallitusta, on hallituksen erottava.
Huomionarvoista on se, ettd parlamentaarinen periaate tai menettely ei itsessddn
vaadi hallitusvastuuseen osallistuvien puolueiden muodostavan parlamentin enem-
mistdd. Tuen hallituksen valitsemalle linjalle voi antaa mys oppositiosta kdsin. (Berg-
man, 19934, s. 56.)

Torbjorn Bergmanin mukaan parlamentin ja hallituksen vilisen luottamussuh-
teen luonnetta voi hahmottaa sen mukaan, miten hallitus nimitetdan tehtivaiansa. Hal-
lituksen nimittdmisessé ja siten parlamentin ja hallituksen vélisessd suhteessa on kaksi
erilaista perussadntod. Positiivinen perussdanto eli positiivinen parlamentarismi edel-
lyttad, ettd parlamentin enemmiston tulee hallituksen nimittamisvaiheessa aktiivisesti
tukea hallitusta. Toisin sanoen virkaan nimittdminen tapahtuu ddnestamalla: parla-
mentin enemmiston tulee ddnestyksen kautta ilmaista hyvéaksyntidnsd nimitettavalle
hallitukselle. (Bergman, 1993b, s. 287.)

Negatiivisessa parlamentarismissa sitd vastoin ei kysytd parlamentin mielipi-
dettd muodostettavasta hallituksesta. Hallituksen nimittdd esimerkiksi presidentti tai
parlamentin puhemies, ja hallitus saa toimia tehtdvdssddn niin pitkddn kuin parla-
mentti sallii. Hiljaisuus tulkitaan tdssd mallissa myontymisen merkkind. Hallitus py-
syy vallassa kunnes parlamentin enemmist6 ddnestéda hallituksen epédluottamuksesta
ja/tai hallitus eroaa. (Bergman, 1993a, s. 57.) IImi6 on tunnistettu aiemminkin. Esimer-
kiksi Pekka Nyholm (1975) luonnehti parlamentin ja hallituksen vélistd asetelmaa
luottamuksen kautta. Hanen mukaansa (silloiseen) suomalaiseen parlamentarismiin
kuului “negatiivisen luottamuksen” maéritelmad, jossa hallitus nauttii eduskunnan
luottamusta kunnes eduskunta toisin ilmaisee.

Parlamentin ja hallituksen vilinen perussaanto vaikuttaa kielivan poliittisen jar-
jestelmédn muistakin ominaisuuksista. Positiivisen ja negatiivisen parlamentarismin
kasitteet hahmotellut Bergman (1993b) tutki Ruotsin perustuslakiuudistusta vuodelta
1975 ja huomasi yhteyden (1) ruotsalaistyyppisten (negatiivisten) hallituksenmuodos-
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tussdantojen, (2) vahemmistohallitusten yleisyyden ja (3) lyhyen hallituksenmuodos-
tusprosessin vililld. My6s Nyholm néki eduskunnan ja hallituksen vilisen negatiivi-
sen luottamuksen osaltaan myotdvaikuttaneen vahemmistohallitusten syntyyn Suo-
messa (Nyholm, 1975, s. 16). Hallituksenmuodostusprosessi puolestaan vaikuttaa
Bergmanin ja Stregmin (2011) pohjoismaisia parlamentaarisia jarjestelmia tarkastelleen
tutkimuksen mukaan olevan huomattavasti lyhyempi Norjassa, Ruotsissa ja Tans-
kassa, missd vihemmistohallituksia syntyy usein, verrattuna Islantiin ja Suomeen,
missd vihemmistohallituksia ei tapaa muodostua. Ensin mainituissa maissa hallituk-
sen muodostaminen ajautuu umpikujaan verrattain harvoin, ja hallitusneuvottelut
kestdvat keskimddrin noin viikon?!. Jalkimmadisissd maissa ongelmia koalition muo-
dostamisessa ilmenee useammin ja prosessi on tyypillisesti keskim&arin kuukauden
mittainen. (Bergman & Strem, 2011, s. 51.)

Negatiivisen ja positiivisen parlamentarismin merkitystd on erityisen mielen-
kiintoista tarkastella Suomen poliittisessa jdrjestelmassd, silld Suomi on menneiden
vuosikymmenten aikana siirtynyt negatiivisesta perussddnnostd positiiviseen. Alku-
perdisen hallitusmuodon (94/1919) 36 § mukaan Suomen valtioneuvoston kutsuu
koolle tasavallan presidentti. Nimittimisvaiheessa eduskunta ei aktiivisesti osoittanut
tukeaan hallitukselle, vaan riitti, ettd eduskunnan enemmisto sieti hallitusta ja sen toi-
mia. Luottamuspula osoitettiin ddnestamalld, ja mikali luottamussuhdetta ei endé ol-
lut, tuli hallituksen erota. Vuoden 1919 hallitusmuodon 27 § nojalla my®6s presidentilla
oli epdsuora valta erottaa hallitus hajottamalla eduskunta.

Suomalaista poliittista jarjestelmdd on huomattavan pitkddn leimannut presi-
denttikeskeisyys. Puolipresidentiaalisessa jdrjestelmassd - presidenttivaltaisen ja par-
lamentaarisen jarjestelmén sekamuodossa - Suomen presidentilld oli kiistaton asema
lainsddaddannon valmistelussa sekd toimeenpanovallan ohjaavana voimana. Perustus-
laki takasi tasavallan presidentille huomattavia valtaoikeuksia, ja oli pitkélti presiden-
tistd itsestddn kiinni, miten laajasti hdn valtaa kaytti. (Niemi, Raunio & Ruostetsaari,
2017, s.160-161.) Tasavallan presidentin keskeinen asema korostui eritoten Urho Kek-
kosen pitkdlld kaudella. Tuona aikana presidentti-instituutio muuttui valtakes-
kukseksi, joka nousi kansallisessa paddtoksenteossa eduskunnan ja valtioneuvoston
rinnalle toisinaan jopa ohittaen ne. Silloinen valtiosddnto sekd puoluekentdn rakenne
suosi vallan keskittymistd padministerin sijaan presidentille. Suomen poliittisen jar-
jestelmén parlamentaariset piirteet olivat koetuksella eritoten 1960- ja 1970-lukujen ai-
kana presidentti Kekkosen ryhtyessa itse hallitusneuvottelijaksi ja hajottaessa edus-
kunnan useampaan otteeseen. (Jyranki & Nousiainen, 2006, s. 68-69.)

Suomalaisen jdrjestelmdn parlamentarisointiin tdhtddvad valtiosddannon koko-
naisuudistushanketta yritettiin vieda lapi ensimmadista kertaa 1960-1970-lukujen tait-
teessa. Hankkeen keskeinen tehtiavi oli selvittdd, miten eduskunnan asemaa voidaan

21 Poikkeuksia luonnollisesti on: esimerkiksi Ruotsissa Lofvenin II hallitus saatiin muodostettua
vasta historiallisen pitkidn, kuukausia kestdneen yrittdimisen jdlkeen tammikuussa 2019.
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vahvistaa ja siten kehittdd jarjestelméan parlamentaarisia piirteitd. (Jyranki & Nousiai-
nen, 2006, s. 74-75.) Hanke kaatui lopulta vuonna 1974, mutta se raivasi tietd 1980- ja
1990-lukujen monille osauudistuksille (emt., s. 81). Merkittdva hallituksen muodosta-
mista koskeva muutos tehtiin vuonna 1987. Uusi muotoilu (Laki Suomen hallitusmuo-
don muuttamisesta 575/1987) 36 §:44n korosti ministerien parlamentaarista tilivelvol-
lisuutta eduskunnalle. Se my6s edellytti, ettd hallituksen jasenid nimitettdessd presi-
dentin tuli kuulla eduskuntaryhmi& sekd eduskunnan puhemiesta.

Lainsddadannon osauudistukset ja hankkeet - niin onnistuneet kuin epdonnistu-
neet - voi ndhdd osana erddnlaista vuosikymmenten mittaista polveilevaa prosessia.
Uudistusty6 huipentui vuonna 2000 voimaan astuneeseen perustuslakiuudistukseen.
Parlamentaarisesta ndkokulmasta katsottuna merkittavin muutos koski juuri hallituk-
sen muodostamista. Valtioneuvoston muodostaminen osoitettiin uuden perustuslain
(731/1999) 61 §:n nojalla tdysin eduskunnan késiin. Presidentille jdi vain seremonial-
linen rooli nimittdd eduskunnan enemmiston valitsema padministeri tehtdavadnsa. Uu-
den perustuslain astuessa voimaan Suomi muuttui negatiivisen parlamentarismin
maasta positiivisen parlamentarismin maaksi. Hallitusvallan kdytossd painopiste siir-
tyi presidentti-instituutiosta eduskunnan luottamuksen varassa toimivaan valtioneu-
vostoon (Jyrdanki & Nousiainen, 2006, s. 151-152). Nykyisin Suomen poliittista jarjes-
telmé&a kuvannee parhaiten sana “parlamentaarinen”??, vaikka jarjestelma ei presiden-
tin huomattavan ulkopoliittisen vallan vuoksi puhtaan parlamentaarinen olekaan
(Niemi, Raunio & Ruostetsaari, 2017, s. 168).

Nykyistd suomalaista jdrjestelmdd kutsutaan toisinaan nimityksilld kuten
“enemmistoparlamentarismi” 23 tai “normaaliparlamentarismi”?4, mutta tdssd teks-
tissd pitdydyn kdyttamdstd moisia késitteitd. Kasitteet ovat kovin ylimalkaisia, eivatka
ndhddkseni kuvaa suomalaista jarjestelmda erityisen hyvin. “Enemmistoparlamenta-
rismi” viittaa Westminster-malliseen kaksikamariseen jdrjestelmddn, jollaista Suo-
messa ei ole. “Normaali” (merkityksessd “normien mukainen” tai “standardi”) puo-
lestaan on ylipddtdadn kehno sana poliittisen jdrjestelmédn luonnehdintaan. Se viittaa
jonkinlaiseen maarattyyn “normaalitilaan” ja implikoi, ettd on olemassa myos “epa-
normaali” - toisin sanoen poikkeava tai vddrd - asiaintila. Lisdksi, kuten aiemmin jo
todettiin, suomalaisessa jarjestelméassa on tiettyjd erityispiirteitd, jotka lahtokohtaisesti
erottavat sen ideaalityyppisestd parlamentaarisesta jarjestelméstd?>. Erds historialli-
nen erikoisuus ovat verrattain monilukuiset suomalaiset vahemmistohallitukset.

22 Uuden ulottuvuuden suomalaiseen parlamentarismiin - ja parlamentarismiin ylipaataan - toi
Euroopan unionin jisenyys. Viitetddn esimerkiksi, ettd yksittdisen jasenvaltion valta tehdd itsendisid
péaétoksid on EU-jasenyyden myotd merkittdviasti kaventunut (esim. Vayrynen, 1998). Tassd tutkimuk-
sessa en kuitenkaan syvenny aiheeseen tdmdn enempéd, vaan selvyyden nimissé tyydyn liikkumaan
vain kansallisella tasolla.

23 Esim. Helsingin Sanomat, 26.2.1995.

24 Esim. Helsingin Sanomat, 1.3.2000.

25 Jdeaalin mukaista mallia ei ole milloinkaan ollut olemassa muutoin kuin ajatuksen tasolla.
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4.2 Suomen vihemmistohallitukset

Itsendisyyden aikana Suomessa on toiminut 202 vihemmistomuotoista halli-
tusta (Valtioneuvosto, 2020). Ensimmdinen suomalainen vdhemmistohallitus oli
vuonna 1919 muodostettu Kaarlo Castrénin hallitus ja toistaiseksi viimeinen, Miettu-
nen III, erosi vuonna 1977. Tdhidn alalukuun olen laatinut koonnin suomalaisten vi-
hemmistohallitusten toiminnasta, jotta niiden luonnetta voi ymmartdd paremmin. On
kuitenkin olennaista ottaa huomioon, ettd 1900-luvun hallituksia - sen paremmin
enemmisto- kuin vdhemmistomuotoisia - ei voi suoraan verrata nykyhallituksiin, sill&
niiden toimintaymparisto on poikennut nykyisestd varsin lukuisin tavoin. Sodat,
pula-aika, koyhyys ja ldpikotaisin erilainen yhteiskuntarakenne vaikuttavat toki nekin,
mutta oman tutkimukseni kannalta vield merkittivampéda on edelld kuvattu, vuoden
2000 perustuslakiuudistuksen myotd tapahtunut perustavanlaatuinen muutos Suo-
men parlamentaarisessa toimintaympaéristossa.

4.2.1 Castrénista Miettuseen

Suomessa vihemmistohallitus on useimmiten muodostettu enemman tai va-
hemméin pakon sanelemana. Ne ovat olleet B-vaihtoehto tilanteissa, joissa enemmis-
tokoalition muodostaminen ei syysta tai toisesta onnistu. Enemmistén muodostami-
sessa epdonnistuminen on monessa tapauksessa johtunut yksinkertaisesti ndkemys-
ja linjaeroista: kaikki puolueet eivét kerta kaikkiaan mahdu samaan hallituskokoon-
panoon. Varsin pitkdan esimerkiksi poliittisen oikeiston ja vasemmiston vélinen hal-
litusyhteistyd néhtiin sulana mahdottomuutena, mika rajasi merkittavésti koalitio-
vaihtoehtojen méaardada. Myos pienemman mittaluokan erimielisyydet ovat estdneet
tiettyjd puolueita toimimasta samassa hallituksessa. Esimerkiksi 1920-luvulla kieliky-
symys viilensi maalaisliiton ja ruotsalaisen kansanpuolueen vilejd. Jalkimmaéinen ve-
taytyi hallitusneuvotteluista Kallio II:n muodostamisen aikoihin todenn&kdoisesti juuri
maalaisliiton ja ruotsia puhumattoman Ky6sti Kallion vuoksi. (Heiskanen et al., 1977a,
s. 405-406.) Asiakysymysten lisdksi vaikutusta on henkilokemioilla. Kokoomus ei esi-
merkiksi halunnut osallistua Kiviméden hallitukseen, silld puolue suhtautui kielteisesti
Kivimdkeen hallituksen muodostajana?” (emt., s. 510). Toisinaan puolueet eivit ole ol-

26 Vihemmistohallitusten maéra riippuu hieman laskentatavasta. Esimerkiksi vuonna 1918
muodostettu Ingman I luetaan joissain yhteyksissd vihemmistohallitukseksi, vaikka silld oli vankka
enemmisto silloisessa vajaalukuisessa “tynkdeduskunnassa”. Tédssd yhteydessd olen padtynyt myotdi-
lemédn Valtioneuvoston verkkosivuilla esitettyjad lukuja.

27 Kokoomus kielsi omiaan lahteméstd mukaan hallitukseen, mutta Kiviméki onnistui houkut-
telemaan joitain kokoomustaustaisia ammattiministereitd riveihinsa.
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leet niin sanotusti hallituskelpoisia. Esimerkiksi sosialidemokraattisen puolueen sisdi-
set kamppailut?® 1950-luvun lopulla estivit sen osallistumisen hallitusvastuuseen ja
tiaten - vaihtoehtojen kaventuessa - osaltaan johtivat lukuisten vahemmisto- ja virka-
mieshallitusten muodostamiseen.

Enemmistokoalitioiden muodostamisen kannalta erityisen hankalaa aikaa elet-
tiin 1920-luvulla. Vuosikymmenen aikana toimineista kolmestatoista hallituksesta
kaksi oli enemmistomuotoisia, kaksi virkamieshallituksia ja perati yhdeksan vahem-
mistomuotoisia. Nédistd yhdeksastd vahemmistohallituksesta kuusi toimi perdjdlkeen
vuosina 1925-1930. Johtava syy vdhemmistohallitusten taajaan muodostamiseen pii-
lee silloisessa kiredssd poliittisessa ilmapiirissd. 1920-luvulla oikeiston ja vasemmiston
yhteisty6 oli sula mahdottomuus, eikd sosialidemokraattien hallitukseen meno yli-
pddtddan tullut kyseeseen vuosikymmenen alkupuolella?.

Enemmistokoalition aikaansaamisen haasteita kuvaa monella tapaa Mantereen
hallituksen muodostaminen. Sunila I:n kaatuminen sosialidemokraattien alkuunpa-
nemaan vialikysymykseen vuonna 1928 johti harvinaisen vaikeisiin hallitusneuvotte-
luihin. Vakiintuneen tavan mukaisesti uuden hallituksen muodostaminen olisi kuu-
lunut edellisen hallituksen kaatajille. Sosialidemokraatit kuitenkin kieltdytyivéat vas-
tuusta vedoten siihen, etteivit ndhneet edellytyksid toteuttaa mieleistdédn ohjelmaa.
Tama mutkisti tilannetta. Kaadetun hallituksen pddministeripuolue maalaisliitto ei
halunnut tehtdvaan, sillda sen mukaan vastuu kuului epédluottamuslauseen aiheutta-
jille. My06s kokoomus vastusti tyohon ryhtymistéd. Lopulta presidentti osoitti tehtdvan
edistyspuolueen Oskari Mantereelle. Edistyspuolue néki, ettd on parempi tarttua toi-
meen kuin suostua virkamieshallitukseen tai pahimmillaan eduskunnan hajottami-
seen ja uusiin vaaleihin. (Heiskanen et al., 1977a, s. 445-446.)

Mantereen hallituksen muodostaminen peilaa mielesténi hyvin laajempaa hie-
rarkiaa, jonka enemmistd-, vahemmisto- ja virkamieshallitusten vililld voi havaita. Jos
ensisijaiseen vaihtoehtoon eli enemmistdon ei ylletd, on jokin taho usein ottanut va-
hemmistomuotoisen hallituksen hoitaakseen, jotta virkamieshallitus - saati ennenai-
kaiset vaalit - saadaan véltettyd. Vahemmistohallitusten muodostamista on histori-
assa pddosin karsastettu, mutta niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin on silti tartuttu
tilanteen niin vaatiessa. Parlamentaaristen hallitusvaihtoehtojen ollessa tdysin pois-
suljettuja on virkamieshallitus toiminut valiaikaisena hallinnollisten elintoimintojen
yllapitdjand. Virkamieshallitus on ikddn kuin varasuunnitelman varasuunnitelma.

Suomalaiset vdhemmistohallitukset ovat useimmiten kuuluneet kokoonpanonsa
puolesta poliittiseen keskustaan. Historiallisesti korostuu etenkin edistyspuolueen
rooli. Toimintansa aikana puolue osallistui vdhemmistthallituksiin kahdeksan kertaa

28 Puolueen sisdinen oppositio - Vaind Tanneria vastustaneet “skogilaiset” - irtaantui lopulta
omaksi puolueekseen ja osallistui muutamaan hallituskokoonpanoon 1950- ja 1960-luvuilla.

29 Tama ei kuitenkaan merkinnyt sivustakatsojan roolia sosialidemokraateille: huomattavan
suurena ryhméné se oli vaa’ankieliasemassa ja asettui usein tukemaan keskustalaisia vahemmistohal-
lituksia.
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ja toimi vahemmistohallituksen pdaministeripuolueena periti viidesti. Edistyspuolue
johti muun muassa historiallisen pitkdikdistd Kivimden hallitusta. Voimiensa tun-
nossa edistyspuolue oli suomalaisen poliittisen kentdn keskeisimpid toimijoita ja vai-
kuttavuudeltaan paljon kokoaan suurempi. Sen kannatus kuitenkin hiipui ajan saa-
tossa, vaali vaalilta, kunnes puolue jdi kokonaan pois eduskunnasta ja lopetti toimin-
tansa vuonna 1951. Edistyspuoluettakin ahkerampi vahemmistohallituksiin osallis-
tuja on maalaisliitto (myShemmin keskustapuolue). Puolue on itse asiassa ollut aiheen
saralla niin kunnostautunut, ettd historiassa on vain viisi vihemmistomuotoista halli-
tusta, joihin maalaisliitto-keskusta ei ole osallistunut. Vahemmistchallituksen paami-
nisteripuolueena se on toiminut kaikkiaan 11 kertaa.

Menestydkseen vahemmistohallitus kaipaa luonnollisesti tukea oppositiosta.
Enemmiston muodostamisen strategiaa3? valitessaan hallituksen pitdd paattad, tavoit-
teleeko se suurinta mahdollista vaikuttavuutta ad hoc -menetelmélld vai haluaako se
yhteistyosopimuksen avulla varmistaa selustansa vaikuttavuuden kustannuksella.
Kahtiajako on melko keinotekoinen: todellisuudessa valtaosa suomalaisista vahem-
mistohallituksista on toiminut jonkinlaisen vilimallin mukaan. Valitsemani kirjalli-
suuden perusteella vain harva suomalainen vihemmistohallitus vaikuttaa tukeutu-
neen varsinaisiin yhteistyosopimuksiin. Itse havaitsin ainoastaan3 Miettunen III:n ol-
leen selkedsti niin sanottu muodollinen viahemmistohallitus sen muodostaessa tuki-
sopimuksen oppositioon jddneen poliittisen oikeiston kanssa (Jussila, Hentild & Ne-
vakivi, 2009, s. 311). Tama ei toki tarkoita sitd, etteiko yhteistyosopimuksia olisi todel-
lisuudessa enemman. Asiaan vaikuttavat niin tulkintaerot kuin mahdollisten tukiso-
pimusten julkisuus tai salaisuus. Kaikista suljettujen ovien takana tehdyistd sopimuk-
sista ei yksinkertaisesti kerrota ulkopuolisille.

My®6s puhtaita ad hoc -strategioita ndkee suomalaisissa vahemmistohallituksissa
harvoin. Vaihtuviin enemmistdihin perustuva strategia maksimoi hallituksen poliitti-
sen liikkumatilan ja vaikuttavuuden, mutta my®os altistaa hallituksen tappioille. Lu-
kemani perusteella tétd strategiaa toteutti kenties onnistuneimmin kaikista Suomen
vdahemmistohallituksista Sukselainen II. Se pystyi huomattavan pitkdan hakemaan
yhteistyotahoja eri ryhmistd ja kykeni ketteriin ad hoc -ratkaisuihin vaihtelevia enem-
mist6jd hyodyntden. Sukselainen II ei kenties ollut tehokkain vaikuttavuuden tavoit-
telussa - hallituksen piti tehdd kautensa aikana lukuisia myonnytyksid saadakseen
esityksidédn lapi eduskunnassa - mutta joustavuudessa se oli omaa luokkaansa. Halli-
tus oli harvinaislaatuinen, silld se oli valmis neuvottelemaan esityksistddn ja tarpeen

30 Ks. Strgm, 1990, s. 108-109.

31 Strem (1990, s. 251) laskee myos Sukselainen II:n ja Miettunen I:n muodollisiksi vihemmisto-
hallituksiksi. Namai eivét kdyttamastini lahdekirjallisuudesta kdyneet ilmi, mika tosin ei tarkoita, ett-
eiko Sukselainen II:lla ja Miettunen I:1l4 olisi voinut olla yhteistyosopimuksia jonkin oppositiotahon
kanssa.
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vaatiessa muuttamaan niitd. (Heiskanen et al., 1977b, s. 489.) Arvelen erdan syyn hal-
lituksen verrattain pitkddn ikddn piilleen osaltaan3? sen kyvyssad hakea aktiivisesti ta-
sapainoa ja sopeutua eri tilanteisiin. Juuri mukautuvan luonteensa ansiosta tulkitsen
Sukselainen II:n onnistuneen ilmentdmédn parlamentaarista ihannetta verrattain hy-
vin - kenties suomalaisista vihemmistohallituksista parhaiten. Tdaman néden johtuvan
ennen mutta siitd, ettd hallitus antoi eduskunnalle tilaa. Sukselainen II ei vidkisin yrit-
tanyt tukahduttaa eduskuntaa, vaan soi sille sananvaltaa. Eduskunta pystyi vaikutta-
maan hallitukselta tuleviin esityksiin, ja kansanedustajien omat lakiesitykset saivat
aiempaa enemmadn sijaa padtoksenteossa. Toisin sanoen hallitus toimi kuten sen kuu-
luu: vastuunalaisena eduskunnalle.

Tuen antamisen syyt ovat moninaiset. Hallituksen poliittisen linjan kannattami-
nen on varsin selked motiivi tukea hallitusta oppositiosta kdsin, mutta toisinaan halli-
tuksen pitdminen pystyssd ei johdu niinkddn istuvan ministeriston paremmuudesta,
vaan jonkin kilpailevan poliittisen voiman vastustamisesta. Esimerkiksi sosialidemo-
kraatit tukivat oppositiosta kdsin Kivimden hallitusta sen porvarillisesta luonteesta
huolimatta. Sosialidemokraattien suopeaan suhtautumiseen vaikutti eritoten pelko
siitd, ettd hallituksen kaatuessa tilalle saattaisi nousta vield oikeistolaisempi vaihto-
ehto. Kiviméden hallituksen pitké ikd lienee ainakin osin tdimén erikoisen yhtilon an-
siota. (Heiskanen et al., 1977a, s. 535.) Samantapaiset syyt motivoivat ruotsalaista kan-
sanpuoluetta asettumaan oppositiosta kédsin Tannerin hallituksen vahvimmaksi tu-
eksi. Kamppailussaan paddtddan nostavaa aitosuomalaisuutta vastaan puolueen edus-
tajat halusivat mieluummin tukea Tanneria kuin p&ddstdd maalaisliiton jdlleen halli-
tukseen. (emt., s. 429.)

Valtaosa suomalaisista viahemmistohallituksista on joutunut jattimaan tehta-
vansd pakon sanelemana. Umpikujaan ajautumisen taustalla on ollut usein hallituk-
sen tappio jossakin sille tarkedssd ddnestyksessd, minkd seurauksena paaministeri on
tehnyt johtopaddtoksensa ja toimittanut eronpyyntonsa tasavallan presidentille. Halli-
tuksen kaatumiseen johtaneita asiakysymyksid ovat olleet muun muassa maanteiden
huoltovastuu (Vennola I) ja Arava-lakiesitys (Kekkonen IV). Varsinaiseen vilikysy-
mykseen on kaatunut kolme vahemmistohallitusta33: Kallio II, Sunila I ja Sukselainen
I. Sukselainen II:n ero lienee suomalaisista vihemmistohallituksista harvinaislaatuisin,

silld se joutui astumaan syrjaan tuomioistuimen paatoksen johdosta (Heiskanen et al.,
1977b, s. 493).

32 Syynsi toki on silldkin, ettd Sukselainen II toimi tilanteessa, jossa ani harva puolue oli halu-
kas hallitukseen (Heiskanen et al., 1977b, s. 488; Jussila, Hentild & Nevakivi, 2009, s. 273). Tapauk-
sessa voi huomata yhteyden Strgmin (1990) teoriaan: kun mahdollisten koalitiovaihtoehtojen méaéara
vihenee, hallitsemisen hinta laskee ja saavutettavat edut mahdollisesti kasvavat. Kaikella todennkoi-
syydelld pédéstddn tilanteeseen, jossa hallitukseen osallistumisen pitéisi olla jarkevad ainakin yhdelle
puolueelle.

33 Suomen historiassa vilikysymykseen on kaatunut naiden liséksi von Fieandtin virkamieshal-
litus.
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Vapaaehtoiset hallituksen erot liittyvit usein vaaleihin. Miettunen I vistyi teh-
tavastdan vuoden 1962 eduskuntavaalien yhteydessd (Heiskanen et al., 1977b, s. 497;
Jussila, Hentild & Nevakivi, 2009, s. 274). Aikanaan tapoihin34 kuului, etta hallitus j&t-
tad tehtdavansad eduskuntavaalien lisdksi presidentinvaalin yhteydessa (Fagerholm I).
Kallio IV jdtti paikkansa kaytettaviaksi, kun paaministeri valittiin helmikuun 1937 vaa-
lissa tasavallan presidentiksi®® (Heiskanen et al., 1977a, s. 547). Pariin otteeseen on va-
hemmistomuotoinen hallitus saanut siirtya syrjaan enemmistdkoalition tieltd. Naissa
tapauksissa puolueet ovat kdyneet kulisseissa neuvotteluja uuden hallituksen muo-
dostamisesta, ja neuvottelujen tuottaessa tulosta antaneet vdahemmistchallituksen
vdistyd. Hallituspohjan laajentamiseen padttyi Kekkonen I:n, Paasio II:n ja Miettunen
III:n taival.

Vahemmistohallitusten erotavoista on l1oydettdvissa joitain aikaan sidottuja tren-
dejd. Itsendisyyden ensimmdiset vuosikymmenet olivat valtakunnanpolitiikassa
myrskyisid - harva hallitus kesti tehtdvdssddan edes yhtd vuotta. Yhteenotot puolue-
kentdn eri laitojen valilld olivat repivid ja hallitukset muotoon tai kokoonpanoon kat-
somatta saivat tdstd osansa. Kontrasti on huomattava, kun tilannetta vertaa 1960- ja
1970-lukuihin. Lyhytikéiset hallitukset eivét tuolloinkaan olleet tavattomia, mutta hal-
litusten erotapa oli jossain mddrin muuttunut aiempaan nidhden. Moni Suomen vii-
meisimmistd vihemmistohallituksista on kaatunut verrattain sopuisissa merkeissa.
Epéluottamuslauseiden ja poliittisten kriisien sijaan vihemmistohallitukset erosivat
1960- ja 1970-luvuilla yhd useammin hallituspohjan laajentamisen tai eduskuntavaa-
lien myotd. Muutos saattaa osaltaan kielid siirtymisestd kohti sovittelevampia kaytan-
teitd ja konsensuaalisempaa politiikkaa. Tama on pieni esimerkki siitd, miten poliitti-
set menettelyt hakivat ja hakevat muotoaan vuosikymmenten saatossa.

Lienee asiallista todeta vield pari seikkaa toimikausien pituudesta, vaikka se
muun muassa Kaare Stremin mukaan (1990, s. 117-118) onkin kehno hallituksen “on-
nistuneisuuden” mittari. Toimikausien pituutta tarkasteltaessa suomalaisten vihem-
mistohallitusten menestys on ollut vaihtelevaa. Lyhytikdisin vahemmistohallitus on
Kaarlo Castrénin hallitus, jonka toimikausi kesti 121 pédivaasé. Toisaalta 1930-luvulla
toiminut Kiviméen hallitus oli vuosikymmenid Suomen historian pitkaikéisin hallitus.
Hallituspédivid Kiviméden hallitukselle kertyi perdti 1394, mika teki siitd pitkdikdisim-
maén hallituksen ldhes viiden vuosikymmenen ajaksi. Enndtyksen rikkoi vasta 1980-
luvulla toiminut Sorsa IV. Toimikauden pituudella mitattuna Kivimé&en hallitus olisi
varsin kilpailukykyinen myos nykyhallituksiin verrattuna: 2000-luvulla sitd pidem-
mét kaudet ovat istuneet vain Lipponen II (1464 pdivdd), Vanhanen I (1396 pdivad)
sekd voimassa olevan ennédtyksen haltija Sipildn hallitus (1470 pdivad).

34 Vakiintuneet tavat eivit aina sanele hallituksen toimia: Tannerin hallitus toimi yksien ja Ki-
viméen hallitus periti kaksien eduskuntavaalien yli.

35 Kyseessd on Suomen historian ensimmainen ja toistaiseksi ainoa kerta, kun istuva presidentti
on ddnestetty syrjddn presidentinvaalissa.

36 Vrt. Hackzellin hallitus, joka toimi virassa 45 péivaa - toistaiseksi historian lyhin toimikausi.
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4.2.2 Piitelmia

Suomen vahemmistohallituksia kuvaavien esimerkkien kautta valittyy Anker-
smitin perdankuuluttama poliittinen luovuus, parlamentaarisen demokratian perus-
tava piirre. Samaten korostuu paloslainen pelivarojen havaitsemisen ja niiden hyo-
dyntdamisen merkitys. Hankalissa tilanteissa luoviminen vaatii poliittisilta toimijoilta
sekd oivaltavuutta ettd rohkeutta. Tietenkaan silkka poliittinen pelisilmaé ei takaa hal-
lituksen menestystd - kaikki ei ole poliittisista toimijoista itsestddn kiinni. Jotkin hal-
litukset ovat voineet itse vaikuttaa kohtaloonsa3’, toisten syliin taas tipahtaa tdysin
ennalta-arvaamattomia ja jopa ylitsepddsemittomid haasteita3®. Parlamentaarisista
kokeiluista voi syntyd3 tai olla syntymattad40 kiayttokelpoisia poliittisia tyovilineita.
Toisinaan poliittiset mandoverit onnistuvat, vélilld taas eivit. Eldavan parlamentaari-
sen demokratian kannalta keskeistd on pyrkid ndkemddn mahdollisuuksia sielld,
missd niitd ei aiemmin ole havaittu. Uutta voi luoda vain siten, ettd uskaltaa epdon-
nistumisenkin uhalla kokeilla idean toteuttamista.

Suomen valtioneuvostojen historiassa on ollut tavanomaisten vaihtoehtojen li-
sédksi esilld hieman erikoisemmilta vaikuttavia parlamentaarisia kokeiluja. Esimer-
kiksi Kekkonen esitti ensimmadisen hallituksensa erotessa ja toista hallitustaan muo-
dostaessa, ettd hdanen koalitioonsa osallistuisivat kaikki eduskuntapuolueet. Kekkosen
esittdmd ja myohemminkin hellimd ajatus kaikkien puolueiden yhteisestd hallituk-
2003, s. 807). Kyseisessd tapauksessa ehdotuksen tavoitteena oli kenties osoittaa, ettei
mitdadn puoluetta sorsittu hallitustunnusteluissa. Ehdotuksen takana lienee ollut aja-
tus, ettd poliittisen kentdn dérilaidat eliminoisivat toinen toisensa, mika johtaisi tavoi-
teltuun ratkaisuun ilman tiettyjen ryhmien julkista ulos sulkemista. Kekkosen ehdo-
tus ei kuitenkaan ole ainut laatuaan, silld sotavuosina hallitukset olivat jopa 190 edus-
tajan vahvuisia. Rangellin hallitus oli tatdkin suurempi: tovin ajan se kattoi kaikki 200
edustajaa. Sotavuosina ratkaisu tosin saattoi olla pakon sanelema.

Tutkimusaiheeni polttavimpiin kysymyksiin lukeutuu se, miksi vahemmistohal-
litukset katosivat Suomesta. Miten enemmistdkoalitioiden hegemonia betonoitui nédin
vahvasti osaksi poliittista jarjestelmdamme? Selva osatekijd on tietysti uusi perustus-
laki, joka muutti suomalaisen parlamentarismin luonteen. Se ei silti yksin selitd tapah-
tunutta, silld vihemmistohallitukset havisivit jo reilusti ennen perustuslakiuudistusta.
Suuntaisinkin katsetta ensinndkin presidentti-instituutiota sekéd toiseksi 1990-luvun

37 Esim. opposition painostuksesta karsinyt Fagerholm I sai astua syrjdén vaalien varjolla.
38 Esim. Kiviméaen hallituskauden aikana esiin tullut etsivan keskuspoliisin muistio.
39 Esim. yhden puolueen vihemmistohallitus, jota ensimmaisend kokeili Tanner.

40 Esim. Kekkonen II:n muodostaminen ja ajatus kaikkien eduskuntapuolueiden yhteisesta hal-
lituksesta.
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poliittista ilmapiirid kohti. Vallan keskittyminen presidentille etenkin Urho Kekkosen
pitkélld kaudella jatti kiistatta jalkensd Suomen poliittiseen kulttuuriin. Arvelen, etta
enemmistohallitusten vakiintumisen alkaminen juuri Kekkosen presidenttikauden lo-
pulla ei ole tdysin sattumaa. Vahva presidentti jakoi ja yhd jakaa mielipiteitd, mutta
varmaa on se, ettei Kekkosen ajan presidenttivetoista poliittista jdrjestelmdd voi jarin
parlamentaariseksi kutsua. Kenties hallitusten enemmistostatuksella toivottiin saavu-
tettavan erdanlaista vipuvartta juuri presidentti-instituutioon ndhden. Ehkdpa enem-
mistomuotoisen hallituksen ajateltiin olevan vahemman riippuvainen presidentin ar-
mollisuudesta. Presidentin valtaoikeuksien asteittainen karsiminen Kekkosen pitkdn
kauden jdlkeen lienee osa samaa kokonaisuutta. Tamad muutos poliittisessa kulttuu-
rissa ja parlamentaarisessa ajattelussa kaiketi osaltaan johti perustuslain muuttami-
seen nykyisen kaltaiseksi.

Toisaalta ajattelen, ettd ehkd Kekkosen kauden aikana alkaneen muutoksen
erddlld tapaa sinet6i 1990-luvun lama. Synkissé talous- ja ty6llisyysnakymissd paatok-
sentekoa kenties haluttiin nopeuttaa ja vastuuta selkiyttdd. Paatoksenteon menettelyt
usein hakevat muotonsa vallitsevan tilanteen mukaan, ja tuolloin enemmistchallituk-
siin pyrkiminen saattoi ndyttdytyd asianmukaisena ratkaisuna. Mutkien oikominen
mahdollisesti tehosti padtoksentekoa viliaikaisesti, mutta samalla se johti puhetilan
kaventumiseen. Voi olla tehokkaampaa rajata padtoksenteko ja sopimusten tekemi-
nen kerrallaan vain osalle edustajista, mutta parlamentarismin kannalta se tuskin on
ihanteellista, silld kdytdnnossd se tarkoittaa joidenkin osapuolten tai ndkokulmien si-
vuuttamista neljan vuoden ajan*!.

Oletettavasti 1990-luvun suoraviivaisuutta hakeva parlamentarismikésitys hei-
jastui myos valtiosdantouudistukseen. 1990-luvulla osauudistusten tahti oli kiihkeim-
millddn ja ennen pitkdd muutosten runsas méara pakotti ajattelemaan perustuslakien
kokonaisuutta. Uuden perustuslain rivien viliin on kirjattu vahva oletus hallitusten
muodostamisesta vankkojen enemmistdkoalitioiden varaan, minké lisdksi siirtymi-
nen positiiviseen parlamentarismiin vaikeuttaa kdytannon tasolla vdhemmistohalli-
tusten muodostamista. Arvelen, ettd talouden taantumasta selviytyminen ja tyolas
valtiosddntouudistus yhdistettynd puolipresidentiaalisten polyjen karistamiseen johti
sithen, ettd vihemmistohallituksen mahdollisuus kerta kaikkiaan unohtui. Vuosikym-
menten saatossa vahemmistohallitus muuttui viahitellen harvinaisuudeksi, teoreet-
tiseksi kuriositeetiksi, ennen kuin kadantyi mielikuvissa mahdottomuudeksi ja lopulta
unohdettiin. Tavaksi jdi pyrkid poikkeuksetta vahvoihin enemmistokoalitioihin4?,

41 Ks. esim. Uusi Suomi, 14.10.2022.

42 Niin sanotut “ylileveat” enemmistohallitukset (kuten Kataisen hallitus) ovat jilleen yksi eri-
tyispiirre suomalaisessa jarjestelmassa. Luottamuslauseen saamiseksi hallitukselle riittdisi >101:n edus-
tajan tuki, mutta Suomessa on pitkddn pyritty paljon tdtd suurempiin, 120-130:n edustajan vahvuisiin
hallituksiin. Historiallisesti taustalla vaikuttanee osaltaan lepdamaénjattamismenettely (ks. luku 4.3.1),
josta sittemmin on luovuttu. Suomessa on lisdksi syntynyt parlamentaarinen perinne, jossa pienille hal-
lituspuolueille ei haluta suoda litkaa valtaa “kiristdd” muita hallituskumppaneita hallituksesta ldhte-
miselld. (Uusi Suomi, 15.10.2022.)
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vaikka muitakin vaihtoehtoja on olemassa. Keskeinen kysymys lienee se, onko voi-
massa olevasta perustuslaista vélittyvd parlamentarismikésitys endd ajankohtainen
tai edes tehokas.

Historialliset esimerkit ohjaavat vaddjaamatta kyseenalaistamaan nykyisid kay-
tanteitd. Miten Suomi selvidd, jos (ja kun) maa ajautuu hallituspulaan? Millaisiin toi-
menpiteisiin ryhdytéan, jos enemmistohallituksen muodostaminen ei kerta kaikkiaan
onnistu? Kyseisen tilanteen ratkaiseminen kasilld olevilla parlamentaarisilla tyovali-
neilld on todenndkoisesti haastavampaa kuin ennen, silld nykyinen pelitila hallituksen
muodostamisen suhteen on varsin kapea aiempaan verrattuna. Koska yhden puolu-
een enemmistd eduskunnassa on hyvin epatodenndkoinen, eikd virkamieshallituksen
muodostaminen uuden perustuslain nojalla ole mahdollista, rajautuvat vaihtoehdot
joko enemmistokoalitioihin tai yhden tai useamman puolueen vihemmistohallituk-
siin. Liikkumatilaa rajaa entisestddn se, ettei vihemmistohallituksia vaikuteta nahta-
van vaihtoehtona hallitusneuvotteluissa. Havainnollistan tdtd yhtdlod ohessa olevalla
kuviolla.

Hallitusvaihtoehdot

Enemmisto Vahemmisto

puolue

KUVIO 1 Hallitusvaihtoehdot Suomen nykyisen perustuslain (731/1999) valossa.

Kuvio osoittaa radikaalisti kaventuneen liikkumatilan hallituksen muodostami-
sessa. Tilanne ei ole ideaali. Vaihtoehtojen kategorisen ulossulkemisen seurauksena
poliittinen luovuus karsii ja moni potentiaalinen ratkaisu ei pddse edes harkintaan.
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Tdysin oma lukunsa ovat viahemmistohallituksen kategorisen hylkdamisen vaikutuk-
set parlamentaariselle poliittiselle jarjestelmé&llemme. Seuraavaksi tarkastelen Suomen
eduskunnan asemaa valtioneuvostoon ndhden nykyisessd padministerivetoisessa jar-
jestelmaéssa.

4.3 Lakia saatiava valta Suomessa

Maiiritelmallisesti Suomi on demokraattinen tasavalta. Suomessa valtiovalta
kuuluu kansalle, ja kansaa edustaa Suomen parlamentti, eduskunta (PL 731/1999, §
2). Eduskunta on kansalaisia edustava, ndkyva ja arvovaltainen padtoksenteko- ja kes-
kusteluareena. Edustuksellisessa kansanvaltaisessa jdrjestelmdssad valtiolliset perus-
ratkaisut tulee vahvistaa eduskunnassa. Muihin valtiollisiin laitoksiin verrattuna
eduskunnan muodollinen asema on ensisijainen. (Nousiainen, 1998, s. 154-155; Peko-
nen, 2011, s. 13.) Seuraavissa alaluvuissa selvitetddn, toteutuuko eduskunnan ensisi-
jainen asema kdytannossa.

4.3.1 Parlamentaarisen opposition asema

Enemmistchallituksen asema on vankka, ldhes jarkdhtaméaton nykymuotoisessa
suomalaisessa poliittisessa jdrjestelméssd. Toimeenpaneva valta pitkilti sanelee edus-
kunnan agendan, mikd helposti jattdd muodollisesti ensisijaisessa asemassa olevan
kansanedustuslaitoksen sivurooliin (esim. Griglio, 2020, s. 4). Nahddkseni parlamen-
taarisen demokratian tdysimédédrdisen toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tarkedd,
ettd oppositioon jddvilld tahoilla on tarpeeksi tyovilineitd vaikuttamistychon. Vain
taten koko eduskunta ja sen inhimillinen potentiaali saadaan hyotykayttoon. Edus-
tuksellisessa demokratiassa ei tunnu mielekkaaltd ajatus, ettd osalla tehtdvaansa vali-
tuista edustajista ei tosiasiassa ole riittdvéasti mahdollisuuksia vaikuttaa lainsdadanto-
tyohon. On toki olemassa koulukuntia, joiden mielestd selked hallitus-oppositio-jako
on hyvi asia - joidenkin mukaan jopa parlamentarismin toimimisen edellytys (esim.
Palonen, 2012, s. 151). Haluan painottaa, etten kritisoi varsinaisesti hallituksen ja op-
position vilistd jakoa, vaan ennemmin suhtaudun kriittisesti vinoutuneeseen valta-
asetelmaan. Hallitus nimenomaan tarvitsee vastavoiman, ja télld vastavoimalla tulee
olla riittavéat tyovilineet vaikuttaa. Ennen suomalaisen opposition kaventuneeseen
liikkumatilaan perehtymistd on kuitenkin maééariteltdvad, millainen parlamentaarinen
voima oppositio ylipddtdaan on.
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Parlamentaarista oppositiota on samaan aikaan helppo ja vaikea maaritelld43.
Robert Dahl tarjoaa oppositiolle seuraavaa madritelmdd. Oletetaan, ettd tietyssd po-
liittisessa jdrjestelmdssd toimija A maéaérittelee tietyn hallinnonalan ohjaamisen tietylld
aikavalilld. Oletetaan my0s, ettd samalla aikavalilld toimija B ei voi mééritelld hallin-
nan suuntaa, ja ettd B on lisdksi asettunut A:n linjaa vastaan. Tdssd yhtélossd voi-
nemme otaksua B:n olevan se, mitd kutsumme oppositioksi. Mddritelmailld on ilmeiset
heikkoutensa - esimerkiksi “ohjaaminen” ja “vastustaminen” jadvét siind vaille tark-
kaa madadrittelyat. Epamadrdisyys sallittakoon tdssd tapauksessa, silld se jattdd tilaa
erilaisille tulkinnoille ja tilanteille. (Dahl, 1966, s. xviii.) Dahlin mé&&ritelmad voi sovel-
taa periaatteessa minkd muotoiseen, tasoiseen ja kokoiseen hallintajdrjestelméadn ta-
hansa. Se ei rajaudu ainoastaan parlamentaarisiin tai edes demokraattisiin jdrjestel-
miin. Omassa tekstissdni “oppositiolla” viitataan kuitenkin yksinomaan parlamentaa-
riseen oppositioon, tarkemmin sanottuna Suomen eduskunnassa toimivaan sellaiseen.

Dahlin perusmaééritelma on ylimalkaisuudessaan hyva ldhtokohta oppositioiden
luonteen ymmartamiseksi. Kuitenkin opposition toimintaa ja tehtdvdd kuvaamaan
kaivataan vield lisdd ndkokulmia. Parlamentaarinen oppositio on paljon enemmaén
kuin hanttiin paneva vastustaja. “Vastustamista” en omassa tyossdani halua kéasittaa
hallituksen esitysten tyrmaddmiseksi silkasta tyrmaddmisen ilosta. Sen sijaan oppositi-
olla on keskeinen merkitys koko parlamentaarisen menettelyn kannalta. Ranskalainen
poliitikko ja historioitsija Frangois Guizot luonnehtii oppositiota vallankdytoén osate-
kijanad. Opposition tavoitteena on istuvan hallituksen syrjayttaminen, ja tahan pyrkies-
sddn se osaltaan muovaa hallituksen toimintaa. Oppositio pakottaa hallituksen perus-
telemaan kantojaan ja valintojaan - toisin sanoen se luo argumentaatiovelvoitteen®.
Oppositio pyrkii horjuttamaan hallitusta, mutta samalla se haastaa vallassa olevia
tydskentelemédn lujemmin. Valtaa korjatessaan oppositio itse asiassa ylldpitda juuri
sitd valtaa, jota vastaan se kilpailee. (Guizot, 1821, s. 306-307.) Voitaneen vdittdd, ettd
aloitteellinen, vahva oppositio on toimivan parlamentaarisen menettelyn kannalta
vélttamaton. Aktiivisten, suorien vaikuttamisvaylien - kirjallisten kysymysten, valio-
kuntatyoskentelyn, vaihtoehtobudjettien, vilikysymysten ynnd muiden - lisdksi op-
positiopuolueet vaikuttavat hallituksen linjaan epdsuorasti. Hallitus harjoittaa jatku-
vasti erddnlaista itsesensuuria. Se tekee tiettyjad olettamia oppositiotahojen reaktioista
ja muokkaa toimintaansa ndiden olettamien mukaan. Opposition “varjo” vdijyy lak-
kaamatta hallituksen tydskentelyn taustalla. (Christiansen & Damgaard, 2008, s. 55.)

43 Tama ei sikali ole tavatonta poliittisista kasitteistd puhuttaessa: kasitteistd kdydaan jatkuvaa
kamppailua.

44 “Vastustamiseen” liittyen Dahl tekee kuitenkin pari huomiota. On hyva erottaa kaksi eri muo-
toa: aktiivinen vastustaminen (jossa B ryhtyy tarkoituksenmukaisesti toimiin, joilla se pyrkii muutta-
maan hallinnan ohjausta) ja passiivinen vastustaminen (jossa B tunnistaa konfliktin, mutta ei tarkoituk-
sella ryhdy sen kummempiin toimiin, joilla se pyrkisi muuttamaan A:n maarittdmaai linjaa). (Dahl, 1966,
s. Xix.)

45 Argumentaatiovelvoite koskee myds oppositiota itsedan. Opposition tulee todistaa, ettd sen
kritiikki hallituksen toimia kohtaan on perusteltua.
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Keskeistd on, ettd oppositio pystyy ndyttdytyméddn varteenotettavana vastavoimana
hallitukselle.

Suomen nykyisessd poliittisessa jarjestelmdssad parlamentaarisen opposition vai-
kuttamismahdollisuudet ovat riittiméttomat. Se ei nykyiselldan pysty painostamaan
hallitusta riittdvan voimallisesti. Itse asiassa opposition mahdollisia tyovalineitd ja
vaikuttamisvaylid on kavennettu vuosien mittaan. Erds merkittavimmista opposition
tyovélineistd oli niin sanottu lepddmaanjattimismenettely. Lepddmadnjattamismenet-
telyn turvin eduskunta pystyi yhden kolmasosan veto-oikeudella siirtdméaén lakiesi-
tyksen lopullisen hyvidksynnan seuraavalle vaalikaudelle. Toisin sanoen 67 edustajaa
saattoi pysdyttdd lakiesityksen kdsittelyn ja jdttdd sen odottamaan seuraavien edus-
kuntavaalien yli. Menettely mahdollisti hallituksen ja opposition rinnakkaiselon ja ta-
kasi oppositiolle vahvan vaikuttamisvayldn. Menettelyn ansiosta Suomi itse asiassa
luettiin vahvojen parlamentaaristen oppositioiden maihin. Opposition valta romahti,
kun lepdaamadnjattamismenettelystd luovuttiin 1990-luvulla. (Paloheimo, 2003, s. 231.)

Huomattavaa on, ettd lepddmaddnjattamismenettelyn merkitys ulottui paljon
eduskunnan istuntosalia ja sielld tehtdvid ddnestyksid pidemmalle. Se antoi opposition
edustajille valtaa vaikuttaa lakiesityksiin jo niiden valmisteluvaiheessa. Lepadamadn
jattdmisen uhka - tieto siitd, ettei oppositio ole hallituksen esitysten edessd voimaton
- loi erddnlaista kauhun tasapainoa ja “pakotti” huomioimaan myo6s opposition nike-
mykset. Menettelystd luopuminen yhdistettynd vahvojen enemmistdhallitusten va-
kiintumiseen on johtanut siihen, ettd Suomen parlamentista on tullut toimeenpano-
vallan (hallitus) dominoima kokoonpano, jolla on vain marginaalista valtaa vaikuttaa
useimpiin meneillddn oleviin poliittisiin prosesseihin. Lahes kaikki lainsdadanto pe-
rustuu hallituksen esityksiin, ja hallituspuolueiden edustajat valvovat tarkoin esitys-
ten késittelyd eduskunnan valiokunnissa ja istuntosalissa. Vahvimmillaan eduskunta
on uutta hallitusta muodostettaessa. Talloin eduskuntaryhmit voivat neuvotella po-
liittisista tavoitteista ja linjoista, jotka hallitusohjelmaan péétyessddan ovat poliittisesti
sitovia hallitukselle. (Paloheimo, 2003, s. 232.) Vahvan enemmistdhallituksen astuessa
pukauden ajan marssimaan esityksineen opposition yli silkan pailuvun turvin.

Eduskuntaan tuotavilla valikysymyksilld oppositio voi periaatteessa yrittdd hor-
juttaa hallitusta, mutta vankkojen enemmistohallitusten vakiintumisen seurauksena
vilikysymys on menettdnyt vaikuttavuuttaan. Vilikysymyksen avulla oppositiolla on
mahdollisuus saada muutama otsikko lehtiin ja profiloitua johonkin politiikan osa-
alueeseen, mutta sen suurempaa vaikutusta silld tuskin on#. Usein vilikysymyksen
arvo piilee keskustelun herdttamisessd, eikd sen esittdjalld valttamatta ole aikeena vai-
kuttaa suoraan lainsdddantoon (Green-Pedersen, 2010, s. 349). Ndytelmallisyys on toki

46 Tama edellyttad, ettd hallitus on sisaisesti riittdvan yhtendinen ja sitoutunut hallitusohjelman
noudattamiseen.
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olennainen osa parlamentaarista politiikkaa ja sen kdytanteitd. Eduskunnan tdysistun-
tojen puheenvuorot suunnataan vahintddn yhtd paljon suoraa ldhetystd seuraaville
katselijoille ja median edustajille kuin muille kansanedustajille. Mikéli eduskuntapu-
heen rooli kuitenkin kaventuu ainoastaan performanssiksi ilman substanssiin vaikut-
tamisen mahdollisuutta, jdd parlamentaarinen, ideaalityyppinen menettely vailli-
naiseksi®’.

Poliittisen paatoksenteon kdytanteitd tunteva voi perustellusti véittad, ettd istun-
tosalissa tapahtuvalla késittelyllda puheineen ja ddnestyksineen ei lopulta ole kovin
suurta merkitystd. Todellinen vaikuttaminen tapahtuu jo valmisteluvaiheessa ja esi-
tyslistan pohja on usein vahvoilla. Téta ei kdy kiistdiminen. Mikali tarkastellaan oppo-
sition osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia eduskunnan lukuisissa valiokun-
nissa, pdrjdda Suomi kansainvilisessd vertailussa ihan hyvin (Strom, 1990, s. 73).
Vaikka opposition mahdollisuudet osallistua valiokuntatyoskentelyyn ovat varsin
hyvit, ei oppositiolla ole ldheskddn samoja valmistelutydn resursseja kuin hallituk-
sella. Valiokuntien késittelemdt asiat eivdt synny tyhjiossd, vaan niihin tulevien esi-
tysten pohjatyo tavataan valmistella ministeritissd, mitkad puolestaan toimivat kunkin
tietyn vastuuministerin tai -ministerien alaisuudessa. Ministeriot valmisteluryhmi-
neen, virkamiehineen ja tietysti ministereineen ovat vetovastuussa tavanomaisessa
lainvalmisteluprosessissa. Eduskunnassa on toki omat tietopalvelunsa ja eduskunta-
ryhmilld asiantuntijansa, mutta niiden resurssit ministeriéihin verrattuna ovat kapeat.
Pelimerkit eivit valmistelutytssd jakaudu millddn madrin tasan hallituksen ja oppo-
sition vélilld. Parlamentaarisen demokratian kannalta asetelma ndyttaytyy kestamat-
toménd. Asiantuntijoiden ja asiantuntijuuden vallan kasvaessa todelliset vaikuttami-
sen areenat karkaavat yhd kauemmas vaalein valituilta edustajilta, ja siten my6s hei-
dat tehtdvaansa danestaneiltd kansalaisilta. Nykyisen voimattoman opposition rooli
on ikddn kuin opponoida hallituksen toimia ja tuoda vaihtoehtoja hallituksen esityk-
sille, tai karkeammin ilmaistuna moittia hallitusta sen minkéi ehtii. Tima on mielestini
valitettavaa - valita 200 edustajaa ajamaan yhdessd valtakunnan asioita ja sitten sysata
osa heistd vaihtopenkille. Ihmettelen, miksi jérjestelm&a on kehitetty suuntaan, jossa
ohjataan rakentamisen sijaan rikkomaan.

4.3.2 Piaministerivetoisen hallituksen dominanssi

Kuten aiemmin jo totesimme, suomalainen poliittinen jarjestelma on vuosikym-
menten saatossa muuttunut perustavanlaatuisella tavalla. Muutosprosessi alkoi vuo-
sikymmenid ennen uuden perustuslain voimaan astumista, kiihtyi 1980- ja 1990-lu-
vuilla, ja lopulta huipentui valtiosddnnon kokonaisuudistukseen vuosituhannen vaih-

47 Ks. luku 2.3.2.
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teessa. Perustuslain uudistamisprosessin johtavia tavoitteita oli poliittisen jarjestel-
méan parlamentarisointi: siirtyminen puolipresidentiaalisesta jdrjestelméastad kohti par-
lamentaarista hallintotapaa. Lienee syytd tarkastella, miten tdssd onnistuttiin.

Puolipresidentialismista parlamentaariseen jdrjestelmddn siirtymisen ajateltiin
merkitsevidn siirtymistd henkildityneestd johtajuudesta kohti kollektiivisempaa johta-
juutta. Toisin sanoen uudistuksen keskitssd ajateltiin olevan eduskunnan roolin vah-
vistuminen. Samalla moni parlamentaarinen demokratia - Suomi mukaan lukien -
vaikuttaisi olevan mukana trendissd, joka itse asiassa suosii henkildityneempdd johta-
juutta. (Paloheimo, 2003, s. 220.) Poliittisen johtajuuden henkildityminen on erds osa-
poliittisen mediajulkisuuden, vaalikilpailun, puoluejohtajuuden sekd danestyskayt-
tdytymisen henkildityminen. Ndistd esimerkkind nostan median korostuneen merki-
tyksen. Puoluejohdon ja kentédn vilinen suhde vilittyy yhd enemman eri viestintdka-
navien kautta. Puoluesitoutuneisuuden laskiessa puoluejohtajien kyvyt, julkisuus-
kuva ja niiden arviointi ovat nousseet keskeiseen asemaan ddnestyspdatostd tehdessa.
kaan. Poliitikot “kohdataan” median vilitykselld, mika vahvistaa puolueen johtohah-
mojen roolia ja tekee heistd autonomisempia toimijoita muuhun puolueeseen nihden.
Puolue ndyttaytyy aiempaa merkittavammin johtajansa kasvojen, sanojen ja persoo-
nan kautta. (emt., s. 236-237.)

Puoluejohtajien entistd keskeisempi rooli ndkyy esimerkiksi eduskuntavaali-
kampanjoissa: vaalit kdyddan yhd selvemmin suurten puolueiden puheenjohtajien
johdolla, silld joku heistd on todenndkoisesti tuleva padaministeri. Eduskuntavaalien
muuttuminen “pdaministerivaaliksi” tuo Suomen monipuoluejdrjestelméan hieman
kaksipuolue- tai blokkijdrjestelman piirteitd. (Riepula, Kultalahti & Pohjalainen, 2019,
s. 287-288.) Tama niin sanottu pddministerioletus - se, ettd eduskuntavaaleissa suu-
rimmaksi yltdneen puolueen puheenjohtajasta todennékoisesti tulee seuraava paami-
nisteri - on lukuisten menneiden vaalien valossa ymmarrettdvd, mutta ongelmaton se
ei ole. Erityisen hankala tilanne syntyy, jos ja kun“® ollaan tilanteessa, jossa yhta selke-
dsti suurinta puoluetta ei ole. Mitd tdparamman voiton puolue saa, sitd huterampi on
voittajan mandaatti ohjata hallitusneuvotteluja ja niiden perusteella mahdollisesti joh-
taa valtakunnan politiikan suuntaa seuraavat vuodet. Lisdksi vaalien “voittaminen”
on ylipdatdan monitulkintainen kysymys. Onko voittamista se, jos vaalien suurin puo-
lue menettdd kannatustaan edellisiin vaaleihin verrattuna? Miten vahva on suurim-
man puolueen mandaatti toimia hallituksen muodostajana, jos sen kannatus on vaa-
leissa laskenut?

Paaministerioletuksen kanssa samaan sarjaan kuuluu myos oletus siité, ettd hal-
litusvastuuseen osallistuvan puolueen puheenjohtaja on automaattisesti ministeri.

48 Esimerkiksi vuoden 2019 eduskuntavaalien voittaja selvisi varsin niukalla erolla. Vaalien tu-
loksena kolme kannatukseltaan suurinta puoluetta mahtuivat 0,7 prosenttiyksikon sisdan.
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Nykyddn samat toimijat tapaavat istua sekd puolueiden ettd valtioneuvoston keskei-
silld paikoilla, mutta mikddn ikiaikainen kdytanto tama ei ole. Puolipresidentiaalisella
ajalla, jolloin hallituksen muodostaminen oli vahvasti presidentin ohjauksessa, presi-
dentti saattoi helposti jattdd puoluejohtajat valtioneuvoston ulkopuolelle. Tuolloin
hallitukseen péddtyvien puolueiden johtajilla ei oletusarvoisesti ollut kannettavanaan
kaksoisroolia puolueensa johtohahmona ja koalitiohallituksen ministerind. 1980-lu-
vulta alkaen on kuitenkin yleistynyt sdanto - joskin kirjoittamaton sellainen - ett4 hal-
lituspuolueen puheenjohtaja toimii my6s ministerind. Nyky&dan puoluejohtajan rooli
ministerind koalitiohallituksessa lienee vahintddn yhtd tarked kuin hdnen roolinsa
puolueen veturina. Yhtdlo ei ole aivan ongelmaton, silld koalitiohallituksessa ministe-
rind ja varsinkin padministerind toimiva puolueen puheenjohtaja kohtaa huomattavaa
ristikkdispainetta eri rooleista johtuen. Ristedvét intressit puolueen ja koalitiohallituk-
sen vdlilld ovat omiaan aiheuttamaan kahnauksia niin puolueen kuin hallituksen si-
sdlld. (Paloheimo, 2003, s. 236.) Puoluejohtajan kaksoisrooli koalitiohallituksen minis-
terind ei aina aukea myotskddn yleisolle. Kaksoisroolin hoitaminen on viestinnalli-
sesti*? haastavaa, mutta sitd se on my0s inhimillisten resurssien ndkokulmasta. Niin
puolueen johtaminen kuin ministerind toimiminen ovat jo yksin valtavan tyolditd ja
vaativia tehtdvid. Kumpikin yksistddn vaatii taysipdivédisen, ldhes ymparivuorokauti-
sen sitoutumisen. Niiden molempien saumaton yhdistdminen on kdytdnnossd mah-
dotonta, silld jommankumman suorittamisesta on aina tingittdivd jo vuorokauteen
mahtuvien tuntien rajallisen mé&ran vuoksi. On mielestédni kyseenalaista, ettd valta-
kunnan merkittdvimmissd viroissa toimii ihmisid, joilla ei kerta kaikkiaan ole (eikd
voikaan olla) resursseja kaikkien tehtdviensd tdysimddrdiseen suorittamiseen. Tamad ei
ole tehtdvid hoitavien henkildiden syytd, vaan jdlleen seurausta paikalleen juuttu-
neista tottumuksista seké poliittisen johtajuuden henkiloitymisesta.

Paaministerin vallan kasvu ei kuitenkaan selity pelkallad poliittisen johtajuuden
henkilditymistrendilld. On huomattavia perustuslaillisia tekijoitd, jotka ponkittavat
pddministerin asemaa paitsi suhteessa tasavallan presidenttiin myds suhteessa edus-
kuntaan. Puolipresidentiaalisella ajalla Suomen p&aministeri ei yksinkertaisesti voi-
nut omaksua kansakunnan johtajan roolia samalla tavoin kuin parlamentaaristen jar-
jestelmien padministerit. Suomen paaministerin tehtdva oli tuolloin valvoa pédivanpo-
litiikkaa ja huomioida padatoksenteossa sekd eduskunnan ettd tasavallan presidentin
ndakemykset. (Paloheimo, 2003, s. 240.) Perustuslain muututtua pdaministeristd ja ta-
maén johtamasta hallituksesta on tullut merkittdvéasti aiempaa autonomisempia toimi-
joita. Eduskunnan mé&drdenemmisto- ja lepddmddnjattamissdannosten kumoamisen

49 Nostan esimerkiksi kevéalld 2021 kiaydyn erikoisen keskustelun keskustan puheenjohtaja,
tiede- ja kulttuuriministeri Annika Saarikon turvekirjoituksesta (esim. Rumba, 19.4.2021). Saarikon
teksti luettiin joissain ympyroissa tiede- ja kulttuuriministerin turvetta puolustavana puheenvuorona,
vaikka sen kaiketi oli tarkoitus olla puheenjohtajan suulla hoidettu puolueen kannanotto. Luen ham-
mennyksen perimmdisen syyn kummunneen juuri kaksoisroolista: siitd, ettd samalla henkilolld on hoi-
dettavanaan useita eri tehtdvid, mitké eivit joka tilanteessa sovi saumattomasti yhteen.
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sekd tasavallan presidentin keskeisimpien valtaoikeuksien riisumisen tuloksena
pdaministerin johtama hallitus seisoo yksin valtiovallan korkeimmalla korokkeella!.
(Riepula, Kultalahti & Pohjalainen, 2019, s. 277.)

Hallitusneuvottelujen vetdjd - nykytavan mukaan eduskuntavaaleissa suurim-
maksi tulleen puolueen puheenjohtaja, joka usein myos valitaan uudeksi padministe-
riksi - on keskeisessd asemassa hallituksenmuodostusprosessissa ja tulevan hallitus-
ohjelman rakentamisessa. Tasavallan presidentin tahto ei hédntd uuden perustuslain
ansiosta endd sido. Hallitusohjelman merkitys korostuu monen puolueen koalitiohal-
lituksissa. Hallitusohjelma on hallitusta yhdistava tekija: se mééarittelee toimikauden
yhteiset tavoitteet ja “pelisddannot”. Padministerin asema on de facto muihin valtiolli-
siin toimijoihin ndhden ensisijainen jo siitd syystd, ettd hdnen tehtdvansd on valvoa
sekd hallitusohjelman rakentamista ettd sen toteuttamista. Pdaministeri on hallituksen
ensisijainen déni niin opposition suuntaan kuin julkisuudessa. (Riepula, Kultalahti &
Pohjalainen, 2019, s. 286.) Hallituksen sisdlld padministerin valta-asemaa vahvistavat
epamuodolliset tekijdt. Padministeri ei yksin voi sanella hallituksen agendaa, mutta
hallituksen epdsuora hallinta onnistuu ministeritydryhmien tyotd ohjaamalla sekéd
epdvirallisten tapaamisten ja verkostoitumisen avulla (emt., s. 234). Padministerin kes-
keiselld roolilla on kuitenkin kdantopuolensa, silld pdaministeripuolueet ovat 1980-
luvulta alkaen kérsineet usein suurimpia tappioita vaaleissa. Tamd on paaministeri-
vetoisen hallitsemisen hinta Suomessa. (emt., s. 241.)

Uusi perustuslaki on tehnyt hallituksessa olemisesta yhd houkuttelevampaa.
Nykyinen positiiviseen parlamentarismiin nojaava poliittinen jdrjestelmd kannustaa
puolueita hakeutumaan enemmistomuotoiseen koalitiohallitukseen, silld kaytan-
nossd valtakunnanpolitiikkaa ohjaava linja muodostetaan hallituksesta kasin. Oppo-
sition heikentyneiden vaikuttamismahdollisuuksien vuoksi oppositioasema nayttay-
tyy niin edustajille kuin eduskuntaryhmillekin turhauttavana. Kollegiaalinen ja kol-
lektiivinen keskustelukulttuuri rapistuu, kun argumenteilla ei enemmistovallan
edessd ole juuri merkitystd lopputuleman kannalta52. T4lloin hallitukseen pddsy ko-
rostuu polititkan motiivina - mahdollisesti jopa puolueiden keskeisid arvoja ja poliit-
tisia tavoitteita enemman. (Koikkalainen, 2007, s. 57-58.) Hallituksen sisdisen kohee-
sion kannalta tdmd on ongelmallista. Mikali hallituskoalitioon pyrkiminen ja enem-
miston muodostaminen ohittavat substanssikysymykset johtavina hallituksen muo-
dostamisen tavoitteina, jad hallitukseen osallistuvien ryhmien yhteensopivuus hel-
posti toissijaiseksi kysymykseksi. Tama tuskin helpottaa hallitustaivalta. Hallitustyos-
kentely kay tyoladksi, mikali yhteiskunnallisten haasteiden ratkomisen ohella aikaa ja

50 Tasavallan presidentills ei end ole sijaa hallituksen muodostamisessa. Nykyéén presidentilla
ei myoskddn ole valtaa muuttaa hallituksen esityksid eikéd ulkopolitiikan johtaminen kuulu enéé yksin
hinelle (Paloheimo, 2003, s. 224).

51 Tama4 siitdkin huolimatta, ettd muodollisesti Suomen ylimmiit vallanpitsjiat ovat (jarjestyk-
sessd) tasavallan presidentti ja eduskunnan puhemies.

52 Ks. luku 2.3.2.
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voimavaroja kuluu hallituksen koossapitamiseen, hallituskumppanien valvontaan
sekd ristiriitaisten arvojen ja tavoitteiden yhteensovittamiseen.

Edustuksellisen kansanvallan painopiste liukuu eduskunnasta kohti paaminis-
terivetoista hallitusta (Koikkalainen, 2007, s. 58). Pdaministerin painoarvo kansalli-
sessa politiikassa on kasvanut siind mddrin, ettd lienee syytd vdittdd parlamentaarisen
demokratiamme muistuttavan yhd enemman presidenttivetoista jarjestelmdd (Raunio
& Wiberg, 2014, s. 30). Onko presidentin valtaoikeuksien karsimisella parlamentaris-
min nimissd valid, mikali valta keskittyy yhden yksittdisen henkilon (presidentti) si-
jaan toisen yksittdisen henkilon (padaministeri) haltuun?

Edelld esitelty yhtdlo on erikoinen. Jos uudella perustuslailla tavoiteltiin nimen-
omaan jdrjestelmdn parlamentaaristen piirteiden vahvistamista - minka tdssa yhtey-
dessd késitdan lyhykdisyydessddan eduskunnan roolin lujittamisena suhteessa muihin
valtiollisiin padtoksentekoelimiin - vaikuttaa hallituksen ja etenkin paaministerin ase-
man ponkittdminen kummalliselta lopputulemalta. Toisaalta tulos ei yll4td. Presiden-
tin valtaoikeuksien karsiminen yhdistettynd parlamentaarisen opposition vaikutus-
mahdollisuuksien kaventamiseen johtanee vidjaamattd enemmistohallituksen koh-
tuuttoman suureen vaikutusvaltaan muihin valtiollisiin instituutioihin ndhden. Jalki-
kdteen ajateltuna vaikuttaa naiivilta olettaa, ettd jdrjestelmén parlamentaaristen piir-
teiden vahvistaminen onnistuisi silkalla presidentin perustuslaillisten valtaoikeuk-
sien karsimisella.
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5 VAHEMMISTOHALLITUKSEN TARJOAMAT MAH-
DOLLISUUDET SUOMALAISESSA PARLAMENTA-
RISMISSA

Suomalainen parlamentaarinen demokratia kaipaa kehittamistd. Tutkimukseni
tarkoitus on esitelld totutusta poikkeava vaihtoehto. Tédssa luvussa pohdin, miten va-
hemmistohallitus voisi nykyajassa palvella poliittista kulttuuriamme ja mitd annetta-
vaa silld on suomalaiselle parlamentarismille.

5.1 Muuttuneen lainsiidinnon vaikutus

Tdaman tutkimuksen kannalta merkittdvin muutos suomalaisessa parlamentaa-
risessa jdrjestelmédssd on vuosituhannen vaihteen perustuslakiuudistuksen myo6té ta-
pahtunut siirtyminen negatiivisesta perussddnnosta positiiviseen. Keskeinen toimen-
pide perustuslakiuudistuksessa oli tasavallan presidentin valtaoikeuksien kaventami-
nen. Tamaén ajateltiin siirtdvan poliittista valtaa yhd enemmaén edustuksellisen demo-
kratian ja parlamentarismin kehtoon, eduskuntaan. Siirtyminen negatiivisesta parla-
mentarismista positiiviseen parlamentarismiin vaikuttanee péallisin puolin seké par-
lamentarismin ettd demokratian kannalta hyvéltd siirrolta - padseehdn siind danesta-
jien valitsema eduskunta padttiméan toimeenpanovallan haltijat. Adnestéjdt saavat
valillisesti vaikuttaa hallituksen muodostamiseen, ja toisaalta eduskunta padsee val-
vomaan hallitusta jo ennen kuin hallitus nimitetdan tehtdvaansa. Vajavaisen parla-
mentarismin ongelman luulisi ratkeavan talla.

Ndin ei valttamatta ole. Vaikka hallituksen valintatapa on maarittava tekija edus-
kunnan ja hallituksen vélisen suhteen perusluonteen muovaajana, ei se lopulta ole
parlamentaarisen menettelyn kannalta keskeisin seikka. Merkittdvdd on se, mitd ta-
pahtuu hallituksen muodostamisen jdlkeen - millainen valta-asetelma on lopun vaa-
likauden ajan. Tastd padstdan kutkuttavaan kysymykseen: eiko ole itse asiassa niin,
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ettd hallitusvastuuseen osallistuvien puolueiden muodostaessa eduskunnan enem-
miston hallitus paitsi nimittdd itse itsensd hallitusvastuuseen myos valvoo omaa hal-
litustyoskentelydan? Selitdn tamén ajatusketjun kohta kohdalta.

Todetaan ensin Suomen kuuluvan nykyisin positiivisen parlamentarismin mai-
hin. Tamén jdlkeen todetaan, ettd positiivisen parlamentarismin maissa muodostuu
todenndkoisemmin enemmistd- kuin vihemmistomuotoisia hallituksia (Strem, 1990,
s. 58; Bergman, 1993b; Nyholm, 1975). Voitaneen seké olettaa ettd empirialla todentaa
nyky-Suomessa muodostettavan pddsdantoisesti enemmistohallituksia. Kun edus-
kunta valitsee uuden hallituksen, muodostavat hallitusvastuuseen osallistuvat puo-
lueet oletettavasti eduskunnan enemmiston. Ja kun valittavan hallituksen voidaan
olettaa olevan enemmistdmuotoinen, eiko itse asiassa ole niin, ettid hallitus tdssi rat-
kaisevassa ddnestyksessd antaa mandaatin itse itselleen? Mikili ymmaérramme parla-
mentarismin merkitsevan yksinkertaisuudessaan hallituksen vastuunalaisuutta edus-
kunnalle, eik6 enemmistdhallitusten suosiminen yhdistettynd positiivisen parlamen-
tarismin malliin itse asiassa merkitse sitd, ettd lopulta hallitus valvoo itse itseddn, eikd
siten ole kovin vastuunalainen kenellekddn? Voiko parlamentarismi toteutua ensin-
kddn, jos hallitus on lopulta tilivelvollinen vain itselleen? Mitd virkaa lopulla edus-
kunnalla (eli oppositiolla) on, mikéli valittavalla hallituksella on jo ennen sen virallista
nimittdmistd hallussaan eduskunnan enemmist6? Tilanne ei vaikuta ihanteelliselta
parlamentarismin ndkokulmasta, mutta ei myoskddn edustuksellisen demokratian
kannalta.

Lienee paikallaan esittdd vaihtoehtoja. Olen painottanut tekstissani huomatta-
van paljon negatiivisen parlamentarismin merkitystd, vaikka tutkimuksen paatdhti on
vdahemmistohallitus. Syyt télle ovat varsin kdytannolliset. Itse toivottaisin negatiivisen
parlamentarismin mallin avosylin takaisin Suomeen. Olemme aiemmin todenneet va-
hemmistohallituksia muodostuvan huomattavasti useammin negatiivisen kuin posi-
tiivisen parlamentarismin maissa, mikéd jo itsessddn laskettakoon eduksi. On vain
pieni kdytannon ongelma: nykyinen perustuslaki on asiasta kovin eri mieltd. Perus-
tuslain 61 § toteaa hallituksen muodostamisen olevan eduskunnan késissd ja titen jar-
jestelmédn ilmentdvan positiivista parlamentarismia. Perustuslakia voi toki muuttaa,
mutta muutosprosessi voi viedd vuosikymmenid. Muuttamiseen tarvitaan paitsi lujaa
poliittista tahtoa my6s vankka tuki eduskunnalta. Perustuslain muutokseen vaadi-
taan kahden eri eduskunnan hyviksynta tai vaihtoehtoisesti asian julistamista kiireel-
liseksi viiden kuudesosan enemmist6lld annetuista ddnistd seka taman lisdksi esityk-
sen hyvaksyntadd vahintdan kahden kolmasosan enemmistolld. Vahvan poliittisen tah-
don puuttuessa on ndhddkseni mielekkdampdd turvautua ainakin aluksi saatavilla
oleviin keinoihin.

Vahemmistohallitusten niin sanottu kdyttoonotto ei vaadi lain muuttamista. Ny-
kyinen perustuslaki ei millddn tapaa estd vahemmistohallitusten muodostamista. Ne-
gatiivisen parlamentarismin hyotyjd - alkaen parlamentin todenndkoisesti vahvem-
masta asemasta hallitukseen ndhden - voidaan vdhemmistomuotoisen hallituksen
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avulla saavuttaa ilman perustuslakiin kajoamista. Piddn vdhemmistohallituksia erin-
omaisena keinona tarttua tdssa tekstissa esiteltyihin haasteisiin. Periaatteessa nyt tar-
vitsemme vain rohkeutta ja halua poiketa totutusta.

Tarkoitukseni on esitelld totutusta poikkeava vaihtoehto. Suomalainen poliitti-
nen jarjestelma ei ole valmis, vaan sekd sen parlamentaarisia ettd demokraattisia piir-
teitd tulee edelleen vahvistaa. Lainsdddanto- ja toimeenpanovallan rdiked keskittymi-
nen pienen ryhmdn késiin ei ole vain Montesquieun vallan kolmijako-opin vastaista,
vaan se rampauttaa koko parlamentaarismin idean. Eréds keino tasapainon saavutta-
miseen on opposition aseman tukeminen, johon vihemmistshallitus on paitsi oivalli-
nen myos kadytannollinen ratkaisu. Vahemmistohallitus ajaa osaltaan samaa asiaa
kuin lepdamadnjattamismenettely: ne molemmat antavat oppositiolle vipuvoimaa
vaikuttaa hallituksen esityksiin ja ikddn kuin pakottavat hallituksen kdymadn dialogia
ja etsimddn ratkaisuja opposition kanssa. Lisdksi viahemmistohallitus voidaan toteut-
taa ilman muutoksia olemassa oleviin lakeihin. Ennen muuta se on yksi tapa taata
parlamentaariselle oppositiolle ja siten koko eduskunnalle enemmén vaikutusvaltaa
kansallisessa pddtoksenteossa. Vahva oppositio tarkoittaa vahvaa eduskuntaa, ja
vahva eduskunta vahvaa parlamentaarista demokratiaa.

5.2 Edustajuus ja poliittinen luovuus

Tarkastellaan vahemmistohallituksia seuraavaksi edustajuuden ndkokulmasta.
Luvussa 2.2. esittelin Frank Ankersmitin poliittista ajattelua, jota nyt peilaamme tut-
kimuksen aiheeseen. Ankersmit kisittelee edustajuutta estetiikan kautta. Edustajan ja
edustettavan vililld on vdistamattd esteettinen kuilu, jota voi verrata taiteelliseen tul-
kintaan jostakin olemassa olevasta. Edustaminen ei ole matkimista, kopiointia tai tois-
tamista vaan paremminkin sijaistamista ja tulkintaa. Esteettisen kuilun ansiosta edus-
taja voi keskittyd hahmottamaan asioiden laajempia yhteyksid ja luoda niistd koko-
naiskuvaa paddtoksentekonsa tueksi. Ankersmitin ehdotus edustuksellisen jdrjestel-
man vahvistamiseksi on kasvattaa edustajuuden roolia. Esteettinen kuilu saisi hanesta
olla nykyistd leveampi, jotta edustaja voisi paremmin kiinnittdd huomionsa detaljien
sijaan suuriin asiakokonaisuuksiin ja niiden vilisiin yhteyksiin.

Tulkitakseni edustajuuden roolin kasvattaminen tarkoittaa kdytannossa ennem-
min laadullisia kuin mdérallisid toimia. Entistd edustuksellisempi ja aiempaa esteetti-
semmilld ominaisuuksilla hallittu poliittinen jédrjestelmé ei merkitse esimerkiksi kan-
sanedustajien maaran lisddmistd. Sen sijaan tulisi kehittdd menettelyjd suuntaan, jossa
olemassa olevat resurssit saadaan hyotykayttoon. Nykymenettelylld hallitus tyontad
eduskunnan syrjdan silld hetkelld, kun eduskunta on positiivisen parlamentarismin
hengessd antanut luottamuksensa uudelle hallitukselle. Tama tarkoittaa sitd, ettd mer-
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kittdvd osa demokraattisesti valittua eduskuntaa ei de facto kykene vaikuttamaan yh-
teisiin pddtoksiin hallituskauden aikana. Asetelma on parlamentaarisen demokratian
kannalta murheellinen. Kun hallituksen nimittdmisen hetkelld osa valituista edusta-
jista siirretddn kdytannossd vaihtopenkin puolelle, kapenee kansanvallan edustuksel-
linen pohja. On merkityksellistd, osallistuuko yhteiseen paatoksentekoon 200 vai esi-
merkiksi 110 edustajaa - 200 edustajaa kuitenkin padsdantoisesti tuo paatoksentekoon
mukanaan useampia ndkokulmia ja tdten myos mahdollisia ratkaisukeinoja kuin 110
edustajaa. Kyse on tasapainosta. Edustuksellisuuden pohja kapenee, jos oppositio-
puolueiden kansanedustajat jadvit kategorisesti vaille merkittdvad osaa padtoksente-
ossa.

Vahemmistohallitusten avulla jarjestelméan edustukselliset piirteet siis korostu-
vat. Ndhdéakseni logiikka toimii kahdella tasolla. Ensinndkin paaministerivetoisen
enemmistohallituksen dominanssista luovuttaessa koko eduskunnan asema luonnol-
lisesti vahvistuu. Kansanedustuslaitos kokonaisuutena saa vankemman jalansijan,
kun hallitus ei esityksineen voi dominoida valtakunnallista paatoksentekoa. Vallan
painopiste siirtyy valtioneuvostolta ddnestdjien valitsemalle eduskunnalle - siis sinne,
mihin se kuuluu. Eduskunnan kollektiivisen voiman kasvamisen lisdksi yksittdisen
edustajan poliittinen taiteilijuus saa laajemman toiminta-areenan ja suuremman pai-
noarvon. Erityisesti oppositioryhmien edustajien asema paranee nykyiseen verrat-
tuna. Heitd ei endd voi hallituksen muodostamisen jdlkeen sysdtd marginaaliin, vaan
jokaisen edustajan luovalla harkinnalla on suurempi merkitys.

Tastd padsemme poliittiseen luovuuteen ja sen stimulointiin. Edustuksellisten
piirteiden vankistamisen ytimessd ovat ratkaisukeskeiset ja kompromisseja hakevat
poliittiset toimijat. Ankersmit luonnehtii poliitikkoja poliittisiksi taiteilijoiksi. Edus-
tuksellisuus on itsessddn luovaa, ja edustuksellisia ominaisuuksia poliittisessa jdrjes-
telmaéssd vankistaa ennen muuta kompromissi. Ankersmit nime&d kompromissin me-
kanismiksi, joka kaikkein parhaiten ruokkii poliittista luovuutta. Kompromissi ei kon-
sensuksen tavoin tyydy poydalld oleviin valmiisiin vaihtoehtoihin, vaan vaatii toteu-
tuakseen paitsi eri osapuolten vilistd kunnioitusta myos aktiivista, ratkaisukeskeista
otetta paadtoksentekoon. Kompromissi organisoi tietoa ja yhdistdd eri osapuolten né-
kemyksia.

Vahemmistohallituksilla saattaa olla varsin huomattava merkitys poliittisten
kompromissien toteuttamisen kannalta. Kompromissi vaatii osallistujilta sitoutunei-
suutta sekd kykyad ja halua yhteistyohon. Enemmistdhallitus ei ole omiaan edistdméaan
eduskuntaryhmien vilistd yhteistyotd, ei varsinkaan hallitus-oppositio-rajan yli.
Enemmistohallitus itse asiassa ruokkii ndiden kahden osapuolen vilistd eripuraa ja
vastakkainasettelua. Toimintamahdollisuuksien kaventumisen ja kaventamisen
myotd oppositiotahojen osaksi on jaanyt riidankylvéjan rooli. Nykyinen jarjestelma
ajaa hallituksen ulkopuolelle jadvat ryhmét lahtokohtaisesti niin sanottuun jyrkkaan
oppositioon, mistd kasin yhteisty6td hallituksen suuntaan ei pidetd edes vaihtoehtona.
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Ei voida oikeastaan puhua kriittisyydestd, silld aidossa kriittisyydessa itdd rakenta-
vuuden siemen. Opposition tehtdva on haastaa, kritisoida ja tarjota vaihtoehtoja, ei
vain lytdtd ja moittia. Enemmistohallitus voi halutessaan jattda opposition rakentavat-
kin ndkemykset kovin véhélle huomiolle. Ministeristo toki vastaa eduskunnan kyse-
lytunnilla esitettdviin kysymyksiin, mutta enemmistomuotoisen hallituksen ei ole mi-
kaan pakko ottaa opposition ndkemyksid lukuun. Tama laiskistaa hallitustahoja ja pa-
himmillaan lannistaa tai kyynistyttdd oppositioryhmét. Vahemmistohallitus raken-
teena rohkaisee eduskuntaryhmia yhteistychon hallitus-oppositio-rajan yli. Juju piilee
siind, ettd vihemmistomuotoisen hallituksen on pakko hakeutua yhteistyohon vahin-
tdan yhden oppositioryhmén kanssa saadakseen lakiesityksensa ldpi istuntosalissa.

Luova kompromissi vaatii poliittista notkeutta niin jarjestelmaltd kuin poliitti-
silta toimijoilta. Nykymuotoinen menettely tiukassa hallitus-oppositio-jaossa mukai-
lee samantapaista staattista ajattelumallia kuin konsensus. Molemmissa ajattelu on
mustavalkoista: vaihtoehdot ovat joko tai, muualta ratkaisuja ei haeta. Konsensus néi-
vettdd poliittisen luovuuden ja ndin tekee my6s enemmistshallituksiin takertuva po-
liittinen jdrjestelmd. Mekanismina kompromissi puolestaan ruokkii parhaiten poliit-
tista luovuutta, ja luovuus on ratkaisujen 16ytdmisen ytimessd. Osapuolten sitoutu-
essa kompromissin hakemisen prosessiin vaihtoehtojen kirjo kasvaa ja poliittiselle pe-
likentille syntyy lisdd liikkumatilaa.

Pohjimmiltaan politiikka on luovaa toimintaa. Se on ratkaisujen etsimisté, eri na-
kokulmien tarkastelua sekd tietenkin esitetyn vditteen puolesta tai sitd vastaan argu-
mentointia. Mielestdni osuvin tapa kuvata politiikkaa onkin luonnehtia sitd mahdol-
lisuuksien taiteeksi. Mahdollisuuksien taiteen areenalla tyydyttdavimp&dan mahdolli-
seen kokonaisratkaisuun pyrkiva poliitikko on poliittinen taiteilija par excellence. Poli-
tiikan ja etenkin parlamentaarisen politiikan luonteeseen kuuluu perustavalla tavalla
kontingenssi: se, ettd mikddn tapahtuma ei ole vaistaméton ja jokainen asia voi tapah-
tua tai olla tapahtumatta. Olennaista politiikassa ovat vaihtoehdot, litkkkumatila seka
mahdollisuus toimia toisin. Ilman vaihtoehtoja politiikka ei ole politiikkaa alkuun-
kaan.

5.3 Parlamentaarinen menettely ja aika

Paloslaisittain parlamentaarinen menettely nojaa puheeseen. Politiikan intensii-
visin muoto on parlamentarismi ja perustavinta parlamentaarista toimintaa on debatti.

53 Vaihtoehtojen poissulkeminen itsessdan on voimakasta vallankayttod. Politiikassa vahvoilla
on se taho, joka kykenee sulkemaan pelivarat muilta toimijoilta ja esittim&&n oman vaihtoehtonsa ai-
noana mahdollisena. Tdssd yhteydessd tarkoitankin tilannetta, jossa toimijalla ei aidosti ole mitddn
toista reittid. Jos jokin asia on vidjaamaiton, ei silloin kyse ole politiikasta, vaan kenties kausaalisuh-
teesta.
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Enemmistohallitusten vallankaytto kuitenkin kaventaa parlamentin roolia, jolloin de-
batin merkitys kutistuu olennaisesti>. Nahdadkseni vahemmistohallitus on erds keino
nostaa parlamentaarinen debatti sen ansaitsemaan asemaan. Lyhyesti todettuna va-
hemmistomuoto pakottaa hallituksen yhteistyohon ja dialogiin koko eduskunnan
kanssa. Parlamentaarisen puheen ja argumenttien merkitys kasvaa, kun hallitus ei voi
nojata silkkaan maéaérélliseen ylivoimaan.

Vahemmistohallitus kannustaa edustajia hakemaan kompromisseja ja parhainta
saavutettavissa olevaa lopputulemaa debatin avulla. Vdhemmistomuotoisen hallituk-
sen ansiosta lainsddddntotyon painopiste siirtyy sinne mihin se kuuluu: parlamentin
kasiin. Kun valta ei endd keskity yksin enemmistohallitukselle, siirtyy padtoksenteon
painopiste sekd poliittinen keskustelu ministerivistd ja valtioneuvoston kokoontumi-
sista aiempaa enemmaén eduskunnan suuntaan. Istuntosalin poliittiset debatit saavat
suuremman merkityksen, mikéli argumentoimalla voi oppositioryhmastakin kdsin
vaikuttaa kulloinkin agendalla olevaan poliittiseen kysymykseen. Parlamentaarinen
puhe pro et contra pddsee taten oikeuksiinsa. Lisédksi poliittisen puheen aiempaa vah-
vempi siirtyminen ministeridistd eduskunnan istuntosaliin tuo kansallisen p&&toksen-
teon kirjaimellisesti kaiken kansan ndhtdville. Parlamenttipuheiden julkisuus itses-
sddn on olennaista, silld julkinen puhe tukee kansalaisten luottamuksen sdilyttamista
lainsdddéntotyohon, lakia sadtdaviin poliitikkoihin sekd poliittisiin instituutioihin laa-
jemmin. Edustettavilla on oikeus tietdd, millaisia asioita heiddn edustajansa ajavat ja
millad perusteilla.

Niin hallituksen kuin opposition edustajien argumentoinnin laatu tuskin aina-
kaan heikkenee, mikéli puheenvuoroilla uskotaan olevan potentiaalia vaikuttaa. Kun
hallitus ei voi luottaa esityksensd ilman muuta voittavan, joutuu se perin pohjin tar-
kastelemaan omia perustelujaan sekd arvioimaan kulloinkin késiteltdvad asiaa yhéa
useammalta kantilta. Vahemmistohallituksen ansiosta muodollisen lakipakettien esit-
telyn ja tdtd seuraavan ndenndiskeskustelun tilalle voi syntya aito, erilaisia ndkemyk-
sid vertaileva dialogi. Kun lopputulema ei ole ennalta pédtetty, joutuvat sekd hallitus
ettd oppositio tekeméddn tyotd suostutellakseen vastapuolen oman kantansa taakse.
Peréattdisten ennalta kirjoitettujen yksinpuheluiden sijaan salissa saatetaan ndhda mo-
nenkeskistd, eldavaa debattia. Taméa kenties motivoisi edustajia osallistumaan aktiivi-
semmin ja monilukuisempana istuntosalissa kdytdvadn keskusteluun. Ndin valtyttai-
siin kiusallisilta monologikokoelmilta - tyhjille istuntosalille puhumisesta saatavat
edut lienevét varsin niukat. Eduskunnan osa ei voi olla silkka hallituksen kumileima-
simena toimiminen, mikéli se haluaa ndyttdytyd deliberatiivisena kokoonpanona,
jonka toiminnan ytimessa on poliittinen debatti pro et contra. Eduskuntakasittely ei saa
olla pelkkd muodollisuus ennalta padtetyn asiakysymyksen koristeena. Naljailu “po-

54 Hallituksen kollegiaalisen keskustelukulttuurin rapistumisen (Koikkalainen, 2007, s. 58)
my6td uhkaa sdrkyd myos parlamentaarisen, toisin sanoen puheeseen nojaavan, poliittisen perinteen
selkdranka.
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liittisesta teatterista” ja “pelkédstd puheesta” on oikeutettua, mikili lopputulema sine-
toidddn toistuvasti jo etukdteen. Eduskunnan, “puhekunnan”, ndkemyksilld tulee olla
painoarvoa.

Edelld mainittu viittaa osaltaan politiikan omaleimaiseen kontingenttiin luontee-
seen. Parlamentin kdyttdminen enemmistohallituksen ennaltamédrittdmien linjausten
kuittaajana loukkaa koko parlamentaarisen politiikan periaatetta. Parlamentaarinen
menettely edellyttdd, ettd jokainen agendalla oleva aihe on ldhtokohtaisesti debatoin-
nin kohde, eiké késittelyn lopputulosta tiedd kukaan ennalta. Vaatii edustajilta malttia,
noyryyttd ja avarakatseisuutta olla naulaamatta itseddn kiinni tiettyyn kantaan ja sen
sijaan antaa ndkemyksensd mahdollisesti muuttua tai tdydentya perinpohjaisen deba-
tin seurauksena. Suostuttelu ja suostuteltavaksi asettuminen ovat yhtd tarkeitd. Jos
agendalla olevan poliittisen kysymyksen vastaus tiedetddn aina ennalta, lakkaa poli-
tiikka olemasta politiikkaa.

Vahemmistohallituksilla on roolinsa parlamentissa tapahtuvan kdytinnon -
enemmdn ja parempaa debattia - lisdksi laajemman parlamentaarisen periaatteen
kannalta. Pilkotaan kokonaisuutta aluksi pienempiin osiin. Poliittista jdrjestel-
maamme kutsutaan parlamentaariseksi demokratiaksi, mutta mitd “parlamentaari-
nen demokratia” merkitsee? Sanapari viittaa paitsi poliittisen jdrjestelmén kokonai-
suuteen myos tiettyihin menettelyihin. Kyseessd oleva regiimi liittdd erikoisella ta-
valla yhteen antiikkista ja keskiaikaista perinnettd ja sisdltdd mekanismeja, jotka ovat
osin rinnakkaisia®®, osin ristedvid>¢. Parlamentarismin ja demokratian perimmaisim-
mit logiikat (se, millaiseen mekanismiin ne lopulta nojaavat) eroavat toisistaan. Kar-
keasti vditdn, ettd lopulta padtoksenteon ratkaisee toisessa madrillinen ja toisessa laa-
dullinen periaate. Demokratiassa ratkaisevaa ovat dédnet, siis numerot. Parlamentaris-
missa ratkaisu piilee argumentaatiossa eli véitteelle tai vastavéitteelle esitettdvien pe-
rustelujen laadussa, edustajien vilisessd vuorovaikutuksessa.

Jos pohditaan “parlamentaarista demokratiaa” kokonaisuutena, lienee olen-
naista kysyd, ovatko ndmd kolikon kaksi kdantopuolta tasapainossa poliittisessa jar-
jestelmdssamme. Thanteellista luulisi olevan se, ettd molemmat toimintalogiikat saa-
vat sijaa jdrjestelmdn piirissd tapahtuvassa padtoksenteossa. Vditdn, ettd nykyiselldan
enemmistohallitusten hegemoninen asema (niin paatoksenteossa kuin hallitusta muo-
dostettaessa) kriittiselld tavalla painaa vaa’an osoittamaan maéréllistd periaatetta koh-
den. Enemmistohallitus lannistaa opposition maarélliselld ylivoimallaan, jolloin edus-
kunnassa esitettdvien argumenttien ei ndhda olevan kovin merkityksellisid. Tama kei-
kauttaa poliittisen jarjestelmén epatasapainoon. Tulkitakseni vahemmistohallitus aut-
taa nostamaan poliittisen jdrjestelmédn “parlamentaariset” eli argumentointiin ja edus-
tajuuteen viittaavat ominaisuudet “demokraattisen” eli pelkistien enemmistdperiaat-
teeseen nojaavan nikokannan tasolle. Nédin valta ei endéd piile pelkéssd ylivoimassa,

55 Esimerkiksi dénestdminen kuuluu molempiin menettelyihin, mutta eri painotuksilla.
56 Painotetaanko padtoksenteon prosessissa maérallisid vai laadullisia aineksia.
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vaan my0s pddtoksenteon retorinen, kiistanalainen ja deliberoiva luonne saa sijaa.
Tédtd huomiota voidaan kutsua vaikkapa parlamentaariseksi tasapainoksi, argumen-
toinnin ja ddnestyksen aiempaa yhdenvertaisemmaksi liitoksi.

Aénestys on toki osa kolikon molempia kddntépuolia. Demokraattisessa paatok-
senteossa ddnestys ratkaisee: enemmistod voittaa ja silld selvd, tapahtui mitd tahansa.
Myos parlamentaarinen menettely sisdltdd ddnestyksen, mutta sen asema on erilainen.
Parlamentaarisessa menettelyssd ddnestys on vasta viimeinen askel, erddnlainen si-
netti tai kddenpuristus debatin pditteeksi. On tdrkedd ottaa huomioon prosessin ko-
konaisuus: retorinen tanssi pro et contra, ratkaisujen hakeminen ja, kylld, luovuus. Suo-
malaisen parlamentarismin vahvistamisen kannalta on valttamatonta kiinnittdd huo-
miota debatoinnin rooliin siten, ettd sithen todella kuuluu mahdollisuus toimia toisin.
Debatti ei ole vain koriste jossakin muualla sovittujen paddtosten padlld, vaan paatok-
senteon olisi toivottavaa toteutua osaltaan debatin keinoin. Se on perustavinta parla-
mentaarista toimintaa ja sellaisena sitd tulee kunnioittaa. Parlamentaarisen debatin
kunnianpalautuksessa vahemmistohallitus saattaa osoittautua oivalliseksi tyovali-
neeksi.

Valittuja edustajia ei tule paddstdd liian helpolla. Pelkkd napin painallus ryhmén
linjan mukaisesti ei riitd. Edustajan on hyva reflektoida toimintaansa ja aika ajoin tar-
kastella kriittisesti esimerkiksi ryhmékuria. Edustajien ehdoton sitominen ryhmén lin-
jaan (saati imperatiiviseen mandaattiin) rapistaa pohjaa parlamentarismilta kontin-
genttina ja kiistanalaisena toimintana. Mikali kaikki on ylh&éaltd ohjattua tai ennalta
sovittua, ei parlamenttidebateilla ole senk&ddn vertaa merkitystd kuin niilld enemmis-
tohallitusten hallitessa on. Kansaneduskunnan kéyttaminen jonkun toisen osapuolen
kasinukkena sotii sekd parlamentarismin ettd edustuksellisen demokratian perusaja-
tusta vastaan. Kohtuus on kuitenkin muistettava tédsséakin, silld sooloilu ei parlamen-
tissa johda eteenpdin. 200 villid korttia eduskunnassa tekisi lainsdadantotyostd darim-
mdisen vaikeaa koordinoida ja kdytdnndssd mahdotonta ennustaa. Parlamentarismi
vaatii toteutuakseen sekd omaa tahtoa ettd halua sitoutua yhteisiin pelisdant6ihin -
poukkoilu ja opportunismi voivat kuulua tdhdn yhtédloon vain rajatuissa méérin. Jal-
leen tasapaino ratkaisee. Edustajien tulee heittdytyd osaksi parlamentaarista menette-
lyd, etsid ratkaisuja luovasti, kdyttdd omaa harkintaansa, punnita asiayhteyksid ja pyzr-
kid ymmartamaan kokonaiskuvaa.

Erds keskeinen ndkokulma parlamentaariseen politiikkaan on aika. Liikettd ta-
pahtuu avaruudellisen ulottuvuuden lisdksi ajallisessa eli temporaalisessa “tilassa”.
Vahemmistohallitus todenndkoisesti vaikuttaisi poliittisen jarjestelmdmme aikaan si-
dottuihin ominaisuuksiin. Viahemmain selvii on se, millaisia vaikutukset olisivat. Var-
sin kdytannonldheinen mahdollinen seuraus opposition aiempaa merkittavammasta
osallisuudesta paatoksenteossa olisi niin sanottujen jarrutuskeskustelujen vahentymi-
nen. Jarrutuskeskustelu (“filibustering”) on etenkin Yhdysvalloissa sangen runsaasti
kaytetty taktiikka, joka tdhtdd epamieluisan lakiesityksen etenemisen viivyttdmiseen.
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IImi6 ei ole tdysin tavaton myo6skddn Suomessa. Taktiikka tuli monelle tutuksi ke-
vaadlla 2021, kun perussuomalaiset jarjestividt eduskunnassa tempauksen, jonka tarkoi-
tus kaiketi oli viivéstyttdd Euroopan unionin elvytyspaketin hyvéaksyntdd5”. Samanta-
paisia toimia kaytettiin mittavissa mddrin muun muassa vuonna 1994 Suomen EU-
jasenyyteen liittyen. Jarrutuskeskustelun tavoitteena on yleensd joko huomion hake-
minen tietylle aiheelle tai halu venyttdd asian kasittelyd tietyn aikarajan yli. Esimer-
kiksi aiemmin mainitussa EU-jdsenyyttd koskeneessa keskustelussa tavoitteena oli
pitkittda asiasta padttamistd sithen saakka, ettd saatiin tietdd Ruotsin pdatos samaan
kysymykseen. Saattaa olla, ettd vastaaviin manoovereihin ei valttamaétta tarvitse tur-
vautua, mikali kaikki eduskuntaryhmit kokevat tulevansa kuulluiksi my6s arkisem-
milla vaikuttamisen tavoilla.

Edustajan tyossd paddtoksenteon parlamentaarinen aikahorisontti voi ulottua
aiempaa kauemmas. Vahemmistohallitus saattaa kannustaa ajattelemaan seuraavaa
galluptulosta tai seuraavia vaaleja pidemmialle, silld edustaja ja tdmadn ryhma voivat
ajatella pystyvidnsa vaikuttamaan my06s oppositiosta kdsin. Haave vaalikausien rajat
ylittavistd suurista uudistuksista ja puolueiden vdlisestd yhteistyostd voi kuulostaa
jalolta, mutta sitd olisi syytd tarkastella kriittisesti. Palosen mukaan nimittdin polii-
tikko, joka ajattelee seuraavia vaaleja pidemmialle (eli seuraavaan vaalikauteen) edus-
taa erddnlaista holhousmentaliteettia. Tama pyrkii etukdteen supistamaan vaalien va-
litykselld ilmaistavaa toisin tekemisen pelivaraa. Vaalikautta pidemmadlle ajanjaksolle
suuntautuvat viestit sisdltavat implisiittisen viitteen, jonka mukaan seuraavat vaalit
ovat ikddn kuin viimeiset vaalit. Poliitikko tavallaan ilmaisee, ettd padstessddan valtaan
hén ei hevin siitd luovu. Olisi siis hyva suhtautua kohtuullisella varauksella puheisiin
(Palonen, 2012, s. 208-209.)

Vahemmistohallituksen my6téd — debatoinnin merkityksen korostuessa - paatok-
sentekoprosessit vaatisivat mahdollisesti enemmén aikaa. Perusteellinen debatointi
pro et contra saattaa pidentdd lakiesitysten késittelyd, kun hallituksen tulee aktiivisesti
hakea tasapainoista ratkaisua koko eduskunnan voimin. Toisaalta paddtoksenteko
saattaa joissain tapauksissa myds nopeutua, mikéli eduskunta on esityksestd samoilla
linjoilla. Turhat ndytosmaiset vaannot kenties vahenevit, kun samanmielisyytta hal-
lituksen linjan kanssa ei ehkd ndhdd oppositioryhmissd yksistddn lammasmaisena toi-
mintana. Lisdksi on mahdollista, ettd sote-uudistuksen tapaisten suurten lakihankkei-
den ldpivienti sujuvoituu, kun jokaisen hallituksen ei tarvitse kautensa aluksi aloittaa
tyotd tyhjalta poydalta. Periaatteelliset “kunnian” kysymykset kenties vdistyvét asia-
kysymysten tieltd - rehvastelun sijaan voidaan keskittyd hakemaan ratkaisuja. Saman-
mielisyyttd poliittisen vastustajan kanssa ei endd katsota mateluna tai selkdrangatto-
muutena, vaan symbolisten kamppailujen sijaan enemmaéan merkitystd voi saada itse
asiasisalto. Kollektiivinen vastuunkanto kasvaa.

57 Ks. MTV Uutiset, 18.5.2021.
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Mielestdni on aiheellista todeta pari sanaa valinnoista. Parlamentaarista politiik-
kaa soimataan toisinaan ajan haaskaamisesta. Perusteellista parlamentaarista késitte-
lya polveilevine debatteineen ei valttamattd yhdistd vallalla olevaan tehokkuusajatte-
luun. Valitettava tosiasia kuitenkin on, ettd parlamentaariset ja demokraattiset proses-
sit ottavat aikansa. Laajaa eri kantojen kuulemista ja ndkokulmien punnitsemista har-
voin pystyy toteuttamaan pikaisella aikataululla. Tama tulee hyvaksyd niiden ominai-
suutena, osana pakettia. Mikdli tehokkuus nostetaan demokraattisuutta korkeam-
maksi arvoksi, olkoon niin. Ei ole itsessddn vadrin toivoa prosesseihin lisda tehoja. Sil-
loin pitdd kuitenkin ennemmin tai mydhemmin olla valmis tinkimé&én jarjestelmén
muista ominaisuuksista. Tdmd taas merkitsee, ettd kaupankdynnin kohteeksi asete-
taan lopulta monet parlamentaarisen demokratian perustavimmat arvot kuten yhden-
vertaisuus ja avoimuus.

Tassd piilee ndhdédkseni poliittisen jarjestelmdmme tulevaisuuden kannalta mita
keskeisin valinnan paikka. Mikdli haluamme sitoutua parlamentaariseen ajatteluta-
paan ja jarjestelmddn, tulee omaksua koko paketti. Sen sijaan, ettd vaadimme parla-
mentarismin mukautumista omien, osaltaan ristiriitaisten mielihalujemme mu-
kaiseksi, on hyvidksyttdvd parlamentaarisen menettelyn mukana tulevat “vihemmain
optimaaliset” ominaisuudet. Sitoutuminen yhteiseen projektiin ja samoihin pelisdan-
toihin on itsessddn arvokasta ja osaltaan merkitsee parlamentaarista ajattelua. Parla-
mentaarinen demokratia ei ole vain otsikko tai pdille liimattava etiketti. Jarjestelma
tulee todeksi vain, kun sitd méaaratietoisesti ja johdonmukaisesti noudatetaan ja ruo-
kitaan. Mika tarkeintd: poliittinen jdrjestelmd ei ole koskaan valmis, eikd kehittamista
voi kuitata pintatason ratkaisuilla. Esimerkiksi neuvoa-antavien kansanddnestysten
jdrjestiminen ei tee yhteiskunnassa “demokraattista”, mikaéli ihmisilld on tunne, ettei
heiddn vaalissa antamallaan ddnelld ole vaikutusta toteutettavaan politiikkaan. Sama-
ten parlamentaarinen jadrjestelmé vaatii kukoistaakseen paljon enemmaén kuin presi-
dentin valtaoikeuksien yksituumaisen riisumisen.

5.4 Yhteenveto

Tyotd parlamentaarisen demokratian eteen tarvitaan. Vahemmistohallitukset ei-
vit korjaa koko poliittista jarjestelmédd, mutta ne auttavat saattamaan poliittisen vallan
sinne, minne se kuuluu: ddnestdjien valitseman eduskunnan (ja nimenomaan koko
eduskunnan) kasiin. Vahemmistohallitus on unohdettu parlamentaarinen tyoviline,
joka paitsi pakottaa hallituksen dialogiin opposition kanssa mys mahdollistaa koko
eduskunnan ja kaikkien edustajien inhimillisen potentiaalin saamisen hyotykayttoon.
Hallitus ei voi silkan pddluvun turvin sivuuttaa eduskuntaa, vaan vihemmistostatuk-
sensa vuoksi sen tdytyy hakea yhteisty6tahoja oppositiosta. Eduskunnan enemmistén
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tavoitteluun vahemmistohallitus voi soveltaa erilaisia strategioita®, joista dynaamisin
ja toisaalta uhkarohkein on niin sanottu ad hoc -strategia. Siind ajatuksena on, ettd tu-
kea haetaan aiheittain, jopa esitys kerrallaan, mikéd luo enemman tilaa kompromis-
seille ja poliittiselle luovuudelle. Aiempaa suuremman arvon saa myds poliittinen
puhe - parlamentaarisen menettelyn peruskivi.

Tuen hakeminen oppositiosta ldhes esitys kerrallaan on toki tyoldstd. Pitdd kui-
tenkin muistaa, ettei padtosten ldpivienti ole helppoa enemmistomuotoisissakaan hal-
lituksissa. Hengessddan yhtendinen vihemmistohallitus saattaa olla toimintakykyi-
sempi® ja tehokkaampi ongelmien ratkoja kuin sisdisesti riitaisa enemmistohallitus.
Hallitusvastuuseen osallistuvien ryhmien véliset konfliktit kuluttavat paitsi aikaa ja
voimavaroja myos ndivettdvét poliittisen luovuuden. Hallituksen vahemmistomuoto
puolestaan luo selkedn kannustimen kompromissiin pyrkimiselle. Edustuksellisen
demokratian ytimessd on ajatus yhdessd tekemisestd ja toisiin ihmisiin luottamisesta
- siitd, ettd 1oydetddn yhdessd vaihtoehtoja ja ratkaisuja. Poliittisista jarjestelmista
edustuksellinen demokratia tukee kompromissien syntymistd parhaiten, ja kompro-
missi puolestaan stimuloi poliittista luovuutta ja tukee jdrjestelmédn edustuksellisia
ominaisuuksia.

Enemmistohallituksen puolesta voi toki argumentoida toteamalla sen edustavan
“kansan” enemmiston tahtoa. Pintatasolla argumentti voi vaikuttaa jarkeenkadyvaltd,
vaikka kokonaisuuteen liittyy todellisuudessa enemmin nyansseja. Ensinndk&ddn
“kansan” tai ddnestdjien enemmisto ei lahtokohtaisesti pddtda Suomen hallituksesta.
voi antaa ddntadn tietylle hallituspohjalle. Adnestdjdt valitsevat kansanedustajat ja
pddtoksen paaministeristd tekee eduskunta. Hallitusta muodostettaessa on toki suo-
tavaa ottaa huomioon vaalien tuloksena syntyvét ryhmien viliset voimasuhteet. Kui-
tenkin (muun muassa hallitustydskentelyn tehokkuuden nimissd) nostan yhtd tiarke-
dksi tekijaksi hallituksen sisdisen koheesion: sen, miten ryhmat tulevat toimeen tois-
tensa kanssa.

”Kansan” enemmiston tahtoa perddnkuuluttava argumentti on varsin ohut
myds, kun otetaan huomioon, ettd eduskunnassa tehtdviin pa&toksiin tarvitaan joka
tapauksessa edustajien enemmistd. Hallituksen koolla ei siis varsinaisesti ole valid:
hallituspuolueen edustajan ddni on yhtd painava kuin oppositioryhmén edustajan.
Adnestykseen osallistuvien edustajien enemmistd merkitsee, ei hallituksen koko. V-
hemmistohallitus tekee asetelmasta siind mielessi tasa-arvoisemman, etti siind edus-
tajille suodaan reilumpi mahdollisuus vaikuttaa kulloinkin agendalla olevaan poliit-
tiseen kysymykseen. Ei nimittdin ole yhdentekeviad, millaisessa asemassa opposition
edustajat ovat ddnestyksissd. Enemmistohallitus - olkoonkin eduskunnan enemmisto
- edustaa vain osaa ddnestdjien valitsemista edustajista.

58 Ks. luku 3.3.
59 Ks. esim. Helsingin Sanomat, 7.10.2022.
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Parlamentaarisen menettelyn vahvistaminen ei vilttamattd merkitse dramaat-
tista muutosta valtakunnan poliittisessa elamassa tai kdytannon lopputuloksissa. On
mahdollista, ettd myds vihemmistohallituksen istuessa vallassa jokin hallituksen ul-
kopuolelle jattaytynyt puolue pdidttdd noudattaa jyrkkaa oppositioroolia ja kieltaytyy
yhteistyostd. On kuitenkin valtava ero silld, tekeekd puolue timin strategisen valin-
nan omaehtoisesti vai vailla muita vaihtoehtoja. Samaten on mahdollista, ettd halli-
tuksen muoto itsessddn ei vaikuta paatosten lopputulemaan. Vahemmistohallituksen
késissd tietty poliittinen kysymys saattaa hyvin ratketa suurin piirtein samoilla voi-
masuhteilla kuin se olisi enemmistdhallituksen k&sissd ratkennut. Kuitenkin myos
tdssd periaatteet ratkaisevat, menettelytavoilla on merkitystd. Kysymysten keskuste-
luttaminen laajasti eduskuntaryhmissa luo paatoksille vahvemman parlamentaarisen
selkdnojan.

Vahemmistohallituksen my6td korostuu kollektiivinen vastuu. Nykymuotoisten,
usein “ylileveiden” enemmistdhallitusten aikana voimattoman opposition on helppo
omaksua strategia, jossa se kategorisesti vastustaa ja moittii hallituksen aikaansaan-
noksia. Neljan vuoden mittaisen vaihtopenkiltd huutelun sijaan oppositioryhmét voi-
vat vdhemmistohallituksen toimikauden aikana kiinnittyd mukaan paatoksentekoon.
Vahemmistohallitus sitoo oppositioryhmid yhteiseen pdatoksentekoon, jolloin oppo-
sitioon jddvien eduskuntaryhmien on vaikeampi toistuvasti irtisanoutua yhteisistd
pddtoksistd. Kenties vahemmistohallitusten hyodyntdmisen ja koko eduskunnan po-
tentiaalin kdyttoonoton myotad vaalikausien vililld tapahtuva soutaminen ja huopaa-
minenkin® saattaisi vahentya.

Parlamentaarisen menettelyn kannalta on suotavampaa osallistaa koko edus-
kunta pdatoksentekoon kuin neuvotella lopputulema toistuvasti etukédteen samojen
toimijoiden kesken. Edustajille tulee sallia reilu harkinnan mahdollisuus. Viitan, etta
parlamentaarisena tyovilineend vahemmistohallitus olisi varsin kayttokelpoinen,
silld vahemmistomuoto pakottaa hallituksen yhteistychon poliittisen opposition
kanssa. Vahemmistohallitus nostaa eduskunnan ansaitsemaansa asemaan: valtiolli-
sista instituutioista yksiselitteisesti ensisijaiseksi.

Tassa tutkimuksessa olen avannut vahemmistohallitusten mahdollisuuksia suo-
malaiselle parlamentaariselle jarjestelmaélle ja poliittiselle elamaélle. Tarjoan vaihtoeh-
don totutulle ja perustelen, miksi vihemmistohallitus kannattaa ottaa harkintaan.
Saattaa kuitenkin olla, ettd koittaa vield tilanne, jossa vihemmistomuotoinen hallitus
ei ole endd pelkkd teoreettinen vaihtoehto. 2010-luvulla ndimme useammat hallitus-
neuvottelut, joissa hallituskoalition muodostaminen ei varsinaisesti sujunut luonte-
vasti. Hallituksen ja sen ohjelman muodostaminen on useimmiten kiped prosessi -
mutta entd sitten, kun enemmiston muodostaminen osoittautuu osapuolille liian tus-

60 Viittaan tissd siihen, miten uuden hallituksen kausi toisinaan alkaa edellisen hallituksen ai-
kaansaannosten purkamisella. Esimerkkind mainittakoon Sipildn hallituksen laatima aktiivimalli,
jonka Rinteen hallitus ensitoikseen purki.
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kalliseksi? Tamdnkin vuoksi on mielestdni hyvé olla vahintdédn tietoinen vahemmis-
tohallituksen tarjoamista lukuisista mahdollisuuksista ja varautua sellaisen muodos-
tamiseen.

Vahemmistohallitus laajentaa parlamentaarista pelitilaa tarjoamalla vaihtoehtoi-
sen menettelyn haasteiden selédttdmiseen. Laajassa merkityksessd vahemmistohallitus
on itsessddn uusi pelivara. Parlamentaarisena tyovilineend se avaa mahdollisuuksia
toimia toisin. Vdhemmistohallituksen hyvéaksyminen varteenotettavana vaihtoehtona
hallituksen muodostamisessa on itsessdan osoitus vaihtoehdottomuuden kieltami-
sestd, kontingenssin hyvaksymisestd ja poliittisesta luovuudesta.

5.5 Lopuksi

Idea tutkimuksen aiheeksi syntyi kevadan 2019 eduskuntavaalien ja niistd heran-
neen keskustelun myota. Hallituskoalition rakentaminen osoittautui siind méédrin
hankalaksi, ettd puheeksi tuli vahemmistohallituksen mahdollisuus. Aihe tuli yllat-
tden ajankohtaiseksi myos gradun kirjoittamisvaiheessa kevaallda 2021, kun Marinin
hallituksen puolivaliriihi oli ldhelld aiheuttaa maahan hallituspulan. Tapahtumasarja
johti jalleen uuteen oivallukseen: vdhemmistohallitus ei ole vaihtoehto vain uutta hal-
litusta muodostettaessa, vaan se antaa liikkumatilaa my6s umpikujaan ajautuneelle
enemmistohallitukselle. Vadhemmistohallitus tarjoaa yhden mahdollisen ratkaisun li-
sdd ennen viimekdtistd vaihtoehtoa eli eduskunnan hajottamista ja uusia vaaleja. His-
toriassa virkamieshallituksia on hyddynnetty tilanteissa, joissa puolueet eivit ole
syystd tai toisesta kyenneet ratkaisemaan hallituskysymystd, mutta nykylainsdadan-
non valossa puhtaita virkamieshallituksia ei kdytdannossa voi endd muodostaa. Tama
itsessddn on valitettava asia, silld se jdlleen kaventaa parlamentaarista liikkumatilaa.
Vaihtoehtojen hupeneminen puolestaan voi johtaa hatikoityihin tai heppoisin perus-
tein tehtyihin paatoksiin. Marinin hallituksen yhteinen taival p&ési jatkumaan puoli-
vélirithen kompasteluista huolimatta, mutta joissain muissa olosuhteissa vaihtoehtoi-
sille ratkaisuille olisi saattanut tulla hetkessa kiped tarve.

Pian kevddn hallituskriisin jdlkeen néhtiin valtakunnan politiikassa toinen eri-
koinen tapahtumasarja, kun Euroopan unionin elpymispaketin kasittely yltyi edus-
kunnassa neljan vuorokauden mittaiseksi puhemaratoniksi. Oppositiopuolue perus-
suomalaiset, tapauksen pddasiallinen kétilo, vetosi toiminnassaan eduskunnan kape-
aan puhetilaan (esim. MTV Uutiset, 18.5.2021). Ryhmdn mukaan elpymispakettiasiaa
ei oltu kyetty ldpikotaisin selvittdmé&dan eduskunnassa. Perussuomalaisten mielesta
asian aiemmissa kasittelyissd ministerit véistelivit esitettyjd kysymyksid, eikd aitoa ja
reilua dialogia padssyt syntymddn. Tapahtumasarja - menematta tarkemmin sen mo-
tiiveihin, menettelyihin, seurauksiin tai itse substanssiin - on ajankohtainen ja huo-
miota herattdva esimerkki eduskunnan ja hallituksen viélisestd vallan epédtasapainosta.
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Téssd esimerkissd korostuu parlamentaarisen menettelyn puheeseen nojaava luonne.
Reilun debatin vaatimus ei nykyisellddn tdyty eduskunnassa: opposition on anne-
tuissa kapeissa raameissa hyvin vaikea saada kunnon jalansijaa paitoksenteossa,
mikd ymmarrettavisti voi ajaa opposition erikoisiin parlamentaarisiin manoovereihin.
Tastd nakokulmasta tarkasteltuna perussuomalaisten tempaus satukirjasiteerauksi-
neen ei ehkéd vaikuta niin omituiselta. Ahtaalle ajetulla oppositiolla ei kerta kaikkiaan
ole nykyisellddn riittavésti tyovilineitd osallistua tasavertaisena osapuolena kansalli-
seen padtoksentekoon, mikd voi pakottaa etsimddn vaikuttamisen vaylia hyvinkin
luovalla tavalla. Mikéli kyseisessd tapauksessa oppositiota vastassa olisi ollut vahem-
mistohallitus, epdilen ettei samankaltaista episodia olisi pddsty todistamaan. Niin
mainittu puolivéliriihi kuin elpymispaketin késittely ovat esimerkkejd yksipuolisen,
vahvaan enemmistoon nojaavan parlamentarismikésityksen tympeistd lieveilmioista.
Esimerkit mielestidni osoittavat, ettd vihemmistomuotoisen hallituksen kokeileminen
voi olla varteenotettava tyoviline ajankohtaisten poliittisten haasteiden ratkomisessa.

Jossakin vaiheessa tutkimuksen kirjoittamista huomasin, etten ollut pitkdan ai-
kaan juuri késitellyt vahemmistohallituksia. Siind jutun juju itse asiassa piilee. Kun
puhun vahemmistohallituksista, en oikeastaan puhu vdhemmistohallituksista al-
kuunkaan. Hallituksen muoto on toissijainen tekstini todelliseen teemaan ndhden.
Kun puhun vdhemmistohallituksista, puhun todellisuudessa demokratiasta ja parla-
mentarismista sekd siitd, miten ne saadaan nyky-Suomessa tulemaan toteen entista
paremmin. Puhun opposition asemasta, edustajien roolista ja suomalaisen kansan-
edustuslaitoksen tulevaisuudesta. Puhun lainsddddnnon merkityksestd ja ylimpien
valtioelinten valta-asetelmasta. Puhun siitd, miten kansalaisen déni voisi vahvemmin
nakyd ja kuulua paatoksenteossa. Vahemmistohallitus itsessddn ei ole tarkoitus - sen
itseisarvo ei ole kummoinen, kuten ei pitdisi olla enemmistohallituksenkaan. Enem-
miston tavoittelu hinnalla milld hyvansa johtaa vadjaamatta ajatushorisonttien kaven-
tumiseen, vaihtoehdottomuus néivettdd poliittisen luovuuden. Késitan vahemmisto-
hallituksen ennemmin parlamentaarisena tyovilineend kuin itse paamaddrdand. Sen
avulla voidaan saavuttaa toivottavia tuloksia ja korjata jarjestelmén valuvikoja ilman
mittavia perustuslakimuutoksia.

Tyon péadtteeksi haluan todeta muutaman sanan mahdollisuuksista ja mahdot-
tomuuksista. Mahdottomuuksia tavataan ndhda kaikkialla, kaikkein banaaleimmissa-
kin yhteyksissd. Usein vaivanndkd muutoksen aikaansaamiseksi sekoitetaan mahdol-
lisuuksien rajoihin. Tottumus ja mahdollisuus menevét sekaisin. Ihmisilld on silti lo-
puton hinku kiivetd - usein itse pystyttdimiensa - muurien yli ja tavoitella asioita, joita
ei ennen ole nihty. Jokainen inhimillinen edistysaskel merkitsee mahdottomuuksista
kieltaytymistd. (Eskelinen, 2019, s. 164.) Padtdn tyon toteamalla, ettd “[t]dmin pdivin
itsestdinselvyydet ovat eilisen utopioita” (emt., s. 13). Samaten taman pdivan utopiat saat-
tavat olla huomisen itsestddanselvyyksia.
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