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Ymmarrettavyystutkimuksen antia kielenopetukselle:
Esimerkkina englanti vieraana kielena

ELINA TERGUJEFF

elina.tergujeff@jyu.fi
Jyvaskylan yliopisto
Tiivistelma

Nykyaikaisessa vieraiden kielten opetuksessa on tavoitteena helposti ymmdir-
rettdvd puhe. Tdmd tavoite on kielenopetukselle yhteinen pddmdidird oppijoiden
idstd tai taitotasosta riippumatta, ja se kulkee téten oppijoiden mukana halki
elinikdisen kielenoppimisen. Tdssé artikkelissa esitelléidn soveltavan kielentut-
kimuksen piirissd virinnyttd ymmdirrettdvyystutkimusta, joka helpottaa keskit-
tdmddn kielenopetusta ymmdrrettdvyyden kannalta olennaisimpiin asioihin.
Samalla tiivistetddn suomen- ja ruotsinkielisten suomalaisten puhuman eng-
lannin ymmidirrettdvyyttd selvittdneen ICASEF-hankkeen pddtulokset. Hank-
keen tulosten ja aiemman tutkimustiedon perusteella tunnistetut englannin
ymmdrrettdvyyteen yhdistyvdit tekijét jaetaan priorisoitaviin ja muihin huomi-
onarvoisiin teemoihin, jotta englannin opetuksessa voidaan jatkossa panostaa
tehokkaammin ymmdrrettdvyyttd tukeviin puheen piirteisiin. Artikkelissa tarjo-
taan lisdksi konkreettisia vinkkejd téirkeiden teemojen opettamiseen.
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Ritva Kantelinen, Maria Kautonen ja Zinab Elgundi (toim.)

What can intelligibility and comprehensibility research
offer to English as a foreign language teaching?

Abstract

Modern foreign language teaching aims for comfortable intelligibility. This
goal applies regardless of learners’ age and proficiency in the target language,
throughout the paths of lifelong language learning. This article introduces in-
telligibility and comprehensibility research, which is a relatively new field within
applied linguistics. Such research can help to focus language teaching on fea-
tures that are crucial for comfortable intelligibility. The article also summarises
the main results of project ICASEF, which explored the intelligibility and compre-
hensibility of English spoken by Finnish-speaking and Swedish-speaking Finns.
Issues identified as important for comfortable intelligibility are divided into prio-
rities and other noteworthy themes to enable more efficient EFL teaching in the
future. In addition, concrete teaching tips are provided.
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English, oral skills, intelligibility, comprehensibility, accent
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Johdanto

Soveltavan kielitieteen kentdlle on muodostunut kasvava tutkimusala, joka
pyrkii selvittamédn, mitkd puheen piirteet ovat yhteydessd vieraan kielen
puheen ymmarrettdvyyteen. Alan tutkimus on jo tuottanut vakuuttavaa
tutkimustietoa muun muassa siitd, ettd vieras aksentti ei valttimattd estd
puheen ymmartamistd (esim. Munro & Derwing, 1995), ja ettd puheen
prosodisten piirteiden yhteys ymmarrettivyyteen on yksittdisid danteitd
vahvempi (esim. Trofimovich & Isaacs, 2012). Ymmdrrettivyys on
nykyaikaisen suullisen kielitaidon opetuksen keskeinen ldpileikkaava tavoite
kielenoppimisen kaikissa vaiheissa; syntyperdisen kaltaista puhetta ei ole
tarpeen tavoitella (syntyperdisyys- vs. ymmarrettdvyysperiaate, ks. Levis,
2005). Taten ymmarrettavyystutkimuksen anti kielenopetukselle on mittava.
Kun ymmarrettavyyteen vaikuttavat puheen piirteet ovat selvilld, voidaan
opetuksessa keskittya olennaiseen. Ymmarrettavyyteen tdhtaava kielenopetus
rohkaisee kommunikaatioon vieraasta aksentista huolimatta, mikd on
kannustava lahtokohta elinikdiselle kielenoppimiselle ja motivoi kielten
opiskeluun ja kielitaidon yllapitimiseen myos formaalin kielikoulutuksen
ulkopuolella.

Suomessa vieraan kielen puheen ymmarrettavyytta on tutkittu vield verrattain
vahdn. Lahti (2017) havaitsi kielioppiin keskittyvissa tutkimuksessaan,
ettd suomenkielisten lukiolaisten puhuman saksan ymmairrettivyyteen
vaikutti kielioppia enemmin #intiminen ja sujuvuus. Adntimisen
ymmadrrettdvyyteen keskittynyt Heinosen (2020) tutkimus sen sijaan onnistui
nimeamain lausepainon ratkaisevaksi tekijiksi suomenkielisten lukiolaisten
puhuman ruotsin ymmarrettidvyydessa. Suomenkielisten puhuman englannin
ymmdrrettdvyydestd voidaan tehdd hajanaisia péaatelmida Pihkon (1997),
Morris-Wilsonin (1999) ja Paananen-Porkan (2007) tutkimusten perusteella,
mutta kattavamman tutkimuksen puuttuessa aihetta lahdettiin selvittdmaan
ICASEF-hankkeessa. Hanke toteutettiin Kkirjoittajan tutkijatohtorihankkeena
Jyviaskylan yliopistossa vuosina 2018-2021. Sen péitavoitteina oli selvittad,
mitkéd suomen- ja ruotsinkielisten suomalaisten puhuman englannin piirteet
ovat tirkeimpid puheen ymmarrettivyydelle ja hahmotella tutkimustulosten
pohjalta ehdotus englanninopetuksen prioriteeteista. Kisilld oleva artikkeli
esittelee kyseisen ehdotuksen ja toimii hankkeen tulosten suomenkielisena
yhteenvetona. Lisdksi artikkeli tarjoaa laajemman katsauksen englannin
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ymmadrrettdvyyttd koskevaan tutkimukseen. Artikkeli on suunnattu erityisesti
opettajankoulutuksen tarpeisiin. Tavoitteena on auttaa opettajankouluttajia
valittdim4an tuleville englannin opettajille tutkimustietoa englannin
ymmadrrettdvyyteen vaikuttavista tekijoistdi sekd rohkaisemaan heitd
soveltamaan tutkimustietoa kiytinnon opetustyossd. ICASEF-hankkeessa
toteutetuista tutkimuksista voi lukea tarkemmin niiden alkuperiisistd
julkaisuista (Tergujeft, 2021, 2022, tulossa a, b; Tergujeft & Zetterholm, 2022).

Ymmarrettavyystutkimuksen kasitteista ja menetelmista

Vieraan kielen puheen ymmarrettivyyden tutkimuksessa kaytetyt kisitteet
linkittyvét tutkimuksessa kéytettdviin menetelmiin, jotka ovat moninaiset.
Seuraavassa médritelldan tutkimusalan keskeiset kisitteet ja esitellddn yleisesti
kaytossd olevat menetelmat. Lisaksi kuvataan ICASEF-hankkeen aineistot ja
menetelmit.

Kasitteet linkittyvat menetelmiin

Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa kaytetdan puheen
ymmadrrettivyyden  yhteydessa  kahta  kasitettd: intelligibility ja
comprehensibility (ks. esim. Derwing & Munro, 2015, s. 3-6). Termilla
intelligibility viitataan viestin ymmartimiseen, jota on tutkittu muun
muassa niin, ettd kuulijat kirjoittavat ylos mitd kuulivat (esim. Munro &
Derwing, 1995). Kyseessa on siis objektiivisesti mitattavissa oleva puheen
ymmaérrettdvyys, toisin sanoen ymmarrettiinkd viesti oikein vai ei (esim. Field,
2005) tai kuinka paljon viestistd ymmarrettiin (esim. Hahn, 2004). Késitteelld
comprehensibility sen sijaan viitataan kuulijoiden subjektiiviseen arvioon siit4,
kuinka helppoa tai vaikeaa puhetta oli ymmartda. Arvioiden antamiseen on
sovellettu erilaisia numeerisia asteikkoja, joiden aaripaissd ovat useimmiten
“erittdin helppoa ymmartad” ja “erittdin vaikeaa ymmartaa” (esim. Kang ym.,
2010; Trofimovich & Isaacs, 2012; Saito ym., 2016a).

Kielenopetuksen nidkokulmasta ymmirrettivyystutkimuksen parasta
antia tarjoavat tutkimukset, joissa on pyritty selvittimaan, mitkd tekijat
ovat yhteydessi puheen ymmairrettivyyteen. Tutkimusten menetelmat
ovat moninaiset. Subjektiivisiin kuulija-arvioihin puheen ymmartimisen
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helppoudesta on yhdistetty kuunneltuihin puhenéytteisiin kohdistuvia
analyyseja, joiden tulosten yhteyttd kuulija-arvioihin on tutkittu muun muassa
korrelaatiokertoimen tai regressioanalyysin avulla. Esimerkiksi Trofimovich
ja Isaacs (2012) analysoivat puhendytteistd 19 eri ddntdmisen, sujuvuuden,
sanaston, rakenteiden ja diskurssin piirretta, ja havaitsivat monien niista
olevan vahvasti yhteydessd sekd ymmarrettavyys- ettd aksenttiarvioihin.
Aédntdmispiirteistd yksittdisten danteiden onnistuminen oli kuitenkin vahvasti
yhteydessa ainoastaan aksenttiarvioihin ja kielen rakenteiden kohdekielisyys
ainoastaan ymmarrettavyysarvioihin. Toisena tutkimuksen péddsuuntana
voidaan pitdd puheniytteiden manipulointia hyédyntavia tutkimusasetelmia.
Hyvid esimerkkejé ovat Field (2005) ja Winters ja O’Brien (2013). Field (2005)
tutki sanapainon vaikutusta puheen ymmértimiseen sanelutehtavilld, jossa
puheniytteiden sanojen paino oli manipuloitu halutulle tavulle. Winters ja
O’Brien (2013) puolestaan yhdistelivdt syntyperdisten ja ei-syntyperiisten
puhetta niin, ettd puhenédytteissdé yhdistyiviat syntyperdisen puhujan
prosodia ja ei-syntyperdisen puhujan dédnteet sekd pédinvastoin. Molemmilla
tutkimuksilla saavutettiin arvokasta tietoa prosodian merkityksestd puheen
ymmadrrettdvyydelle.

Koska vieraan kielen puheen ymmirrettivyyttd on tutkittu Suomessa
vain vahin ja julkaistu suomen kielelld vielakin vihemmin, tutkimusalan
kisitteille ei ole vakiintunut suomenkielisid termejd. Téssd artikkelissa
kédytetdaan kattokdsitteend termid ymmudrrettivyys, joka sisdltdd sekd
objektiiviset ettd subjektiiviset lahestymistavat puheen ymmarrettavyyteen.
Tarvittaessa lahestymistavat erotellaan viittaamalla puheen (objektiiviseen)
ymmdrtimiseen  ja  (subjektiiviseen)  ymmdrtdimisen  helppouteen.
Ymmértiminen ja ymmartimisen helppous on hyva pitda erillddn vieraan
aksentin vahvuudesta, jota on niin ikadn tutkittu asteikoilla annettujen
subjektiivisten arvioiden pohjalta — usein samoissa tutkimuksissa, joissa on
selvitetty ymmartimisen helppoutta (esim. Kang ym., 2010; Trofimovich
& Isaacs, 2012; Saito ym., 2016a). Munro ja Derwing (1995) ovat nimittiin
osoittaneet, ettd kuulijat voivat ymmartda tdysin hyvinkin vahvaa vierasta
aksenttia ja kokea ymmairtimisen kohtalaisen helpoksi. Erottelu on
tarkedd erityisesti kielenopetuksen ndkokulmasta, silld kuten timén luvun
johdannossa tuotiin esiin, kielenopetuksen tavoitteena on vieraan aksentin
eliminoinnin sijaan ymmarrettdvd puhe. Téstd syystda ICASEF-hankkeessa
selvitettiin suomen- ja ruotsinkielisten oppijoiden puhuman englannin
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ymmadrrettdvyyden lisaksi myos aksentin vahvuutta ja sithen yhdistettavia
puheen piirteitd. Tdmad mahdollistaa ymmarrettivyyden ja aksentin
selkeamman erottelun toisistaan, joka on teemana tarkeé tulevien opettajien
koulutuksessa.

ICASEF-hankkeen aineistot ja menetelmat

ICASEF-hankkeessa  kdytettiin  kahta puheaineistoa. Ensimmaiisen
kohdalla tehtiin yhteistyotd Opetushallituksen ja Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen kanssa, jotka tarjosivat kirjoittajalle mahdollisuuden
kayttad yhdeksisluokkalaisten englannin A-oppiméirin oppimistulosten
arviointiin kerdttyd videomateriaalia (ks. Hdrmald ym., 2014). Kerdtysta
materiaalista tehtiin 60 puhujalta noin 20 sekunnin mittainen danitallenne
puhetehtivistd, jossa oppilaat esittelivit vapaasti itsensd, perheensi,
harrastuksensa ja kesdsuunnitelmansa. Katkelmat valittiin niin, etteivit ne
sisdltdneet tunnistettavia tietoja kuten oppilaiden tai heiddn perheenjasentensa
nimis, asuinpaikkakuntaa tai koulun nimed. Aineiston valintaa ohjasi tavoite
vertailla ymmartamisen helppoutta suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden
valilld sekd kolmella taitotasolla. Tutkimukseen valituista 60 puhujasta puolet
olivat ilmoittaneet arviointiin liittyvissd taustatietokyselyssa puhuvansa
suomea ensikielenddn sekd ainoana kotikielenddn, kun taas puolet olivat
ilmoittaneet ensikielekseen ja ainoaksi kotikielekseen ruotsin. Lisdksi oppilaat
jakautuivat arvioinnissa tasaisesti kolmelle (A2, Bl, B2) eurooppalaista
viitekehysta (Euroopan neuvosto, 2001) mukailevalle englannin osaamista
kuvaavalle taitotasolle (Opetushallitus, 2004, s. 280-297).

Toinen puheaineisto kerdttiin kohdennetusti ICASEF-hankkeen kayttoon. Se
koostui suomen- ja ruotsinkielisten yhdeksasluokkalaisten lukupuhuntana
tuottamista lyhyistd lauseista, joissa puhujaryhmille tyypillinen kohdekielesté
poikkeava dantdminen voi aiheuttaa vadrinymmérryksen. Materiaali sisilsi
lauseita kuten Take that pole, jossa ilman aspiraatiota tuotettu /p/ saattaa
johtaa sanan ymmértimiseen vadrin sanana bowl. Aineistonkeruusta
valikoitui tutkimukseen mukaan lauseita kahdeksalta suomenkieliseltd ja
viidelta ruotsinkieliseltd oppilaalta, joiden puheessa esiintyi tutkimuksen
tarpeisiin sopivaa poikkeavaa adntdmistd. Lisdksi kédytettiin yhden englantia
(ja suomea) ensikielenddn puhuvan oppilaan lukemia lauseita kuuntelukokeen
luotettavuuden arvioimiseksi.
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Ensimmaisestd puheaineistosta teetettiin subjektiiviset arviot ymmartamisen
helppoudesta ja vieraan aksentin vahvuudesta. Koko 60 puhujaa kattavasta
aineistosta kerdttiin arviot Isossa-Britanniassa asuvilta englanninkielisiltd
teini-ikaisiltd (n=34), minkalisaksi myos Suomessaasuvat suomenkieliset teini-
ikdiset (n = 31) arvioivat suomenkielisten puhenédytteet ja suomenruotsalaiset
teini-ikdiset (n = 30) arvioivat suomenruotsalaisten puhenéytteet. Arviot
annettiin yhdeksanportaisella numeerisella asteikolla, jonka daripaissi olivat
“erittdin helppoa ymmartad” ja “erittdin vaikeaa ymmartaa” seka “ei vierasta
aksenttia” ja “erittdin vahva vieras aksentti”. Englanninkielisten kuulijoiden
antamia arvioita kaytettiin vertailemaan suomen- ja ruotsinkielisten puhuman
englannin ymmértamisen helppoutta ja aksentin vahvuutta sekéd arvioiden
yhteyttd puhujien taitotasoon (Tergujeff, 2021). Analyysimenetelmini
kéytettiin klassista t-testid, Spearmanin korrelaatiokerrointa sekd Cohenin
dita efektikoon maarittdmiseen. Suomessa kerdttyja arvioita sen sijaan
kéytettiin erillisessa tutkimuksessa, jossa vertailtiin puhujien kanssa samaa
ensikieltd puhuvien antamia arvioita englanninkielisten kuulijoiden arvioihin
(Tergujeft, tulossa a). My0s tassa tutkimuksessa hyodynnettiin klassista t-testia
sekd Cohenin d:ta.

Lisdksi ensimmdistd puheaineistoa ja siitd ylld kuvattuja arvioita kiytettiin
tarkastelemaan, mitkd puheen piirteet ovat yhteydessi ymmartimisen
helppouteen ja koettuun vieraan aksentin vahvuuteen. Tétd selvitettiin
analysoimalla puheniytteistd 12 puheen piirrettd ja testaamalla niiden
yhteyttd annettuihin arvioihin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla
(Tergujeft, tulossa b). Analysoidut piirteet olivat pddosin puheen sujuvuuden
mittareita, esimerkiksi puhe- ja artikulaationopeus, katkeamattoman puheen
keskimddrdinen kesto, sekd puheessa esiintyvien taukoihin ja epérdintiin
liittyvia piirteitd. Lisdksi analysoitiin yksittdisten ddnteiden onnistumista.

Toista puheaineistoa kaytettiin selvittimaan, missd madrin suomalaisittain
ja suomenruotsalaisittain d4dnnetyn englannin erityispiirteet voivat
aiheuttaa vadrinymmarryksia (Tergujeff, 2022; Tergujeff & Zetterholm,
2022). Yhdeksésluokkalaisten tuottamien lauseiden ympdrille suunniteltiin
kuuntelukoe, jolla mitattiin puhendytteiden ymmartamista objektiivisesti.
Kuuntelukokeeseen osallistui 50 Isossa-Britanniassa asuvaa englanninkielista
teini-ikdistd. Kuulijoiden tehtdvdnd oli valita annetuista kahdesta
vaihtoehdosta, mitd he kuulivat, esimerkiksi “take that pole” vai “take that
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bowl”. Kolmantena vastausvaihtoehtona oli “en tiedd mitd kuulin”, minka
tarkoituksena oli estdd kuulijoita arvaamasta. Lauseille muodostettiin
vastausten perusteella ymmarrettivyysaste (%) ja hahmoteltiin tutkittuja
adntamispiirteita tarkeysjarjestykseen ymmarrettavyyden ndkokulmasta.

Mitka tekijat ovat yhteydessa englannin ymmarrettavyyteen?

Vieraan kielen puheen ymmérrettdvyytta on tutkittu eniten englannin kielen
kohdalla. Tutkimus on keskittynyt yhd enenevidssd méirin subjektiivisiin
arvioihin puheen ymmairtimisen helppoudesta, silld kuulijan kokemusta
pidetddn tiarkednd aspektina. Kun Munro ja Derwing (1995) osoittivat
objektiivisesti mitatun ymmartamisen, subjektiiviset arviot ymmartamisen
helppoudesta ja vieraan aksentin vahvuudesta osittain erillisiksi ilmi6iksi,
moni myShempi tutkimus on pyrkinyt edelleen eriyttimadidn etenkin
ymmadrrettdvyys- ja aksenttiarvioita toisistaan. Seuraavassa tiivistetdan, mitka
tekijdt ovat tutkimustiedon valossa yhteydessd englannin ymmarrettavyyteen.
Tiivistyksessd kotimaisen ICASEF-hankkeen tulokset tiydentdviat aiempaa,
péadosin Pohjois-Amerikassa tuotettua tutkimustietoa.

Asntidmisen prosodiset piirteet

Kangin ym. (2010) mukaan puheen dannettd suurempien yksikoiden vaikutus
puheen ymmarrettavyysarvioihin voi olla jopa 50 %. Naiden yksikéiden
joukossaovat muun muassa paino, rytmijaintonaatio, joiden yhteydestd puheen
ymmadrrettdvyyteen kertovat myos lukuisat muut tutkimukset. Epétavallisesti
sijoitetun sanapainon on havaittu vaikeuttavan sanan ymmartamista (Field,
2005), ja sananpainolla on huomattu olevan yhteys my6s ymmartimisen
helppouteen: mitd useammin puhuja asettaa sanapainon tavanomaisuudesta
poikkeavalle tavulle, sitd vaikeammaksi tdimadn puhe arvioidaan ymmartaa
(Trofimovich & Isaacs, 2012; Saito ym., 2016a, 2017). Hahnin (2004)
tutkimuksessa tuli puolestaan esiin, ettd puuttuva tai epatavallisesti asetettu
lausepaino voi heikentdd merkittavasti puhutun sisdllon ymmértamista.
My®os Jenkins (2000) on painottanut lausepainon tarkeytta ja sisallyttanyt sen
kansainvilisen englannin ydinpiirteisiin (engl. lingua franca core; LFC), jotka
hidn hahmotteli englantia vieraana kielena puhuvien vilisissa keskusteluissa
tapahtuneiden vaiarinymmarrysten pohjalta. Puherytmin, joka muodostuu
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puheen painollisten ja painottomien elementtien vaihtelusta, on painon tavoin
havaittu linkittyvin ymmarrettavyysarvioihin (Trofimovich & Isaacs, 2012;
Saito ym. 2017).

ICASEF-hankkeessa ei tutkittu painon tai rytmin yhteyttd suomen- ja
ruotsinkielisten suomalaisten puhuman englannin ymmarrettivyyteen,
mutta edelld mainittujen tutkimusten valossa kyseiset piirteet nayttaytyvat
tarkeind puheen ymmirrettavyyteen kytkoksissd olevina tekijoind. Sen
sijaan intonaation vaikutusta ymmarrettdvyyteen tarkasteltiin keskittyen
vaitelauseen muuttamiseen kysymykseksi nousevalla intonaatiolla. Nousevan
intonaation tuottamisen vaikeutta voidaan pitda yhtena sekd suomalaisittain
ettd suomenruotsalaisittain dannetyn englannin tyypillisend piirteend, silla
sekd suomen ettd suomenruotsin lauseintonaatio on tyypillisestilaskeva (Suomi
ym., 2008; Kuronen & Leinonen, 2010). Hankkeessa kivi odotetusti ilmi, ettd
laskevalla intonaatiolla tuotetut kysymykset tulkittiin lahes aina véitelauseina
(Tergujeff & Zetterholm, 2022). Toisin sanoen, Kkysymysintonaation
puuttuminen todettiin suomalaisille englannin puhujille tyypillisisté piirteista
erityisen kriittiseksi viestin perillemenon nikokulmasta. Saiton ym. (2016a,
2017) tutkimuksissa intonaation ylipddnsd on havaittu olevan yhteydessa
ymmértamisen helppouteen. On myds hyvd muistaa, ettd ddnenkorkeus
on englannin kielessd yksi tekija painon toteutumisessa (ks. esim. Levis,
2018, s. 104). Lisdksi intonaatio viestittdd tehokkaasti puhujan tunteita ja
asenteita, auttaa kuulijaa hahmottamaan rakenteita ja ajatusyksikoitd seka
auttaa tulkitsemaan, milloin puhuja aikoo jatkaa tai paittad puheenvuoronsa
keskustelussa (Rogerson-Rewell, 2011, s. 192).

Puheen sujuvuus

Yleisesti kaytetyistd puheen sujuvuuden mittareista erityisesti puheen
nopeuden (puhe- ja artikulaationopeus) on havaittu olevan yhteydessa
englannin ymmarrettdvyyteen. Yhteys tuli ilmi muun muassa Munron
ja Derwingin (1998, 2001), Saiton ym. (2016a, 2017) sekd Kangin (2010)
tutkimuksissa englanti toisena tai vieraana kielend puhujien ymmartimisen
helppoudesta. Munron ja Derwingin (2001) mukaan sekd liian hidas ettd
lilan nopea puhe voivat vaikeuttaa puheen ymmartimistd. Suomenkielisten
oppijoiden kohdalla haasteena on todenndkdisemmin liian hidas puhe, silla
Peltosen (2018) mittausten perusteella suomenkielisten teini-ikdisten puhuma
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englanti on hitaampaa kuin Munron ja Derwingin (2001) tuloksiin perustuva
optimaalinen artikulaationopeus. Lisdksi Pihkon (1997) ja Paananen-Porkan
(2007) tutkimuksissa tuli ilmi, ettd suomen- ja englanninkieliset kuulijat
kiinnittavat suomenkielisten nuorten englannissa huomiota nimenomaan
puheen hitauteen. ICASEF-hankkeessa teetettiin lyhyistd puhenéytteistd arviot
ymmaértamisen helppoudesta englanninkielisilld kuulijoilla seka tutkittiin
arvioiden yhteytta itse puhendytteistd tehtyihin mittauksiin (Tergujeff,
tulossa b). Puhendytteistd tehdyt mittaukset vahvistavat, ettd suomen- ja
ruotsinkielisten teini-ikdisten puhuma englanti on keskiméarin hitaampaa
kuin Munron ja Derwingin (2001) hahmottelema optimi. Lisdksi tutkimus
osoitti, ettd puhujien puhenopeus korreloi kohtalaisesti englanninkielisten
kuulijoiden antamiin arvioihin ymmértamisen helppoudesta.

Puheen nopeuden ohella myos katkeamattoman puheen keskimaériiselld
kestolla on havaittu yhteys englannin ymmartdmisen helppouteen. Kangin
(2010) tutkimuksessa katkeamattoman puheen keskiméiriinen kesto selitti
19 % kuulijoiden asteikolla antamista arvioista ymmértamisen helppoudesta.
Myos Trofimovich ja Isaacs (2012) 16ysivét yhteyden puheen katkeamattoman
keston ja ymmartimisen helppouden vililld. Katkeamattoman puheen
kesto sujuvuuden mittarina on riippuvainen taukojen mairdstd, mutta tauot
sindnsd on kuitenkin aiemmassa tutkimuksessa yhdistetty ymmartamisen
helppouden sijaan vieraan aksentin vaikutelmaan (esim. Trofimovich &
Baker, 2006; Kang, 2010). Puheen katkeamattoman keston havaittiin olevan
yhteydessd ymmartimisen helppouteen myds suomen- ja ruotsinkielisten
nuorten puhumassa englannissa (Tergujeff, tulossa b). Lisdksi havaittiin, ettd
hiljaisten taukojen kesto ja epdsujuvien taukojen méira korreloivat puheen
ymmadrtamisen helppouden kanssa etenkin suomenruotsalaisten puhujien
kohdalla. Tulos osoittaa, ettd erityisestihiljaisten taukojen keston yhteys puheen
ymmadrtamisen helppouteen saattaa olla aiemmin luultua merkittdvampi.
Myos Pihkon (1997) ja Paananen-Porkan (2007) tutkimuksissa kuulijat pitivat
suomenkielisten tapaa tauottaa englanninkielistd puhettaan hairitsevana.
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Yksittdiset aanteet

Myo6s  yksittdisten ddnteiden onnistumisella on  yhteys puheen
ymmdrrettdvyyteen. Englannin ymmaértimisen helppoutta kasittelevisséd
tutkimuksissa on loydetty tilastollisesti merkitsevd yhteys &dnnetason
hallinnan ja ymmartimisen helppouden vilille. Esimerkiksi Trofimovich
ja Isaacs (2012) sekd Saito ym. (2017) loysivdt dannetasolle yhteyden seki
ymmértamisen helppouden ettd aksentin vahvuuden kanssa, mutta yhteys
aksenttiin oli vahvempi kuin ymmartdmisen helppouteen. Saiton ym. (2016a)
aiemmassa tutkimuksessa ddnteiden onnistumisen yhteys ymmarrettavyyden
helppouden kanssa oli sidoksissa puhujien saamiin ymmarrettavyysarvioihin
siten, ettd yhteys tuli esiin ainoastaan puhujissa, jotka olivat saaneet ylimman
tai keskitason arvioita puheensa ymmértamisen helppoudesta, kun taas yhteys
aksenttiinilmenikaikentasoisilla puhujilla. Kun ICASEF-hankkeessaverrattiin
puhujien dannetason onnistumista arvioihin heidan puheensa ymmartamisen
helppoudesta, tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd ei muodostunut (Tergujeff,
tulossa b). Nain ollen vaikuttaa siltd, ettd kokonaisuutena tarkasteltaessa
adnteiden onnistumisen yhteys puheen ymmarrettavyyteen on ristiriitaisten
tutkimustulosten ansiosta epéselva.

Ristiriitaisia tutkimustuloksia voi osaltaan selittdd se, ettd yksittdisen
ddnteen onnistumisen vaikutus ymmérrettivyyteen saattaa riippua itse
ddnteestd. Toisin sanoen kaikki &ddnteet eivdt ole yhtd merkityksellisia
puheen ymmaérrettivyydelle. Asiaa on pohtinut muun muassa Brown (1988),
jonka laskennallista mallia kutsutaan functional load -teoriaksi. Malli
perustuu vadrinymmaérrysten mahdollistavien minimiparien (esim. pea-bee)
esiintyvyyteen englannin kielessd, ja se madrittelee danteiden sekoittamisen
painoarvon asteikolla 1-10. Jarjestyksessd suurimman painoarvon saaneet
ddnneparit katsotaan tirkeiksi ymmérrettivyydelle, silld ne aiheuttavat
keskenddn sekoitettuina todenndkdisimmin vadrinymmarryksid, kun
taas pienimmén painoarvon &ddnteiden aiheuttamien vairinymmarrysten
todennékdisyys on pieni. Teoriaa on sovellettu ymmartdmisen helppouden
tutkimuksissa selvin tuloksin. Sekd Munro ja Derwing (2006) ettd Suzukida
ja Saito (2021) havaitsivat, ettd Brownin (1988) maédritteleméd poikkeavan
ddnteen painoarvo vaikutti ddnteiden onnistumisen ja puheen ymmartamisen
helppouden viliseen yhteyteen niin, ettd korkean painoarvon &énteilld
oli vahvempi yhteys ymmarrettavyysarvioon. Suzukidan ja Saiton (2021)
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tuloksissa ainoastaan korkean painoarvon danteilld oli tilastollisesti merkitseva
yhteys puheen ymmaértamisen helppouteen.

Jenkinsin (2000) LFC tarjoaa nakokohtia myos yksittdisten &ddnteiden
vaikutuksesta ymmairrettivyyteen. Jenkinsin mukaan konsonantit ja
konsonanttiklusterit ovat yleisesti ottaen tdrkedmpid kuin vokaalit, mutta
konsonanttienkaan ei tarvitse olla taysin kohdekielisia — kunhan niita ei voida
sekoittaa toiseen konsonanttiin. Interdentaalien /0, 8/ kohdalla Jenkins on
vieldkin sallivampi hyvaksyen myos toisella konsonantilla korvaamisen. Sen
sijaan niin sanottujen soinnittomien konsonanttien /p, t, k/ kohdalla Jenkins
nostaa esiin aspiraation tirkeyden, jonka lisaksi hdn painottaa suppeiden ja
viljien vokaalien vilistd kestoeroa, esimerkiksi /i:/ vs. /1/. Jenkinsin (2000) LEC
on pitkalti linjassa Brownin (1988) teorian kanssa.

ICASEF-hankkeessa  lahestyttiin =~ suomenkielisten  (Tergujeff, 2022)
ja suomenruotsalaisten (Tergujeft & Zetterholm, 2022) puhuman
englannin  tyypillisia ddnnetason poikkeavuuksia kuuntelukokeella,
jossa selvitettiin niiden mahdollisuuksia aiheuttaa vaarinymmarrys.
Kuuntelukokeessa kullekin tyypilliselle &dannetason poikkeavuudelle
laskettiin ymmarrettavyysaste sen perusteella, kuinka suuri osuus kuulijoista
ymmarsi lauseen oikein poikkeavasta ddntdmisestd huolimatta. Molemmille
puhujaryhmille yhteisistd piirteistd ddnteiden /v, 6, 8/ poikkeava dantdminen
johti tdssd tutkimusasetelmassa lahes aina vddarinymmarrykseen, esimerkiksi
vines kuultiin wines, faith kuultiin fate ja then kuultiin ten tai den. Samoin
ruotsinkielisille tyypillinen tapa d4dntda grafeemi <y> dédnteend /d3/ aiheutti
erittdin todennikdisesti vadrinymmérryksen, esimerkiksi yokes kuultiin
jokes. Ndin ollen englannin opetuksessa olisi aiheellista priorisoida erityisesti
nditd ddnteitd, kun taas sananloppuinen /z/ ja suppeiden ja véljien vokaalien
valinen laatuero eivét nayta olevan ratkaisevia vddrinymmarrysten synnyssa.
Tarkeysjarjestyksessd ddripaiden valiin asettuvat klusiilien sointioppositio /p,
t,k/vs. /b, d, g/ (mukaan lukien edellisten aspiraatio), soinnillinen sibilantti /3/
sekd sananalkuinen /z/. Néihin liittyvat poikkeavat dantdmistavat aiheuttivat
usein vddrinymmarryksid, mutta kuulijat saattoivat my0s ymmartda sanan
oikein poikkeavasta dantdmisestd huolimatta. Térkeysjarjestystd peilataan
aiempaan tutkimukseen ja kehitetddn edelleen my6hemmin tissé artikkelissa.
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Kielen rakenteet ja sanasto

Puheen ymmirrettivyyteen liittyy luonnollisesti myos kielen rakenteiden
hallinta. Téitd tarkasteltiin Trofimovichin ja Isaacsin (2012) sekd Saiton
ym. (2016a, 2017) tutkimuksissa, joissa hallinta maariteltiin rakenteisiin
liittyvien virheiden méédrana (esim. sanajérjestys ja morfologinen tarkkuus).
Kaikissa edelld mainituissa tutkimuksissa kielen rakenteiden hallinnalla
todettiin olevan kohtalaisen vahva yhteys ymmirtamisen helppouteen.
Rakenteiden hallinnan lisaksi Saito ym. (2016a, 2017) mittasivat rakenteiden
monipuolisuutta laskemalla puheniytteissa esiintyvien sivulauseiden madraa
ja vertasivat sitd ymmarrettavyysarvioihin. My0s tdimén mittarin todettiin
linkittyvin ymmarrettavyysarvioihin kohtalaisesti.

Saiton ym. (2016a, 2016b, 2016¢c, 2017) tutkimuksissa on paneuduttu
lisaksi erilaisiin sanastoon liittyviin mittareihin suhteessa ymmartimisen
helppouteen. Tillaisia ovat esimerkiksi sanavalintojen onnistuminen ja
sanaston laajuus, joista edellisen yhteys ymmarrettivyysarvioihin on todettu
erityisen vahvaksi. Lisdd sanastollisten ominaisuuksien ja ymmarrettavyys-
ja aksenttiarvioiden suhteesta on luettavissa Appelin ym. (2019)
yksityiskohtaisesta tutkimuksesta. Vaikka ICASEF-hankkeessa ei selvitetty
kielen rakenteiden ja sanaston merkitystd suomen- ja ruotsinkielisten
suomalaisten puhuman englannin ymmarrettavyydelle, voidaan niitd osa-
alueita pitda kansainvélisen tutkimuksen perusteella merkittavina tekijoind.

Kuulijan osuus puheen ymmartamisessa

Kuunteluolosuhteilla (esim. Rogers ym., 2004; Volin & Skarnitzl,
2010) sekd kuulijalla itsellidn on luonnollisesti oma osuutensa puheen
ymmaérrettdvyydessi. Jos kuulijana on itsekin englantia toisena tai vieraana
kielend puhuva henkil6, timdn oma kielitaito vaikuttaa todennikoisesti
puheen ymmaérrettdvyyteen (Beinhoff, 2014). Syntyperiisillakin kuulijoilla
vaikuttaa se, kuinka tottunut hdn on kuuntelemaan ei-syntyperiisen puhumaa
englantia (Saito ym., 2016a) ja kuinka paljon hédn tuntee puheen aihepiirid
(Kennedy & Trofimovich, 2008). My6s asenteiden on todettu olevan yhteydessa
puheen ymmértimisen helppouteen. Taylor Reid ym. (2019) havaitsivat,
ettd ennen kuuntelutehtdvdd esitetyt kuulijan asenteen manipulointiin
tahtadvat kielteiset kommentit puhujaryhmaéstd heijastuivat kuulijoiden
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antamiin ymmadrrettavyysarvioihin. Ndin ollen onkin hyvd muistaa, ettad
ymmaérrettdvyys on monitahoinen ilmio, joka ei rajaudu pelkistdan puhujan
ja tdimdn tuottaman puheen ominaisuuksiin.

Englantiatoisenataivieraanakielend puhuvien kuulijoiden kohdalla tutkijoiden
mielenkiinto on kohdistunut myds siihen, saako kuulija mahdollisesti etua,
jos han on samasta kielitaustasta kuin puhuja. Toisin sanoen, ymmartaako
esimerkiksi espanjankielinen kuulija paremmin espanjankielisen puhumaa
englantia kuin syntyperainen englannin puhuja? Edun esiintymiseen viittaavia
tuloksia ovat esittineet Major ym. (2002) sekd Bent ja Bradlow (2003), mutta
Hayes-Harbin ym. (2008) mukaan etu saattaa rajoittua vihemmaén edistyneiden
kielenoppijoiden = puheeseen. Subjektiivisiin  ymmarrettavyysarvioihin
perustuvat aihetta valottavat tutkimukset ovat tuottaneet ristiriitaisia
tuloksia. Edun puolesta puhuvat Gallardo del Puerto ym. (2015) sekd Kang
ym. (2016), joiden tutkimuksissa puhujien kanssa samasta kielitaustasta
tulleet kuulijat arvioivat puhujien englannin helpommaksi ymmartiaa kuin
mitd syntyperdiset englannin puhujat arvioivat. Crowther ym. (2016) seka
Lima (2016) puolestaan eivdt havainneet eroa syntyperiisten ja puhujien
kielitaustasta tulevien kuulijoiden antamien ymmarrettavyysarvioiden vililla,
ja on jopa mahdollista, ettd samasta kielitaustasta tullut kuulija arvioi puhujan
vaikeammaksi ymmartad kuin syntyperdinen puhuja (Riney ym., 2005). Jopa
saman tutkimuksen sisalld on ilmennyt ristiriitaisia tuloksia (Munro ym.,
2006; Foote & Trofimovich, 2018), joten jaetun kielitaustan tuomasta edusta
ei voida vetdd yksiselitteistd johtopaatostd. Foote ja Trofimovich (2018) ovat
ehdottaneet, ettd edun ilmeneminen ymmirrettivyysarvioissa saattaa olla
kielikohtaista.

ICASEF-hankkeessa kielitaustan mahdollisesti tarjoamaa etua puheen
ymmartamisen  helppoudelle  selvitettiin  erikseen  suomenkielisten
ja  suomenruotsalaisten kuulijoiden osalta (Tergujeff, tulossa a).
Koska aiempi tutkimus oli ristiriitaista nimenomaan subjektiivisten
ymmadrrettdvyysarvioidenkohdalla,suomen-jaruotsinkielisten puhenéytteistd
teetettiin ymmarrettdvyys- ja aksenttiarviot sekd englanninkielisilld
kuuljjoilla ettd puhujien omalla kieliryhmalld. Munron ym. (2006) sekéd Footen
ja Trofimovichin (2018) tapaan tulokset olivat ristiriitaiset. Ruotsinkieliset
vaikuttivat hyotyvin yhteisestd kielitaustasta, silld he arvioivat vertaistensa
englannin helpommaksi ymmaértda kuin mitd englanninkieliset kuulijat
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arvioivat. Suomenkieliset sen sijaan eivdt nédyttineet saavan minkainlaista
etua englanninkielisiin kuulijoihin verrattuna eikd kuulijaryhmien vililla
ilmennyt tilastollisesti merkitsevda eroa. Aksenttiarvioissa suomenkieliset
olivat jopa tiukempia kuin englanninkieliset kuulijat, minki Tergujeff (tulossa,
a) spekuloi mahdollisesti liittyvan kuulijan omaan aksenttiin liittyviin
kielteisiin asenteisiin. Nykytiedon valossa ei siis voida muodostaa yksiselitteistd
kuvaa siitd, miten yhteinen kielitausta vaikuttaa puheen ymmarrettiavyyteen.

Ymmarrettavyystutkimuksen huomioiminen
englannin opetuksessa

Kertyneen tutkimustiedon perusteella on mahdollista hahmotella, mitka
kielen osa-alueet olisi huomioitava opetuksessa puheen ymmaérrettivyyden
kehittamiseksi.  Seuraavassa  esitetddn  ymmarrettivyystutkimuksen
tamanhetkisen tiedon valossa laadittu ehdotus, jossa opetettavat teemat
on jaettu priorisoitaviin ja muihin huomionarvoisiin teemoihin. ICASEF-
hankkeen tavoitteiden mukaisesti ehdotuksen tarkoitus on vilittdd englannin
ymmdrrettdvyydestd saavutetut tutkimustulokset opettajankouluttajien ja
(tulevien) opettajien tietoon kiaytannonlaheisessa muodossa, joka mahdollistaa
tulosten hyodyntdmisen opetuksen kehittdmisessd. Ymmaérrettivyyden
kannalta olennaisten teemojen listaamisen lisdksi annetaan vinkkejd niiden
opettamiseen.

Priorisoitavat teemat

ICASEF-hankkeessa sekd muissa englannin ymmarrettavyytta koskevissa
tutkimuksissa saavutettujen tulosten perusteella suomen- ja ruotsinkielisten
suomalaisten englannin opetuksessa olisi puheen ymmarrettavyyden
ndkokulmasta hyva priorisoida seuraavia teemoja:

o sanasto (Saito ym., 2016a, 2016b, 2016¢, 2017; Appel ym., 2019)

o rakenteet (Trofimovich & Isaacs, 2012; Saito ym., 2016a, 2017)

o sana- jalausepaino (Field, 2005; Hahn, 2004; Trofimovich & Isaacs,
2012; Saito ym., 2016a, 2017; Jenkins, 2000)
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o sopiva puhenopeus (Tergujeff, tulossa b; Munro & Derwing, 1998,
2001; Kang, 2010; Saito ym., 2016a, 2017; ks. my6s Pihko, 1997;
Paananen-Porkka, 2007; Peltonen, 2018)

o puheenjaksottaminen (Tergujeff, tulossab; Kang, 2010; Trofimovich
& Isaacs, 2012; ks. myds Pihko, 1997; Paananen-Porkka, 2007)

o rytmi (Trofimovich & Isaacs, 2012; Saito ym., 2017)

o intonaatio, erityisesti viitelauseen muuttaminen kysymykseksi
(Tergujeft & Zetterholm, 2022; Saito ym., 2016a, 2017)

« yksittdisistd ddnteistd /v/ ja grafeemin <y> ddntiminen (Tergujeff &
Zetterholm, 2022; Tergujeff, 2022; ks. my6s Brown, 1988; Jenkins,
2000)

Kuten listasta huomataan, puheen sujuvuus ja prosodia ovat tarkeité tekijoita.
Sujuvuuden voidaan olettaa paranevan oppijan kielitaidon kehittymisen
my6td, mutta sujuvuutta voi myos harjoitella esimerkiksi asettamalla suullisiin
harjoituksiin aikapaineen vahentamalla tehtdvaan kaytettivissa olevaa aikaa
askel kerrallaan (ks. Nation & Newton, 2009, s. 154). Yleisesti ottaen puhutun
kielen harjoitteluun sopii erinomaisesti opittavan piirteen havainnointi
kuuntelutehtavin kautta, silldi puheen havaitsemisella ja tuottamisella on
yhteys (esim. Flege, 1995). Mistd tahansa puheniytteestd voidaan tehdi
havaintoja liittyen esimerkiksi puhenopeuteen, puheen jaksottamiseen ja
rytmiin, mutta liian hitaan tai nopean ja katkonaisen puheen vertaaminen
sujuvaan ja sopivatempoiseen puheeseen voi olla hedelmillisempéd. Jo
nuoret ja/tai alkeistason oppijat osaavat esimerkiksi verrata, kumpi puhuja
puhuu nopeammin, miké voi toimia tietoisuuden heréttdjané ja johdatuksena
tuottamisharjoituksiin. Puheen sujuvuuden tuottamisharjoitukseksi sopii
oppijoiden ika- ja taitotasolle sopivan tekstin lukeminen 4énitteen mukana
tai yhteen ddneen parin kanssa. Oppijoiden haastaminen mahdollisimman
tarkasti yhteen d4dneen luetun tekstin danittdmiseen tarjoaa kokonaisvaltaisen
suullisen kielitaidon harjoituksen, silld yhtaaikaisen, sopivatempoisen puheen
tuottamiseksi oppijoita voi ohjeistaa ensin neuvottelemaan ja merkitseméin
tekstiin taukojen paikat ja painojen ja intonaation péépiirteet. Myos
yksittdisten sanojen ddntamisestd (sanapaino, yksittdiset ddnteet) voi joutua
neuvottelemaan ennen harjoituksen aloittamista.
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Koska oikein asetettu sanapaino on sanan oikean tunnistamisen kannalta
tarkedad (Field, 2005), sanapainon opetus on hyva liittdd sanaston
oppimiseen. Voidaankin ajatella, ettd sana on opittu vasta sitten, kun se
myos osataan ddntdd ymmarrettdvasti. Jotta paino osattaisiin tunnistaa
kuunteluharjoituksissa (esim. merkitse, milld tavulla paino on) ja tuottaa
riittdvan selvésti omassa puheessa, oppijalle voidaan opettaa eksplisiittisesti,
miten paino kaytdnndssi tulee esiin: painollinen tavu on pidempi, sanotaan
kovempaa ja korkeammalta (ks. esim. Celce-Murcia ym., 2010, s. 200; Gilbert,
2012, s. 18). Painon, intonaation ja rytmin harjoitteluun on ehdotettu myds
kazoo-pillid, johon puhuminen saa huomion Kkiinnittyméadn pelkistdian
puheen prosodisiin piirteisiin (Gilbert, 1978; Tergujeff ym., 2020). Puheen
painollisten ja painottomien osien vaihtelusta muodostuva puheen rytmi
on englannin kielessé siind mielessé tasainen, ettd painolliset osat esiintyvat
melko tasaisin viliajoin. Rytmin harjoitteluun onkin ehdotettu esimerkiksi
loruja sekd lauseita, joissa painollisten osien viliin sovitetaan vaihteleva maara
painottomia osia (esim. Celce-Murcia ym., 2010, s. 213-217).

Erotuksena suomen ja suomenruotsin padsadntOisesti tasaisesti laskevasta
intonaatiosta (Suomi ym., 2008; Kuronen & Leinonen, 2010) englannissa
adnenkorkeuden vaihtelut ovat moninaisempia. Edella ehdotettujen
havainnoinnin, d4nitteen péalle ja parin kanssa samanaikaisesti lukemisen ja
kazoo-pillilld harjoittelun lisdksi intonaatiota voi esittaa oppijoille visuaalisesti
muun muassa nuolten (esim. Hewings, 2007), kdyrien ja nuottiviivaston (Celce-
Murcia ym., 2010, s. 251) avulla. Intonaation tuottamiseen voidaan myos
yhdistda kehon liikkeitd kuten varpaille nousemista, kyykkyyn menemistéd
tai kdden liikkeita. Intonaatiota tunteiden ja asenteiden valittdjana voidaan
havainnollistaa tehokkaasti ns. sidvylukuharjoituksilla, joissa sama teksti
luetaan eldytyen eri tunnetiloihin tai asenteisiin (esim. iloisesti, surullisesti,
innostuneesti, tylsistyneend). Intonaation opetus liittyy Kkiintedsti tiettyjen
rakenteiden kuten erityyppisten kysymysten muodostamisen harjoitteluun,
joten rakenteet ja intonaatio muodostavat yhdessd hyvid opetuskokonaisuuksia
samoin kuin sanasto ja sanapaino.

Muut huomionarvoiset teemat

Edelld listattujen prioriteettien lisdksi voidaan suositella seuraavia teemoja,
kun tdhtdimessa on oppijoiden ymmarrettavyyden kehittiminen:
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o pitkien hiljaisten taukojen valttiminen (Tergujeff, tulossa b)

o hiljaisten taukojen paikat (Tergujeff, tulossa b)

o vokaalien kesto- ja pituuserot ja pituuden vaikutus seuraavan
konsonantin havaitsemiseen (Tergujeff & Zetterholm, 2022;
Tergujeff, 2022; Jenkins, 2000)

o yksittdisistd 4dédnteistd klusiilien sointioppositio ja aspiraatio,
sananalkuinen /z/ ja danteet /0, 9, 3/ (Tergujeft & Zetterholm, 2022;
Tergujeff, 2022; ks. myos Jenkins, 2000)

o erilaisten aksenttien kuunteleminen, myds omalla aksentilla
puhuttu englanti (Tergujeff, tulossa a; Beinhoff, 2014; Foote &
Trofimovich, 2018)

o aksentteja koskevien negatiivisten asenteiden kitkeminen (Taylor
Reid ym., 2019)

Tauot on aiemmassa tutkimuksessa yhdistetty enimmékseen vieraan aksentin
vaikutelmaan (Trofimovich & Baker, 2006; Kang, 2010), mutta Tergujeft
(tulossa b) 16ysi yhteyden hiljaisten taukojen keston sekd epasujuvien eli
lauseen keskelld esiintyvien hiljaisten taukojen ja puheen ymmartimisen
helppouden vilille. Oppijoille onkin hyva tehda tiettaviksi, ettd erityisesti
pitkat hiljaiset tauot heikentdvit puheen sujuvuutta, ja saattavat sitd kautta
my0s tehdd puhujan ymmartimisestd vaikeampaa. Huomionarvoista on sekin,
ettd tauot sisaltyvit eurooppalaisen viitekehyksen uudistettuihin sujuvuuden
taitotasokuvauksiin vahvasti taitotasoilla A1-A2, jossain méairin tasolla Bl ja
vain harvoin tasolla B2 (Euroopan neuvosto, 2020, s. 142). Kuten edellisessé
osiossa ehdotettiin yleisemmin, oppijoiden huomion voi kiinnitta4 taukoihin
esimerkiksi kuuntelemalla erilaisia puhujia, merkitsemalld taukojen paikat
tekstiin ja haastamalla oppijat lukemaan teksti samanaikaisesti.

Tergujeff (tulossa b) osoitti myds, ettd tutkimukseen osallistuneet suomen- ja
ruotsinkielisetsuomalaisethallitsevatyhdeksdnnelldluokallaenglannin danteet
siind maarin, ettd ne eivit ole yhteydessa siihen, kuinka helpoksi tai vaikeaksi
ymmartdd englanninkieliset kuuntelijat arvioivat heiddn puheensa. Toisessa
kuuntelukokeessa yksittdisistd ddnteistd /v/ ja grafeemin <y> dantiminen
nousivat selkeiksi prioriteeteiksi puheen ymmértimisen nakoékulmasta
(Tergujeff & Zetterholm, 2022; Tergujeft, 2022). Saman kuuntelukokeen ja
aiemman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd englannin opetuksessa
on syytd jossain mdadrin keskittyd myos suppeiden ja viljien vokaalien
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kestoeroon, klusiilien /p, t, k, b, d, g/ sointioppositioon ja /p, t, k/ aspiraatioon,
sananalkuiseen /z/-ddnteeseen ja dédnteisiin /0, 9, 3/. Tamédnhetkisen tiedon
valossa yksittaisten ddnteiden ei katsota muilta osin heikentdvin englannin
ymmadrrettdvyytta merkittavisti — esimerkiksi suppeiden ja véljien vokaalien
vilisen laatueron puuttuminen ja sananloppuisen /z/-ddnteen tuottaminen
soinnittomana eivit aiheuta vdarinymmarryksid kovinkaan todennékéisesti,
kunhan niihin liittyvéit vokaalien kesto- ja pituuserot ovat selkeat (Tergujeft,
2022; Jenkins, 2000).

Kun edellisessd osiossa esitellyt tirkeimmat yksittdiset danteet ovat saaneet
ensisijaisen huomion muiden alaluvussa mainittujen teemojen ohella
ja alkavat sujua, voidaan opetuksessa huomioida enemmin muitakin
yksittaisia ainteita, jotka voivat heikentdd puheen ymmérrettdvyytta.
Klusiilien sointiopposition ja aspiraation harjoittelussa voidaan hyodyntaa
kuunteluharjoituksia, esimerkiksi kumman kuulit (minimipareilla) tai
tunnista aspiraatio (Celce-Murcia ym., 2010, s. 87-88). Myos kosketusaistiin
perustuvia harjoituksia on suositeltu, esimerkiksi ddnihuulten virdhtelyn
tunnustelemista kurkulta soinnillisia klusiileja d4nnettdessd ja aspiraation
synnyttiman ilmavirran kohdistamista kimmenselkain (Celce-Murcia ym.,
2010, s. 337). Vokaalikestojen harjoittelussa voidaan hyddyntda kuminauhaa
venyttamalld sitd pitkien vokaalien kohdalla (Gilbert, 2012, s. 110). Yksittdisten
adnteiden harjoittelussa oppijaa voivat auttaa myds esimerkiksi foneettisten
merkkien (ks. Lintunen, 2004) ja peilin (Celce-Murcia ym., 2010, s. 344) kaytto.
Opiskelun mielekkyyden ja suullisen kielitaidon laajemman kehittymisen
kannalta my6s yksittdisiin ddnteisiin keskittyvdn harjoittelun on hyva edeté
mahdollisimman nopeasti kohti vapaampaa tuottamista vaativia harjoituksia
(Morley, 1991), joissa materiaali ohjaa kdyttaméddn korostetusti harjoittelun
kohteena olevia ddnteita.

Laajan levinneisyytensd ja maailmankielen asemansa vuoksi englantia
puhutaan lukuisilla toisistaan  merkittdvasti eroavilla aksenteilla.
Nykyaikaisessa englannin ddntdmisen opetuksessa tavoitteena ei ole oppia
tietty ensikielisten puhujien aksentti, vaan tavoitteena on puhua helposti
ymmdrrettdvdd englantia (esim. Levis, 2005). Taten vierasta aksenttia
el tarvitse suitsia opetuksessa, kunhan aksentin piirteet eivit heikenna
ymmdrrettdvyyttd. Tama periaate on omaksuttu myds eurooppalaisen
viitekehyksen uudistetuissa fonologisen hallinnan taitotasokuvauksissa, joissa
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vieras aksentti on mukana aina ylimmalle taitotasolle C2 saakka (Euroopan
neuvosto, 2020, s. 134). Jo nuorille oppijoille on hyvéd tehdd selvaksi, ettd
englantia puhutaan monin eri tavoin, ja ettd mikdan aksentti ei ole itsessdan
toista parempi tai huonompi. Koska oman aksentin sdilyttiminen saattaa
olla oppijalle tarkedd (esim. Tergujeff, 2013; Sung, 2014; Lee & Hsieh, 2018),
aksentin ja ymmarrettdvyyden suhdetta on hyvi selittdd oppijoille. Kasilla
olevassa artikkelissa on eritelty ymmarrettavyyden ndkokulmasta tdrkedt
adntdmisen piirteet, joita voidaan opettaa perustellusti. Muilla piirteilla
katsotaan olevan vaikutusta vain aksentin vaikutelmaan, joten niiden suhteen
voidaan olla sallivia.

Jotta oppijat olisivat valmistautuneita aksenttien moninaisuuteen, opetuksessa
voidaan esitelld aksentteja ja tehdi niistd havaintoja. Koska tutkimustulokset
ovat ristiriitaisia sen suhteen, onko samasta Kkielitaustasta tulevien
puhujien helpompi ymmairtda toistensa puhumaa vierasta kieltd, etenkin
suomenkielisten oppijoiden voi olla hyodyllistd kuunnella ja kasitelld myos
suomenkielisten englannin aksenttia (Tergujeft, tulossa a). My6s mahdollisia
aksentteihin liittyvid negatiivisia asenteita voi olla hyodyllistd kartoittaa
ja pyrkid neutraloimaan, silli ne saattavat heikentdd kyseiselld aksentilla
puhutun englannin ymmaérrettavyyttd (Taylor Reid ym., 2019). Negatiivisen
asenteen kohteena saattaa olla myos puhujan oma aksentti (esim. Butler, 2007;
McKenzie, 2008; Tokumoto & Shibata, 2011), milld voi olla monitahoisia
kielteisid vaikutuksia englannin oppimiseen ja kdyttamiseen.

Lopuksi

Téassa artikkelissa tehtiin katsaus toisena tai vieraana kielend puhutun
englannin ymmarrettavyyttd koskevaan tutkimukseen. ICASEF-hankkeessa
suomen- ja ruotsinkielisilld puhujilla saavutetut tulokset tiydentdviat alan
aiempaa tutkimusta vahvistamalla monia tuloksia muun muassa sujuvuuden
tarkeydesta ymmarrettivyydelle. Kokonaisuudessaan vieraan kielen puheen
ymmadrrettdvyys nayttaytyy hyvin kompleksisena ilmiond. Tutkimusalan
ollessa vield nuori on muistettava, ettd yksittdiset tutkimukset ovat aina
sidoksissa kaytettyihin puhujiin ja kuulijoihin. Niin ollen yksittdisten
tutkimusten perusteella ei voida tehd4 laajempia paatelmia esimerkiksi tietyn
piirteen yhteydestd puheen ymmarrettivyyteen. Siksi tdssd artikkelissa
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kartoitettiin laajasti englannin ymmarrettavyyttd koskevaa tutkimusta
tarkeimpien tekijéiden tunnistamiseksi. Lisdksi ICASEF-hankkeessa
lahestyttiin suomen- ja ruotsinkielisten suomalaisten puhuman englannin
ymmaérrettdvyytta useamman erillisen tutkimuksenkautta. Silti on toivottavaa,
ettd hankkeen tuloksia saadaan tulevaisuudessa tdydennettya uusilla puhujilla
ja kuuljjoilla toteutetuilla vastaavilla kotimaisilla tutkimuksilla.

Vieraan kielen oppiminen on matka, joka voi jatkua koko elinidn.
Uutta opittavaa on aina. Kuten Kkisilldi oleva artikkeli osoittaa,
ymmdrrettdvyystutkimus voi tunnistaa ydinalueita, joihin keskittyminen
on suositeltavaa kaikissa kielenoppimisen vaiheissa. Kielitaidon kehittyessa
opetusta ja harjoittelua voidaan laajentaa myo6s ydinalueiden ulkopuolelle,
riippuen oppijan tavoitteista ja kehittymisestd ydinalueilla. Tassé artikkelissa
esitelty tutkimus auttaa opettajankouluttajia nostamaan esiin pitkdan vahille
huomiolle jadneen didntimisen opetuksen ja auttamaan tulevia opettajia
sithen mahdollisesti liittyvan arkuuden seldttamisessa. Jos oppijoille tehddan
tiettdvaksi, ettd sana- ja lausepaino, intonaatio ja tietyt yksittdiset ddnteet
on todettu ymmarrettavyyden niakokulmasta tdrkeiksi puheen piirteiksi,
niita on perusteltua opettaa. Sen sijaan ymmairrettivyyden kannalta
merkityksettomédmpid suomalaisittain ja suomenruotsalaisittain puhutun
englannin piirteitd kohtaan voidaan olla sallivampia, mikd mahdollistaa
joidenkin oppijoiden tirkedna pitiman oman aksentin sailyttamisen.
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