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Varhaisessa CLIL-opetuksessa olevien oppilaiden
kasityksia kielitaidosta ja vieraan kielen kdytosta

ANSSI ROIHA!, KATJA MANTYLA2 JA HANNELE DUFVA?

anssi.roiha@utu.fi
1 Turun yliopisto, 2Jyvéskyldn yliopisto
Tiivistelma

Tdissd artikkelissa paneudutaan varhain alkaneessa CLIL-opetuksessa opiskel-
leiden oppilaiden kdsityksiin kielitaidosta. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat
(N=41) opiskelivat englannin- ja ranskankielisessd CLIL-opetuksessa 2. vuosiluo-
kalla. Tutkimuksemme aineistona olivat oppilaiden piirtdmdt kuvat tilanteista,
joissa he kertoivat tarvittavan tai kdytettdvdn vierasta kieltd. Liscéiksi oppilaat
saivat selittdd kuviaan kirjallisesti kolmen lisdkysymyksen avulla. Aineisto ana-
lysoitiin visuaalisen analyysin ja sisdllénanalyysin keinoin. Tulokset osoittavat,
ettd oppilaiden kielitaitokdsitykset olivat moniddnisid ja yhdistelmd perinteisic
ja modernimpia kielikdsityksid. Yhtddltd oppilaat kuvasivat kielid erillisind, kiel-
td kdytettiin pddosin syntyperdisen kielenkdyttdjcin kanssa ja kieli yhdistyi Iéhes
yksinomaan tiettyyn kansallisvaltioon. Toisaalta kielenkdyton funktionaalisuus
korostui; kieltd kdytettiin merkityksellisessé vuorovaikutuksessa ja arkieldmdén
viestintdtilanteissa pddosin suullisesti. Tulokset auttavat ymmdrtdmdidn lasten
kielitaitokdsityksen kehittymistd sekd kehittdmddn opetusmenetelmid ja oppi-
materiaalia varhaiseen CLIL- ja kielenopetukseen.
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Varhennettu kieltenopetus, CLIL-opetus, oppilaiden kielitaitokdsitykset,
visuaaliset menetelmdit
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Early CLIL learners’ perceptions of language
skills and foreign language use

Abstract

This article focuses on students’ perceptions of language skills and language
use in early CLIL education. Forty-one 2nd Grade students studying in an Eng-
lish- or French-medium CLIL class took part in the study. The data of the study
consist of pictures drawn by the students illustrating foreign language use. The
students also answered a few additional questions about the pictures in writing.
The data were analyzed by means of visual analysis and content analysis. The
results show that students’ perceptions of language skills seemed to include
elements of both traditional and contemporary views of language use. On the
one hand, the different languages were kept separate, they were mostly used
with a native speaker and they were almost exclusively associated with a par-
ticular nation-state. On the other hand, the functionality of language use was
emphasized; languages were used mainly orally in meaningful interaction and
everyday communication. The results of the study help to understand the devel-
opment oflanguage perceptions and to develop teaching methods and learning
materials for early CLIL and foreign language teaching.

Keywords

Early foreign language teaching, CLIL education, students’ perceptions of
language skills, visual methods
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Johdanto: Kieleen ja kieliin liittyvat kasitykset

Uusien kielten oppimiseen liittyvit aina my0s erilaiset kieltd, eri kieli, kielten
kayttod, kielitaitoa tai monikielisyytta koskevat kasitykset. Soveltavassa
kielitieteessd kasityksiin liittyvaad tutkimusta on tehty jo 1990-luvulta alkaen
(esim. Dufva & Lahteenmiki, 1996) ja toisen ja vieraan Kkielen oppimista
koskevia kisityksia on nyttemmin tutkittu runsaasti sekd verbaalisten etté
visuaalisten aineiston avulla (esim. Kalaja & Barcelos, 2003, 2019; Pitkdnen-
Huhta & Mintyld, 2021; Kalaja & Melo-Pfeifer, 2019). Alasen (2003) mukaan
yksiloiden kisitykset syntyvdt ja kehittyvat sidoksissa sosiokulttuurisiin
ymparistéihinsa. Erityisesti nuorten vieraan kielen oppijoiden kisityksid
tutkinut Aro (2009, 2012) esittda kisitysten olevan monidanisia (multivoiced).
Niissd kuuluvat sekd vanhempien, opettajien ettd ikdtovereiden ddnet ja ne ovat
my0s pohjimmaltaan sidoksissa erilaisiin yhteiskunnallisiin puhetapoihin.

Viime vuosina kielenoppimisen ja -opetuksen tutkimusta on luonnehtinut
ns. monikielisyyden kddnne (multilingual turn, ks. esim. May, 2014), jossa
kielid ei ndhdé toisistaan erillisind jarjestelmind. Suuntauksessa korostuu
sekd yksilon ettd yhteison kielellisten resurssien moninaisuus ja niiden
rinnakkainen ja limittdinen kayttd. Myds kielten opetuksessa on saanut
jalansijaa limittdiskielinen tyoskentely. Kielten limittdisellda kaytolla
tarkoitetaan pedagogista ldhestymistapaa, jossa oppilaiden monipuolisia ja
dynaamisia kielikdytdnteitd hydodynnetadn ja vahvistetaan (ks. englanniksi
translanguaging esim. Vogel & Garcia, 2017; Wei & Ho, 2018). Téhin
monikielisyyttd korostavaan kontekstiin sijoittuvat myos monet visuaalisia
aineistoja hyodyntavat tutkimukset. Niissd on tutkittu muun muassa lasten
visuaalisia kielieldmdkertoja (Busch, 2006), sitd, kuinka lapset sijoittavat eri
kielet omaan keholliseen kieliomakuvaansa (Busch, 2018), kuinka lapset
esittdvit kotikielensd suhteessa toisiin ja kolmansiin kieliinsa (Melo-Pfeifer,
2015, 2017) tai miten lapset piirroksissaan tuovat esiin omaa identiteettidan
(Pietikdinen ym., 2008).

Téssa artikkelissa tarkastelemme suomalaisten CLIL-opetuksessa mukana
olevien nuorten oppilaiden piirroksia ja niiden selityksié, joissa he kuvaavat
tilanteita, joissa vierasta kieltd tarvitaan tai kiytetddn. Tavoitteena on titd
kautta ymmaértaa millaisia piirteita lapset kielitaidon kisitteeseen liittavit.
Tarkastelemme niitd konteksteja (paikat, tilanteet), joissa lapset kertovat
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vieraan kielen taitoja tarvittavan, kerromme millaisia kielenkayton taitoja
(puhuttu, kirjoitettu, kasvokkainen, medioitu) he piirroksissaan tuovat
esiin ja esitimme lisiksi huomioita siitd, miten he tuovat esiin eri kielid ja
monikielisyytté kielitaidon osana.

Opetuksen kontekstit: CLIL ja varhennettu kieltenopetus

CLIL-opetuksellatarkoitetaan opetusmuotoa, jossaopetustaannetaan vieraalla
kielelld tavoitteena oppia samanaikaisesti sekd opetuksessa kaytettivaa kieltd
ettd oppisisaltoji (esim. Coyle, Hood & Marsh, 2010). Akronyymi CLIL tulee
sanoista Content and Language Integrated Learning. Suomeksi siithen viitataan
tutkimuksissa usein Kkasitteillda vieraskielinen tai kaksikielinen opetus,
mutta kentdlld puhutaan yleisesti kielisuihkutuksesta tai kielirikasteisesta
opetuksesta (Peltoniemi, Skinnari, Mard-Miettinen & Sjoberg, 2018).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa opetusmuodosta kdytetdan
nimea kaksikielinen opetus (Opetushallitus, 2014).

Suomessa CLIL-opetus alkoi laajasti vuonna 1991 lakimuutoksen myota
ja se on vuosien varrella vakiinnuttanut paikkansa suomalaisessa
koulutusjarjestelmdssd. Se oli erityisen suosittua 1990-luvulla, ja vuonna
1996 noin 10 prosenttia peruskouluista ilmoitti toteuttavansa CLIL-
opetusta (Nikula & Marsh, 1996). Alkuinnostuksen jalkeen CLIL-opetuksen
madra laski huomattavasti (Lehti, Jarvinen & Suomela-Salmi, 2006).
Tuorein kuntakohtainen selvitys kuitenkin paljastaa, ettd CLIL-opetuksen
jarjestiminen ja kiinnostus sitd kohtaan on ollut kasvussa monessa kunnassa
(Peltoniemi ym., 2018). Yleisimmin CLIL-opetus on Suomessa varsin
suppeaa (alle 25 % kaikesta opetuksesta), se on painottunut alakouluun ja sitd
toteutetaan padosin englannin kielelld (Peltoniemi ym., 2018).

CLIL-opetus on levinnyt laajasti Euroopassa ja esimerkiksi Espanjassa ja
Alankomaissa sitd toteutetaan runsaasti (Pérez-Caiiado, 2012). Euroopassa
CLIL on ollut suositumpaa ylakouluissa (Dalton-Puffer, 2011), joskin CLIL on
viime vuosina lisdnnyt suosiotaan myo6s alakouluissa (esim. Eurydice, 2017;
Llinares, 2017).

Opetuksen ja oppimisen ytimessa 15
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Tutkimuksemme linkittyy paitsi CLIL-opetukseen, myo6s tutkimamme
ikdryhmédn puolesta varhennettuun kieltenopetukseen, joka sekin on
Euroopassa suosittua (Enever & Lindgren, 2017). Suomessa jokainen oppilas
on opiskellut ensimmaéistéd vierasta kieltd jo ensimmaiselld luokalla vuodesta
2020 lahtien (Opetushallitus, 2019). CLIL-opetusta on esitetty yhdeksi hyvéksi
lahestymistavaksi varhennettuun kieltenopetukseen (esim. Loranc-Paszylk,
2019), silld molemmissa korostuvat toiminnallisuus ja (suullinen) viestinta
merkityksellisessd vuorovaikutuksessa. Varhennetun kielenopetuksen yksi
tarkoitus oli lisdtd muiden kuin englannin kielen opiskelua. Nayttad kuitenkin
siltd, ettd ensimmaiseksi vieraaksi kieleksi varhennetussa kielenopetuksessa
valitaan padosin englanti (Vaarala, Riuttanen, Kyckling & Karppinen, 2021),
ja vield ei ole tietoa, opiskellaanko kolmannella tai neljannelld luokalla alkavaa
valinnaista A2-kieltd innokkaammin kuin aiemmin.

Vieraan kielen opetuksen alkamisella jo varhain on havaittu olevan
positiivinen vaikutus eritoten oppijoiden asenteisiin: varhain aloittaneet
suhtautuvat vieraaseen kieleen ja sen oppimiseen péddosin positiivisesti
(Nikolov, 1999). Osin varmasti toiminnallisista, suulliseen Kkielitaitoon
keskittyvistd menetelmistd johtuen varhain aloittaneet myds puhuvat vierasta
kieltd innokkaasti (Nikolov, 1999). Toisaalta tutkimukset my6s osoittavat, ettd
joillain kielitaidon osa-alueilla, kuten sanaston ja kieliopin oppimisessa ja
osaamisessa, myohemmin aloittaneet saattavat olla varhain aloittaneita edelld
taidoissa (Huhta & Inha, 2018; Jaekel, Schurig, Florian & Ritter, 2017; Wilden
& Porsch, 2020). Vaikka suurin osa oppijoista suhtautuukin innokkaasti uuden
kielen opiskeluun, kaikilla ei kuitenkaan ole varhain aloittamiseen yhtéldisia
valmiuksia (Wilden & Porsch, 2020), silld joillakin oppilailla muut koulun
aloittamiseen liittyvit perustaidot vaativat vield harjoittelua.

Jonkin verran on tutkittu myds opettajien kasityksid varhennetusta
kielenopetuksesta ja kielitietoisuudesta (Hansell & Bergroth, 2020). Sen
sijaan lasten kisityksid koulussa tapahtuvasta kielenoppimisesta on tutkittu
varsin vdhian (Atagi & Sandhofer, 2020). Monikielisessd perheessd tai
ymparistossd kasvaminen néyttdisi kehittdvin lasten kielitietoisuutta, silld
muun muassa Atagin ja Sandhoferin (2020) tutkimuksessa, johon osallistui
3-5-vuotiaita lapsia (N=81) USA:ssa, monikielinen ymparisto ja kaksikielinen
perhe vaikuttivat positiivisesti lasten kykyyn nimetd kielid ja ymmaértaa
nimedmiskéytinteitd, joskaan eivdt muihin kielitietoisuuden alueisiin.
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Suomalaisten saamen tai ruotsin kielikylpyyn osallistuvien esikoululaisten
(N=34) kielikésityksid on tutkittu piirrosten avulla (Mard-Miettinen, Kuusela
& Kangasvieri, 2014). Tutkimukseen osallistuneet lapset mielsivit itsensa
monikielisiksi, ja piirroksista vilittyi toiminnallinen kasitys kielestd, ja siina
korostuivat kielen kéytto ja sosiaalinen vuorovaikutus. Silti lapset usein
mainitsivat (esi)koulun kielen oppimisen paikkana, mihin on tutkimuksen
mukaan saattanut vaikuttaa vanhempien sisarusten mielipide.

Suomessa on tutkittu melko runsaasti vanhempien koululaisten ja nuorten
aikuisten kisityksid kielestd ja sen oppimisesta muun muassa visuaalisia
aineistoja hyodyntden (esim. Kalaja, Alanen & Dufva, 2008; Kalaja, Dufva
& Alanen, 2013). Niiden aiempien tutkimusten tulokset tuntuvat viittaavan
siihen, ettéd kielen oppiminen ja opettaminen mielletddan usein nimenomaan
kirjoitetun kielen kautta tapahtuvana, usein kieliopillisena harjoitteluna.

Vaikka CLIL-opetusta on tutkittu varsin runsaasti Suomessa ja muualla
(Kalliokoski, Mard-Miettinen & Nikula, 2015; Pérez-Cafiado, 2012), CLIL-
oppilaiden omat kasitykset kielitaidosta ja kielenkadytostd on tutkimaton
alue, etenkin varhaisessa CLIL-opetuksessa. Oppilaat sindnsé pitavat CLIL-
opetusta positiivisena kokemuksena sekd Suomessa (esim. Pihko, 2010;
Roiha, 2019) etta kansainvalisesti (esim. Barrios & Acosta-Manzano, 2020;
Pladevall-Ballester, 2015). Oppilaiden kielitaitokasityksid ei ole myoskdan
aikaisemmin lahestytty piirrosten kautta. Yhteistd sekd CLIL- ettd varhaisen
kielenoppimisen tutkimuksille on my6s ollut keskittyminen padosin englantiin
vieraanakielend. T4lld tutkimuksella pyrimme osaltamme tayttimadn kyseistd
tutkimusaukkoa, silld tutkimuksessa on englannin lisaksi mukana myos
ranska opittavana kielend. CLIL-opetukseen osallistuvien lasten kisitysten
tarkastelu antaa lisiksi mahdollisuuden suhteuttaa tuloksia sekd aiempiin
tutkimuksiin ettd CLIL-opetuksen kéytédnteisiin.
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Tarkastelemme lasten kasityksid kielitaidon luonteesta seuraavien
tutkimuskysymysten avulla:

1. Mika on CLIL-oppilaiden kisitys tilanteista, joissa vieraita kielid
kéytetddn tai tarvitaan?
a. Mitd kielid oppilaiden piirustuksissa esiintyy?
b. Millaisia kielenkéyttétilanteita piirustuksissa on?
c. Millaista kielté piirustuksissa kaytetdan?
d. Mité yhtildisyyksié ja eroja voidaan havaita englannin ja ranskan
CLIL-luokkien valilla?

Aineisto ja menetelmat

Erilaisia kieleen, monikielisyyteen sekd kielenoppimiseen ja -opetukseen
liittyvid késityksid tutkittiin aluksi pddosin verbaalisten aineistojen, kuten
kirjoitettujen narratiivien tai erityyppisten haastattelujen, avulla (Benson &
Nunan, 2004). Parin viime vuosikymmenen aikana on kuitenkin kéytetty
runsaasti erilaisia visuaalisia aineistoja, esimerkiksi piirroksia, valokuvia tai
erityyppistd multimodaalista dataa (Busch, 2006; Kalaja & Pitkdnen-Huhta,
2018; Kalaja & Melo-Pfeifer, 2019). Kuten Dufva, Aro, Alanen ja Kalaja (2011)
toteavat, verbaalinen ja visuaalinen ovat erilaisia ilmaisemisen tapoja ja
niilld on omat esittdmisen traditionsa. Eri vdlineet mahdollistavat erilaisia
merkityksenantoja — kuvat kertovat hieman eri tarinaa kuin sanat (Kress,
Jewitt, Ogborn & Tsatsarelis, 2001).

Visuaalisia aineistoja voivat kerdtd sekd tutkijat (esimerkiksi kuvien otto
oppijoista toimimassa) ettd tutkimushenkilotitse (esimerkiksi piirrokset itsesta
toimimassa), mika luo aineistoon hieman eri ndkokulmaa (Boeije, 2010). Oma
aineistomme koostuu tutkittavien itsensa tekemisté piirroksista, mutta tutkijat
ovat luonnollisesti taustavaikuttajina muun muassa tutkimusasetelman,
ohjeiden ja materiaalien antajana.

Osallistujat

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat (N=41) olivat toisella luokalla
aineistonkeruun aikaan. Oppilaista 25 opiskeli ranskankielisessd ja 16
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englanninkielisessda CLIL-opetuksessa. Ranskankielinen CLIL-luokka oli
alakoulussa, jossa CLIL-opetusta annettiin kaikissa muissa oppiaineissa
paitsi muissa kielissd ja valinnaisaineissa. Koulussa oli sekd CLIL-luokkia
ettd niin sanottuja yksikielisid luokkia. CLIL-opetuksen miédri oli osittain
riippuvainen kunkin luokan opettajasta. Kohdeluokassa ranskankielistd
opetusta oli noin neljasosa kaikesta opetuksesta. Alkuopetuksessa CLIL-
opetuksen tavoitteet liittyivdt lahinnd kuunteluun ja puhumiseen. Lisdksi
huomiota kiinnitettiin sanastoon ja dantdmiseen. CLIL-opetus painottui
erilaisiin luokkahuonerutiineihin, lauluihin ja leikkeihin. Syntyperdinen
ranskanpuhuja vieraili luokassa muutaman tunnin viikossa. Oppilaat olivat
saaneet CLIL-opetuksen lisaksi my0s varhennettua formaalia ranskan
opetusta yhden tunnin viikossa ensimmaéiseltd luokalta ldhtien.

Englanninkielinen CLIL-luokka oli my6s alakoulussa, jossa CLIL-opetusta
annettiin osassa luokkia. Koulun CLIL-opetukseen osallistuvilta oppilailta
edellytettiin hyvdd suomen kielen hallintaa. CLIL-luokille hakevat
oppilaat osallistuivat valintakokeeseen, mikali hakijoita oli CLIL-luokkien
aloituspaikkoja enemman. Alakoulun jalkeen oppilailla oli mahdollisuus hakea
my6s ylakoulun CLIL-ohjelmaan uusien valintakokeiden kautta. Luokilla
1-2 CLIL-opetusta annettiin kaikissa muissa oppiaineissa paitsi muissa
kielissd. Koulun CLIL-opetuksen yleisend tavoitteena oli rohkaista oppilaita
kommunikointiin ja opiskeluun vieraalla kielelld sekd kansainvilisyyteen
kasvattaminen. Kohdeluokan oppilaat olivat saaneet CLIL-opetuksen lisaksi
my0s varhennettua formaalia englannin opetusta yhden tunnin viikossa 1.
luokalta léhtien.

Aineistonkeruu ja analysointi

Tutkimuksen aineistona ovat oppilaiden piirrokset ja niiden Kkirjalliset
kuvaukset. Aineisto kerdttiin vuoden 2020 joulukuussa. Tdtd ennen
aineistonkeruumenetelma pilotoitiin kolmella oppilaalla kevaalld 2020,
minkd perusteella tehtdvin ohjeistukseen tehtiin pienid tarkennuksia.
Koronapandemian vuoksi me tutkijat emme pédésseet kouluihin, joten luokkien
opettajat olivat vastuussa aineistonkeruusta. Olimme kuitenkin tarkkaan
ohjeistaneet opettajia siind, miten aineistonkeruutilanne tulisi jarjestad ja mita
siind pitéisi ottaa huomioon. Opettajia esimerkiksi kehotettiin huolehtimaan
siitd, ettd kaikki oppilaat tekivét piirroksensa ja vastasivat niihin liittyviin
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kysymyksiin itsendisesti eivdtkd keskustelleet niistd luokkakavereiden
kanssa. Oppilaita pyydettiin piirtaimédan kuvat ohjeistuksella "Piirrd tilanne,
jossa kdytetddn/tarvitaan vierasta kieltd. Missi kielen osaamista tarvitaan?
Missd kielen osaaminen nikyy?”. Tehtavan suorittamiselle ei annettu tarkkaa
aikarajaa, mutta opettajille sanottiin, ettd tehtava tulisi saada valmiiksi yhdella
kertaa yhden oppitunnin aikana. Oppilaat saivat itse paattdaa, koska heiddn
piirustuksensa oli valmis. He saivat hyodyntdi eri vilineitd tuotoksissaan
(esim. varikynat, viivain). Piirustuksen lisdksi oppilaat vastasivat suomeksi
kirjallisesti muutamaan lisakysymykseen, jotka olivat "Mitd kieltd/kielid
kuvassa kaytetiin?”, “Kuka/ketki/miti kuvassa on?” sekd "Mitd kuvassa
tapahtuu?”. Opettajille oli annettu ohjeet, ettd he voisivat toimia tarvittaessa
kirjurina, jos jollakin oppilaalla oli vaikeuksia kirjoittamisessa.

Aineisto analysoitiin visuaalisen analyysin ja sisdllonanalyysin keinoin
(Boeije, 2010). Aluksi aineisto luokiteltiin eri kriteerien perusteella.
Analyysissa kiinnitettiin huomiota muun muassa seuraaviin asioihin: mitd
kielid kuvissa esiintyy, mitd kuvissa tapahtuu, keitd/mitd kuvissa on, millainen
rooli kielelld on kuvassa, onko kuvan kielenkdytto suullista, kirjallista,
produktiivista vai reseptiivistd, mitd kielenkdyttoon liittyvid artefakteja kuvissa
esiintyy ja millainen on kuvan tunnelma. Tamén alustavan luokittelun jalkeen
muodostimme yhdessd aineiston alustavat teemat. Analyysiprosessia voidaan
kutsua teoriasidonnaiseksi (Eskola, 2018). Analyysia ohjasi viimeaikainen
tutkimukseen  pohjaava  keskustelu kielenopetuksen ldhtokohdista,
kéytdnteistd ja malleista. Siind esiin nousevat teemat, kuten translanguaging,
kommunikatiivinen kielikdsitys ja toiminnallisuus ovat esimerkkejd niistd
kielenkdyton teoreettisista nakemyksistd, joista analyysi lahti liikkeelle. Se
eteni kuitenkin pitkalti aineiston ehdoilla. Alustavien teemojen muodostuksen
jalkeen jokainen meisté tarkasteli teemoja vield erikseen suhteessa aineistoon,
minkd jalkeen yhdessd paatimme tutkimuksen lopulliset teemat: kielet
ja monikielisyys, millaista kieli on sekd kielenkdyton paikat ja tilanteet.
Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen keskeiset tulokset edella mainittujen
teemojen mukaisesti.
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Tulokset
Kielet ja monikielisyys

Lasten piirroksissa esiintyi varsin iso joukko eri kielid (ks. Taulukko 1).
Oppilaiden CLIL-kielet olivat kuitenkin yleisimmin mainittuja kielid, silla
noin kaksi kolmasosa oppilaista oli sisallyttanyt luokkansa CLIL-kohdekielen
piirustuksiinsa. Kaiken kaikkiaan oppilaat kuitenkin mainitsivat 15 eri
kielta, ja lihes puolet oppilaista oli piirtdnyt tai kuvannut CLIL-opetuksen
kohdekielen lisaksi muita kielid, mikd osaltaan kuvastaa monikielisyyden
olevan lasnd oppilaiden eldmdssd tai vahintddnkin ajatusmaailmassa.
Tunnelma kuvissa oli pddosin positiivinen (mm. hymyilevat kasvot), mika
viittaa positiiviseen asenteeseen kielid kohtaan. CLIL-opetuksen on esitetty
luovan positiivista asennetta kielid ja kieltenopiskelua kohtaan (esim. Coyle
ym., 2010; Marsh, 2000) ja muutamat tutkimukset ovat tukeneet téta ajatusta
(esim. Lasagabaster & Sierra, 2009; Mearns, de Graaff & Coyle, 2020). Lisdksi
varhain aloitettu kieltenopetus on usein johtanut positiivisiin kieliasenteisiin
(esim. Mihaljevic Djigunovic, 2012). Vaikka tutkimuksessamme ei suoraan
kartoitettu oppilaiden kieliasenteita, muun muassa piirroksissa esiintyvi
kielten kirjo ja positiivinen tunnelma antavat olettaa, ettd ne ovat myonteisia.

Mielenkiintoisesti mainittujen kielten joukossa oli myds “kanada” ja
“kuorsaus”. Naista edellinen kuvastaa osuvasti sitd, miten etenkin pienet
lapset yhdistdvat kielen herkésti tiettyyn kansallisvaltioon (ks. esim. Piller,
2017). Samoin my6s Mérd-Miettisen ym. (2014) tutkimuksessa lasten mukaan
Venetsiassa puhutaan “venetsiaa” ja Karibialla "karibiaa”. “Kuorsaus” kielen
nimeaminen puolestaan osuvasti kuvastaa pienten oppilaiden kehitysvaihetta
ja sitd, kuinka heidan ialleen tyypillisesti vastauksissa voi olla luovaa
mielikuvitusta ja lapsenomaisuutta. Tdma tuli selvisti esiin my6s Pitkédnen-
Huhdan ja Pietikaisen (2012) sekd Mard-Miettisen ym. (2014) tutkimuksissa,
joissa lapset nimesivit muun muassa “leopardien” tai “koirien” kielet.

Noin viidesosa ranskankielisessda CLIL-opetuksessa opiskelevista oppilaista
mainitsi englannin kielen, kun taas yksikdin englanninkielisessdé CLIL-
opetuksessa opiskelevista oppilaista ei maininnut ranskaa. Tdmé varmasti
osaltaan kuvastaa englannin kielen vahvaa asemaa Suomessa laajemmin (ks.
esim. Pyykko, 2017). Ranskan kielen CLIL-oppilaat ovat todennikéisesti
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altistuneet englannille muun muassa median kautta, kun taas englannin
kielen CLIL-oppilaat eivit véilttamattd olleet juurikaan kohdanneet ranskaa.
Suomi oli ldsnd vain neljin oppilaan piirustuksissa, ja ndima olivat kaikki

englanninkielisestd CLIL-opetuksesta.

Taulukko 1. Oppilaiden (N=41) mainitsemat kielet.

Kieli ranskankielinen | englannin- yhteensd (N=41)

CLIL-luokka kielinen

(n=25) CLIL-luokka

(n=16)

ranska 16 - 16
englanti 5 10 15
ruotsi 4
suomi - 4 4
espanja 2 - 2
kiina - 2 2
saksa 1 1 2
bulgaria 1 - 1
italia - 1 1
japani 1 - 1
korea - 1 1
kreikka - 1 1
viro 1 - 1
“kanada” - 1 1
“kuorsaus” - 1 1

Huolimatta varsin laajasta kielten kirjosta, useimpien oppilaiden kuvissa oli
vain yksi kieli. Ainoastaan seitseman oppilasta 41:std (3 ranskankielisest ja
4 englanninkielisestd CLIL-opetuksesta) sisallytti useampaa kuin yhta kieltd
piirustuksiinsa. Namékin monikieliset tilanteet olivat padosin sellaisia, joissa
kielet pidettiin erillisind eiké kielten limittadista kayttod juurikaan esiintynyt
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kuvissa. Esimerkiksi Kuva 1 esittda oppilaan mukaan tilannetta, jossa henkilo
nimeltd Nuppu on hotellin aulassa, missd hotellivirkailija puhuu hinelle
espanjaa ja tuntematon henkilo parvekkeelta ruotsia. Nuppu ei ymmaérra
kumpaakaan kieltd eikd niin ollen tiedd miten toimia. Tamé asetelma, jossa
henkilot kayttavat useampaa kieltd, mutta eivat ymmarra toisiaan, oli varsin
tyypillinen monikielisissd kuvissa.

Pl

/H ole L | \\

|

Kuva 1. Oppilaan piirtdmd kuva, jossa kdytetddn useaa kieltd (ranskankielinen
CLIL-luokka).

Tulkitsimme ainoastaan kahdessa kuvassa esiintyvdn piirteitd kielten
rinnakkaisesta ja limittdisestd kaytostd. Ensimmadisessd niistd henkilo on
lentokentilld ja tiedustelee neuvonnasta, missé kahvila sijaitsee (Kuva 2). Hian
kokeilee ensin ranskaa ja ruotsia, mutta ne “eivit toimi” (oppilaan ilmaus),
minka jalkeen han yrittdd englantia ja “se toimi” (oppilaan ilmaus). Huolimatta
siitd, ettd kyseisessd kuvassa padhenkilo hyodyntda useampaa kieltd viestiessadn
toisen henkilon kanssa, kielet esiintyvét kuitenkin erillisind eikd niitd hyodynnetéd
limittdin. Kuva 3 on ainoa, jossa tulkitsimme olevan lasni todellista kielten
limittdista kayttoa. Oppilas on piirtanyt kaksi laulavaa henkil6d, joiden suusta
tulee ulos vain nuotteja. Han on kuitenkin kertonut kirjallisesti, ettd kuvassa on
hén siskonsa kanssa ja ettd kuvassa kiytetdan englantia, koreaa ja suomea.

Opetuksen ja oppimisen ytimessa 23



Ritva Kantelinen, Maria Kautonen ja Zinab Elgundi (toim.)

Kuva 2 (vasemmalla). Oppilaan piirros, jossa henkilo kdyttdid ranskaa,
englantia ja ruotsia lentokentdlld (ranskankielinen CLIL-luokka).

Kuva 3 (oikealla). Oppilaan piirros, jossa kaksi hahmoa laulaa englanniksi,
koreaksi ja suomeksi (englanninkielinen CLIL-luokka).

Ruotsin kieli oli ldsné ainoastaan neljan oppilaan piirustuksissa. Tama yllatti
meidat tutkijat, silld olisimme odottaneet useamman oppilaan mainitsevan
ruotsin kielen muun muassa siitd syystd, ettd koulut sijaitsivat alueilla,
joilla kaytetadn ruotsia varsin paljon. Ndin ollen oppilaat ovat oletettavasti
kohdanneet ruotsia arkieliméssddn. Toki tdmé voi viitata siihen, ettd
tehtdvdnannon mukaisesti lapset pddosin nimesivit vieraita kielid ruotsin
kielen ollessa enemmain toisen kielen asemassa.

Millaista vieraan kielen kaytto on?

Ensinndkin lasten piirrokset tuntuvat korostavan kommunikatiivisuutta
(kommunikatiivisen opetuksen nykytilanteesta, ks. esim. Richards, 2006). Kun
lapset kuvaavat kielenkayttotilanteita, niissé esiintyy poikkeuksetta ihmisten
vilistd kasvokkaista vuorovaikutusta. Siten lasten kuvaamat tilanteet tuntuvat
juontavan funktionaaliseen kielitaitokasitykseen (ks. esim. Aalto, Mustonen
& Tukia, 2009). Kieltd kaytetadn tervehdyksiin, keskusteluihin, jutusteluun,
avun pyytdmiseen ja antamiseen tai erilaisiin asiointitilanteisiin, esimerkiksi

24 Ainedidaktisia tutkimuksia 21



Linguapeda 2021

ravintolassa kayntiin. Sen sijaan piirustuksissa eivit tule kéytdnnossa
laisinkaan esille perinteisesti suomalaiseen kielikoulutukseen kuuluneet
formalistiset piirteet — esimerkiksi kieliopillisen korrektiuden tai leksikaalisen
osaamisen tavoitteleminen (ks. esim. Dufva, Alanen & Aro, 2003). Nam4 asiat
koskivat sekd englannin- ettd ranskankielisessa CLIL-opetuksessa olevien
oppilaiden tuotoksia. Varovainen tulkintamme onkin, ettd piirroksissa
heijastuvat CLIL-opetuksen vuorovaikutukseen painottuvat periaatteet.

Toiseksi ldhes kaikki piirrokset kuvaavat kielenkdyttod nimenomaan
puhutussa vuorovaikutuksessa. On kiintoisaa panna merKkille, ettd useassa
aiemmassa tutkimuksessa on noussut esiin vastakkainen tendenssi eli vahva
kirjallinen painotus, jossa kirjalliset oppimateriaalit, erityisesti oppikirjat
ja niistd omaksutut kirjalliset taidot korostuvat (ns. kirjallinen vinouma,
written language bias, ks. Aro, 2009; Dufva & Alanen, 2005; Kalaja ym., 2008).
Kielitaito tuntuu merkitsevian timéan tutkimuksen lapsille siis ennen kaikkea
kykyd ymmartaa ja tuottaa puhuttua vuorovaikutusta eli suullista kielitaitoa,
jopa niin, ettd siind on ndkyvissd puhutun kielen vinouma (spoken language
bias, Aro, 2013). Uskomme, etté ainakin osittain havaintomme liittyy siihen,
ettd luokka-asteiden 1 ja 2 tavoitteet sekd molempien tutkimiemme koulujen
CLIL-opetuksen metodit korostavat paitsi toiminnallisuutta myos kuuntelun
ja puhumisen keskeisyyttd. Lisdksi lasten ikd ja lukutaidon kehitysvaihe
osaltaan selittdnee vahvaa suullista painotusta aineistossa.

Kirjoitettu kieli nakyykin piirroksissa vain kahdessa roolissa. Ensiksikin sitéd
kéytetdan sarjakuvien tapaan puheen esittdmiseen piirrosten puhekuplina,
jotka ovat yleisia sekd englantia (11/16) ettd ranskaa (11/25) opiskelevien
piirroksissa. Puhekuplat kuvaavat esimerkiksi tervehdyksia (‘Hello! - Hil")
tai yksinkertaisia kysymyksid (‘Do you need help?). Kirjoitusasu ei suinkaan
aina ole muodollisesti korrekti (esim. ‘Bonné jour=bonjour/bonne journée)
ja toisinaan kuvissa esiintyy my0s nonsense-kieltd (esim. “kiinankielinen”
ilmaisu ‘Hussica mussica pus’). Puhekuplien lisdksi kirjoitusta kdytetdan
nimeamadn piirroksessa esiintyvid henkil6itd (‘Pekka’, ‘englantilainen’) ja
tapahtumapaikkoja (‘Creikka’, ‘hotelli’). Myodskddn kirjalliset materiaalit
(oppikirjat) eivit ndkyneet kuvissa oppimisen vilineini toisin kuin useissa
aiemmissa tutkimuksissa.
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Tutkimusaineistossamme teknologia ei nidkynyt kuin ainoastaan yhdessa
piirroksessa (Kuva 4). Tédssd piirroksessa oppilas kuvaa kéidessddn olevaa
alypuhelinta, jonka sanakirjasta hdn oman kertomansa mukaan haluaa
tarkistaa ilmauksen. Kyseinen oppilas, ehkd monen muun tavoin, saattaa olla
varsin kokenut myods kielenoppimista ja -kdyttod edesauttavien sovellusten
kéytossd. Tutkimusten mukaan pienetkin lapset kdyttavit omassa arjessaan
runsaasti erilaisia digitaalisia vilineitd ja sovelluksia, joissa on tarjolla
paitsi visuaalisuutta ja erilaisia puhuttuja sovelluksia myds Kkirjallista
materiaalia. Noin puolet (45 %) suomalaisista 7-vuotiaista ja 88 prosenttia
8-vuotiaista omistaa (aly)puhelimen (DNA, 2020; Merikivi, Myllyniemi
& Salasuo, 2019). Digitaalisia vélineitd kaytetadn paitsi pelaamiseen ja
ajanvietteeksi, myds viestintddn perheen ja ystivien kesken (Kumpulainen,
Sairanen & Nordstrom, 2019) ja usein monikielisissd perheissd erilaiset
puhelin-, viesti- ja kokoussovellukset ovat aktiivisessa kiytossa (Palviainen
& Kedra, 2020). Digitaalisuus on otettu huomioon myos suomalaisessa
(kieli)koulutuspolitiikassa ja opetussuunnitelmissa (Opetushallitus, 2014).
Kiintoisa kysymys jatkotutkimuksia varten onkin se, miksi lapset eivit
tuoneet enemman esiin erilaisia nykypaivin teknologiavilitteisid konteksteja
ja teknologiaa kielitaidon apuvilineena.

Kuva 4. Oppilaan piirros dlypuhelimesta, jota kdytetddn sanan etsimiseen
(ranskankielinen CLIL-luokka).
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Missa vieraita kielid kdytetaan?

Kuten edelld on kaynyt ilmi, lasten kuvissa korostuivat koulun ulkopuoliset
kielenkayttotilanteet. Lasten piirrokset heijastelivat todennikoéisesti heiddn
omia kokemuksiaan ja kielenkéyttopaikkoja: lentokenttd, hotelli, ravintola
ja katundkymi ulkomailla toistuivat kuvissa (ks. myos Mard-Miettinen
ym., 2014) ja niissd oltiin usein jonkun perheenjisenen (iiti, isd, kummiseta,
serkku) kanssa ja/tai asioitiin erilaisissa palvelutilanteissa.

Kiinnostavaa oli, ettd piirroksissa ei juurikaan kuvattu koulua
kielenkayttokontekstina: ranskankielisessd CLIL-ryhmassi olevista vain kaksi
oppilasta piirsi koulukontekstin ja englanninkielisessa CLIL-opetuksessa
olevista ei yksikddn. Tama tulos on erilainen kuin aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Kalaja, Alanen, Palviainen & Dufva, 2011) ja ehkd myos hieman
yllattava, koska CLIL-opetuksessa luokkahuone on hyvinkin merkittava
kielenkayttoymparisto. Toisaalta my0s tehtdvdnanto saattoi vaikuttaa
tulokseen. Eras mahdollinen tulkinta juontaa ohjeistuksemme sanamuotoon
ja kasitteelliseen eroon kielen oppimisen ja kielen kdyton/kielitaidon vililld.
Kuten Aro (2013) olettaa, on mahdollista, ettd koulu koetaan nimenomaan
kielen ohjatun oppimisen kontekstina ja erilaiset informaaliset ymparistot
opitun tiedon taytintoénpanona, "varsinaisena” kielitaitona eli kdyttond.

Toinen havainto kuvista on se, ettd oppilaat usein yhdistivat kielen
kansalliskieliin ja kansallisvaltioihin. Ranskankielisen CLIL-opetuksen
oppilaat piirsivit Ranskan lippuja ja englanninkielisen ryhmin oppilaat
sijoittivat kielen Isoon-Britanniaan (Kuva 5). Kiinnostavaa oli, ettd vaikka
Yhdysvallat ja sen populaarikulttuuri ovat varsin ndkyvéssa roolissa Suomessa,
kukaan oppilaista ei piirtinyt téhtilippua eikd yksikddn kuva sijoittunut
Yhdysvaltoihin. Lippujen lisdksi kuvissa ndkyivdt matkailulle tyypilliset
artefaktit, kuten Eiffel-torni (Kuva 6). Taman kuvan tekstiselityksessa oppilas
kertoi, ettd han yrittdd jutella ranskalaisen kanssa, mutta he eivit ymmérra
toisiaan. Vuorovaikutuksen takkuisuudesta huolimatta aurinko paistaa, ja
molemmat hymyilevit kuvassa.
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Kuva 5 (vasemmalla). Oppilaan kuva, jossa henkilot juttelevat englanniksi
(englanninkielinen CLIL-luokka).

Kuva 6 (oikealla). Oppilaan kuva, jossa hin on Ranskassa ja yrittid
keskustella ranskalaisen kanssa (ranskankielinen CLIL-luokka).

Kolmas toistuva piirre kuvissa oli se, etté kieltd kaytettiin usein syntyperaisen
puhujan kanssa eikd lingua franca -ajattelu tullut vahvasti esiin.
Ranskankielisessa ryhméssd yhdeksdn lasta piirsi kuvaan syntyperdisen
puhujan ja englanninkielisessd jopa 11. Natiivipuhujan malli nayttéytyi siis
vahvana, vaikka se kirjallisuudessa on jo pitkddn nihty ongelmallisena (esim.
Holliday, 2009). Natiivien lisdksi vierasta kieltd kiytettiin perheenjdsenten
kanssa, kuten edelld esitellyssd kuvassa 3, jossa oppilas lauloi siskonsa kanssa
eri kielilla.

Kaiken kaikkiaan kuvista vilittyi ajatus, ettd kielitaito merkitsee oppilaille
vilinettd, jonka avulla keskustellaan muiden kanssa, usein kohdekielisessé
ymparistossd. Tyypillinen kielenkayttotilanne oli usein matkustamiseen
liittyva asiakaspalvelutilanne. Toinen tyypillinen tilanne oli peli tai leikki joko
syntyperdisen puhujan tai suomenkielisen ystdvan kanssa.
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Pohdinta ja pedagogisia implikaatioita

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lasten kisityksissd oli erilaisia juonteita,
jotka tuntuivat pohjautuvan yht4élta perinteisiin ja toisaalta nykyaikaisempiin
ajattelutapoihin. Varsin perinteiseltd tuntui piirrosten tapa esittdd kielet. Ne
kytkettiin usein kansallisvaltion kansalliseen kieleen ja eri kielet néhtiin
toisistaan erillisina. T4lloin kielitaito tuntuisi viittaavan kykyyn toimia yhdella
tietylld kielelld. Nykyisin vallalla on kuitenkin monikielisyyttd korostava
nidkemys, jossa kielitaito ndhdddn useista erikielisistd ja erityyppisistd
resursseista koostuvana, jolloin kielten viliset rajat myos hélvenevit (esim.
Cenoz, 2015).

Nykyadn CLIL-opetuksessa tunneilla hyodynnetdan sekd kohdekieltd ettd
oppilaiden &idinkielta (esim. Méndez-Garcia & Pavon, 2012; Nikula & Moore,
2019), mika sindnsi onlinjassa progressiivisen kielipedagogiikan jamyoskielten
limittdisen kayton kanssa. Eri kielten hydodyntdminen CLIL-kontekstissa on
kuitenkin keskittynyt pddasiassakohdekielenjadidinkielen viliseen suhteeseen
(esim. Nikula & Moore, 2019), eikéd niinkdan oppilaiden kaikkien kielellisten
resurssien esille tuomiseen ja hyddyntamiseen. Esimerkiksi Skinnarin ja
Nikulan (2017) tutkimuksessa CLIL-opettajat tarkastelivat monikielisyytta
lahinna CLIL-ohjelmassa kaytettyjen kahden opetuskielen (eli englannin ja
suomen) kautta. Tosin tdssd tutkimuksessa suomi nakyi/mainittiin vain neljin
oppilaan tuotoksissa, mika voi liittya tehtavaantoon. CLIL-opetus mielletdan
kuitenkin perinteisesti enemman sisaltopainotteiseksi opetukseksi, jossa kieltd
ei kisitella eksplisiittisesti samalla tavoin kuin formaalissa kieltenopetuksessa.
Néin ollen eri kielten vertailu ja analysointi lienee luontevampaa opettajille
formaalin kielen kuin CLIL-tunneilla. Kuitenkin nykyajattelun mukaan myo6s
CLIL-opetuksessa olisi syytd paremmin huomioida eri kielet ja oppilaiden
kielelliset resurssit ja hyodyntdd niitd voimavarana. Lisdksi opetuksessa
kulttuuria tulisi kasitella kriittisesti jo ensimmaisiltd luokilta lahtien, jottei
oppilaille muodostuisi kasitys, ettd tietyn kielen puhujat rajoittuvat vain
yhteen kansallisvaltioon (ks. my6s Sommier & Roiha, 2018). Ndma4 asiat olisi
hyvd huomioida voimakkaammin my6s opettajien (tiydennys)koulutuksessa
sekd oppimateriaalin laadinnassa.

Kuitenkinmydsmodernitkielitieteellisetjapedagogisetsuuntauksettulivatesiin
piirroksissa. CLIL-opetuksen ja my0s varhaisen kielenopetuksen menetelmiit,
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kuten toiminnallisuus, kielenkéytto jakielelld tekeminen, lienevit vaikuttaneen
siihen, ettd osallistujat kuvasivat pddosin suullisia kielenkayttotilanteita
koulun ulkopuolisessa ympéristossd, niin sanotuissa aidoissa tilanteissa.
Vaikka koulukonteksti etenkin CLIL-opetuksessa on hyvin aito tilanne sekin,
tissd aineistossa kieltd tarvittiin ulkomailla, asiointitilanteissa ja syntyperaisen
kanssa puhuessa. Kielitaitoa kuvattiin tdssa tapauksessa nimenomaan elimaa,
ei koulua varten hankittavana. Varhaisessa kielenopetuksessa kiytettdvia
menetelmid olisi hyvé kayttad ldpi kielen oppimisen polun oppijoiden iasta
riippumatta, silld tutkimukset viittaavat siihen, ettd varhentamisen hyodyt
menetetddn myShemmin, jos palataan oppikirjakeskeiseen ja kirjoitettua
kieltd ja saantojd korostavaan kielenopetukseen (esim. Jaekel ym., 2017).
Toiminnallisuutta, aitoja kielenkéyttotilanteita ja aktiiviseen kielenkayttoon
rohkaisemista voi hyddyntda luontevasti kaikenikdisilld oppijoilla ja samalla
aktivoida heitd hydodyntdmaéin kielitaitoaan arjen tilanteissa. Tima on jélleen
tarkead huomioida myos opettajankoulutuksessa.

Yhtena tutkimuskysymyksend oli tarkastella mahdollisia yhtédlaisyyksia ja
eroja englannin- ja ranskankielisten CLIL-luokkien vililld. Kuten tulososiossa
on kuvattu, ei luokkien valilld juurikaan ollut havaittavissa eroavaisuuksia.
Ainoa merkittavi ero oli se, ettd ranskankielisen CLIL-opetuksen oppilaista
osa siséllytti englannin piirroksiinsa, kun taas kenenkédan englanninkielisessa
CLIL-opetuksessa opiskelleen oppilaan piirroksissa ei esiintynyt ranskaa.
Muutoin molempien luokkien piirroksissa oli havaittavissa samankaltaisia
piirteitd, kuten suullistakielta, syntyperiisenkielenkayttdjan kanssa viestimisté
ja teknologian puuttumista. Tamé voi osaltaan kertoa siitéd, ettd varhainen
CLIL-opetus luo oppilaille toiminnallista ja suullista kielitaitokasitysta kielesta
riippumatta. Tdm4 on sindnséd positiivinen havainto ja voi rohkaista kuntia
tarjoamaan muun kuin englanninkielistd CLIL-opetusta nykyistd enemman.

Kuten kaikissa tutkimuksissa, myos tassd tutkimuksessa on rajoitteensa.
Ensinnédkin tehtdvinantomme ”piirtdd tilanne, jossa kdytetdan/tarvitaan
vierasta kieltd” saattoi ohjata oppilaita sisdllyttimaan vain yhden kielen
piirroksiinsa sekd myos vaikuttaa tiettyjen kielten vahyyteen aineistossa (mm.
suomi ja ruotsi). Lisaksi COVID-19 pandemian aiheuttamat rajoitukset estivt
meita tutkijoita jalkautumasta kouluihin toteuttamaan haastatteluja oppilaiden
piirrosten tueksi. Jatkossa olisikin tirkead kartoittaa oppilaiden kielikésityksid
vield yksityiskohtaisemmin haastattelujen ja havainnoinnin avulla. Lisaksi
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opettajien ja huoltajien nidkokulmat olisivat tirkea lisd tdhdn tematiikkaan.
Olisi myo6s tarpeen tutkia oppilaita pitkakestoisesti, jotta ndhtdisiin miten
kielitaitokasitykset kehittyvdt: muuttuvatko ne esimerkiksi enemméin
kirjoitettuun kieleen ja kielioppiin painottuviksi koulu-uran varrella CLIL-
ymparistossikin, joka painottaa kielen vélittamia merkityksié, ei kieliopillista
muotoa. Jotta ymmértdisimme paremmin CLIL-kontekstin merkitysta
oppilaiden kisitysten muokkaajana, tarvitaan myos vertailevaa tutkimusta
varhain alkaneen CLIL-opetuksen ja varhennetun kieltenopetuksen vililla.
Rajoitteistaan huolimatta tdma tutkimus tarjoaa alustavaa tietoa varhain
alkaneessa CLIL-opetuksessa opiskelleiden oppilaiden kisityksistd vieraan
kielen kielitaidosta ja kielen kaytosta.
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