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Lararnas uppfattningar av att inleda
undervisningen i A1-spraki arskurs 1

KATRI HANSELL', ANNIKA PELTONIEMI', KARITA MARD-MIETTINEN2 OCH
ARIHUHTA?

katri.hansell@abo.fi
1Abo Akademi, 2Jyviskyld universitet
Abstrakt

Sedan 2020 inleds undervisningen i Al-sprdket i drskurs 1. For att félja upp
tidigareldggningen av Al-spraket genomférdes en kartldggning av Al-
spraksundervisningen i drskurs 1 med fokus pd de vanligaste Al-spraken:
finska i de svensksprdkiga skolorna och engelska i de finsksprdkiga skolorna. |
artikeln granskas Iérarnas uppfattningar av att inleda A1-spraksundervisningen
i drskurs 1. Materialet bestdr av 644 svar pa en elektronisk enkdt varav 94 gdiller
Al-finska och 550 Al-engelska. Resultaten visar att Idrarna éverlag har en
positiv uppfattning av tidigareldggningen och anser den vara en dndring i rétt
riktning, men identifierar ocksé utmaningar och efterlyser stod for det praktiska
genomférandet i form av exempelvis dldersenliga ldromedel och fortbildning.

Nyckelord

Tidigarelagd sprakundervisning, A1-engelska, A1-finska, ldrarperspektiv
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Teachers’ perceptions of starting the
teaching of A1 languages in grade 1

Abstract

Since 2020, the teaching of the A1 language starts in grade 1. In order to study
the shift to an earlier start to the teaching of the A1 language, a survey of the
teaching of A1 languages in grade 1 was carried out with the focus on the most
common A1 languages: Finnish in the Swedish-medium schools and English in
the Finnish-medium schools. The article examines the teachers’ perceptions of
starting the teaching of A1 languages in grade 1. The data consists of 644 an-
swers to an online questionnaire, of which 94 apply to A1 Finnish and 550 to A1
English. The results show that the teachers generally have a positive perception
of early language teaching and consider starting the language in grade 1 to be
achange in the right direction, but that they also identify challenges and call for
support for the practical implementation, such as for example age-appropriate
learning materials and in-service training.

Keywords

Early language teaching, English as a foreign language, Finnish as the second
national language, teacher perspective
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Inledning

I Finland studerar alla elever inom den grundlaggande utbildningen minst en
lang (A1) och en medelldng (B1) larokurs i sprak, vilket arilinje med Europeiska
kommissionens mal att alla medborgare i EU-linderna forutom modersmalet
ska studera tva frimmande sprak fran tidig alder (European Commission,
2003, 2011). I Finland 4r den ena larokursen det anda inhemska spraket, finska
for svensksprakiga och svenska for finsksprékiga, och den andra ldrokursen
ett frimmande sprak eller samiska (Utbildningsstyrelsen, 2014). Det
vanligaste Al-spraket i finsksprakiga skolor dr engelska och i svensksprakiga
skolor finska, medan engelska i svenska skolor ofta lises som A2-sprdk och
svenska i finska skolor som Bl-sprak (Utbildningsstyrelsen, 2019a). Tidigare
inleddes undervisningen i Al-spraket oftast i arskurs 3 (Utbildningsstyrelsen,
2014). Fran och med é&r 2020 inleds Al-spraket i drskurs 1, enligt Statsradets
beslut att revidera forordningarna om den grundliggande utbildningen och
om timfordelningen s att antalet arsveckotimmar i Al-spraket i arskurserna
1-2 okades med tvé (Utbildningsstyrelsen, 2019a). Beslutet baserar sig pa en
tidigare utredning om sprakreserven i Finland (Pyykko, 2017), med avsikten
att bygga en grund for livslangt spraklarande genom att utnyttja den sensitiva
perioden for spraklarande (European Commission, 2011; Skinnari & Sjoberg,
2018).

For att folja upp effekterna av tidigarelaggningen av Al-spraket gjordes forst en
pilotundersokning (Huhta & Leontjev, 2019), dir fokus var pA kommuner som
inom ramen for regeringens spetsprojekt tidigarelagt sprakundervisningen
redan fore 4r 2020 (Utbildningsstyrelsen, 2018). For att f6lja upp den
allmdnna tidigareldggningen genomfoérdes 2020, med finansiering fran
Utbildningsstyrelsen, en uppfoljande unders6kning med fokus pa de vanligaste
Al-spréiken finska i svensksprékiga skolor och engelska i finsksprékiga skolor
(Mard-Miettinen, Huhta, Reini & Stylman, 202la; Peltoniemi & Hansell,
2021a). Syftet var attkartldggalarares, elevers och vardnadshavares erfarenheter
och uppfattningar av Al-spraksundervisningen i arskurs 1 samt elevernas
kunskaper i Al-spraket. De mer langsiktiga resultaten av tidigareldggningen
kommer fram forst efter en lingre tid genom longitudinella studier (jfr de
Bot, 2014) som den initiala uppfoljningen bildar en grund f6r. Denna artikel
bygger pa ett delmaterial som samlades in inom ramen f6r den uppféljande
undersokningen om den tidigarelagda sprakundervisningen. Fokus i artikeln

Opetuksen ja oppimisen ytimessa 99



Ritva Kantelinen, Maria Kautonen ja Zinab Elgundi (toim.)

ar pa uppfattningar av att inleda Al-spraksundervisningen i arskurs 1 bland
larare som undervisat Al-finska eller Al-engelska i &rskurs 1 under ldsaren
2019-2020 och/eller 2020-2021 da den nationella tidigareldggningen av Al-
spraksundervisningen i alla skolor genomférdes.

Tidig sprakundervisning i Finland

Det finns inte nagon entydig definition pa vad som avses med tidig start i
sprakundervisning, men i manga europeiska linder inleds undervisningen i
det forsta frimmande spraket i 6-8 ars dlder (European Commission/EACEA/
Eurydice,2017).Forutomamnesundervisningisprakbetonassprakmedvetenhet
iall undervisning pa alla stadier, med start i smabarnspedagogiken (European
Commission, 2019; Hansell & Bergroth, 2020). Intresset okar ocksa for
olika modeller f6r undervisning pa tva sprdk inklusive mindre omfattande,
sprakberikad undervisning, diar bada spriken anvinds som medel f6r lirande
och undervisning av olika innehall (Peltoniemi, Skinnari, Sjoberg & Mard-
Miettinen, 2018). I den tidiga sprakundervisningen anvinds mycket liknande
arbetssétt som i den sprékberikade undervisningen (Skinnari & Halvari, 2018).

De elevcentrerade och aldersenliga arbetssitten och fokus pad muntlig
sprakanviandning i tidig sprakundervisning kan relateras till en sociokulturell
syn pa (sprak)larande, déir larande anses ske genom social interaktion mellan
individer i olika situationer (t.ex. Siljo, 2017). Darmed 4r tyngdpunkten i
undervisningen pa utveckling av fardigheter att hantera information framom
formedling av kunskap (Saljo, 2017; Tornberg, 2015). For liraren betonas
en handledande roll, det vill sdga att lararen stottar eleverna i att ldra sig
och ta ansvar for sitt eget larande. I sprakundervisningen generellt betonas
i dag kommunikativ sprakundervisning i enlighet med en funktionell,
holistisk spraksyn, vilket innebdr fokus pa innehall och kommunikativ
kompetens framom sprakets form (Honko, 2018; Pérn & Norrman, 2011)
och dir kunskaper i olika sprak ses som en helhetsfardighet som kan
utnyttjas dynamiskt i interaktion (Garcia, 2009). Betoningen pa (muntlig)
kommunikation samt elevcentrerade och -aktiverande arbetssétt som grund
for livslangt sprakliarande ar tydliga dven gillande sprakundervisningen i
arskurserna 1-2 (Utbildningsstyrelsen, 2019b). I undervisningen av yngre
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elever foresprakas saledes utnyttjande av barnens nyfikenhet och intresse for
lek (jfr Enever, 2015).

Tidig sprékundervisning stiller ocksd krav pa ldrarna som behover ha
bade kunskaper i malspraket och vara insatta i sprakpedagogik for yngre
elever (Enever, 2015). I optimala fall innebar detta en klasslirare som
specialiserat sig i sprak(didaktik) eller en @mneslirare i sprdk som &r insatt i
nyborjarundervisningen, men i praktiken kan det vara svart att hitta sadana
larare (Skinnari, 2018). I den finldndska klasslararutbildningen ingar mycket
begransat med sprakstudier och studier i sprakdidaktik, ifall den studerande
inte sjélv viljer att fordjupa sig i dessa dmnen genom bidmnesstudier.
Inom dmnesldrarstudierna i sprak ligger fokus & sin sida framst pa &ldre
elever och kdnnedomen om hur man beméter unga elever kan dérfor vara
begransad (jfr Enever, 2015; Rossi m.fl., 2017). Fortbildning for larare inom
den tidiga sprakundervisningen 4r darfor nagot som efterfragats, med fokus
pa nyborjarpedagogik for spréklarare och sprikpedagogik for klasslarare
(Skinnari & Sjoberg, 2018, se aven Peltoniemi & Hansell, 2021a).

Fran och med ar 2020 inleds undervisningen i den langa larokursen i sprak,
det sa kallade Al-spraket, i arskurs 1 i stallet f6r i arskurs 3 i alla kommuner
i Finland. I en del kommuner innebér detta dock ingen storre forandring
dé sprdkundervisningen redan innan dndringen i timférdelningen gjordes
inletts i nyborjarundervisningen, det vill sdga i arskurs 1 eller 2. Enligt
en utredning gjord lasaret 2017-2018 (Skinnari & Sjoberg, 2018) hade Al-
spraksundervisningen tidigarelagtsidrygten tredjedel (37,4 %, 113 kommuner)
av de 302 kommuner som deltog i undersokningen, dé oftast i &rskurs 1.
Speciellt vanligt har en tidig start i Al-spriket redan fore den nationella
tidigareldggningen varit i svensksprakiga skolor, dir 65 % av eleverna &r
2018 inledde studierna i Al-finska i &rskurs 1 (Nummela & Westerholm,
2020). Inom Al-finskan kan elever med tvasprakig bakgrund erbjudas
undervisning enligt larokursen i modersmalsinriktad finska, s& kallad mofi-
undervisning (Utbildningsstyrelsen, 2014, 2019b). Tidigare var det framst
elever som ldser sa kallad A-finska som paborjade studierna redan i arskurs
1, medan undervisningen i ldrokursen i modermélsinriktad finska i &rskurs
1 blivit vanligare i och med andringen i timfordelningen 2020 (Nummela &
Westerholm, 2020).
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Enligt ldroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen, 2019b) 4r uppdraget i
undervisningen i Al-spraketidarskurserna 1-2 framfor allt att vicka intresse for
spraket och skapa en positiv instéllning till det. Betoningen i undervisningen
ska vara pa muntlig kommunikation i vardagliga situationer och inga lds- eller
skrivkunskaper forutsatts d4 undervisningen inleds, utan elevernas intresse for
attldsa och skriva okas efter hand. Arbetssitten bor vara konkreta, méngsidiga,
elevorienterade och engagerande, och kombinera musik, lek, drama, spel, rorelse
och anvindning av olika sinnen. Uppdraget for den modersmalsinriktade
larokursen i finska ar forutom det allmédnna uppdraget for Al-spraket att
ocksad ta hinsyn till elevernas tvasprakiga (svenska-finska) bakgrund och
kulturidentitet genom att férdjupa de kunskaper i finska som eleverna redan
har och ge dem mojlighet att reflektera 6ver de kulturella sdrdragen och sin
sprakliga och kulturella identitet (Hansell, Pérn & Rebers, u.u.).

Tidigare studier visar att ldrare Over lag upplevt den tidigarelagda
sprakundervisningen positivt (Hahl, Savijarvi & Wallinheimo, 2020; Huhta
& Leontjev, 2019; Nummela & Westerholm, 2020). Unga elever har enligt
lararna latt for att lara sig sprak, speciellt om undervisningen fokuserar pa
muntliga fardigheter och lekfulla metoder. Men ldrarna upplever ocksa att
det finns utmaningar, sa som att riktlinjer f6r hur tidig sprakundervisning
genomfors i praktiken saknas, att det ar brist pd undervisningsmaterial,
oklarheter kring vem som ska undervisa sprak i de ldgsta drskurserna,
stora undervisningsgrupper, samt osdkerhet gillande det egna kunnandet
och arbetssitten (Hahl m.fl., 2020; Huhta & Leontjev, 2019; Nummela &
Westerholm, 2020). Aven lararresurser och i sma skolor sammansatta klasser
kan vara utmanande (Skinnari, 2018).

Aven om styrdokumenten &terspeglar samhillets syn pd vilken typ av
kunskap som anses viktig for skolan att formedla, varierar den individuella
synen pa viktig kunskap dven mellan enskilda larare (Tornberg, 2015).
Laroplansgrunderna stiller malen f6r undervisning och lirande men
stipulerar inte arbetssatten, utan ldrarna har en stor frihet att bestimma 6ver
arbetssétten i undervisningen och kan ddrmed betraktas ha en nyckelposition
i genomférandet av olika undervisningsreformer (Moate, Lempel, Palojarvi &
Kangasvieri, 2021; se aven Hansell m.fl., u.u.). Lirarnas uppfattningar av sprak
och sprakundervisning spelar sdledes en avgérande roll i hur undervisningen
genomfors i praktiken, vad som undervisas och hur (Basturkmen, 2012;
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Honko, 2018). Syftet med var studie ar att kartldgga lararnas uppfattningar
av den tidiga Al-spraksundervisningen som inleds i arskurs 1. Utgéende fran
syftet har vi formulerat f6ljande forskningsfragor:

1. Hurdan uppfattning har lararna av Al-spraksundervisning som inleds
iarskurs 1 och hur motiverar de den?

2. Vilka mojligheter och utmaningar ser lirarna med att inleda Al-
spraksundervisningen i arskurs 1?

Genom att undersoka ldrarnas uppfattningar av undervisning av Al-
spraket i &rskurs 1 bidrar denna studie till djupare forstaelse av den
tidiga sprdkundervisningen och till att identifiera centrala aspekter for
vidareutveckling av den.

Metoder

Studien bygger pa en enkdtundersokning bland lirare som undervisat Al-
sprak i arskurs 1 under lasdren 2019-2020 och 2020-2021, d& 4ndringen i
timfordelningen for Al-spraket i arskurserna 1-2 gjordes. Den elektroniska
enkdten var riktad till larare som i arskurs 1 undervisade finska som Al-
sprak i svensksprikiga skolor eller engelska som Al-sprak i finsksprakiga
skolor. Enkiten sidndes ut i april 2020 till rektorer i skolor med svensk- eller
finsksprakig grundliaggande utbildning i de lagre drskurserna och rektorerna
ombads vidarebefordra enkiten till de lirare som undervisade Al-finska/
Al-engelska i arskurs 1. Dartill delades linken till enkdten i ett flertal
Facebookgrupperriktadetill (sprak)larare och viadet sprakutbildningspolitiska
nétverkets (Kieliverkosto) e-postlista. Utskicket av enkiten sammanf6ll med
overgangarna mellan nir- och distansundervisning pa grund av covidl19-
pandemin, vilket forsvarade materialinsamlingen. For att komplettera
materialinsamlingen sidndes enkéten ut till skolorna igen hosten 2020, denna
gang via Utbildningsstyrelsen.

Eftersom materialinsamlingen skedde genom flera olika kanaler och det inte
finns tillforlitlig information om antalet ldrare som undervisar Al-sprék i
arskurs 1, ar malgruppens exakta omfattning okédnd. Det insamlade materialet
bestar av 645 svar frén ldrare, varav 550 giller Al-engelska och 95 Al-finska.
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De larare som undervisade Al-finska hade mojlighet att svara med fokus pa
antingen A-finska (72 larare), mofi (21 ldrare) eller ur bada synvinklarna (1
larare). Eftersom en ldrare valde att svara for bade A-finska och mofi ar det
totala antalet svar ett fler an antalet larare (se tabell 1).

Enkatfragorna baserade sig delvis pa de fragor som stélldes till lararna i
pilotundersokningen om tidigarelagd sprékundervisning (Huhta & Leontjev,
2019). Enkiten i denna studie (Mard-Miettinen, Huhta, Reini & Stylman,
2021b; Peltoniemi & Hansell, 2021b) inneh6ll bade 6ppna fragor och fragor
med fardiga svarsalternativ, ssmmanlagt 68 fragor i enkdten om Al-finska och
63 fragor i enkdten om Al-engelska. Skillnaden i antalet fragor beror pa de tva
olika larokurserna i Al-finska (A-finska och mofi). I denna artikel presenterar
vi analysen av ldrarnas svar pd sex fragor som alla géller erfarenheter av
undervisning i Al-spréket i arskurs 1 och dess sirdrag. Av dessa fragor var tva
obligatoriska 6ppna fragor, tva obligatoriska fragor med fardiga svarsalternativ
och tvé var frivilliga f6ljdfragor ddr informanterna kunde motivera sina svar
pé de slutna fragorna.

Ianalysen av de slutna fragorna anvindes deskriptiv statistik genom att berakna
fordelningen mellan de olika svarsalternativen. I resultatredovisningen
askadliggors de med stapeldiagram. De Oppna svaren analyserades genom
kvalitativ innehallsanalys (t.ex. Maier, 2017). Forst gjorde projektets
forskningsassistenter en tematisk kategorisering av svaren separat for Al-
finskan och Al-engelskan, varefter den diskuterades i hela projektgruppen
for att skapa en gemensam forstdelse for innehéllet och de olika tematiska
kategorierna samt for att kunna sammanfora de olika delmaterialen.

Som framgar av tabell 1 var en 6vervigande majoritet (88 %) av de svarande
klassldrare. En del av klasslirarna hade ocksd dmneslirarbehorighet i
finska/engelska eller nagot annat sprak eller andra sprakstudier i nagon
form, medan 8 % av svarandena endast hade &mnesldrarbehérighet i finska/
engelska. Sammantaget hade en fjdrdedel av alla informanter antingen
amnesldrarbehorighet i finska/engelska eller ndgon annan form av studier i
eller behorighet for sprakundervisning. Storsta delen av informanterna hade
med andra ord inte i sina studier specialiserat sig pa sprakundervisning. Ocksa i
tidigare studier har det framkommit att det dr vanligt med klasslararbakgrund
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hos dem som undervisar finska i delagsta arskurserna inom den grundldggande
utbildningen (Nummela & Westerholm, 2020).

Tabell 1. Lirarnas behorighet (n=644)

Behorighet Antal (andel)
Klassldrare (+ eventuell behorighet i annat dmne 4n sprak) | 460 (71 %)
Klasslarare + amneslérare i finska eller engelska 40 (6 %)
Klasslirare + studier i sprak 71 (11 %)
Amneslirare i finska/engelska 51 (8 %)
Annan lararbehorighet 8 (1 %)

Ingen lararbehorighet fér grundliaggande utbildning 14 (2 %)
Sammanlagt 644 (100 %)

Bland informanterna fanns ocksa en regional spridning. For Al-finskans del
fordelades svaren 6ver hela Svenskfinland (Egentliga Finland, Nyland och
Osterbotten) och fér Al-engelskans del fanns svar fran alla landskap i Finland
forutom Aland.

Resultat

I resultatredovisningen granskas lararna fraimst som grupp men vi relaterar
ocksa svaren till Al-engelska respektive Al-finska samt till de tva olika
larokurserna i finska da det finns skillnader mellan dessa informantgrupper.
Eftersom antalet finskldrare (n=95) ar relativt litet jamfort med engelsklarare
(n=550), delas finskldararna dock inte genomgédende in i kategorier enligt
larokurs. Lararna har svarat pa skolans undervisningssprak, finsklarare (A-fi/
mofi) pa svenska och engelsklarare (Eng) pa finska. I resultatredovisningen
har vi 6versatt de finsksprakiga exemplen till svenska.
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Lararnas uppfattningar av Al-spraksundervisningen i arskurs 1

Léararna fick svara pa hurdan uppfattning de har av undervisningen i Al-finska/
Al-engelska som inleds i drskurs 1 pa skalan mycket positiv till mycket negativ.
Svaren visade att de allra flesta hade en positiv uppfattning (figur 1) trots att
majoriteten inte hade specialiserat sig for att undervisa sprék (se tabell 1). Hela
89 % av alla ldrare hade antingen en positiv eller mycket positiv uppfattning,
och ingen hade valt alternativet mycket negativ (figur 1). Av de larare som
undervisade Al-engelska hade nistan hilften (46 %) en mycket positiv
uppfattning medan drygt en fjardedel (27 %) av de larare som undervisade
Al-finska svarade likadant. Det kunde inte upptickas nagra storre skillnader
mellan lararna som undervisade A-finska och mofi.

Hurdan upp ing har du av undervisni; i Al-finska [Al-englanti] som inleds i drskurs 1 pa basis
av din erfarenhet hittills?

60 %
56 %

50 %
46 % 45 %

44% 8%
40%
30% 27%
20%
15%
0
10% AT
I I 1%2% 19, 0% 0% 0% 1% 1%
0% —_— — — —

Mycket positiv Positiv Neutral Negativ Mycket negativ Vet inte

m Alla (n=645) Finska (n=95)  ® Engelska (n=550)

Figur 1. Ldrarnas uppfattning av undervisningen i Al-spriken som inleds i
drskurs 1.

De vanligaste motiveringarna (larare i Al-engelska n=270, larare i Al-finska
n=34) till den positiva uppfattningen bade bland dem som undervisade finska
ochbland dem som undervisade engelska berdrde mdlgruppen och arbetssdtten.
Lirarna ansag att eleverna ér ivriga och tycker att sprakundervisningen ar
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rolig och att eleverna har latt for att lara sig sprak i den aldern (exempel 1,
2). Ocksa funktionella arbetssitt och lekfullhet namndes som en bidragande
faktor till den positiva uppfattningen (exempel 2).

(1) Eleverna dr ivriga och minns sakerna mycket bra. (Eng)

(2) Funktionella undervisningsmetoder passar mdnga elever. Mdnga elever
gillar ocksd dmnet. (Mofi)

Aven om de flesta lirare var positivt instéllda till Al-spriksundervisningen
i arskurs 1 lyfte en del fram ocksa negativa aspekter. Bland dessa ndmndes
sadant som ber0r resurser, bland annat timresursen (exempel 3) och bristen
péa undervisningsmaterial. Trots att Al-spraket i drskurs 1-2 inleddes genom
Okning av arsveckotimmar kommenterar enstaka ldrare ocksa att den tar tid
fran andra dmnen (exempel 4). Timresursen for sprakundervisning kan anses
vara en betydande faktor eftersom undervisningens intensitet har visat sig vara
avgorande for att en tidig start ska ge positiva larresultat (t.ex. Enever, 2015).

(3) Da man har bara 45 min i veckan, minns eleverna vdldigt lite av det
man gor. (A-fi)

(4) Problemet dr att hitta tiden. Hos oss har en matematiklektion anvints
for engelskan, vilket oroar mycket med tanke pd matematiken. (Eng)

Aven malgruppen och elevernas forkunskaper nimndes som férsvirande
aspekter, exempelvis att tidig Al-spraksundervisning kan vara utmanande
for elever som har svarigheter med undervisningsspraket och att det finns sa
mycket annat nytt att lara sig i drskurs 1 (exempel 5). Lirarna nimner dven
malgruppens heterogenitet gillande forkunskaper och uttrycker behov for
indelning i olika larokurser (i finska) och differentiering (exempel 6), vilket
gallande just finskundervisning ofta lyfts fram som en utmaning (Nummela &
Westerholm, 2020; Porn m.fl., 2021).

(5) Dessutom finns det tillrickligt att ldra sig pd ettan annars ocksd. Att ldra

sig hdlsa pd finska dr en stor sak redan det. Elevernas kunskaper i finska dr
mycket varierande och har forsiamrats under de senaste dren. (Eng)
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(6) Har bade mofi och baselever i gruppen, resurser ricker inte till skilda
grupper. Inte alltid enkelt att anpassa det man gor dat alla. (A-fi)

For att uttryckligen kartlagga dndringen som tidigareliggningen medfort
tillfragades lararna ocksé ifall undervisningen i arskurs 1 skiljer sig fran den
undervisning som man haft d& Al-spréket paborjats i arskurs 3. Drygt tre
fjardedelar (77 %) av ldrarna ansig att undervisningen i arskurs 1 skiljer sig
fran Al-spriksundervisning som inleds i arskurs 3 (figur 2). Andelen larare
som svarat att undervisningen i arskurs 1 skiljer sig betydligt fran den i arskurs
3 ar nagot storre bland engelskldrare (80 %) dn finskldrare (63 %). Inom finskan
fanns dessutom en viss variation mellan ldrarna i A-finska och mofi. Endast
27 % av de larare som undervisade mofi tyckte att undervisningen skiljer sig
betydligt och 41 % att den skiljer sig en del medan motsvarande andelar inom
A-finska var 61 % och 32 %. Dartill svarade nistintill en tredjedel (32 %) av
mofi-lirarna att de inte vet medan endast 7 % av ldrarna i A-finska och 3 % av
engelsklararna valt detta alternativ. Noteras bor dock att antalet mofi-larare
var férhéllandevis litet i materialet.

Skiljer sig undervisning i Al-finska [A1-englanti] som inleds i arskurs 1 enligt dig frdn undervisning
som inletts/skulle inledas forst i drskurs 37

90 %

80 %

80 % 77%
70 %
63 %
60 %
50 %
40 %
30 % 27%
20% L% 18%
10 % 10%
o
4% 3%
9 o D
0% 0% 0% 0% [ [
Betydligt En del Inte alls Vet inte

m Alla (n=645) Finska (n=95)  ® Engelska (n=550)

Figur 2. Lararnas uppfattning av huruvida undervisning i Al-sprdak som inleds
i drskurs 1 skiljer sig fran Al-spraksundervisning som inleds i drskurs 3.
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Drygt tre fjairdedelar (n=498) av ldrarna motiverade skillnaderna mellan Al-
spraksundervisning i arskurs 1 och 3 i ett Oppet svar. Av dem undervisade
430 Al-engelska och 68 Al-finska. Den vanligaste skillnaden som lyftes
fram berorde madlgruppen, speciellt elevernas élder och utvecklingsniva. I
arskurs 1 kan de flesta elever inte lasa och skriva och darfér dr betoningen
i undervisningen pa muntlig kommunikation och funktionella arbetssétt sa
som sang och lek (exempel 7, 8, 9). Ocksa avsaknaden av prestationskrav som
mojliggor ett lugnt tempo var en aspekt som manga, speciellt lirarna som
undervisade engelska, lyfte fram (exempel 9).

(7) Eftersom eleverna inte dnnu har sdrskilt starka lds- och skrivfirdigheter,
sd bygger ldrandet ganska mycket pd att ldra sig tal och ljud. Funktionalitet
och lekfullhet har en stark roll. (Eng)

(8) Mera lek, spel, sanger och ramsor. Eleverna forutsitts inte kunna ldsa
ndr man inleder undervisningen i dk 1. (Mofi)

(9) Ldrandet av Al-spriket borjar i lugn och ro utan brddska eller krav pd
att ordna prov for att bedoma lidrandet, saker repeteras mdnga gdanger, det
dr ingen bradska att lira sig skriva. (Eng)

Lararna anser saledes att undervisningsmetoder och arbetssitt aldersanpassats
och att detta skapar en betydlig skillnad mellan nyborjarundervisningen
(arskurs 1-2) och sprakundervisning i senare arskurser i fraiga om betoning pa
talat respektive skrivet sprak. Att skillnaden mellan undervisningen i drskurs
1 och 3 allmdnt motiveras med funktionella och elevaktiverande arbetssatt
samt muntlig interaktion dr dock nagot dverraskande da dessa enligt dagens
sociokulturella syn pé larande och betoning pa kommunikativ undervisning
aven kunde forvintas vara aktuella i undervisningen av éldre elever &n
7-8-4ringar.

Méjligheter med Al-spraksundervisingen i arskurs 1
I enkidten fragades genom en obligatorisk oppen fraga om mojligheter som
lararna identifierat i Al-spréksundervisningen: Vilka mdjligheter anser du

att undervisning i Al-finska [Al-englanti] som inleds i arskurs 1 erbjuder? De
mojligheter som lararna lyfte fram med att inleda undervisningen i drskurs 1
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har kategoriserats i temana 1) attityder (334 svar, 50 %), 2) innehall (329 svar,
49 %), 3) alder (257 svar, 39 % och 4) arbetssatt (142 svar, 21 %). Manga svar tar
upp flera teman.

De vanligaste mojligheterna som lyftes fram av upp till hilften av ldrarna var
alltsé relaterade till mélgruppen. Dels namndes elevernas positiva attityder,
dels deras alder. De aspekter som hade att gora med positiva attityder var
exempelvis att tidig sprakundervisning ger mojlighet att vicka intresse
for spraket och att skapa en positiv instéillning till sprak och spraklirande
(exempel 10, 11 12), men framfor allt att eleverna dr motiverade, positiva och
vagar anvinda spraket (exempel 13). Den fordelaktiga dldern lyftes fram av
drygt en tredjedel av lararna, exempelvis att det blir en mjukstart f6r sprak da
spraklarandet inleds tidigt (exempel 10), och att 6-7 &rs &lder ar en limplig
alder for spraklarande (exempel 14). Nagra nimnde ocksd som en fordel att
det speciellt for klasslarare ar enkelt att integrera sprakundervisningen i den
ovriga undervisningen, att nivaskillnader kan utjaimnas da alla borjar studera
spraket tidigt och att det ar bra att sprakstudier blir en del av barnens skolgang
och vardag redan fran borjan.

(10) pa ett naturligt sitt, utan hdrda krav, vicka nyfikenhet och skapa
intresse for ett nytt sprak, en mjuk start men absolut med en klar
malsdttning for gruppen. (A-fi)

(11) Attityden till sprakldrande blir positiv. (Eng)

(12) Jag ser det som att det stoder och bygger en grund for senare
sprakinldrning. Upplevelser av framgdng och glidje av aktiviteterna
inverkar positivt pd barnens attityder och uppfattningar om sig sjilv som

(sprak)inlirare. (Eng)

(13) Eleverna dr mer spontana och vagar prova pd nya saker utan att vara
radda att gora fel. (A-fi)

(14) Att bekanta sigmed engelska spriket vid ett gynnsamt mognadsstadium.
(Eng)
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Gillande innehdllet betonades att en tidig inledning av sprakundervisningen
ger mojlighet att bekanta sig med malspraket och kulturen och bygga upp
ett basordforrad. Inledning av sprikstudierna i en tidig alder ansags bygga
en grund for spraklirandet och férbereda for sprakundervisningen i hogre
arskurser (exempel 12, 15). Dartill lyfte lirarna fram fokus pd muntliga
fardigheter som en mojlighet, och dven att det ar lattare att lara sig uttal som
yngre. Drygt en femtedel av lirarna namnde betoningen pa funktionella,
elevaktiverande arbetssitt som en mojlighet (exempel 16)

(15) Ge en grund infor dk 3, ndr det blir fler veckotimmar. (A-fi)

(16) Den ger storre mdjligheter att laborera med spriket. Genom sdng,
lekar, ovningar, skonlitteratur och mer praktiska 6vningar. (Mofi)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de flesta mojligheterna kan
relateras till att spraklirande uppfattas som négot som passar bra fér unga
elever, bade tack vare elevernas egen fordomsfria installning och de arbetssitt
som undervisning for unga elever anses mojliggora, det vill siga samma
aspekter som en tidig inledning av sprédkundervisningen ofta motiverats med i
den samhalleliga diskussionen (se kapitlet Tidig sprakundervisning i Finland).

Utmaningar med Al-spraksundervisingen i arskurs 1

Lararna fick ocksa ta stillning till fragan: Vilka utmaningar anser du att
det finns med att inleda undervisningen i Al-finska [Al-englanti] i drskurs
I? Utmaningarna med att inleda undervisningen i Al-sprak i arskurs 1 kan
relateras till 1) mélgruppen (417 svar, 63 %), 2) resurser (183 svar, 28 %) och
3) lararnas arbete (85 svar, 13 %). Géllande bade Al-finska och Al-engelska
upplevdes de vanligaste utmaningarna vara relaterade till madlgruppen,
elevernas utvecklingsnivd och kunskaper, sa som avsaknad av lds- och
skrivfardigheter (exempel 17), sprakliga utmaningar dven i modersmélet
(exempel 18) samt heterogena elevgrupper (exempel 19).

(17) Elevernas lds- och skrivformdga dr inte dnnu sa stark i bérjan pd dk 1
sd det sdtter begrinsningar pd hurdana uppgifter man kan anvinda. (Mofi)
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(18) Elever, som har svarigheter inom olika delomrdden av sitt modersmadl,
kan uppleva ett nytt sprak som svdrt. (Eng)

(19) Utmaningen ligger i att undervisa en sammansatt klass 1-2 ddir
elevernas forkunskaper varierar frin inga forkunskaper till finska som
modersmdl. (A-fi)

Elevernas heterogena forkunskaper i mélspriket naimndes som utmanande
oftare gillande finskan 4n engelskan. For finskans del 4r temat omdiskuterat
speciellt i skolor dir man inte gjort indelning i de tvé lirokurserna A-finska
och mofi, men elevernas kontakt med finskan utanfér skolan och darmed
deras forkunskaper varierar mycket dven inom larokurserna (Nummela
& Westerholm, 2020). Engelskan diremot undervisas enligt en ldrokurs
sa diskussionen &r inte pa samma sitt aktuell f6r den. Ocksa svarigheter
med larandet, sd som elever i behov av sarskilt stod, sprakliga utmaningar,
beteendeproblem och koncentrationssvarigheter steg fram har, i nagot storre
grad gillande Al-engelskan dn Al-finskan.

Gillande resurser och forverkligandet av undervisningen var bristen pa
undervisningsmaterial det som ndmndes oftast av bada informantgrupperna
(exempel 20, 21), men ocksd exempelvis gruppstorleken (for stora grupper)
och placeringen av spréiklektionen nimndes (jfr Hahl m.fl., 2020; Skinnari &
Sjoberg, 2018).

(20) De firdiga materialen frian de dominerande forlagen ldmpar sig inte
alls for undervisning i den forsta drskursen. De dr alldeles for svira, och
beaktar inte elevernas mognadsstadium och speciellt inte ldsformdgan!
(Eng)

(21) Inget bra material, vi mdste producera det sjilv. Inte heller hogre upp
har vi bra liromedel for finskaundervisningen! (A-fi)

Utmaningarna som hade att gora med ldrarnas arbete ndimndes proportionellt

oftare av de lirare som undervisade i engelska. Hir nimndes exempelvis
brister i lararnas sprakkunskaper (exempel 22) och ett behov av fortbildning.
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(22) Utmaningen dr framst klassldrarens egna sprakkunskaper i engelska,
uttalet. (Eng)

Aven om elevernas unga dlder anses medféra manga méjligheter ser lirarna
alltsd ocksd utmaningar med Al-spraksundervisningen i &rskurs 1. De
vanligaste utmaningarna relaterades till elevernas fardigheter, exempelvis att
brist pa las- och skrivfiardigheter samt att variation i elevernas fardigheter i
savil modersmalet eller skolspraket som mélspraket pdverkar undervisningen.
Aven tillgéng till undervisningsmaterial som riktats just till denna malgrupp
och lararnas egna sprakkunskaper anses i viss man orsaka utmaningar.

Diskussion och implikationer

Idennaartikel harvikartlagtlararnas uppfattningarav Al-spriksundervisning
i drskurs 1 med fokus pa de vanligaste Al-spraken finska i svensksprakiga
skolor och engelska i finsksprakiga skolor, samt granskat vilka mojligheter
och utmaningar lararna ser med att inleda spridkundervisningen i arskurs
1. Kartlaggningen fokuserar pa det forsta dret (2020) med ny timfordelning
dé& Al-spriksundervisningen inleddes i &rskurs 1 i alla skolor. Materialet
samlades in genom en elektronisk enkit som riktade sig till alla ldrare som
undervisat finska respektive engelska i drskurs 1 under lasaren 2019-2020 eller
2020-2021. Materialinsamlingen sammanf6ll tidsméssigt med Overgéngar
till och fran distansundervisning pa grund av covidl9-pandemin, vilket
kan ha inverkat negativt pa antalet svar, och diarfér samlades material in i
tvd omgangar. Materialet pd 645 lararsvar med regional spridning kan dndé
anses vara tillrdckligt omfattande for att ge en tillforlitlig bild av ldrarnas
uppfattningar och variationen i dem.

Resultaten visar att lirarna Over lag har en positiv uppfattning av Al-
spraksundervisningen i drskurs 1. Mojligheter ansags bland annat vara en
gynnsam alder for sprakliarande, vilket aterspeglar samhillsdiskurser om
tidigareldggning av sprakundervisning (t.ex. European Commission, 2011;
Skinnari & Sjéberg, 2018; Pyykko, 2017). Aven om man inte kunnat visa att en
tidigare start i sprakstudierna per automatik skulle leda till battre larresultat
dn en senare start, har den visat sig ha positivinverkan pé elevernas motivation
och villighet att anvinda spraket (t.ex. Enever, 2015; Huhta & Leontjev, 2019;

Opetuksen ja oppimisen ytimessa 113



Ritva Kantelinen, Maria Kautonen ja Zinab Elgundi (toim.)

Nikolov, 2009). Elevernas motivation och intresse for sprakstudierna och
mojligheten att inleda sprikundervisningen pa ett elevcentrerat sitt lyftes
fram av ldrarna i var studie som férdelar med den tidigare starten.

Léirarna uttryckte ocksa utmaningar med att inleda Al-spraksundervisningen
i arskurs 1, exempelvis relaterat till malgruppen. Bland utmaningarna
ndmndes nivaskillnader i elevernas skolmognad och fardigheter i sévil
skolans undervisningssprak som i malspraket, samt att eleverna inte kan ldsa
och skriva. Heterogeniteten gillande forkunskaper i mélspraket upplevdes
utmanande speciellt i sammansatta klasser och gillande Al-finskan i de
fall dar det inte fanns mdjlighet till indelning i egen larokurs (mofi) for
tvésprakiga elever. Resultaten ar samstimmiga med tidigare studier dir
variationer i elevernas sprakbakgrund och bristen pa undervisningsmaterial
har kommit fram som utmaningar (Hahl m.fl., 2020; Huhta & Leontjev, 2019;
Nummela & Westerholm, 2020). For Al-finskans del kan konstateras att
eftersom andelen tvaspréikiga elever i svensksprakiga skolor nationellt ar ca 40
% behovs andamalsenlig undervisning bade fér dem och de elever som inte har
forkunskaper i finska (jfr Hansell m.fl., u.u.; Nummela & Westerholm, 2020).

Majoriteten av ldrarna ansag att Al-spraksundervisningen i arskurs 1 skiljer
sig fran Al-spraksundervisning som inleds i drskurs 3. Lirarna betonade
den mjuka starten utan tids- eller beddmningspress och anvindningen av
funktionella och lekfulla arbetssdtt med betoning pd muntliga fardigheter
som kannetecknande for undervisningen i arskurs 1. Svaren tyder pa att dessa
inte langre upplevs som lika sjalvklara efter nyborjarundervisningen, dven
om de ndmns ocksa i mélen for larmiljoerna och arbetssitten i Al-spraket
for arskurserna 3-6 i laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen, 2014).
Funktionella arbetssétt lampar sig for mélgrupper i olika aldrar fran smabarn
till vuxna (t.ex. Maunu & Airaksinen, 2020), men verkar alltsd av lararna
kopplas starkt till den tidiga sprakundervisningen.

Trots att de funktionella och lekfulla arbetssatten anvindes som motivering till
en positiv uppfattning av en tidig start i sprakundervisningen upplevdes det att
eleverna inte kan lasa och skriva dven som en utmaning. De flesta svarandena
var klassldarare som kan forvintas vara vana vid att arbeta med elever med
begynnande las- och skrivfardigheter, vilket aktualiserar fragan varfor detta
upplevs som problematiskt just i sprakundervisningen. En eventuell férklaring
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ar att de flesta klassldrare inte har specialiserat pa sprakundervisning,
och ddrmed kan deras uppfattningar av sprakundervisningen i allminhet
antas bygga langt pa erfarenheterna fran den egna skoltiden (jfr Ruohotie-
Lyhty & Kaikkonen, 2009) da undervisningen ofta var mer skriftbetonad.
Dagens trend inom sprakpedagogiken dr 4nda en allt tidigare start dar
sprak inkluderas i utbildningen redan fore skolaldern exempelvis genom
sprakberikad smabarnspedagogik (Hahl m.fl, 2020; Hansell & Bjorklund,
2021) samtidigt som muntlig kommunikation betonas alltmer dven pa hogre
stadier (Utbildningsstyrelsen, 2014). En annan mojlig forklaring till att las-
och skrivfardigheter dndé anses vara sa viktiga for sprakstudierna dven i
nyborjarundervisningen kan hittas i de utmaningar som relaterades till
resurser och bristen pa firdigt, aldersanpassat undervisningsmaterial som
inte kraver las- och skrivfiardigheter, det vill sdga inte ar textbaserade utan
multimodala.

Resultaten visar saledes att dven om tidigareliggningen av Al-spriket i
allmédnhet anses vara en dndring i ritt riktning, behovs stéd och vidare
uppfoljning i temat. En aspekt for vidare studier dr i vilken utstrickning
funktionella arbetssétt anvinds i sprakundervisningen i hogre arskurser for
de elever som inlett sina sprakstudier i arskurs 1, och vilka uppfattningar
och erfarenheter bade lirarna och eleverna har av dem. Férutom lirarnas
uppfattningar av den tidiga sprékundervisningen behdvs ocksd vidare
forskning i de faktiska undervisningspraktikerna i klassrummen. Hur langt ar
dessailinje med det som uppfattas skapa mojligheter for spraklarande och bidra
till en positiv installning till spréket? Hur fungerar arbetssitten med tanke
pa exempelvis klassrumsinteraktionen och elevernas sprakanvindning? Hur
paverkar en tidig start larresultaten pa lingre sikt? Sisom exempelvis de Bot
(2014) papekar, kommer de mer langsiktiga resultaten av tidigareldggningen
inte fram genast utan kraver med longitudinella studier, som denna studie for
sin del kan bilda en grund for.
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