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Koulun alku mielletddn Suomessa ajaksi, jolloin lapsi oppii lukemaan. Osalle lapsista
ensimmaéinen luokka merkitseekin odotetun ja arvostetun taidon saavuttamista, ja niille, jotka
jo osaavat lukea, se tarkoittaa taidon vahvistumista ja iloa osaamisesta uudessa ymparistossa.
Vaikka lasten kielellisid taitoja ja lukivalmiuksia tuetaan jo varhaiskasvatuksessa,
systemaattinen kirjain-ddnnevastaavuuksiin perustuva lukutaidon opetus alkaa Suomessa
ensimmadiselld luokalla. Kéytdnnossd koulunsa aloittavien lasten lukutaito vaihtelee suuresti
aloittelevista lukijoista sujuviin lukijoihin. Suuri vaihtelu oppilaiden taidoissa etenkin
lukuvuoden alkaessa haastaa opettajat huomioimaan opetuksessaan erilaiset oppijat, ja tdhén

myds opetussuunnitelmamme (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014) ohjaa.

Aiemmat tutkimukset ovat valottaneet, millaisia yhteyksid on oppilaan taitoihin
mukautetun opetuksen ja oppilaiden lukutaidon kehityksen vélilld (Connor ym., 2004; 2011).
Luokassa tapahtuva opetus kohdentuu kuitenkin suuressa maarin koko ryhmalle. Vaikka
koulujen ja luokkien véliset erot ovat Suomessa vihadisid, kdytdnnon tyon kannalta on
merkityksellistd, onko luokassa monia aloittelevia lukijoita vai hallitseeko valtaosa oppilaista
jo lukutaidon alkeet. Viitostutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko ryhmén lukutaidon taso
yhteydessa lukutaidon opetukseen, seki toisaalta tarkastella, miten opetus on yhteydessa
oppilaiden lukutaitoon. Tutkimus koostuu kolmesta osatutkimuksesta, joissa hyddynnettiin
didinkielen tuntien d4ni- tai videonauha-aineistoja seké oppilaiden lukutaidon testituloksia.
Lisdksi ensimmdisessd osatutkimuksessa hyddynnettiin Suomessa ja Virossa kerittyja

vertailuaineistoja.

Suomen ja viron kielten kirjoitusjirjestelmét ovat hyvin sidnnénmukaisia: 1dhes
jokaista dénnettd vastaa aina yksi tietty kirjain. Kirjain-d4nnevastaavuuksiin perustuvan luku-
ja kirjoitustaidon opetuksen alkamisajankohta kuitenkin eroaa maiden kesken siten, ettd
Virossa tdiméi opetus alkaa jo esiopetusvuonna. Virolaisten lasten lukutaito onkin koulun
alkaessa parempi kuin suomalaislasten (Soodla ym., 2015). Soodlan ja muiden tutkimus
kuitenkin osoitti, ettd ero pienenee ensimmaéisen kouluvuoden aikana, silld suomalaiset lapset

saavuttavat nopeasti saman tason lukusujuvuudessa ja luetun ymmartdmisessa.

Kirjoitusjarjestelmin sadannonmukaisuuden vuoksi lukutaidon eteneminen on nopeaa,
ja maassamme useimmat lapset oppivat tarkan ja varsin sujuvan lukutaidon viimeistidén
ensimmaéisen kouluvuotensa aikana (Soodla ym., 2015). Lukutaito ei kuitenkaan rajoitu vain
mekaaniseen kykyyn muuntaa kirjaimia ddnteiksi ja yhdistdd nima sanoiksi, vaan lukijan
tulee pystyd myds ymmartiméin lukemaansa. Tunnetuin kuvaus kahden luetun

ymmartdmisen osataidon — tarkan ja sujuvan lukutaidon ja toisaalta kielellisen ymmartdmisen



— kietoutumisesta on Goughin ja Tunmerin (1986) esittimai ja kansainvilisesti laajalti kdytetty

”lukutaidon yksinkertainen malli”, ja sitd hyddynnettiin myos tdssé véitdstutkimuksessa.

Lukutaidon yksinkertaisen mallin oletusten mukaan koulunsa aloittava lapsi
ymmartda kieltd ikdansa nihden yleensd hyvin, mutta puuttuva tai vasta alkava lukutaito
rajoittaa hanen kykyddn ymmartia lukemaansa. Vaikka lukutaidon yksinkertaista mallia ei ole
kehitetty suoraan opetuskiyttoon, se tarjoaa mielekkéén jaottelun toisistaan eridvistd mutta
yhdessa kehittyvisté tarkan ja sujuvan lukutaidon seké kielellisen ymmartdmisen osataidoista,
jotka kummatkin tulisi huomioida opetuksessa etenkin lukutaidon kehityksen alkuvaiheissa.
Riittdvén lukusujuvuuden saavuttaminen alkuopetuksen aikana on tdrkeéa, jotta lukemisen
sujuvuus tukee oppilaan taitoa ymmartid lukemaansa eiki aseta rajoituksia sen kehittymiselle.
Lukusujuvuuden kehittymistd tukevan opetuksen rinnalla on kuitenkin alusta ldhtien tarkea

vahvistaa tavoitteellisesti myds ymmartdmisen taitoja.

Tutkimuksessa on perinteisesti tarkasteltu, mitka keinot ja menetelmit tukevat
parhaiten lukutaidon eri osataitojen kehitystd. On esimerkiksi todettu, etti erityisesti
aloittelevat ja heikot lukijat hyotyvét opettajan tukemasta tarkan ja sujuvan lukutaidon
harjoittelusta ja asteittaisesta tekstitasoisen itsendisen harjoittelun lisddntymisesti (Connor
ym., 2004). Sen sijaan lukutaidossa jo edistyneempien oppilaiden on huomattu hydtyvin
sdannollisestd itsendisestd tekstitasoisesta harjoittelusta osana opetusta (Connor ym., 2011).
Opetus ei ole pelkkéa tietojen siirtdmistd opettajalta oppilaille, vaan myds oppilaiden taidot
vaikuttavat opetukseen. Nimad molemmat nidkdkulmat, siis opetuksen merkitys oppilaiden
lukutaidon kehityksen kannalta seké oppilaiden taitotason opettajan toimintaa suuntaava

merkitys, yhdistyvit tdssé viitostutkimuksessa.

Lukutaidon opetusta on tutkittu ennen kaikkea kyselyiden seka erilaisten
havainnointimenetelmien avulla. Viitostutkimukseen valittu Connorin ja Morrisonin
tutkimusryhméin Yhdysvalloissa kehittdma Individualizing Student Instruction -
havainnointimenetelmé (Connor ym., 2009) eli lyhyemmin ISI kohdentuu lukutaidon
varhaisvaiheen opetuksen yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Yhdysvalloissa ISI:d on kéytetty
oppilaskohtaisissa analyyseissi, joiden tavoitteena on ollut tukea opetuksen yksilollistdmista
interventioiden yhteydessd. Viitoskirjatyon keskeisend osana ISI mukautettiin Suomen ja
Viron kieli- ja koulutusymparistoihin seké luokkatason havainnointeihin. Tavoitteena oli

mahdollistaa luotettava sisdltojen ja kdytidntojen analyysi opetusryhmissa.



Havainnointimenetelmisséd opetuksesta tarkastellaan etenkin kahta osa-aluetta:
ensinnékin lukutaidon opetuksen sisiltod ja toiseksi tyoskentelytapaa eli sitd, kuka on
ensisijaisesti vastuussa oppilaiden huomion suuntaamisesta, kun he tekevit lukutaidon
oppimista tukevia harjoitteita. Lukutaidon siséltoalueiden luokittelu noudattaa lukutaidon
yksinkertaisen mallin pddjaottelua foneemipohjaisiin ja merkityspohjaisiin opetussisaltoihin.
Foneemipohjaiset opetussisillot, kuten dédnnetietoisuuden harjoitukset seki
toistolukuharjoitukset, kehittavét tarkkaa ja sujuvaa lukutaitoa, kun taas merkityspohjaiset
opetussisillot, kuten kuullun ymmartdmisen ja sanaston laajentamiseen liittyva harjoittelu,
tukevat ymmaértdmisen taitoja. Vastuun huomion suuntaamisesta katsotaan olevan koko

ryhmén opetustilanteissa pdédasiassa opettajalla ja itsendisen tydskentelyn aikana oppilailla.

Tavoitteet

Viitostutkimuksen yleisend tavoitteena oli selvittdd lukutaidon opetuksen ja
oppilaiden lukutaidon vélisid yhteyksid ensimmadisen luokan aikana. Tutkimuskysymykset

olivat seuraavat:

1) Miten didinkielen oppituntien opetusaika jakautuu lukutaidon opetuksen
kaytontoihin syksylld ja kevaalla?

2) Missd miirin luokan oppilaiden lukutaidon 1dht6taso on yhteydessé lukutaidon
opetukseen syksylla ja kevaalla?

3) Missd mairin erilaiset lukutaidon opetuksen kéytdnndt (sisdlto ja huomion
suuntaaminen) ovat yhteydessi oppilaiden lukutarkkuuteen ja -sujuvuuteen seka

luetun ymmaértamiseen kevaalla?

Aineisto ja menetelmat

Viitostutkimuksessa hyddynnettiin ensimméiisen luokan aikana keréttyjd osa-
aineistoja kolmesta pitkittdistutkimuksesta, joissa on seurattu oppilaiden taitojen kehittymisti
ja opettajien lukutaidon opetusta oppituntien aikana. Ensimmaéisen osatutkimuksen
suomalainen aineisto (12 luokkaa, joissa 154 oppilasta) kerittiin osana Alkuportaat-
seurantatutkimusta, ja lisdksi tissd osatutkimuksessa hyddynnettiin Virossa kerittyd Reading

study -aineistoa (21 luokkaa, joissa 415 oppilasta). Toisen ja kolmannen osatutkimuksen



aineisto on kerédtty osana Stressi ja vuorovaikutus luokassa -seurantatutkimusta (2.
osatutkimuksessa 35 luokkaa, joissa 616 oppilasta; 3. osatutkimuksessa 30 luokkaa, joissa 537

oppilasta).

Oppilaiden lukutarkkuutta ja -sujuvuutta sekd luetun ymmartdmista arvioitiin yksilo-
ja ryhmétestien avulla. Lukutaidon opetuksen analysointia varten didinkielen oppitunti
taltioitiin 4éni- tai videonauhoituksen avulla. Tuntien opetussisallot seka se, kuka oli
ensisijaisessa vastuussa oppilaiden huomion suuntaamisesta tyoskentelyyn, analysoitiin ISI-
havainnointimenetelmén avulla. Opetussiséltojen luokitus tapahtui jokaisen oppitunnin
yksityiskohtaisen aikaperustaisen koodauksen avulla. Eri sisédltdihin kohdistuvien
ajanjaksojen kestot luokiteltiin foneemipohjaisiin tai merkityspohjaisiin opetussisiltdihin
kuuluviksi ja analyysit tapahtuivat ndiden yliakategorioiden tasolla. Koska havainnoitavana oli
koko luokka, huomion suuntaamisen koodauksessa vastuun katsottiin ensisijaisesti olevan
opettajalla koko ryhmén tydskentelyn aikana, kun taas itsendisen tydskentelyn aikaan vastuu
huomion suuntaamisesta tehtiviin katsottiin ensisijaisesti olevan oppilailla. Tarkempia
analyysejd varten huomion suuntaamisesta ja sisdlloistd muodostettiin nelja
yhdistelmakategoriaa (taulukko 1): 1) opettajan suuntaama huomio foneemipohjaisessa
opetuksessa, 2) opettajan suuntaama huomio merkityspohjaisessa opetuksessa, 3) oppilaiden
oma huomion suuntaaminen foneemipohjaisessa harjoittelussa sekd 4) oppilaiden oma

huomion suuntaaminen merkityspohjaisessa harjoittelussa.
Taulukko 1 tdhén

Viitostutkimuksen analyysit toteutettiin tilastollisin menetelmin hyddyntiden
monitasomallinnusta. Suomessa ja Virossa havainnoitujen oppituntien opetussiséltdjen eroja

arvioitiin lisdksi parivertailuin.

Tulokset ja johtopiaitokset

Tutkimuksen ensimmaéisend tavoitteena oli selvittdd opetusajan jakautumista eri
opetussisdltoihin ja huomion suuntaamisen tapoihin syksyll4 ja kevéélld. Tulokset osoittivat,
ettd vastuu huomion suuntaamisesta jakautui oppitunneilla varsin samankaltaisesti syksylld ja
kevailla: opettajat suuntasivat kaikkien oppilaiden huomiota lukutaidon opetteluun
keskimédrin noin 40 prosenttia oppitunnista, kun taas noin 30 prosenttia oppitunnista oppilaat
tyoskentelivit itsendisesti. Sen sijaan opetussisiltdjen osalta opetus syksyllé ja kevadlla

erosivat toisistaan: syksylla ajallinen painotus oli tarkan luku- ja kirjoitustaidon opettelussa,



kun taas keviilld teknisen lukutaidon harjoittelu oli jo vihdisempéé ja opetus sisélsi
tyypillisesti erilaisia lukusujuvuuden harjoitteita. Painotus kevéadlla oli tekstitasoisessa
harjoittelussa ddnne-, kirjain-, tavu- tai sanatason sijaan. Ero syksyyn néhden oli myds siind,

ettd tekstejd luki tyypillisesti syksylld opettaja ja kevailla oppilaat itse.

Voitiin siis todeta opetuksen mukautuneen syksystd keviddseen oppilaiden
kehittyvien lukutaitojen mukaisesti. Lisdksi jokaisen osatutkimuksen yhteydessé havaittiin,
ettd noin puolet opettajista eriytti opetuksen siséltdja havainnoidulla oppitunnilla. Opetuksen
eriyttdmistd havaittiin erityisesti itsendisen tyoskentelyn aikana: osa oppilaista harjoitteli
luku- ja kirjoitustarkkuutta tai sujuvuutta ja osa tyoskenteli lause- tai tekstitasoisten tehtdvien
parissa. Tutkimuksessa siis havaittiin, ettd opettajien kiytdntdjen muutoksessa syksysti
keviadseen nakyi opetussuunnitelman perusteisiinkin (2014) kuuluva kehityksen mukainen

mukauttaminen ja yksiléllinen eriyttiminen.

Ensimmadisessd osatutkimuksessa verrattiin lisdksi Suomessa ja Virossa
havainnoitujen oppituntien opetussisiltdjd ensimméiisen luokan kevééilld. Tulokset osoittivat,
ettd havainnoidussa opetuksessa oli enemmain yhtéldisyyksié kuin eroja. Kummassakin
maassa painotus oli tekstitasoisessa, merkityspohjaisessa tydskentelyssé, eikd eroa havaittu
sen suhteen, kuinka suuri osuus tunnista kéytettiin toisaalta foneemipohjaisiin ja toisaalta
merkityspohjaisiin toimintoihin. Tarkempi tarkastelu sisdltoalueittain kuitenkin osoitti, ettd
virolaiset opettajat kdyttivit suuremman osan oppitunnista kuullun ja luetun ymmartdmisen
harjoitteluun ja sanavaraston laajentamiseen siten, ettd kohdesanan kirjoitusasu oli oppilaiden
ndhtdvissd. Sen sijaan vain suomalaiset opettajat eriyttivdt opetuksen sisiltdjd ensimmdiisen
luokan keviilld havainnoidun oppitunnin aikana. Ndmai pienet erot suomalaisten ja virolaisten
opettajien oppituntien vélilld saattavat johtua esimerkiksi eroista systemaattisen kirjain-
adnnevastaavuuden opetuksen alkamisajankohdassa sekd suomalaisten oppilaiden taitojen

suuremmasta hajonnasta ensimmaéisen luokan alussa (Soodla ym., 2015).

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, miten oppilaiden taidot ovat
yhteydessé lukutaidon opetukseen. Lukuvuoden aikaisten opetuksen painopisteiden
muuttumisen lisdksi tulokset osoittivat, ettd syksylld arvioitu luokan oppilaiden
keskimaardinen lukutaidon taso oli yhteydessd opetuksen painotuksiin niin syksylld kuin
kevédlla. Alhaisempi lukutaidon taso, mikd kdytdnnossd heijasteli suurempaa maarad
aloittelevia lukijoita, oli syksylld yhteydessi siihen, ettd oppitunnista suurempi osuus

kaytettiin tarkan luku- ja kirjoitustaidon opetteluun opettajan johdolla. Keviilla luokan



alhaisempi lukutaidon l&htotaso oli yhteydessé tarkan ja sujuvan lukutaidon harjoittelun

suurempaan osuuteen oppitunnilla niin opettajan johdolla kuin itsendisesti.

Korkeampi luokan oppilaiden lukutaidon taso, eli kiytdnnossé se, ettd luokassa oli
enemman lukutaitoisia oppilaita, puolestaan oli syksylld yhteydessé itsendisen harjoittelun
suurempaan kokonaismairdén ja kevééilla erityisesti itsendisen merkityspohjaisen lukutaidon
harjoittelun suurempaan osuuteen. Tdma tulos noudattaa aiempien tutkimusten perusteella
annettuja suosituksia opetuksen mukauttamisesta oppilaiden taitojen mukaan (Connor ym.,
2011). Itsendinen tyoskentely vastaa oppilaiden senhetkisiin oppimistarpeisiin, ja sen kaytto
opetustapana on mahdollista, kun harjoitteiden sisdltdmit tehtavityypit tulevat lapsille
véhitellen tutuiksi ja lukutaitoisina oppilaat pystyvit myds itse ohjaamaan tydskentelyddn
tehtdvanannon mukaisesti. Itsendisen tydskentelyn kdyton etuna on myds opettajalle
tarjoutuva mahdollisuus kohdistaa erityistd huomiota niiden oppilaiden tukemiseen, jotka sitd

enemman tarvitsevat.

Viitostutkimuksen kolmas tavoite oli tarkastella, missd méérin eri opetussiséltdjen
harjoitteluun kéytetty aika on yhteydessé oppilaiden lukutarkkuuteen ja -sujuvuuteen tai
luetun ymmaértdmiseen. Tamin tavoitteen osalta osatutkimukset tuottivat jossain méérin
erilaista tietoa. Kolmannessa osatutkimuksessa tarkkaan ja sujuvaan lukutaitoon syksyn
oppitunnilla kdytetyn ajan ei havaittu olevan yhteydessé luokan keskiméardiseen
lukusujuvuuteen tai luetun ymmartdmiseen kevaélld, mikd on yhdenmukainen aiempien

yhdysvaltalaisten tulosten kanssa (Connor ym., 2004).

Ensimmadisessé osatutkimuksessa kevéilld tarkan ja sujuvan lukutaidon opetukseen
kiytetyn ajan ei mydskddn havaittu olevan yhteydessa virolaisten oppilaiden samaan aikaan
arvioituun lukusujuvuuteen tai luetun ymmaértamiseen. Sen sijaan Suomessa tarkan ja sujuvan
lukutaidon opetukseen kéytetty aika oli mydnteisesti yhteydessa luokan keskimdirdiseen
lukusujuvuuteen seki aloittelevien lukijoiden luetun ymmartdmiseen, kun oppilaiden

lukusujuvuus koulun alkaessa huomioitiin.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ensimmaiisen kouluvuoden syksylla
arvioitu lukutaito ennustaa myohempéé lukutaitoa voimakkaammin Virossa kuin Suomessa
(Torppa ym., 2019). Néin ollen tarkan ja sujuvan lukutaidon opetus saattoi tukea useamman
oppilaan oppimista Suomessa kuin Virossa, missd tdiménkaltainen opetus ei endd tukenut yhta
voimakkaasti jo esiopetuksessa lukemisen alkeet saavuttaneiden ja siten pidemmalld olevien

oppilaiden lukutaitoa.



Kolmannen osatutkimuksen tulokset vahvistivat aiempien tutkimusten tuloksia siita,
ettd merkityspohjainen opetus on tirkedd myds aloitteleville lukijoille. Syksylld koko
ryhmaélle suunnattu merkityspohjainen opetus oli yhteydessa luokan luetun ymmaértamisen
tasoon kevddllad: timé tukee ndkemysta siitd, ettd dé4neen luetut tekstit, kuullun ymmaértdmisen
harjoitukset seké uusien sanojen késittely lukutaidon opettelun yhteydessd antavat tukea
lasten luetun ymmaértamisen taitojen kehittymiselle. Sen sijaan itsendinen tarkan lukutaidon
harjoittelu syksylla oli kielteisesti yhteydessd luokan luetun ymmartdmisen tasoon kevaalla.
Tahan tulokseen on kuitenkin syytd suhtautua varauksella. Kuten ensimmaéisen
osatutkimuksen tulokset osoittivat, yksittdisten oppilaiden kannalta timénkaltainen opetus oli
tarkedd myds luetun ymmartdmisen kannalta. Toisaalta aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd lukusujuvuuden harjoittelu on nidkynyt parempana luetun ymmaértdmiseni vasta
seuraavana vuonna. On kuitenkin mité ilmeisimmin térkedd, ettd huomio ei keskity
alkuvaiheessakaan yksipuolisesti vain tarkan ja sujuvan lukutaidon harjoitteluun, vaan

kielellistd ymmartdmisti tukeva opetus saa my0s vahvasti tilaa.

Viitostutkimuksen tulokset sisdlsivit merkityksellisid havaintoja niin tutkimuksen
kuin kdytdnnon opetustyon kannalta. Osatutkimukset vahvistivat ensinndkin sitd, ettd
kansainvilinen ISI-havainnointimenetelma toimii myds Suomen ja Viron konteksteissa seka
luokkatason havainnoinneissa. Tdma tutkimus on yksi harvoista, joissa on tarkasteltu sité,
miten oppilaiden luokkatason taidot mahdollisesti vaikuttavat opetukseen. Vaikka erot
luokkien vililla olivat pienid, niilld oli yhteyttd sithen, miten opettajat jakoivat oppitunnilla
kaytettdvissd olevaa aikaa eri toimintojen kesken. Tdma on térked ottaa huomioon seké

tulevissa tutkimuksissa ettd opetuksen tehokkaista kiytannoistd kdytavéssa keskustelussa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opettajat osallistivat oppilaita monipuolisesti
erilaisiin, myds itsendistd huomion suuntaamista edellyttaviin tydskentelymuotoihin ja
opettajien muuntuvat kdytanndt oppituntien siséltojen suhteen seurasivat oppilaiden
lukutaidon kehitystd. Opettajat vastasivat oppilaiden tarpeeseen saada sekd pitkdén jatkuvaa
lukutarkkuuden ja -sujuvuuden harjoittelua ettd merkityspohjaista luetun ymmartdmisen
taitoja tukevaa opetusta ja toisaalta tarjosivat haastavampia tehtivid oppilaiden taitojen niin
salliessa. Tulokset vahvistavat luottoa tutkimusperustaisen akateemisen koulutuksen
saaneiden opettajiemme taitoihin mukauttaa opetustaan oppilaiden taitojen mukaan

ensimmadisen luokan oppitunneilla.

Jatkossa olisi tarpeen selvittdd, miten opetuksen mukauttaminen on yhteydessa

oppilaiden lukutaidon kehitykseen pidemmallé aikavalilld sekd koko ryhmén tasolla etta



yksilollisesti. Lisdksi on tdrked saada lisdtietoa siitd, millaisista siséllGista ja
tyoskentelytavoista hyotyvit kaikki oppilaat ja missé kohdin opetusta on tarpeen eriyttia
huomioimaan ne oppilaat, joiden taidot eroavat luokan keskiméérdisesté taitotasosta, joko

tarjoamalla lisdhaasteita tai tukea oppimiseen.

Lahteet

Connor, C. M., Morrison, F. J., Fishman, B. J., Ponitz, C. C., Glasney, S., Underwood, P. S.,
Piasta, S. B., Coyne Crowe, E. & Schatschneider, C. (2009). The ISI classroom
observation system: Examining the literacy instruction provided to individual
students. Educational Researcher, 38(2), 85-99.
https://doi.org/10.3102/0013189X09332373

Connor, C. M., Morrison, F. J., & Katch, L. E. (2004). Beyond the reading wars: Exploring
the effect of child—instruction interactions on growth in early reading. Scientific

Studies in Reading, 8, 305-336. https://doi.org/10.1207/s1532799xssr0804 1

Connor, C. M., Morrison, F. J., Schatschneider, C., Toste, J. R., Lundblom, E., Crowe, E. C.,
& Fishman, B. (2011). Effective classroom instruction: Implications of child
characteristics by reading instruction interactions on first graders’ word reading

achievement. Journal of Research on Educational Effectiveness, 4(3), 173-207.

https://doi.org/10.1080/19345747.2010.510179

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014). Méaraykset ja ohjeet 96.

Opetushallitus.

Ruotsalainen, J. (2022). Literacy instruction and reading performance in first grade
classrooms. Doctoral dissertation. JYU Dissertations, 511. University of Jyvéskyla.

http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9126-5

Soodla, P., Lerkkanen, M.-K., Niemi, P., Kikas, E., Silinskas, G., & Nurmi, J.-E. (2015).
Does early reading instruction promote the rate of acquisition? A comparison of two
transparent orthographies. Learning and Instruction, 38, 14-23.

https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2015.02.002

Torppa, M., Soodla, P., Lerkkanen, M.-K., & Kikas, E. (2019). Early prediction of reading

trajectories of children with and without reading instruction in kindergarten: A


https://doi.org/10.3102/0013189X09332373
https://doi.org/10.1207/s1532799xssr0804_1
https://doi.org/10.1080/19345747.2010.510179
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-9126-5
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2015.02.002

10

comparison study of Estonia and Finland. Journal of Research in Reading, 42(2),

389—410. https://doi.org/10.1111/1467-9817.12274



https://doi.org/10.1111/1467-9817.12274

