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MONIMUOTOISUUS LUONTOSUHTEIDEN PEILINA
Heidi Bjorklund, Jenna Purhonen & Antti Vallius

Luonnon monimuotoisuus on ekosysteemien, lajien ja geenien kir-
joa maailmassa tai rajatulla alueella (Euroopan ympéristokeskus
2008). Tahdn moninaisuuteen ndhden yksikollinen sana “luonto”
voi kuulostaa ristiriitaiselta, kun kokonaisuudesta puhutaan etenkin
lansimaissa ikddn kuin yhtend asiana, yksikkond (ks. esim. Berg-
lund 2012, 42-43; Williams 2003). Lisdksi luonto on itsessddn
moniulotteinen késite, jonka miérittelyn haasteita olemme tarkas-
telleet laajemmin luvuissa “Ristiriitainen luontosuhde” ja ”Kysy-
myksid luonnosta”. Néiden kaisitteellisten hankaluuksien vuoksi
luonnon monimuotoisuutta voi olla vaikea hahmottaa konkreetti-
sesti. Monimuotoisuuden ymmartdmistd vaikeuttaa myds se, etté
médritelmin mukaan luonnon monimuotoisuus voi ilmeti tilaulot-
tuvuuksien eri tasoilla, kuten yksildissd geneettisend monimuotoi-
suutena ja maisemassa eri ekosysteemeind (Anonyymi 1993).

Ihmisten (Homo sapiens) toiminta muokkaa osaltaan moni-
muotoisuutta, ja toisaalta ihmiset kulttuuriympéristdineen ovat osa
luonnon monimuotoisuutta (ks. esim. Lehtonen 2014, 28). Niin
ollen tarkasteltacssa ihmisten luontosuhteita on tdrkedd huomioi-
da monipuolisesti myds eri mittakaavoissa toteutuvaa monimuo-
toisuutta. Tahén nojaten halusimme luoda tutkimuksellisen tilan ja
sen puitteissa ekologian ja kulttuurintutkimuksen l&hestymistapo-
ja yhdistdvan menetelmaéllisen kokeilun, jossa havainnoidaan ym-
péristdd useista eri mittakaavoista ja ndkokulmista. Tavoitteena oli
tutkia, mitd luontosuhteesta saadaan selville luonnon kokemisen ja
havainnoinnin monimuotoisuuden kautta. Téllaiseksi tilaksi muo-
dostui taiteellis-ekologinen tydpaja, joka jérjestettiin syksylld 2020
kahdesti Laukaassa Hyyppédanvuorella. Seuraavassa esittelemme
tydpajaa ja sen tuloksia tukeutuen aineistoon, joka koostuu kentta-
nauhoituksista ja muistiinpanoista seké jilkikdteen kerdtyn palau-
tekyselyn vastauksista.



Tyopajan paikka ja osallistujat

Ty06pajan suunnittelun ja toteutuspaikan valinnan ldhtdkohtana oli
ajatus siitd, ettd keskeiset mittakaavaan ja monimuotoisuuteen liit-
tyvit teemat lépéisisivdt kokonaisuuden niin rakenteellisesti kuin
siséllollisestikin. Néin ollen tydpajan tuli toimia tiettyyn kohtee-
seen ankkuroituvana toiminnallisena alustana, joka mahdollisti
sekd ekologisten ettd taiteen ja kulttuurin tutkimuksen menetelmi-
en ja ndkokulmien yhdistdmisen. Téstd syystd tyOpajan fyysiseksi
toteutuspaikaksi haettiin kohdetta, jossa on monimuotoisuutta lajis-
ton, luontotyyppien ja luonnontilaisuuden suhteen. Paikan haluttiin
siséltédvan riittdvén suurta korkeusvaihtelua, jotta ympéristod paas-
tdisiin tarkastelemaan my0s laaja-alaisen maiseman tasolla. Kult-
tuurinen monimuotoisuus méaériteltiin tdssd yhteydessd maiseman
ja sithen liitettyjen arvojen ja merkitysten pohjalta, joten halusim-
me kohteen olevan yleisesti tunnettu maisemakohde, jonka tarjoa-
mat nikymét kytkeytyvét suomalaiskansallisessa kulttuurissa vaa-
littuihin monisdikeisiin esteettisiin ja poliittisiin merkitystasoihin.
Laukaassa sijaitseva Hyyppainvuori taytti edelld mainitut ehdot.
Hyyppéaanvuori on keskiboreaalisella kasvillisuusvyohykkeella si-
jaitseva Natura 2000 -verkostoon kuuluva suojelualue, missi val-
tapuulajeina ovat kuusi (Picea abies) ja minty (Pinus sylvestris)
(Ahti, Himet-Ahti & Jalas 1968). Vuoren lakiosat ovat melko luon-
nontilaisia vanhoja kallioménnik6itd lahopuineen, kun taas rinteilld
levittidytyy rehevd lehtomainen kuusivaltainen kangasmetsé, jonka
luonnontilaisuus on jonkin verran heikentynyt metsitaloustoimien
vuoksi. Vuoren alapuoliset metsit ovat paikoin tavallista tasaikais-
td talousmetsdd, mistd johtuen metsdluonnon monimuotoisuudelle
tarkedd lahopuuta on niissé erittdin vahin'. (Anonyymi 2000; Sii-
tonen 2001.) Lievestuoreenjirven ldnsirannalla sijaitsevan — Keski-
Suomen Koliksikin kutsutun — Hyyppéénvuoren laelta avautuu laa-
ja ndkymd, joka edustaa suomalaisessa kulttuurissa merkittdvad
korkealta avautuvan jarvimaiseman teemaa (Lukkarinen 2004; Val-
lius 2013). Sekd maiseman ettd alueen ominaispiirteiden johdos-
ta Hyyppaénvuori on nimetty myds yhdeksi Keski-Suomen alueel-
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la sijaitsevaksi valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi
(KSU-raportti 2016, 52).

TyOpajan toiminnallisen Iuonteen seké toteuttamishetkend val-
linneiden koronarajoitusten seurauksena tydpajan osallistujien
maarad rajoitettiin. Suuren kiinnostuksen my6td paadyimme lopul-
ta jarjestdimédn kaksi samansisiltdistd tyOpajaa, joista ensimmai-
seen osallistui kuusi ja toiseen neljd henkildd. Osallistujien jouk-
ko muodostui opiskelijoista, tutkijoista, taiteilijoista, eldkditynees-
td opettajasta ja luontoalan ammattilaisesta. Kaikilla heilld luon-
to, taide tai ne molemmat kytkeytyivét opintoihin, tutkimukseen,
harrastukseen, taiteen tekemiseen tai muuhun péiviaty6hon. Edel-
14 mainitut kytkdkset ilmenivét esimerkiksi ympéristdalojen, eko-
logian ja taidekasvatuksen opintoina tai maiseman, luonnossa ta-
pahtuvan luovan toiminnan ja/tai taiteen ja filosofian tutkimuksena.
Luontokytkostd ilmensivat myos luonnossa litkkuminen ja luonnon
aiheiden sekd materiaalien hyodyntdminen taiteessa tai paivityo,
jossa luonnon hyvinvointi liitetdén ihmisen hyvinvointiin. Jouk-
ko koostui siis “luontoihmisistd”, jotka jakoivat suhteellisen sa-
mankaltaisen, luonnon itseisarvoa ja suojelullista eetosta korosta-
van maailmankuvan. Joukosta puuttuivat luonnonsuojelua voimak-
kaasti haastavat henkildt, jotka olisivat voineet rikastuttaa nakokul-
mien kirjoa, mutta samalla kenties myos vaikuttaa ryhmén yhteis-
henkeen ja tyGpajan tunnelmaan.

Toiminnalliset rastit

TyOpaja rakentui erilaisten toiminnallisten rastien ja muutaman ly-
hyemmén tietoiskumaisen pysdhdyksen ympadrille. Niissd osallis-
tujille tarjottiin mahdollisuutta joko oman toiminnan tai tySpajan
vetdjien ohjeistamana tarkastella luontoa ja sen monimuotoisuutta
monessa eri mittakaavassa seké pohtia eri aistien vélitykselld omaa
suhdettaan luonnonymparistoon ja sen suhdetta itseen.
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Katseet pohjakerrokseen

Ensimmaiselli rastilla sovelsimme muun muassa kasvilajiston mo-
nimuotoisuusselvityksissd yleisesti kdytettdvad tutkimusruutukar-
toitusmenetelmdd (RajatOn 2015), jonka avulla osallistujat laski-
vat pareittain satunnaisesti sijoitetulta neliometriruudulta kaikki
sammal-, putkilokasvi- ja sienilajit (kuva 1). Kasveista tuli arvi-
oida lajien peittdvyydet prosentteina tutkimusruudun pinta-alasta
ja sienisté itibemien tarkat lukuméaarat®. Tietojen tallentamista var-
ten jaoimme osallistujille valmiit lomakkeet. Tehtdvéssa ei vaadittu
kuitenkaan lajintunnistustaitoja, vaan tunnistukseen sai tukea tyo-

Kuva 1. Osallistujia syventyneend tutkimusruutuunsa. Tutkimusruuturasti sijoittui
talousmetsddn, jossa oli olematon pensaskerros ja niukka kenttidkerros. Pohjakerrok-
sesta 10ytyi sammalia ja sienid. (Kuva: Antti Vallius)
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Kuva 2. Tutkimusruutukartoituksen purkua sammalvaltaisella ruudulla.
Ruutujen lajistot ja etenkin lajien runsaussuhteet olivat hyvin erilaisia (ks.
kuvat 3 ja 4), vaikka ruudut sijaitsivat vain parinkymmenen metrin padssé
toisistaan. (Kuva: Antti Vallius)

pajan ekologeilta. Mikali osallistujat tai me tutkijat emme osanneet
madrittdd lajia, havainto kirjattiin ylos ryhmén tarkkuudella (esim.
”sammal 1, sammal 2”). Tehtdvidn tavoitteena oli havainnollistaa
lajiston monimuotoisuuden mittareita, eli lajimaéraa ja lajienvalista
runsautta, sekd satunnaisuuden merkitystd havaitun lajiston koos-
tumukselle. Tehtdvén lopuksi kerddnnyimme koko joukolla jokai-
sen ruudun dédreen, missé kukin kartoittajapari esitteli ruutunsa run-
saimman sekd omasta mielestdéin mielenkiintoisimman lajin.

Rasti toteutettiin kuusimetséssa suppealla alueella, mutta siitd
huolimatta tutkimusruutujen lajisto poikkesi toisistaan huomatta-
vasti. Yhdelld ruudulla oli ldhes yksinomaan sammalia, kun taas
toisilta 10ytyi vaihtelevasti sienid, sammalia ja putkilokasveja (ku-
vat 2-4).
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Kuva 3. Télta tutkimusruudulta 16ytyi paljon sie-
nid: mustarousku (Lactarius turpis), lakkinupikka
(Cudonia confusa), haperolaji (Russula sp.), kel-
tasarvikka (Calocera viscosa), malikkalaji (Cli-
tocybe sp.), kuusenneulasnahikas (Marasmiellus
perforans), jandnkorvalaji (Otidea sp.), hiippo-
laji (Mycena sp.) ja seitikkilaji (Cortinarius sp.).
(Kuva: Antti Vallius)

Eniten peittdva laji on sitten tima kerrossammal. Ja nditd kuusenneu-
lasnahikkaita laskimme noin kahdeksankymmentd. (Tydpajakeskuste-
lu15.9., 12)

Meilla oli tédlld aika paljon kasveja verrattain noihin kahteen muuhun
ruutuun. Nyt kun ndki nuo kaks muuta [ruutua], niin vaikka ne on nuin
lahelld, niin ne on ihan erilaisia kaikki. Mutta tédlld oli pihlajaa, sitten
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Kuva 4. Seind- ja kerrossammal (Pleurozium schreberi,
Hylocomium splendens) vallitsivat tilld tutkimusruudulla.
(Kuva: Antti Vallius)

oli mustikkaa, kdenkaalia ja kahta erilaista tuommosta jotakin heinia.
Ja sitten oli vanamoa ja oravanmarjaa. (Tydpajakeskustelu 14.9., 1 ja
11 tydparina)

Osallistujien havainnoissa ja oivalluksissa tiivistyi satunnaistami-
sen hy6ty. [lman satunnaistamista tutkimusruudun saattaisi helposti
sijoittaa mielenkiintoiselta ndyttdvain paikkaan, jolloin mukaan tu-
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lee ihmisen valinta, joka vinouttaisi lajisto-otosta. Toisaalta muuta-
man tutkimusruudun lajivaihtelun avulla havainnollistui, ettd koko
metsdn lajiston selvitykseen tarvittaisiin useita ruutuja, jotta satun-
naistamisesta johtuva lajivaihtelu tasaantuu ja paikan kokonaisla-
jistosta saadaan kattava kasitys. Siitd huolimatta harvinaisia laje-
ja taytyisi etsid erikseen, silld niitd ei vdahdlukuisuutensa vuoksi to-
dennikoisesti osuisi ruuduille.

Osallistujien kokemusten mukaan tutkimusruudun tarkka la-
jistokartoitus “’pakotti” havainnoimaan ympéristdd tavanomaises-
ta poikkeavalla tavalla ja kiinnittdimdén huomiota asioihin, joihin
ei yleensd kiinnitd huomiota niiden pienuuden tai vierauden takia
(kuvat 5 ja 6). Keskeisend tekijini tédssd toimi ruudun luoma raja-
us, joka muodosti tarkasteltavasta alueesta hallittavissa olevan ko-
konaisuuden.

Ei oo ikind tullut téllaista tehtyd, et valitsee nelion metsdstd ja katsoo
mité silld on. Se jotenkin tarkentaa katsetta just timmdoseen, mitkd nor-
maalisti jadvit huomaamatta, kun kivelee jossain, niin 1dhinna toteaa,
no tddlld nyt on kaikenlaista, ettd aika vihreéltd ndyttdd, tos on vdahin
ruskeampaa, ja se on siind. Mut tommonen, kun sen fokusoi ja rajaa
tommosen yksittdisen lantin, niin se jotenkin tuntuu, et sitd vois zoo-
mata aina syvemmiélle. (TyOpajakeskustelu 15.9., 43)

Havaintojen tekemiseen tdytyy oikeastaan harjaantua ja opettaa, ettd
meilld varmaan lajikehityksen myotd ndkoaisti toimii vahén eri taval-
la normaalisti. Havainnoi ymparist64 ja tutkii, et onko vaaraa tai jotain
muuta, mutta sitten kun mennédén noin pieneen, tdytyy oikeasti har-
joitella ja keskittyd. Samahan se on silloin, kun marjastaa, niin on ta-
vallaan zoomaus piélld niithin marjoihin mitd hakee, silloin ei muita
née, jos haetaan puolukkaa, niin silloin mustikoita ei katsota. Ja se téy-
tyy todellakin keskittya tekemé@dn havaintoja siitd asiasta, mistd haluaa
tehda niitd havaintoja. (Tydpajakeskustelu 15.9., 23)

Taa tehtdva anto meille aika hyvét raamit. Tosissaan oli se tila, joka oli
rajattu, ja kun piti miettid vaikka sitéd peittdvyyttd, niin sekin antaa tie-
tyn vinkkelin, mik4 saa siut keskittyméan. Ja tutkimaan sitd siltd kan-
tilta. Sitten laskee noita pienen pienid juttuja sieltd, et montaks niitd
on. Niin sie oot heti ihan eri lailla kiinni jo siind jutussa. (Tyopajakes-
kustelu 15.9., 16)
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Usein ensin havaittujen tuttujen lajiryhmien, kuten esimerkiksi
helposti erottuvien sienten, jélkeen ruututydskentely sai osallistujat
keskittymédn myds itselle vieraisiin lajeihin. Ulkond6ltdén tai kas-
vutavaltaan erikoisimmat lajit viehéttivat, mutta jo se koettiin mie-
lenkiintoisena, ettd joku itselle tuntematon sai nimen. Karttunut tie-
to ndytti sulautuvan myo0s varsin nopeasti luonnonympériston ha-
vainnointiin ja kokemiseen. Ylipddnsé osallistujien keskusteluista
vilittyi himmadstys jo ndiden pienten ruutujen sisdltimésti lajipal-
joudesta, koko metsdympdaristdstd puhumattakaan.

Ehké tuo janonkorva ja tdd lakkinupikka oli [mielenkiintoisimmat].
(Tydpajakeskustelu 14.9., 33)

Se on ihana, kun ensin kattoo ja tavallaan sé néét sen. Ja sit kun katsot
kauemmin, niin koko ajan 18ydét sieltd uutta ja se kerroksellisuus, se
runsaus koko ajan lisdéntyy, mitd tarkempaa sé katsot. Ja tdd kuusen-
neulasnahikas oli mulle ihan uusi. Nyt kun kdvelee, niin nikee maise-
man myos ihan uudella tavalla, kun huomaa, et titid on joka puolella.
(Tydpajakeskustelu 14.9., 1)

Et myds se oma katsomisen tapa muuttuu. (TyOpajakeskustelu 14.9.,
11)

Aistien herkistys

Toisena rastina oli yhteisotaiteilija Hanna Veanderin vetimé aisti-
harjoitus, jossa tarkastelun kohdetta kasvatettiin metsdympariston
pohjakerroksen tasolta osallistujien omaan ihmisen kokoiseen mit-
takaavaan. Tehtdvaédn virittdydyttiin lyhyelld kdvelymatkalla, joka
suoritettiin ensimmaiselld rastilla puetuissa koronasuojavarusteis-
sa. Kdvelyn jdlkeen osallistujien tuli valita itselleen mieluisa paik-
ka ympardivéstd metsdstd (kuva 7). Paikan 16ydettydén he saivat
riisua suojavarusteet ja pysdhtyd aistimaan ymparistod. Koska ni-
koaisti hallitsee monella suurta osaa havainnoinnista, kehotti taitei-
lija osallistujia sulkemaan silmét ja keskittyméédn kuulo-, haju- ja
tuntoaisteihin. Tehtdvén keskeisend ideana oli luoda tila, jossa osal-
listujat saisivat vain olla ja aistia. Téllainen “luontokolossa” olemi-
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Kuva 5. Kuusenneulasessa kasvavaa vaalealakkista kuusen-
neulasnahikasta (Marasmiellus perforans) 16ytyi paikoitellen
runsaasti. (Kuva: Antti Vallius)

Kuva 6 (viereiselld sivulla). Tutkimusruudulla neulasten seasta esiin tyon-
tynyt janonkorvalaji (Otidea sp.) jéisi metsdkdvelylld helposti huomaa-
matta. (Kuva: Heidi Bjorklund)
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nen, luonnon kokeminen tekemittd mitdén, on yksi tapa auttaa ole-
maan lidsnd ja huomaamaan luontoa (Karvinen 1997, 29). Siten me-
netelmd on omiaan herdttimain havainnointiherkkyyttd. Tavoittee-
namme oli, ettd osallistujat pystyisivit keskittymédan joko itseensd,
ympardivdan metsiin tai molempiin, ja voisivat tdtd kautta ajautua
pohtimaan itsen ja luonnon vélistd suhdetta ja siithen siséltyvad vas-
tavuoroisuutta. Osallistyjille annettiin noin 10 minuuttia omaa ai-
kaa, jonka kulusta heidén ei tarvinnut itse pitdd huolta, vaan taitei-
lija kdvi varovasti "herétteleméssd” jokaisen sen jalkeen, kun aika
oli kulunut. Joukon kerdénnyttyd taas yhteen kdvimme keskuste-
lun, jossa jokainen sai kertoa tehtdvén kautta nousseista kokemuk-
sistaan.

Metsdssé kiireettomasti pysédhtyminen oli monelle vahva het-
ki, joka rakentui syvéstd rentoutumisesta seké eri tavoin aistitun
luonnonympériston aikaansaamista tuntemuksista ja ajatuksis-
ta. Yksi osallistuja kertoi esimerkiksi tunteneensa konkreettisesti
oman pulssinsa hidastumisen ja stressitasonsa laskun ja jopa nu-
kahtaneensa toviksi sammalmattaille. Tdéménkaltaiset luonnonym-
péristdjen terveys- ja hyvinvointivaikutukset, kuten juuri stressin
aleneminen, on todistettu monissa eri tutkimuksissa (ks. esim. An-
nersted ym. 2010; Park ym. 2010; Seymour 2016). Téssd yhtey-
dessa rentoutumisen mahdollisti ennen kaikkea tietoisuus siitd, ettd
joku muu huolehti aikataulusta. Monet osallistujat puhuivat siité,
miten hetki loi heille rauhaisan ja hyvén olon. Toiselta ihmiseltd
saatu lupa olla ja aistimiseen keskittyvé tehtiva ylipadnsé ohjasivat
osallistujia pohtimaan oman itsensd suhdetta luontoon sekd mui-
den ihmisten merkitystd heiddn henkilokohtaiseen luonnon koke-
miseensa.

Mai olin tuolla, mun mielestd hyvin rehevéssa paikassa, ja tuntu et yh-
teys tdhdn ympéristoon kasvaa, kun voi olla itsensi ja tén kaiken ym-
pardivén kanssa. Hetki oli kyl tosi hyvd. Tuntu siltd, et méd oon vah-
vemmin itseni kanssa, mut my6s vahvemmin tdn ympériston kanssa.
(Tydpajakeskustelu 14.9., 36)

Siind vaiheessa mé olin silmét kii, ja helmeilee se valo siin, niin sitten
séd [rastin vetdjd Hanna Veander] tulet. Must se on ihana, koska yleen-
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Kuva 7. Aistiharjoituksessa osallistujat saivat vain olla va-
litsemassaan paikassa ja keskittyd aistimaan ympéristod.
(Kuva: Antti Vallius)

sd kun on metsdssd yksin, ja jos joku tulee, niin sithen joutuu reagoi-
maan eri tavalla, kun se on joku muu ja ei tied4, et onko koiraa muka-
na ja mité tapahtuu. Kun tietdd, et se oot juuri sind, joka tulet, et mun
ei tarvinnu reagoida mihinkdén. Ja sit se tuntuu hyvéltd, et sd ndet mut
siind mun paikalla ja mi saan olla rauhassa. Ja sit sd sanot, ettd dld sdi-
kdhda. Must se on ihana, se oli hyva. (Tydpajakeskustelu 15.9., 12)
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Ty06pajojen aikana vallinnut tuulinen ja aurinkoinen syysséa vaikut-
ti vahvasti itse kullekin sopivan paikan valitsemiseen ja ympéris-
ton kokemiseen. Osallistujien kokemassa siétilassa keskeisimméak-
si nousi tuuli, jonka puiden latvoissa muodostamaa dénta kuvailtiin
niin miellyttdvaksi kuin myos liian vallitsevaksi ja levottoman tun-
tuiseksi. Tuulen déni ja tuntu yhdesséd auringonvalon kanssa koet-
tiin seki esteettisind elementteind, kuten erilaisina liikkeind ja va-
loisuuden vaihteluina, ettd kehollisina tuntemuksina ja kokemuksi-
na. Kokonaisvaltaisesti eri aistein koettu sditila ja sen aikaansaa-
mat mielessé tapahtuneet sekd keholliset tuntemukset koettiin p&a-
sddntoisesti hyvind ja positiivisina.
Mie nojasin semmoseen sammaleiseen kiveen tai oikeastaan makasin
osittain kiven pdilld. Ja laitoin silmét kiinni, kuuntelin sitd tuulta, mi-
ten se tuolla puiden latvoissa humisee. Ja kuitenkin tuntuu, ettd sielld
se on voimakas, mut sitten siind, missid mie oon, niin siind vahan siltd
tuulelta suojassa ja siind oli hyvé olla, kun aurinko paisto vield siithen

lampimasti noiden puitten vélistd. Sitten lopussa tuli kylld véhan vii-
led, mutta ei se haitannut. (Ty6pajakeskustelu 14.9., 33)

Ja sitten tdd tuuli, mikd tuli kuuloaistimuksen ja ehkd ajoittain jopa
tuntoaistimuksen kautta, ettd se tuuli matkustaa, soittaa nditd puita. Jo-
tenkin tuli niin vahvasti semmonen olo, ettd, ettd nyt on muutoksen
aika, et nyt tiélld kaikki muuttuu, ettd tuuli tulee ja se menee, ja se te-
kee sen muutoksen jotenkin. (Tydpajakeskustelu 14.9., 1)

Koitin katsoa paikkaa, mihin paistaisi aurinko. Ja sitten taas toisaal-
ta paikkaa, miké ois vdhén syrjdssd. Korjasin varmaan muutamaankin
otteeseen asentoo siind. Koitin tai olin polvella tovin ja sitten vaihdoin
risti-istuntaan. Osittain tdstd syystd, ettd kun asento ei ollut mikdan
kauhean vakaa, niin silmét tuntu luontevammalta pitdd auki, mik sit-
ten tdssd tapauksessa tarkoitti sitd, ettd padsi ihastelemaan viehéttavaa
valon siivilditymistd puiden ldvitse, miké varsinkin timmdisessé pie-
nessd tuulessa on miellyttivdd seurattavaa puiden huojuessa ja valon-
siteiden heiluessa siind samalla. Aénimaisemasta varmastikin tuuli on
sellanen, miké sitd jotenkin hallitsi. Se tuntu jopa jossain maérin le-
vottomalta, kun humina kéy joka puolella ymparilld. (Tydpajakeskus-
telu 15.9., 43)

Oli, kun valitsin sitd paikkaa, niin olo, et haluaa makoilla vihredssa.
Lahinnd kuuntelin tuulen d4ntd ja oman hengityksen dénti. Janndsti
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sitd, miten se tuuli toisaalla alotti ja toisaalla lopetti, ja miten se eri
puissa sitten, minkélaista erilaista dantd oli. Vélilld myds halus katsel-
la sitd, kun makaa tuolla, niin puut ndyttdd aika hienoilta, kun ne kei-
nuu. Nyt on timmonen védhiinen tuuli, niin se on semmosta pienta lii-
kettd. (Tyopajakeskustelu 15.9., 12)

Saitilan synnyttimien miellyttdvien tuntemusten lisdksi joukkoon
lukeutui myds yksi aluksi pelottavaksi mielletty kokemus:

Mie istuin tuol sellasen kaatuneen puunrungon piél ja nojasin sella-
seen isoon puuhun, ainakin isolta se tuntu, en mie sit kattonut. Sit kun
se kovasti rupes tuulee, kun se puu heiluu, niin se tuntu, ettd mie siin
sdikdhdin, ettd ihan kun joku hengittdis siin vieressd, mut se olikin
niinku se puun heiluminen. (Tydpajakeskustelu 14.9., 39)

Tehtdva ohjasi osallistujia keskittyméén moniin erilaisiin keholli-
siin tuntemuksiin, jotka syntyivét eri aistien vilitykselld ja vuoro-
vaikutuksessa luonnonympariston kanssa. Vuorovaikutussuhteiden
ympéristotekijoind toimivat siétilan ohella padsddntdisesti maaperd
ja kasvilajit, kuten kivet, ssmmalmattiit ja puut, joista viimeiseksi
mainittuja vasten usein nojailtiin.

Kun paljon ollaan metsdssd, niin mulla on aina semmonen tarve, et sais
nojata puuhun, ja sit kun mulla on pieni lapsi, niin tuntuu, et aina ol-
laan niinku menossa ja pitdd kattoo, ja ettd se hetki, ettd voi olla vaan
silmit kiinni ja nojata, niin se jd aina hirveen lyhyeksi, niin nyt mulla
on se tilaisuus, nyt mé etsin sen puunrungon. Ja sitten tosi moni puun-
runko oli néitd kuusen timmdsiéd oksasia runkoja. Sitten sieltd pilkot-
ti yks koivu, mé ettd tuo on hyvi ja menin sitd koivua vasten. Sitten
laitoin istuinalustan maahan ja istuin ja nojasin siihen. Sitten se tuli
se paine just tonne lapojen véliin, mihin osu se puun ja minun vélinen
kontakti. Ja se oli jotenkin niin hoitava, se aistimus oli hyvin paljon
sitd omaa kehonsisdistd resonanssia, mitd tuntu, ettd se puu tuotti sii-
nd, tai meidn yhteinen yhteys. Ja sitten sama litke my0s sielld omassa
rintalastassa, hengityksen mukana nouseva ja laskeva, tuntu ikdén kuin
se koivu ois auttanut sielld takana ja tukenut. Ja tavallaan ihan kiinni
tdssd, mut tavallaan kuitenkin than omassa maailmassa. (Ty6pajakes-
kustelu 14.9., 1)

Toinen, mihin jossain médrin huomio kiinnittyi, oli viehittdvi la-
honneisuuden tuoksu, mitd siind oli, mérkdd maata ja muuta tillds-
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td. On semmonen jotenkin maadoittava kokemus. (TyOpajakeskuste-
lu 15.9., 43)

Kokeilin niitd eri kasveja, mustikanvarpua kokeilin, et miltd se tuntuu
kéteen, et siitd l1dhti yllattdvan kahiseva déni, niinku se ois ollu aika
kuiva. Sit kun mie katoin sitd, niin se oli ihan viel4 tiheét lehet ja hyvin
tuoreen niakonen. (Tydpajakeskustelu 14.9., 33)

Edelld mainittujen lisdksi osallistujien kertomuksissa mainittiin
muutamia kohtaamisia muiden elédinlajien kanssa. Suhtautumiset
ndihin vaihtelivat iholle tunkeutuneen yksilon hddtdmisesti toisten
metsdympéristossd eldvien etdisempéddn huomaamiseen sekd myos
erdénlaiseen samalle tasolle asettumiseen.

Ja sit itseasiassa minuu maistettiin yhessé vaiheessa. Véhén rupes polt-
telemaan pikkurillid. Ja sitten okei, otetaas nyt rauhallisesti. Tota niin
kekomuurahainen oli péattanyt, ettd miepés nyt vahin tutkin téta tyyp-
pid. Sit mahollisimman rauhallisesti yritin, etti jos nyt ottasit ne leuat
irti kuitenkin siitd sormesta. Ja sitten taas olin siind kaikessa rauhassa.
(Ty6pajakeskustelu 15.9., 16)

Muutama linnun tsirpaus kuului kanssa ja sitten satunnaista rasahtelua.
En tiedd onko ne kuinka mukavan tuntuisia, mutta kuitenkin viestitti
ympérilld olevasta eldmaésté. (Tyopajakeskustelu 15.9., 43)

Kaépiélsin sitd vieressd olevaa sammalikkoa, niin musta tuntu, et siind
oli joku, kun téssd oli noita elldinten ruokintapaikkoja, siind oli var-
maan ollu joku muukin, koska ne oli ihan silleen lintassa ja kuivia,
ehki se puu oli suojannut, mutta ne oli niinku siiné ois joku jo istunut
siind mun vieres, et siind oli joku muukin kattonut, et tdd on hyvéa paik-
ka. (Tyopajakeskustelu 14.9., 11)

Pelkédn aistimaan pysdhtymisen ohella tehtdvd ohjasi aktiivisem-
paankin toimintaan. Tdmaé ilmeni etenkin niiden kahden osallistujan
kohdalla, jotka alkoivat piirtdd havaitsemaansa luonnonympéristoa
(kuva 8). Kyseinen toiminta on yksi vuorovaikutukselle avautumi-
sen keino, silld ympariston piirtdimistd on pidetty dialogisena pro-
sessina, jossa piirtdjén havainnointikyky herkistyy. Néin ollen piir-
tdmistapahtumasta tulee ymparistokokemus ja piirustuksesta erdén-
lainen muistoesine siitd tilanteesta, jossa piirtdji ja hinen kohteen-
sa ovat kohdanneet toisensa. (Lukkarinen 2015.) Kimmokkeena

Nykykulttuuri 133 2 5 0



Kuva 8. Osallistujan piirtdma kuva aistiharjoituksen aikana. (Kuva:
osallistuja 37)
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piirtdmiselle toimi ndissd tapauksissa erityisesti auringonvalon ja
erilaisten luonnonelementtien heréttdma esteettinen kiinnostavuus.

Must oli tosi hienoa, mé katsoin tuolta oikeelle pdin olevaa metsié ja
sitd valoa. Oli puu, sielld oli sieni ja sitten madonsydmat lehdet tdssd
ndin, tdssd puussa. Istuin alas ja sitten piirsin muutamia luonnoksia
siind niin. Ja tunsin, ettd mulla on kauheen hyvi olla. Ettd se oli luon-
tevaa. (TyOpajakeskustelu 14.9., 37)

Kaksi on kulkijan kaunista, on vihred metsd ja maa. Helismaan yks
hieno biisi. Ne sanat ja koko biisi alko soimaan mielessé, kun 16yty
hyvéa paikka, sammaleinen kivi. Ja sitten niitten mikrounien jidlkeen
tuli sellanen virked olo, nous ylos katsomaan, ettd mitd siind ympérilld
oli kiinnostavaa. Edessé oli toinen kivi, minkd péélld oli hyvin paksu
sammalkerros. Ja rupesin piirtdméén sité, oli se kirja mukana, niin mé
aattelin piirtdd. (Tyopajakeskustelu 15.9., 23)

Yhteisdllinen aistiminen

Aistikeskustelu kiytiin paikalla, missd kasvoi Keski-Suomessa
vihdlukuinen metsdlehmus (7ilia cordata), muinainen hyotykasvi.
Se johdatteli tietoiskuun Hyyppédénvuoren ympéristossa esiintyvis-
td harvinaisista eli6lajeista. Alueella kasvaa esimerkiksi metsinit-
kelmd (Lathyrus sylvestris) ja vaatelias isotuppisammal (Timmia
austriaca) (Anonyymi 2000). Paikalla tarkasteltiin myds puustoa ja
sen rakennepiirteitd lintujen ja muun metsélajiston kannalta. Ndin
nostettiin katsetta ja laajennettiin mittakaavaa ensimmadisen rastin
kenttdkerrosta ja toisen rastin ihmisti ylemmaksi puuston tasolle.

Tilanne ja ekologiseen tietoon perustunut alustus pohjustivat
keskustelua, jota kdytiin muun muassa erddn osallistujan kédpylin-
tujen (Loxia sp.) kdyttdytymiseen liittyvéstd kokemuksesta.

Onko ne kuinka rohkeita néin ylleisesti ne kdpylinnut? Olin laavul-
la yotd ja mulla oli ollut nuotio siind. Pakkasta oli yolld ja vihén lunta
vield maassa. Sitten kuulu siipien &éni, ja sitten kun se kuulu ja kuulu
vaan aina, niin mi katoin, et siind kdy jotakin tommosia papukaijoja
tdssd mun nuotiolla. Ettd s6iko ne vai oliko ne sen takia, et se oli vield
vihin ldmmin edellisen pdivén tulesta? Miksei ne peldnny minua, eiké
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ne peldnny sitd tulta? Ma aattelin, ettd voiks ne syyé hyonteisid sielta,
jos sieltd herrdd, kun se lampidd? (Tyopajakeskustelu 14.9., 11)

Yksiselitteistd vastausta edelld esitetylle tapaukselle ja sen synnyt-
tdmille kysymyksille emme 16yténeet, mutta siteeraus havainnollis-
taa tyOpajan tarjoamaa mahdollisuutta jakaa erilaisia luontokoke-
muksia ja keskustella niistd yhdessd tydpajaa veténeiden tutkijoi-
den ja muiden osallistujien kanssa.

Matkatessamme kohti Hyyppéaénvuoren huippua pysahdyimme
vield muutamaan otteeseen tarkastelemaan ymparistoé yksityiskoh-
taisemmin. Jatkoimme muun muassa aistien herkistdmistd tuoksut-
telemalla ympéristostd 10ytyneitd sienilajeja sekd maistelemalla
vanhan rohtokasvin, kallioimarteen (Polypodium vulgare), lakrit-
sinmakuista juurta. Talla kertaa aistiminen oli kuitenkin yhteisolli-
sempdd kuin edelliselld rastilla. Nama pysdhdykset olivat osa kai-
kin aistein tapahtuvaa luonnon eldmyksellistd kokemista, joka aut-
taa huomaamaan luonnon yksityiskohtia (Karvinen 1997, 25-27).
Maistelu ja haistelu olivat hyvin assosiatiivista toimintaa, joka in-
nosti osallistujia kommentoimaan ja suhteuttamaan heille uusia
makuja ja tuoksuja entuudestaan tuttuun tietoon ja kokemuksiin.
Tehtdvin yhteydessd havaittiin, miten muun muassa samat sieni-
lajit yhdistyivét eri osallistujilla moniin erilaisiin tuoksuihin. Esi-
merkiksi 16yhkévalmuskaa (7Tricholoma inamoenum) kuvailtiin 6l-
jyn, pakokaasun, vanhan tupakan, Esson baarin, mérin saappaan,
silikonin tai vehnéjauhon hajuiseksi. Tuoksuvahakas (Hygropho-
rus sp.) tuoksui taas selvisti yksimielisemmin kirsikkaesanssilta
tai karvasmantelilta. Keskustelu tuoksuista laajeni myds yleisem-
min sieniin, kuten esimerkiksi niitd kohtaan tunnettuun pelkoon ja
tuoksun funktioiden pohdintoihin. Maistelu- ja haisteluhetket jaivit
osallistujilla hyvin mieleen, ja niihin palattiin usein palautekyselyn
yhteydessa.

Miké funktio silld tuoksulla on? Jotenkin tuntuu, ettd se ei kuitenkaan
turhaan tuota sitd tuoksua (Tydpajakeskustelu 15.9., 23)

Kylld Suomessakin ne voi menni keuhkoihin taikka korvaan, mutta
enemmadn se on se home rakennuksissa (Tydpajakeskustelu 14.9., 11)
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Kuva 9. Polun varrella kohdattu vanha ménty (Pinus sylvestris). (Kuva:
osallistuja 11)

Kuva 10 (viereiselld sivulla). Vanhan ménnyn juurella. (Kuva: Heidi
Bjorklund)
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Mieleeni jdi myos tuoksuvalmuskan [=16yhkdvalmuska] haistamishet-
ki, ensikosketus kallioimarteeseen. (Palautekysely, 36)

Kallioimarteen olen tiennyt tiedollisesti, mutta en ole maistanut. Haus-
ka maistelutuokio. Samoin sienien kuvauksissa kirjassa olevat tuoksu-
kuvaukset ovat tuttuja kirjasta tekstind, mutta en ole haistanut. Yhdes-
sd haistelu oli hauskaa. Valkoiset hyvin eri tuoksuiset sienet. Siind ko-
kemus hiveli jo taiteellisia taipumuksia: valkoinen sieni kuin valkoi-
nen paperi, johon voisi maalata, mutta periaatteessa se on maalattu ha-
julla. (Palautekysely, 12)

Makuaisti on my0s sellainen, jota vihemmén tulee kdytettyd retkeil-
lessd ja syotédvit juuret olivat uusi makukokemus. (Palautekysely, 39)

Nae puut metsalta

Ennen huipulle vievdi jyrkempdd nousua oli sopiva paikka pyséh-
tyd hahmottamaan ihmisen toiminnan vaikutuksia sithen, mité puu-
lajeja ja muita ihmisen vaikutuksen merkkejd metséstd 10ytyy. Pol-
kujen risteyskohdasta eri suuntiin katsomalla nékyi toisistaan sel-
varajaisesti erottuen reheviampéé kuusikkoa, karumpaa méannikkoa
sekd vanhaa kulttuuriympérist6d sammaloituneine kiviaitoineen ja
korkeine runkolehmuksineen. Matkan jatkuessa rinnettéd ylos kiin-
nitimme huomiota polun jyrkimmaésséd kohdassa kasvavaan val-
tavaan vanhaan méntyyn (kuvat 9 ja 10). Samalla keskustelimme
yleisemmadlla tasolla vanhojen puiden tirkeydestéd. Tédsséd yhteydes-
sd puhuimme muun muassa siitd, miten vanhat puut voivat toimia
erddnlaisena metsdn muistina, koska puut kykenevét varoittamaan
toisiaan uhkaavista vaaroista (ks. esim. Simard 2018; Heil & Kar-
ban 2010; Hussain, Rodriguez-Ramos & Erbilgin 2019; ks. my0s
luku Lajienviliset kohtaamiset).

Osallistujilla herdsi kunnioittavia ajatuksia ja ihmetyksen tun-
teita suurta méntya kohtaan. Vaikutti siltd, ettd ottaen huomioon ih-
misen lyhyen keskiméardisen elinidn, osallistujista tuntui ldhes ké-
sittimittomaltd kohdata ja koskettaa timénkaltaista useita vuosisa-
toja samalla paikalla elanyttd puuta. Kohtaaminen loi ajallista pers-
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pektiivid niin menneisyyteen kuin tulevaisuuteenkin, ja keskuste-
lussa havainnollistui myos pysdyttavélld tavalla ihmisen mahdol-
lisuus tuhota silménrépiyksessd jotain ndin pitkdikaistd ja olemuk-
seltaan mahtavaa.

Mika sulla oli se arvio siitd erittdin, erittdin vanhasta ja paksusta mén-
nystd, jonka ohi mentiin dsken? Neljdsataa vuotta? Se on ihan mieleton
aika. (TyOpajakeskustelu 14.9., 37)

Se on jotenkin ihan uskomatonta, et tid puu on ollut olemassa sillon,
kun aattelee, et miten erilaista tdalld kaikki on ollut. Ja toi puu on vaan
ollut ja sitkeesti kasvanut ja se on edelleenkin tossa. (Tydpajakeskus-
telu 15.9., 16)

Tuo ménty on kenties Suuren Pohjan sodan aikana jo tuijotellut.
Kun Husqvarnan vetdd kdyntiin, niin se on kakskytd minuuttia ja...
(Tyopajakeskustelu 15.9., 23)

Kolmannella rastilla Hyyppaénvuoren laella siirryttiin mittakaa-
vassa jdlleen suuremmalle tasolle kohdistamalla tarkastelu metsén
rakennepiirteiden monimuotoisuuteen. Téssd yhteydessd osallistu-
jat opastettiin kdyttdimaan puiden pituuksien mittaamiseen kehitet-
tyd hypsometrid sekd relaskooppia, jolla mitataan puuston pohja-
pinta-ala (kuva 11). Ndiden alun perin metsitalouden puustomit-
tausten apuvalineiksi kehitettyjen laitteiden kéytto oli uutta suurim-
malle osalle osallistujista. Tulokseksi saatujen mittasuureiden ja re-
laskooppitaulukon avulla laskimme yhdesséi alueen puuston keski-
pituuden ja tilavuuden.

Metsdn rakennetta kuvaavat metsétalouteen yhdistetyt muut-
tujat, kuten puulajijakauma, puuston tilavuus ja lahopuun maaré,
kiinnostavat kuitenkin myds ekologeja, silld ne kuvaavat metsian
laatua elinympéristond monille metsélajeille. Kartoituksen jilkeen
kidymédssdmme ryhmékeskustelussa puuston tilavuuden merkitysti
hahmotettiin erityisesti ekologisista ndkokulmista, kuten kanahau-
kan (Accipiter gentilis) elinymparistovaatimuksiin liittyen (Bjork-
lund ym. 2020). Téstd huolimatta metsén rakenteen tarkasteluun
mittaamalla suhtauduttiin myos kriittisesti, koska se viittaa niin
voimakkaasti ihmiskeskeisiin ndkdkulmiin ja 1dhestymistapoihin.
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Kuva 11. Hanna Veander maéarittdd relaskoopilla puuston pohjapinta-
alan. (Kuva: Heidi Bjorklund)

Puuston mittaus oli tuttua, silld olen varhaisemmalta koulutukseltani
metsdtalousinsindori, tosin kaupallisesti suuntautunut. Silld puolella-
han kuutiot kiinnostavat ihan muista syistd kuin ettd onko paikka sopi-

vaa petolintujen pesimiseen. (Palautekysely, 39)

Esimerkiksi puun keskitiheyksien jne. laskeminen eri lajeille sopiviksi
oli lohduttavaa, olin ajatellut, ettd tietoja kdytetddn padasiassa metsian

kasvatusta varten. (Palautekysely, 1)

Vield korostetummin ndmi objektivoinnin ajatukset olivat lasnd pui-
den mittaukseen keskittyvélld rastilla, jossa oli mukana hyvinkin arve-
luttava sivy teknologisavusteisesta puiden alistamisesta inhimillisel-
le ajattelulle. Mittaamisessa kun tuntuu usein ldhtokohtaisesti olevan
paitsi halu antaa puille metriméérien kaltaisia, niille itselleen vierai-
ta, ominaisuuksia, myds jonkinlainen inhimillinen hyotyintressi (tie-
tyt pituudet tai kasvutiheydet ovat suotavampia kuin toiset). (Palaute-

kysely, 43)
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Kuva 12. Paspistehtdvisséd kehystetty Hyyppédanvuoren korkealta avautu-
va jarvimaisema. (Kuva: Antti Vallius)

Thminen voi antaa luonnolle merkityksid ja arvottaa sitd (tai olla ar-
vottamatta) hyvin monesta eri vinkkelistd, ja jokainen eri vinkkeli voi-
si tarkoittaa erilaisia kdyténtdjad esimerkiksi metsédn ”hoidon” suhteen.
(Palautekysely, 16)

Nakyman kehystaminen

Kolmannen rastin jélkeen osallistujille jaettiin kartongista leikatut
”ikkunat”, paspis-kehykset. Niiden avulla osallistujia pyydettiin et-
siméén ja rajaamaan Hyyppéadnvuoren laelta heille mieluisin maise-
ma tai yksityiskohta, joka valokuvattiin. Tehtévin tarkoituksena oli
kannustaa osallistujia suuntaamaan ympariston tarkasteluaan hei-
td itseddn kiinnostaviin kohteisiin ja ndkymiin. Tehtdvd on omiaan

25 9 Bjorklund, Purhonen & Vallius



terdstiméddn huomiokykyé ja maaston tai maiseman aktiivista ha-
vainnointia (ks. Karvinen 1997, 22). Kévelimme samalla véhitellen
kohti Hyyppadnvuoren laen pohjoisreunaa, jolta on avarin niky-
mi jarvimaisemaan. Pdddyimme siten siirtdméan havainnointiam-
me aiempaa suurempaan mittakaavaan, maisematasolle. Tehtdvé ja
nikoalapisteelle padtyminen pohjustivat myds maiseman kuvalli-
seen esittdmiseen keskittynyttd viimeistd rastia ja johdattivat osal-
listujia pohtimaan heiddn omia maisemakésityksidan.

Osallistujien paspis-kuvista erottui karkeasti ottaen kolmenlai-
sia teemoja. Yksi niistd edusti kanonista korkealta avautuvaa jarvi-
maisemaa, jota kehystivét etualalla nikyvét Hyyppadnvuoren puut,
kuten usein kultaiseen leikkaukseen “maisemapuuksi” sommitel-
tu méntykelo (kuva 12). Toisena kuvatyyppiné oli metsddn suun-
nattu nikyma4, jota luonnehtivat valoilla ja varjoilla leikittely seka
puustondkymén jatkuminen kaukaisuuteen (kuva 13). Kolmantena
teemana voisi pitdé taiteellisempaa otetta, jossa tavoiteltiin tiukem-
man rajauksen avulla erikoisempaa kuvakulmaa tai kuvan aihet-
ta (kuva 14). Avaran maiseman liséksi kuvissa nidkyy Hyyppaén-
vuoren laen metsille tunnusomaisia piirteitd: eri-ikdistd ja melko
harvaa puustoa, joka sisdltdd kookkaita yksiloitd sekéd paljon laho-
puuta. Kuvista ilmenee myos se, ettd metsan pohja on paikoin mel-
ko kulunutta ja useiden polkujen halkomaa. Kenties tehtdvédnan-
to ja osallistujien ohjaaminen osin maisematason tarkasteluun vai-
kuttivat siihen, ettd kokonaisuudesta puuttuivat suoraan alaspéin ja
ylospdin otetut kuvat sekd yksityiskohtaisemmat, esimerkiksi poh-
jakerroksen mikrotasolle menevit otokset.

Neljantend rastina oli Hyyppainvuoren laella pidetty ja evistau-
koon yhdistetty taiteen ja visuaalisen kulttuurin ndkokulmiin perus-
tunut tietoisku, jossa tarkastelun mittakaava ulotettiin laajalle mai-
sematasolle (kuva 15). Tietoiskun aiheena oli suomalaisessa kult-
tuurissa merkittidvédssid asemassa oleva korkealta avautuvan jérvi-
maiseman teema (ks. esim. Lukkarinen 2004; Vallius 2013; teemaa
on késitelty tarkemmin luvussa Ristiinvalotuksia Hyyppéanvuo-
reen), johon paneuduttiin nyt oikean korkealta avautuvan jarvimai-
seman adrelld (kuva 16).
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Kuva 13. Rajattu metsdndkymad. (Kuva: Hanna Veander)

Kuva 14. Tiukasti rajattu ja taiteellinen
kuva-aihe. (Kuva: Hanna Veander)
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Kuva 15. Antti Vallius tehosti maisematietoiskuaan pahveille liimatuin
printtikuvin, joiden avulla hén havainnollisti teeman erityispiirteitd ja
historiallista kehitystd. Pahvikuvassa on kansallisromanttiseen maisema-
taiteeseen lukeutuva Eero Jarnefeltin maalaus Maisema Kolilta (1928).
(Kuva: Heidi Bjorklund)

Tietoiskun esimerkeissd ldhdettiin liikkeelle teeman varhaises-
ta 1700-luvun lopulle ajoittuneesta Carl Petter Héllstromin Ndky-
md Hauhon Vermasvuorelta -teoksesta ja edettiin 1800-luvun puo-
livédlin pastoraalia ja romantiikkaa yhdistdneiden kuvauksien, ku-
ten Ferdinand von Wrightin Nédkéala Haminalahdelta (1853) -maa-
lauksen, kautta 1800- ja 1900-luvun taitteen kansallisromanttises-
ti vdrittyneeseen maisemataiteeseen. Viimeksi mainitusta esimer-
keiksi nostettiin muun muassa Akseli Gallen-Kallelan ja Eero Jér-
nefeltin maalauksia seké . K. Inhan ottama maisemavalokuva. Tie-
toiskun tavoitteena oli tarkastella taiteen ja visuaalisen kulttuurin
vaikutusta erilaisten ympéristomielikuvien ja maisemakésitysten
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Kuva 16. Korkealta Hyyppdanvuoren laelta avautuva jarvimaisema.
(Kuva: Heidi Bjorklund)

muodostumiseen sekd sitd, miten poliittisesti latautuneita tdmén
kaltaiset maisemakuvastot voivat olla. Liséksi tietoiskun tarkoituk-
sena oli nivoa yhteen tydpajassa késiteltyjd teemoja ja toimia yhtei-
sen loppukeskustelun kimmokkeena.

Tietoiskun jdlkeisessd yhteiskeskustelussa pohdinta johti kor-
kealta avautuneista jarvimaisemista my0s tiukemmin rajattujen
metsén sisustojen ja vesistojen kuvaukseen. Talloin tarkastelu siir-
tyi kuvataiteista esimerkiksi musiikin puolelle:

Oisko se suomalaisen musiikin puolella Sibelius aika ldhelld sitd met-
sén sisuksen kuvausta, vaikka hén itse tietysti kumos kaikki téllaiset

263 Bjorklund, Purhonen & Vallius



viitteet, hdn ei mitddn sdvelmaalailua harrastanut. Mut kyll4 niisti aika
helppo on tulkita, ja kylld liikuttavan samankaltaisia tulkintoja suoma-
laiset tekee Sibeliuksen musiikista, ettd sielld soi havupuut ja metsdn
syli. Ja ehké jossakin toisessa sinfoniassa on meren aaltoja kuultavis-
sa ja téllaisia, mutta ndd on tietenkin kuulijan pddssd syntyvid tulkin-
toja. Mutta ehkd sielld jotakin sellasta on, ettd se, mitd ei kuvataiteella
00 saatu vangittua, niin se on ehka sitten sdvelilld saatu. (Tydpajakes-
kustelu 15.9., 23)

Mittakaavaan liittyvistd seikoista keskustelu eteni muun muassa
erilaisiin maisemointitoimiin, jotka saavat muotonsa ja voimansa
vallitsevista maisemakésityksistd. Néissd tapauksissa yleisesti kau-
niiksi ja hyviksi miellettyjd maisemia kéytetédén ikdin kuin katseen
kestdvind lavasteina, joiden takaiseen ymparistoon voi kohdistaa
voimakastakin ja padsddntoisesti taloudelliseen hyotymiseen tdh-
tddvad muokkausta.

Kuva 17. Limasieni sudenmaito (Lycogala epidendrum) ja kiiltomato (Lampyris
noctiluca) sammaleisella puunrungolla. (Kuva: osallistuja 5)
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Kuva 18. Koivun (Betula sp.) ja kuusten (Picea abies) latvuksia. (Kuva:
osallistuja 4)

Vaikka se sitten on nimenomaan se visuaalinen kuva, et jos ndyttdd ni-
tille, niin se on ihmisen mielestd tdimmdostd niinku jollakin lailla miel-
lyttdvaa, se on ok, et se niinku riittda. Ja jonkun tien varrella, musta ai-
nakin tuntuu, ettd tien varrelle jitetddn semmoset tupsut mehtéd ja sit-
ten muualta sieltd kauempaa voidaan laittaa kaikki matalaksi, kun ei-
hin silld ole mitdén vélid. Ettd miltd se ndyttda siitd, mistd ihmiset paa-
sdantoisesti kulkee, niin silld muka ois valid. Eiké aatella sitd, ettd ehkad
se mehtd on jollekin muullekin tirked kuin sille sellutehtailijalle, ettd
silld on jotakin muuta funktiota muille elidille, mutta mydskin sitten
se, ettd kylld se vaikuttaa varmaan meihin ihmisiinkin monilla sem-
moisillakin tavoilla, mitd ei vield oo osattu tutkia, ettd sitd mehtdd on
olemassa. (Tyopajakeskustelu 14.9., 11)

Yhdistimme maiseman katseluun myds ekologista havainnointia,
silld samalta paikalta avautui ndkyma metsdniemelle, jonka nuoren
puuston yldpuolelle kohosi suojeltu sddksen (Pandion haliaetus)
pesdpuu. Sopivien tasalatvaisten ja sddkselle esteettomésti saavu-
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tettavien puiden todettiin olevan talousmetsdmaisemassa harvassa
(Kontkanen & Nevalainen 2002, 36), mistd pddsimme my0s maise-
matason luonnon monimuotoisuuteen (tai monotonisuuteen).

Maiseman monimuotoisesta tarkastelusta siirryimme vahitel-
len retked summaavaan loppukeskusteluun. Siind osallistujat nos-
tivat esiin muun muassa erilaisia huomioita tydpajassa ilmenneis-
té taiteen ja tieteen sekd ihmisen ja muun luonnon vélisistd suhteis-
ta seké kokonaisuuden ldpiisseistd monimuotoisuuden ja mittakaa-
van teemoista.

Katseltiin noita kivipaaseja, ja vastaavasti tuolla sitten hylattyé kiviai-
taa ja muuta sellaista. Se on tavallaan hauska, kun se on ikédan kuin ka-
donnut. Tdssd on ihminen tai rakennettu inhimillinen tullut osaksi sitd
ei-inhimillistd. T4alld on ylldpidetty polku ja sitten jossain vaihees-
sa kdy niin, ettd ne jadvit vahdn hdmérddn tilaan, et onko ndmé nyt
oikeesti rakennettua ymparistod vai jotain sammaloitunutta ja ikdin
kuin luonnon takaisin ottamaa. Ja sit tésté vield tavallaan toi yks kulma
tuli siind nelioitd katsellessa, siis mitenkd ihan vaan mittakaavan
vaihtaminen oikeestaan kans muuttaa tdn ymmarryksen siitd, mikd on
timmonen kulttuurinen, kautta rakennettu, kautta luonnonvarainen.
Siis jotenkin on vaikea kuvitella esimerkiksi sienid tai sammalmaail-
maa mitenkddn kauheen inhimillisestd perspektiivistd, et ne tuntuu ole-
van vihdn semmonen hauskasti oma maailmansa. Aidointa luontoa il-
meisesti kohtaa naama turpeessa tai jotain. Mut siis verrattuna taval-
laan tdhdn mittakaavaan, mikd on niissd poluissa ja sitten taas niako-
alapaikoissa, niin tdélld jatkuvasti vierelld on tavallaan pienemmaéssi
mittakaavassa jotain tdysin vierasta ja kuritonta ja kummallista. (Ty6-
pajakeskustelu 15.9., 43)

Vaikka tietenkin itekin aattelee, et miten tirked luonto ja miten hie-
noja eldmyksid sielt saa. Sit aina jotenkin yrittdd aatella silleen, et en-
tds jos pystyis jotenkin irrottamaan itsensi siitd ajattelusta, et luonto
saa olla just sitd, mitd se on, riippumatta siitd, mitd mini siitd nyt olen
mieltd. Mut ehka jotain tollasia asioita aattelee, ettd miten yleensd ih-
miset kokee, et oisko se tieto sitten kans tosissaan yks vayld. Et jos pa-
remmin ymmaértiis, miksi se monimuotoinen metsd niyttdd tommosel-
ta, niin auttaisko se jotenkin vaikka suojelumydnteisyyttikin kenties?
Vai onks se sit enemmaén just timmdnen vaikka taiteen keinoin heré-
telld jotain tunnekokemusta tai elimyskokemusta, et se miké siulla on
tarkeetd, niin sie ehkéd haluaisit suojella sitd? Vai pitdisko kaikkia néité
asioita jotenkin yhistelld? (Ty6pajakeskustelu 15.9., 16)
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Lopuksi ennen paluumatkaa yhteisotaiteilija Hanna Veander pyy-
si osallistujia kirjoittamaan kartonginpalaselle yhden tydpajaa ku-
vaavan sanan. Osallistujien sanat olivat: onni, vapaus, puu, met-
sd, koti, monimuotoisuus, elinvoima, elamyksellisyys, rauhoittumi-
nen, yhteys, hyvéiksynté, kddpa, hdmy, nainen, joka puhui lintujen
kieltd (lintunainen), maatuminen, eldma ja syli. Lisdksi osallistujia
pyydettiin ottamaan 1-5 valokuvaa retken aikana mieleen jdineis-
td kohteista ja ndkymisti. Kuvissa toistui tyopajassa tehdyn havain-
noinnin mittakaavat (kuvat 17-20). Otoksissa oli metsin kenttéker-
rosta ja siind havaittuja yksityiskohtia tai lajeja, puustoa horison-
taalisesti tai vertikaalisesti kuvattuna, sekd maisemakuvia. Mones-
sa kuvassa kohteena oli jokin mieleen painunut sieni tai limasieni.
Tiivistyksissd hahmottui monipuolisesti tydpajan anti ja tunnelmat.
Kokemuksen tiivistimisen lisdksi nimé sanat ja kuvat sekd muut
tyOpajassa keridtyt aineistot toimivat materiaalina taiteilijan myo-
hemmin ty6stamalle tilataideteokselle.?

Pohdintaa luontosuhteista

Monimuotoisuuden tarkastelua eri mittakaavoissa

Luontokésitysten moninaisuuden tiedostavan ja monitieteisyyteen
pohjautuvan tydpajan oli tarkoitus mahdollistaa Iuontosuhteiden,
luontoon liittyvien ajatusten ja luonnon monimuotoisuuden moni-
muotoinen kohtaaminen. Téhdn moneuteen sopivasti tyOpajan eri
ulottuvuuksien laajuus valkeni meille jarjestéjillekin osin vasta tyo-
pajan vuorovaikutustilanteissa ja jélkeenpéin aineistoa analysoita-
essa. Seuraavassa koostamme ndiden pohjalta nousseita havainto-
jamme.

Ensinnikin rakenteeltaan monimuotoista tyopajaa oli suunnit-
telemassa ja toteuttamassa eri alojen tutkijat seké taiteilija. Tyo-
pajassa kéytettiin erilaisia luonnon tarkastelun menetelmid, kuten
havainnointia, mittaamista, lajinmééritystd, luennointia, keskuste-
lua, valokuvausta ja kirjoittamista. Menetelmien vuorovaikuttei-
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Kuva 19. Metséa ja ihmisid (Homo sapiens) polun varrelta. (Kuva: osallistuja 3)
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suus vaihteli osallistavasta tietoa tarjoavaan. Luontoa koettiin eri
aistein kuuntelemalla, katselemalla, tunnustelemalla, haistamalla ja
maistamalla. Tydpajasta kerdttyd monipuolista aineistoa olivat kes-
kustelujen nauhoitukset, osallistujien kirjoitukset, piirustukset, va-
lokuvat ja palautekysely.

Monen lajiryhmén tarkastelulla saatiin tuntuma metsien lajiston
monimuotoisuuteen. Esimerkiksi Suomen toiseksi runsainta laji-
ryhméaé sienid havaittiin paljon syksyisen ajankohdan vuoksi. Tyo-
pajassa tarkasteltiin lisdksi limasienié, kasveja ja eldimié, joista ha-
vainnoitiin erityisesti lintuja. My0s tarkastelumittakaava oli vaih-
televa. Rasteilla lahdettiin liikkeelle pienestd mittakaavasta kumar-
tumalla metsédn kenttéikerroksen tasolle. Katse kohdistettiin kengén
pohjan alle jddvaan metsdluontoon — usein pieniin elidihin, joita
ei yleensd huomata, saati tunneta. Toisella rastilla keskityttiin “ih-
misen omassa mittakaavassa” tapahtuneeseen luonnonympariston
aistimiseen. Vilipysdhdyksilld ja kolmannella rastilla mittakaavaa
nostettiin hieman thmisti ylemmaés tarkasteltaessa puustoa ja met-
sén rakennetta. Neljidnnelld rastilla mittakaavaa laajennettiin mai-
sematasolle, jolloin mukaan tulee toisinaan myods tiedostamaton
kulttuurisen katsomisen tapa (ks. esim. Cosgrove & Daniels 1989;
Cosgrove 1984/1998; Raivo 1996). Niin ikéén lajiston monimuo-
toisuus vaihtelee siirryttdessd pienestd mittakaavasta maiseman ta-
solle. Timénkaltaista eri mittakaavojen monimuotoisuuden suhdet-
ta on ekologisessa tutkimuksessa hahmotettu jakamalla se kolmeen
osaan. Naistd tietyn elinympariston tai aluetason keskiméaréista la-
jimédrda kutsutaan alfa-diversiteetiksi, eri alueiden vélistd lajiston
vaihtelevuutta beta-diversiteetiksi ja maisematason kokonaislaji-
mairdd gamma-diversiteetiksi (Whittaker 1960).

Havainnoinnin mittakaavaa muuttamalla laajennettiin ndkokul-
maa totutusta avarammaksi. Kuten osallistujien palautteista kévi
ilmi, kiinnitimme luonnossa yleensd huomiota siithen, minkd jo
tunnemme. Tarkastelun kohdistaminen totutusta poikkeavasti aut-
toi huomaamaan luonnon monimuotoisuutta uudella tavalla ja ym-
martdmadn lajien vélisid suhteita kokonaisvaltaisemmin. Talldin
esimerkiksi ruokasienid tarkkailemaan tottunut henkild tuli kiin-
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nittdneeksi huomiota laajemmin kasveihin tai muihin kuin syota-
viin sieniin. Ainakin yksi osallistuja oli jatkanut katseen tarkennus-
ta mokin ymparistossd tyopajan jalkeenkin.
Kun olin viikonloppuna uudessa mokkipaikassa, missé en ollut vierail-
lut aiemmin, tutkin metsidssd enemmaén erilaisia sienid ja metsin poh-

jaa tarkemmin. Erilaisten lahottajasienten tunteminen ja niistd tiedon
hankinta kiinnostaa. (Palautekysely, 37)

Yleensd luonnosta tulee ndhtyé ne tietyt asiat, mihin on milloin mis-
tékin syystd virittynyt, kuten kulttuurin ehdollistamat jarvindkdalat,
suosikkikukat tai nyt kerdyksen kohteena olevat sienet ja marjat. Tdl-
laisen valikoinnin sulkeistaminen antoi ehké luonnolle itselleen enem-
mén sanavaltaa sen suhteen, mitd asioita sieltd huomioidaan. (Palau-
tekysely, 43)

Tarkempi havainnointi saa tajuamaan luonnon monimuotoisuuden.
Yleensd sitd havaitsee vain sen, mihin on tottunut. On helppo kuvitel-
la tietdvidnsd paljon sienistd, jos havaitsee vain ne sienet, jotka tunnis-
taa kerdttdviksi. Se saa tajuamaan, kuinka vdhén oikeastaan ymparis-
tostimme tieddmme ja kuinka paljon sellaista katoaa, mistd emme tie-
dé yhtddn mitdén. (Palautekysely, 39)

Kartoituspaikkojen satunnaistamisella oli tarkoitus saada objek-
tiivista tietoa luonnosta ja monimuotoisuudesta. Tutkimusruutu ja
kurkistus sammalmaton alla risteilevddn metsén internetiin, sieni-
juurisienten rihmastoon, jonka avulla puut ja muut kasvit ovat yh-
teydessé toisiinsa (esim. Peter 2006), auttoi huomaamaan pienet tai
niakymaittomissé olevat lajitkin ja vuorovaikutukset, joihin ei yleen-
sé kiinnitd huomiota. Tehtdva pakotti katsomaan luontoa uudella ta-
valla ja siten avartumaan. Ruutu kééntyi ikddn kuin peiliksi katso-
maan meité: tarvitsimme itsekin titi satunnaistusta huomataksem-
me luontosuhteemme vakiintuneet katsantokulmat ja pdédstiksem-
me irtautumaan ndistd rajoitteista. Télld tavalla inhimillinen luo-
mus eli nelidmetrin kokoinen tutkimusruutu auttoi purkamaan va-

Kuva 20 (viereiselld sivulla). Hyyppédénvuoren kanoninen maisema.
(Kuva: osallistuja 1)
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kiintuneita késityksidmme, miké vuorostaan edesauttoi oivallusten
syntymisté luontosuhteisiin liittyen.

Lajikartoitusrastilla huomio kiinnittyi sithen, millainen outo ja oma-
lakinen “varjomaailma” avautuu katsetta tarkentamalla. Sienten ja
sammaleiden maatumisen valtakunta on jotenkin niin kovin erilai-
nen verrattuna totunnaiseen tapaamme ajatella luontoa, kuin toisenlai-
nen mullan pimeyttd hohkaava todellisuus puiden ja polkujen peitos-
sa. Omalla laillaan se muistutti siitd, ettd luonto on lopulta ihmiselle
aidosti toinen ja vieras, jotain mitd emme voi lopulta tdydellisesti ym-
martdd sen omilla ehdoilla. (Palautekysely, 43)

Joillekin osallistujista tutkimusruudun kaltainen luonnon tarkempi
havainnointi oli tuttua jo entuudestaan, jolloin huomio kiinnittyikin
muiden osallistujien kokemiin oivalluksiin ja sitd kautta heritti aja-
tuksia luontosuhteista ja niihin vaikuttavista tekijoista.

Kun itselle metsén pienet yksityiskohdat nahikkaineen yms. ovat valo-
kuvaamisen ja runouden aihe, niin oli kiinnostavaa kuulla sellaisen ih-
misen oivalluksia ja pohdintoja, joka ei niin paljon pyséhdy luonnossa
yksityiskohtiin. Tallainen yksityiskohtien tarkkaileminen ldhentdd ih-
mistd luontoon. (Palautekysely, 12)

TyOpajan toiminta, kuten esimerkiksi luonnossa aloillaan olemi-
nen, havahdutti osaltaan huomaamaan, miten luonnossa yleensi
toimii. Toisaalta taas se herdtti myds kokeilemaan uudenlaisia ta-
poja olla luonnossa.

Virisi sellainen oivallus, ettd minulle luontevampi tapa nauttia luon-
nosta, tai olla luonnossa, on liikkkuminen ja tutkiminen kuin paikalleen
pysédhtyminen. Hiljentyminen vaatisi sitten jonkun erityisen syyn (tau-
on pitdmisen, jonkun yhdessd paikassa tapahtuvan askareen suoritta-
misen tai hyvin erityislaatuiseen paikkaan osumisen) tai riittdvan ndén-
tyneen olotilan. (Palautekysely, 43)

Sain ajatuksen, ettd minun olisi hyvé harrastaa luontoa enemmén niin,
ettd tulisin metsddn ja vain rauhassa olisin aloillani ja nauttisin siit8,
mitd nden, kuulen ja tunnen. (Palautekysely, 33)

Osallistujat itse olivat my0s olennainen osa ty0pajan monimuotoi-
suutta. Kukin osallistuja tuli yhteiseen tilaan omista ldhtékohdis-
taan, joissa nivoutuvat muun muassa kasvatus, koulutus, tiedot, tai-
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dot, kokemukset, mieliala, odotukset, vireystila ja persoonallisuus.
Eri taustoista tulevien osallistujien erilaiset ndkemykset ja tulkin-
nat rikastuttivat yhteistd toimintaa, keskustelua ja tyOpajasta saa-
tua aineistoa. Osallistujien tieto kietoutui tutkijoiden asiantuntijuu-
teen, joista yhdessd muodostui tydpajassa tiedon monimuotoisuus.
Toisaalta uudenlaisten kokemusten mydtd osallistujien luonto-
tietoisuus karttui. Juuri téllainen todellisessa luonnonympéristos-
sé tapahtunut tiedon ja kokemuksen yhteen sulautuminen koettiin
tarkedksi tekijéaksi, joka avarsi osallistujien ymmarrysti luonnosta.
Tatd kautta tyOpajan koettiin muun muassa syventdvén luontosuh-
teita ja lisddvin sen valikoimaan uusia sisiltdja.

TyOpajan luomassa tilassa havainnoitiin luontoa ja sen moni-
muotoisuutta ennen kaikkea osallistujien puheen kautta. Kun osal-
listujat kertoivat ndkemastddn ja kokemastaan, he sanallistivat ha-
vaintojaan, ja niin siirryttiin kulttuurisen puolelle eli ihmisen tul-
kintaan luonnosta. Tamén myo6té tyOpajassa voitiin tutkia, miten ih-
miset siind tilassa asettuivat kertomaan omista luontosuhteistaan.
Niin tuotiin nikyvéksi ihmisten luontosuhteiden monimuotoisuut-
ta. Eri osallistujien ansiosta samalla tavalla toteutetusta tydpajasta
tulee aina hieman erilainen.

Ty0Opajassa havainnoitiin monin aistein esim. kuultiin lintujen &énid,
maisteltiin ja haisteltiin sekd tallattiin maata jalkojemme alla kulkies-
samme eteenpdin. Kaikki toimet avaavat tien [luonto-] suhteen tarkas-
teluun. (Palautekysely, 36)

Sosiaalinen ja inhimillinen ulottuvuus luontosuhteissa

TyOpajan jélkeen tiytetyn palautekyselyn perusteella osallistujille
jéi erityisen merkityksellisend mieleen tyOpajassa koettu yhteisol-
lisyyden tunne, luontokokemus yhdessi (vrt. Lumber, Richardson
& Sheffield 2017). Moni kertoi liikkkuvansa luonnossa yleensi yk-
sin tai valikoitujen ldheisten seurassa. Siihen verrattuna ryhmas-
sd liikkkuminen ja tyOskentely tuntuivat erilaiselta kokemukselta.
Kyselyn vastauksissa mainittiin esimerkiksi, miten yksin luonnos-
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sa liikuttaessa *'mind’ ikdén kuin hividé ja luontokokemus vain on,
mutta nyt ryhmissé tuo kokemus jaettiin, ja suhde luontoon raken-
tui enemmaénkin toisten ihmisten kautta. Jactun metsdkokemuksen
merkitys ilmeni jopa himmentymisena.

Jaettu yhteinen luontokokemus, luontokokemuksen jakaminen toisten
kanssa. Luonnon &drelld oleminen yhdessd yksilond. Tamé ei sindnsé
jédnyt mieleen, vaan itse asiassa iskostui koko olemukseen kokonais-
valtaisena ruumiillisena oivalluksena. Uudenlainen kokemus luonto-
kokemuksen sosiaalisesta suunnasta, joka tarjosi itselle mahdollisuu-
den kokea mindsubjekti luonnonympéristdssd. Yleisesti arkiset ryh-
mitilanteet toteutuvat aina sisdtiloissa. Nyt luonto oli yhteinen suuri
taustakonteksti. Eniten se herétti ehkd himmennyksen tunnetta, koska
oli kokemuksena uusi himmentévai. Ja jonkinlaista avaavaa oivaltami-
sen tuntua jaetusta metsdakokemuksesta. (Palautekysely, 12)

Paillimmaiisend aurinkoinen ja tuulinen sdi, ja se miten “tutuiksi” vie-
raat ihmiset pdivén aikana tulivat. (Palautekysely, 11)

Jos ei nyt erityisin niin ainakin ensimmaéinen kokemus oli itselleni hie-
man epatyypillinen yhteisollisyyden tuntu tydpajaporukan kesken.
(Palautekysely, 43)

Oli hauskaa, kun ryhmé pois ldhtiessd kdyttdytyi kuin olisi tuntenut
toisensa jo pitkddn. Olin todella henkisesti vaikuttunut yhteisollises-
td tyGpajasta, enki ole aiemmin kokenut vastaavaa noin voimakkaas-
ti. Lasndoloa seurasi voimakas vdsymys seuraavina pdivini. (Palaute-
kysely, 37)

Jokainen kokemus on erilainen. Ja eniten eroa tdssd retkessa oli, ettd
kokemus oli jaettu. Yleensd retkeilen yksin ja jaan kokemustani vain
kuvien kautta Facebookissa. (Palautekysely, 39)

Yhteisollisyyden voimakas merkitys voi selittyé silld, ettd tydpajoi-
hin oli hakeutunut luonnosta kiinnostuneita henkiloité, jotka paasi-
vit tydpajassa keskustelemaan luontoasioista ja ymparistohuolista
sekd peilaamaan ndkemyksiddn toisten samoista asioista kiinnostu-
neiden henkildiden kanssa. Yhteinen luontokokemus koettiin til-
16in vahvistavana. Toisten sanoittamien kokemusten kautta huo-
mattiin samoja piirteitd omassa luontoon suhtautumisessa. Tamén
ohella toisten kokemuksista saattoi oppia, ja vastaavasti keskuste-
luissa jaetut omat ajatukset tulivat sanoittamisen ja déneen lausu-
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misen mydtd konkreettisemmiksi ja todemman tuntuisiksi. Liséksi
tasséd yhteydessa oli merkitystd myos silld, ettd tyopaja jérjestettiin
ulkona luonnossa.

Tydpajan yleisend henkend tuntui olevan tietty tiedostava huoli ihmi-
sen vieraantumisesta luonnosta ja ylipdénsd luonnon tilasta. Véhin
edelld viitattuun yhteisollisyyden tunteeseen tdllainen ekotietoinen
pohjavire kuitenkin osaltaan loi lampimén tunteen yhteisesti jactusta
nidkemyksestd, jonka myotd koki olevansa samanhenkisten ihmisten
seurassa. (Palautekysely, 43)

Oli antoisaa, kun pédsi tutustumaan eri vinkkeleihin katsoa luontoa ja
eri alojen asiantuntijoiden osaamiseen, ja kun tapasi ja oli mahdolli-
suus keskustella niin tutkijoiden kuin tydpajalaisten kanssa. (Palaute-
kysely, 16)

Tydpaja jétti myos iloisen ja positiivisen fiiliksen. Oli todella hienoa
jakaa kokemusta toisten samanhenkisten kanssa. (Palautekysely, 39)

Pidén merkityksellisend, ettd harjoite oli juuri ulkona, ja nojasin puuta
vasten. En usko, ettd olisin pdéssyt samaan sisitiloissa, vaan kuka tie-
tad?! Uutta oli olla mukana tutkimushankkeessa, joka on ulkona. (Pa-
lautekysely, 1)

TyOpajatoiminnassa tapahtuva oman toimijuuden muutos auttoi
osaltaan luontosuhteiden tai -yhteyksien hahmottamisessa ja sen
tunnistamisessa. Avaimena tdssd oli osallistujan roolin vaihtumi-
nen toimijasta olijaksi. Esimerkiksi yhden osallistujan kohdalla se,
ettd joku muu ndki hinet tilanteessa, jossa hén tunsi sulautuneensa
osaksi metséd, oli uusi ja merkittdvd kokemus. Se sai hinet pohti-
maan luontoyhteyttddn ja toisen katseen osuutta siini:

Metsédssd maatessa vahitellen kasvoille hivuttautuva lainehtiva aurin-
gonvalo yhdessé sen kanssa, ettd juuri timén hetken &dérellé toinen ih-
minen kuiskaten ja hiipien tulee luokseni ja toteaa, ettd dld sdikahda ja
koskettaa minua olkapddhdn toi voimakkaan jopa liikuttavan tunteen
kuulumisesta luontoon. Ruumiillisena kokemuksena tdmé oli 1dhinna
kokemus rajattomuudesta, ajattomuudesta, sulautumisesta, kaiken yh-
tendisyydestd. Uusi kokemus ndhdyksi tulemisesta metsdssd. Sellai-
nen ndhdyksi tuleminen, ettd itse olen valinnut paikan ja kun toinen ih-
minen tulee, minun ei tarvitse reagoida, saan olla. (Palautekysely, 12)
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Oma toimijuus luonnonympadristdissd havainnollistui myos sité
kautta, kun se suhteutui toisten osallistujien toimijuuksiin. Tésti
esimerkkind oli osallistuja, joka oli tottunut itse raakkumaan kor-
pille (Corvus corax) ja ”juttelemaan” lintujen kanssa, mutta nyt sii-
né roolissa toimikin lintututkija. Osallistuja koki lintututkijan taval-
laan vievin hénen tilansa metséssi ja pohti, mité hénelle jad. Taméa
oli uusi ndkdkulma myos lintututkijalle, joka toimi tutussa roolis-
saan matkiessaan lintuja ja joka oli harvoin kohdannut ketdin, joka
tekisi samoin. Siten toisen henkilon toimijuuden ”vieminen” yllatti
ja sai pohtimaan sitd, miten ohjaajan roolissa kannattaisi kuulostel-
la, millaisia toimijuuksia osallistujilla on, ja antaa niille enemmaén
tilaa. Toisaalta totutun roolin tyhjeneminen mahdollisti osallistujal-
le sen, ettd hin saattoi tarkastella ikddn kuin ulkopuolisena, milté
hénen lintutoimintansa saattaa muista néyttad. Tdssd mielessd tyo-
pajan sosiaalinen ulottuvuus toimi niin ikéén erdédnlaisena peilin,
jonka kautta osallistujat saattoivat hahmottaa oman luontosuhteen-
sa tai -yhteytensé olemusta ja ilmenemista.

Myos sellainen uusi kokemuksen sdvy oli, ettd kun ollaan metséssa,
itse olen yleensé se joka kommunikoi korpille ja harjoittaa kielle kuk-
kumista, oli mielenkiintoista, ettd joku toinen ottaa luonnossa téllaisen
osan. Se jotenkin vapautti sekd hdmmensi minua. Kun joku muu ryh-
méssé otti timén lintu-ulottuvuuden haltuun, herdsi kysymys, mitd mi-
nulle on tdalla metsdssa. Téltd osin vapauduin suuntautumaan kohti jo-
tain muuta, jonka tilalle ei onneksi tullut mitdén. Ja tima kokemus ni-
menomaan liittyy siihen, ettd metsdssd on useampi toinen ihminen, jot-
ka ottavat luontokokemuksesta kukin oman osansa ja ikdén kuin itselld
ei ole kaikkea. (Palautekysely, 12)

Toisaalta yhdessédoloon liittyvé sosiaalisuus ja puhe saattoivat tun-
tua my0s héiritseviltid. Ne toivat tilanteeseen lisdd omaa minéé ja
toisaalta toisia ihmisid, jotka molemmat tuntuivat olevan itsen ja
luonnon vilissd. Vuorovaikutustilanteissa keskitytddn helposti
enemmén muuhun kuin luontoon, jolloin niihin liittyvd puhuminen
saattoi myds pienentdd luontokokemusta. Metsédkokemusta oli si-
ten osallistujapalautteen mukaan vihemmaén kuin silloin, kun on
metsdssé itsekseen. Liséksi tyOpajassa toiminta on yleensd jossain
médrin jirjestettyd, jolloin omachtoiselle luonnon tarkkailulle jaa
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vihemmain mahdollisuuksia. Ty&paja kesti viisi tuntia ja aika tun-
tui loppuvan kesken. Aikarajoitteen ratkaisuksi ehdotettiinkin, ettd
tyOpajaa kannattaisi pidentéd, jotta aikaa riittdisi paremmin seké it-
selle ettd keskustelulle.

Lisdksi luontoon voi liittyd myds vaikuttumisen, pyhyyden ja
ylevoitymisen kokemuksia (ks. esim. Chéne 2017), jotka voivat
tuntua hyvin henkil6kohtaisilta. Niitd saattaa olla vaikea kuvata sa-
nallisesti, tai kokemuksen sanoittaminen ikéan kuin latistaa tai tyh-
jentdd vaikuttumisen tuoman tunnelman. Esimerkiksi yksi osallis-
tuja koki, ettd sanattoman ylevin luontokokemuksen sanallistami-
nen tavallaan antaa sen kokemuksen pois.

Monimuotoisuuden hahmottuminen tydpajassa sai meidét poh-
timaan ihmisen asemaa ja suhdetta luontoon, kun havainnollistui,
miten vdhdn oikeastaan tieddmme.* Tdma koski sekd osallistujia
ettd tutkijoita, joilta osa lajeista jdi madrittdmattd. Tiedon puute
ei kuitenkaan haitannut luonnon ihastelua (Karvinen 1997).
Ty0Opajassa huomattiin my®os, ettd vaikka ihminen tutkii, tarkastelee
ja siten subjektivoi luontoa, on se monelta osin yhd mysteeri eikd
ihmisen tdysin hallittavissa.

Mitd luontosuhteisiin tulee, nousi palautekyselyn perusteella
esille huomioita, joiden mukaan ihmisten luontosuhteet ovat jotain
olemassa olevaa ja luonnollista, mutta niitd tutkiva tyopaja on ih-
misen tuote. Tama pitdéd paikkansa ainakin siind mieless, ettd inhi-
millisyys ldpdisi koko tyOpajan rakenteita ja toimintaa alkaen jo sii-
té, ettd tyOpaja paitettiin jarjestdd ja siihen haettiin osallistujia. Sitd
emme voi paeta, ettd ihmisen jdrjestiméssi toiminnassa on aina in-
himillinen ndkdkulma mukana. Toisaalta myds luontokokemukses-
sa on aina mukana vahintddn ihminen itse, vaikka hén olisi luon-
nossa yksin. Luonnon kokeminen inhimillisen suodattimen lapi on
siten aina vdistimitontd. Voidaan siis ajatella, ettd ihmiset méaérit-
televét omia luontokasityksiddn suhteessa muiden ihmisten luonto-
kasityksiin, ja nima késitykset puolestaan heijastuvat heidén luon-
tosuhteisiinsa (ks. Williams 2003). Tdminkaltaiseen ihmisten vili-
seen luontokdsitysten ja -kokemusten peilaamiseen tyopajassamme
luotu avoin ja keskusteleva tila sopi hyvin. Liséksi siind toteutet-
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tu luonnonympériston tarkastelu monesta eri nikokulmasta ja mit-
takaavasta avasi tilaa itsereflektiolle, jonka avulla huomattiin hel-
pommin [uonnon monimuotoisuuteen ja omaan luontosuhteeseen
tai -yhteyteen liittyneitd piirteitd. Luonnossa toteutettu vuorovai-
kutteinen tydpaja tarjosi siten otollisen tilan luontosuhteiden poh-
timiseen.

Sisarkésitteet luonnon monimuotoisuus, elonkirjo ja biodiver-
siteetti ovat tulleet varsinkin viime vuosina tutummiksi kasvaval-
le joukolle ihmisid. Siitd huolimatta nédiden késitteiden syvéllisem-
pi ymmarrys saattaa jadda monelta puuttumaan. Silloin monimuo-
toisuutta uhkaava luontokatokin voi jadda hdmaréksi, mistd saat-
taa aiheutua vilinpitdméattdmyyden, avuttomuuden tai lamaantu-
misen tunteita. Monimuotoisuuden kaltaisten vaikeasti hahmotet-
tavien késitteiden olisikin annettava havainnollistua ihmisille kir-
jaimellisesti kdsin kosketeltaviksi tai muuten konkreettisiksi mo-
nimuotoisella tavalla, kuten mauksi, tuoksuksi, ddneksi, tunnoksi,
ajatukseksi, kuvaksi ja ndiden kietoumiksi. Talldin késitys luonnon
monimuotoisuudesta voi syventyd, ja tdmé puolestaan auttaa ym-
mirtdmadn luontokadon tai muun ympéristokriisin vaikutuksia ja
kenties tarttumaan toimeen luontokadon ehkédisemiseksi. Monime-
netelmdinen tydpajamme osoittautui monimuotoisuuden kasittelys-
sé kaikin puolin tehokkaaksi toimintatavaksi, joka avasi uusia ulot-
tuvuuksia meillekin. Koemme my®s, ettd tydpajamme kautta itses-
sddn ongelmallinen ja monisyinen luontosuhde-késite ja siihen liit-
tyvit syvemmait merkitykset konkretisoituivat uusilla tavoilla.
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VIITTEET

' Lahopuu on tirked elinympéristd ja ravinnonldhde monelle lajille
(Stokland, Siitonen & Jonsson 2012). Voimakas metsétalouskaytto vi-
hentdd lahopuun méérad luonnontilaisten metsien useista sadoista kuu-
tioista hehtaarilla alle 10 kuutioon, usein jopa alle 5 kuutioon hehtaa-
rilla (Siitonen 2001). Lahopuun viheneminen onkin uhanalaisuusarvi-
oinnin mukaan yksi tirkeimmisté syistd metsélajien uhanalaistumisel-
le (Hyvérinen ym. 2019). Lahopuun médirdan kiinnitetddn siksi huo-
miota luonto- ja suojelukohteita arvioitaessa.

2 Lajihavaintojaan voi ilmoittaa esimerkiksi Lajitictokeskuksen Vih-
ko-havaintojérjestelmédn (laji.fi). iNaturalist-sovelluksella voi lahet-
tdad tuntemattomasta lajista havaintotiedot sekd kuvan muiden harras-
tajien madritettdvaksi (https://inaturalist.laji.fi/).

* TyOpajasta inspiraation saanut Hanna Veanderin lasikonttiin toteutta-
ma tilataideteos Perspektiivid oli nahtavilla 14.6.-4.7.2021 Jyvisky-
lan keskustan kavelykadulla (ks. luku Monitieteisyys, tiede ja taide).

4 Thminen on nimennyt lajeja, mutta lajiutumista tapahtuu ihmisesta
riippumatta. Eikd lajien médrittelykddn meiltd usein onnistu: jotkin la-
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