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RISTIRHTAINEN LUONTOSUHDE

Heidi Bjorklund, Kaisa Hiltunen, Jenna Purhonen,
Minna Rainio, Nina Saaskilahti & Antti Vallius

Kéaynnissd olevan luonnon monimuotoisuuden kdéyhtymisen ja il-
mastokriisin ratkaiseminen on maapallon elididen (mukaan lukien
ihminen) olemassaolon kannalta vélttdmétontd. Thmistoiminnan,
kuten ruoan- ja energian tuotannon seki elintilasta kilpailemisen
seurauksena valtaosa maapallon maapinta-alasta on merkittavésti
muuttunut, ja yli puolet meristi on jatkuvasti kasvavan kayttopai-
neen alla. On yksiselitteistd, ettd ihmisen toiminta on lammittdnyt
ilmakehdd, merid ja maata. Viimeaikaisten ilmastosysteemin muu-
tosten laajuus on vuosisatojen tai -tuhansien mittakaavassa enna-
tyksellinen. Laajat ja nopeat muutokset myds voimistavat toisiaan.
Ihmisen aikaansaama ilmastonmuutos vaikuttaa jo nyt sdén ja il-
maston &drioloihin kaikkialla maailmassa. Helleaallot, rankkasa-
teet, kuivuus ja hirmumyrskyt ovat voimistuneet entisestdan. Mo-
net muutokset ovat peruuttamattomia. Ndistd muutoksista johtuen
noin miljoonan tunnetuista eldin-, kasvi- ja sienilajeista on arvioi-
tu olevan uhanalaisia. Tdma tarkoittaa sité, etti niilla on tietty to-
dennékdisyys kuolla sukupuuttoon seuraavien vuosikymmenien ai-
kana. Sukupuuttonopeuden on arvioitu olevan kymmen—satakertai-
nen siihen verrattuna, paljonko sukupuuttoja on keskiméaérin tapah-
tunut ilman ihmisen vaikutusta viimeisten kymmenen miljoonan
vuoden aikana. Thminen siten vaikuttaa ldahes kaikkien muiden eli-
Oiden eldméén ja selvidimiseen. (IPBES 2019; IPCC 2021; Gregow
ym. 2021; Steffen ym. 2018.)

Myds Suomessa lajien uhanalaistuminen jatkuu, mika heréttaa
monenlaisia tunteita (Hyvéarinen ym. 2019). Monet ihmiset kérsi-
vét voimakkaasta ympéristoahdistuksesta (Pihkala 2017). Ympéris-
toministerion vuonna 2018 tekemén kyselyn perusteella suomalai-
set pitdvét luontoa tarkednd ja ovat huolestuneita ympériston tilas-
ta. Neljdsosan mielestd luontomme suurin uhka on monimuotoisuu-
den kdyhtyminen ja alle kolmasosan mielestd luonnon hdvidminen,
kun taas reilun neljdsosan mukaan luontoa suojellaan jo riittavasti.



Vuonna 2020 toistetussa kyselyssd suurempi osa pitéé lajikatoa ja
luontokatoa uhkina, mutta myos suojelutoimia jo riittdvind. Risti-
riita huolen ja suojeluasenteiden vélilld on siis hieman syventynyt.
(Ympéristoministerio & Suomen ympéristokeskus 2018; 2020.)

Yleinen ja usein toisteltu véite suomalaisten erityisestd metsa-
suhteesta avaa hyvin titi ristiriitaista ja joskus epdjohdonmukais-
ta suhtautumista luontoon. Kyselytutkimusten (Kantar TNS 2018;
Halla ym. 2018) mukaan 83 % suomalaisista pitdd metsié tarkei-
nd tai erittdin tirkeind. Metsilld onkin erityinen merkitys suoma-
laiselle kulttuurille ja identiteetille ja se nékyy lukuisissa kulttuu-
rituotteissa, myyteissé ja tarinoissa. Samaan aikaan metsd on nih-
ty raaka-aineen léhteend ja se on tarjonnut monille mahdollisuuden
elantoon ja taloudelliseen kasvuun. Suomen metsien pinta-alasta
vain 12 % on suojeltu ja 75 % on intensiivisen metsénhoidon piiris-
sd. Metsitalous ja avohakkuut ovat johtaneet elinympéristdjen ka-
toamiseen ja pirstoutumiseen ja monien lajien uhanalaistumiseen.
(Kouki ym. 2001; Kuuluvainen 2009; Hyvérinen ym. 2019.) Met-
sdsuhde ei siis suinkaan ole ollut harmoninen, vaan pikemminkin
pohjautunut metsien hyvéksikéyttoon (Jokiranta ym. 2019). Viime
vuosina véitettd suomalaisten ldheisestd metsasuhteesta onkin kriti-
soitu romantisoivaksi ja jopa ulossulkevaksi myytiksi. Metsdsuhde
on ollut 1900-Iuvulta eteenpéin syvien ja jatkuvien kiistojen ja kon-
fliktien 1&hde. (Hiltunen ym. 2020.)

Edelld mainittu esimerkki monimuotoisista ja ristiriitaisista
metsdsuhteista kuvastaa hyvin sitd, miten ihmisten suhde luontoon
jasentyy henkilokohtaisten, historiallisten, kulttuuristen ja taloudel-
listen vaikutusten risteyksessd. Thmiskunnan tulevaisuus perustuu
luonnon tarjoamien resurssien ja ekosysteemipalvelujen olemassa-
oloon ja kestividn kdyttoon. Siksi on tirkedd keskustella ja herattaa
keskustelua luontosuhteesta. Thmisen luontosuhteen kokonaisval-
taiseen ymmartdmiseen ja siihen liittyvien haasteiden ratkaisemi-
seen tarvitaan eri tieteenalojen, kuten esimerkiksi luonnontieteelli-
sen ja humanistisen tutkimuksen ennakkoluulotonta yhdistamista.
My6s kulttuurin, median ja taiteen representaatiot vaikuttavat luon-
toa koskeviin kédsityksiin. Luonnontieteilijét tarvitsevat siten kult-
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tuurin- ja taiteentutkijoita ekokriisin ratkaisemiseen ja kestdvim-
mén eldméntavan etsimiseen. Viimeksi mainitut puolestaan ym-
martivit usein melko pinnallisesti ekologiaan liittyvai kasitteistod
ja ekosysteemien toimintatapoja. Eri tutkimusalojen vilinen yhteis-
ty0 ei ainoastaan rikastuta, vaan on jopa valttiméatontd myds kult-
tuurin- ja taiteentutkimuksen kannalta.

Témén kirjan taustalla on monitieteinen tutkimushanke Taide,
ekologia ja ihmisen monimuotoinen luontosuhde — kohti yhteistd
tulevaisuutta, jossa lahestymme ihmisen ja muun luonnon suhdet-
ta vastavuoroisena ja monimuotoisena suhteena ekologian, taiteen-
tutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen keinoin. Olemme kehitténeet
luovia tutkimusmenetelmid ja osallistuvan tutkimuksen toiminta-
muotoja sekd tieteenalarajoja ylittdvid yhteistydbmuotoja. Menetel-
maivalintamme liittyvét eri tutkimusaloilla virinneeseen kiinnostuk-
seen luovia ja taideperustaisia menetelmiéd kohtaan (ks. esim. Fos-
ter ym. 2019; Loveless 2019; Rousell 2021; Ryyninen & Rannik-
ko 2021). Monimenetelméisesti kerddmamme aineiston avulla poh-
dimme, miten yhdistdmalla taiteentutkimusta, taiteellista toimintaa
ja ekologista sekd luonnonsuojelutieteellistd tutkimusta voidaan
tuottaa uusia tietdmisen tapoja ja heréttdd keskustelua luontosuh-
teesta sekd luonnon monimuotoisuudesta. Kysymme myds, miten
nditd menetelmid voidaan kéyttdd vilineind luontosuhteen reflek-
toimiseen. Olemme tehneet hankkeessa myds vastaanottotutkimus-
ta, jonka yhteydessé kiinnitdimme huomiota siithen, miten ihmisen
luontosuhdetta esitetdén kulttuurisissa representaatioissa ja miten
ne vaikuttavat ihmisten luontokésityksiin.

Meitd on motivoinut kysymys siitd, miksi luontokato ei ole saa-
nut yhteiskuntia laajemmassa mittakaavassa toimimaan luonnon-
suojelun puolesta, vaikka piddmme luontoa tirkeédnd ja omaa suh-
dettamme luontoon ldheisend. Millaisia ajattelutapojen muutoksia
tarvitaan ja kuinka niitd saadaan aikaan tdméin tilanteen muutta-
miseksi? Kuinka luontosuhteemme tulisi muuttua? Kirjamme 14h-
tokohtana on ajatus siitd, ettd ihmisen luontosuhde on jatkuvasti
muovautuva prosessi, johon vaikuttavat muun muassa odotukset,
eri lahteistd saatu tieto, luonto- ja taidekokemukset sekd kulttuu-
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riset representaatiot. Representaatioiden osalta vaikutteita saadaan
niin kansallisen kulttuurin perinteestd kuin kansainvélisistd kult-
tuurituotteista, kuten esimerkiksi maalauksista ja elokuvissa kuva-
tuista spektaakkelimaisista uhkakuvista seké ihmisen ja villin luon-
non kohtaamisista.

Ekologia (tietolaatikko)

Biologia on luonnontieteiden ala, jossa tutkitaan elidihin
liittyvia ilmidita ja lainalaisuuksia. Ekologia on biologian
tieteenalaan sisaltyva monitieteinen tutkimussuuntaus.
Ekologia-sanaa kaytti ensimmaisen kerran vuonna 1869
Ernest Haeckel, jonka mukaan ekologia on tutkimusta eli-
diden ja niiden ympariston vuorovaikutuksista. Biologista
maaritelmaa on sittemmin tarkennettu. Esimerkiksi teok-
sen Ecology mukaan ekologia on ’tieteellista tutkimusta
elididen levinneisyydesta ja runsaudesta seka niita maa-
rittdvista vuorovaikutuksista”. (Begon, Townsend & Har-
per 2006, 12.) Ekologia tutkii yksil6itd ja sita laajempia
biologisia tasoja lajeista yhteisoihin ja ekosysteemeihin.
Ekosysteemitasolla yhteisdjen toimintaa tarkastellaan yh-
dessa niiden fyysisen ympariston kanssa eli vuorovaiku-
tuksiin sisaltyvat energian ja materian virrat ja muuntumi-
set.

Biologisen maaritelman ohella sanan ekologia kayt-
t6 on laajentunut kestavaa kehitysta, ajatusmallia tai ela-
mantapaa kuvaavaan suuntaan. Esimerkiksi Odum (1975,
5) tulkitsi ekologian painopisteeksi ymparistojarjestelmi-
en tai "kokonaistalouden” tutkimuksen, jolloin ekologias-
sa yhdistyy monitieteisesti luonnontieteita, kuten biologi-
aa ja fysiikkaa, sekd yhteiskuntatieteita. Arne Naess puo-
lestaan piti ekologian ndkdkulmaa rajallisena ja pinnalli-
sena. Naess hahmotteli syvaekologian periaatteet, joihin
kuuluu kaikkien elididen kunnioitus ja ihmisen ymmarta-
minen osana lajien verkostoa. Han kutsui kehittamaan-
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sa ekologisen tasapainon filosofiaa ekosofiaksi. (Naess
1973.) Nykyaan kasitetta ekologia kaytetaan hyvin laajas-
sa merkityksessa ymparistotietoisuudesta ja ymparisto-
politikasta puhuttaessa.

Tieteidenvilisessd yhteistyOssd on tdrkedd ldhted liikkeelle avoi-
min mielin. Vaikka omat tieteenalamme ekologia, taiteen- ja kult-
tuurintutkimus ohjasivat tekemistimme, emme halunneet sitoutua
tiukasti tiettyihin ennalta valittuihin tutkimussuuntauksiin tai teo-
rioihin, vaan yhdistdd ennakkoluulottomasti eri tieteenalojen né-
kdokulmia ja menetelmid. Tarkastelumme sijoittuvat viimeaikaisiin
ja toisiinsa kytkeytyviin humanistisen ympéristotutkimuksen kes-
kusteluihin, joissa muun muassa posthumanismin, uusmaterialis-
min ja kriittisen eldintutkimuksen keskustelut ovat tirkeédssd ase-
massa. Jatkamme oman tydskentelymme kannalta 18heisiksi koke-
miemme aiempien samaa aihepiirid koskevien hankkeiden ja tutki-
musryhmien ty6td (esim. Hyttinen & Lummaa 2020; Karkulehto,
Koistinen & Varis 2020; Rautio ym. 2020). Eri painotukset ja kyt-
kokset taustateorioihin ja -keskusteluihin tulevat esille tutkimuksen
eri osa-alueissa heijastaen tavoitettamme oppia toisiltamme ja syn-
nyttdd jotain uutta. Ensisijainen pddmadrdmme ei ollut teoreettisten
keskusteluiden kdyminen, vaan empiirisen tutkimuksen kehittdmi-
nen. Olemme kehittdneet niin ympéristdaiheisen taiteen vastaanot-
totutkimusta kuin ympéristopedagogiikan menetelmid edelld mai-
nittujen keskustelujen virittdméana.

Olemme halunneet etsid keinoja, joilla ihmiset voivat jésen-
tdd suhdettaan luontoon. Haluamme my0s herittdd toivoa sekd
lisdtd ymmaérrystd luonnon monimuotoisuudesta ja ekosystee-
mien prosesseista. Samalla osallistumme késitteiden kriittiseen
uudelleenajatteluun. Planetaarisen kriisin keskelld tarvitaan uusia
tapojakisitteellistdd ihmisen ja luonnon suhdetta ja vuorovaikutusta.
Artikkelissaan "Ehdotus ihmisté suhteellistavaksi sanastoksi” Kai-
sa Kortekallio kollegoineen (2020, 83) esittelee posthumanismil-
le keskeisid kisitteitd. Heiddn mukaansa joudumme ajattelemaan
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my0s kasitteemme uusiksi, jos haluamme ajatella uudella taval-
la. Luontokadon ja ilmastokriisin kaltaisten ympéristoon liittyvi-
en kielteissdvytteisten puheiden ohella on tirkeda etsié ja luoda uu-
sia myonteisid kertomuksia luonnosta (Stibbe 2017). Néiden avulla
pystymme kuvittelemaan uudenlaisen kestivimman tulevaisuuden,
jota kohti voimme pyrkid ja suunnata toimintaamme.

Mika luonto? Kasitteet ja aiempi tutkimus

Kosketus luontoon saattaa tehdd koko maailmasta sukulaisemme, mut-
ta ajattelemmeko luonnosta puhuessamme olevamme itse osa sitd?
Tiedén, ettd joidenkin mielestd muu luonto — puut, kukkulat, purot ja
eldimet — vaikuttaa meihin suotuisasti. Olen kuitenkin huomannut, etta
he asettavat luonnon usein vastakkain ihmisten ja ndiden keskindisten
suhteiden kanssa. (Williams 2003 [1980], 40.)

Mistd itse asiassa puhumme kun puhumme luonnosta? Tdhédn ky-
symykseen ei ole lyhyttd ja yksinkertaista vastausta. Vastaavas-
ti luontosuhdetta, luonnon tuhoutumista ja hyvinvointia, luonnon-
mukaisuutta, luonnollisuutta jne. koskeva puhe siséltdd monenlaisia
merkityskerrostumia. Luonnolla kisitteend on ldnsimaisessa kulttuu-
rissa pitkd, rikas ja dramaattinen historiansa ja on ilmeistd, ettd tdma
historia tarjoaa yhden tirkedn avaimen seké ldnsimaisen kulttuurin ettéd
sen nykyisen luontoa koskevien diskurssien ymmértdmiseen. Luonto
kaikessa monimerkityksisyydessdén on aina ollut ja on yhi yksi kes-
keisimmistd késitteistd, figuureista, metaforista, joiden kautta thminen
kulttuurisena olentona muovaa kuvaa itsestdén. (Kotkavirta 1996, 7.)

Raymond Williams pohti luonnon késitettd vuonna 1980 julkaistus-
sa esseessddn Ideas of Nature. Hieman myohemmin filosofi Jussi
Kotkavirta (1996) tarkasteli samaa asiaa kirjassa Luonnon luonto.
Filosofisia kirjoituksia luonnon kdsitteestd ja kokemisesta. Vuosi-
tuhat on vaihtunut ja tutkijat ovat edelleen saman kysymyksen &a-
relld, nyt yhé polttavamman ympaéristokriisin keskelld. Lansimaista
ajattelua sdvyttdd dualismi luonnon ja kulttuurin tai luonnon ja ih-
misen valilld. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa luonto méaa-
ritellddn ongelmallisesti ihmisen vaikutuksesta irralliseksi: “maa-
perd sekd vesi- ja ilmakehd kasveineen ja eldimineen varsinkin
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vain vihén tai ei ollenkaan ihmisen muokkaamana elinympéristo-
nd” (ks. Tieteen termipankki 2022). Siksi onkin tarkedd miettid, mi-
ten tdma kahtiajako vaikuttaa ajatteluumme ja kykyymme ratkaista
monimutkaisia ja toisiinsa kietoutuneita ymparistdongelmia.
Luonto ja luontosuhde ovat siis jo 1dhtokohtaisesti hankalia ka-
sitteitd, ja niiden médrittelemisen vaikeus sekd luontosuhteesta pu-
humisen haasteet nousivat jatkuvasti esiin my6s meidén, kirjan kir-
joittajien, keskindisissé keskusteluissa. Tété késitteellistd pohdintaa
on tehty aiemminkin ja tuolloin on kdynyt ilmi, etti eri tieteenalojen
luontokésityksid on vaikea verrata toisiinsa (ks. Lummaa ym. 2012,
luku 2). Kédymissdimme keskusteluissa pohdimme, mité oikein tar-
koitamme, kun puhumme luontosuhteesta. Mitd luontosuhteeseen
siséltyy ja miten se muodostuu? Missi se ilmenee? Kun puhumme
luontosuhteesta, mité silloin on luontosuhteen luonto? Mihin meil-
12 on suhde silloin, kun meilld on suhde luontoon? Miksi puhumme
ihmisen ldhentdmisestd luontoon tai erkaantumisesta luonnosta?
Sisdltyykd tédhén ajattelutapaan késitys ihmisen erillisyydesté luon-
toon ndhden? Kuten Lesley Head huomauttaa, viitteet siitd, ettd
meidén pitdd punoa yhteen tai luoda siltoja kahden ldhtokohtaises-
ti erillisen asian vilille, vain korostavat titd ontologista erontekoa
sen sijaan, ettd ne purkaisivat tai ylittdisivét sen (Head 2016, 57).
Onkin ehdotettu, ettd luontosuhteen kisitteestd kannattaisi luopua
kokonaan. Thmisen luontosuhteesta puhuminen tuottaa eronteon ih-
misen ja luonnon vilille: ihminen ei kuulu luontoon, vaan muodos-
taa suhteen siihen. (Ks. esim. Kaihovaara 2019.) Tarvitsemme uu-
delleenjdsennyksid késitteelliselld tasolla, sillé luonnon késitteen it-
sessddn on ndhty olevan kriisissi tai jopa kadottaneen merkityksen-
sd kokonaan (ks. Choné, Hajek & Hamman 2017; Wapner 2010).
Luonto ja ihminen -jaottelua on kritisoitu humanistisessa ja yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa jo yli kaksikymmentd vuot-
ta. Jakolinjaa on yritetty horjuttaa ja purkaa ja samaan aikaan on
analysoitu sen poikkeuksellista sitkeyttd ja sulautuneisuutta ajat-
teluumme (Head 2016, 56). Tietokirjailija Bill McKibben tote-
si kirjassaan End of Nature (1989), ettd ihmisen hahmottaminen
luonnosta erillisend on niin haitallinen ajatus, ettd luonto-késitteen
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kéytostd voisi olla hyvé luopua silloin, kun sillé ei viitata rajatusti
ihmisen biologiaan, elonkehdin tai ekosysteemeihin. Myds filosofi,
antropologi ja sosiologi Bruno Latour pitdd luontoa epdmaédrdisend
kasitteend (2015, 221). Jo pelkkd luonnon késite on siis monin ta-
voin keinotekoinen ja sellaisenaan se itsessddn tuottaa kisityksen
thmisen ja luonnoksi kutsutun erillisyydestd (Morton 2007). Kult-
tuurisen ekologian kehittéjé, filosofi David Abramin (1996) eh-
dotus luonto-késitteen tilalle on enemmdn-kuin-inhimillinen (mo-
re-than-human), joka on suomennettu esimerkiksi iimistd laajem-
maksi.

Luonnosta puhumista vaivaa myos haitallinen kahtiajako luon-
non ja kulttuurin vélilld. Kahtiajaon ylittdmiseksi osa tutkijoista pu-
huu nykyisin luonto-kulttuurista (Latour 1993, 7; Haraway 2003;
ks. my6s esim. Jensen & Morita 2019). Késite korostaa luonnon
lahestymistd luonnon ja kulttuurin solmukohtana, silld ndiden eril-
lisyyttd on yhd hankalampi perustella. Esimerkiksi William Cro-
non (1995) on kritisoinut syvain juurtunutta kasitysté luonnosta ih-
misen vaikutuksesta vapaana. Oletuksen mukaan luonto pysyy ta-
sapainossa, kunhan ihminen jéttdd sen rauhaan. Sittemmin jo pel-
kistddn kisitys tasapainossa olevasta luonnosta on muuttunut, sil-
14 luonto on pikemminkin alati muutoksessa, jota luonnonvalinta
suuntaa (esim. Kauppinen 2019). Lisdksi 1dhtokohta on ongelmal-
linen ja ymparistonsuojelun kannalta riittdméaton tilanteessa, jossa
thmisen vaikutus maapalloon on kiistaton tosiasia. Thmisen jélki on
niin kaiken kattava, ettei endd ole juurikaan 18ydettdvissd ihmisen
vaikutuksesta vapaita alueita ja téllaisiksi késitetyt alueet ovat ne-
kin alkaneet osoittautua olleen jo vuosituhansien ajan ihmisen vai-
kutuspiirissd (Cronon 1995).

Olemme siirtyneet uuteen geologiseen aikakauteen, antropo-
seeniin, jolla tarkoitetaan ihmisten toiminnan aiheuttamaa pysyvaa
muutosta luontoon, maapalloon ja sen geologiaan (Crutzen 2006;
Crutzen & Schwigerl 2011). Antroposeeni-termid on kuitenkin
kritisoitu ideologiseksi ja universalisoivaksi, silld ihmiskunta ko-
konaisuudessaan ei ole aiheuttanut esimerkiksi ilmastonmuutosta
(Demos 2017; Kadpd & Gustafsson 2014; Rainio 2019, 230). Ant-
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roposeeni-termi piilottaa taakseen muutoksen monisyiset raken-
teelliset ja historialliset aiheuttajat, kuten kolonialistiset prosessit,
kapitalistisen markkinatalouden, suuryritysten vastuun ja ylikan-
sallisen teollisuuden (Demos 2017, 86, 96). Paul Wapnerin mukaan
elamme luonnon jélkeistd aikaa (postnature age), jolloin luontoa ei
ole endd empiirisesti eikd késitteellisesti olemassa. Ilmastonmuutos
on merkki luonnon empiirisestd lopusta eli siitd, ettd ihmisen vai-
kutus on erottamaton osa kaikkea. Se myds muistuttaa meiti siité,
ettd ymmarryksemme luonnosta on sosiaalisesti konstruoitua. An-
namme luonnolle eri aikoina ja eri paikoissa erilaisia merkityksié.
Kaésityksemme luonnosta ovat tarinoita, joiden avulla jarkeistimme
tuota maailmaa itsellemme. Toisin sanoen havainnoimme luontoa
aina jonkun diskursiivisen linssin tai sosiaalisen narratiivin kaut-
ta. (Wapner 2010, 105-107, 135.) Vaikka luonnolle on mahdoton-
ta antaa yhtd mééritelméaa, olisi kuitenkin tarkedd perustella, miten
kaytamme luonnon késitettd erilaisissa asiayhteyksissd (Ducarme
& Couvet 2020; Ives 2017).

Humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on siis jo mo-
nesti tuonut esille, ettei luonnosta voi puhua kulttuurista erotettu-
na. Puheemme ja késityksemme siitd, mitd luonto on, on kulttuurin
tuottamaa. Sen mitd sanomme luonnon olevan, kertoo yhta paljon
meistd itsestimme kuin siitd, mitd luonto on. (Cronon 1996.) Les-
ley Head kirjoittaakin, ettd antroposeenin aikakausi vaatii meité ra-
kentamaan uuden késitteellisen kartan, jotta voimme kuvitella maa-
ilman ja toimia siind eri tavalla. Keskeiset késitteet, joiden avulla
yritimme 18dhestyd ja ymmartdd maailmaa, vaativat itsessdéin uudel-
leenajattelua, silld kisitteisiin on kasautunut nédkdkulma, jossa ih-
minen on luonnosta erillinen. Meidén pitiéd tunnistaa, miten kaikki
eldméa maapallolla on kietoutunut yhteen, ja kisitteellistdd ihmisyys
erillisyyden sijaan liittolaisuuden ja yhteenkietoutumisen kautta,
mutta samaan aikaan pitdd mielessa erilaiset valtasuhteet, kuten ih-
misen valta tuhota ja korjata. (Head 2016, 4, 10, 56.) Pinttyneet
kasitykset luonnosta voivat olla este kestdvian eldimidnmuodon saa-
vuttamiselle, silld tapamme késittdd luonto vaikuttaa uskoon muu-
toksen mahdollisuudesta ja sitd kautta itse muutoksen syntymiseen
(Svane-Mikkelsen 2018, 225).
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Luonnon ja kulttuurin vélinen suhde on hahmotettava tésté
syystd uudelleen. Pohtiessaan millaisen mééritelmén nykytilan-
teessa luonnon késitteelle endd voi antaa, Choné, Hajek ja Ham-
man (2017, 1-10) ehdottavat toimittamassaan teoksessa Rethinking
Nature luonnon késitteen monimerkityksellisyyden nostamista 14h-
tokohdaksi (ks. myds Ducarme & Couvet 2020). Luonto-késitteen
monimerkityksisyys on toiminut myos tutkimuksemme johtoaja-
tuksena. Tutkijoiden keskindisissé ja tutkijoiden ja osallistujien vé-
lisissd keskusteluissa sekd kyselyvastauksissa nousi esiin, miten
monenlaisia luonnon méaérittelytapoja ja luontoon liittyvid ajattelu-
tapoja on olemassa. Se mikéa yhdelle on luontoa, ei ole siti toiselle.

Tésté keskustelusta ja luonto-késitteen kritiikistd tietoisina kay-
tdmme haastavaksi todettua luontosuhde-termia tdssé kirjassa, kos-
ka se on vakiintunut kayttoon ja sitd on kdytetty laajasti muissa-
kin tutkimuksissa (esim. Seymour 2016; Kessler 2019). Tunnistam-
me sanaan liittyvén hankaluuden ja pohdimme jopa, etté kirjoittai-
simme kirjan kokonaan ilman kisitettd luontosuhde. Toisaalta juu-
11 kdyttamalla sitd pystyimme pureutumaan sen ongelmallisuuteen
jatuomaan esiin sen monet kéyttdtavat (ks. luku Kysymyksié luon-
nosta). Perustelemme termin kayttéd myos sillé, ettd sitd kdytetddn
yleisesti esimerkiksi tiedotusvilineissd. Yleensd ihmiset ymmaérta-
vit sen merkityksen samalla tavalla, vaikka olisivat tietoisia sen on-
gelmallisuudesta. Termilld luontosuhde viittaamme ihmisten luon-
toa koskeviin asenteisiin, késityksiin ja arvostuksiin, sekd luonnon
kulttuurisiin esityksiin ja niitd koskeviin ajatuksiin. Suhtaudumme
termiin ilman odotusarvoja. Tarkastelemme téssé kirjassa, mité ih-
miset ajattelevat luontosuhteen tarkoittavan ja millainen se heidén
omalla kohdallaan on. Tutkimushankkeen nimessd oleva ilmaus
”monimuotoinen luontosuhde” viittaa tdhdn maarittelemattd jatta-
miseen ja avoimuuteen suhteessa siihen, mitéd kaikkea luontosuh-
de voi tarkoittaa.

Suomalaisten luontosuhteita on késitelty aiemmin monissa eri
tutkimuksissa, mutta useimmissa niistd tutkimuksen kohde on rajat-
tu johonkin luonnon ”osaan”, kuten metséin ja suohon, tai tietyn ih-
misryhmén luontosuhteeseen. Erityisesti metsdsuhteen tutkimus on

Nykykulttuuri 133 1 8



korostunut Suomessa ja suomalaisten metsdsuhteita on myds luo-
kiteltu monin eri tavoin (Paaskoski ym. 2018). My6s suomalaisten
erdmaakasityksistd (Hallikainen 1998), suokokemuksista (Laurén
20006), luonnossa liitkkumiseen liittyvistd luontokésityksistd (Simu-
la 2012), kaupunkiluonnon esteettisistd ulottuvuuksista eri aikakau-
sina (Kummala 2016) ja suomalaisten suhtautumisesta luontoon eri
aikoina (Partanen 2009) on tehty tutkimuksia. Luontosuhdetta on
tutkittu paljon eri ndkokulmista ja eri tieteenaloilla, kuten esimer-
kiksi (ympéristd)psykologiassa, ja luontosuhdetta kuvaavien ter-
mien kirjo on suuri (ks. tarkemmin luvusta Kysymyksid luonnosta).
Padhuomio tutkimuksessamme ei kuitenkaan ollut usein mel-
ko abstraktille tasolle jadvdssa luonto- ja luontosuhde-késitteiden
médrittelyssd. Sen sijaan luontoa ldhestyttiin konkreettisemmalla
tasolla: ympéristoaiheisten taideteosten ja kéytantoperusteisten tyo-
pajojen kautta. Ndissd yhteyksissd syntynyt tieto on pohjana sille,
kuinka tdssé kirjassa luonto hahmottuu kisitteend, materiaalisena
ympdristond, inhimillisen ja ei-inhimillisen kietoutumana,
lajienvélisyytend, huolen kohteena ja tunteiden kentténd. Tati tar-
koittaa tutkimuksemme aineistoldhtdisyys. Meilld ei ole ennak-
ko-oletusta mydskédédn siitd, millainen luontoihmisen tulisi olla.
Emme esimerkiksi ajattele, ettd ollakseen tietoinen ympéristokrii-
sistd ithmisen tulisi liikkua jatkuvasti luonnossa. Emme myoskain
pyri kuvaamaan kestdvdn luontosuhteen piirteitd yksiloiden elé-
mintapa- ja kulutusvalintojen tasolla. Haluamme my0ds haastaa
kansallista omakuvaa, jonka mukaan meilld suomalaisilla on eri-
tyinen luontosuhde ja ettd me esimerkiksi tieddmme, miten luon-
nossa ollaan tai miten metsid pitdd hoitaa. Taménkaltaisista syvain
juurtuneista kdsityksistd kiinni pitiminen saattaa vaikeuttaa asioi-
den todellisen tilan hahmottamista ja muutoksen aikaansaamista.

Humanistisen tutkimuksen ja taiteen risteyksessa

Kirja edustaa monitieteistd humanistista ymparistdtutkimusta, joka
kattaa useita ympdristokysymyksid ja ihmisen ja luonnon valistd
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suhdetta kasittelevid ihmistieteellisid 1dhestymistapoja (Lummaa
ym. 2020, 83). Englanninkielinen termi environmental humanities
vakiintui laajempaan kayttoon 2010-luvun alussa. Myos luonnon
olemuksen (the nature of nature) filosofinen tarkastelu kuuluu hu-
manistiseen ymparistdtutkimukseen, silld luonnontieteellinen tieto
kytkeytyy aina siihen, mitd luonnolla ymmarramme. (Oppermann
& lovino 2017, 3-6.) Yksi humanistisen ympéristétutkimuksen
keskeinen tehtdvé onkin jo edelld késittelemdmme luontokisitteen
problematisoiminen (Wilke 2017, 243).

Laajasti méériteltynd humanistinen ympéristotutkimus tuo yh-
teen yhteiskuntatieteet, humanistiset tieteet ja luonnontieteet tavoit-
teenaan kisitelld ekologista kriisid muun muassa etiikan, kulttuu-
rin, filosofian, politiikan, yhteiskunnan ja biologian nidkdkulmista.
Siihen sisdltyvid aloja ovat muun muassa ekokritiikki, ympéristo-
filosofia ja -historia, kriittinen eldintutkimus, ekofeminismi, ympa-
ristososiologia, ymparistoestetiikka, poliittinen ekologia, ekomate-
rialismi ja posthumanismi. (Oppermann & lovino 2017, 1.) Ang-
loamerikkalaisessa maailmassa kéytetty laaja madritelmd huma-
nistisesta ympéristotutkimuksesta kattaa myds sen, mitd Suomessa
on kutsuttu yhteiskuntatieteelliseksi ymparistotutkimukseksi. Tut-
kimusalana humanistinen ympdaristdtutkimus on kehittyvd, myos
muiden alojen — kuten taiteen — ihmisid puoleensa vetdva. (Lum-
maa ym. 2020, 84.) Edelld mainittuja aloja yhdistdd ajatus siité,
ettd planetaarinen ekokriisi on ihmiskeskeisen ja dualistisen maail-
mankatsomuksen historiallinen ja materiaalinen seuraus. Humanis-
tinen ympdaristotutkimus tekee nékyviksi ihmisten ja maapallon vi-
lisid suhteita korostaen, ettd se, mitd tapahtuu maapallolle, vaikut-
taa my0Os mikrotasolla yksildiden elimddn. Samalla se tdhdentés,
ettd ympdristokriisin aiheuttamat vaikutukset ovat sekd materiaali-
sia, sosiaalisia ettd kulttuurisia. (Oppermann & lovino 2017, 1-4.)

Omassa tutkimuksessamme ammensimme useasta edelld mai-
nitusta ja toisiinsa limittyvésté tutkimusalasta. Ekokriittinen tutki-
mus on humanistisen ympéristotutkimuksen kattokasitteen alle si-
joitetuista jo pitkddn olemassa olleista tutkimussuuntauksista kui-
tenkin tutkimuksessamme keskeisin. Ekokritiikki on perinteisesti
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keskittynyt analysoimaan kirjallisuutta ja elokuvia ymparistokysy-
mysten ndkdkulmasta (Lummaa, Vuorisalo & Ronka 2012, 22) ta-
voitteenaan paljastaa luontoon kohdistuvia vahingollisia asenteita
ja ideologioita (Lahtinen 2012, 81). Ekokriittiseen tutkimukseen
on alusta ldhtien sisdltynyt kiinnostus teosten vaikuttavuutta koh-
taan. Toisaalta esimerkiksi Simon C. Estok (2018, 62—63) on huo-
mauttanut, ettd ekokritiikki on keskittynyt liikaa teostulkintojen te-
kemiseen. Kirjamme yksi tarked ldhtokohta onkin, ettd ekokriisin
aikakaudella taiteentutkimukseen tarvitaan vastaanoton tutkimista
eli sen pohtimista, millaisia prosesseja taide yleisossddn herattad
ja millaisia vaikutuksia silld on (Brereton & Hong 2013, 176; Ké&a-
pd 2013, 108; Schneider-Mayerson 2017, 496). Ympéristonarratii-
veja koskevaa vastaanottotutkimusta voidaan kutsua empiiriseksi
ekokritiikiksi (Schneider-Mayerson, Weik von Mossner & Malec-
ki 2020, 1-3, 8).

Humanistisissa tieteissd tapahtuneen ympéristokdanteen myo-
td humanististen ja luonnontieteiden vélistd kuilua on ruvettu ku-
romaan umpeen. Filosofi J. Baird Callicottin mielestd humanistien
taa tieteellisen tiedon levittdimisessd ja kokonaan uudenlaisen, kol-
lektiivisuutta ja kaikkien elididen keskindisriippuvuutta korosta-
van, maailmankatsomuksen luomisessa (Callicott 2017, 150-152).
Suuntautumista on tapahtunut myos toiseen suuntaan, kuten luon-
genetiikka tai kulttuurievoluutio (Kamppinen, Laihonen & Vuori-
salo 1989). Luonnontieteilijét ovat liittyneet yhteistyohén huma-
nistien kanssa erilaisissa yhteishankkeissa myos Suomessa.! Vaik-
ka ldhentymistd on tapahtunut, ei taiteentutkimuksen potentiaalia
ole vield padsty laajasti hyddyntimaan. Tdhan puutteeseen toivom-
me tutkimuksemme osaltaan vastaavan. Tassé kirjassa kerromme
omista toimintatavoistamme, esimerkiksi monialaisista taiteellisia
ja ympéristopedagogisia ndkokulmia sisdltédvistd tydpajoista.

Pohdimme my6s monitieteisen tutkimuksen olemusta. Tietei-
den vilisestd yhteistyostd kdytetddn ainakin kolmea eri kisitettd,
jotka kuvaavat yhteistyon tiiviyttd. Loyhimmasta yhteistyon muo-
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dosta alkaen ne ovat monitieteisyys, tieteidenvilisyys ja poikkitie-
teellisyys. Naitd késitteitd on mééritelty eri tavoin, ja niiden kéyt-
t0 on vaihtelevaa ja osittain pééllekkdistdkin. (Lehtinen 2014, 39.)
Monitieteisyys on tavallisin, ja sitd kdytetddn my0s yleiskasittee-
nd (Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 63). Pitdydymme téssé yleisessd
médritelméssd ja luonnehdimme myds omaa tutkimustamme mo-
nitieteiseksi, joskin siind on piirteitd myo0s tieteidenvilisyydesti ja
jopa poikkitieteisyydestd. Tieteidenvélistd se on siind mielessd, ettd
tutkimuksen niakokulmia, teorioita ja menetelmid on pyritty yhdis-
tdmadn jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja sen aikana. Tietei-
denvilisyydestd oppikirjan kirjoittaneiden Heikki Mikkelin ja Jus-
si Pakkasvirran mukaan tieteidenvélisessd tutkimuksessa ”hyddyn-
netiédn paitsi eri tieteiden tietoa myds usean tieteenalan kisitteitd,
nikokulmia, teorioita ja menetelmid ja (...) ainekset myds osaksi
sulautuvat yhteen (mt., 65)”. Tieteenalojen véliset rajat hdmarty-
vit, mutta eivit katoa, kun taas poikkitieteellisyyden kriteerind on
rajojen katoaminen. Siind edellytyksend on késitteellinen ja meto-
dologinen yhtendisyys: “Tutkimusongelma ja itse tutkimusprosessi
ikdén kuin kuljetetaan eri tieteenalojen lépi.” (Mikkeli & Pakkas-
virta 2007, 66.)

Myds taiteen merkitys luontosuhteen ja ymparistokriisin kasit-
telemisessd on viime vuosina noussut yhé tarkedmmaéksi, ja taitei-
humanistista tutkimusta tekevien tutkijoiden kanssa. Jotta voimme
lahestyd monitahoisia ja vihelidisid seki toisiinsa monin tavoin kie-
toutuneita kysymyksid luontokadosta ja ilmastokriisistd, meidén
tdytyy ottaa huomioon myds niihin liittyvit symboliset, kulttuuri-
set ja eettiset ulottuvuudet (Doyle 2013, 2). Toisin sanoen tieteelli-
sen tiedon lisdksi tarvitaan mielikuvitusta, tarinoita ja taidetta. Tai-
de on yksi kokonaisvaltainen tiedon tuottamisen ja tietdmisen tapa
(Rainio 2019, 231).

Omassa tutkimuksessamme ja tdsséd kirjassa taide ja tutkimus
ovat kietoutuneet toisiinsa monin eri tavoin ja eri tasoilla, ja taide
on ollut alusta alkaen mukana kaikessa toiminnassa. Tavoitteenam-
me on ollut luoda kohtaamisia, joissa ihmiset voivat purkaa ja ja-
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kaa luontoon ja taiteeseen liittyvid ajatuksiaan ja joissa mahdollis-
tuisi tutkijoiden, taiteilijoiden ja osallistujien vilinen dialogi. Naita
kohtaamisia syntyi taiteellis-ekologisissa tyOpajoissa sekéd dénitai-
deteoksen, maisemakuvien ja elokuvien dérelld. Kohtaamiset sai-
vat eri muotoja: tydpajoissa pienten ryhmien oli mahdollista tava-
ta kasvokkain ulkona luonnossa, kun taas maisemakuvakyselyn ja
adnitaideteoksen ja elokuvien vastaanottotutkimuksen kohdalla oli
kyse osallistujan ja teoksen vélisestd vuorovaikutuksesta, jossa tut-
kija ei ollut fyysisesti ldsna.

Empiirisen ekokritiikin ja ympdaristdaiheisen taiteen vastaanot-
totutkimuksen lisdksi halusimme kehittdd uusia humanistisen ym-
péristotutkimuksen tekemisen ja ympéristopedagogiikan kaytdn-
tojd. Paamédrdnd oli kehittdd luovia menetelmid sekd tutkimuk-
seen ettd ymparistopedagogiikkaan. Tutkimukseen siséltyneissd
tyOpajoissa nojattiinkin taideperustaiseen tutkimukseen, erityises-
ti niin sanottuun research-creation-tutkimukseen, jossa taiteelli-
nen toiminta ja tutkimus ovat sisdkkéisid ja jossa usein myds tut-
kimusmenetelmit, kaytdntd ja pedagogiikka yhdistyvit (ks. esim.
Loveless 2019; Rousell 2021). Osana taideperustaisen tutkimuk-
sen osa-aluetta hankkeessa toteutettiin my0s dénitaideteos Jddntei-
td (Arvola, Tennild & Siaiskilahti 2020) ja taiteilija Hanna Vean-
derin ja hankkeen tutkijoiden yhteistyond Perspektiivid-installaa-
tio (2021).

Tutkimuksen kulku ja kirjan sisalto

Seuraavaksi kerromme padpiirteittdin tutkimuksemme kulusta, sen
osa-alueista ja esittelemme kirjan luvut (kaavio 1). Luvut rakentu-
vat eri osa-alueiden pohjalta, ja niilld jokaisella on oma temaatti-
nen painotuksensa.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kesén, syksyn ja talven
2020 aikana. Tutkimus oli avoin kaikille 18 vuotta téyttineille ja
se toteutettiin suomeksi. Kutsussa pyysimme ihmisid ilmoittautu-
maan tutkimuksen eri osioihin, joita olivat elokuvien ja danitaide-
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Kaavio 1. Taide, ekologia ja ihmisen monimuotoinen luontosuhde — kohti
yhteistd tulevaisuutta -tutkimushankkeen osa-alueet, osallistujaméérit,
toiminnot ja menetelmit. Mikéli ei toisin mainita, osa-alue on toteutettu
vuonna 2020. Punainen véri viittaa kesdén, oranssi syksyyn ja sininen tal-
veen.

teoksen vastaanottotutkimus ja kaksi erityyppistd tyopajaa. Osal-
listujan oli mahdollista ilmoittautua kaikkiin osioihin, mutta kun-
kin tyOpajan osallistujamiéra oli rajoitettu koronan vuoksi kymme-
neen henkiloon.

Ilmoittautumisen yhteydessd osallistujien tuli tdyttdd luonto-
suhdekysely, jonka avulla kerdsimme osallistujista taustatietoja ja
kysyimme heidén luontosuhteistaan. Luontosuhdetta kartoitettiin
kuudentoista kysymyksen avulla. Luontosuhdekyselyn tuloksia ka-
sittelemme luvussa “Kysymyksid luonnosta”, joka jakaantuu te-
maattisiin alalukuihin.

Yksi tutkimuksen osio oli kolmen ympéristdteemaisen eloku-
van vastaanottotutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa,
millaisia ajatuksia ja tunteita eri tyylejd edustavat elokuvat heratta-

Nykykulttuuri 133 24



vit katsojissa ja miten elokuvien avulla on mahdollista reflektoida
omaa luontosuhdetta ja ymparistokriisiin liittyvid kysymyksié. Elo-
kuvien katselu toteutettiin etékatseluna. Tutkimuksen tdhédn osioon
sisdltyi my06s neljd haastattelua. Elokuvien vastaanottotutkimuksen
tuloksia tarkastellaan luvussa ”Toivon ja tuhon ndkymid. Luonto-
suhde ja ympadristotietoisuus kolmen ekoelokuvan vastaanotossa”.

Hankkeessa toteutettiin myos Jddnteitd-aaniteosta koskeva vas-
taanottotutkimus niin ikdén eténé. Teosta ja sen vastaanottoa l&hes-
tytddn luvussa “Jadnteitd. Ekofobia ja héiritsevd kuunteleminen”.
Luvussa yhdistetddn vastaanottotutkimus teoksen tekoprosessia
avaavaan tarkasteluun, minka seurauksena siind yhdistetddn taiteen
kokemisen ja tekemisen tutkimusta myds taiteellisen tutkimuksen
perspektiivissé.

Tieteen ja taiteen ndkokulmia yhdistineet tyOpajat jérjestet-
tiin Jyvéskylan Eerolanlahdella ja Haukanniemessé sekd Laukaan
Hyyppéaanvuorella. TyOpajatyoskentely liittyi moniaistisen ja ais-
tienvélisen taiteellisen toiminnan ja ekologisen lahestymistavan yh-
distdmiseen. Tydpajamenetelmissd voi ndhdé yhtéldisyyksid myos
niin sanottuun kévelytutkimukseen (ks. esim. Springgay & Truman
2018; Sotkasiira ym. 2021).

Eerolanlahdella ja Haukanniemessé jérjestetysséd ekoakustisessa
tyOpajassa tutkittiin ddnellistd kommunikaatiota luontoympéristos-
sd. Luvussa “Lajienviliset kohtaamiset, kollektiiviset tietokdytin-
ndt ja luonnonlukutaito”, tydpajan reitti kuljetaan uudelleen post-
kvalitatiivisella otteella kartoittaen ja kehittéen ajatusta luonnonlu-
kutaidosta toivon herittdjéna.

Eerolanlahden tyopajaan siséltyi my0s aistienvélisen syviakuun-
telumenetelmén kokeilu, jota késitellddn omassa luvussaan. Siind
esitellddn kuuntelukirjoittamiseksi kutsuttu luova ympéristopeda-
goginen kdytdnto, joka on yksi esimerkki kehittyméssd olevista luo-
van kirjoittamisen ympéristokasvatuksellisista mahdollisuuksista.

Kéayténtoperusteista tutkimusta toteutettiin  myds Laukaan
Hyyppéanvuorella jérjestetyssd taiteellis-ekologisessa tyOpajas-
sa. Luvussa "Monimuotoisuus luontosuhteiden peilind”, lukija vie-
dédan tyopajan toimintojen direlle. Luvussa tutkitaan, mitd ihmis-
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ten luontoon suhtautumisesta saadaan selville, kun metsdympaéris-
tod koetaan ja havainnoidaan monimuotoisesti useasta eri mittakaa-
vasta.

Edelld mainittuun luontosuhdekyselyyn liittyi omana osionaan
maisemakuvia koskeva kysely. Vastaajat saivat valita kahdesta-
kymmenestd maisemakuvasta kolme heitd eniten miellyttinytta
maisemaa. Heiddn tuli perustella vastauksensa ja kertoa, puuttui-
ko kuvista jokin heidén lempimaisemistaan. Maisemakyselyn tu-
loksia sekd Hyyppddnvuoren tyopajassa kaytyja maisemakeskus-
teluja kisitellddn osana lukua “Ristivalotuksia Hyyppédénvuoreen.
Esitetyn ja koetun maiseman luonto”, jossa pohditaan ekokriittisen
luennan valossa my6s laajemmin maiseman merkitystd osana luon-
tosuhteita.

Luvussa "Monitieteisyys, tiede ja taide”, reflektoimme koke-
muksiamme monitieteisyydesti seka tieteiden ja taiteiden vélisestd
yhteistyosti. Késittelemme tydskentelyyn liittyneitd haasteita ja on-
nistumisia konkreettisten esimerkkien avulla. "Muutoksen darella”
-luvussa pohdimme vield lyhyesti tutkimuksemme merkitysta.

Tutkimuksemme eri osa-alueet liittyvét monin sidoksin toisiinsa
— yhdistddhan niitd my0s yhteiset tutkimuskysymykset. Tutkimus-
ten tulosten esittdminen kirjan muodossa antaa meille mahdollisuu-
den tuoda niitd kytkoksié esiin ja antaa lukijalle késityksen tutki-
mushankkeemme kokonaisuudesta. Ajattelemme, ettd kokonaisku-
van hahmottaminen auttaa ymmértdiméan monitieteisen ja monime-
netelmdisen tutkimuksen luonnetta ja antaa tietoa siitd, mitd kaik-
kia vaiheita, haasteita ja onnistumisia prosessiin liittyy. Haluamme
antaa kirjassa tilaa eri toimintojen kuvaukselle, jotta Iukija saisi ké-
sityksen monitieteisen yhteistyon kaytannoista.

Ajattelemme, ettd tiede ja perinteinen tieteellinen tieto eivit rii-
té silloin, kun haluamme tuoda esiin ajattelumme ja asenteidemme
vinoumia ja kommunikoida vaikuttavasti ympéristokriisistd. Sii-
hen tarvitaan taidetta ja silloin tietokin tulee esittéé tavanomaisesta
poikkeavalla tavalla. Olemme tietoisesti pyrkineet rikkomaan pe-
rinteisen tieteellisen julkaisun muotoa. Kirjan luvut eivét noudata
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yhtd ja samaa “artikkelikaavaa”, vaan niiden esitystavoissa ja kir-
joitustyyleissd on eroja.

Kirjamme keskeisend tavoitteena on tuottaa tietoa, joka auttaa
ymmartdmadn syvéllisesti ihmisen suhdetta muuhun luontoon ja
muun luonnon suhdetta ihmiseen ja titd kautta késittdmédn luon-
non ja kulttuurin monimuotoisuuteen liittyvid kysymyksid. Ha-
luamme myos innostaa lukijoita kehittiméddn omia toimintamalle-
ja sekd tieteenalarajoja ja toimintaympéristjen rajoja ylittavid yh-
teistydmuotoja.
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