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TIIVISTELMA: Kieliparipaivikodit, -koulut ja -kampukset seki kaksikielinen koulutus
suomeksi ja ruotsiksi ovat herattdneet keskustelua jo reilun vuosikymmenen ajan.
Kieliparitoiminta suomen- ja ruotsinkielisten yksikéiden wvalilla voi tarjota
mahdollisuuksia monenlaiseen yhteistyéhon ja monikieliseen tydskentelyyn.
Samalla suomenkielisten maarallinen enemmistdasema voi aiheuttaa haasteita ennen
kaikkea ruotsin kielen nakokulmasta, vaikka kielilla onkin sama asema
kansalliskielind. ~ Vaitoskirjassani  tarkastelen  erdan  kieliparipaivakodin
kielipolitiikkaa, kansallisten ohjausdokumenttien vaikutusta kielipolitiikkaan seka
paivakodin varhaiskasvattajien kielellistd toimintaa. Tutkimustulokseni osoittavat,
ettd toiminta pdivdkodissa pohjautui sekd rinnakkaiseen yksikielisyyteen ettd
dynaamisempaan kaksikielisyyteen.  Kieliparipaivdkodit voivatkin tarjota
mahdollisuuden hedelmalliselle yhteistydlle, mikali yhteistyd suunnitellaan hyvin
molemmat kielet ja konteksti huomioon ottaen.

Asiasanat: kaksikielisyys, kieliparipdivikoti, kielipolitiikka

ABSTRACT: Co-located kindergartens, schools, and campuses as well as bilingual
education in Finnish and Swedish have been discussed lively over a decade. Co-
located kindergartens and schools can create possibilities for co-operation and
multilingualism. At the same time, co-locations can be seen as challenging from the
point of view of Swedish language. Despite the equal status as national languages,
Finnish can be seen as de facto majority language. In my doctoral thesis, I examined
the language policy of a co-located kindergarten as well as the possible effect that
national steering documents have on kindergarten’s language policy. In addition, |
examined the language use of the teachers. The results show actions that were based
on both parallel monolingualism and more dynamic bilingualism. Thus, co-located
kindergartens can be seen as a possibility for fruitful co-operation between the units
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if the co-operation is planned well and both languages and the context are taken into
consideration.

Keywords: bilingualism, co-located kindergarten, language policy

* Tdmd artikkeli kuuluu JECER-lehden vertaisarvioimattomiin kirjoituksiin.

Johdanto

Suomalaisen yhteiskunnan monikielistyessa monikielisyys nakyy yha selkeammin myos
varhaiskasvatuksessa. Yha useampi lapsi varhaiskasvatuksessa on monikielinen tai
puhuu aidinkielenddn muuta kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea. 2010-luvun
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2016) monikielisyys tulee
esille muun muassa kielitietoisuuden ja kaksikielisen varhaiskasvatuksen Kkautta, ja
esimerkiksi  kielitietoiseen  toimintaan  liittyvdd  tutkimusta onkin tehty
varhaiskasvatuksen kentdllad jo ilahduttavissa maarin (esim. Bergroth & Hansell, 2020;
Honko & Mustonen, 2020). Varhaiskasvatuksessa pienet lapset padsevat tutustumaan eri
kieliin toisiaan, aikuisia ja musiikkia kuunnellen sekd eri kielten danteitd, sanoja ja
lauseita makustellen. Monelle monikielisyys on osa arkea jo syntymasta asti, ja toisille
taas monikielisyys tulee nakyvaksi ja kuuluvaksi erilaisissa konteksteissa ja yhteyksissa.

Kielten tutkimukseen yhdistetddn usein kysymyksia siitd, miten kielid kaytetaan arjessa,
minkalaisia oikeuksia kieliin ja kielten yllapitoon liittyy, minkalaisia asenteita kieliin ja
niiden oppimiseen tai opettamiseen liittyy, ja miten monenlainen moninaisuus nakyy ja
kuuluu tai saa nakya ja kuulua eri koulutusasteilla ja yhteiskunnassa. Tassa artikkelissal
tarkastelen kaksikielisyyttd (suomi-ruotsi), kielipolitiikkaa ja yhteistyotd erdassa
kieliparipaivakodissa, joka on vaitoskirjatutkimukseni (Sopanen, 2022a) keskidssa.
Kieliparipdivdkodeilla tarkoitetaan paivakoteja, joissa suomenkielinen ja ruotsinkielinen
paivakoti jakavat saman rakennuksen tilat (ks. esim. Sahlstrém ym., 2013). Tallaiset
kieliparipaivakodit, -koulut ja -kampukset ovat yleistyneet 2000-luvulla, ja samalla ne
ovat herattdneet paljon keskustelua (ks. esim. Boyd & Palviainen, 2015; Slotte-Liittge ym.,
2013). Yksi syy talle on, ettd suomenkieliset ja ruotsinkieliset paivdkodit ja koulut ovat
perinteisesti olleet erillddn toisistaan, ja lainsddddanndssdakin mainitaan, etta
varhaiskasvatus jdrjestetddn joko suomeksi tai ruotsiksi, tai tietyissd tapauksissa
saameksi. Talloin voidaan kayttaa termia rinnakkainen yksikielisyys (Heller, 2006) myos
virallisesti kaksikielisessd Suomessa.

! Artikkeli perustuu Pauliina Sopasen véitéskirjan Lectio praecursoriaan Jyviskyldn yliopistossa
17.9.2022.
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Kieliparipdivakodit ja  ennen  kaikkea  kieliparikoulut ja  kaksikieliset
koulutusmahdollisuudet ovat herittdneet laajalti keskustelua, ja ne ovatkin olleet
lahtokohtana monelle tutkimushankkeelle viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana
(ks. esim. Hansell ym. 2016; Helakorpi ym., 2013; Sahlstrom ym., 2013). Yleisissa
keskusteluissa on noussut esille niin mahdollisia haasteita kuin hyvida puolia, joita
kaksikieliset? ratkaisut voisivat tuoda tullessaan. Yhtaalta kielipariyksikot voivat tarjota
monenlaisia mahdollisuuksia yhteistyolle ja synergialle suomen- ja ruotsinkielisten
yksikdiden valilla sekd mahdollisuuksia kaksikielisille lapsille ja nuorille kayttaa
molempia kielidan. Toisaalta kielipariyksikéiden voidaan ndahda olevan haastavia ruotsin
kielen, ruotsinkielisten ja ruotsinkielisten tilojen kannalta, mikali ruotsinkieliset ovat
madrallisesti vdhemmistoasemassa alueella, jolle kielipariyksikon tiloja suunnitellaan.
Yksi syy tdlle on se, ettd koulutusta on perinteisesti pidetty tiarkedna ruotsinkielisena
tilana ruotsin kielen ja ruotsinkielisten tulevaisuuden kannalta. Vaikka ruotsin kieli on
suomen kielen kanssa tasavertainen kansalliskielenad ja molempien kielien puhujilla on
yhtaldiset oikeudet kdyttaa kieliddn, suomenkielisten huomattavasti suurempi lukumaara
tekee suomen kielestd maarallisen enemmistokielen ruotsin kieleen verrattuna. Ndiden
kielten tasapaino vaihtelee alueittain paljonkin, ja varsinkin alueilla, joilla ruotsin kieli jaa
maadrallisesti vahemmistoasemaan, kaksikieliset ratkaisut saatetaan nahda haastavina
ruotsin kielta ja sen tulevaisuutta ajatellen.

Kielipariyksikoihin kohdistuva tutkimus onkin kasitellyt muun muassa kielten kayttoa
(Rusk, 2016) ja kielen kaytto6n mahdollisesti liittyvia muutoksia (Kajander ym., 2015)
seka kieliin ja koulujen yhdistymiseen liittyvid asenteita (From & Sahlstrom, 2017;
Hansell ym., 2016). Kieliparikouluista loytyykin runsaasti tutkimusta. Tutkimus
kieliparipaivikodeista on vahdisempda, mutta kasittelee onnistuneesti muun muassa
pienten lasten kieltenkdyttdd ja vanhempien ja varhaiskasvatuksen opettajien ajatuksia
ja asenteita kieliin ja kieltenkayttoon liittyen (ks. esim. Bergroth & Palviainen 2016,
2017). Vaitoskirjallani pyrin vahvistamaan tutkimuskenttda kieliparipdivakodeista
vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

1) Minkalaisia viitekehyksia kansallisen ja institutionaalisen tason kielisuunnittelu ja
kieli-ideologiat luovat varhaiskasvatuksen opettajien kielelliselle toiminnalle?

2) Minkalaisia kielivalintoja kieliparipaivakodin varhaiskasvatuksen opettajat
tekevat ja miten he kayttdvat ruotsia ja suomea varsinkin lasten kanssa
keskustellessa?

2 Vaiitoskirjassani ja tdssd lectio praecursoriaani pohjautuvassa artikkelissani viittaan
kaksikielisyydellda suomeen ja ruotsiin ja kaksikielisilld henkil6illa niihin, jotka ovat kaksikielisid naissa
kielissa.
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3) Miten kielirajat ylittava yhteisty6 vaikuttaa paivakodin kielipolitiikkaan?

Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkimukseni teoreettiselle pohjalle on kolme tarkeda ndkokulmaa: kielipolitiikka,
etnografinen Kkielipolitiikan tutkimus ja opettajien toimijuus. Tutkimuksessani
tarkastelen paivakodin Kkielipolitilkkaa Spolskyn (2004) ndakemykseen pohjautuen.
Spolskyn mukaan Kkielipolitiikka koostuu kolmesta eri osa-alueesta - kielisuunnittelusta,
kieli-ideologioista ja kielikdytdnteistd - jotka vaikuttavat dynaamisesti toinen toisiinsa.
Kielisuunnittelun alle voidaan laskea esimerkiksi erilaisia kieliin liittyvida lakeja,
ohjausasiakirjoja ja opetussuunnitelmia, mutta myos henkilokohtainen kielisuunnittelu,
kuten se, mitd kieltd tai Kkielid perheessa kaytetddan ja kenen toimesta, kuuluu
kielisuunnitteluun. Kieli-ideologiat tulevat ndkyvaksi esimerkiksi kieliin liittyvissa
diskursseissa ja arvostuksissa siitd, mitd kielid yhteiskunnassa arvostetaan tai minkalaisia
kielivariantteja pidetdan sopivina eri tilanteissa. Kielikdytdnteisiin taasen lasketaan
esimerkiksi se, miten kielid kdytetdan eri konteksteissa ja kuinka ne nakyvat ja kuuluvat
eri tilanteissa.

Etnografisen kielipolitiikkatutkimuksen mukaan kielipolitiikkaa tehddan ja toteutetaan
eri tasoilla, joiden mydskin ndhdaan vaikuttavan toinen toisiinsa (ks. esim. Hornberger &
Johnson, 2007; Ricento & Hornberger, 1996). Tasta syysta etnografisessa
kielipolitiikkatutkimuksessa puhutaankin usein kuvainnollisesti sipulista, jonka eri
kerroksia eri  kielipolitiikkatasot  kuvastavat. = Tutkimuksessani  nditd eri
kielipolitiikkatasoja edustavat varhaiskasvatuksen opettajat, paivdkodin ja kunnallisen
tason toiminta ja paatanta seka kansallisen tason paatantd. Naitd tasoja voidaan kutsua
myo6s mikro-, meso- ja makrotason kielipolitiikaksi. Jokaisella ndista tasoista tehdaan
kielipolitiikkaa ja ne vaikuttavat myos toinen toisiinsa ja sithen, mita vuorovaikutuksessa
ihmisten valilla tapahtuu. Kielipolitiikka jakautuu siis yhtdilta kolmeen osa-alueeseen
(kieli-ideologiat, kielisuunnittelu ja kielikdytdnteet), jotka vaikuttavat toinen toisiinsa, ja
toisaalta myos kolmeen, tai useampaan, tasoon, jotka myos omalta osaltaan vaikuttavat
toisiinsa. Nain ollen kielipolitiikka voidaankin ndhdad kompleksisena ja hyvin
dynaamisena ja muuttuvana staattisen sijaan. Kun kielipolitiikkaan otetaan mukaan
yksittdisten henkildiden toiminta, nayttaytyy kielipolitiikka entistd enemman
muuttuvana ja muuntuvana. Nykyadn usein ajattelinkin, ettd kielipolitiikkaa pitaisi
kuvata kaalina, jonka eri kerrokset ovat limittdin ja poimuttuvat toistensa valeihin sen
sijaan, ettd eri kerrokset nahtdisiin selkedsti toisistaan erottuvina kerroksina, kuten
sipulissa.
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Myohemmassa kielipolitiikkatutkimuksessa, erityisesti eri koulutustasoilla, on korostettu
opettajien roolia ja toimintaa kielipolitiikan tulkitsijoina, soveltajina ja haastajina (esim.
Johnson, 2010). Opettajat voivat esimerkiksi noudattaa, haastaa tai muokata
kielipolitiikkaa mahdollisuuksien ja oman toimijuutensa mukaan. Tutkimukseni antaakin
hyvan lahtokohdan sen tarkastelulle, miten yhden ja saman Kkieliparipdivakodin
varhaiskasvatuksen opettajat tulkitsevat kansallista ja paikallista kieli- ja
koulutuspolitiikkaa ja minkalaisia syitda heidan toiminnalleen mahdollisesti on. Samalla
tutkimukseni nostaa esiin kieliparipaivikodin omaa kielipolitiikkaa ja sen mahdollisia
vahvuuksia ja haasteita.

Osatutkimukset ja niiden tulokset

Vaitoskirjani koostuu kolmesta osatutkimuksesta seka yhteenveto-osasta, joka kokoaa
yhteen  kolmen  osatutkimuksen tulokset ja vastaa koko  vaitdskirjan
tutkimuskysymyksiin. Ensimmaisessad osatutkimuksessa (Sopanen, 2019) tarkastelin
kielitietoisuuden Kkésitettd ja sen ndkymistd varhaiskasvatuksen opettajien tydssa.
Kielitietoisuus kasitteena on laaja ja monitulkintainen. Kasite ei ole uusi, mutta se nousi
yhdeksi keskeisistd kasitteistd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2015) ja myo6s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2016) 2010-luvulla. Kielitietoisuuden keskeisyyden vuoksi
ensimmadisessd osatutkimuksessani tutkin, miten varhaiskasvatuksen opettajat
tulkitsevat  kdsitteen tydssdan ja miten heiddn kasityksensda yhtenevat
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kanssa. Tama tutkimus kasitteli opettajien
kieli-ideologioita, mutta myo6s jossain maarin kielikdaytanteita ja kieli-ideologioita
paivakodin tasolla. Tutkimuksen tulokset kertoivat, ettd opettajat ovat hyvin tietoisia
roolistaan kielellisind malleina ja kielenkehityksen, kielen oppimisen ja kielitietoisuuden
tukijoina. Kaksikielisyys suomen ja ruotsin kohdalla oli opettajille hyvinkin itsestaan
selva osuus arkea ja ty6td, mutta monikielisyys ei niinkddan noussut esille opettajien
puheessa.

Toisessa osatutkimuksessa (Alstad & Sopanen, 2021) tarkastelin yhdessda FT Gunhild
Tomter Alstadin kanssa kielindkokulmia suomalaisissa ja norjalaisissa kieli- ja
koulutuspoliittisissa asiakirjoissa. Lahtokohtinamme olivat varhaiskasvatus ja
monikielisyys ndissa kahdessa kontekstissa, joissa monikielisyys on yha enenevimmissa
madrin osa arkea niin varhaiskasvatuksessa kuin peruskoulutuksessa. Tutkimuksessa
sovelsimme Richard Ruizin tunnettua kolmijakoa, jonka mukaan kielet ja monikielisyys
voidaan nahda ongelmana, oikeutena tai resurssina (Ruiz, 1984). Tutkimme, minkalaisia
ideologioita ja  diskursseja  monikielisyyteen liitetddan varhaiskasvatukseen
yhdistettdvissa asiakirjoissa muulla kuin opetussuunnitelmatasolla. Tutkimuksessamme
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tarkastelimme ndin ollen kielisuunnittelua ja kieli-ideologioita kansallisella tasolla.
Tutkimuksen tuloksissa huomasimme, ettd suomalaiset asiakirjat antoivat melko
yksikielisen kuvan varhaiskasvatuksesta. Osassa asiakirjoista monikielisyys nahtiin kylla
resurssina, mutta samalla myds haastavana. Myo6s norjalaisissa asiakirjoissa oli yha
enenevimmassa madrin huomattavissa, ettd monikielisyys yhdistettiin haasteisiin.
Kuitenkin norjalaisiin asiakirjoihin verrattuna suomalaiset asiakirjat toimivat enemman
suosituksina kuin velvoittavina ja ndin ollen ndma jattivat varhaiskasvatuksen opettajille
enemman tilaa tulkinnalle ja muokkaukselle.

Kolmannessa osatutkimuksessa (Sopanen, 2022) kasittelin tutkimuksen keskiossa olevan
kieliparipaivakodin neljan varhaiskasvatuksen opettajan kielellistd toimintaa ja
kielivalintoja. Tassa tutkimuksessa esittelin, miten opettajat kdyttivat kielta eri tilanteissa
lasten ja aikuisten kanssa sekd pohdin opettajahaastatteluihin pohjautuen, miten
opettajat sanoittavat ja perustelevat toimintaansa. Tutkimuksessa tarkastelin siis ennen
kaikkea varhaiskasvatuksen opettajien kielikdytanteitd, kieli-ideologioita ja
kielisuunnittelua, mutta jossain maarin my6s samoja osa-alueita paivakodin tasolla.
Tutkimuksen tulokset toivat esille sen, ettd varhaiskasvatuksen opettajien kielivalintoihin
vaikuttavat monet asiat, kuten lapsen pdivakotiryhma, lapsen ja opettajan kielitausta ja
yhteistyd ryhmien valilla. Tulokset korostivat myds sitd, ettd opettajien kielenkaytto oli
myos tilanteesta ja keskustelukumppanista riippuvaa.

Pohdinta

Vastatakseni tdman Kkirjoituksen alussa esittamiini tutkimuskysymyksiin nostan esille
muutaman nakokulman. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd tutkimuksen
kenttatyoajankohtana kaytossa olleet Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Sosiaali-
ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus [Stakes], 2005) seka tutkimuksessani
analysoidut muut asiakirjat antoivat varsin yksikielisen kuvan varhaiskasvatuksen
kielellisestd toiminnasta. Samaan aikaan kuitenkin Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (Stakes, 2005) painotettiin paikallisten erityispiirteiden huomioimista, mika
antoi kieliparipaivakodille mahdollisuuden korostaa kaksikielisyytta. Kun kaksikielisyys
nahtiin paivakotitasolla resurssina, oli varhaiskasvatuksen opettajilla enemman
mahdollisuuksia toimia kaksikielisesti. Yhtdalta varhaiskasvatus jarjestettiin
paivakodissa vaatimusten mukaan erikseen suomeksi ja ruotsiksi jakamalla ryhmat
suomen- ja ruotsinkielisiin ja luomalla paivakotiin yksikielisid tiloja tukemaan
kielenkehitysta ja kielen oppimista. Ndin taattiin yhtédldiset mahdollisuudet osallistua
suomen- tai ruotsinkieliseen varhaiskasvatukseen. Toisaalta ryhmien valinen yhteistyo,
kaksikieliset aktiviteetit ja yhteisesti jaetut tilat mahdollistivat kaksikielisen toiminnan
paivdkodissa. Kaikki lapset padsivat ndin kosketuksiin molempien kielien kanssa ja
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kaksikieliset lapset paasivat kayttdimaan molempia kieliddn paivakodin arjessa ndin
halutessaan.

Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat kayttivat vaihtelevasti suomea
ja ruotsia paivakodin arjessa. Opettajien kielivalintoihin vaikuttivat muun muassa lapsen
paivakotiryhmd, lapsen kielitausta sekd opettajan oma kielitausta. Taman lisdksi
kielivalintoihin saattoivat vaikuttaa esimerkiksi paivakodin tilat, erilaiset kieli-ideologiat,
aiemmat kokemukset ja erilaiset sosiaaliset nakokulmat. Kaikki nelja tutkimukseen
osallistunutta opettajaa kdyttivat omassa ryhmassaan ryhman kotikieltd? (suomea tai
ruotsia) lasten kanssa kommunikoidessaan riippumatta siitd, mika ryhmassa olevan
lapsen kielitausta oli. Muiden ryhmien lasten kanssa opettajan kielenkaytto riippui lapsen
kielitaustasta ja ryhmastd, mutta myds opettajien aktiivisista kielivalinnoista.

Tutkimukseni tulokset osoittavat myds, ettd yhteistyd tutkimukseen osallistuneen
paivakodin ryhmien, opettajien ja muun henkil6kunnan valilld oli runsasta, mika osaltaan
johti siihen, etta pdivakodin kielipolitiikkakin nayttaytyi vahvemmin kaksikielisena kuin
yksikielisena. Itse toiminta pdivakodissa pohjautui seka rinnakkaiseen yksikielisyyteen
ettd dynaamisempaan kaksikielisyyteen, jota tukivat yhteisollisyyden, yhteistyon ja
kaksikielisyyden arvostaminen sekd henkilokohtaisella ettd institutionaalisella tasolla.
Vaikka Kkaksikielisyytta kuvailtiinkin opettajahaastatteluissa ja kenttatyén aikana
positiivisin sanoin, nousi niissa esille myos mahdollisia haasteita. Opettajat pohtivat
muun muassa, miltd tulevaisuus paiviakodissa ndyttdd, jos kieliryhmien tasapaino
muuttuu, ja miten se vaikuttaa kielenkaytt6on paivakodissa.

Loppusanat

Kysymyksiin  kielenkdytosta ja monikielisyydestd tormataan kasvatus- ja
koulutusyhteyksissa tulevaisuudessa yha enemman, kun paivakotiryhmat ja yhteiskunta
monikielistyvat. Maailmanlaajuisesti voidaan todeta, ettd yksikielisyys on
harvinaisempaa kuin monikielisyys varsinkin yhteiskunnallisella, mutta myos
yksilotasolla. Yksikieliset ratkaisut eivat ndin ollen valmista lapsia monikieliseen
tulevaisuuteen, eivatkd myoskaan ota huomioon lasten moninaisia kielitaustoja.

Kielitietoisuuden tuominen osaksi varhaiskasvatus- ja opetustyotd velvoittaa opettajia
ottamaan monikielisyyden osaksi toimintaa esimerkiksi huomioimalla lasten moninaiset
kielitaustat, tuomalla esille alueen monikielisyyttd ja antamalla toiminnassa tilaa kielille.

3 Tutkimukseen osallistuneessa paivikodissa oli kenttityén aikana nelja ryhmaa - kaksi suomenkielista
ja kaksi ruotsinkielista. Jokaisesta ryhmasta tutkimukseen osallistui yksi varhaiskasvatuksen opettaja.
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Kieliparipdivakodit, -koulut ja -kampukset voisivat tarjota hienon mahdollisuuden
kielitietoisuuden luonnolliselle tarkastelulle seka kaksi- tai monikieliselle toiminnalle ja
yhteistyolle. Yhteistyo on tarkeaad kuitenkin suunnitella tarkasti yksikdiden valilla niin,
etta kielten tasapaino huomioidaan. Erityisen tarkeaa tama on niissa konteksteissa, joissa
kielten valtasuhteet ovat epatasapainossa, jotta yksi kielistd ei padse valtaamaan liikaa
alaa muilta.

Tutkimukseni tulokset antavatkin yhtdalta viitteitd siitd, miten Kieliparipaivakodit
voisivat eri tavoin tukea kaksikielisyytta ja kielitietoisuutta ja toisaalta siitd, minkalaisia
haasteita kaksikieliseen toimintaan saattaa liittyd. Tutkimuksessani tarkastelin
ensisijaisesti kaksikielisyytta kotimaisissa kansalliskielissd, mutta nyt ja tulevaisuudessa
on erittdin tarkeda tarkastella varhaiskasvatusta myos monikielisestd ndakékulmasta.
Toivon, ettd tutkimukseni tuloksia voidaan soveltaa niin kieliparipaivdkotien toimintaan
kuin my6s muihin konteksteihin, joissa monikielisyytta halutaan tukea ja tuoda esille
moninaisesti.
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