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Tiivistelma

Tassa tutkielmassa tarkoituksenani on tarkastella vieraantumisen kasitetta Laboria Cuboniks-kollektiivin
2015 internetissa julkaisemassa Xenofeministisessa manifestissa. Tarkastelen kasitetta lahestyen sita
poliittisfilosofisesta nakokulmasta. Minua kiinnostaa se, millaista poliittista ja yhteiskunnallista todelli-
suutta Laboria Cuboniks pyrkii vieraantumisen kasitteelladn rakentamaan. Lisaksi tarkastelen xenofemi-
nistista vieraantumisen kasitetta suhteessa Karl Marxin (1844) vieraantumisen kasitteeseen, legitimoi-
den taman valinnan Marxin vieraantumisen poliittisella ja filosofisella painoarvolla.

Tutkimukseni asettuu posthumanistisen feminismin viitekehykseen — perustelen tata valintaa silla,
etta xenofeminismi pyrkii uudelleen ymmartamaan teknologian, luonnon, ja ihmisen vilisia suhteita,
mika on keskeista posthumanismille. Viitekehys on tarkemmin ottaen posthumanistinen feminismi siita
syystd, etta Laboria Cuboniks-kollektiivin jasenet maarittelevat itsensa feministeiksi, ja ndin ollen mani-
festissa kaytetyn vieraantumisen kasitteen tarkasteleminen nimenomaan posthumanistista feministista
teoriaa hyodyntamalla on mielekasta. Lisaksi pyrin tutkielmassani painottamaan intersektionaalista na-
kékulmaa, ja tdma on oma tutkimuseettinen ratkaisuni.

Xenofeministiselld vieraantumisella tarkoitetaan luonnon hylkaamista ja teknologian hyodyntamista
vieraantumista edistettdessa. Erityisesti Laboria Cuboniks korostaa sitd, ettd epatasa-arvon perustele-
misesta luonnollisuudella on paastava eroon. Talla tarkoitetaan esimerkiksi aborttioikeuden rajaamista
luonnollisuuteen vetoamalla. Laboria Cuboniks sitoo tdaman “luonnollisuuden hegemonian” kapitalisti-
seen talousjarjestelmaan, mika yhdistaa kyseisen kasitteen marxilaiseen vieraantumisen kasitteeseen.

Painotukseni tassa tutkielmassa on kuitenkin selvasti xenofeministisessa tavassa madritella vieraan-
tuminen, vaikka vertaankin sitd Marxin Taloudellis-filosofisissa kasikirjoituksissaan (1844) esittelemaan
maaritelmaan vieraantumisesta — suurimmaksi ongelmaksi xenofeminismissa ja xenofeministisessa vie-
raantumisen kasitteessa osoittautui pyrkimys tehda vierantumisesta universaalia, vaikkakin intersektio-
naalisuutta silmalla pitden.

Laboria Cuboniks onnistuu kuitenkin manifestillaan luomaan relationalistista utopiaa, eli luomaan
vaihtoehtoja nykyisyydelle. Lisaksi huomiotava on, ettd kyseinen teksti on nimenomaan manifesti, mika
vaikuttaa tekstin luonteeseen korostamalla suoraviivaisuutta esimerkiksi tieteelliseen tekstiin verrat-
tuna.
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1 JOHDANTO

Maailma syoksyy kohti tuhoaan metsien palaessa ja konfliktien jylldtessa. Ihmis-
oikeudet rikkoutuvat, samoin mielet - ”vaihtoehtoja ei ole”, joten ainoa tie siedetta-
vampddn olemiseen on kdpertyminen itseensd ja yrittdd torjua kaoottinen toivotto-
muuden ja kdrsimyksen ilmapiiri self-helpin ja parempien kulutusvalintojen avulla.
Toki mahdollista on myds muuttaa pakettiautoon tai toivoa hartaasti loppueldmaéa sai-
raalassa, koska yksikin kulutusvalinta on liikaa.

Tamédnhetkinen poliittinen kulttuuri on luonteeltaan antiutooppinen, mutta
utooppisen ajattelun palauttaminen poliittiseen ilmapiiriin on valttaméatonta etsitta-
essd ratkaisuja eldmdn yllapitamiseen ilmastonmuutoksen kiihtyessa (Levitas, 2007,
290). Relationalistisesta ndkokulmasta katsottuna utopiat ovat ensisijaisesti kriittisia
vastakuvia nykyisyydelle, ja niiden tehtdvad on uusien vaihtoehtojen tarjoaminen en-
nemmin kuin absoluuttisten hyvéan elamén kriteerien nimittdminen. (Lakkala, 2020,
76).

Ndin ollen utopiat voivat toimia heuristisina vilineind sosiaaliselle ja poliit-
tiselle mielikuvitukselle. (Lakkala, 2020, 76). Utopiassa ei tastd ndkokulmasta katsot-
tuna siis ole kyse mistdan tdaydellisestd paikasta jossain kaukaisella saarella, vaan uto-
pia toimii ikddn kuin raja-arvona. Sitd ei voida koskaan saavuttaa, mutta sithen voi-
daan pyrkia.

Perimmadinen syyni tdmén tutkimusaiheen valinnalle on henkilokohtainen
kyllastymiseni poliittiseen vaihtoehdottomuuteen. Nykydemokratian paradoksiin
kuuluu se, ettd mitd selvemmin ”“demokratia on voittanut”, sitd vihemman poliittisia
vaihtoehtoja on valittavana. Tamd johtuu siitd, ettd elamme demokratian ja kapitalis-

min yhdistelmdmallissa, jossa kapitalismin kédytdnnot vahvistuvat. Kapitalismin



kaytantoja ovat esimerkiksi yhdenmukaistava markkinakuri, kansainvaliset taloudel-
liset sopimukset ja budjettikehysmenettely (Eskelinen, 2019, 6 ja 7). Rajoittavan talous-
jarjestelmdn lisdksi demokratian vihollisia ovat muut hierarkiat, demokratian tilaa ka-
ventava asiantuntijavalta ja edelld mainittu poliittisen mielikuvituksen ehtyminen (Es-
kelinen, 2019, 149) - ndyttddhan vaihtoehtoja olevan jatkuvasti vihemman.

Tutkielmani aiheen pariin paddyin sattumalta lukiessani Pontus Purokurun ja
Veikka Lahtisen “Mika liberalismia vaivaa?”- teosta (Lahtinen & Purokuru, 2020.) En
endd edes muista, mitd kyseisessd teoksessa xenofeminismistd puhuttiin, mutta joka
tapauksessa kiinnostukseni herdsi - olenhan kyllastynyt poliittiseen vaihtoehdotto-
muuteen. Ndin ollen kaipaan aivoilleni virikkeitd, jotka toimivat edes jollain tasolla
vaihtoehdottomuuden tunteen aiheuttamaa kyynistymista ja epatoivon kuiluun vai-
pumista vastaan.

Xenofeminismi on poikkitieteellisen Laboria Cuboniks- kollektiivin luoma fe-
ministinen ajatussuuntaus pyrkimys luoda tdysin uudenlainen feminismin muoto
(Jones, 2019, 1). Sana “xeno” on perdisin kreikankielisestd sanasta ”xenos”, jolla tarkoi-
tetaan outoa, ulkomaalaista, tuntematonta, ja vierasta (Zineseminar, 2019). Xenofemi-
nismissd kyse on lyhyesti sanottuna feminististen tavoitteiden saavuttamiseen pyrki-
misestd vieraannuttamisen avulla. Vieraantua tulee luonnosta ja luonnollisuudesta -
luonnollisuuden ei tule olla legitiimi syy syrjinnélle. Olemuksellista naturalismia vas-
taan toimimiseen xenofeminismi ehdottaa tyokaluiksi antikapitalismia, intersektio-
naalista universalismia, sekd erityisesti teknomaterialismia.

Xenofeminismin keskeisin teksti on 2015 internetissd Laboria Cuboniksin ko-
tisivuilla julkaistu xenofeministinen manifesti eli Xenofeminism - Politics for alienation
(Laboria Cuboniks, 2015). Manifesti koostuu 27:stéd lyhyestd eri osiosta, jotka on ryh-
mitelty teemoittain. Manifesteille tyypillistd on pyrkid edistimé&&n jonkinlaista muu-
tosta, tuoda esiin uusia ideoita sekd vaatimuksia, kuten myos tehda teoreettisia inter-
ventioita. Xenofeministinen manifesti tayttaa kaikki edelld mainitut piirteet, ja on tdten
kaytannollisesti, poliittisesti ja teoreettisesti kutsu muutokseen. (Jones, 2019, 1.)

Xenofeministinen manifesti (Laboria Cuboniks, 2015) on toinen tdssd tutkiel-

massa kdyttdmistdni aineistoista. Toinen kdyttdimdni aineisto on Karl Marxin
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Taloudellis-filosofiset kasikirjoitukset (Marx, 1844). Olen valinnut ndma tekstit aineis-
toiksi, silld tavoitteenani tdssd tutkielmassa on ennen kaikkea pureutua siihen, mitd
vieraantumisella tarkoitetaan xenofeministisessi manifestissa. Pyrin vastaamaan tdhdn ky-
symykseen tulkitsemalla xenofeminististd manifestia (Laboria Cuboniks, 2015) ja hah-
mottelemalla tulkintani pohjalta méadritelméaa kasitteelle kdyttden apunani xenofemi-
nismistd kirjoitettuja artikkeleita, kuten my6s muita posthumanistisen feminismin vii-
tekehykseen kuuluvaa kirjallisuutta.

Erityisesti painoarvoa olen antanut Emily Jonesin kirjoittamille teksteille xenofe-
minismiin liittyen, silld aiheesta ovat kirjoittaneet harvat sen uutuudesta ja marginaa-
lisuudesta johtuen. Lisdksi posthumanistisen feminismin suhteen olen nojannut paljon
erityisesti Rosi Braidottin tekemddn tyohon. Tédtd perustelen Braidottin tyon laajuu-
della, tuoreudella, ja keskeiselld asemalla posthumanistisessa feminismissd. Post-
humanistisella feminismill4 tarkoitetaan feminismi4, joka pyrkii pohtimaan uudelleen
ihmisen, luonnon ja teknologian vilisid suhteita. Xenofeministinen manifesti (Laboria
Cuboniks, 2015) tekee tdtd, minkd vuoksi posthumanistinen feministinen teoria on
mielestédni legitiimi teoreettinen viitekehys tutkielmalleni.

Ennen kuin maédrittelen xenofeminismistd vieraantumisen késitettd, erittelen
Karl Marxin (1844) vieraantumisen késitettd. Perusteluni Marxin vieraantumisen tar-
kastelulle on késitehistoriallinen - olen kiinnostunut siitd, kuinka vieraantumisen k-
sitteen maaritelma on muovautunut kontekstista toiseen liikuttaessa. Tutkielmani ra-
joitetun laajuuden vuoksi en tarkastele muita xenofeminististd vieraantumisen maari-
telm&d edeltdviad tapoja mddritelld vieraantumista. Valitsin kasittelevani juuri Marxin

vieraantumisen méaaritelméd sen poliittisen painoarvon vuoksi.



2 POSTHUMANISTINEN FEMINISMI

Ensimmadisend késittelen posthumanistista feminismid, jonka teoreettiseen viite-
kehykseen tutkimukseni asettuu. Perustelen tit4 silld, ettd laajasti madriteltyna post-
humanismia on ldnsimaisen humanismin torjuminen ja ihmisen, luonnon ja teknolo-
gian suhteen tarkasteleminen uudella tavalla. (Bolter, 2016, 1 & Jones, 2019, 3). Oman
tulkintani mukaisesti xenofeministinen manifesti tekee juuri tdtd. Myos Jones (2019,
127) luokittelee xenofeminismin posthumanistiseksi ajatukseksi. Koska xenofemi-
nismi on luokiteltavissa tdhdn kategoriaan, on sen peilaaminen tieteelliseen keskuste-
luun posthumanistisesta feminismista hyodyllista.

Tarkastelen xenofeminismid ja sen vieraantumisen késitettd juuri posthumanis-
tisen feminismin viitekehyksessa yksinkertaisesti siksi, ettd Laboria Cuboniksin tavoit-
teena oli xenofeministisen manifestin myotd luoda lahtokohta uuden feminismin muo-
don kehittymiselle yhdistamalld feminismi teknotieteisiin (Laboria Cuboniks, 2015).
Feminismid voi maédritelld kaikille kasitteille tyypillisesti usein eri tavoin, mutta itse
kasitdn feminismin ensisijaisesti intersektionaalisena.

Intersektionaalisuus on Kimberle Crenshaw’n kehittdmd termi, ja itse hdn on
kuivaillut intersektionaalisuuden olevan “metodi ja dispositio, heuristinen ja analyyt-
tinen tyokalu” (Crenshaw 1989 Runyanin 2018, 10, mukaan). Crenshaw kehitti kasit-
teen oman tutkimuksensa avulla kriittisen rotuteorian ja oikeustieteen kontekstissa
1980-luvulla. Crenshaw’n itse tekemén tyon lisdksi termin taustalla on rodullistettujen

naisten vuosikymmenia tekemad ajatustyo. (Runyan, 2018, 11.)



Intersektionaalisuudella tarkoitetaan kaytdnnossad erojen huomioon ottamista -
Olennaista intersektionaalisuudessa on, ettd alistamisen muotoja ei ainoastaan ”lisédtd
toistensa pdille”, vaan esimerkiksi eri sukupuolten kokema rodullistaminen on aina
erilaista - ndin ollen rotu on sukupuolittunutta ja sukupuoli rodullistettua (Ryan 2018,
12). Kaikki posthumanistinen feminismi ei ole intersektionaalista, ja nédin ollen nako-
kulman korostaminen on mielesténi tdrkedd. Lisdksi xenofeminismid kritisoitu inter-
sektionaalisuuden puutteesta (esim. Goh, 2019), joten haluan pyrkia kiinnittamé&an ta-
hén erityistd huomiota analyysissani.

Lyhyesti méadriteltyna tdssa tutkielmassa posthumanistisella feminismilla tarkoi-
tetaan ihmisen, teknologian ja luonnon vélisten suhteiden uudelleen ymmartdmiseen
pyrkivdd, mutta samaan aikaan identiteettikategorioiden risteymistd aiheutuvan ra-
kenteellisen eriarvoisuuden. Seuraavaksi kuitenkin avaan vield tarkemmin sitid, mista
posthumanistinen ajattelu on saanut alkunsa ja mitd silld tarkoitetaan. Samoin valotan
vield lisdd posthumanistisen feminismin muotoutumista ja kyseisen ajattelun nykypai-

vaa.

2.1 Humanismin kritiikki

Jotta pystyn kirjoittamaan posthumanismista, kerron ensin hieman humanis-
mista, silld onhan posthumanismi syntynyt humanismin kritiikistd. Humanismin k-
site vakiintui 1800-luvulla, ja usein sen médritellddn olevan inhimillisyyttd, ihmisarvoa,
suvaitsevaisuutta, kriittisyyttd ja ihmisen mahdollisuuksia korostava ajattelu- ja eld-
méntapa sekd kulttuurivirtaus (Tieteen termipankki, 2022). Humanismi on jo nimes-
tddan lahtien antroposentristé eli ihmiskeskeistd - aate sai alkunsa antiikin Kreikan ja
Rooman ihailusta, ja tdten asetti ihmisen, ennemmin kuin jumalan, kirjallisuuden ja
filosofian keskioon. Humanismin taustalla voidaan ndhda vaikuttaneen myos luon-
nontieteellisen ajattelun, joka oli muutama vuosisata takaperin kaikkea muuta kuin
noyrdd - ihminen késitettiin ylivertaiseksi ja autonomiseksi, luonnosta erilldan ole-

vaksi tekijdksi, joka olisi kykeneva selittdméaan kaiken tieteen avulla. (Bolter, 2016 3).



Posthumanismissa taas on kyse kriittisestd suhtautumisesta humanistisen ajatte-
lun ihmiskeskeisyyteen - tavoitteenahan on pyrkid ymmaértaméaan uudelleen luonnon,
teknologian ja ihmisen vilistd suhdetta. (Bolter, 2016, 1, Jones, 2019, 3 & Asberg ym.
2011 Koistisen & Karkulehdon 2018 mukaan). Ndin ollen kyseenalaiseksi asetetaan
myds edellisessd kappaleessa mainittu ihmisen ylivertaisuus muihin luontokappalei-
siin ndhden.

Sen lisdksi, ettd posthumanistit kritisoivat ihmiskeskeisyyttd, on ihmisyys post-
humanistisen ajattelun mukaan ainoastaan ideologinen konstruktio. Posthumanismi
jopa kieltdd essentialistisen eronteon ihmisen ja ei-ihmisen vililld, ja kehittdd tapoja,
joilla ndiden vilinen hierarkia voitaisiin purkaa. Posthumanistisessa ajattelussa myos
muut dikotomiat kyseenalaistetaan. (Lakkala, 2020, 85.) Né&in ollen posthumanistinen
kritiikki humanistista ihmiskasitystéd vastaan voidaan tiivistdd seuraavasti: humanisti-
nen ihmiskésitys on ainoastaan ideologinen konstruktio, jonka avulla pyritdan oikeut-
tamaan niin ihmisten viliset, kuten my6s ihmisen ja luonnon viliset hierarkiat -

Antroposentrismin lisdksi humanistista traditiota ja humanistista ihmiskésitysta
on kritisoitu laajalti universalismista, ja kolonialismin oikeuttamisesta tdlld. Ndin ollen
universalismin kritiikki kiinnittyy kritiikkiin siitd, kuinka ihmisten valisid hierarkioita
ylldpidetdaan humanistisen ihmiské&sityksen avulla. Universalismilla tarkoitetaan sitd,
ettd samojen asioiden uskotaan pédtevan kaikkialla ja olevan oikein kaikissa konteks-
teissa. Erityisesti universalismin ongelmallisuuteen tarttuivat postmodernistiset filo-

sofit 1900-luvun puolivilissa. (Bolter, 2016, 2.)

2.2 Posthumanismin ja feminismin yhteen liittyminen

Rosi Braidottin (2017, 21) mukaan feminismi ei ole ldhtokohtaisesti humanismia,
vaikka monet feminismin suuntaukset ovatkin olleet historiallisesti kytkoksissa valis-
tuspohjaiseen humanismiin. Humanismin tiivistdd Braidottin sanoin hyvin Leonardo
Da Vincin piirros ”Vitruvian Man” (1492) - piirroksessa yhdistyy niin biologisesti, dis-
kursiivisesti, kuin moraalisestikin se, mitd ihmisen perinteisen humanistisen ihmiska-

sityksen mukaan tulee olla.



Kyseinen malli on historiallisesti pyrkinyt asettamaan standardin niin yksiloille,
kuin kokonaisille kulttuureillekin. (Braidotti, 2013, 14.) Tdama tarkoittaa sitd, ettd tata
eurokeskeistd kasitystd ideaalista ihmisestd kdytettiin perusteena kolonialistiselle
ideologialle - koska valkoinen mies on niin ylivoimainen, tulee hdnen kantaa vas-
tuunsa myos kaikkien muiden sivistamisestd. N&in ollen humanistinen ihmiskésitys
on historiallisesti kytkeytynyt imperialismiin sekd patriarkaalisten valtasuhteiden yl-
lapitamiseen (Braidotti, 2017, 23.)

Miksi feminismi siis kriittisesti valtasuhteita tarkastelevana aatteena sitoutuisi
historiallisesti kolonialismiin kytkeytyvddn, patriarkaalisuudesta ja imperialismista
koostuvaan ihmiskésitykseen, jota humanistinen késitys ihmisestd on historiallisesti
edustanut? Onhan kyseisenlainen ajatus tdysin ristiriidassa feministisen ajattelun
kanssa. Ennen kuin pddadyn viittdimadn, ettd kaikki feminismi on véaistamaéttd post-
humanistista, tdytyy ottaa lukuun se, ettd myos humanismi on tietenkin muuttunut
historian kuluessa.

Eikd humanismi ole homogeenista, kuten ei mikddn muukaan ajatussuuntaus.
Esimerkiksi Franz Fanon ja Aimé Césaire ovat pyrkineet kehittimddn humanismin an-
tirasistista ja inklusiivista potentiaalia, kuten myds muut postkolonialistiset teoreeti-
kot heidédn jalkeensd. Keskeinen argumentti humanismin mahdollisuuksien puolesta
on se, ettd esimerkiksi suvaitsevaisuuden ja demokratian ei tarvitse kytkeytya esimer-
kiksi kolonialismiin ja eurokeskeisyyteen. (Braidotti, 2017, 25). Humanismia ja sen his-
toriaa on mahdollista kritisoida myos humanismista kasin.

Traditionaalisen humanistisen ihmiskasityksen kritiikkiin voidaan viitata post-
humanismin lisdksi myos antihumanismin késitteelld, jota kdytetdan usein ranskalai-
seen filosofian traditioon kuuluvien ajattelijoiden tuottamasta humanismin kritiikista.
Esimerkiksi myos feministisen ajattelun perinteeseen liitettdvat Simone De Beauvoir
ja hieman mydhemmin Héléene Cixous ja Michel Focault kyseenalaistivat miehen stan-
dardina ja normina ihmisyydelle, kuten my6s tdméan standardi-ihmisen universaali-
suuden, mestarillisuuden ja “ihmisyyden’ itsessdédn. (Koistinen ja Karkulehto, 2018, 3

ja Braidotti & Asberg, 2018, 3)



Myo6hemmin esimerkiksi Judith Butler (1990) on tunnetusti esittianyt, ettd suku-
puoli muodostuu pikemminkin “esittdmalld”, kuin minkddn luonnon méadrdamien
ominaisuuksien pohjalta. Koska identiteetti pohjautuu vahvasti sukupuoleen, véittaa
Butler identiteetin olevan suurilta osin performatiivista - timé asettuu radikaalisti pe-
rinteistd humanismia vastaan. (Butler, 1990, Bolterin 2016. mukaan.)

Posthumanistisen feminismin voi siis sanoa olevan ihmisyyden uudelleen ym-
maértdmistd, joka lahtee liikkeelle valistuspohjaisen humanistisen ihmiskasityksen kri-
tiikistd. Tamédn suhteen posthumanistinen feminismi on ammentanut paljon jal-
kistrukturalistisilta filosofeilta, eksistentialisteilta, kuten myds queer-teoreetikoilta.
Kuitenkin ”“pelkdstd humanistisen ihmiskasityksen kritiikistd” posthumanistisen fe-
minismin voisi madritelld eroavan siten, ettd jalkimmadisessa korostuu voimakkaam-
min pyrkimys kyseenalaistaa ihmisten vélisten hierarkioiden lisdksi ihmisen ja luon-
non, kuten myos teknologian valiset hierarkiat.

Juuri feminististi posthumanismista tekee feministisen ajattelun sisallyttaminen
vaihtoehtoisiin, ei-essentialistisiin ja ei-hierarkkisiin tapoihin ymmartéa eri olentojen
ominaisuuksia ja suhteita (Lummaa & Rojola 2014, 14, Lakkalan, 2020, 85 mukaan).
Ndiden kahden yhteen liittdiminen voisi hyvin kdaytdnnolliselld tasolla tarkoittaa esi-
merkiksi ihmisten lihan syonnin taustalla olevia motiiveja pohdittaessa sen muista-
mista, ettd lihan syomisen taustalla ei yksilotasolla vélttamattd ole kyse halusta tuntea
olevansa eldinten hierarkian huipulla syomalld muita eldimid, vaan ruokailutottumus-
ten taustalla voi olla esimerkiksi se, ettd lihan syominen on edullisempaa. Varallisuu-
den epétasainen jakautuminen taas ei ole kiinni yksilostd, ja timén takia posthumanis-
tisen feminismin on tdrkedd ottaa huomioon rakenteellinen eriarvoisuus esimerkiksi
antroposentrismin kritiikissa.

Rosi Braidottin mukaan t&lld hetkelld posthumanistiselle teorialle keskeisimpid
keskittymisen kohteita ovatkin kehittyneen kapitalismin my6td syntyneet uudet val-
tarakenteet sekd lisddntynyt nekropoliittinen hallinta, jotka ovat myos kytkoksissa il-
mastonmuutokseen. Braidottin mukaan t&llad hetkelld taysin uuden ihmisyyden abst-
raktin idean rakentaminen ei ole oleellista. Kuitenkin posthumaani subjekti voi toimia

ikddn kuin tausta-ajatuksena antroposeenin aikaan siirryttessa. (Braidotti, 2017, 40.)
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3 LABORIA CUBONIKS JA XENOFEMINISMI

3.1 Kuka on Laboria Cuboniks?

Xenofeminismin taustalla on kansainvélinen tyoryhma Laboria Cuboniks, joka
on perustettu vuonna 2014. Ryhmdn jdsenet tapasivat toisensa rationalismiin liitty-
vdssd konferenssissa Berliinissa - kaikki jdsenet olivat toisilleen tuntemattomia, mutta
he 16ysivét yhteisen sdvelen keskustellessaan naisista luonnontieteiden, rationaalisuu-
den ja matematiikan diskursseissa. Jdsenet ovat yhtd mieltd siitd, ettd lansimaisessa
feminismissd kyseiset diskurssit on ndhty usein patriarkaalisina, ja eittamatta alista-
vina. Tama ndkokulma on heiddn mielestddn virheellinen, ja kaipaa muutosta. (Zine-
seminar, 2019).

Labora Cuboniksin jdsenet olivat yhtd mieltd siitd, ettd ndiden teknisten diskur-
sien ja feminismin vélinen suhde vaati perustavanlaatuista uudelleenarviointia - sel-
laista, joka kykenisi antamaan télle yhdistelmdlle eksplisiittisesti positiivisen roolin.
Jasenet olivat kylldstyneitd siihen, ettd heidat tehtiin nakymattomiksi tekniikkaan liit-
tyvissd keskusteluissa. Samoin he olivat kylldstyneitd siihen, ettd heidét yritettiin siir-
tdd esimerkiksi feministisiin tai queereihin alakategorioihin tekniikasta keskustelta-
essa Ndin ollen he pédittivit tehdé asialle jotain ja kirjoittivat aiheesta manifestin. (Zi-

neseminar, 2019).



Laboria Cuboniks nostaa haastattelussaan esiin, sen, ettd xenofeminismin idean
kehittyessd ilmapiiri sen ymparilld oli humoristinen - naiset esimerkiksi keksivat mita
holmoéimpid permutaatioita "Nicolas Bourbakista’, joka taas oli pseudonyymi 1900-1u-
vulla vaikuttaneelle matemaatikkojen ryhmadlle. Lopulta ndistd kaikista nimiehdotuk-
sista kdyttokelpoiseksi valikoitui “Laboria Cuboniks’. (Zineseminar, 2019.)

Ryhmé kayttdad "‘Laboria Cuboniksista pronominia “she’, silld “Laboria Cuboniks
on kuvitteellinen entiteetti, joka on tehnyt itsensd todelliseksi.” Laboria Cuboniks en-
titeettind on enemman kuin kuusi eri puolilta maailmaa kotoisin olevaa naista - se on
ennemmin ikddn kuin avatar. (Zineseminar, 2019) Tamé&n vuoksi kdytin otsikossa pro-
nominia “kuka”, pronominin “ketd” sijaan.

Laboria Cuboniks ja xenofeminismi ovat muuttuvia muotoja, joissa kuka ta-
hansa voi asua. “"Kuka tahansa” voi ndin ollen hdivyttdd henkiloidentiteettidan ja si-
sdistdd halun rakentaa vieraantunutta tulevaisuutta ollen ”ei kukaan erityisesti”. (Zi-
neseminar, 2019.) Laboria Cuboniksin pyrkimyksen hdivyttdad henkiloidentiteettid voi
nahda kdytannon toimena, miké toteuttaa manifestin sanomaa - manifestissa kritisoi-
daan feminististen kampailujen jadmistad mikrotason henkiloityneiksi, riittaméattomiksi
kamppailuiksi. (Laboria Cuboniks, 2015).

Kuten sanottua, Laboria Cuboniksin hahmo koostuu viidestd eri puolilla maail-
maa asuvasta naisesta: Katrina Burchista, Lucca Fraserista, Helen Hesteristd, Amy Ire-
landista sekd Patricia Reedistd. Naisia yhdistdd kiinnostus useisiin eri asioihin, mutta
kaikki he liikkuvat tekemistensad suhteen feminismin ja teknologian maastossa. Lisdksi
osa Laboria Cuboniksin jdsenistd on aktiivisia my0s taiteen parissa, ja taten kollektii-
vin toiminta ei rajoitu ainoastaan tekstien kirjoittamiseen. Zineseminarin haastattelussa
kollektiivin mainitaankin muistuttavan paljon Pariisissa vaikuttava feminististd kon-
septuaalista artistia Claire Fontaine-kollektiivia. (Zineseminar, 2019.)

Seuraavaksi kerron hieman jokaisen jasenen taustasta ja kiinnostuksen kohteista,
silld tama vaikuttaa olennaisesti manifestin sisdltoon.Tdand vuonna edes mennyt jésen
Diann Bauer oli taiteilija ja tutkija, joka tyoskenteli Westminterin yliopistossa. Taustal-
taan Bauer oli arkkitehti. Katrina Burch Torontossa asuva taas on itseniinen filosofi,

elektronista musiikkia tekeva artisti, ddnitaiteilija ja arkeologi. Helen Hester toimii
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viestinndn (media and communication) dosenttina englantilaisessa yliopistossa (Uni-
versity of West London). Hesterin tutkimuksen kohteita ovat erityisesti teknofemi-
nismi, seksuaalisuus ja sosiaalisen reproduktion teoriat. Hester on Laboria Cuboniksin
jdsenistd ndkyvin, silld hdn on kirjoittanut xenofeminismistd myds kokonaisen teoksen
Xenofeminism (2018). (Monoskop, 2022)

Lucca Fraser on Kanadan Halifaxissa asuva itsendinen tutkija, joka keskittyy
tyOssddn tutkimaan erityisesti matemaattista logiikkaa, dialektiikkaa, feminististd ja
akselerationistista poliittista teoriaa, laskemista ja tekodlya. Fraser kirjoittaa niin teo-
reettisia esseitd, runoja, kuin koodiakin. Amy Ireland on sydneyldinen kokeellinen ru-
noilija ja teoreetikko. Ireland kirjoittaa télla hetkelld vaitoskirjaa xenopoetiikasta, opet-
taa luovaa kirjoittamista sekd on mukana muun muassa filosofiaa ja estetiikkaa tutki-
vassa ryhmdssd “Aesthetics After Finitude’. Berliinissa vaikuttava Patricia Reed kes-
kittyy enemmadn taiteeseen, ja hdanen tyonsa kisittelee normaaliuden plastisuutta, niin
materiaalisesti kuin késitteellisestikin. (Monoskop, 2022).

Kuten voidaan huomata, kaikki Laboria Cuboniksin avatarin luojat tulevat glo-
baalista pohjoisesta. Tama vaikuttaa xenofeministisessd manifestissa esitettdviin argu-
mentteihin, joiden taustalla on usko teknologian potentiaaliin - silld kuten itse kollek-
tiivi manifestissaankin mainitsee, teknologian aiheuttamat ongelmat paikantuvat suu-
rimmaksi osaksi muualle, kuin globaaliin pohjoiseen (Laboria Cuboniks, 2015, 0x08).
Nadin ollen kollektiivia on kritisoitu eurokeskeisyydestd. (esim. Jones, 2019, 131). Toi-
saalta kollektiivi ei vditd xenofeminismin olevan ”valmis” vaan ennemminkin alusta

uuden feminismin muodon luomiselle (Laboria Cuboniks, 2015, 0x19).

3.2 Mitd xenofeminismi on?

Xenofeminismin xeno on perdisin kreikankielisestd sanasta xenos, jolla on monta tar-
koitusta. Sanalla viitataan ulkomaalaisuuteen, mutta vield tarkemmin ottaen silli vii-
tataan johonkin yhteis6on kuulumattomaan, jolla ei ole selkedd suhdetta yhteisoon.
Termilld voidaan myos viitata johonkin, joka on tuttujen identiteettien tai episteemis-

ten luokkien ulkopuolella. Liséksi xenos voi tarkoittaa vihollista, tai jotakin, joka on
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potentiaalisesti uhka. Sanan mahdollisesti positiivisin merkitys on “mahdollinen ys-
tava” vastakohtana “jo tutulle ystavélle” (philos). (Zineseminar, 2019)

Sanan monimerkityksisyys indikoi Laboria Cuboniksin mukaan tuntemattoman
entiteetin statuksen epdvarmuutta ja epédselvyyttd. Xenos voi tarkoittaa neutraalia, uh-
kaavaa tai ystdvallistd, ja jopa kaikkia nditd yhtd aikaa. Xenos voidaan ymmartad par-
haiten "Xenian” kontekstissa - se on antiikin kreikkalainen protokolla vieraanvaraisuu-
delle. Xeniaa on kuvattu lukuisten myyttien avulla. Ndissd myyteissa kreikkalaiset ju-
malat ndyttaytyvat ihmisind testatakseen kansalaisten xeniaa. Ndin ollen jokaiselle vie-
raalle taytyi olla hyvd, silld jokainen saattoi olla jumala valeasussa. (Zineseminar, 2019.)

“Xenofeminismissd me ndemme ‘xenon’ navigointiperiaatteena, joka koskettaa
niin ihmisten viélisid suhteita, kuin my6s ihmisten suhteita ei-ihmisiin. Tdma periaate
ohjaa my6s kommunikaatiota tuntemattoman kanssa” (Zineseminar, 2019). Eli tunte-
mattomaan ja outoon, vieraaseen, tulee xenofeminismin mukaan suhtautua myota-
mielisesti - ketd ja mitd tahansa on kohdeltava, kuin hén voisi olla potentiaalinen ju-
mala. Ja xenofeminismi vie vierauden vield huomattavasti pidemmaille - sen lisédksi,
ettd sekd ymparistod, ettd muita ihmisid tulee kohdella kunnioittavasti, xenofeminismi
tahtoo edistdd vieraantumista.

Vieraantumisen voi ndhdd (vasemmistolaisen) akselerationismin kautta. Aksele-
rationismilla tarkoitetaan ikddn kuin yliajamista - rakenteet pitdd hajottaa viemalld ne
niin ddrimmadisyyksiin, etteivit ne endd kestd (Jones, 2018, 127). Xenofeminismin koh-
dalla hajottamisen kohteena on erityisesti [uonnollisuus. Luonnollisuudesta tulee vie-
raantua mahdollisimman voimakkaasti - niin voimakkaasti, ettd koko luonnollisuu-
den konsepti hajoaa. Motiivina télle toimii luonnollisuudella oikeutettu eriarvoisuus.
Lisdksi xenofeminismi korostaa sitd, ettd luonnollisuudesta vieraantumisella voidaan
saavuttaa vapaus.

Vieraantumisen ja ajatuksen ”“luonnon tyranniasta” voi johtaa erityisesti Shula-
mith Firestonen ajatteluun - Firestonen teknologinen utopia oli 1970-luvun marxilai-
sen feminismin piirissd hyvin yksindinen ajatus. Braidotti esittddkin vasemmistolaisen
feminismin olleen tuohon aikaan teknofobista, ja epdilevdisyyden teknologiaa kohtaan

ndkyvdn jopa koko ihmistieteissd vield nykyddnkin (Braidotti, 2017, 27).
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Xenofeminismi on kuitenkin kaukana teknofobiasta, pdinvastoin Laboria Cuboniks
tuo esiin teknologian potentiaalia luonnon aiheuttamien alistavien rakenteiden purka-
misessa. Firestoneen viitaten, jonka tyon vaikutuksen voi huomata xenofeminismisss,
yksi tdllaisista ongelmista on reproduktio. Firestone kirjoitti teoksessaan “The Dialec-
tics of Sex (1970)” synnytyksen ja raskauden olevan kipua tuottavia ja riskialttiita niille
kehoille, jotka néissa tiloissa joutuvat olemaan. Taméan vuoksi Firestone ehdotti lasten
kasvattamista keinotekoisesti - ndin ollen kohdullisten alistaminen kyettdisiin lopet-
tamaan. (Firestone 1970 Hesterin mukaan 2018, 14).

Xenofeminismi pyrkii siis teknologian haltuun ottamiseen ja sen hyddyntamiseen
omiin tarkoituksiinsa. Firestonen lisdksi keskeinen ajattelija, johon Laboria Cuboniks
xenofeminististd manifestiaan pohjaa, on Donna Haraway. Haraway on teknotieteelli-
sesti suuntautunut feministinen ajattelija, jonka ty6 on ollut merkittdvaa yhteiskunta-
tieteiden ja bioteknisten tieteiden yhdistymisen kannalta. (Braidotti, 2016, 197).

Laboria Cuboniksin jasen Helen Hester kutsuu kollektiiviaan “Harawayn tottele-
mattomiksi tyttariksi”, silld Laboria Cuboniks ajattelee Harawayn tavoin luonnollisen
harmonian diskurssin, ei-alienin ja puhtauden turhiksi uudenlaista maailmaa luota-
essa. Lisdksi Laboria Cuboniks yhtyy Harawayn ajatukseen siitd, ettd ei ole dlylliselld,
poliittisella tai moraalisella tasolla hyvaksi pyrkid vetoamaan luonnollisuuteen tai
puhtauteen. (Hester, 2018, 20 & Haraway, 1997, 62 Hesterin, 2018, 20 mukaan).

Anti-naturalismin lisdksi xenofeminismi on antikapitalistista ja post-kapitalistista
- kuten akselerationismikin. Xenofeminismi vaatii laajempaa toimintaa antikapitalis-
tisen liikkeen edistdmiseksi - siirtymistd mikrotasolta makrotasolle. Kuten olen jo en-
nemmin maininnut, timéd on yksi keskeisimmistd asioista, joista xenofeminismid on
kritisoitu. Universalismiin pyrkiminen asettuu potentiaalisesti intersektionaalisuutta
vastaan (Jones, 2019, 131).

Xenofeminismi ei siis pyri luomaan tdysin uutta feminismié, vaikka "xeno’ tarkoit-
taakin vierasta - termid, johon voi sisdltyd monia erilaisia tunnelatauksia yhtd aikaa
tai erikseen. Xenofeminismin “xeno’ ei esiinny suhteessa muihin feminismeihin, vaan

suhteessa luonnollisuuteen ja luontoon. Xenofeminismi pyrkii tarjoamaan uuden
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feminismin muodon, joka syleilee teknologian tarjoamia mahdollisuuksia ja tavoitte-
lee vieraantumista ja epaluonnollisuutta (Jones, 2019, 122).

Xenofeminismissd vieraantumisen késite on siis kddnnetty tdysin ympari siihen
ndhden, mitd vieraantuminen tarkoittaa Karl Marxin Taloudellis-Filosofisissa kéasikir-
joituksissa (Marx, 1844). Onkin kiinnostavaa, miksi Laboria Cuboniks on p&attanyt
kayttad juuri tatd kasitettd - muistetaanhan se useimmiten juuri Marxin kédyttamassa
merkityksessd. Toisaalta kasitteen merkityksen muovaaminen ylldtykselliselld tavalla
sopii manifestin radikaaliin sisdltoon. Myds etenkin vieraantumisen syno-
nyymi "alienaatio” sekd englanninkielinen vastine "alienation’, kuten myos alkuperdis-
kielinen vastine "alien’ sopivat hyvin manifestin teknotieteelliseen kieleen, jonka kayt-

tdminen ilmaisee hyvin Laboria Cuboniksin sitoutumista teknotieteisiin.
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4 KARL MARXIN VIERAANTUMISEN KASITE

Sanakirjamddritelmdn mukaan vieraantumisella tarkoitetaan yleensd psykologi-
sesti tai sosiaalisesti sairasta - vieraantumisella tarkoitetaan sitd, ettd kaksi yhteen kuu-
luvaa asiaa ovat joutuneet erotetuksi toisistaan. Ndin ollen vieraantumisen késitteen
rooli on kriittinen ja diagnostinen. Tyypillisesti vieraantumisen késite liittyy hegelildi-
seen ja marxilaiseen traditioon. (Standford encyclopedia of philosophy, 2022.)

Seuraavaksi aion kisitelld vieraantumisen kisitettd marxilaisessa traditiossa,
tarkemmin sanottuna itse Karl Marxin kdyttimdd vieraantumisen késitettd (Marx K,
1844). Motiivini tarkastella Marxin vieraantumisen kasitettd on kasitehistoriallinen -
on mielekésti tietdd, kuinka kisitteet ovat muovautuneet kontekstista toiseen liikutta-
essa. Aion seuraavassa luvussa vertailla Marxin vieraantumisen késitettd xenofemi-
nismin vastaavaan ja vertaillessani nditd kahta eri tapaa madritelld vieraantuminen
tulkitsen myos enemmaé&n Marxin versiota vieraantumisesta. Téassd luvussa keskityn
enemmdn ainoastaan avaamaan madritelmaa.

Huomattavaa on, ettd vieraantumisen késite on historialtaan negatiivissavyttei-
nen ja vieraantuminen on nédhty jopa suorastaan sairastuttavana ja kahlitsevana, kun
taas xenofeministisessd vieraantumisen kédsitteen méadritelméssa vieraantumisen sano-
taan olevan tapa saavuttaa vapaus. Myos Marxilla vieraantumisen késite viittaa ni-
menomaan sairastumiseen - tyontekijd alkaa kokea tyon, luonnon, itsensd, ja muut
ihmiset vieraina.

Marx jakaa itse vieraantumisen méaaritelman neljddn eri osa-alueeseen;

1) tyontekijdn ja tyon tuotteen viliseen vieraantumiseen,
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2) tuotantotapahtumaan liittyvddn vieraantumiseen, ja
3) lopulta ihmisen vieraantumiseen lajineldmasta.

4) ihmisen vieraantumiseen ihmisestd (Marx, 1844, 22)

Kuten edeltdvistd listauksesta voi huomata, Marxin vieraantuminen on
olennaisesti yhteydessd kapitalistiseen talousjdrjestelmadn - tyoldinen tulee siti
koyhemmiiksi, miti enemmin hin tuottaa rikkautta, mitd enemmidn hinen tuotantonsa
voima ja laajuus kasvaa. Tyoldisestd tulee sitd halvempi tavara, mitd enemmin héin luo
tavaroita. Tavaroiden maailmanarvon lisddntyessd ihmisten maailman arvo vihenee
suoraan verrannollisesti. Tyo ei tuota ainoastaan tavaroita: se tuottaa itsensdi ja tyoldi-
sen tavarana, tarkemmin sanoen siind samassa suhteessa, missd se ylipdinsd tuottaa

tavaroita. (Marx, 1844, 218-219.)

4.1 Esineen vieraantuminen: ihminen vieraantuu luonnosta

Ensimmadisestd nikokulmasta kdsin vieraantumista tarkastellessaan Marx ver-
taa tyon tekemistd uskontoon - mitd enemmaén ihminen sijoittaa jumalaan, sitd vahem-
méan hadn sdilyttdd omassa itsessddn. Vastaava tilanne ndkyy siis tyossd - mitd enem-
mén ihminen sijoittaa tyohonsd, sitd vihemman hén sdilyttdd omassa itsessdan. Tyon-
tekija menettdd siis tyontekonsa tuloksena itseddn, sisdistd eldmddnsd. Sitd pahem-
maksi tdimad ilmio muodostuu, mitd enemman ty6td hdn tekee. Tama ilmio kasvattaa
pddoman valtaa. (Marx, 1844, 219-220.)

Marx kayttdd tyoldisen pddoman valtaan joutumisesta hyvin konkreettista esi-
merkkid - kun ty6ldinen tuottaa tuotteita, hdnen tuottamansa esineellinen maailma
kasvaa yhd vahvemmaksi. Tama esineellinen maailma on tyoldiselle vieras vastustaja.
Marx kayttdd tdssd termid tyoldisen luovutetuksi tuleminen. Ja tamd luovutetuksi tule-
minen ei tarkoita ainoastaan sitd, ettd tyontekijan tyo, ulkoiseksi olemassaoloksi, vaan

nimenomaan sitd, ettd tyon tuotteesta tulee itsendinen mahti. Tyontekijan tyonsa
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tuotteelle antama eldma alkaa vastustaa tyoldistd itseddn. (Marx, 1844, 219-220.) Néin
ollen, mitd enemman tyo6ta tyoldinen tekee, sitd enemmaén hédn antaa itsestdén tuotta-
milleen tuotteille, ja titen pddomalle, joka ei ole tyoldisen itsensd hallussa. Tédten tyo-
ldgisestd tulee vdhitellen padoman orja.

Tyoldinen ei voi luoda mitddn ilman luontoa, niin sanottua aistimellista ulkomaa-
ilmaa. Luonto on ainesta, jossa tyoldisen tyo toteutuu, jossa se toimii, josta, ja jonka
vilitykselld se tuottaa. Ja tyotd tehdessddn tyoldinen ottaa omakseen luonnon tarjo-
amia eldmisen tarvikkeita, kdyttdd namaé tarvikkeet tyohon, sen sijaan, ettd kadyttdisi
nditd elamisen tarvikkeita itse. Mutta ty6lld omaksi ottamisen seurauksena tama ais-
timellinen ulkomaailma lakkaa yhd enemmaén olemasta hidnen tyonséa elamisen tarvike.
Taman lisdksi aistimellinen ulkomaailma lakkaa yhd enemman olemasta tyoldisen ela-
misen tarvike sen valittoméassa merkityksessd, eli tyoldisen ruumiillisen toimeentulon
viline. (Marx, 1844, 220) Ndin ollen ty6 vieraannuttaa tyoldistd luonnosta tehden siitd

ihmiselle vastakkaisen.

4.2 Itsevieraantuminen: ihminen vieraantuu itsestiin

Marxin toinen niakokulma vieraantumiseen koskettaa tyoldisen ja tuotantota-
pahtuman suhdetta. Tamd ndkokulma on ehka vield olennaisempi kuin edeltédva, silld
tuote on vain tuotantotapahtuman tiivistelmd. Tyon tuloksessa, tuotteessa, tiivistyy
tuotantotapahtumassa tapahtuva vieraantuminen, luovuttaminen. Marx, 1844, 222.)
Onko Marxin vieraantuminen siis luovuttamista?

Tyon luovuttamisessa on kyse siitd, ettd tyo on tekijdlleen ulkopuolista, eikd ole-
mubksellista. Tyontekijd ei tdten tunne itseddn tyotd tehdessddn onnelliseksi, eikd han
myoskddn kehitd siind “fyysistd tai henkistd energiaa”, vaan luopuu ndistd. Ndin ollen
tyoldinen tuntee itsensd omaksi itsekseen ainoastaan tyon ulkopuolella. Taméan vuoksi
tyd on pakkotyotd. Tyo itsessddn ei ole tarpeiden tyydyttdmistd, vaan tyd on véline

tarpeiden tyydyttamiseen, tyon ulkopuolella.
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Nadin ollen ty6 on ainoastaan itsensd uhraamista pakottavissa olosuhteissa. Ihmi-
sen kokema ulkopuolisuuden tunne tyossdan ndkyy lopulta siind, ettd tyo ei kuulu
hénelle itselleen, vaan toiselle, eli pddoman haltijalle. Lopulta ihminen kokee olevansa
oma itsensd ainoastaan eldimellisid toimintoja suorittaessaan, kuten syodessddn. Taten
eldimellisestd tulee inhimillistd ja inhimillisestd eldimellistd. Vaikka ei Marx toki kielld
sitd, etteivatko nama eldimelliset toiminnot olisi my6s inhimillisid, mutta abstraktiona,
joka erottaa ne muun inhimillisen toiminnan piiristé ja tekee ne lopullisiksi ja ainoiksi

tarkoituksiksi, ne ovat eldimellisid. (Marx, 1844, 222-223.)

4.3 Yksilon vieraantuminen lajineldmaista: yksilon elamaista tulee laji-
neldman tarkoitus

Kolmannen vieraantuneen tyon maaritelman Marx kehitti edeltdvien vieraantu-
misen maédritelmien pohjalta. Tassd madritelméassd on kyse ihmisen vieraantumisesta
lajinelamastd. Lajineldmddn kuuluu fyysiseltd kannalta sekd ihmisilld, ettd eldimilla
epdorgaanisesta luonnosta eldminen. Epdorgaaninen luonto muodostaa teoreettisesti
osan ihmisen tajunnasta - tdlla Marx (1844, 224) tarkoittaa epdorgaanisen luonnon
kayttamistd niin luonnontieteen, kuin taiteenkin kohteena. Lisdksi ihmisen epdorgaa-
niseen luontoon kuuluu fyysinen aspekti, eli luonnon hyédyntdminen fyysisten tar-
peiden tdyttamiseen, kuten vieraantumisen ensimmadisessd vieraantumisen mdaritel-
méan osa-alueessa sanotaan.

Ihminen késittdd itsensd universaaliksi olennoksi ja tdten vapaaksi. Tama on ih-
misen lajinluonne. Tdmd universaalisuus ilmenee kédytannodssa juuri siind universaali-
suudessa, joka tekee luonnon ihmisen epdorgaaniseksi ruumiiksi: ihminen eldad luon-
nosta, luonto on hdnen ruumiinsa. ihmisen henkinen ja fyysinen elamé ovat erottamat-
tomia luonnon kanssa, ja jos ndin ei ole, hdn kuolee. se, ettd ihminen on yhteydessa
luontoon tarkoittaa sitd, ettd ihminen on yhteydesséd itseensd, silld ihminen on osa
luontoa. (Marx, 1844, 225)

Ihmisen lajiluonne on vapaa tietoinen toiminta. Tietoinen eldmdntoiminta

erottaa ihmisen muista eldimistd. Tietoisen elimintoiminnan vuoksi elimid on
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ihmiselle esine. Ihminen todistaa itsensd lajinolennoksi vasta esineellisen maailman
muokkaamisessa, tdméd tuotanto on hdnen toiminnallista lajineldmddnsa: sen kautta
luonto ilmenee hidnen tyonddn ja hdnen todellisuutenaan. Tyon esine, kohde, on ihmi-
sen lajineldman esineellistymd. kun vieraantunut tyo riistdd ihmiseltd hdnen tuotan-
tonsa esineen, se riistdd hdnen lajineldménsd hanen todellisen lajinesineellisyytensd ja
muuttaa sen edun, mikad hénelld on ollut eldimeen ndhden, varjopuoleksi: hdnen epa-
orgaaninen ruumiinsa, luonto, otetaan héanelta. lIdhde Né&in ollen vieraantuneen tyon

vuoksi ihminen vieraantuu omasta lajinelamastdaan. (Marx, 1844, 225.)

4.4 Thmisen vieraantuminen toisesta ihmisesti

Tyon tekeminen siis vieraannuttaa ihmisen niin ympaéristostaan eli luonnosta, it-
sestddn, kuin ”lajineldmdstddnkin”. Selvimmin vieraantuminen nikyy siind, ettd ihmi-
nen kokee toisen ihmisen hénelle vieraaksi, vastustajaksi. Koska ihminen on vastak-
kain itsensd kanssa, on hdn vastakkain myds muiden ihmisten kanssa, sekd heiddn
tekeminsd tyon kanssa. Vieraantuminen siis erkaannuttaa ihmisid toisistaan. (Marx,
1844, 226.) Samaan aikaan se tekee ihmisid muutenkin tyytymattomiksi, silld tyo ei
tuota heille mitdén iloa, vaan se on ainoastaan pakollista kdrsimysta eldiman perustar-

peiden tyydyttamiseksi.
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5 VIERAANTUMINEN XENOFEMINISTISESSA MANI-
FESTISSA

5.1 Kuinka xenofeministinen vieraantuminen vertaantuu Marxin vie-
raantumiseen?

Marxille vieraantuminen siis tarkoitti sitd, ettd ihminen erkaantuu sekid luon-
nosta, itsestddn, ettd lajinelamadstd. Ihmisestd tulee ainoastaan tyhja kuori, joka ainoas-
taan suorittaa tyotdadn pysydkseen elossa. Xenofeministisessd ajattelussa taas vieraan-
tuminen pyritddn kddntamaan voimavaraksi - vieraantuminen on tie vapauteen, ja ta-
ten poliittisten tavoitteiden tulee kytkeytya vieraantumiseen (Laboria Cuboniks, 2015).

Marxin vieraantumisen késitteeseen sisdltyy voimakkaasti kapitalistisen talous-
jarjestelmdn vaikutus ihmiseen - pddoman valta aiheuttaa vieraantumisen, ei ihmisten
elamén laadun heikkenemisen monella eri tavalla. My6s xenofeminismi on olennai-
sesti antikapitalistista, kuten jo ennemmin olen maininnut. Laboria Cuboniks nostaa
xenofeministisessd manifestissa esiin kapitalistisen talousjdrjestelman ongelmallisuu-
den. Toki on merkittdvéad, ettd Marx on kirjoittanut Taloudellis-filosofiset késikirjoi-
tuksensa lahes kaksisataa vuotta ennen, kuin xenofeministinen manifesti on julkaistu
- kapitalismi on kokenut tdssd ajassa paljon muutoksia, joihin en tédssd tutkielmassa

voi paneutua tutkielman laajuuden vuoksi.
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Kapitalismin sijaan ldhden nyt ldhestym&dn nditd kahta vieraantumisen kasitetta
luonnon ja luonnollisuuden kautta. Marxin vieraantumisen késitteeseen luonto liittyy
siis siten, ettd tyotd tehdessddn tyontekijd vieraantuu luonnosta. Tama johtuu siitd, ettd
tyossddn tyontekija “uhraa luonnosta saatavia eldmisen tarvikkeita” tyohonsd, eika
niitd endd tdman jdalkeen jad kaytettavaksi hanelle itselleen. (Marx, 1844, 220.) ”Elami-
sen tarvikkeiden” ymmarran tarkoittavan esimerkiksi konkreettisesti luonnonvaroja,
kuten esimerkiksi puuta. Abstraktimmin ajateltuna taas tulkitsen ”eldmisen tarvikkei-
den” tarkoittavan osaa ihmisen tajunnasta. Naméa “henkiset eldamisen tarvikkeet” ovat
tassd konkreettisia vastineitaan merkittdavampid - ihminen kuitenkin selvidd yleensa
hengissa tyotd tehdessddn - kuolleen sijaan ihmisestéd tulee vieraantumisen takia ikdan
kuin ”eldvéa kuollut”.

Kun ihminen tekee ty6td, han kdyttaa tajuntaansa tyon tekoon. Ja koska luonto
on osa ihmisen tajuntaa, luonnosta tulee tdten ihmiselle ainoastaan viline pdadoman
kerryttamiseen. Tyo kuluttaa tdtd tajuntaa niin paljon, ettd ihminen tuntee olevansa
ihminen lopulta ainoastaan perustarpeita tyydyttdessdadan. Taten ihmiselle ominainen
toiminta eli vapaa tietoinen toiminta kddntyy hantd vastaan. Ja koska ihminen alkaa
kokea itsensd vieraaksi, alkaa hdn kokea vieraaksi myds muut ihmiset. (Marx, 1844,
226.)

Xenofeminismissd taas luonnon, ja etenkin luonnollisuuden kisitteen ajatellaan
aiheuttavan samaa ilmi6td, jota Marx vieraantumisen késitteelldéan ilmaisee. Luonto ja
epdtasa-arvoisten rakenteiden ja syrjinndn legitimaationa kaytettava luonnollisuuden
kisite aiheuttavat sitd, ettd ihminen tuntee itsensi itselleen vastakkaiseksi. Luonto voi
saada ihmisen tuntemaan itsensa itselleen vastakkaiseksi esimerkiksi seuraavalla ta-
valla: ihminen kokee syntyneensd viadrdnlaiseen kehoon, ja kokee ndin ollen ke-
hodysforiaa ja tarvitsee tdten mahdollisesti transitioprosessin. Lisdksi luonnollisuu-
della oikeutetun syrjinndn vuoksi kyseinen prosessi voi olla ihmisoikeuksia loukkaava.

Muita luonnollisuudella oikeutettuja diskriminaation muotoja ovat esimerkiksi
ennemmin mainittu reproduktio ja lastenkasvatus, kuten myo6s sukupuolibindari (La-
boria Cuboniks, 2015, 0x01, 0XO0E). Juuri ndiden luonnollisuuteen vetoamalla usein pe-

rusteltujen xenofeminismin mukaan alistavien rakenteiden tuhoamisen, voisi sanoa
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olevan xenofeminismin keskeisimmait tavoitteet. Xenofeminismin mukaan niit4 alis-
tavia rakenteita tuottavat niin luonto itsessddn, kuten myos patriarkaaliset rakenteet
ja sithen sidottu kapitalistinen talousjdrjestelmd, jotka ylldpitdvit luonnon tuottamaa
epdoikeudenmukaisuutta. Taméan vuoksi esimerkiksi teknologian vapauttavaa poten-
tiaalia ei ole kdytetty - se on vddrissd kasissd. Jos teknologia, esimerkiksi ldadketieteel-
liset teknologiat, saataisiin irrotettua eksklusiivisesta pddoman kasvattamisesta, sitd
voitaisiin kdyttdd vieraannuttaviin tarkoituksiin. (Laboria Cuboniks, 2015, 0x03, 0x08)

Laboria Cuboniksin pohjimmaisin ajatus vieraantumisesta on seuraava. Vieraan-
tumista tapahtuu dlyn ja tunteiden vilissd. ”Jos ymmaérramme viisauden ihmisen ky-
kynd kayttad jarked reflektoimiseen ja tietoiseen toimintaan maailmassa ja kyvyn ko-
kea tunteita (sentience) ainoastaan tietoisuudeksi ymparistostd, ndiden kahden valilla
on vieraantuminen. Nama tilat ovat kuitenkin jatkuvasti yhteydessa toisiinsa, niin yk-
silolliselld, yhteiskunnallisellakin tasolla, kuin globaalillakin tasolla... Vieraantumi-
nen on siis kykyéa kuvitella asioita, jotka sijaitsevat kokemusmaailman ulkopuolella,
vieraantuminen tekee abstraktion mahdolliseksi” (Zineseminar, 2019.)

Edelld mainitun vieraantumisen médritelmén, ytimekkaasti ilmaistuna mieliku-
vituksen kdyttamisen, voi ndhdd ikddn kuin vieraantumisen ensimmdisend tasona.
Jotta vieraantumista voi tapahtua kdytannossd, taytyy olla etenkin poliittista ja yhteis-
kunnallista mielikuvitusta - silld Laboria Cuboniksin mukaan vieraantumisen tulee
tapahtua nimenomaan universaalilla tasolla, silldi muuten se ei onnistu. Tdma johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd lokaalilla toiminnalla ei kyetd hajottamaan maailmanlaajui-
sia alistamisen rakenteita. (Laboria Cuboniks, 2015, 0x0A).

Palaan vield takaisin Marxin vieraantumiseen. Oman tulkintani mukaan Marxin
vieraantumisen kasite kuvailee samaa kapitalistisen talousjdrjestelmén tuottamaa il-
miotd, jota xenofeministiselld vieraantumisella pyritddn lopettamaan. Xenofeminis-
missd ongelmana ndhdddn kuitenkin olennaisesti myos luonto ja etenkin luonnon
kayttaminen alistamisen valineend, esimerkiksi binddrisen sukupuolijdrjestelmén pe-
rustelemisessa. Marxin vieraantumisen maaritelméssa luonnosta eroon joutuminen

taas luokitellaan haitalliseksi.
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Mutta joka tapauksessa, nditd vieraantumisia yhdistdvéassd ilmiossa on tulkintani
mukaan kyse niin sanotusta kapitalismin aiheuttamasta “halutuotannon tuhoami-
sesta”, josta xenofeminismi pyrkii pois skitsoanalyyttisen haluvallankumouksen
avulla. (Deleuze ja Guattari, 1972, 35). Oman ymmaérrykseni mukaan halutuotannon
tuhoamisessa on kyse halun sitomisesta ja vapauttamisesta, uudelleenmuokkaami-
sesta monilla eri tavoilla. Siind on kyse ihmisten halun saattamisesta paranoidiseksi,
jotta tdiméd palvelee paremmin kapitalistisen yhteiskunnan paamaédrid. (Deleuze ja
Guattari, 1972). Haluvallankumouksessa on kyse halun vapauttamisesta, sen muotin

rikkomisesta, johon ihminen yritetddn asettaa.

5.2 Xenofeministinen vieraantumisen kisite suhteessa muuhun femi-
nismin kenttiin

Eli kapitalistisessa yhteiskunnassa toimiakseen kaikkien taytyy sopia “tietynlai-
seen muottiin” - esimerkiksi sukupuolibindédrin jompaankumpaan lokeroon. Tama
johtuu siitd, ettd lokeroissa olevia ihmisid on helpompi kontrolloida - eikd tdmaé kos-
keta ainoastaan ihmisid, vaan myos kaikkea muuta ympéarsivdd maailmaa: téstd joh-
tuu my0s jako ihmisiin ja ei-thmisiin. Nama ovat dikotomioita, joita esimerkiksi juuri
xenofeminismi vieraantumisellaan haluaa haivyttaa.

Dikotomioita rikkovaa tyotd posthumanistisen feminismin viitekehyksessd on
tehnyt xenofeministejd ennen esimerkiksi yksi Laboria Cuboniksin oppidideistd,
Donna Haraway. Harawayn mukaan tarpeellista olisi luoda uudistunut sukulaisuus-
jdrjestelmd, joka koskettaisi myds ei-ihmisid. Harawayn sanoin dikotomiat, kuten esi-
merkiksi subjekti-objekti ja luonto-kulttuuri, ovat sidoksissa patriarkaalisiin ja oidi-
paalisiin perhenarratiiveihin. N4itd dikotomioita vastustaakseen Haraway kehitti laa-
jemman nikemyksen yhteisostd, johon kuuluvat myos ei-ihmiset. Tama yhteiso perus-
tuu empatiaan, vastuullisuuteen ja toisten huomioon ottamiseen (Haraway, 1997 ja
1992 Braidottin, 2006, 199-200 mukaan).

Harawayn pyrkimyksen laajentaa ymmarrystd yhteisostd dikotomioita purka-

malla voi johtaa postantroposentriseen ajatteluun, jolla tarkoitetaan pyrkimysta siirtaa
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ihminen pois keskiostd. Xenofeministisen ajattelun voi huomata ottaneen paljon vai-
kutteita Harawayn ajattelusta, vaikkakaan xenofeministisessd manifestissa (Laboria
Cuboniks 2015) ei juurikaan korosteta ihmiskeskeisyydestd luopumista, vaan manifes-
tin voi tulkita jopa ihmiskeskeiseksi, silld siind luonto nimenomaan esitetddn muutet-
tavissa olevana: “If nature is unjust, just change nature!”

Annie Goh (2019) nostaa kritiikissddn esiin xenofeministisen vieraantumisen ka-
sitteen ongelmaksi sen universalismin - xenofeministisessd manifestissa korostetaan
kaikkien olevan jo vieraantuneita, joten vieraantumista tdytyy vain viedd eteenpdin.
Kuten sanottua, tdimé on ongelmallista intersektionaalisuuden kannalta - itsensd vie-
raantuneeksi tunteminen voi olla todella kaukana asiasta, jota tekisi mieli juhlistaa ja
lisdta - Laboria Cuboniks ylenkatsoo manifestissaan suurta maaraa kriittisen rotuteo-
rian ja dekolonialismin parissa tydskentelevid ajattelijoita, jotka ovat tuoneet esiin ei-
valkoisten ihmisten kokemuksia alienaatiosta ja ihmiskésityksen ulkopuolelle jaami-
sestd (Goh, 2019). Myos Donna Haraway on ollut varovainen posthumanimi-termin
kayttamisessd, juuri dehumanisoinnin historian takia (Haraway, 1997, 3, Braidottin

2006, 198 mukaan).

5.3 Xenofeministinen vieraantuminen kidytinnossa

Tdssd luvussa tarkoituksenani on kertoa joitakin kdytannon esimerkkejd xenofeminis-
min vieraantumisesta. Xenofeminismi uskoo voimakkaasti teknotieteeseen, ja taman
myotd myos kdytannon keinot xenofeminististen tarkoitusperien toteuttamiseen 16y-
tyvit helpoiten teknologian parista.

Kuten sanottua, xenofeminismi pyrkii hyddyntdmddn nykyisid teknologioita

strategisesti toteuttaakseen maailman uudella tavalla, kuitenkin samaan aikaan ottaen
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huomioon teknologioihin sisddnrakennetut vakavat riskit. (Laboria Cuboniks, 2015,
0x02). Sisddnrakennetuilla riskeilld Laboria Cuboniks tarkoittaa teknologian ole-
van “kaksiterdinen miekka”, ja erityisesti timd koskettaa bioteknologiaa (Zineseminar,
2019). Tama tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd samoilla vilineilld voidaan tehdd niin
hyvéad, kuin pahaakin.

Xenofeministit kuitenkin haluavat ehdottomasti torjua kdsityksen teknologiasta
vdistimattd patriarkaalisena ja pahaa aiheuttavana. Xenofeminismin mukaan teknolo-
gia ja luonnontieteet ovat alueita, joilla tarvitaan feministisid interventioita - kyseessa
on vaatimus perusteelliseen rakenteelliseen muutokseen teknomaterialistisessa maa-
ilmassa (Jones, 2019, 122).

Télld rakennemuutoksella tarkoitetaan k&dytinnossd esimerkiksi teknologia-
alalla vallitsevan epé&tasa-arvon korjaamista - tdlld hetkelld esimerkiksi naispuoliset
elektroniikkateollisuuden tyontekijat tekevét tyotd, joka on yksi huonoimmin palka-
tuista, yksitoikkoisimmista, ja kuluttavimmista (Laboria Cuboniks, 2015, 0X03). Xeno-
feminismi haluaakin muokata tétd saattamalla teknologian kédyton ja kehittdmisen kol-
lektiivisen ajattelun pariin, jossa naiset, queerit, ja sukupuolirajojen ylittdjdt toimivat
ennenndkemaittomalld tavalla (Laboria Cuboniks, 2015, 0x02).

Kaytannossad teknologioiden hyodyntdminen vieraantumisen edistdmiseen tar-
koittaa esimerkiksi tarkoittaa sukupuolihakkerointia. Sukupuolihakkeroinnilla tarkoi-
tetaan sukupuolihormonikasvien kotikasvatusohjeiden jakamista ilmaiseksi interne-
tissd. Jos tdma onnistuisi, ei ainoastaan tapahtuisi massiivista muutosta ladketeollisuu-
dessa, vaan se my0s tekisi hormonien kdyttdmisestd turvallisempaa, jos terveyden-
huollon piiriin ei ole paddsya esimerkiksi rahallisista tai juridista syistd. Lisdksi hormo-
nien helpompi saatavuus voisi muuttaa kulttuurisia asenteita suotuisammiksi transi-
tioprosesseja kohtaan. (Jones, 2019, 131.)

Toinen esimerkki teknologian hyodyntdmisestd on ehkdisy- ja aborttipillereiden
tiputtaminen dronejen avulla maihin, joissa abortti on laitonta tai ehkéaisystad huolehti-
minen vaikeaa. N&in alun perin armeijan tarkoituksiin kehitettyad teknologiaan voi-
daan hyodyntéda feministisiin tarkoituksiin (Jones, 2019, 131-132.) Reproduktioon liit-

tyvdn epdtasa-arvon korjaaminen on yksi xenofeminismin keskeisimmistd missioista
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- kulkeehan Laboria Cuboniks huomattavasti Shulamith Firestonen jalanjaljissa (Zine-
seminar, 2019).

Itse teknologian kehittamiseen liittyvien ongelmien lisdksi xenofeministisessa
manifestissa nostetaan esille “tiettyjen nettikulttuurien libinoitunut puritanismi” (La-
boria Cuboniks, 2015, 0x11) - nykyinen sosiaalinen media on ainoastaan paikka toteut-
taa “moraalisen ylldpidon puritaaneja rituaaleja” eli syyttelyd, irtisanoutumista ja hé-
pdisemistd (Laboria Cuboniks, 2015, 0x0C). Xenofeministit eivit kuitenkaan suoranai-
sesti pidd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa aktivismia pahana asiana, ai-
noastaan riittamattomana. Etenkin siksi, ettd itse sosiaalisen median alustat ovat huo-

noja kyseiseen toimintaan. Né&in ollen tarvitaan uusia, omaehtoisempia alustoja.
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6 JOHTOPAATOKSET

Xenofeministisen manifestin voi huomata olevan raikasta luettavaa ainakin siltd kan-

nalta, jos etsii mieltd tekstid, joka tarttuu yhteiskunnallisiin ongelmiin utopistisella ta-
valla - mielestdni manifestia voi tulkita relationalistisena utopiana, uusia vaihtoehtoi-
sia mahdollisuuksia nykyisyyteen tarjoavana (Lakkala, 2020, 79). Kuvaileehan Laboria
Cuboniks-kollektiivikin xenofeminismin olevan “halua muodostaa vieraantunut tule-
vaisuus, voittoisa x-kirjain karttana”(Laboria Cuboniks, 2015, 0x1A).

Xenofeminismid mddrittdd pitkalti analysoimani vieraantumisen kasite - vieraan-
tumaan pyritdadan keskeisesti esimerkiksi sukupuolibindéristd sekd reproduktiosta pat-
riarkaalisina alistamisen muotoina, mutta vihitellen tavoitteena on hankkiutua eroon
koko patriarkaalisesta jarjestelmaéstd sekd siihen kytkeytyneestd kapitalismista. Xeno-
feminismi vaatii tdhdn toimintaan ratkaisuksi universalistista liikehdintd4, ja julistau-
tuukin ”intersektionaalista universalismia” kannattavaksi.

Tama késite on kuitenkin heréttanyt paljon kritiikkid, silld universalismi ja inter-
sektionaalisuus eivdat mahdu kovinkaan hyvin samaan lauseeseen - vaikka Laboria
Cuboniksin jasen Helen Hester korostaakin my6s manifestissa esiin tulevaa ndkokul-
maa universalismiin - universalismi tdytyy erottaa sen imperialistisista ominaisuuk-
sista (Hester, 2018, 460 Jonesin 218, 131 mukaan). Erityisesti universalismi on ongel-
mallista, jos sitd pyrkii edistdimédén globaalista pohjoisesta tuleva ryhma. Myoskdan
feminismi ei ole vapaa kolonialismista, ja esimerkiksi Betty Ruth Lozano (2021) ja Bal-

lestrin (2022) tuovat esiin feminismin diversiteetin tarkeyttd. Myos Rosi Braidotti (2017)
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nostaa esiin kehittyneen kapitalismin valtarakenteiden huomioon ottamisen ja purka-
misen olevan tdlld hetkelld posthumanistisen feminismin tarkein tehtava.

Marxin (1844) vieraantumisen késitettd xenofeministiseen vieraantumisen késit-
teeseen vertaillessani havaitsin niiden molempien kytkeytyvian todenndkdoisesti sa-
maan ilmioon, eli kapitalistisen talousjarjestelmén aiheuttamaan halutuotannon se-
koittamiseen. Téhdn en kerennyt paneutua kovinkaan pitkalti tdssa tutkielmassa, silld
aika sekd tutkielman mitta asettuivat vastaan. Kuitenkin on késitehistoriallisesti kiin-
nostavaa, ettd samaa kasitettd kidytetddn kuvaamaan hyvin erilaisia asioita, mutta lo-
pulta ndm& madritelmét onkin mahdollista yhdistaa.

Perustan tédssd tutkielmassa monia asioita omalle tulkinnalleni, silld erityisesti
juuri xenofeminismiin keskittyvé tieteellinen kirjallisuus on vahdistd. Kuitenkin hyo-
dynsin manifestia tulkitessani myos akateemista posthumanistisen feminismin piiriin
kuuluvaa kirjallisuutta. Mielestdni xenofeministinen manifesti (Laboria Cuboniks,
2015) on hyodyllinen keskustelun avaus, silld keskustelu teknologista feminismin dis-
kurssissa on tdrkedd teknologian madrittdessd maailmaa yhd enemmaén - nédin ollen
xenofeministinen viesti teknologian haltuun ottamisesta on tdarked, mutta manifesti ei
itsessddn tarjoa tdhan juurikaan keinoja. Lisédksi “intersektionaalisen universalismin ”

esiintuominen suoraan sanottuna vihentdid manifestin uskottavuutta.
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