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Tiivistelma — Abstract

Yhteiskuntavastuuasioiden hoitaminen ja niista raportoiminen tulevat yha tarke-
ammiksi toiminnoiksi yrityksissa. Sidosryhmapaine, muuttuva lainsdadantt seka
vapaaehtoiset sopimukset edellyttavat yrityksilta jatkuvaa toimintaympariston
tarkkailua seka uusien kaytantéjen oppimista yhteiskuntavastuuraportoinnin alu-
eella. Tatd suuntausta tukee Suomen kirjanpitolautakunta (KILA), joka julkaisi
syksylla 2006 yritysten yhteiskuntavastuuasioiden tilinpaatdésraportointia kasitte-
levat ohjeistot: yleisohjeen toimintakertomuksen laatimisesta seké yleisohjeen
ymparistdasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittamisesta tilinpaatoksessa.

Vastuullinen sijoitustoiminta ja kestavan kehityksen indeksit mahdollistavat yritys-
ten yhteiskuntavastuuasioiden arvioimisen. Samalla ne tarjoavat kilpailuetua niille
yrityksille, jotka onnistuvat yhteiskuntavastuuarvioinnin avulla pddsemaan kesta-
van kehityksen indeksien jaseniksi.

Tasséa tyossa arvioitiin edell&a mainittujen ohjeistojen seka vastuullisen sijoitus-
toiminnan merkitysta kohdeyritykselle. Tarkoituksena oli verrata ja kehittdd KILAN
ohjeistojen pohjalta kohdeyrityksen yhteiskuntavastuuasioiden raportointia tilin-
paatoksessa seka selvittdd kahden kestavan kehityksen indeksin jasenyyden eh-
dot ja pohtia kohdeyrityksen mahdollisuuksia tayttdd nama vaatimukset.

Tutkimuksen tulokset paljastivat useita parannusehdotuksia kohdeyrityksen yh-
teiskuntavastuuasioiden tilinpaatésraportoinnissa. Muun muassa tilinpaatoksessa
yleistynyt ymparistétunnuslukujen esittdminen edellyttd& organisaation laskenta-
jarjestelmien kehittdmista. Lisaksi kestavan kehityksen indeksien arviointilomak-
keiden perusteella kehittamiskohteita |0ytyy etenkin sosiaalisen vastuun rapor-
toinnin alueelta.

Asiasanat
Y hteiskuntavastuuraportointi, tilinpaatos, vastuullinen sijoitustoiminta, kestavan
kehityksen indeksit
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1 JOHDANTO

1.1 Yhteiskuntavastuuraportointi ja sen merkitys liiketoiminnassa

Yhteiskuntavastuuseen liittyvét asiat ja niiden kattava hoito seka raportoiminen ovat
nykyisin tarked osa yrityksen toimintaa. Sidosryhmien kasvava mielenkiinto ja tiedon-
tarve seké yrityksen ymparistosuorituskykyé etta sosiaalista vastuuta kohtaan luovat
kehittymispaineita yrityksen yhteiskuntavastuuraportoinnille. Lisaksi kehittyva lain-
saadanto, vapaaehtoiset sopimukset seka jasenyydet eri yhteisdissa vaativat yrityk-
seltd jatkuvaa toimintaympariston tarkkailua ja uusien kaytantdjen oppimista, kuten
esimerkiksi raportointikaytantojen ja tiedonkeruujarjestelmien paivittdmista nykyajan

haasteita vastaaviksi.

Yritysten yhteiskuntavastuuraportointi, joka sisaltéaa taloudellisen-, sosiaalisen- seka
ymparistonakokulman, on viime vuosina kehittynyt yhdenmukaisemmaksi vapaaeh-
toisen Global Reportin Initiative-raportointiohjeiston (jatkossa GRI-ohjeisto) kansain-
valisen kayttoonoton myotd. KPMG:n tekeman yhteiskuntavastuuraportointitutkimuk-
sen mukaan GRI-ohjeisto oli kaytetyin raportointitydkalu kuvailtaessa yritysten yh-
teiskuntavastuusuorituskykyad. Kaikkiaan 40 prosenttia tutkimuksessa arvioiduista
yrityksistéa rajasi yhteiskuntavastuuraportin siséllon GRI-ohjeiston mukaisesti. (KPMG
2005, 20.) Yhtenaisen raportointikdytannon seka selkeasti maariteltyjen tunnusluku-
jen tarkoituksena on vahentaa epatarkkuuksia ymparisto- ja yhteiskuntavastuurapor-
teissa sekad helpottaa yritysten valilla tehtavdd ymparistdvastuusuorituskyvyn vertai-
lua (GRI 2002). Uuden GRI G3-raportointiohjeiston julkaisun myota syksylla 2006
yhteiskuntavastuuraportoinnin tarkastelundkdkulma rajautui koskemaan organisaati-

olle tarkeimpien sidosryhmien tietotarpeita seka nakdkulmia.

Nykyisin on yleistynyt kaytantd, jossa ymparistbasiat sekd sosiaaliseen vastuuseen
liittyvat asiat, lahinna henkilostbasiat, halutaan esittdd osana yrityksen tilinpaatdsta
seka toimintakertomusta. Tall6in ymparistd- ja henkiléstéraportointi kuuluu kirjanpito-
lain seka -asetuksen saantelem&n raportoinnin piiriin, jota julkinen valta ohjaa seka
oikeudellisin keinoin lakien ja sdadosten avulla etté ohjeistavin suosituksin ja yleisoh-

jein.



Euroopan komissio antoi toukokuussa 2001 suosituksen ymparistéasioiden kirjaami-
sesta, laskennasta seké julkistamisesta yritysten tilinpaatoksissa ja toimintakerto-
muksissa tarkoituksena parantaa s&&antelyviranomaisten, sijoittajien, yritysanalyytik-
kojen sek& muiden tarkeiden sidosryhmien tiedonsaantia yritysten ymparistbasioiden
hoidosta (2001/453/EY). Liséksi EU:n vuonna 2003 hyvaksyma tilinpaatosdirektiivien
modernisointidirektiivi (2003/51/EY) vaati toimintakertomuksen sisallon yksityiskoh-
taisempaa esittamistd. Suomessa kirjanpitolautakunta (jatkossa KILA) ottaa kantaa
ymparisto- ja henkilostéasioiden kasittelyyn yritysten tilinpédéatoksissa EU:n komission
suositusten mukaisesti. KILAn lausunnon mukaan (KILA 1675/2002) ymparistbasioi-
den kasittely komission suositusten mukaisesti on hyvan kirjanpitotavan mukaista.
Syksylla 2006 KILA julkaisi yleisohjeen toimintakertomuksen laatimisesta (jatkossa
toimintakertomusyleisohje) sekad yleisohjeen ymparistbasioiden kirjaamisesta, las-
kennasta ja esittdmisesta tilinpaatoksessa (jatkossa ymparistoyleisohje), jotka vaikut-
tavat tulevaisuudessa yritysten yhteiskuntavastuuraportointikaytantéjen kehitykseen
tilinpaatoksessa. Edella kuvatun kehityksen my6td yhteiskuntavastuuraportoinnin
luonne tulee jatkossa muuttumaan vapaaehtoisesta yhteiskuntavastuuraportoinnista

yha enemman lakisédéateisen raportoinnin piiriin kuuluvaksi toiminnaksi.

Yhteiskuntavastuuraporttien heikkoudeksi on usein mainittu maaréllisen seka mitat-
tavissa olevan tiedon vahaisyys (Kurki 1999, 46). Yritysten yhteiskuntavastuurapor-
toinnin tarjpaman tiedon vertailtavuuden helpottamiseksi on viime vuosina tehty lu-
kuisia aloitteita. Yritysten ymparistoon seka sosiaalisiin asioihin liittyvan suoritusky-
vyn mittaamiseen ei ole viela olemassa yleisia periaatteita, mink& vuoksi mittarit ovat
usein arvioitsijakohtaisia. (Kuisma 2001, 16.) Eri sidosryhmat etsivat yritysten yhteis-
kuntavastuuraportoinnista tietoja usein eri tarkoituksiin. Yhteiskuntavastuuta koske-
vissa kysymyksissa asiakkaiden, sijoittajien ja suuren yleison kiinnostuksen kohteet
voivat poiketa suuresti toisistaan. Esimerkiksi sijoitustoiminnassa on mygs tavallisten
sijoitusrahastojen lisdksi eettisia sijoitusrahastoja, jotka tarvitsevat yritysten julkisilta
raporteilta taloudellisten tunnuslukujen liséksi tietoja yritysten eettisista arvoista seka
kestavan kehityksen toimenpiteista. Sijoituskohteiden etsinnéssa jokaisella sijoittajal-
la on omat kriteerit, joiden perusteella sijoittaja l&htee tutkimaan mahdollisia sijoitus-
kohteita. Siksi sijoituskohteiden arvioinnin perustaksi yrityksilta tulisi saada mahdolli-
simman luotettavaa, taydellista, selkedad seka vertailukelpoista tietoa. (Kuisma 2001,
14.)



Yritysten ymparistosuorituskyvyn seka sen sosiaalisen vastuun analysointiin on viime
vuosina syntynyt niin sanottuja kestavan kehityksen porssi-indeksejd. Nama indeksit
toimivat usein eettisten rahastojen sijoituskriteereiden perustana. Eettisten sijoitusra-
hastojen sijoitustoimikunnat seka analyytikot kayttavat usein vertailuindeksina kesta-
van kehityksen indekseja, kuten Dow Jones Sustainability-indekseja, tai eri indeksien
painotettuja yhdistelmia. Tallaisiin indekseihin kuuluminen voi parantaa huomattavas-
ti yrityksen houkuttelevuutta mahdollisena sijoituskohteena. Lisaksi erilaiset luokitte-
luorganisaatiot, kuten esimerkiksi SAM Sustainability Group, tuottavat vertailevaa
tietoa yritysten yhteiskuntavastuusta. Kuisman (2001, 20) mukaan ymparistoluokitte-
lun tavoitteena on loytaa yritykset, joiden kilpailukyky kehittyy suotuisimmin ja jotka
tuottavat kilpailukykya hyodyntamalla talouden, ympaéaristbnsuojelun ja sosiaalisen

vastuun tarjoamia kasvun mahdollisuuksia.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tassa pro gradu-tutkielmassa tarkoituksena on tutkia lakisdateisten yhteiskuntavas-
tuuraportointisaadosten ja -ohjeistojen, erityisesti KILAn ymparistd- seka toimintaker-
tomusyleisohjeiden, vaikutusta kohdeorganisaation nykyisiin yhteiskuntavastuurapor-
tointikaytantoihin, ja siten selvittdd, mita toimenpiteitd uudistuva yhteiskuntavastuura-
portointi tilinpdatoksen yhteydessa edellyttdd kohdeorganisaatiolta. Lisdksi tydssa
selvitetddn vastuullisen sijoitustoiminnan ja kestavan kehityksen indeksien merkitta-
vyytta kohdeyrityksen yhteiskuntavastuutoiminnan kannalta. Merkittavyytta selvite-
taan verraten ja analysoiden kestavan kehityksen indeksien liittymiskriteereja organi-
saation yhteiskuntavastuutoimintakaytantéihin sekd maarittden mahdollisesta indek-
sin jasenyydesta kohdeyritykselle koituvat hy6dyt ja haitat. Taman aihealueen pohjal-

ta syntyivat seuraavat tutkimusongelmat:

° Miten tulevaisuuden tilinp&datdsta koskevat yhteiskuntavastuuraportointisaa-
dokset ja -ohjeistot vaikuttavat kohdeyrityksen raportointiin?

° Miten tilinpaatosta koskevista yhteiskuntavastuuraportointisaadoksista ja -

ohjeistoista syntyviin haasteisiin voidaan kohdeyrityksessa vastata?
° Kuinka suuri on vastuullisen sijoitustoiminnan merkittavyys kohdeyritykselle?

° Miten vastuullisen sijoitustoiminnan suuntauksiin voidaan kohdeyrityksessa

vastata?



1.3 Tutkimusmetodologia ja tiedonkeruumenetelmat

Tyon tutkimusotteena on laadullinen kehittamistutkimus, joka kuuluu toimintatutki-
muksen piiriin. Se soveltuu parhaiten kohdeyrityksen tarpeisiin, silla yritys haluaa
kehittda yhteiskuntavastuuraportointiaan ulkopuolisen tutkijan avulla. Kehittamistut-
kimuksen tavoitteena on Tammisen (1993, 157) mukaan I6ytaa yksittaiselle kohteelle
erityisen sopiva ratkaisu kaytdnnén ongelmaan yhteistydssa yhteison jasenten kans-
sa. Tassa tydssa ongelman ratkaiseminen tarkoittaa kohdeyrityksen tarpeisiin laadit-
tua KILAN yleisohjeiden mukaista toiminta- ja raportointiohjeistusta. Toisena kaytan-
non ongelmana arvioidaan vastuullisen sijoitustoiminnan merkitystd kohdeorganisaa-
tion kannalta. Vastuullisesta sijoitustoiminnasta seka kestavan kehityksen indekseista
tehtava analyysi auttaa kohdeyritysta arvioimaan tulevaisuuden trendeja seka varau-

tumaan niihin.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 152) maéarittelevat laadulliselle tutkimukselle
ominaiseksi piirteeksi todellisen elamén kuvaamisen. Tyon tutkimusstrategia tayttaa
tapaustutkimuksen kriteerit, mika tarkoittaa yksityiskohtaisen ja intensiivisen tiedon
hankkimista yksittaisesta tapauksesta (Hirsjarvi et al. 2004, 125-126). Tassa tutki-
muksessa keskitytddn kohdeyrityksen sisdisiin tiedonkasittely- ja raportointimenetel-
miin, joiden uudistamista KILANn yleisohjeet ja mahdollinen jasenyys kestavan kehi-

tyksen indekseissa tulevaisuudessa vaativat.

Taméan tapaustutkimuksen yleisia piirteitd ovat tutkijan toiminta suoraan kentalla,
pienet aineistokoot seka etnografisten metodien soveltaminen tutkimuksen empiiri-
sessa osassa. Etnografiseen tutkimukseen kuuluu pitka osallistuvan havainnoinnin ja
haastattelujen vaihe, jonka aikana aineisto kerataan kaikkien osapuolten mydétavai-
kuttaessa tutkimuksen lopputulkinnan muodostumiseen (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen
& Saari 1996, 68). Tutkimuksen paatiedonkeruumenetelména kaytetddn vapaamuo-
toisia keskusteluja kohdeyrityksen eri henkildiden kanssa analysoitaessa ja verratta-
essa organisaation toimintatapoja tutkimuksessa kaytettaviin muihin dokumentteihin.
Liséksi tutkimuksessa kaytetaan apuna neuvottelua, silla kehittdmistutkimuksen par-
haan mahdollisen tuloksen syntyminen edellyttdd tutkijan ja toimijan yhteistyota.
Neuvottelu on yksi kaytetyimmista tiedonkeruumenetelmista kehittdmistutkimuksissa

(Tamminen 1993, 155-162). Neuvottelua kaytettiin tiedonkeruumenetelmana esimer-



kiksi vastuullisen sijoitustoiminnan SWOT-analyysia tehdessa, johon valittiin tutkijan
lisdksi kaksi Hameenlinna toimipaikan energia- ja ympéaristbosaston asiantuntijaa.
Neuvottelun apukeinona kaytettin SWOT-analyysin nelikenttaa, johon kirjattiin henki-
I6iden ajatukset muistiin, jonka jalkeen nelikenttien tulokset analysoitiin, luokiteltiin

seka yhdistettiin.

Liséksi tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi pyritdan tutkimuksessa hyoédyn-
tamaan haastattelun, neuvottelun ja havainnoinnin liséaksi kohdeyrityksen sisaisia
dokumentteja, muistioita ja intranettid seka virallisia dokumentteja, kuten KILAN jul-
kaisemia yleisohjeita seka kestavan kehityksen indeksien yhteiskuntavastuukysely-
lomakkeita. Yinin (1994, 81) mukaan tapaustutkimusta tehtaessa erilaiset dokumentit
ovat relevantteja lahteita aineistonkeruuta tukevana menetelmana. Ne tarjoavat yksi-
tyiskohtaista informaatiota tietystd asiasta tukien muista lahteista kerattya tietoa.
Tama vahvistaa aineiston keruumenetelmien valikoimaa seka lisaa aineiston validi-
teettia. (Yin 1994.)

1.4 Tutkimuksen rajaus

Tutkimus rajataan yhteen organisaatioon, jolloin analysoidaan ja tutkitaan tdméan
organisaation toimintatapoja yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittamiseksi. KILAN
yleisohjeita kasitellaan niiltéa osin, kuin se on tarpeellista yhteiskuntavastuuasioiden
lakisaateisen raportoinnin kannalta. Kohdeyrityksessa tama tarkoittaa ymparisto- ja
henkilostdasioiden tiedonkeruu- ja ulkoisen raportointikaytantdjen tarkastelua.

Vastuullisen sijoitustoiminnan seka kestavan kehityksen indeksien osuudessa kasit-
tely rajataan organisaation kannalta parhaiden mahdollisten vaihtoehtojen tarkaste-
luun. Tamé tarkoittaa kahden johtavan kestéavan kehityksen indeksin tarkastelua

kohdeorganisaation kannalta.

1.5 Tutkimuksen kohdeyrityksen lyhyt esittely

Tutkimuksen kohdeorganisaationa on suomalainen teréasyhtid Rautaruukki Oyj, joka
kayttaa markkinointinimea Ruukki. Ruukki toimittaa metalliin perustuvia komponentte-
ja, jarjestelmia ja kokonaistoimituksia rakentamiseen ja konepajateollisuudelle. Ruu-
killa on toimintaa 23 maassa painottuen itdiseen Keski-Eurooppaan ja henkilostéa



Ruukissa oli vuonna 2005 yhteensa noin 12 000. Suomessa Ruukin suurimmat toi-
mipaikat sijaitsevat Raahessa ja Hameenlinnassa, jotka kuuluvat Production-
divisioonaan. Ruukki Production valmistaa kuumavalssattuja, kylmavalssattuja ja
pinnoitettuja levy- ja nauhatuotteita, terasputkia seké betoniterdksia. Kolme muuta
divisioonaa ovat Ruukki Construction, Ruukki Engineering ja Ruukki Metals. (Ruukki
2006a.) Ruukin liikevaihto oli vuonna 2006 3,7 miljardia euroa ja sen osake noteera-

taan Helsingin porssissa (Ruukki 2007).

Yhteiskuntavastuullisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna Ruukki on merkittava toimija
Suomessa. Ruukin henkilostésta tydskenteli vuonna 2005 noin 60 prosenttia Suo-
messa, mika tarkoittaa yhteensa noin 6600 henkil6a. Lisaksi Ruukin hiilidioksidipaas-
tot, jotka vuonna 2005 olivat noin 5 miljoonaa tonnia, vastaavat noin 8 prosenttia
Suomen hiilidioksidipaastoista. (Ruukki 2006b.)

Ruukkia, kuten kaikkia muitakin yrityksia, jotka kuuluvat tilinpaatdsraportoinnin piiriin,
koskevat KILAN julkaisemat yleisohjeet tilinpaatdsraportointiin kuuluvasta hallituksen
toimintakertomuksen laatimisesta seka ymparistdasioiden kirjaamisesta, laskennasta
ja esittamisesta tilinpaatdoksessa. Ruukki on huomannut kehittamistarpeen sen laki-
saateisen yhteiskuntavastuuraportoinnin osa-alueella ja haluaa kehittda raportointi-
aan KILA:n yleisohjeiden mukaisesti. Liséksi porssissa listautuneilla yrityksilla on
mahdollisuus kuulua erilaisiin taloudellisiin indekseihin, joihin kuuluvat yhtena indek-
siryhména kestavan kehityksen indeksit. Ruukki on huomannut vastuullisen sijoitus-
toiminnan kasvaneen trendin, jonka vuoksi haluaa selvittaa alan tulevaisuuden na-
kymia seka kestavan kehityksen indeksien vaatimuksia peilaten niitd omiin toiminta-

tapoihin.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisesta osiosta. Tutkimuksen teo-
riaosuus jakautuu kahteen eri lukuun, yhteiskuntavastuuraportointia koskeviin ohjeis-
tuksiin seka vastuulliseen sijoitustoimintaan ja kestavan kehityksen indekseihin. Ta-
ma kuvaa hyvin tyon kahta toisistaan poikkeavaa, mutta yhteiskuntavastuun alueella
talla hetkella vallitsevaa, ajankohtaista seka vahitellen yhtenaistyvaa asiakokonai-

suutta.



Luvussa 2 tarkastellaan lahemmin yhteiskuntavastuuraportointia ohjaavia keskeisim-
pia tekijoitd, jotka on jaoteltu kahteen osa-alueeseen. Ensimmainen osa-alue keskit-
tyy yhteiskuntavastuuasioiden esittdmiseen osana tilinpaatdsta. Tassa osa-alueessa
paapaino on KILANn syksyllda 2006 julkaisemien yleisohjeiden tarkastelussa. Toinen
osa-alue syventyy vapaaehtoiseen yhteiskuntavastuuraportointiin kasittaen yrityksen
erilliset ymparistd- ja yhteiskuntavastuuraportit seka niitd ohjaavat ohjeistot ja stan-
dardit. Toisen osa-alueen lopuksi esitellddn yhteiskuntavastuuraportointikaytantoja
muualta maailmasta. TAman osa-alueen paatehtavana on antaa lukijalle laajempi

tarkastelunakokulma yhteiskuntavastuuraportoinnista.

3. luvussa kuvataan vastuullisen sijoittamisen kehitykseen, trendeihin seké yritysten
vastuullisen toiminnan arvioimiseen liittyvia asioita ja kaytantoja. Lisdksi luvussa 3
esitellaan kaksi johtavaa kestavan kehityksen indeksia. Luvun lopuksi pohditaan
vastuullisen sijoitustoiminnan seka indeksien merkitysta yritysten yhteiskuntavastuu-

raportointikaytantoihin ja esitetdan teoria-osan viitekehys.

4. luku sisaltda tutkimuksen tulokset, jotka jakautuvat tyon luonteen mukaisesti kah-
teen osaan; KILAN yleisohjeiden merkityksen sekéa vastuullisen sijoitustoiminnan ja
kestavan kehityksen indeksien merkittavyyden arviointiin kohdeyrityksen nakokul-
masta. Viimeisessa eli 5. luvussa esitetddn yhteenveto tuloksista sekéa tutkimuksen
johtopaatokset. Lisaksi luvussa pohditaan tutkimuksen yleistettavyytta, hydédynnetta-

vyytta seka luotettavuutta ja annetaan jatkotutkimusehdotuksia.



2 YHTEISKUNTAVASTUURAPORTOINTIA KOSKEVAT OH-
JEISTUKSET

Yritysten toimintaymparistéjen luomat ulkoiset paineet liiketoiminnan avoimuuden
parantamiseksi ovat Niskalan ja Tarnan (2003, 12) mukaan lisanneet tasaisesti ym-
paristd- ja yhteiskuntavastuuraportointia viime vuosina. Taman ilmién vahvistaa my6s
KPMG:n tekema tutkimus yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnista, jonka mukaan
yhteiskuntavastuuraportointi on vahitellen tullut osaksi kokonaisvaltaista raportointi-
kaytantoa teollistuneissa maissa (kuvio 1). Yhteiskuntavastuuasiat ovat KPMG:n
tutkimuksen mukaan tulleet merkittaviksi tekijéiksi niin yritysten ei-taloudellisen suori-
tuskyvyn paaindikaattoreina, kuin myos taloudellisen suorituskyvyn ohjaajina. (KPMG
2005.)

KUVIO 1 Yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitys vuosina 2002 ja 2005. (mukaillen KPMG
2005.)

Yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitys

2005 2002

O G250, Global Fortune 250 yritysta B N100, Top 100 yritysta 16 maasta

Yhteiskuntavastuuraportointi, johon siséltyy yrityksen taloudellinen-, sosiaalinen- ja
ymparistovastuuraportointi, ei ole vakiinnuttanut yhtenaisté tapaa esittad yhteiskunta-
vastuuasioista. Talléin eri toimintatavat varittavat yhteiskuntaraportoinnin aluetta ja
tekevat esimerkiksi yhteiskuntavastuun eri osa-alueiden vertailemisen toimijoiden
valilla haastavaksi. Ymparistéraportoinnin vapaaehtoisuus ja sitovien normien puute
johtaa Kurjen (1999, 46) mukaan siihen, etta yritykset voivat vapaasti paattaa mita he

haluavat julkaista. Tamé&n ongelman helpottamiseksi on vuonna 2002 julkaistu GRI-



raportointiohjeisto, joka pyrkii luomaan maailmanlaajuisesti tunnustetun seka yhte-
naisen yhteiskuntavastuuraportointitavan (GRI 2002). Raportointiohjeistojen tarkeytta
yhteiskuntavastuuraportoinnin kehityksessa tukee myt6s Adamsin (2004) yhteiskun-
tavastuuraportointia kasittelevassa tutkimuksessaan tekema havainto, jonka mukaan
yritysten olisi parannettava raportoinnin lapinakyvyytta pakollisten raportointiohjeiden
seka vakiintuneiden auditointikdytantdjen kayttoonoton avulla. Lapinakyvyyden kehit-
tamiseksi uudistunut GRI-raportointiohjeisto G3 antaa hyvan lahtékohdan yritykselle

tarjoamalla ohjeistettuja yhteiskuntavastuuraportointikaytantoja (GRI 2006).

Y hteiskuntavastuuraportoinnin korkea taso ja vertailukelpoisuus ovat tarkeitd ominai-
suuksia sekéa lisdksi perusedellytyksia sille, ettd yrityksien yhteiskuntavastuullista
toimintaa ja tuloksia voidaan arvioida yhteismitallisesti. Samalla, kun johdon harkin-
taa edellyttavat toimenpiteet tulee kertoa avoimemmin ja kuvata paatésten taustalla
olevia kriteereja perusteellisemmin, tulee organisaation l6ytdd tasapaino tietojen

yhdistamisen ja yksityiskohtaisen esittamistavan valilla.

Erilaiset sidosryhmatarpeet muokkaavat yhteiskuntavastuuraportoinnin muotoja sen
mukaan, millaisia tarpeita yritys kulloinkin pyrkii tayttamaan. Esimerkiksi erilliset yh-
teiskuntavastuuraportit tayttavat sellaisia sidosryhmien tietotarpeita, joihin yrityksen
tilinpaatokset ja toimintakertomukset vastaavat vain osittain. Taméan vuoksi on tarke-
aa tunnistaa eri sidosryhmien arvot ja odotukset yrityksen yhteiskuntavastuuseen
kohdistuvan toiminnan suhteen. Edellytyksena yrityksen ja sen sidosryhmien valiseen
vuorovaikutteiseen yhteistydhoén on se, etta yritys tuntee sidosryhmiensa intressit ja
arvostukset riittdvan hyvin (Matasaho, Niskala & Tuomala 1999, 31).

Y hteiskuntavastuuraportointia saatelevat ja kaytantdja ohjaavat toimenpiteet voidaan
jakaa yhteiskuntavastuutietojen esittamiseen osana tilinpaatésinformaatiota seka
erillisiin yhteiskuntavastuu- ja ymparistéraportteihin taulukon 1 mukaisesti.
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TAULUKKO 1 Yhteiskuntavastuuraportoinnin muodot. (Mukaillen Niskala, Vahala & Lovio
2004, 46.)

Raportoinnin muoto velvoitteet Esimerkkeja
Yhteiskuntavastuutietojen | Tilinpaatdsta ja toi- EU:n tilinpaatdsdirektiivejd koskeva
esittdminen osana tilin- | mintakertomusta muutos (modernisointidirektiivi) sisallyt-
paatdsinformaatiota koskeva lainsdaadantd | taa jatkossa toimintakertomukseen

ymparisto- ja henkiléstdasioita.

Tilinpaatosstandardit | Kansainvaliset IAS/IFRS-standardit
ja -ohjeet taloudellisesti merkittavien ympéaristo-
asioiden raportoinnin osalta.

EU:n komission suositus ympéaristdasi-
oiden tilinpaatdsraportoinnista.

KILAN yleisohjeet toimintakertomuksen
laatimisesta seka ymparistbasioiden
kirjaamisesta, laskennasta ja esittami-
sesta tilinpaatdksessa.

Useiden porssien tiedonantovelvoitteet
erityisesti laajempien riskien ja niihin
liittyvien kontrollienkuvaamisen osalta.

Erilliset Lakisaateiset EU:n asetus ymparistdasioiden hallin-
yhteiskuntavastuuraportit | raportointivelvoitteet nasta ja auditoinnista (EMAS).
Ohijeistot Global Reporting Initiative-ohjeisto

vapaaehtoisesta
yhteiskuntavastuuraportoinnista.

Yhteiskuntavastuuraportoinnin [&pindkyvyyden sekéa kattavuuden lisddmisen edelly-
tyksena ovat nousseet esille yrityksen yhteiskuntavastuuseen, l&ahinnd ympaéristovas-
tuuseen, liittyvien taloudellisten tekijdiden ymmartaminen ja mittaaminen osana yri-
tyksen taloushallintoa. Muun muassa taloudellisen ymparistdlaskennan avulla yritys
VoI vastata toimintaymparistostaan ilmeneviin paineisiin. Matasaho, Niskala ja Tuo-
mala (1999) maarittelevat ymparistblaskennan laskentatoimen laajennukseksi, joka
rekister6i, muokkaa, analysoi seké& raportoi ymparistoon kohdistuvan toiminnan ta-

loudellisista merkityksista.

IFAC (2005, 20-22) maarittelee ymparistolaskentatoimen taloudellisen seka ei-
taloudellisen tiedon hankinnaksi yrityksen ymparistonakokohdista. Ei-taloudellinen
tieto tarkoittaa materiaalien kayton, henkilostdtuntien seka muiden kustannustekijoi-
den seurantaa. Taloudellinen ymparistotiedon kerd&dmiseen on monia vaihtoehtoja.
Yleisin taloudellisen tiedon keruutapa on huomioida ymparistbkustannukset, jotka

pyrkivat kontrolloimaan seka ehkdisemaan jatteiden ja paastojen syntya, korjaamaan
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jatteiden ja paastojen aiheuttamat vahingot seka kattamaan yleiset jatteen hoitokus-
tannukset. Ymparistolaskentatoimen taloudelliset tiedot sisaltavat myds IFACin mu-
kaan muita tarkeitd rahamaaraisia tietoja, kuten ostettujen materiaalien kustannuksia,

jotka paatyvat lopputuotteen sijasta jatteiksi tai paastoiksi. (IFAC 2005, 20-22.)

Ymparistolaskennan avulla voidaan muodostaa yhteys yrityksen ymparistésuoritus-
kyvyn ja taloudellisen suorituskyvyn valille. Tallainen laskentamalli kuitenkin edellyt-
taa, ettd kummastakin suorituskyvysta on saatavilla riittdva méaara tietoa seka toden-
nettavissa olevat syy-seuraus-suhteet. Taloudellinen ymparistélaskenta edistda pe-
rinteisenda, ei-taloudellisena ymparistdlaskentana pidetyn energia- ja materiaalivirto-
jen seuraamista, silla niiden mittaus ja seuranta ovat edellytyksena taloudellisten
tietojen tuottamiselle. Ymparistolaskennan jarjestelmat kannattaa kehittda siten, etta
ne tuottavat toteutunutta suorituskykya kuvaavaa tietoa, tulevan toiminnan suunnitte-
lua ja paatoksentekoa avustavaa tietoa. (Matasaho et al.1999, 55-59.) Kuvio 2 tiivis-
taa tdman ymparistblaskennan tuottaman taloudellisen lisdarvon. Sen mukaan men-
neisyyteen pohjautuvien ei-taloudellisten ymparistétietojen pohjalta johdetut taloudel-
liset ymparistokustannukset auttavat ymparistolaskentajarjestelmien avulla tuotta-

maan tulevaisuudessa lisdaarvoa yritykselle (Matasaho et al.1999, 55-59).

KUVIO 2 Ymparistdlaskennan merkitys taloudellisen lisdarvon mittaamisessa. (Mukaillen
Matasaho et al. 1999, 56.)

Taloudellisen arvon
analyysi

Tulevaisuus
YMPARISTO-
LASKENTA

Menneisyys

Taloudelliset tiedot, esim.
ymparistokustannukset

Ei-taloudelliset tiedot, esim. prosessit & toiminnot
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Ymparistolaskennan ulkomaisista uranuurtajista voidaan mainita itavaltalainen Chris-
tine Jasch, joka on muun muassa kirjoittanut IFACin julkaiseman ohjeistuksen johdon
ymparistolaskentatoimelle. Han maarittelee siina johdon ymparistblaskentatoimen
rajaukset, kayttomahdollisuudet, sen hyoddyt ja haasteet kayttaen ymparistétiedoista
jakoa taloudelliseen informaatioon seka ei-taloudelliseen informaatioon (ks. IFAC
2005).

2.1 Yhteiskuntavastuuasioiden esittdminen osana tilinpaatosrapor-
tointia

2.1.1 Yhteiskuntavastuutietojen esittamista tilinpaatoksesséa ohjaavat normistot
ja suositukset

Eri maiden tilinpaatoskaytannot ovat perinteisesti vaihdelleet huomattavasti toisis-
taan. Kansalliset tarpeet ja painotukset ovat Leppiniemen (2003, 21) mukaan muo-
toilleet eri maiden tilinpaatokselle asetettuja tavoitteita sekd vaatimuksia, jolloin myos
niiden tilinpaatoksen kirjaamis- ja laskentaperiaatteet seka raportointitavat ovat olleet
kulttuurisidonnaisia ja muotoutuneet toisistaan poikkeaviksi. Keskeisesti tilinpaatok-
sen harmonisointia ovat edistdneet YK ja OECD, jotka ovat pyrkineet ennen kaikkea
monikansallisten yritysten antaman tilinpaatésinformaation yhtenaistamiseen. Tilin-
paatoksen harmonisointia lisddvat myos kansainvaliset, merkittavat tilinpaatosstan-
dardit, joita eurooppalainen IASB ja amerikkalainen FASB ovat antaneet. Lisaksi
EU:n tilinpaatosdirektiivit edustavat kansainvalisia tilinpaatoksen yhtenaistamiseen

tahtaavia laskentastandardeja. (Leppiniemi 2003, 22-23.)

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat heindkuussa 2002 ase-
tuksen (EY) N:o 1606/2002 kansainvalisten tilinpaatésstandardien soveltamisesta.
IAS-asetuksella velvoitetaan jasenvaltioiden listautuneet yritykset laatimaan konserni-
tilinpaatoksensa 1.1.2005 ja sen jalkeen alkavilta tilikausilta kansainvalisten tilinpaa-
tosstandardien mukaisesti. Jasenvaltiot voivat vapaasti paattaa asetuksen ja sita
kautta kansainvalisten IAS/IFRS-standardien ja niita koskevien tulkintojen (SIC-IFRIC
tulkinnat) laajemmasta soveltamisalasta. (Mahonen 2005, 1.) Leppiniemen mukaan
(2003, 10) tarkein peruste IAS/IFRS-tilinpaatdskaytantoon siirryttdessa on sijoittajien
ja porssimarkkinoiden sijoitustarpeiden tayttdminen seka tilinpaatésraportoinnin laa-

jan vertailukelpoisuuden saavuttaminen. Yhteiskuntavastuutietojen nakékulmasta
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IASB:n antamat IFRS-standardit voivat koskea yritysten saanndllista raportointia IAS-
standardeja laajemmin. Uusia raportoitavia alueita ovat esimerkiksi yritysten ymparis-
t6- ja henkilostotiedot (Leppiniemi 2003, 24-25). Yhteiskuntavastuun raportoinnin
nakokulmasta keskeiset IAS-standardien vaatimukset liittyvat olennaisten menojen
esittamiseen, omaisuuden arvon muutoksiin seka varauksiin ja ehdollisiin velkoihin
(Niskala et al. 2004, 64).

Tilinp&atdsten harmonisointi johtaa kehityskulkuun, jossa tilinpaatostietojen raportoin-
ti on muuttumassa kansainvalisesti yha yhtenaisemmaksi. IASB:n tavoitteena on
aikaansaada korkealaatuiset, ymmarrettavat ja voimaansaatettavissa olevat globaalit
tilinpaatosstandardiraportit, jotka sisdltavat korkealaatuista, lapindkyvaa ja vertailu-
kelpoista tietoa eri sidosryhmien paatoksenteon tueksi. IAS-asetus pyrkii kansainva-
listen tilinpadatdsstandardien soveltamisella oikean ja riittavan kuvan saamiseen yri-

tyksen taloudellisesta asemasta ja tuloksesta. (EYVL L 243/1.)

EU:n vuonna 2003 hyvaksyman modernisointidirektiivin (2003/51/EY) tarkoituksena
on poistaa tilinpaatosdirektiivien ja IFRS-normiston valisia ristiriitoja seka tarjota ja-
senvaltioille mahdollisuus luoda kansallisessa tilinpaatéslainsaadannossaan IAS-
myonteisia velvollisuuksia tai kirjausvaihtoehtoja (Mahénen 2005, 156). Kun tarkas-
tellaan yhteiskuntavastuuraportointia osana tilinpaatosta, modernisointidirektiivi ohjaa
toimintakertomuksen siséltéa, kuten ymparisto- ja henkilostbasioita, koskevan saan-
telyn yksityiskohtaistumista. Modernisointidirektiivin johdannon (2003/51/EY) kohta
yhdeksan kuvaa toimintakertomussaannoksen uudistamisen perusteita ja tavoitteita
seuraavasti:

"Toimintakertomus ja konsolidoitu toimintakertomus ovat tilinpdatésraportoinnin
tarkeita osia. On tarpeen laajentaa nykyisia vaatimuksia parhaiden nykykaytan-
téjen perusteella, jotta toimintakertomukset antaisivat oikean kuvan yhtion liike-
toiminnan kehittymisesta ja yhtion tilasta, ottaen huomioon liiketoiminnan laa-
juus ja monimuotoisuus, ja jotta selostusten laatu yhdenmukaistuu ja annetaan
lisdohjeita tiedoista, joita "oikean kuvan” antavan selostuksen on sisallettava.
Annettavat tiedot eivat saisi rajoittua yhtion liiketoiminnan taloudellisiin nékdkoh-
tiin. Taman odotetaan tarvittaessa johtavan yhtién kehityksen, tuloksellisuuden
ja tilan ymmartamisen kannalta merkityksellisten ympéristonakokohtien, sosiaa-
listen ja muiden nakokohtien analysointiin ——" (2003/51/EY 18.6.2003.)

Alla esitellaan luettelo Euroopan yhteison laatimista sopimuksista, suosituksista ja
tiedonannoista, jotka ovat vaikuttaneet yhteiskuntavastuun kehittymiseen ja sen ra-

portointiin Euroopassa.
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- Euroopan yhteis6jen komission tiedonanto: Kestavaa kehitysta koskeva Eu-
roopan unionin strategia (KOM(2001)264 lopullinen)

- Euroopan yhteistjen komissio: Vihrea kirja yritysten sosiaalisen vastuun edis-
tamiseksi (KOM(2001)366 lopullinen)

- Euroopan yhteisdjen komission suositus ymparistdasioiden kirjaamisesta, las-
kennasta ja julkistamisesta yritysten tilinpaatoksissa ja toimintakertomuksissa
(2001/453/EY).

- Euroopan yhteisdjen komission tiedonanto: Yritysten sosiaalinen vastuu: Elin-
keinoelaman panos kestavaan kehitykseen (KOM(2002) 347 lopullinen)

- Euroopan yhteisdjen komission ehdotus tilinpaatdsdirektiivin muuttamisesta
(KOM 2002/259)

- Euroopan Unionin sidosryhmien vélisen foorumin loppuraportti (Final Results
& Recommendations) 29.6.2004

EU:n komissio julkaisi heindkuussa 2001 vihredn kirjan siita, miten yritysten yhteis-
kuntavastuun toteutumista voitaisiin edistaa. Vihrea kirjan synty sai alkunsa sitéa edel-
taneesta tiedonannosta, joka loi raamit Euroopan Unionin kestavan kehityksen stra-
tegialle (Euroopan Yhteisdjen Komissio 2001b). Jo talléin otettiin kantaa yritysten
tietojen lapindkyvyyden parantamiseksi, mika tiedonannon mukaan velvoittaisi kaik-
kia vahintdan 500 tyontekijan porssiyhtiota julkaisemaan vuosikertomuksessaan tie-
toja, jotka osoittavat menestymista taloudellisten-, ymparisto- ja sosiaalisten néko-

kulmien perusteella. (Euroopan Yhteiséjen Komissio 2001c.)

30. paivana toukokuuta vuonna 2001 Euroopan yhteisdjen komissio antoi suosituk-
sen ymparistbasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja julkistamisesta yritysten tilinpaa-
toksissa ja toimintakertomuksissa (2001/453/EY). Komission suositus sisaltaa ympa-
ristbmenojen ja -vastuiden kirjaamiseen, laskentaan seké esittamiseen liittyvia sovel-
tamisohjeita. Suosituksen tavoitteena on erillisten ymparistoraporttien seka tilinpaa-
tosten ja toimintakertomusten laatiminen johdonmukaisemmiksi, yhtenaisemmiksi ja

toisiinsa laheisemmin liittyviksi. (Euroopan Y hteiséjen Komissio. 2001a.)

Euroopan yhteis6jen komissio julkaisi tiedonannon “yritysten sosiaalinen vastuu:
elinkeinoelaman panos kestavaan kehitykseen” (KOM(2002) 347 lopullinen), jonka

mukaan kansainvaliset ohjeistot ja aloitteet tulisi ottaa yhteiskuntavastuun kansainva-
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lisen tason kehityksen perustaksi (Euroopan Yhteisdjen Komissio 2002). Taman tie-
donannon seka vihrean kirjan ehdotusten mukaisesti syksylla 2002 perustettiin EU:n
sidosryhmien véalinen foorumi, joka pyrki luomaan EU:n yhteisen lahestymistavan
yritysten yhteiskuntavastuun edistamiseen seka selvittamaan lisatoimien tarvetta

yrityksien yhteiskuntavastuun alueella. (Niskala, Vahala & Lovio 2004, 16.)

Edellda kuvatun kehityskulun johdosta Euroopan yhteisdjen komissio antoi ehdotuk-
sen (KOM 2002/259) neljannen ja seitsemannen tilinpaatésdirektiivien muuttamisesta
niin, ettd vuosikertomuksessa annetaan muitakin kuin rahoituksellisia tietoja, jotka

ovat oleellisia yrityksen toiminnan tuloksellisuuden seka tilan ymmartamiseksi.

Suomessa kirjanpitolaki ja -asetus, kirjanpitolautakunnan yleisohjeet seka osittain
tilastokeskuksen antamat ohjeet teollisuuden ymparistonsuojelumenoista ja Helsingin
porssin tiedonantovelvoitteet saatelevat porssiyhtididen yhteiskuntavastuuraportointia

lakisdateisen yhteiskuntavastuuraportoinnin osalta.

Kirjanpitolaissa (1336/1997) ja —asetuksessa (1339/1997) ei ryhmitella erikseen yri-
tyksen yhteiskuntavastuutietoja pakollisten tilinp&atostietojen esittdmisen yhteydessa,
vaan naitd tietoja koskevat kohdat ovat osa yleista tilinpaatoskaytantb6a. Myoskaan
yhteiskuntavastuutietojen raportointia koskevaa erillista 1AS/IFRS-standardia ei ole
laadittu, mutta useisiin olemassa oleviin IAS/IFRS-standardeihin siséltyy muun mu-
assa ymparistbasioiden kirjaamista, laskentaa ja julkistamista koskevia sd&annoksia
(KILA 2006b). KILAn antamat yleisohjeet sen sijaan kasittelevat seka ymparisto- etta
sosiaalisten asioiden pakolliseen esittamiseen liittyvid kohtia kirjanpitolain ja —
asetuksen saannosten mukaisesti. Modernisointidirektiivin sisaltdmat toimet toiminta-
kertomuksen sisallon yksityiskohtaistumiseksi tarkoittavat yhteiskuntavastuuasioiden
osalta ymparisto- ja henkilostotietoja seka naiden tunnuslukuja. Nailla muutoksilla on

taydennetty myos Suomen kirjanpitolakia. (KILA 2006a.)

Tilinpaatoksessa raportoitavien ymparistbnsuojelumenojen ohjeistusta tarjoaa Suo-
men tilastokeskus, joka kerda yrityksilta tietoja teollisuuden ymparistonsuojelumeno-
jen tilastointia varten. Tilastokeskus on laatinut lomakkeen helpottaakseen yritysten
tiedonkeruuta eri ymparistovaikutuksista seka niiden rahaméaaraisista suureista. Teol-

lisuuden ymparistosuojelumenokyselyn ohjeessa ymparistomenot jaetaan ymparis-
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tonsuojeluinvestointimenoihin, ymparistonsuojelun toimintamenoihin seka muihin
ymparistonsuojelumenoihin. Lisaksi tilastokeskuksen teollisuudelle laatimassa lo-
makkeessa tulee ilmoittaa mahdollisuuksien mukaan ymparistonsuojelusta saadut
tuotot ja kustannussaastot seka ymparistonsuojelutoimenpiteisiin saatu tuki. (Tilasto-
keskus 2006.)

Lisaksi Helsingin poérssin antamassa arvopaperiporssin sdanndissa kasitellaan pors-
siarvopaperin liikkeeseenlaskijan tiedonantovelvollisuutta. Pdrssiyhtion yleisena ra-
portointiperusperiaatteena on antaa tieto niin taydellisena, ettei se ei johda sijoittajaa
harhaan. Porssiyhtion tulee julkistaa seka saanndélliseen seka jatkuvaan tiedonanto-
velvollisuuteen kuuluvia paatoksia ja seikkoja. Saanndllisen tiedonantovelvollisuuden
piiriin kuuluvat tilinpaatostiedote, tilinpaatds ja osavuosikatsaus. Porssiyhtion jatku-
van tiedonantovelvollisuuden piiriin kuuluu useita paatoksia ja toimenpiteita. Yrityk-
sen yhteiskuntavastuuraportoinnin osalta kaikkein eniten koskettavia jatkuvan tie-
donantovelvollisuuden joukkoon kuuluvia kohtia ovat tulevaisuuden kehitysnakymat
seka viranomaisten paatokset ja toimenpiteet. (Helsingin porssi 2006.)

2.1.2 KILAn yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta
2.1.2.1 Yleiset toimintakertomuksen laadintaan liittyvat asiat

KILANn 12.9.2006 antama yleisohje toimintakertomuksen laatimisesta koskee toimin-
takertomuksen siséltovaatimuksia. Yleisohjeen tarkoituksena on parantaa toiminta-
kertomusten vertailua yhdenmukaistamalla tunnuslukujen ja muiden tietojen esitta-
mistapaa. Tarkoituksenmukainen esittdmistapa riippuu yrityksen toiminnasta ja olo-
suhteista. (KILA 2006a.)

Toimintakertomuksella on nelja paatehtavaa. Ensiksi tilinpaatds ja toimintakertomus
ovat kumpikin valineita sen varmistamiseksi, etta yrityksen tuloksesta ja taloudellises-
ta asemasta saadaan oikea ja riittava kuva. Tilinpaatos ja toimintakertomus eivét ole
toisilleen alisteisia, eivatka ne saa olla ristiriidassa keskendan, minka varmistamisek-
si tilintarkastajan tulee laatia asiasta lausunto. (KILA 2006a.)

KILA katsoo, ettd toimintakertomuksen tulee suunnata tulevaisuuteen. Siksi toisen
toimintakertomukselle asetetun tehtdvan mukaan sen tulee kuvata yrityksen liiketoi-

minnan tulevia kehityssuuntia noudattaen johdonmukaisuutta tilikausien valilla. Tule-
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vaisuuden tuoman epavarmuuden vahentamiseksi on toimintakertomuksessa nouda-
tettava riskien ja mahdollisuuksien tasapainoista kuvaamista, jotta sidosryhmaét voisi-
vat arvioida yritysjohdon julkistamien toimintasuunnitelmien tarkoituksenmukaisuutta

riskien ja mahdollisuuksien nakdkulmasta. (KILA 2006a.)

Kolmantena toimintakertomuksen tehtavana on tadydentaa muilla tiedoilla tilinpaatosta
sekad selventaa tilinpaatosta, jotta oikea ja riittdava kuva yrityksen tuloksesta seké
taloudellisesta tilanteesta valittyy lukijalle. Lisaksi toimintakertomus on laadittava
kayttaen samoja kirjanpidollisia kasitteita kuin mita tilinpaatoksessa kaytetaan, jolloin
tunnuslukujen ja muiden lukujen seka niiden laskentakaavojen on oltava toimintaker-

tomuksessa yhdenmukaisia tilinpaatoksessa esitettavien kanssa. (KILA 2006a.)

Toimintakertomuksen neljantena tehtavand on tyydyttaa sidosryhmien tietotarpeet.
Toimintakertomus keskittyy ensisijaisesti seikkoihin, jotka koskevat yrityksen tulosta
ja taloudellista asemaa. Muiden intressien merkitys toimintakertomukselle tulee arvi-
oida sen mukaan, mika vaikutus niilla on oikean ja riittdvan kuvan saamiseksi toimin-

nan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. (KILA 2006a.)

Kirjapitolain ja muiden lakien sdannoksia seka kansainvalisten tilinpaatosstandardien
ohjeita, jotka vaikuttavat toimintakertomuksen laadintaan, ei esitetd tyon rajauksen

vuoksi tédsséa kappaleessa, vaan ne |0ytyvat toimintakertomusyleisohjeesta.

Yleiset tilinpaatosperiaatteet koskevat myos toimintakertomuksen laatimista. KILAn
mukaan naistd merkittavimpid toimintakertomuksen kannalta ovat olennaisuus, joh-
donmukaisuus seka varovaisuus. (KILA 2006a.) Nama tilinpaattsperiaatteet liittyvat
myos olennaisesti yhteiskuntavastuunakdkulmien raportoimiseen toimintakertomuk-

Sessa.

Olennaisuus arvioidaan kussakin tilanteessa huomioiden kyseisen seikan luonne ja
toisaalta vaikutus toimintakertomuksessa ja tilinpaatoksessa asiasta annettavaan
kuvaan. Tieto on olennaista, jos sen esittamatta jattaminen saattaisi vaikuttaa talou-
dellisiin paatoksiin, joita kayttajat tekevat tilinpaatoksen perusteella. Esimerkiksi lis-
tayhtion nakoékulmasta olennainen tieto on sellainen, jota jarkevasti toimiva sijoittaja

todennakoisesti kayttaisi yhtend sijoituspaatoksensa lahtoékohtana. Olennaisuuden
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maaritelmaan kuuluu myds muiden kuin vain taloudellisten indikaattoreiden esittami-
nen toimintakertomuksessa. Jokainen seikka tulee arvioida olennaisuuden nakokul-
masta erikseen, edellyttaako se tilinpaatos- tai toimintakertomusraportointia. Arvioin-
nissa tulee ottaa huomioon myds toimintakertomuksen rakenteen ominaisuudet, jotka
painottavat asioiden selkeaa ja yhtendista esittamista valttden lilan yksityiskohtaista
raportointia. Johdonmukaisuus toimintakertomuksen laadinnassa tarkoittaa, etta tilin-
paatokseen liittyvat laajuus-, mittaamis-, arvostus- ja kohdistamisongelmat ratkais-
taan mahdollisimman yhtendisella tavalla tilikaudesta toiseen, jotta tiedot olisivat

vertailukelpoisia keskenaan. (KILA 2006a.)

Toimintakertomuksen laadinnassa varovaisuusperiaate on keskeinen laadittaessa
arviota tulevasta kehityksesta. Liséksi varovaisuus liittyy laheisesti luotettavuuden
maaritelmaan. Toimintakertomus siséltaa tilinpaatoksen tavoin aina hieman epavar-
muutta. Tavallisesti toimintakertomus siséltda jopa enemman epavarmuustekijoita
kuin tilinp&atds, silla toimintakertomuksessa esitettavat asiat ovat kvalitatiivisempia ja
osittain tulevaisuuteen suuntautuvia. Toimintakertomuksen luotettavuutta voidaan
tosin parantaa perustamalla paatelmét todennettavissa oleviin tietoihin seka erotta-

malla selkedasti toisistaan tosiasiat, odotukset seka tulkinnat. (KILA 2006a.)

2.1.2.2 Toimintakertomuksen siséltd

Tassa kappaleessa kuvataan toimintakertomuksen sisaltdd otsikkotasolla. Tyon raja-
uksen vuoksi toimintakertomuksen sisaltda tarkastellaan tarkemmin vain henkilosto-
ja ymparistotekijat-kohtien osalta seka muita kohtia niilta osin, jos ne viittaavat valilli-
sesti tai suoraan yrityksen henkilosto- ja ymparistbasioihin. Toimintakertomus on
vapaamuotoinen asiakirja, joten seuraavaa esitysjarjestysta ei pida tulkita pakollisek-
si rakenteeksi toimintakertomukselle. Lisaksi toimintakertomusta koskevat vaatimuk-

set riippuvat yrityksen koosta ja yhteisémuodosta. (KILA 2006a.)

Paattyneen tilikauden ja muut tilinpaatosta laadittaessa tiedossa olevat tapahtumat

- Olennaiset tapahtumat tilikaudella (KPL 3:1.6 8)
- Olennaiset tapahtumat tilikauden paattymisen jalkeen (KPL 3:1.6 8)

Arvio taloudellisesta asemasta ja tuloksesta (KPL 3:1.5 §: 1. virke)
Tunnusluvut liiketoiminnasta seké taloudellisesta asemasta ja tuloksesta

- Tunnusluvut taloudellisesta asemasta ja tuloksesta (KPL 3:1.5 8: 2. virke)
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- Selvitys tutkimus- ja kehitystoiminnan laajuudesta (KPL 3:1.6 §)
- Muut mahdolliset tunnusluvut liiketoiminnasta (KPL 3:1.5 8: 2. virke)

Kuluvaa ja mydhempia tilikausia koskevat arviot

- Arvio merkittavista riskeista ja epavarmuustekijoista (KPL 3:1.5 8: 1. virke)
- Arvio todennékdisesta tulevasta kehityksesta (KPL 3:1.6 8)

Henkildstd (KPL 3:1.5 §: 3. virke)

- Pakolliset tunnusluvut ja muut tiedot henkilostosta
- Soveltuvin osin esitettavat tunnusluvut ja muut tiedot henkilostosta

Ymparistotekijat (KPL 3:1.5 §: 3. virke)

- Ymparistonakokohtiin liittyvat toimintaperiaatteet ja jarjestelmat

- Merkittavat ympéaristonakokohdat ja parannukset

- Ymparistbnsuojeluntoiminnan taso suhteessa vaatimuksiin

- Ymparistonsuojelun taso toiminnan luonteeseen ja laajuuteen nédhden
- Toimintakertomuksen suhde muuhun ymparistéraportointiin

Olennaisiin tapahtumiin tilikaudella voivat esimerkiksi kuulua tarkeat tulevaisuuden
suunnitelmat, kuten jo paatetyt (ymparistd)investoinnit. Suuret vahingot seka suureh-
kot riita- tai muut oikeus asiat voivat olla sellaisia, jotka liittyvat yrityksen ymparisto-
asioihin ja kuuluvat nain myos toimintakertomuksen yhteydessa raportoitaviksi asi-
oiksi. (KILA 2006a.)

Arviossa taloudellisesta asemasta ja tuloksesta yrityksen tulee ilmoittaa sellaista
taloudellista ja muuta informaatiota sen toiminnasta ja tuloksesta, joka ei ilmene tilin-

paatoksesta, mutta jolla voi olla merkitysta sidosryhmille. (KILA 2006a.)

Selvitys tutkimus- ja kehitystoiminnan laajuudesta-kohdassa yrityksen tutkimus ja
kehitys-toiminnot voivat liittya esimerkiksi tehokkaampien prosessien suunnitteluun ja
kayttoonottoon, miké voi vahentaa yrityksen ymparistokuormitusta. Talléin T&K-tiedot
toimintakertomuksessa liittyvat yrityksen yhteiskuntavastuun hoitoon ja ovat relevant-

teja erityisesti naista asioista kiinnostuneille sidosryhmille. (KILA 2006a.)

Y hteiskuntavastuundkokulmat liittyvat myos oleellisesti kuluvaa ja myohempia tilikau-
sia koskeviin tietoihin. Esimerkiksi strategisiin ja operatiivisiin riskeihin voidaan kat-
soa kuuluvaksi ympaéristolainsaadannosta ja -maarayksista yritykselle aiheutuvat
huomattavat kustannukset, jotka voivat vaikuttaa tuloskehitykseen. Mahdolliset ym-

paristbvahingot ja niiden oikeudenkaynnit sekd vahingonkorvaukset tulee ottaa huo-
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mioon vahinkoriskien tapauksissa. Arvioon tulevasta kehityksesta voi kuulua yhteis-
kuntavastuutietoja niiden ollessa merkittavia yrityksen liiketoiminnan tulevan kehityk-
sen kannalta. (KILA 2006a.) Téallaisia tulevaa kehitystd kuvaavia yhteiskuntavastuu-
tietoja voivat energiaintensiivisella teollisuuden alalla olla esimerkiksi paastokaupan
vaikutuksesta syntyvat huomattavat taloudelliset meno- tai tuloerat seka mahdolliset

prosessimuutokset.

Modernisointidirektiivin mukaan henkilostdstd annettavat tiedot eivat saisi rajoittua
vain liiketoiminnan taloudelliseen analysointiin, vaan yrityksen kannalta merkitykselli-
set ymparisto-, sosiaaliset- ja muut nakékohdat tulee ottaa huomioon. Liséksi henki-
l6stoa koskevien tunnuslukujen ja tietojen pohjana tulee toimia parhaaksi havaitut
kaytannot, silla toistaiseksi ei ole olemassa yksityiskohtaisesti perusteltuja menettely-
tapoja, kuinka henkildéstoon liittyvid tunnuslukuja ja muita tietoja tulisi esittdéa toiminta-
kertomuksessa. (KILA 2006a.)

Henkilostotietojen parhaiden kaytantdjen kehitysta ohjaavat vuosikertomuksissa ja
erillisissad yhteiskuntavastuuraporteissa kaytetyt raportointimallit, jotka pohjautuvat
usein kansainvalisiin ohjeistoihin ja henkilostotilinpdatésmalleihin. Toimintakertomuk-
sessa olennaisten henkildstétapahtumien esityksen p&éapainon tulisi olla niiden vaiku-
tuksessa asianomaisen tilikauden tilinpaatdstietoihin, jolloin kasitellaan sellaisia osa-
alueita, jotka ovat merkityksellisia liikketoiminnan ja sen kehityksen ymmartamiseksi
kokonaisuutena. Liiketoiminnan nykyisen ja vastaisen arviointiperiaatteen mukaisesti
henkilostoasioita tarkastellaan toimintakertomuksessa liiketoiminnan pitkan aikavalin
menestystekijana. (KILA 2006a.)

Yrityksen tulee varmistaa, etté erillisissa yhteiskuntavastuu- ja henkilostéraporteissa
sekd vuosikertomuksissa ilmoitetut henkiléstdd koskevat tunnusluvut ja muut tiedot
ovat yhtapitavia kaikkien niihin liittyvien toimintakertomuksessa ja tilinpaatoksessa
esitettyjen tietojen kanssa. Jos erillinen raportti sisdltda henkilostotietoa laajemmin
kuin toimintakertomus, voidaan tasta mainita toimintakertomuksessa. Lisaksi KILA
suosittelee toimintakertomuksessa ilmoitettavaksi, onko henkildstbasioita kasitteleva
erillinen yhteiskuntavastuu- tai henkildstoraportti varmennettu ulkopuolisen riippumat-

toman tahon toimesta.
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Pakollisina tietoina henkilostoon liittyvista tunnusluvuista KILA suosittelee esitettavan
seuraavia tunnuslukuja paattyneeltd ja kahdelta sité edeltaneelta tilikaudelta:
1) henkiloston keskimaarainen lukuméaara tilikauden aikana seké

2) palkkojen ja palkkioiden kokonaissumma tilikaudella. (KILA 2006a.)

Silloin, kun henkilostoon liittyvilla seikoilla on olennainen merkitys liiketoiminnan kehi-
tyksen, tuloksen tai taloudellisen aseman ymmartdmisen kannalta, on perusteltua
esittdd toimintakertomuksessa henkilostétunnuslukuja ja muuta tietoa henkilostosta
pakollista raportointia laajemmin. Yrityksen tulee itse tunnistaa ja valita olennaiset
henkilostoa koskevat vapaaehtoiset tunnusluvut seka muut toimintakertomuksessa
esitettdvat tiedot oman toimintansa luonne ja laajuus huomioiden. (KILA 2006a.)
Nama vapaaehtoiset henkilostoa koskevat tunnusluvut I6ytyvat KILAn toimintakerto-

musyleisohjeesta.

Liséksi KHT-yhdistys on laatinut oman suosituksensa hallituksen toimintakertomuk-
sessa esitettavista henkilostotiedoista, joka ovat osittain yhtenevaisia KILAN toiminta-
kertomusyleisohjeen kanssa (KHT-yhdistys 2005, 35-37).

KILANn ja KHT-yhdistyksen suositukset henkildstbasioiden esittamisesta tilinpaatok-
sessa ovat pitkalti samoja, mitd my6s vapaaehtoista yhteiskuntavastuuraportointia
kehittavd GRI suosittelee uudessa G3-raportointiohjeistossa henkilostosta esitetta-

viksi tiedoiksi erillisessa yhteiskuntavastuuraportissa (GRI 2006).

Kirjanpitolain mukaan toimintakertomuksessa on esitettava tunnusluvut ja muut olen-
naiset tiedot ymparistbasioista. Tama suositus perustuu kirjanpitolautakunnan
14.1.2003 antamaan yleisohjeeseen ymparistdasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja
esittamisesta tilinpaatoksessa. Toimintakertomuksen tulee siséltdd kuvaus ymparis-
tbasioista ja niihin liittyvistd toimenpiteista silloin, kun ymparistokysymykset liittyvat
olennaisesti yrityksen taloudelliseen tulokseen, asemaan tai liiketoiminnan kehityk-
seen. (KILA 2006a.)

Ymparistoasioiden voidaan katsoa olevan liiketoiminnallisesti olennaisia silloin, kun
yrityksen toiminta on ymparistéluvanvaraista tai kun toimintaan, tuotteisiin tai palve-

luihin liittyy merkittavid ymparistélainsdadannollisia vaatimuksia. (KILA 2006a.)
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KILA suosittelee seuraavien ymparistotietojen ilmoittamista toimintakertomuksessa:

1) Kirjanpitovelvollisen toiminnan ymparistondkodkohtiin liittyvat toimintaperiaat-
teet ja ymparistojarjestelmat

2) Merkittdvat ymparistondkdkohdat ja parannukset keskeisilla ymparistonsuoje-
lun osa-alueilla

3) Ymparistonsuojelutoiminnan taso suhteessa voimassa oleviin seka tiedossa
oleviin tuleviin ymparistonsuojeluvaatimuksiin

4) Toiminnan luonteen ja koon kannalta merkittaviin ymparistonakokohtiin liittyvat
tiedot ymparistonsuojelun tasosta

5) Toimintakertomuksessa esitettyjen ymparistotietojen suhde kirjanpitovelvolli-

sen muuhun ymparistéraportointiin. (KILA 2006a.)

Ymparistonakokonhtiin liittyvien toimintaperiaatteiden ja ymparistdjarjestelmien rapor-
toinnin tavoitteena on, etta yritys on tunnistanut sen toiminnan luonteen ja laajuuden
kannalta olennaiset ymparistonakokohdat seka maaritellyt riittavat ymparistésuojelu-
toimintaperiaatteet niiden hallitsemiseksi. Ymparistopolitikka ja ymparistbnsuojelu-
toimintaa ohjaavat periaatteet ovat esimerkkeja téllaisista toimintaperiaatteista. Tar-
vittaessa yritys voi ilmoittaa tiedot eri standardien mukaisten ymparistojarjestelmien
kayttoonotosta ja sertifioitujen ymparistojarjestelmien kattavuudesta. Lisaksi toiminta-
kertomuksessa ilmoitetaan yrityksen ymparistonsuojelun toimintaperiaatteissa tapah-
tuneet muutokset. (KILA 2006a.)

Toimintakertomuksessa tulee esittaa toiminnan merkittaviin ymparistonékdkohtiin
liittyvat parannukset ymparistonsuojelun alueella. Tavoitteena on antaa yleiskuva
yrityksen merkittavista ymparistonakokohdista sekéd toiminnan, tuotteiden ja palvelu-
jen ymparistovaikutuksista. Lisdksi suositellaan kuvausta siitd, miten mahdolliset
ymparistovastuut on maaritelty. Ymparistonsuojelun eri osa-alueiden kehitysta tulee
raportoida ymparistonsuojelun tasoa kuvaavien pdamaarien ja toteutuneiden tavoit-
teiden avulla. Myds syyt mahdollisiin poikkeamiin tuloksissa suhteessa tavoitteisiin ja
tapahtuneeseen kehitykseen tulee ilmoittaa toimintakertomuksessa. (KILA 2006a.)
Toimintakertomuksen lukijan on hyodyllista tietda, miten yritys suoriutuu nykyisista
seka tulevista ympaéristovaatimuksista ja edellyttavatkd nama vaatimukset tulevai-
suudessa uusia investointeja ymparistonsuojeluun. Taman vuoksi toimintakertomuk-

sessa suositellaan ilmoitettavaksi organisaation ymparistonsuojelutaso suhteessa
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voimassa olevaan seka tiedossa oleviin tuleviin ymparistonsuojeluvaatimuksiin. (KILA
2006a.)

Toimintakertomuksessa esitetdén ilmoitettavaksi organisaation toiminnan luonteen
kannalta merkittaviin ymparistonakokohtiin liittyvat tiedot ymparistonsuojelun tasosta.
Ymparistonsuojelun tasoa kuvaavia tietoja ovat muun muassa energian kulutus, ma-
teriaalien kulutus, veden kulutus, paastoét ilmaan, paastoét vesistoihin seka toiminnas-
sa syntyvat jatteet. Ymparistoasioita koskevien tunnuslukujen esittamisvelvollisuus
toimintakertomuksessa syntyy silloin, kun ymparistéasioilla on olennainen merkitys
liketoiminnan kehityksen, tuloksen ja taloudellisen aseman ymmartamisen kannalta
tai kun ne vaikuttavat olennaisesti liiketoiminnan tavoitteisiin pitkalla aikavalilla. Arvi-
oitaessa ymparistoasioiden olennaisuutta on hyva huomioida toimialan ja toiminta-
maiden toimintaympariston odotukset ja paineet seka ymparistévaikutusten merkitta-
vyys seka toiminnan, tuotteiden ja palvelujen ymparistéluvanvaraisuus. Yleisohje
suosittelee, etta yritys tunnistaa itse ja valitsee olennaiset ymparistoasioita koskevat
tunnusluvut oman toimintansa luonne ja laajuus huomioiden. (KILA 2006a.) Taulu-

kossa 2 esitellddn olennaisia ymparistdasioita koskevia tunnuslukuja.

Taulukon 2 ymparistba koskevat tunnusluvut voidaan esittdd seka absoluuttisina
maariné ettd toimintaan suhteutettuina lukuina, esimerkiksi suhteessa vuosittaisen
tuotannon tai vuotuisen liikevaihdon maaréaan (KILA 2006a). Nama suhteutetut tun-
nusluvut ovat muodostuneet yleiseksi raportointikdytannoksi raportoitaessa yrityksen

suorituskykyyn liittyvia tunnuslukuja.

Ymparistotietoja raportoitaessa kaytetdan yleisohjeen mukaan mieluummin fyysisia
kuin rahamaaraisia mittayksikoitd. Rahamaaraiset tiedot tulee esittdd tarvittaessa
lakisaateisessa tilinpaatésinformaatiossa ymparistbmenoina ja -vastuina. Toiminta-
kertomuksessa voidaan kuitenkin esittaa yhteenveto ymparistdasioiden taloudellisista
vaikutuksista. Lisdksi rahamaaraiset ymparistotiedot voidaan esittda suhteessa ta-
seessa tai tuloslaskelmassa esitettyihin eriin, mika helpottaa niiden suhteellisen mer-
kityksen sek& kehityksen ymmartamista. Kerattdessa tietoja useasta eri lahteesta,
yrityksen on varmistettava, ettd kerdysmenetelma on riittdvan tarkka ja ettd tiedot
voidaan tarvittaessa todentaa ulkopuolisen tahon toimesta. Ymparistétunnuslukuja

maariteltdessa on suositeltavaa hyodyntaa kansainvalisid standardeja ja ymparisto-



24

raportoinnin parhaita kaytantéja. Ymparistétunnuslukuja koskevat laskentakaavat

|0ytyvat toimintakertomusyleisohjeesta. (KILA 2006a.)

TAULUKKO 2 Toimintakertomuksessa soveltuvin osin esitettdvat ymparistotunnusluvut ja
muut tiedot ymparistoasioista. (KILA 2006a.)

Toimintakertomuksessa soveltuvin osin esitettavat ymparistotunnusluvut ja muut
tiedot ymparistdasioista

Asiakokonaisuus Ympaéristétunnusluvut Muut tiedot ymparistdasioista

Energian kulutus 1) Energian kokonaiskulutus - Sanallinen kuvaus energian kayton
ja kustannusten merkityksesta kir-
janpitovelvollisen liiketoiminnan
kehitykseen

- Energiatehokkuuden parantami-
seen ja uusiutuvien energialéhtei-
den kayton edistamiseen liittyvien
toimenpiteiden kuvaus

Materiaalien kulutus | 2) Ympéristovaikutuksien kannalta | - Sanallinen kuvaus materiaalien

merkittavien materiaalien kulutus kayton ja kustannusten merkityk-
sesta kirjanpitovelvollisen liiketoi-
minnan kehitykseen

- Materiaalitehokkuuden parantami-
seen, haitallisten aineiden kayton
vahentamiseen, raaka-aineiden
alkuperan jaljitettavyyteen seka
kierratysmateriaalien kayton edis-
tamiseen liittyvien toimenpiteiden
kuvaus

Veden kulutus 3) Veden kokonaiskulutus - Sanallinen veden kayton ja kustan-
nusten merkityksesta kirjanpitovel-
vollisen liikketoiminnan kehitykseen

- Veden kayton tehostamiseen liitty-
vien toimenpiteiden kuvaus

Paastot ilmaan 4) Hiilidioksidip&astét (CO2) - Sanallinen kuvaus paastojen merki-
5) Otsonikerrosta heikentavien tyksesta kirjanpitovelvollisen liike-
aineiden paastot toiminnan kehitykseen
6) Muut merkittavat paastét ilmaan - llmansuojeluun liittyvien toimenpi-
(esim. VOC, Nox, SO2, hiukkaset, teiden kuvaus
poly)

Paastot vesistoon T)Merkittavat paastot vesistéon - Sanallinen kuvaus paastdjen merki-

tyksesta kirjanpitovelvollisen liike-
toiminnan kehitykseen

- Vesien suojeluun liittyvien toimenpi-
teiden kuvaus

Jatteet 8) Jatemaarat - Sanallinen kuvaus jatteiden merki-
tyksesta liiketoiminnan kehitykseen

- Jatteiden synnyn ehkaiseminen ja
hyddyntdminen, jatteiden maarén
vahentéamiseen ja jatehuollon te-
hokkuuteen liittyvien toimenpitei-

den kuvaus
Ympéaristémenot 9) Ympéristémenot - Sanallinen kuvaus ympéristoasioi-
den taloudellisesta merkityksesta
Muut ympéaristotun- Esimerkiksi onnettomuuksien aiheuttamat p&aéstot, vuodot, olennaiset va-
nusluvut litukset sekd muihin ymparistovaikutuksiin liittyvat tiedot, kuten maa-

alueiden pilaantuminen, melu, haju, lampépéaastoét, vaikutus luonnon mo-
nimuotoisuuteen, toiminta suojelualueilla tai niiden valitttmassa laheisyy-
dessa seka tuotteisiin ja niiden kayttoon liittyvat ymparistétunnusluvut.




25

KHT-yhdistyksen esitys hallituksen toimintakertomuksessa raportoitavista ymparisto-
tiedoista on yhtenevéinen KILAn toimintakertomusyleisohjeen kanssa (KHT-yhdistys
2005, 37-39). KILAN suositukset ymparistdasioiden esittamisesta hallituksen toimin-
takertomuksessa ovat liséksi samansuuntaisia, kuin mitd vapaaehtoista yhteiskunta-
vastuuraportointia kehittdva GRI suosittelee uudessa G3-raportointiohjeistossa ym-
paristosta esitettaviksi tiedoiksi. GRI:n ymparistotunnuslukuluokitus on ainoastaan
hieman yksityiskohtaisempi verrattuna KILANn ja KHT-yhdistyksen suosituksiin (GRI
2006).

Viimeinen toimintakertomuksessa raportoitava ymparistdasia on toimintakertomuksen
suhde muuhun ymparistdraportointiin. Yrityksen tulee varmistaa, ettd vuosikertomuk-
sessa tai erillisissa yhteiskuntavastuuraporteissa esitetyt ymparistétiedot ovat yhtapi-
tavia kaikkien niihin liittyvien toimintakertomuksessa ja tilinpaatoksessa esitettyjen
tietojen kanssa. Mikali erillinen ymparistd- tai yhteiskuntavastuuraportti on julkaistu,
on suositeltavaa, ettd tastd mainitaan toimintakertomuksessa. Samalla on hyva il-
moittaa, onko erillinen raportti ulkopuolisen riippumattoman tahon toimesta varmen-
nettu. Toimintakertomuksen lukijoiden on tarkeaa tietaa, sisaltaako erillinen ymparis-
t6- tai yhteiskuntavastuuraportti objektiivista, ulkopuolisen tahon tarkastamaa tietoa.
(KILA 2006a.)

Jos yhteiskuntavastuu- tai ymparistoraportti kattaa olennaiset tunnusluvut ymparis-
tonsuojelun tasosta, voidaan toimintakertomuksen viimeiseen ymparistéa kasittele-
vaan kohtaan laatia myos yhteenveto ymparistoon liittyvistd tuloksista ja maininta
siitd, ettd yksityiskohtaisemmat tiedot on esitetty erillisessa raportissa. (KILA 2006a.)

Eri raporttien vertailukelpoisuuden ja yhtenadisyyden varmistamiseksi raportoivan
yhteis6n laajuuden ja laskentarajojen tulee olla samat seka tilinpaatoksessa ja toimin-
takertomuksessa ettd erillisessa yhteiskuntavastuu- tai ymparistéraportissa. Lis&ksi
erillisen yhteiskuntavastuuraportin raportointiajankohdan ja -kauden pitaa olla samat
kuin toimintakertomusraportoinnissa. Jos erillinen yhteiskuntavastuu- tai ymparisto-
raportti ei laajuudeltaan kata toimintakertomuksen laatineen yrityksen koko toimintaa,
on suositeltavaa esittda poikkeamat talta osin laadintaperiaatteissa. (KILA 2006a.)
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2.1.3 KILANn yleisohje ympaéristdasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittami-
sesta tilinpaatoksessa

2.1.3.1 Yleiset ymparistoyleisohjeeseen liittyvat asiat

KILA paivitti syksylla 2006 14.1.2003 hyvaksyméansa yleisohjeen ympéaristdasioiden
kirjaamisesta, laskennasta ja esittdmisesta tilinpaatoksessa. Yleisohjeen tarkoitukse-
na on opastaa kirjanpitovelvollisen ympaéristdasioiden kirjaamista, laskentaa ja esit-
tamista osana lakisaateista tilinpaatdsinformaatiota. Yleisohje on luonteeltaan tulkin-
taohje siitd, kuinka ymparistbasioita kasitelladn hyvan kirjanpitotavan mukaisesti
tilinpaatoksen laadinnassa. Lahtokohtana KILAN yleisohjeelle on Euroopan yhteiso-
jen komission suositus (2001/453/EY) ympaéristoasioiden kirjaamisesta, laskennasta
ja julkaisemisesta yritysten tilinpaatoksissa ja toimintakertomuksissa (jatkossa komis-
sion suositus). Yleisohjetta sovelletaan kaikkiin kirjanpitovelvollisiin, joiden toiminnan
tuloksen ja taloudellisen aseman kannalta ymparistbasioilla on olennainen merkitys.
IFRS-standardeja soveltavia yrityksid, kuten myds tutkimuksen kohdeyritysta, koske-
vat IFRS-saanndkset ymparistdasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittdmisesta

on mainittu erikseen KILAn ymparistéohjeen liitteessa. (KILA 2006b.)

KILAn ymparistoyleisohjeessa kuvataan aluksi ymparistbmenojen, ymparistévastui-
den ja paastdoikeuksien kasitteet seka niita koskevat kirjaamis- ja laskentaperiaat-
teet. Seuraavaksi ohjeessa kéasitellaan ymparistdasioiden vahimmaisvaatimukset
lakisdateisessa tilinpaatoksessa. Vahimmaisvaatimusten lisdksi ohje sisaltdd suosi-
tukset ymparistbasioiden lakisaateisesta tilinpaatésinformaatiota laajemmasta esit-
tamistavasta tilinpaatoksen liitetiedoissa. KILAn ympaéristdyleisohjeessa viitataan
lisdksi kattavampaan ymparistdasioiden esittamiseen hallituksen toimintakertomuk-
sessa, mita kasitelladn tarkemmin toimintakertomuksen laatimista koskevassa KILAN
erillisessa yleisohjeessa. Lopuksi ymparistoyleisohjeen liitteena esitetddn ymparisto-
asioiden kirjaamisen, laskennan ja esittdmisen kannalta keskeiset kansainvalisten

tilinpaatosraportointi-standardien sdannokset. (KILA 2006b.)

2.1.3.2 Ymparistomenoja ja -vastuita koskevat kirjaamis- ja laskentaperiaatteet

Ymparistomenot kirjataan suoriteperusteiseksi sen tilikauden kuluksi, jolloin ne ovat
syntyneet. Poikkeuksena ovat taseeseen aktivoitavat ymparistomenot, jotka voidaan

merkitd taseeseen niiden tulevaisuudessa taloudellista hyotya tuottavan ominaisuu-
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tensa vuoksi. (KILA 2006b.) Aktivoitava ymparistdmeno tarkoittaa kaytanndssa ym-

paristdéinvestointia.

Tilikauden ymparistokuluiksi kirjataan KPL 5 luvun 1 §:n mukaisesti ympéaristomenot,
jotka eivat tuota tulevaisuudessa taloudellista hyotyd. Tyypillisia tilikauden kuluiksi

kirjattavia ympéaristbmenoja ovat:

- ymparistonsuojelulaitteiden kaytto- ja kunnossapitokulut, kuten:
» Jaitteiden kuluttaman energian, materiaalien ja veden hankinnan kulut,
= laitteiden vuokrat
» Jaitteiden kaytdn valvonnan, tarkkailun ja seurannan toimenpiteiden
kulut
 ulkopuolisille suoritetut kayttokulut
« oman henkiloston tydpanokseen perustuvat palkka- ja henkilostoku-
lut
= laitteiden kunnossapidon kulut
 ulkopuolisille suoritetut kunnossapitokulut
« oman henkiloston tydpanokseen perustuvat palkka- ja henkilostoku-
lut

- kirjanpitovelvollisen oman henkiloston suorittamien ymparistonsuojelutoimenpitei-
den kulut silté osin kuin ne eivéat sisélly ymparistonsuojelulaitteiden kaytto- ja kun-
nossapitokuluihin, kuten esimerkiksi:

= toimipaikan jatteiden keraily, lajittelu ja kierratys
» polydmisen estamiseksi tehtava raaka-aineiden varastointialueiden
kastelu

- ympaéristonsuojelun tarkkailusta ja seurannasta ulkopuolisille maksetut kulut, ku-
ten:
= ympariston tilan tarkkailun ja seurannan kulut
= paastdjen erillisseurannan, analysoinnin ja tutkimuksen kulut
» Jupamaarayksia varten tehtyjen selvitysten kulut

- ulkopuolisille suoritetut jatevesihuollon kulut, kuten jatevesimaksut
- ulkopuolisille suoritetut jatehuollon kulut, kuten jatemaksut, jotka voidaan tarvitta-
essa eritelld jatteen kasittelyn ja kuljetuksen seka jateveron osalta
- ymparistdhallinnosta aiheutuneet oman tyon kulut seka ulkopuolisille maksetut
ymparistohallintoon liittyvat kulut, kuten
» vesi- ja ymparistdlupamaksut
= suhde- ja viranomaisyhteistydsta aiheutuneet kulut
»  ymparistétiedotukseen ja —raportointiin liittyvat kulut
= ymparistokoulutuksen kulut
»  ymparistojarjestelmien rakentamisen ja sertifioinnin kulut

- tutkimus- ja kehityskulut, erityisesti tutkimushankkeet, jotka edistavat kirjanpito-
velvollisen ymparistonsuojelun tasoa:
= ulkopuolisille suoritetut tutkimus- ja kehityskulut
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= oman tutkimus- ja kehitystyon kulut

- muut ymparistonsuojelutoimenpiteiden kulut, kuten:
= ymparistdvahinko- ja ympéristdvastuuvakuutusten maksut
= jateverot
= OQljyjate- ja Oljynsuojamaksut
» vesiensuojelumaksut
= kalatalousvelvoitteiden aiheuttamat maksut
= vesilain mukaiset saannostelymaksut

- aktivoitujen ymparisttmenojen poistot. (KILA 2006b.)

Ympéaristbmenot voidaan aktivoida, jos ne liittyvat tuleviin ympéaristonsuojelutoimenpi-

teisiin ja ne tuottavat tulevaisuudessa taloudellista hydtya. Ympéaristomenot voidaan

aktivoida, kun hyodykkeita aiotaan kayttaa jatkuvasti yrityksen toiminnassa ja toinen

seuraavista ehdoista tayttyy:

— menot liittyvat taloudellisiin hyotyihin, jotka selvasti lisdavat muun omaisuuden
elinik&d&, kapasiteettia, turvallisuutta tai tehokkuutta, tai

— menot lieventavat tai estavat myohemmasta toiminnasta todennakoisesti aiheutu-

vaa ympariston pilaantumista. (KILA 2006b.)

Joissakin tapauksissa aktivoiduista ymparistomenoista eli investoinneista itsessaan
ei ole odotettavissa tulevaisuudessa taloudellista hydtya, mutta ne ovat valttdmatto-
mi& muun omaisuuden tulontuottamiskyvyn kannalta. Talloin ymparistbmenot voi-

daan aktivoida kyseisen omaisuuseran osana. (KILA 2006b.)

Aktivoitavia ymparistbmenoja ovat esimerkiksi ymparistosyistd hankitut koneet ja
laitteet seka ymparistblainsaddannén noudattamiseksi tarvittavat tekniset laitteet,
joita kaytetddn ympariston valvontaan tai pilaantumisen estamiseen. Aktivoidun ym-
paristbtmenon poistamatta oleva hankintameno merkitddn taseen vastaaviin luon-

teensa mukaiseen tase-eraan. (KILA 2006b.)

Jos yritys omistaa toimintansa ymparistovaikutuksiin liittyvia aineettomia oikeuksia,
kuten esimerkiksi paasttoikeuksia ja ne on hankittu vastikkeellisesti ja lisaksi ne tayt-
tavat edella esitellyt aktivoinnin vaatimukset, on kyseiset ympéaristomenot aktivoitava

ja poistettava vaikutusaikanaan suunnitelman mukaisesti enintdan viiden vuoden
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kuluessa, jollei tatd pidempaa poistoaikaa, kuitenkin enintddn 20 vuotta, voida erityi-

sesta syysta pitda hyvan kirjanpitotavan mukaisena. (KILA 2006b.)

Jos edella esitetyt ehdot eivat tayty, kirjataan ympéaristomeno kokonaan tilikauden
kuluksi (KILA 2006b).

Ymparistoasioissa tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa yrityksen olemassa ole-
van kayttbomaisuuden arvoon. Esimerkiksi maa-alueen pilaantuminen voi alentaa
kiinteiston arvoa. Jos pysyviin vastaaviin kuuluvan hyddykkeen todennékdisesti tule-
vaisuudessa tuottama tulo on pysyvasti vield poistamatta olevaa hankintamenoa
pienempi, on erotus kirjattava arvonalennuksena kuluksi. Ymparistoon liittyvia pakol-
lisia varauksia ei saa kirjata suoraan vastaaviin merkittyjen erien arvonvahennyksek-
si. Jos ymparisttmeno on kirjattu muun kayttbomaisuuseran osana, on koko omai-
suuseran osalta tarkastettava omaisuuden arvo ja tarvittaessa tehtava arvonalentu-
miskirjaus. (KILA 2006b.)

Ymparistoon liittyva velvoite kirjataan ymparistovastuuksi, jos sen kattamiseen kay-

tettavat menot voidaan luotettavasti arvioida. Ymparistovastuu on Kirjattava pakolli-

sena varauksena, kun velvoitteesta tulevaisuudessa koituva meno tai menetys tayt-

t&& seuraavat ehdot:

— se kohdistuu paattyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen

— sen toteutumista on tilinpaatosta laadittaessa pidettdva varmana tai todennakai-
sena

— sitd vastaava tulo ei ole varma eiké todennéakoéinen

— se perustuu lakiin tai sitoumukseen sivullisia kohtaan

— se on yksiloitdvissa, mutta sen tasmallistd maaraa tai toteutumisajankohtaa ei
tiedeta. (KILA 2006b.)

Komission suositus ymparistévastuiden kirjaamisesta on IFRS-standardien mukai-
nen. IAS 37 —standardin kappaleen 14 mukaan varaus merkitdan taseeseen, kun on
syntynyt aikaisemman tapahtuman seurauksena ymparistbvelvoite. Velvoitteen maa-
ran tulee myos olla arvioitavissa luotettavasti. Lisaksi on oltava todennakdista, etta

velvoitteen tayttaminen edellyttaa taloudellista hyotya ilmaisevien voimavarojen pois-
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tumista yrityksen toiminnan piirista. Jos naméa ehdot eivat tayty, varausta ei merkita

taseeseen, vaan se voidaan kasitella ehdollisena ymparistovelkana. (KILA 2006b.)

Varauksena kirjattavan ymparistomenon maarén tulee olla paras mahdollinen arvio
menoista, joita olemassa olevan velvoitteen tayttaminen edellyttaa tilinpaatdospaiva-
na. Ymparistovelvoitteen kokonaissummaa arvioitaessa ei siis tarvitse huomioida
sitd, milloin velvoitteen perustana oleva toiminta paattyy tai velvoite eraantyy makset-
tavaksi. Kuitenkin vastuun asteittainen lisaaminen taysimaaraiseksi yrityksen toimin-
nan aikana on sallittua. Jos ymparistévastuun maaralle on olemassa monia vaihtoeh-
toja, naistd huomioidaan paras arvio. Tama tarkoittaa sellaista arviota, jonka yritys
joutuisi maksamaan tayttdessaan velvoitteen tilinpaatospaivana tai siirtdessaan sen

tuona paivana kolmannelle osapuolelle. (KILA 2006b.)

Jos ymparistovastuun maaréa ei voida merkittavien laskentaan liittyvien epavar-
muuksien vuoksi arvioida, tama ilmoitetaan perusteluineen liitetiedoissa. Lisaksi il-
moitetaan mahdollisuuksien mukaan eri laskentatapojen tuottamat tulokset, joiden
tarkoituksena on antaa kuva vastuun suuruuden vaihteluvalistd ja todennakoisyydes-
ta. (KILA 2006b.)

Ymparistbvastuun laskennassa otetaan huomioon seuraavat seikat:

— ymparistdvahingon kunnostuksesta aiheutuneet valittomat yksil6itavissa olevat
lisdkustannukset

— oman henkiloston kunnostustyéhon kayttdman ajan perusteella lasketut palkka- ja
muut henkiléstomenot

— kunnostuksen jalkeisen seurannan menot

— tekniset parannukset, jos on todennakoista, etta ne tayttavat viranomaisvaatimuk-
set. (KILA 2006b.)

Ehdollinen ymparistovelka ei tayta pakollisen varauksen tunnusmerkkeja. Se on syn-
tynyt myos aikaisempien tapahtumien seurauksena, mutta sen olemassa olo varmis-
tuu vasta, kun yksi tai useampi epavarma tapahtuma, joka ei ole kokonaan yrityksen
maaraysvallassa, toteutuu tai jad toteutumatta. Ehdollisena ymparistbvelkana kasitel-
ladn myo6s olemassa oleva velvoite, joka on syntynyt aikaisempien tapahtumien seu-

rauksena, mutta jota ei merkita taseeseen, koska:
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— ei ole todennakadista, etta velvoitteen tayttdminen edellyttéaa taloudellista hyodtya

iImentavien voimavarojen poistumista yrityksen toiminnan piirista, tai

— velvoitteen suuruus ei ole maariteltavissa riittavan luotettavasti. (KILA 2006b.)

Ehdollista ymparistovelkaa ei merkita taseeseen, vaan se ilmoitetaan vas-
tuusitoumuksena tilinpaatoksen liitetiedoissa. Lisaksi ymparistonsuojeluun liittyvan
julkisen tuen tai avustuksen, jonka yritys on jo nostanut, palautusvelvollisuus kéasitel-

l&&n vastuusitoumuksena. (KILA 2006b.)

Paasaantoisesti ymparistévahinkoon liittyva velvoite ja saatava on arvostettava erik-
seen ja esitettdvad omina tilinpaatdserinddn. Jos toisen osapuolen odotetaan korvaa-
van ymparistoon liittyvan velvoitteen tayttamisen edellyttamat menot osittain tai ko-
konaan, korvaus kirjataan saamiseksi vain silloin, kun on kaytanndllisesti katsoen
varmaa, ettd korvattavat menot toteutuvat ja korvauksen saamisesta on varmuus.
Korvaussaamisena kirjattava maaréa ei saa olla varauksen maaréaé suurempi. Korva-
ussaamista ei saa merkita taseen vastattavien pakollisten varausten vahennykseksi.
Poikkeuksena on tapaus, jossa yrityksella on korvauksen saamiseen laillinen oikeus.
Talloin, kun nettokirjausmenettelya kaytettdan, ilmoitetaan velvoitteen koko maara ja
siitd saatava korvaus tilinpaatoksen liitetiedoissa. (KILA 2006b.)

Tuloslaskelmassa varaukseen liittyvat kulut saadaan esittdd saatavan korvauksen
maaralla vahennettyna eli saatava korvaus voidaan kasitella tuloslaskelmassa me-
nonsiirtona. (KILA 2006b.)

Paastboikeuksien kirjanpitokasittelyyn ei ole viela erityisia sddnnoksia. Lain esityot
tosin viittaavat siihen, etta tilanteissa, joissa laki ei anna ohjeita, hyvaan kirjanpitota-
paan voidaan hakea esimerkkeja kansainvalisesta tilinpaatoskaytannosta, lahinna
IAS/IFRS-normistosta. Tosin paastooikeuksien tilinpaatoskasittelysta ei talla hetkella

ole erityista kansainvalista tilinpaatésohjeistusta. (KILA 2006b.)

KILA on antanut lausunnon 15.11.2005 (KILA 1767/2005) paastooikeuksien kirjaami-
sesta. Lausunnon mukaan paastooikeuksien kirjanpitokasittely on hyvéan kirjanpitota-
van mukaista perustaa niin sanottuun nettomenettelyyn. Nettomenettelyssa paasto-

oikeuksia ei kasitella kdyvan arvon mukaisesti aineettomissa hyddykkeissa, vaan
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paasttoikeuksien kirjanpitokasittely perustetaan toteutuneiden paastdjen ja saatujen
paastooikeuksien vertaamiseen. Jos toteutuneet paastotonnit ylittavat saadut oikeu-
det, tehd&aén ylimenevia tonneja vastaava kulukirjaus tilinpaatdshetken markkinahin-
nalla ja pakolliset varaukset vastatiling; paastooikeuteen perustuvasta velvoitteesta
on muodostettava pakollinen varaus. Kuitenkin siind tapauksessa, ettd puuttuvien
paastboikeuksien hankinta on maaritelty sopimuksella tai muuten tietyn hintaiseksi,
kulukirjaus tehdaan lahtokohtaisesti sen mukaisena. Jos toteutuneet tonnit alittavat
saadut oikeudet, on yrityksella taseen ulkopuolista varallisuutta, joka tulee ilmoittaa
litetietona. Paastdoikeuksien ostot ja myynnit kirjataan liiketapahtumina suoriteperus-
teisesti. (KILA 2006b.)

Yrityksen tulee lisdksi oikean ja riittavan kuvan antamiseksi kuvata tilinpaatoksen
litetietona paastdoikeuksiensa, toteutuneiden paastojen ja kdymansa paastokaupan
kokonais- ja hintatilanne seka vaikutus tulokseen ja taloudelliseen asemaan. Samoin
tulee menetella my6s osavuosikatsauksen tai muun valitilinpdatoksen laadinnassa

ottaen huomioon kuitenkin koko tilikauden arvioidut paastét. (KILA 2006b.)

2.1.3.3 Ymparistbasioiden esittaminen osana lakisaateista tilinpaatdosinformaa-
tiota

Ymparistoasioiden esittamistd osana lakisdateista tilinpaatésinformaatiota esitellaéan
seuraavaksi tiivistetysti niiltd osin, kun se on tarpeen ja oleellista kohdeyrityksen yh-

teiskuntavastuuraportoinnin ymparistdosa-alueen kehittdmisen nakdkulmasta.

Tilinp&atoksen tehtdva on antaa oikeat ja riittavat tiedot yrityksen toiminnan tulokses-
ta ja taloudellisesta asemasta. Tata varten tarpeelliset liséatiedot on ilmoitettava tilin-
paatoksen liitetiedoissa. Tuloslaskelma- ja tasekaavoista saadetaan kirjanpitoasetuk-
sessa. Tuloslaskelma ja tase on laadittava kaavoja yksityiskohtaisempina, jos se on
tarpeen tilikauden tuloksen muodostumiseen vaikuttaneiden tekijoiden ja tase-erien
selventamiseksi. (KILA 2006b.)

Tuloslaskelman eriin siséltyvat ymparistdasioista tilikaudelle kuuluvat ymparistokulut
seka pakollisena varauksena kasiteltyjen vastaisten ympéaristomenojen muutos. Ym-
paristokulujen esittaminen tuloslaskelmassa omana erdné ei ole yleensa tarpeellista.

Jos ymparistdkululla on kuitenkin olennainen merkitys yrityksen tilinpaatéksen anta-
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maan kuvaan, eritellaan ymparistokulut tilinpaatoksen liitetiedoissa. Ymparistokulut
voivat siséltyd seuraaviin kululajikohtaisen tuloslaskelman eriin: materiaalit ja palve-

lut, henkildstokulut, poistot ja arvonalentumiset ja satunnaiset erét. (KILA 2006b.)

Pakollisena varauksena kasiteltyjen vastaisten ymparistbmenojen muutos merkitaan
tuloslaskelmassa asianomaiseen kulueraan. Vastaisia ympéaristbmenoja ei esiteta
tuloslaskelmassa tai sen liitteessa omana tilinpaatoseranaan, ellei se ole tarpeen
tilikauden tulokseen vaikuttaneiden tekijoiden selventamiseksi. Merkittavan pakollisen

varauksen muutoksen ollessa kyseessa siitd annetaan selvitys. (KILA 2006b.)

Tase-eriin sisaltyvat aktivoidut ymparistomenot eli ymparistdinvestoinnit ja pakollise-
na varauksena kasiteltavat ymparistovastuut. Aktivoitujen ymparistotmenojen esitta-
minen taseen vastaavissa omana tilinpaatoserandan ei ole tarpeen, ellei silla ole
olennaista merkitysta tilinpaatoksen antamaan kuvaan. Muulloin aktivoidut ymparis-
tomenot voidaan eritella yksityiskohtaisemmin taseessa tai sen liitteessa. (KILA
2006b.)

Aktivoidut ymparistomenot voivat sisdltyd seuraaviin tasekaavan tilinpaatéseriin.
Pysyvéat vastaavat; aineettomien hyoddykkeiden kehittamismenoihin ja aineettomiin
oikeuksiin seka aineellisten hyddykkeiden maa- ja vesialueisiin, rakennuksiin ja ra-
kennelmiin, koneisiin ja kalustoon ja muihin aineellisiin hyddykkeisiin. Komission
suosituksen mukaan olennaiset ymparistévelvoitteisiin liittyvat varaukset on tarkoi-
tuksenmukaista esittdé taseessa erikseen. Muutoin ne ilmoitetaan erikseen tilinpaa-

toksen liitetiedoissa varausten erittelyna. (KILA 2006b.)

Oikean ja riittdvan kuvan-periaatteen mukaisesti lisatiedot on ilmoitettava liitetiedois-
sa. Liitetiedot esitetdaan paasaantoisesti kirjanpitoasetuksen ryhmittelyn mukaisesti.
Ymparistdyleisohjeen mukaan ymparistbasioita koskevat tiedot voidaan esittaa liite-
tiedoissa yhtend kokonaisuutena. Talldin on kuitenkin viittauksin tai muulla selkealla
tavalla varmistettava, etta tilinpaatoksen lukija saa oikean kuvan ilmoitettavien liitetie-
tojen kokonaismaarista. (KILA 2006b.)

Ymparistoasioiden esittdminen tilinpaatoksen liitetiedoissa koskee KILA:n ympaéris-

toyleisohjeen mukaan erityisesti:
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- arvostusmenetelmia,

- satunnaisia ymparistokuluja,

- varausten erittelya,

- ehdollisia ymparistovelkoja,

- ymparistdasioihin liittyvia vakuuksia ja
- péastooikeuksia. (KILA 2006b.)

Tilinpaatoksen liitetietona on esitettava tilinpaatosta laadittaessa noudatetut arvos-
tusperiaatteet ja -menetelméat seka jaksotusperiaatteet ja -menetelmét. Ympaéristoasi-
oiden esittamisen kannalta tama merkitsee ymparisttmenojen ja -vastuiden lasken-
nassa sovellettujen arvostusperiaatteiden ja -menetelmien seké aktivoitujen ymparis-
tdbmenojen poistojen laskennassa hyddynnettyjen menetelmien kuvaamista. Jos ym-
paristbvastuiden laskennassa on kaytetty nykyarvomenetelmaa, on tdma mainittava

tilinpaatoksen laadintaperiaatteissa. (KILA 2006b.)

Tuloslaskelman satunnaisiin kuluihin sisaltyvéat erat on esitettava liitetiedoissa. Sa-
tunnaisiksi kuluiksi katsotaan sellaiset tuotot ja kulut, jotka perustuvat yrityksen ta-
vanomaisesta toiminnasta poikkeaviin, kertaluontoisiin ja olennaisiin tapahtumiin.
Ymparistoon liittyvat satunnaiset kulut tulee KILA:n ymparistdyleisohjeen mukaan
eritelld liitetiedoissa. Esimerkiksi ymparistdlainsaadannon rikkomisesta johtuvat sakot
ja maksut seka ymparistén pilaantumisesta johtuvat kertaluontoiset korvaukset ovat

satunnaisia ymparistokuluja. (KILA 2006b.)

Taseen vastaavissa liitetiedoissa on muiden kuin pienten kirjanpitovelvollisten esitet-
tava erittely olennaisista pakollisiin varauksiin merkityista erista, jos se on tarpeen
tase-erien selventamiseksi. Ymparistbvelvoitteisiin liittyvat varaukset ilmoitetaan tilin-
paatoksen liitetiedoissa muiden pakollisten varausten alaryhméné. Jos kaytetaan
asteittain kertyvaéa varausta, on ilmoitettava kaikkien téllaisten pitkaaikaistoimintojen

aiheuttamien menojen edellyttdma vastuun kokonaismaara. (KILA 2006b.)

Kirjanpitoasetuksen mukaan liitetietona tulee esittda vastuusitoumukset ja muut Kir-
janpitovelvollisia koskevat taloudelliset vastuut. Liitetiedoissa esitetaan taseen ulko-
puolisina vastuina ymparistovelvoitteisiin liittyvat ehdolliset ympaéristovelat ja riittavan

tarkka selvitys niiden lajeista. Jos ymparistovastuun tarkkaa méaaraa ei voida lasken-
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taan liittyvien epaselvyyksien vuoksi arvioida, tulee se ilmoittaa perusteluineen liite-
tiedoissa. Lisdksi ilmoitetaan mahdollisuuksien mukaan eri laskentatapojen tuottamat
tulokset. Liitetietoina esitetaan myos yrityksen ymparistohoitoa varten ymparistéluvan
perusteella antamat vakuudet. (KILA 2006b.)

Oikean ja riittavan kuvan antamiseksi paastooikeuksien vaikutuksista, yrityksen tulee
esittad liitetietoina paastboikeuksiensa, toteutuneiden péastbjen ja kdymansa paas-
tokaupan kokonais- ja hintatilanne sek& vaikutus tulokseen ja taloudelliseen ase-
maan. (KILA 2006b.)

2.1.3.4 Suositus ymparistdasioita koskevien lisatietojen antamisesta liitetie-
doissa

Ymparistoasioita koskevien lisatietojen antamisesta liitetiedoissa esitellaén seuraa-
vaksi tiivistetysti niiltd osin, kun se on tarpeen kohdeyrityksen yhteiskuntavastuura-

portoinnin ymparistdosa-alueen kehittamisen osalta.

KILAn ymparistdyleisohjeessa on eraiden ymparistdasioiden esittdmisen osalta suo-
siteltu perinteista lakisaateista tilinpaatosinformaatiota laajempaa raportointivelvolli-
suutta. Talla tavoin edistettaisiin yrityksen tilinpaatdosten ja toimintakertomusten yh-
denmukaistamista ymparistdasioiden esittdmisen osalta. Komission suosituksen
mukaan tilinpaatoksissa ja toimintakertomuksissa esitettdvien ymparistdasioiden

maaraa, avoimuutta ja vertailukelpoisuutta on myds lisattava. (KILA 2006b.)

Toimintakertomus ja ymparisto- ja yhteiskuntavastuuraportit sisaltavat ymparistoasi-
oita koskevaa tietoa enemman kuin tilinpaatésinformaatio. Tilinpaatoksessa esitetaan
ymparistotietoina vain sellaiset tiedot, joilla on merkitysta oikeiden ja riittévien tietojen
antamisen kannalta. Liitetiedoissa esitettavat ymparistoasioita koskevat tiedot ovat
luonteeltaan lisdlaskelmia, joiden tarkoitus on antaa yksityiskohtaisempaa tietoa tu-
loksen ja taloudellisen aseman kannalta olennaisista ymparistdasioista seka niihin
liittyvista olosuhteista. (KILA 2006b.)

Vertailukelpoisuuden parantamiseksi KILA suosittelee seuraavassa eriteltyjen tietojen
ilmoittamista tilinpaatoksen liitetietoina:

- ymparistévastuut,
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- vastaisten ymparistomenojen kirjaamisperiaatteet,

- tilikauden ymparistdkulut,

- aktivoidut ymparisttmenot,

- ymparistbperusteiset sakot, maksut ja korvaukset seka

- ymparistonsuojeluun liittyvat tuet ja avustukset. (KILA 2006b.)

Ymparistovastuut voidaan esittda liitetiedoissa pakollisia tietoja laajempina. TallGin
jokaisen vastuuryhmén osalta annetaan lyhyt kuvaus yrityksen toimintaan liittyvasta
olennaisesta velvoitteesta, vastuun laji seka ilmoitetaan ympaéristovelvoitteiden tayt-
tamisen ajankohdat ja ehdot. Liitetiedoissa on myds annettava selvitys yrityksen toi-
mintaan liittyvista ymparistovahingoista, vahinkojen korjaamista edellyttavista lakisaa-
teisistd vaatimuksista tai viranomaismaarayksista seka meneillaan olevista tai suun-
nitelluista kunnostustoimenpiteistd. Jos ymparistévastuiden kustannusten suuruus
perustuu erilaisiin, toisistaan poikkeaviin arvioihin, tulee liitetiedoissa selvittda arvion
laadintamenetelméaa seka esittaa oletuksia lainsaddannon kehityksesta ja teknisista
olosuhteista. (KILA 2006b.)

Vastaisten ymparisttmenojen kirjaamisperiaatteen mukaan esimerkiksi sijaintipaikan
alkuperaiseen tilaan palauttamiseen liittyvien vastaisten ymparistbmenojen eli pakol-
listen varausten osalta liitetiedoissa ilmoitetaan sovellettu kirjaamisperiaate. (KILA
2006b.)

Liitetiedoissa on suositeltavaa esittaa tilikauden ymparistokulujen kokonaissumma
seka kululajeittain laadittu erittely tuloslaskelmaan kirjatuista ymparistomenoista seké
niiden laskentaperiaatteet. Ymparistokuluja voidaan myés ryhmitella niiden olennai-
suuden tai liiketoiminnan kokoon tai luonteeseen nahden sopivalla tavalla. (KILA
2006b.)

Liitetiedoissa tulee esittaa tilikaudella aktivoitujen ymparistomenojen eli ympariston-
suojeluinvestointien kokonaismaara ja tase-erittain laadittu erittely, jos tama voidaan
tarpeeksi luotettavasti maarittad. Lisdksi aktivoidut ymparistomenot voidaan jaotella
ulkoisiin ja sisaisiin ymparistonsuojelutoimenpiteisiin ja ryhmitella ymparisténsuojelun

osa-alueiden mukaan siina maarin kuin se on mahdollista. (KILA 2006b.)
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Liitetiedoissa on suositeltavaa esittaa erittely sakoista ja muista ymparistdlainsaa-
dannon rikkomuksista johtuvat merkittavat menot sekd aikaisemman ympéariston
saastumisen vuoksi ulkopuoliselle maksettujen vahingonkorvaukset, jos niitd ei ole

erikseen ilmoitettu satunnaisten erien kohdalla. (KILA 2006b.)

Yrityksen kayttamien tai sille myodnnettyjen ymparistonsuojeluun liittyvien tukien ja
avustuksien maara on suositeltavaa ilmoittaa liitetiedoissa. Lisaksi liitetiedoissa voi-
daan esittda naiden tukien osalta niihin liittyvat ehdot tai yhteenveto samantyyppisten
tukien ja avustuksien ehdoista. Tukien ja avustuksien Kkirjanpitokasittelyssa tulee
esittdd myos kaytetyt laskentaperiaatteet ja -menetelmat. Jos ymparistdasioihin liittyy

olennaisia verohelpotuksia, voidaan ne mainita tadssa yhteydessa. (KILA 2006b.)

2.1.4 KILAn yleisohjeiden vaikutus kdytannon yhteiskuntavastuuraportointiin

Toimintakertomusyleisohjeen rooli on pitkalti kirjanpitolain ja -asetuksen saantelevas-
sa toimintakertomuksen laatimisessa opastava ja lakia sekd asetusta esimerkein
tulkitseva. Tarkoituksena on parantaa toimintakertomuksen vertailukelpoisuutta yh-
denmukaistamalla tunnuslukujen ja muiden tietojen esittamistapaa (KILA 2006a). On
mahdollista, etta tavoitteena oleva vertailukelpoisuuden paraneminen nousee, joOS
yritykset kayttavat KILAn toimintakertomusyleisohjeen henkiloéstdd ja ymparistoa
koskevien taloudellisten tunnuslukujen laskentakaavoja seka hyodyntavét yleisoh-

jeen esimerkkien tarjoaman informaation.

Toimintakertomusyleisohje jattaa tilaa tulkinnalle siit, miten ja kuinka laajasti yleisoh-
jeen henkildstoa ja ymparistotekijoita tulkitsevaa informaatiota tulisi esittdd toiminta-
kertomuksessa. Toimintakertomusyleisohjeen sanapainot viittaavat siihen, etta ympéa-
ristbasioiden esittaminen olisi enemman suotavampaa kuin henkildéstéasioiden esit-
taminen. Tahan viittaa myos toimintakertomusyleisohjeen kohta, jossa mainitaan,
ettei kirjanpitolain esitdissa ole viela yksityiskohtaisesti perusteltu, mita henkiléstoon
liittyvida tunnuslukuja toimintakertomuksessa tulisi esittdd. Asian kasittely on ohjeen
mukaan kansallisella tasolla viela hieman kesken. Sen sijaan ymparistbasioiden pai-
nottamisen taustalla on KILAn ymparistdyleisohje, joka mééarittelee ymparistbasioiden
esittamista toimintakertomusyleisohjetta yksityiskohtaisemmin. KILAn toimintakerto-
musyleisohjeen julkaisemisella otetaan kantaa jo toistamiseen ymparistbasioiden

esittAmiseen osana lakisaateista raportointia. Asian kasittelynakékulma on vain muut-
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tunut vapaaehtoisesta taloudellisten ymparistdasioiden kasittelysta lakisdateiseksi

toimintakertomusraportoinnin piiriin kuuluvaksi raportoinniksi.

Liséksi toimintakertomusyleisohje siséltdaa toisen tulkinnanvaraisen kohdan, jossa
yrityksen tulisi ymparistonsuojelun tason kuvaamiseksi esittdd merkittavia ympéris-
tonakokohtia kuvaavia tunnuslukuja. Toisaalta toimintakertomusyleisohjeen seuraa-
vassa kohta, jossa kuvataan toimintakertomuksen suhdetta muuhun ympéaristérapor-
tointiin, esittda toimintakertomukseen lisattavad yhteenvetoa ymparistoon liittyvista
tuloksista, jos yhteiskuntavastuu- tai ymparistoraportti sisaltda olennaiset tunnusluvut
ymparistosuojelun tasosta. Tama tarkoittaa sita, etta varsinaiset tunnusluvut voivat
jaéda erilliseen yhteiskuntavastuu- tai ymparistéraportin piiriin, jos toimintakertomuk-
sesta loytyy lyhyt kuvaus tunnusluvuista ja viittaus alkuperaiseen lahteeseen. Téallai-
set tulkinnanvaraiset ratkaisut voivat hidastaa toimintakertomuksen uudistamisen

perimmaista tarkoitusta eli vertailukelpoisuuden parantamisesta eri raporttien kesken.

Toimintakertomusyleisohje vaatii yritystd varmistamaan lisaksi toimintakertomukses-
sa ja tilinpaatoksessa esitettyjen ymparisto- ja henkilostoasioiden seka niita erillisissé
yhteiskuntavastuu- ja ymparisté/henkilostéraporteissa vastaavien kohtien yhdenpita-
vyyden, jos toimintakertomuksen tiedot pohjautuvat erillisiin raportteihin tai niihin
viitataan suoraan. Tama edellyttaa yrityksen erillista yhteiskuntavastuuraportointia
mukautumaan pakollisen tilinpaatésinformaation julkaisurytmiin, mikali toimintaker-
tomuksen ymparisto- ja henkiléstokohdissa viitataan suoraan erillisissa yhteiskunta-
vastuu- tai ymparistoraporteissa esitettyihin tietoihin. Talla samanaikaisella julkaisu-
rytmilla varmistetaan tietojen luotettavuuden sailyminen. Viitatessa jo julkaistuihin,
vanhoihin raportteihin tieto on myods yhta hyvin todennettavissa kuin samanaikaisesti
julkaistuissa raporteissa, mutta tietojen luotettavuus saattaa karsia, mikali tiedot ovat

jo vanhentuneita.

Liséksi yhtenevaisyysvaatimus raporttien valilla vaatii, ettd raportoitavan yhteison
laajuuden ja raportointirajojen tulee olla samat. (KILA 2006a.) Nama kaytannét voi-
vat jatkossa lahentad pakollista ja vapaaehtoista yhteiskuntavastuuraportointia. Ta-
ma muutos tulee vaatimaan yrityksen yhteiskuntavastuu- ja ymparistoraportoinnilta

ulkopuolisen tahon varmennusta raportissa kasitellyille asioille, mikali yhteiskuntavas-
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tuuasioita tai viittauksia niihin kasitelladn lakisdateisessd, varmennusta vaativassa

dokumentissa, kuten hallituksen toimintakertomuksessa.

Niskalan ja Tarnan (2003, 159) mukaan 14.1.2003 julkaistu ensimmainen KILAN
ymparistdyleisohje kehittda ymparistéraportointia auttaen organisaatioita tulkitse-
maan nykyisid saannoksia ja tarjoten saannoksiin liittyvid yhtendisia raportointivaih-
toehtoja. Ymparistdyleisohjeen toinen paivitetty versio noudattaa paljon ensimmaisen
yleisohjeen siséltda ja sen tarkoitusta, korjaten ainoastaan muutaman sanamuodon
ja lisdten paasttkaupan alkamisen johdosta muutaman siihen liittyvan kappaleen.
Paivitetyssa ymparistdyleisohjeessa ei kasitella endd toimintakertomusta laaja-

alaisesti, vaan viitataan uuteen toimintakertomusyleisohjeeseen.

Niskala ja Tarna (2003) tulkitsevat KILAn ymparistdyleisohjeen etuja muun muassa
vertailtavuuden sek&a oikean ja riittavan kuvan-néakokulmista. Ymparistoriskin ja -
vastuiden selvittamisen yhdenmukaisella tavalla helpottaa tilinpaatosten vertailua
seka oikean ja riittdvan kuvan antamista yrityksen taloudellisesta asemasta. (Niskala
& Tarna 2003, 158-159.) Edella esitetty nakékulma on myo6s nykyisin ajankohtainen
ja pitava, silla KILA laajentaa uuden toimintakertomusyleisohjeen mydéta vertailun
koskemaan lisaksi hallituksen toimintakertomusta ja tuo lisdksi enemman esille kan-
sainvalisten tilinpaatosstandardien asemaa ymparistd- ja henkilostdasioiden esitta-

mista koordinoivana tekijana.

KILAn ymparistdyleisohje ottaa kantaa ymparistbmenojen kirjanpitokasittelyyn ja
esittamiseen tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa. Komission suositus ehdot-
taa Euroopan yhteisOjen tilastotoimiston kayttamien ympéaristomenoja koskevien
yksityiskohtaisten maaritelmien soveltamista myds ymparistomenojen esittamiseen
tilinpaatoksessa ja toimintakertomuksessa. Suomessa tilastointiohjeita antaa Suo-
men tilastokeskuksen teollisuuden ymparistonsuojelumenoja koskevat ohjeet. Tilas-
toinnissa sovellettavien ohjeiden kaytté ymparistomenojen kirjanpitokasittelyssa ja
esittamisessa tilinpaatoksessa on perusteltua etenkin silloin, jos yritys on jo rakenta-
nut ymparistblaskentajarjestelmansa tuottamaan tietoa ymparistomenoista ja jos
keréttyjen tietojen perusteet eivat ole ristiriidassa KILAn ymparistyleisohjeessa esi-
tettyjen yleisten kirjaamis- ja laskentaperiaatteiden kanssa. (KILA 2006b.) Tasta Ki-

LAn neuvosta voidaan tehdd se johtopaatds, ettd laadukkaan ympéaristomeno-
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informaation maarittamiseksi yrityksella tulisi olla jo ennen ymparistomenojen rapor-
tointia, usein taloushallintoon integroitu, ymparistélaskentajarjestelma tai sita vastaa-
va jarjestelméa. Niskala ja Tarna (2003, 183) ehdottavat ymparistdlaskentajarjestel-
man rakentamista kirjanpidon tili- ja kustannuspaikkarakennetta seka sisaisen las-

kennan jarjestelmia hyodyntaen.

Jos rakennettua ymparistolaskentajarjestelmaé ei viela ole olemassa, on KILAn oh-
jeen mukaisesti myods ymparistomenojen arviointi mahdollista (KILA 2006b). Talloin
on huomioitava informaation laadun karsiminen, jolloin myds ymparistomenojen esit-
tamisen laatu heikkenee ja vertailukelpoisuuden seka luotettavuuden arvioiminen voi

olla hankalaa.

Molempia yleisohjeita koskeva olennaisuuden maaritelma toistuu yleisohjeissa usein.
Esimerkiksi KILAn toimintakertomusyleisohjeen mukaan (KILA 2006a) ymparistoasi-
oita koskevien tunnuslukujen esittamisvelvollisuus toimintakertomuksessa syntyy
silloin, kun ymparistoasioilla on olennainen merkitys liikketoiminnan kehityksen, tulok-
sen ja taloudellisen aseman ymmartamisen kannalta tai, kun ne vaikuttavat olennai-
sesti yrityksen liiketoiminnan tavoitteisiin pitkalla aikavalilla. Olennaisuutta méaaritelta-
essd on hyva huomioida yrityksen toimialasta ja toimintamaista aiheutuvat toimin-
taympariston luomat odotukset ja paineet sekd ymparistovaikutusten merkittavyys.
Liséksi toiminnan, tuotteiden ja palvelujen ympaéristéluvanvaraisuus olisi huomioitava.
(KILA 2006a.) Toisaalta ymparistélupia on Suomessa mydnnetty jo niin paljon, etta
tama viimeksi mainittu peruste olennaisuuden maarittdmiseksi on horjuva. Niskala et
al. (2004, 68) maarittelevat olennaisuus-kasitettd yrityksen koon, maantieteellisten
toiminta-alueiden tai yhteiskunnallisten vaikutusten laajuuden mukaan. Toimintaker-
tomusyleisohje (2006a) suosittelee, etta yrityksen tulee itse tunnistaa ja valita olen-
naiset ymparistoasioita koskevat tunnusluvut oman toimintansa luonne ja laajuus
huomioiden. Olennaisuuden maarittely jatetaan siis yrityksen itse arvioitavaksi. Tassa
apuna voidaan kayttaa vain parhaita kaytantoja eli pitkalti muiden organisaatioiden

tarjoamia esimerkkeja sekd omaa harkintaa.
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2.2 Erilliset yhteiskuntavastuuraportit

Yhteiskuntavastuuraportoinnin tehtdvand on kertoa laaja-alaisesti yrityksen toimista
kestavan kehityksen alueella. Yhteiskuntavastuuraportointi kuuluu yrityksen suhde-
eli PR-toimintaan. Lehtonen (1998) painottaa, ettd PR-toiminnan tehtaviin sisaltyy
yleisdn asenteiden ja mielenkiinnon kohteeksi nousevien teemojen ennakointi, analy-
sointi ja tulkinta seka sellaisten prosessien seuranta ja tukeminen, joilla organisaatio
uskoo saavansa yleisbn myonteiseksi tavoitteelleen (Kivikuru & Kunelius (toim.)
1998, 119). Yritysten on tarkeaa tietdad sidosryhmien kasitykset seka motiivit yhteis-
kuntavastuusta pyrkien etsimaan vastaavuutta omien ja sidosryhmien kasitysten
valiltd. Vasta, kun osapuolten oletukset toistensa tavoitteista ovat totuudenmukaiset,
voivat osapuolet saavuttaa yhteisymmarryksen tai paastd kumpaakin tyydyttavaan
sopimukseen (Lehtonen teoksessa Kivikuru & Kunelius (toim.) 1998,127). Samaa
mieltd on myds Adams (2004, 731- 733), joka kritisoi yritysten yhteiskuntavastuura-
portoinnin sisallon kattavuutta kuvaten sen epataydelliseksi. Hanen mukaansa yh-
teiskuntavastuuraportit eivat voi sidosryhmien toisistaan poikkeavien tavoitteiden
vuoksi olla taydellisia ellei yrityksen ja sidosryhmien valilla ole vuorovaikutteista
kommunikointia yrityksen yhteiskuntavastuuasioista seké& niiden raportoinnista
(Adams 2004).

Yhteiskuntavastuun alueella tapahtuneet vahingot ja huolimattomuudet voivat aiheut-
taa yrityksen arvon heikentymistd. Toisaalta yhteiskuntavastuuraportoinnin hyddyt
ovat myods moninaiset. Taulukossa 3 Niskala ja Lovio listaavat liiketoimintahyddyt,
joita yritykselle syntyy yhteiskuntavastuuraportoinnin toteuttamisesta (Juholin 2004,
231).

Tyypillisin taulukossa 3 esitetty yhteiskuntavastuun hoidosta koituva hyoty on yritys-
prosessien lapikaynti ymparistonakokohtien ja -vaikutuksien tunnistamiseksi, mika voi
paljastaa selkeita prosessien ja tuotteiden parannusmahdollisuuksia ja myods samalla
realisoida kustannussaastoja. Liséksi hyvin hoidetun yhteiskuntavastuuraportoinnin
my6ta saavutettu parantunut yritysmaine tuo Fombrunin (1996, 80) mukaan yrityksel-
le strategista hyotyd kohentuneen kilpailuaseman my6ta parantamalla samalla sen
asemaa haluttavana tydnantajana seka sijoituskohteena.
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TAULUKKO 3 Yhteiskuntavastuuraportoinnin hyddyt. (Niskalan & Lovio Juholinin 2004, 231
mukaan.)

Raportoinnin hyddyt Liiketoimintahy6ddyt

Toiminnan kehittamiseen liittyvien mahdollisuuk- | Kilpailukyvyn paraneminen
sien tunnistaminen ja kustannusséastot

Asiakkaiden tarpeiden parempi ymmartaminen Tuotteiden ja palveluiden laadun paranemi-
nen

Toimittajaketjun parempi hallinta sosiaalisten ja | Toimittajasuhteiden syveneminen
ympaéristdasioiden suhteen

Yrityksen pitk&ntahtaimen vision, strategian ja Henkiléston motivaation nousu ja yrityksen
johtamisen tavoitteiden selked viestiminen houkuttelevuuden kasvu

Lapindkyvyys yrityksen toimintaan liittyvien sosi- | Yrityksen rahoitusaseman paraneminen
aalisten ja ymparistoriskien viestimisessa

Edellakavijyys niche- markkinoiden ja tulevien Paasy uusille markkinoille
lainsdddannon vaatimusten tunnistamisessa

Sidosryhmaviestinnan parantunut l1apinakyvyys Yrityksen maineen paraneminen
ja kattavuus

Yhteiskuntavastuun raportointikéaytannét ovat pakolliseen tilinpaatésraportointiin ver-
rattuna hyvin nuoria. Naiden kahden raportointikaytdnnon valille on vahitellen synty-
nyt yhteys, jossa tilinpaatosraportointi on omaksunut yhteiskuntavastuuraportointiin
liittyvia vakiintuneita kaytantdja (Niskala, Vahala & Lovio 2004). Tulevaisuudessa on
nahtavissa kehitys, missa raportointikaytannot yhdistyvat ja muodostavat yhteiskun-
tavastuuraportointikdytannoén, joka on yhdenmukainen seka varmennettavissa oleva

raportointikaytanto.

2.2.1 Vapaaehtoiset raportointialoitteet; GRI:n G3-raportointiohjeisto

Erilaisten yhteiskuntavastuun raportointitapojen harmonisoimiseksi alkoivat vuonna
1997 YK:n ymparistéohjelma UNEP ja CERES-jarjestd kehittamaan yhteistydssa
monien taloudellisten seka ei-taloudellisten sidosryhmien kanssa Global Reporting
Intiative-ohjeistoa. Se on kansainvalinen aloite, jonka tarkoituksena on luoda yleisesti
hyvaksytty raportointimalli eri organisaatioiden yhteiskuntavastuuraportoinnin helpot-
tamiseksi seka ohjata hyvan yhteiskuntavastuuraportoinnin kaytannon kehittymista.
(GRI 2002.)

GRI-ohjeisto on uudistunut kehittyvan yhteiskuntavastuuraportoinnin ja uusien tieto-
tarpeiden myota. Yleisen raportointiohjeiston lisaksi GRI on julkaissut eri aloille suun-
nattuja yhteiskuntavastuuraportointiohjeistoja, jotka ottavat huomioon alakohtaiset
erityispiirteet. Tallaisia alakohtaisia raportointiohjeistoja 16ytyy muun muassa rahoi-

tussektorilta sekd kaivostoiminta ja metallisektorilta. Vuoden 2002 GRI-ohjeiston
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korvaava uusi GRI:n G3-raportointiohjeisto julkaistiin lokakuussa 2006, jonka tarkas-
telundkodkulma edeltdjaansa verrattuna on hieman erilainen. G3-raportointiohjeiston
tarkoitus ei ole raportoida vain niistd yhteiskuntavastuuasioista, joista organisaatiolla
on tietoa, vaan rajata jo raportointiprosessin alkuvaiheessa organisaation tarkeimmat
sidosryhmat, selvittda heidan tietotarpeensa seka maarittdd organisaation kannalta
tarkeimmat raportoivat asiat yhteiskuntavastuun alueelta ja raportoida naista alueista.
Tarkoituksena ei ole nykyisin raportoida kaikista GRI:n kehittamista indikaattoreista
vaan keskittya organisaation kannalta oleellisimpiin indikaattoreihin sek& raportoita-

viin asioihin (lansen-Rogers 2006).

Aluksi uusi GRI G3-raportointiohjeisto siséltdd periaatteet ja ohjeistukset, jotka oh-
jaavat raportin sisdllon ja raportointiperiaatteiden maarittdmisessa, tiedonlaadun
varmistamisessa sekad rajauksien teossa. Vasta naiden jalkeen esitelladn raportin
rakenne. GRI G3:n mukainen yhteiskuntavastuuraportti rakentuu viidesta kokonai-
suudesta, jotka ovat strategia ja analyysi, yritysprofiili, raportoinnin muuttujat, hallinto,
sitoutuminen ja sidonnaisuus sek& johtamisnakodkulma seka tunnusluvut. (GRI 2006.)

Strategia ja analyysi-osio sisaltéavat kuvauksen organisaation yhteiskuntavastuustra-
tegiasta, toimitusjohtajan katsauksen sek& analyysin yrityksen keskeisista riskeista ja
mahdollisuuksista kestavan kehityksen alueella. Yritysprofiili kuvailee puolestaan
raportoitavaa kokonaisuutta seka siind raportointisyklin aikana tapahtuneita muutok-
sia. Kolmantena kohtana on edelliseen ohjeeseen verrattuna aivan uusi osuus, ra-
portoinnin muuttujat, joka kuvailee itse raportointiprosessia. Tah&n osioon sisaltyy
muun muassa raportoinnin laajuus, tiedon keruu- ja hallintamenetelmét sekéa ulko-
puolisen tahon varmistus raportille. Hallinto, sitoutuminen ja sidonnaisuus-osuus
kuvailee organisaation hallintokaytant6ja, sen jasenyyksia ja yhteistyota erilaisissa
ulkopuolisissa yhteiskuntavastuuseen liittyvissa aloitteissa seké sidosryhmasuhteita.
Viimeisena kohtana yhdistyvat johtamisnakokulma seké& yhteiskuntavastuuta mittaa-
vat tunnusluvut. (GRI 2006.)

Uuden ohjeiston painopistealueet ovat johtamisjarjestelmissé ja -kaytannoissa seka
tunnusluvuissa. Tunnuslukuja on edelliseen ohjeistoon verrattuna hieman vahennetty
seka uudistettu. Talléin nakdkulma siirtyy pelkista raporteissa kaytettavista yhteiskun-

tavastuuta mittaavista tunnusluvuista kohti johtamisjarjestelmien avulla johdettua
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sekd raportoitavaa yrityksen vyhteiskuntavastuun hoitoa. Liséksi uudessa G3-
raportointiohjeessa korostuvat raportoinnin siséltdod ja sen tiedon laatua ohjaavat
periaatteet, joiden kaytantdbon ottoa voi omassa organisaatiossa maaritelld ohjeen
jokaiseen periaatteeseen liittyvalla itsearviointitestilla. Uudistetussa ohjeessa painote-
taan myods ulkopuolisen varmistuksen tarkeytta seka raportoinnin luonteen muuttu-
mista "kaikille vahan kaikkea’-tyylisesta esittdmisesta fokusoituneempaan raportoin-
tiin. (lansen-Rogers 2006.)

2.2.2 1SO 14000-sarjan ja EMAS-asetuksen vaikutus yhteiskuntavastuurapor-
tointiin

Yhteiskuntavastuuraportointia ohjaavat osaltaan myds ymparistbasioiden johtami-
seen erikoistuneet ISO 14000-standardiperhe seka EU:n EMAS-asetus. Nama ympa-
ristbnhallintajarjestelmat ovat kehitetty erilaisten organisaatioiden ymparistbasioiden

yleista hallintaa varten.

Ymparistojarjestelman kayttdonoton tarkoituksena on edesauttaa yritysta jatkuvan
ymparistohoidon parantamisessa. Halmeen (1997, 101) mukaan ymparistojarjestel-
ma antaa yritykselle puitteet organisoida ymparistdéjohtamisen tehtavat. Naihin tehta-

viin kuuluu yhtena osana yhteiskuntavastuuraportoinnin suunnittelu ja toteuttaminen.

EMAS- ja ISO 14001-ymparistonhallintajarjestelméa eroavat toisistaan siina suhtees-
sa, EMAS-jarjestelma sisaltaa 1SO 14001-standardin mukaisen ymparistojarjestel-
maosuuden lisdksi ymparistoselonteon. Tama tarkoittaa erilisen EMAS-raportin laa-
timista ymparistojarjestelmén toimipaikoista. Selonteon vahvuutena on se, ettéd sen
tiedot vahvistaa aina ulkopuolinen todentaja (Niskala, Vahala & Lovio 2004, 55). Tal-
laista raportointivelvoitetta ei kuulu ISO 14001-standardiin, vaikka toisaalta raportoin-
tivelvoitteen puuttuminen ei tarkoita sitd, etteikd organisaation ymparist6a koskevasta
toiminnasta tulisi raportoida. 1SO-standardiperheeseen kuuluva 1ISO 14031-standardi
ymparistdasioiden hallinnasta tarjoaa ohjeita ja tunnuslukuja ymparistonsuojelun
tason arvioimiseksi. Naiden ohjeiden ja tunnuslukujen avulla tuotettu tieto auttaa

seka organisaation sisaista johtoa ettd sen ulkopuolista toimintaymparistoa.
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2.2.3 Muut yhteiskuntavastuuraportoinnin siséltodn vaikuttavat aloitteet ja oh-
jeistot

Yrityksen yhteiskuntavastuuta ja osittain sen raportointia ohjaamaan on viime vuosi-
na syntynyt myos muita kansainvalisia ohjeistoja ja aloitteita. Naissa yhteiskuntavas-
tuuasioiden hoitoa ja -raportointia kasitellaan usein osana suurempaa kokonaisuutta.
Ohjeistoista ja aloitteista tunnetuimpia ovat OECD:n toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille seka YK:n Global Compact-aloite (Niskala, Vanhala & Lovio 2004, 9).

Ohjeistoiden ja aloitteiden lisaksi sijoittaja-analyytikoiden kyselylomakkeet, viran-
omaisvaatimukset esimerkiksi ymparistéluvan saamiseksi seka erilaisiin kestavan
kehityksen indekseihin paadsemiseksi laaditut kyselylomakkeet ja paasykriteerit toimi-
vat yhteiskuntavastuuraportoinnin jatkuvan kehittdmisen motiiveina. Kestavan kehi-

tyksen indekseja ja niiden paasykriteereja pohditaan tarkemmin kappaleessa 3.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestén OECD:n toimintaohjeet monikansalli-
sille yrityksille (OECD Guidelines for Multinational Enterprises) ovat valtioiden moni-
kansallisille yrityksille esittdma suosituskokoelma, joka on julkistettu vuonna 1976.
OECD:n toimintaohjeiden tavoitteena on varmistaa, etta kansainvaliset yritykset toi-
mivat kansallisten kaytantojen ja yhteiskunnallisten odotusten mukaisesti. Liséksi ne
pyrkivat vahvistamaan yritysten ja ympardivan yhteiskunnan valista luottamusta,
edistamaan kansainvélisille sijoituksille mydnteista ilmapiiria seka lisaéamaan moni-
kansallisten yritysten panosta kestavan kehityksen edistamisessa. (Niskala, Vanhala
& Lovio 2004, 11- 12.)

YK:n paasihteeri Kofi Annanin esitys Maailman talousfoorumissa Davosissa vuonna
1999 sai aikaan YK:n Global Compact-aloitteen. Global Compact-aloite on vastuulli-
sen yritystoiminnan edistamiseen tahtaava aloite. Sen tavoitteena on koota yrityksis-
td, YK:n organisaatioista ja kansalaisjarjestdista verkosto, joka toimii yhteistydssa
yhteiskunnallisesti kestavan kansainvalisen talouden edistamiseksi. (Niskala, Vanha-
la & Lovio 2004, 14- 15.) Global Compact-aloitteen kymmenesta periaatteesta kolme
periaatetta keskittyy ympariston tilan edistamiseen ja nelja periaatetta tyontekijdiden

oikeuksien turvaamiseen.
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World Business Council for Sustainable Development (WBCSD)-organisaatio edus-
taa kymmenia teollisuuden aloja, kymmenista eri maista lahtoisin olevia yrityksia ja
koostuu 160 kansainvélisesta yrityksesta. WBCSD:n visiona on tarjota liiketoiminnal-
linen toimintapa, joka toimii katalysaattorina muutoksessa kohti kestavaa kehitysta
sekd edistaa ekotehokkuuden, innovaation ja yrityksen yhteiskuntavastuun roolia
(WBCSD 2002). WBCSD on myos ollut kehittamassa yhteiskuntavastuuraportointia
ja julkaissut raportointiohjeistoja, jotka ohjeistavat yhteiskuntavastuuraportoinnin
toteutuksessa ja pyrkivat edistamaan parhaita raportointikaytantoja.

Vuoden 2006 alussa Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat asetuksen, joka
kaynnisti Euroopan pé&asto- ja siirtorekisterin perustamisprosessin (jatkossa E-
PRTR). E-PRTR tulee korvaamaan vuonna 2000 perustetun paastoja ilmaan ja ve-
teen rekisterdivan Euroopan paastorekisterin, EPERIn (A European Pollutant Emissi-
on Register). Paastottietojen ilmoittaminen EU:n komissiolle perustuu IPPC-
direktiiviin. Euroopan p&asto- ja siirtorekisteriin raportoitavia tietoja ovat paastot il-
maan, veteen ja maahan asetuksen liitteessé eritellyn ymparistélle haitallisten ainei-
den listauksen mukaan. Edellisesta paastorekisteristd poiketen yritysten on raportoi-
tava myos jatetietoja. (2006/166/ EY.) Kansallisen viranomaisen tulee ilmoittamaan
tiettyjen kynnysrajat ylittdvat paastot komissiolle, joka julkaisee tiedot internetissa.
Uudistumisen taustalla on tavoite tuoda pé&éastotiedot julkisesti helposti saataville
yhtendisen péaasto- ja siirtorekisterin perustamisen avulla. Taman avulla tavoitteena
on lisdksi edesauttaa paastdjen syntymisen ehkadisemista seka vahentamista, tiedon
levittamistd seka mahdollistaa julkinen osallistuminen ymparistéasioiden paatoksen-
tekoprosessiin. (European Commission 2006.)

2.2.4 Esimerkkeja ja trendeja muiden maiden yhteiskuntavastuuraportoinnista

Kansainvalisten ohjeistojen lisdksi useat maat ovat edisténeet yrityksien yhteiskunta-
vastuuraportointia seka julkisen vallan toimenpitein ettéd kannustamalla yrityksia hyo-
dyntamaan yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittdmisessa vapaaehtoisia toimintamal-
leja. Osassa maita yhteiskuntavastuuasioista raportoiminen tilinpaatoksessa on tullut

osaksi lainsaadantoa.
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Vapaaehtoisista raportointiohjeistoista voi joissakin tapauksissa tulla pakollisia, kuten
Eteld-Afrikassa on kaynyt. Siella kiinnostus talous- sek& yritysetiikkaa kohtaan on
entisestaan kasvanut (Ulshofer 2005, 54). Osittain tasta kehityksestéa johtuen Etela-
Afrikassa GRI-ohjeistoon pohjautuva raportointi on viety hallintokaytant6-ohjeiston
kautta edellytykseksi yhtion julkiselle noteeraamiselle Johannesburgin pdérssissa.
Tama niin sanottu King ll-raportti, jonka tavoitteena on kehittdd hyvan hallintotavan
kaytantoja yrityksissa, oli maailman ensimmainen virallinen yrityksen hallintokaytan-
t6ja koskeva raportti, jossa yhteiskuntavastuuraportointi oli siséllytetty julkisen notee-
rauksen ehtoihin. (Niskala et al. 2004.)

Erillisia yhteiskuntavastuuraportteja sdantelevat lait Belgiassa, Hollannissa ja Tans-
kassa. Tunnetuin naistda on Tanskan laki "vihreista tilinpaatoksista”, joka edellyttaa
tietyilla toimialoilla toimivilta ymparistélupavelvollisilta yrityksilta erillista ymparistora-
porttia. Lisaksi Hollannin ymparistélainsdadannon vaatii yrityksia, jotka ymparistolain
mukaan kuormittavat ymparistda, julkaisemaan joka toinen vuosi erillisia ymparisto-

raportteja. (Niskala et al. 2004.)

Useissa maissa on saadetty vaatimuksia yhteiskuntavastuutietojen esittamiseen
osana tilinpaatosraportointia. Usein nama velvoitteet liittyvat yrityksen merkittaviin
ymparistonakokohtiin liittyvien taloudellisten vaikutusten, kuten ymparistémenojen tai
-vastuiden, raportointiin joko tilinpaatoksessa tai toimintakertomuksessa. Suomen
kirjanpitolautakunnan antamien yleisohjeiden lisaksi tallaisia vaatimuksia esiintyy
Australiassa, Iso-Britanniassa, Kanadassa, Norjassa, Ranskassa, Ruotsissa, Tans-
kassa ja Yhdysvalloissa. (Niskala et al. 2004, 45-47.)

Ranskassa yhteiskuntavastuuasioiden raportointi on viety askelta pidemmalle osaksi
tilinpaatosraportointia. Ranskan lain mukaan julkisesti noteerattuja yhtioita velvoite-
taan raportoimaan ymparistoon ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvistd asioista osana
toimintakertomusta. Samanlaisia kaytantdja ja ohjeita esiintyy myos eri painotuksin
ylla lueteltujen maiden lainsaadanndsta sekéa ohjeistuksista (Niskala et al. 2004, 50-
54.)



48

3 VASTUULLINEN SIJOITTAMINEN JA KESTAVAN KEHI-
TYKSEN INDEKSIT

Eettinen sijoittaminen, toiselta maaritelmaltddn vastuullinen sijoittaminen, on yksi
nopeimmin kasvavista sijoittamisen alueista. Eettinen sijoittaminen on sijoitusproses-
si, joka huomioi sekéa positiiviset etta negatiiviset ekologiset, eettiset ja sosiaaliset
nakokulmat perusteellisen taloudellisen analyysin osana. Sosiaalisiin sijoittajiin kuu-
luvat yksittaiset ihmiset, yliopistot, sairaalat, rahastot, elakerahastot, yritykset, uskon-
nolliset jarjestot ja joukko muita ei-taloudellista voittoa tavoittelevia organisaatioita.
Eettiset sijoittajat analysoivat yrityksia ja sijoittavat sellaisiin organisaatioihin, jotka

tayttavat tietyt yhteiskuntavastuun kriteerit. (SIF 2003, 3.)

Vastuullisessa sijoittamisessa kaytetaan SIFin raportin (2003) mukaan kolmea sijoit-
tamisstrategiaa. Nama sijoitusstrategiat 16ytyvat myds muualta kirjallisuudesta hie-

man erilaisin koostumuksin (ks. esim. Sharfman 1996, Kuisma 2001).

Ensimmainen sijoittamisstrategia pohjautuu positiiviseen ja negatiiviseen seulontaan.
Negatiivinen arvottaminen kuuluu eettisen sijoittamisen vanhimpiin menetelmiin. Ne-
gatiivinen arvottaminen valttda sijoittamasta sellaisiin aloihin, kuten esimerkiksi ase-
ja tupakkateollisuuteen, joiden johtamismenetelmien katsotaan olevan vastuuttomia
(Sharfman 1996). Positiivisessa arvottamisessa pyritaan pelkdn rajaamisen lisaksi
loytamaan sellaisia yrityksia, jotka ovat edellakavijoitd yhteiskuntavastuun alueella.
Tama tarkoittaa yrityksia, jotka ovat keskiarvoa parempia yhteiskuntavastuun hoidos-
sa. Yritykset, joiden tuotteet ovat turvallisia ja hyodyllisia ja jotka noudattavat ihmisoi-
keuksia kaikkialla maailmassa ovat esimerkkeina tallaisesta organisaatioista. (SIF
2003.)

Toisen strategian sitoutumismenetelma tarkoittaa sita, ettd sijoituskohteena olevien
yritysten edustajien kanssa kaydaan "rakentavaa keskustelua”, jossa osakkeenomis-
tajat voivat ilmaista huolensa tai parannusehdotuksensa sijoituskohteen ympaéristo-
asioihin liittyen (ks. Kuisma 2001, 15). Tama toimintamalli pyrkii aktiivisesti sitoutta-

maan erilaisten strategioiden avulla yritysten edustajia organisaatiomuutokseen,
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jonka tarkoituksena on muodostaa yhteiskuntavastuullisempi yritys osakkeenomista-

jien myotavaikutuksella (Lewis & Mackenzie 2000).

Viimeinen SIFin mainitsema sijoitusstrategia on yhteiskuntaan sijoittaminen. Tall6in
sijoittajat sijoittavat pddomaa sellaisiin yhteiskunnan kohteisiin, jotka jaavat perinteis-

ten sijoitustoimintojen ulkopuolelle (SIF 2003).

Naista sijoitusstrategioista Kuisman mukaan (2001, 14-15) negatiivinen ja positiivinen
arvottaminen ovat sijoitusstrategioista kaytetyin ja yksinkertaisin sijoitusmalli, mutta
tehoton, jos halutaan todella vaikuttaa sijoitettavan yrityksen toimintaan. Yhdysval-
loissa kaytettiin vuonna 2003 sijoitusstrategiana positiivista ja negatiivista seulontaa
79 prosentissa vastuullisista sijoittamispaatoksista, joten taman strategia on ylivoi-

maisesti suosituin vaihtoehto vastuullisessa sijoitustoiminnassa (SIF 2003, 1).

Vastuullisen yritystoiminnan pdorssi-indeksit ovat ymparistoluokitusten ohella synty-
neet palvelemaan sijoittajien ja analyytikoiden tietotarpeita. Yhdysvaltalainen Dow
Jones Sustainability index (DJSI) on kestavan kehityksen indekseista tunnetuimpia
brittildisen FTSE4Goodin kanssa. Kestavan kehityksen indeksien tarkoituksena on

selvittdd, kuinka johtavat kestavan kehityksen yritykset suoriutuvat taloudellisesti.

3.1 Vastuullinen sijoitustoiminta

Vastuullisen sijoittamisen historia alkaa 1980-luvulta ymparistondkokohtien huomi-
oonottamisella sijoitus- ja rahoitustoiminnassa. Vastuullisen sijoittamisen historiaa
voidaan kasitella aikana ennen eettisid rahastoja seka aikana niiden jalkeen, jossa
eettisten rahastojen synty toimii erdaénlaisena vedenjakajana tai laht6laukauksena
vastuulliselle sijoitustoiminnalle. Vastuullisen sijoittamisen suurmaassa Yhdysvallois-
sa tama lahtélaukaus tapahtui vuonna 1971 ja toisessa uranuurtajamaassa, Isossa-

Britanniassa, vuonna 1983. (Kuisma 2001.)

Sosiaalisten vaarinkaytosten sekd ymparistbongelmien maailmanlaajuinen leviami-
sen ja karjistymisen uhka lisasi paineiden ja intressien mukaan tuloa sijoitustoimin-
taan. YK, OECD ja EU ovat aluksi olleet aktiivisesti vaikuttamassa vastuullisen sijoit-

tamisen historiaan. YK:n ymparistoohjelma julisti vuonna 1992 rahoitusalan ympaéris-
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tositoumuksen, jonka ensisijaisena tavoitteena oli edistdd ymparistdasioiden integ-
rointia kaikkiin rahoitusalan toimintoihin seka palveluihin. Téata seurasi EU:n ymparis-
téohjelman vakuutusalan ymparistositoumus vuonna 1995, joka keréasi vakuutusyhti-
Oita seka elakerahastoja, joiden paamaarana oli tavoitella parempaa tasapainoa ta-
loudellisen kehityksen, ihmisten hyvinvoinnin ja luonnonympaériston valilla. OECD sen
sijaan painottaa oman ymparistéohjelman avulla suoraan ulkomaille suuntautuvien
investointien ymparistonakokulmien huomioon ottamista. Liséksi OECD:n toimintaoh-
jeet monikansallisille yrityksille ovat monen yhtion yhteiskuntavastuullisen toiminnan
ohjenuorana. EU on muokannut ja edistanyt suosituksilla vastuullisen sijoittamisen
alaa. Tallainen suositus on esimerkiksi vuonna 2001 annettu yhteenveto periaatteis-
ta, joita yritysten tulisi noudattaa ymparistokustannusten, -vastuiden ja -riskien las-
kennassa ja raportoinnissa. (Kuisma 2001.)

Ymparistoasioita tarkasteltiin Kuisman mukaan (2001, 3) aluksi vain riski- ja velvoi-
tendkokulmasta, mutta véahitellen myds ymparistbasioiden tarjoamat mahdollisuudet
yritysten kilpailukykyd kasvattavana menestystekijand ovat nousseet esille. Nykyisin
tama ilmié on noussut useimpien institutionaalisten valtavirtasijoittajien huomion koh-
teeksi (ks. esim. Solomon & Solomon 2006, 585 tai SIF 2006). Monet analyytikoiden
mielipiteitd kartoittavat tutkimukset, jotka liittyvat yhteiskuntavastuuasioiden ka&sitte-
lyyn sijoitustoiminnassa, osoittavat kuitenkin analyytikkojen antaman pienen painoar-
von yhteiskuntavastuuasioiden merkittavyydelle sijoitustoimintaprosesseissa (ks.
esim. WBCSD & UNEP FI 2004). Yhteiskuntavastuuasioiden vahaista merkittavyytta
perustellaan muun muassa silla, etta asiakkaat, julkinen sana tai lainsaatajat eivat
vaadi yrityksiltd laajamittaista vastuuasioiden huomioimista, jolloin myods sijoittajien
mielenkiinto asiaa kohtaan on pienta (Kupi 2006, 106). Toisaalta Hockert ja Moir
(2004, 95) ovat optimisia sen suhteen, etta vastuullisen sijoittamisen nopean kehityk-
sen ja tietoisuuden kasvun myo6ta yhteiskuntavastuuasiat ovat vahitellen tulemassa

osaksi valtavirtasijoittajien sijoituspaatoksien arvioimisperusteita.

Euroopan Unionin komission mainitsi vastuullisen sijoittamisen vuonna 2001 julkai-
semassa vihredssa kirjassa, jossa esille nousivat rahoituslaitosten yritysarvioinnit.
Yritysarvioinneissa tulisi huomioida organisaation yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvat
nakokulmat yrityksien laina- ja riskiarviointien perustaksi. Lisaksi vihrea kirja painotti

niita etuja, joita yritys voi saavuttaa olemalla sosiaalisesti vastuullinen toimija. Nama
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etuudet voivat toteutua silloin, kun yritysta pidetaan sosiaalisesti vastuullisena, esi-
merkiksi kestavan kehityksen porssi-indeksin listauksen perusteella, jolloin tama voi
tukea yrityksen luokitusta ja johtaa siten konkreettisiin rahoitusetuihin. (Euroopan
Yhteis6jen Komissio 2001b.)

Suomessa vastuullisen sijoittamisen uranuurtajina olivat kirkot. Vuonna 1999 Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko julkaisi sijoitustoiminnan eettiset periaatteet, joiden
mukaan sijoittajien tulee painottaa sellaisia arvopaperin liikkeellelaskijoita, jotka huo-
mioivat yhteiskuntavastuuseen liittyvat nakékulmat. Jo aiemmin Suomeen oli rantau-
tunut ensimmainen eettinen sijoitusrahasto, Gyllenbergin ympaéristérahasto, joka
aloitti kesakuussa 1998. (Kuisma 2001, 11-12.) Vastuullinen sijoittaminen on yksin-
kertaisimmillaan juuri eettisiin rahastoihin sijoittamista. Kuisman (2001, 27) mukaan
eettisten rahastojen perusajatus on, etta aktiivisesti ymparistovaikutuksia alentamaan
pyrkivat yritykset menestyvat ja tuottavat voittoa tulevaisuudessa paremmin kuin

passiiviset kilpailijansa.

3.1.1 Yhteiskuntavastuunakokohtien merkitys sijoitustoiminnassa

Vastuullinen sijoittaminen vaikuttaa osaltaan yritystoiminnan vastuullisuuden edista-
miseen. Vastuullinen sijoitustoiminta rohkaisee tavallisia sijoittajia arvioimaan, kuinka
yritys menestyy yhteiskuntavastuullisessa toiminnassaan. Yhteiskuntavastuun néko-
kulmat ovat saaneet viime vuosina enemman huomiota sijoitustoiminnassa. Eurosifin
tekeman tutkimuksen (2006) mukaan Euroopan investointimarkkinoilla on nahtavissa
voimakas vastuullisen sijoitustoimintastrategioiden kasvu. Taman myotad myos vas-
tuullista yritystoimintaa sijoituspaatoksissaan korostavien sijoittajien maara on kasva-
nut paljon erityisesti institutionaalisten sijoittajien keskuudessa. Vastuullisen sijoitta-
misen huomattavalle kasvulle Lozano, Albareda ja Balaguer (2006, 306) nakevat
kaksi merkittavaa syytad. Ensinnakin taloudelliset indeksit, jotka valitsevat yritykset
indeksiin vastuullisten kriteerien perusteella, nostavat sijoittajien mielenkiintoa yhteis-
kuntavastuuta kohtaan. Toinen oleellinen tekija kiinnostuksen kasvuun on ollut tieto
siitd, ettd monien tutkimusten mukaan vastuullisten sijoitusrahastojen tuotot eivét
eroa perinteisten sijoitusrahastojen tuotoista. (Lozano et al. 2006.) Eurosifin mukaan
(2006) vastuullinen sijoitustoiminta yhdistyy vahitellen enemman myds perinteisiin
sijoitustoiminnan palveluihin. Monet sijoitusjohtajat ovat sitd mielta, etta yhteiskunta-
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vastuuta kasittelevat asiat ovat useimpien valtavirtasijoittajien sijoitusprosesseissa

mukana jo ennen vuotta 2015 (Neville 2005).

Viime vuosina vastuullinen sijoitustoiminta on kasvanut ja kehittynyt nopeasti. Eu-
rosifin (2006) tutkimus osoittaa, etta vastuullisen sijoittamisen markkinat ovat muuttu-
neet merkittavasti vuodesta 2003. Kun vuonna 2003 vastuullisen sijoittamisen koko-
naismarkkinat Euroopassa olivat 336 miljardia euroa, on niiden arvo tana paivana
noussut jo yli yhden biljoonan euron jattden ulkopuolelle viela Skandinavian luvut.
Nama Eurosifin julkaisemat luvut kasittavat niin sanotun laajan SRI:n (Social Respo-
ble Investment), jossa sijoitusstrategioina kaytetaan lahinné negatiivista arvottamista,
eri organisaatioiden julkaisemien julistusten noudattamisen tarkastelua ja sitoutu-
mismenetelmia. Laajasti maaritellyn vastuullisen sijoitustoiminnan luvut sisaltavat
myo6s niin sanotun ydin SRI:n, jossa varoja sijoitetaan muun muassa positiivisen ar-
vottamisen ja negatiiviset kriteerit selvittaneisiin sijoituskohteisiin. Taman ydin SRI:n
arvo oli tutkimuksen mukaan 105 miljardia euroa vuonna 2005. Laajan SRI:n luvun
arvioidaan kattavan noin 10-15 prosenttia Euroopassa kaytettavasta sijoituspaa-
omasta. Tutkimus osoitti lisaksi, etta jotkut osa-alueet vastuullisen sijoitustoiminnan
kaytannoista ovat tulossa hyvaksytyiksi kaytannoiksi monissa Euroopan maissa.
(Eurosif 2006.)

Vastuullisen sijoittamisen kéarkivaltioihin Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan verrattu-
na on Suomen kehitys ollut verkkaista talla sijoittamisen osa-alueella. Yhdysvalloissa
ja Isossa-Britanniassa eettinen sijoittaminen on yleista ja eri rahastovaihtoehtoja on
tarjolla monia. Yhdysvalloissa vastuullisen sijoittamisen markkinaosuuden arvioidaan
olevan jo 9,4 prosenttia ja vastuullisen sijoittamiseen kaytettava paaoma on kehitty-
nyt 258 prosenttia viimeisen kymmenen vuoden aikana nousten vuonna 2005 2.29
biljoonaan dollariin (SIF 2006). Yhdysvalloissa vastuullisella sijoittamisella on kym-
menen prosentin markkinaosuus kokonaissijoitusmarkkinoista, jota voidaan pitda
suurena siita huolimatta, etta vastuullinen sijoittaminen on kasitteena laaja. Euroo-
passa Isolla-Britannialla on pisimmat perinteet vastuullisen sijoittamisen alueella
ulottuen aina 1920-luvulle asti. Iso-Britannia onkin maailman keskus niin finanssitoi-
minnan, vastuullisen sijoitustoiminnan ja yhteiskuntavastuukonsultoinnin nakokul-
masta. Ison-Britannian vastuullisen sijoitustoiminnan koko vuoden 2005 lopussa ol
781 miljardia euroa. (Eurosif 2006.)
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Kuviosta 3 kay ilmi vastuullisen sijoitustoiminnan rahastojen nopea kasvu Euroopas-
sa viimeisen 25 vuoden ajalta. Ajanjaksojen 1995-1999 ja 2004-2005 valisena aikana
on vastuullisten rahastojen méara enemman kuin kaksinkertaistunut (Avanzi SRI
research/ SIRI Company 2005).

KUVIO 3 Vastuullisen sijoitustoiminnan rahastot Euroopassa aikavalilla 1980- 2005. ( Avanzi
SRI research/ SIRI Company 2005.)

Vastuullisen sijoitustoiminnan rahastot 1980-
kpl 2005
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350 —
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Euroopan maista Iso-Britannia, Ruotsi, Ranska ja Belgia kuuluvat vastuullisten rahas-
tojen karkimaihin saavuttaen yhteensa noin 63,7 prosentin osuuden kaikista Euroo-
pan vastuulliseksi luokitelluista rahastoista (Avanzi SRI research et al. 2005, 7).
Suomen eettisten rahastojen kehitys on ollut hitaampaa, mutta tietoisuuden kasvaes-
sa kasvua on myos vastuullisen sijoittamisen alueella ollut huomattavissa. Eettisten
sijoitusrahastojen lukumaara yli kaksinkertaistui Suomessa vuoden 2004 ja 2006

valisena aikana. Taulukossa 4 on listattuna Suomen eettisia sijoitusrahastoja.

Bymanin mukaan on suhteellisen vaikea arvioida eettisen sijoittamisen osuutta Suo-
men sijoituspadomista. On kuitenkin arvioitu, ettd Suomessa sijoitettavista rahasto-
paaomista alle 0,5% on nykyisin eettisissa rahastoissa. (H. Byman, henkilokohtainen
tiedonanto 1.11.2006.)
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TAULUKKO 4 Eettisia rahastoja Suomessa vuonna 2006. (Mukaillen Eettinen kuluttaja 2006
& H. Byman, henkildkohtainen tiedonanto 1.11.2006.)

Liikkeellelaskija Rahasto
Nordea Graniitti
ABN Amro ABN Amro Sustainable Global Equity
Celeres rahastoyhtio Oy Celeres HR Suomi
Osuuspankki OP-Kestava Kehitys
Global Socially Responsible Fund
Pohjola Pohjola Vision
Sampo Sampo Kestava Arvo Korko

Sampo Kestava Arvo Osake
SEB SEB Gyllenberg Forum
SEB Ethical Global Fund
SEB Ethical Europe Fund
SEB Ostersjofond/WWF

Tapiola Tapiola Hyvinvointi

Pankkien eettisten rahastojen perustamisintoa on yleisesti hidastanut perustettavien
eettisten rahastojen kalleus sekd Suomen markkinoiden pieni koko. 2000-luvun alus-
sa Kuisman (2001, 13) tekem&n havainnon mukaan Helsingin porssi on sen verran
pieni, etta riittdvan pohjan saaminen eettiselle rahastolle edellyttaa sijoituksia ulko-
maille. Toisaalta tilanne on uuden pohjoismaisen pérssin myota muuttumassa 2000-
luvun alun vuosista, kun sijoittajamarkkinat laajenevat tarjoten uusia mahdollisuuksia

myo6s Suomen vastuulliselle sijoitustoiminnalle.

3.1.2 Vastuullisen sijoittamisen ajankohtaiset trendit

Tutkimusten mukaan yritysten sosiaalista-, eettista- ja ymparistotoimintakenttdd kos-
keva informaation kysynta on kasvamassa (Solomon & Solomon 2006, 568). Perin-
teisesti yhteiskuntavastuulliset sijoittajat ja -analyytikot seka vastuulliset rahastot
kayttavat yhteiskuntavastuutietoja yhtena heidan sijoituspaatoksiensa perustana.
Viime aikoina myo6s jotkut perinteiset sijoitusrahastot ovat ottaneet yhteiskuntavas-
tuuasiat esille. (Hockerts & Moir 2004, 92.)

Yritysten ja sijoittajien valinen kommunikaatio voidaan n&hd& vuorovaikutteisena

toimintona. Peetersin mukaan (2003, 217-218) vastuullinen sijoitustoiminta on tuonut
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yhteiskuntavastuulliseen keskusteluun lisaa pontta tarjoamalla kasitteitd, menetelmia
ja mittareita yhteiskuntavastuun maarittelyyn. Lisdksi kyselylomakkeiden tayttami-
seen tarvittavien tietojen etsintd, laskenta ja raportoiminen tuovat hyotyja sitd hoita-
valle yritykselle. Kyselyiden seka yhtyeidenottojen perusteella yritykset voivat l6ytaa
yhteiskuntavastuuraportoinnin kehityskohteita ja parantaa sijoittajaviestinndn tasoa
kehittamalla yhteiskuntavastuuraportointiprosessiaan (Solomon & Solomon 2006,
584).

Y hteiskuntavastuuinformaation kysynta sijoituspaatoksia tehtaessa riippuu sijoittajan
profiilista. Osakkeenomistajien mielenkiintoa yhteiskuntavastuuasioita kohtaan voi-
daan ymmartaa tarkastelemalla kahta eri sijoittajajoukkoa — tavallisia, yrityksen talou-
dellista tulevaisuudennékymistd kiinnostuneista sijoittajia seka erityisesti sijoituspaa-
toksissaan yrityksen sosiaalisia-, eettisid- ja ymparistdasioita korostavia sijoittajia
(Hockerts & Moir 2004). Naiden kahden sijoittajajoukon valimuotona Jayne ja Sker-
ratt (2003) mainitsevat sellaiset rahastoyhtiot, joilla on vastuulliseen sijoittamiseen

painottunut sivuosasto.

Tulevaisuudessa huomion kiinnittaminen sijoittajaviestintdén ja erityisesti yhteiskun-
nallisten asioiden raportoimiseen sijoitusviestinnan yhtena osa-alueena on tarkeaa.
Hockertsin ja Moirin (2004) mukaan sijoittavat tarkastelevat yhd& enemmaén ei-
taloudellista informaatiota yritysarvioinneissaan. Yhteiskuntavastuullinen sijoittaja-
viestintd on muuttanut luonnettaan. Ennen viestinta keskittyi yksisuuntaiseen yritys-
lahtbiseen yhteiskuntavastuuraportointiin ja sijoittajalahtoisiin kyselyihin. Tan& paiva-
na yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittyessa yhtendgisemmaksi ja lapindkyvammaksi
lakien ja standardien seka kasvavan tiedontarpeen my6ta raportoinnin painopiste
siirtyy taloudellisten ympéristd- sekd sosiaalisten asioiden raportoinnin kautta yha
vuorovaikutteisempaan yhteistydhon yrityksien ja sijoittajien valille. Tama johtaa
Hockertsin ja Moirin (2004, 95) mukaan siihen, etta valtavirtasijoittajien saadessa yha
enemman yhteiskuntavastuutietoa yrityksilta, he tottuvat tdhan kaytantéon ja vaativat
my06s muiden yrityksien raportoivan samoista asioista. Kehityksen huippuna on nah-
tavissa vaihe, jossa sijoittajaviestinndn osapuolet, yritykset ja sijoittajat, ovat vuoro-
vaikutteisessa ja jopa opettavaisessa sidosryhmasuhteessa keskenadan (kts.
Hockerts & Moir 2004, Solomon & Solomon 2006)
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Liséksi erilaiset yrityksen ymparistoluokittelumenetelméat kasvattavat merkitystaan.
Dillenburgin, Greenen ja Ereksonin (2003, 107) mukaan yhteiskuntavastuuta koske-
vat luokittelut tulevat muokkaamaan yritysten yhteiskuntavastuullista kayttaytymista
samalla lailla, kuin nykyisin taloudelliset luokittelumenetelmét muokkaavat yritysten
kayttaytymista. Lisaksi sijoittajat hyodyntavat luokitteluyrityksien tarjoamaa informaa-

tiota tehdesséaan sijoituspaatoksia (Amos & Oulton 2005, 36).

Institutionaaliset sijoittajat ovat myos itse aktivoituneet yritysten yhteiskuntavastuutie-
tojen hankinnassa. Carbon Disclosure-projekteissa isot institutionaaliset sijoittajat
tekevat yhteisty6ta saadakseen maailman suurimmilta yrityksilta tietoja heidan aihe-
uttamistaan kasvihuonekaasuista seka strategioista paasttjen hallitsemiseksi. Tama
on kattavin tilasto yritysten tuottamista kasvihuonekaasuista. Ensimmainen projekti
kaynnistettiin vuonna 2002, jolloin kysely lahetettin 500 suurimmalle yritykselle.
Vuonna 2006 vuorossa oli neljas Carbon Disclosure-kyselykierros, jossa institutio-
naalisten sijoittajien maara oli rahassa mitattuna noussut 31 biljoonaan dollariin. Car-
bon Disclosure-projekteissa kerattya tietoa kayttavat esimerkiksi sijoittajat ja analyyti-
kot, vakuutusyhtiot, valtiolliset ja ei-valtiolliset laitokset sekd ymparistbalan tutkijat.
Sijoittajat kayttavat vertailtavissa olevaa tietoa kasvihuonekaasuista ilmastonmuutok-
sen lilkketoimintamahdollisuuksien ja -riskien ymmartamiseksi ja niiden arvioimiseksi.
Vuoden 2006 loppuraportin mukaan 80 prosenttia kaikista kasvihuonekaasupaéastois-
ta syntyy vain neljan sektorin toimesta; kansainvalisten sahkésovellusten, Pohjois-
Amerikan sahkovoimatuotannon, 6ljy- ja kaasutuotannon seka metallilouhinnan ja
terds-sektorin. Liséksi raportissa mainitaan institutionaalisten sijoittajien erittdin no-
peasta ilmastonmuutokseen liittyvasta tietoisuuden kasvusta seka ilmastonmuutok-
sen tarjoamista kilpailullisista seka taloudellisista mahdollisuuksista. Yksin tietoisuus
asioista ei riita, vaan raportti vaatii enemman toimintaa seka institutionaalisten sijoit-

tajien etta yritysten puolelta asian hyvaksi. (Carbon Disclosure Project 2006.)

Sosiaalisten-, eettisten- ja ymparistokeskustelujen rinnalle sijoitustoiminnassa on
noussut kiinnostus hyvaa hallintotapaa kohtaan (ks. esim. Amos & Oulton 2005, Glo-
bal Compact & UNEP FI 2006). Tama yritysvalvontaan liittyvd asia kuuluu yhtena
merkittavana osana erilaisten kestavan kehityksen indeksien arviointikriteereihin.
Investointialan nakemyksen mukaan yritysten ympaéristo- ja sosiaaliset asiat seka

yrityksen hallintotapa-asiat (ESG-asiat) vaikuttavat tulevaisuudessa investointiportfo-
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lioiden muodostumiseen. EU:n ymparistéohjelman alainen Finance Initiative-ohjelma
ja Global Compact-aloite laativat yhteistydssa institutionaalisten sijoittajien ja alan
asiantuntijoiden kanssa vastuullista sijoittamista koskevat periaatteet, joiden tarkoi-
tuksena on antaa yhtenaiset pelisdannét vastuulliselle sijoitustoiminalle. Vastuullisen
sijoittamisen periaatteet antavat puitteet ymparistdasioiden, sosiaalisten nakdkulmien
seka yrityksen hallintotapaa koskevien asioiden huomioimiselle sek& auttavat ESG-
asioiden integroitumista perinteisen sijoitustoiminnan paatoksentekoprosesseihin.
(Global Compact & UNEP FI, 2006.) Vastuullisen sijoittamisen periaatteet, jotka jul-

kaistiin huhtikuussa 2006, sisaltavat seuraavat kuusi kohtaa:

1. Sisallytamme ESG-asiat investointianalyyseihin seka paatoksenteko proses-
seihin.

2. Olemme aktiivisia omistajia ja sisdllytamme ESG-asiat omistajapolitikkaamme
seka kaytantéihimme.

3. Etsimme sopivia menetelmia liittyen ESG-asioihin niissd kokonaisuuksissa,
joihin sijoitamme.

4. Markkinoimme periaatteiden hyvaksyntaa ja kayttdonottoa investointialan si-
salla.

5. Toimimme yhdessa parantaaksemme tehokkuuttamme periaatteiden kayt-
tdonotossa.

6. Raportoimme toimistamme ja kehityksestdmme periaatteiden kayttdéonotossa.
(Global Compact & UNEP FI, 2006.)

Periaatteiden julkaisemista seuraa prosessin toinen vaihe, jossa muut sijoittajat voi-
vat allekirjoittaa periaatteet ja sitoutua niiden noudattamiseen. Prosessin toinen vaihe
tarjoaa lisdksi kattavia resursseja auttaakseen sijoittajia ottamaan kaytantéon periaat-
teiden vaatimat toimet sek& mahdollistaa sijoittajien valisen yhteistybn tekemisen.
(Global Compact & UNEP FI, 2006.)

Yhteisten sddnndsten laatiminen ja kayttéonotto on tarkeaa, jotta aiemmin vastuulli-
sessa sijoitustoiminnassa esiintyneiden kaytantéjen moninaisuus sekd epamaarai-
Syys saataisiin ymmarrettavampaan ja lapindkyvampaan muotoon. Vastuullisen sijoi-
tustoiminnan laadun takaus tuo Peetersin (2003, 218) mukaan vastuullisen sijoitus-

toiminnan yhtéa askelta lahemmas valtavirtasijoittajien pelikenttaa.
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Ison-Britannian lainsdadant6on vuonna 2001 voimaan tullut "Pensions Act’-laki aloitti
julkisen keskustelun siitd, missa laajuudessa elékerahastojen tulisi huomioida sosiaa-
liset, ekologiset tai eettiset nakdkulmat sijoituspaatoksissdan (HMSO, 1999). Taman
vuoksi vuodesta 2001 eteenpdin elakerahastojen on taytynyt Isossa-Britanniassa
julkaista sijoitusperiaatteensa (Jayne & Skerratt, 2003). Iso-Britannia on esimerkkita-

paus lain velvoittamasta yhteiskuntavastuun huomioimisesta sijoitustoiminnassa.

Yleisesti sanoen voidaan todeta, ettd eri sijoittajilla on erilaisia intresseja sijoituskoh-
teiden ja -tuotteiden suhteen. Institutionaaliset sijoittajat yleensa pyrkivat optimoi-
maan riski-/tuottosuhdetta. Vastuullisessa sijoitustoiminnassa niin sanottujen eettis-
ten sijoitusrahastojen vertailukohteena kaytetaan valtavirtasijoitusrahastoja. Monien
tutkimusten mukaan eettisten sijoitusrahastojen tuotot eivat eroa perinteisista sijoitus-
rahastoista. (Lozano et al. 2006). Riskikasitysta voidaan tarkastella kahdesta eri na-
kokulmasta. Eettiset rahastot itsessdan voivat sisdltéa korkeamman riskin, sillé niissa
on rajallinen maaré sijoitettavia osakkeita, jolloin riski suurenee (Peeters 2003). Toi-
saalta sijoittajat katsovat vastuullisesti johdettujen yritysten olevan vahemman ris-
kialttiita ja nain olleen kannattavampia kuin perinteisesti johdetut yritykset parempien
hallintokaytantojen ja perusteellisen riskijohtamisen ansiosta (Van del Velde, Vermeir
& Corten 2005). Tatd johtopaattstd tukee myds ACCA:n FTSE4Goodistd tekeméa
tutkimus, jonka mukaan yhteiskuntavastuuta hyvin hoitavilla yrityksilla on pienempi
riskipotentiaali (ACCA 2005, 31). Kuvio 4 tiivistda aikajanamallin avulla vastuullisen

sijoitustoiminnan kehityksen.
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KUVIO 4 Vastuullisen sijoitustoiminnan kehitys 1980-luvulta tahan paivaan.

Vastuullisen sijoitustoiminnan kehitys
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imi ; tusalan ymparis-
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ymparistvongelmien uhka — elake-rahastoille UNE E_ictijn clo
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oon sijoitustoiminnassa UNEP:in .r.a.h0|tus- luterilaisen kirkon tuulisen s j ius-
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USA:n eettisen
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Kaytanto Euroopassa lanseerattiin P

3.1.3 Vastuullisen sijoitustoiminnan kirjallisuuskatsaus

Edella olevissa teoriaosuuden kappaleissa kasitellaan laajasti vastuullisen sijoittami-
sen ajankohtaisia trendeja erilaisten tieteellisten tutkimustulosten valossa. Taman
tutkimuksen toisena paatarkoituksena on laatia analyysi vastuullisesta sijoittamisesta
seka johtavista kestavan kehityksen indekseista. Siksi pohjatietona aiheen tutkimi-
seen ja yleiskuvan saamiseen tarvitaan vastuullisen sijoitustoiminnan nykytilan seké
sen tulevaisuuden analysointia. Liséksi vastuullisen sijoitustoiminnan taloudellista
suoriutumista on hyva verrata valtavirtasijoittamisen kaytantdihin. TAm& analyysi
toteutetaan erilaisten kohdeyrityksen nakdokulmasta johdettujen argumenttien avulla,
joihin etsitdan argumentteja tukevia vastauksia hiljattain julkaistujen tutkimusten tu-

loksista seka johtopaatoksista.

Taulukossa 5 esitetdan tummennetulla pohjalla valitut argumentit seka niihin sopivat

tutkimustulokset viitteineen.
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TAULUKKO 5 Vastuullisen sijoittamisen nykytila ja tulevaisuus, argumentit.

Vastuullisen sijoittamisen kehityksen nopea kasvu

- European Sustainable and Responsible Investment Forum (Eurosif). 2006. European SRI
Study 2006.

“ Me havaitsemme Euroopan alueella voimakkaan vastuullisen sijoitustoiminnan strategioiden
kasvun, institutionaalisten sijoittajien valtuuksien maaran kasvun seka perinteisten sijoituspalve-
luiden tarjoajien kasvaneen kiinnostuksen vastuullista sijoittamista kohtaan.”

- Neville, L. 2005. Risk and Reward. Global Finance 19 (10), 45-47.
"Monien sijoitusjohtajien mukaan yrityksen yhteiskuntavastuuta kasittelevat asiat ovat useimpien
valtavirtasijoittajien sijoitusprosesseissa mukana jo ennen vuotta 2015.”

- Smith, T. 2005. Institutional and Social Investors Find Common Ground. The Journal of Inves-
ting. Fall 2005.

” Institutionaaliset sijoittajat ovat yhd enemman loytamassa yhteista saveltd sosiaalisten sijoitta-
jien kanssa, silla hyva yhteiskuntavastuusuorituskyky ja -hallintotapa ovat eduksi seka yritystoi-
minnalle etta sitd kautta myds investoijille, joiden pitkan tahtaimen tavoitteita yhteiskuntavastuul-
linen toiminta palvelee.”

- CSR Europe, Deloitte & Euronext. 2003. Investing in Responsible Business: Survey of Euro-
pean fund managers, financial analysts and investor relations officers.

"-vasta askettdin esille tullut trendi uskoo, ettd sosiaaliset ja ekologiset asiat tulevat olemaan
merkittdvassa roolissa valtavirtasijoittamisessa. Tama nakemysta kannatti [tutkimuksessa]
enemman kuin puolet rahastonhoitajista ja analyytikoista seké 47 prosenttia sijoittajasuhdepaal-
likdistd. Kuitenkin on huomioitavaa, ettd huomattava osa vastanneista ei odota tallaisen trendin
toteutumista.”

Vastuullinen sijoittaminen vs. valtavirtasijoittaminen, taloudellinen menestys

- Le Maux, J. & Le Saout, E. 2004. The Performance of Sustainability Indexes. Finance India 18,
737-750.

“- Le Maux ja Le Saout toteavat kestavan kehityksen taloudellista suorituskykya mittaavassa
tutkimuksessaan, etta kestavan kehityksen indeksit eivét tutkimustulosten mukaan alisuoriutu-
neet perinteisiin indekseihin verrattuna, vaan olivat joissain tapauksissa niitd jopa parempia.”

- Lozano, J.M., Albareda L. & Balaguer M.R. 2006. Socially Responsible Investment in the
Spanish financial market. Journal of Business Ethics 69, 305-316. & Peetters, H. 2003. Sustain-
able Development and the Role of the Financial World. Environment, Development and Sus-
tainability 5, 197-230.

“ - Heidan tutkimuksien kirjallisuuskatsauksessa mainitaan, ettd monet tutkimukset osoittavat
sen tosiasian, ettd vastuullisten sijoitusrahastojen tuotot eivéat eroa perinteisista sijoitusrahasto-
jen tuotoista.”

Vastuullisten sijoittajien ja valtavirtasijoittajien erot

- Lozano, J.M., Albareda L. & Balaguer M.R. 2006. Socially Responsible Investment in the
Spanish financial market. Journal of Business Ethics 69, 305-316.

" - Heidan Espanjan sijoittajamarkkinoilla tehdyn tutkimuksen mukaan vastuullisen sijoitustoi-
minnan levidmisen suurimpina esteind olivat perinteisten investoijien asenteet. Valtaosa inves-
toijista ei tieda, etta eettiset sijoitusrahastot voivat saavuttaa samanlaiset tuotot, kuin mitka ta-
hansa muut sijoitusrahastot.”

Toimia, joita vaaditaan, ettd vastuullinen sijoittaminen tulisi osaksi valtavirtasijoittamista

- Jayne, M.R. & Skerratt, G. 2003. The requirement of ethical fund managers and property in-
vestment. Property management 21 (2) 136- 152

“ Heindkuusta 2001 saakka elékerahastojen on taytynyt julkaista Englannissa "Pension Act’-lain
vaatimusten mukaiset sijoitusperiaatteet. Sijoitusperiaatteiden taytyy sisaltda kuvaus siita laa-
juudesta, jossa heidan investointipolitiikat ottavat huomioon sosiaaliset, ekologiset tai eettiset
tekijat, kuten myo6s heidan lahestymistapansa aénestysoikeuksiin.”
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- Lozano, J.M., Albareda L. & Balaguer M.R. 2006. Socially Responsible Investment in the
Spanish financial market. Journal of Business Ethics 69, 305-316.

“ Vastuullisen sijoitustoiminnan tuleminen osaksi valtavirtasijoittamista vaatii institutionaalisten
sijoittajien myotavaikutusta ja aktiivista sitoutumista asiaan.”

Nakemyksia, joiden perusteella vastuullinen sijoittaminen olisi hyva osa valtavirtasijoit-
tamista

- Jayne, M.R. & Skerratt, G. 2003. The requirement of ethical fund managers and property in-
vestment. Property management 21 (2) 136- 152

“Investointijohtajien mukaan vastuulliset kriteerit investointivalintoja tehtdessa voidaan kokea
hyvana asiana investoinnin pitkan tahtaimen taloudellista suorituskykya tarkastellessa.”

- ACCA. 2005. FTSE4Good: perceptions and performance. Research report No. 88.
" - ACCA toteaa FTSE4Good:ista tekemassa tutkimuksessa, ettd yhteiskuntavastuuta hyvin
hoitavilla yrityksilla on pienempi riskipotentiaali.”

- Smith, T. 2005. Institutional and Social Investors Find Common Ground. The Journal of Inves-
ting. Fall 2005.

" Hyvét toimintatavat voivat edistdd pitk&n aikavalin osakkeen arvoa monin tavoin, esimerkiksi
oikeudellisten ja muiden kulujen vahentymisen my6td, yritysmaineen seké vahvistuneen brandin
avulla.”

Syita, miksi vastuullinen sijoittaminen ei ole vield tullut osaksi valtavirtasijoituskaytantéja

- Hockerts, K. & Moir, L. 2004. Communicating corporate responsibility to investors: the chang-
ing role of the investor relations function. Journal of Business Ethics 52, 85-98.

"Julkisesti saatavilla ole tieto yhteiskuntavastuuasioiden hoidosta ei usein ole riittdvaa, jonka
vuoksi analyytikkojen on laadittava omia kyselylomakkeita tai tehtava yritysvierailuja saadak-
seen tarkempaa tietoa yrityksen tietysta toiminta-alueesta.

- Kupi, O. H. 2006. "Ei niihin hirvedasti tarvitse kiinnittdd huomiota, ne tulee sielld sivussa”
Ymparisto- ja yhteiskuntavastuu sijoitustoiminnassa. Helsingin kauppakorkeakoulu. Markkinoin-
nin ja johtamisen laitos. Pro gradu-tutkielma.

"Kun asiakkaat, julkinen sana tai lainsaatajat eivat vaadi yrityksilta laajamittaista vastuuasioiden
huomioimista, on myds sijoittajien mielenkiinto asiaa kohtaan pienta”

Taméan argumentteihin perustuneen kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan tode-
ta, ettd vastuullisesta sijoitustoiminnasta loytyy hyvin tutkimustietoa viime vuosien
ajalta. Tutkimukset keskittyvat kuitenkin usein joko laajasti vastuullisen sijoitustoimin-
nan yleisiin trendeihin tai tiettyyn pieneen nakdkulmaan, jolloin valittuja argumentteja

vastaavien tutkimustulosten lI6ytdminen voi muodostua ongelmaksi.

Analyysista kay ilmi, ettd kiinnostus vastuullista sijoittamista kohtaan on nousemassa
sijoittajien keskuudessa, mutta sen sulautuminen osaksi valtavirtasijoittamista vaatii
viela seka sijoittajien ettd muiden rahoitusalan ihmisten asenteiden muutosta. Talou-
dellinen suorituskyky ei tutkimusten mukaan vastuullisten sijoitusrahastojen tai kesta-
van kehityksen indeksien yleistymisen esteena. Analyysin mukaan on havaittavissa,
ettd kestavan kehityksen indeksit menestyvat taloudellisesti keskimaarin yhta hyvin

kuin perinteiset indeksit samoin kuin vastuulliset rahastot menestyivét vahintaan yhta
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hyvin kuin perinteiset rahastot. Asennemuutoksessa, jossa vastuullinen sijoittaminen
sulautuisi osaksi valtavirtasijoittamiskaytant6ja, suuret institutionaaliset sijoittajat
tulevat jatkossa olemaan merkittavassa roolissa. Kirjallisuusanalyysista selviaa lisak-
si se, etta pelikentan hajanaisuus ja lakisdateisten vaatimusten puuttuminen hidasta-
vat vastuullisen sijoittamisen kasvua ja sen merkityksen vahvistumista. Analyysin
perusteella voidaan todeta, etta yritys, joka tarjoaa hyvan sijoituskohteen toimimalla
vastuullisesti, heréttaa tulevaisuudessa yha useampien rahoittajien mielenkiinnon
kasvavan vastuullisen sijoitustoiminnan valtavirtaistumisen myéta. On kuitenkin hyva
muistaa, etté osa kirjallisuuskatsaukseen liittyvista artikkeleista on julkaistu sellaisten
tahojen toimesta, jotka suhtautuvat vastuulliseen sijoitustoimintaan lahtokohtaisesti

positiivisesti. Talldin heidan suhtautumistapansa asiaa kohtaan voi olla subjektiivinen.

3.2 Kestavan kehityksen indeksit

Y hteiskuntavastuun mittaamiseen ei ole vield olemassa yhtenaisia periaatteita, joiden
avulla yrityksen yhteiskuntavastuullista suoriutumista voitaisiin helposti seka luotetta-
vasti vertailla. Siksi yritysten riskiarvostuksia tehtéessa erilaisilla ymparistoluokituksil-
la on yhtena arviointity6kaluna merkittdva rooli yrityksen yhteiskuntavastuusuoritus-
kyvyn  arvioinnissa.  Sijoittajien  kaytdéssa  olevia  yritysten  ymparisto-
lyhteiskuntavastuuluokitusmenetelmi& ovat kehittaneet esimerkiksi Innovest, Oekom
research, SAM Sustainability Group, SiRi, VIGEO, EIRIS ja IMUG. Seuraavaksi néis-
ta luokitusmenetelmista tarkastellaan lahemmin SAM Sustainability Groupia, jonka
luokitusarviointi on perustana Dow Jones kestavan kehityksen indekseihin (DJSI)
hyvaksymiselle, sek& EIRIS:t4, joka puolestaan luokittelee yrityksia kestavan kehityk-
sen FTSE4Good-indeksiperheeseen.

Paastakseen kestavan kehityksen indeksiin yrityksen on oltava osallisena ensin in-
deksiin edellyttdvassa valintapohjassa. Usein suurten indeksien ensimmainen valin-
takriteeri on yrityksen osakkeiden markkina-arvo. TA&ma on usein niin korkea, ettei
indekseihin p&&sy ole yksinkertaista pienille yrityksille. Markkina-arvon takia yhtiot
saattavat joutua myds kummalliseen sisaéan-ulos-heiluriin. Kuisman Talouselaméssa
antaman haastattelun mukaan (2003) kurssien laskiessa yhtio joutuu pois indeksista,
vaikka mitdan eettisia tai ekologisia ongelmia ei ole syntynyt. Kun kurssit taas nouse-
vat, yritys paéasee takaisin indeksiin. Tama ilmié hamment&& helposti yhtion menes-
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tystd seuraavia sijoittajia ja vaikeuttaa yritysten vastuullisen yritystoiminnan toteutus-
ta. (Yrjola 2003.)

Le Mauxin ja Le Saoutin vuonna 2003 tekeman tutkimuksen mukaan, jossa he tutki-
vat kestavan kehityksen indeksien taloudellista suorituskykyd, kestavan kehityksen
indeksit, FTSE4Good ja DJSI, olivat kilpailukykyisia tavallisiin indekseihin verrattuina.
Heid&n tutkimus osoitti, ettd seka nousu- ettd laskusuhdanteen vallitessa ajanjaksolla
01/97- 07/02 kestavan kehityksen indeksit eivat alisuoriutuneet benchmarkattuihin
indekseihin verrattuna. Samalla tutkimus todisti kestavan kehityksen indeksien elin-
ja kehityskelpoisuuden seké toisaalta nosti esiin kysymyksen vastuullisen sijoitustoi-

minnan pienuudesta. (Le Maux & Le Saout 2004.)

Useissa tutkimuksissa, joissa tarkastellaan kestavan kehityksen indeksien tuottavuut-
ta, painotetaan myds indeksien kilpailukykyisyytta niiden valintapohjana olevien, pe-
rinteisten indeksien kehitykseen nahden (ks. esim. Le Maux & Le Saout 2004). AC-
CA :n tekemé&ssa tutkimuksessa, jossa verrattin FTSE4Good-kestavan kehityksen
indeksien paivittaista tuottoa vuosien 1996 ja 2003 valisena aikana niiden valintapoh-
jana toimivien indeksien tuottokehitykseen, saatiin selville, ettd muutamat indeksit
suoriutuivat hyvin vertailussa pohjaindeseihinsa ndhden tarjoten matalariskisemman
sijoitusvaintoehdon. FTSE4Good-UK- ja FTSE4Good Europe-indeksit suoriutuivat
jopa huomattavasti paremmin kuin niiden vertailuindeksit, mutta niiden tuottoihin

liittyva epavarmuus oli suurempi. (ACCA 2005.)

Samaan johtopaatokseen kestavan kehityksen indeksien kilpailukykyisyydesta tuli
myo6s Schroder (2005) tutkiessaan kestavan kehityksen indeksien suorituskyvyn omi-
naisuuksia. Tulokset osoittivat sen, ettei vastuullinen sijoitustoiminta ole enaa merki-
tyksetdn segmentti kansainvalisilla padomamarkkinoilla. Schroder analysoi 29 kesta-
van kehityksen indeksin ominaisuutta verraten niita perinteisten indeksien ominai-
suuksiin. Tutkimustulokset osoittivat, etta osakkeet kestavan kehityksen indekseisséa
eivat tuota erilaista riskioikaistua tuottoa kuin perinteiset vertailuindeksit. Tosin monil-
la kestavan kehityksen indekseilla on suurempi riskipotentiaali kuin vertailuindekseil-
l&. (Schroéder 2005.)
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DJSI-yritykset ovat viime aikoina menestyneet porssissa paremmin kuin Dow Jones-
indeksin yritykset keskimaarin. Cerin ja Dobers (2001) vertasivat Dow Jonesin kesta-
van kehityksen indekseja seka valintapohjana toimivaa Dow Jones Global-indeksia
keskendan ja totesivat kestavan kehityksen indeksisséa olevien yrityksen paremman
menestyksen johtuvan kahdesta asiasta. Dow Jonesin kestavan kehityksen indeksi
keskittyy enemman teknologiayrityksiin ja kestavan kehityksen indekseissé olevien
yritysten vapaasti vaihdettavissa olevien osakkeiden markkina-arvo oli 2,5 kertaa
suurempi kuin Dow Jones Global-indeksiin kuuluvien yritysten. (Cerin & Dobers
2001, 71.) Taméan mukaan yritysten hyvalla yhteiskuntavastuusuorituskyvylla ei ole
merkitystd, vaan kestavan kehityksen indeksissa olevien yritysten muut ominaisuudet
ovat menestymisen taustalla. Kuviosta 5 selviad Dow Jones kestavan kehityksen

indekseihin sitoutuneen padaoman kasvu viimeisimpien vuosien ajalta.

KUVIO 5 Dow Jonesin kestavan kehityksen indeksien paddoman kehitys mitattuna miljoonissa
euroissa. (DJSI 2006c¢.)
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3.2.1 Dow Jonesin kestavan kehityksen indeksit (DJSI)

Dow Jonesin kestavan kehityksen indeksit ovat vuodesta 1999 olleet uranuurtajia
vastuullisen sijoitustoiminnan alueella tarkkaillen maailmanlaajuisesti vastuullisten
yritysten taloudellista toimintaa. Dow Jonesin kestavan kehityksen indeksit koostuvat
seuraavista paaindekseista, DJSI World-, DJSI STOXX- & DJSI EURO STOXX- seka
DJSI North America- ja DJSI United States-indekseista. (DJSI 2006a).
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DJSI World-indeksin tavoitteena on mitata jokaisen toimialan johtavien kestavan
kehityksen yrityksien suorituskykya niin, ettd ne edustavat noin kymmentéa prosenttia
toimialan yhteenlasketusta markkina-arvosta. DJSI World-indeksin valintapohjana
ovat Dow Jonesin Global-indeksissa mukana olevat markkina-arvoltaan 2500 maail-
man suurinta yritystd. DJSI World on yhdistelmaindeksi, joka jakautuu edelleen vii-
teen osaindeksiin. Eri sektoreita DJSI Worldissé on kaikkiaan 58, joihin eri alojen
yritykset jakautuvat. DJSI Worldin yrityskokoonpano tarkastetaan vuosittain syyskuun
alussa, jotta kahdenkymmenen prosentin edustus jokaiselta supersektorilta markki-
na-arvolla mitattuna sailyisi. (DJSI 2006a.) Taméan lisaksi, koska DJSI World-indeksi
perustuu Dow Jones Global-indeksiin, voi taman indeksin vuosittainen tarkastuskay-
tantd vaikuttaa DJSI Worldin kokoonpanoon sen mukaisesti, mika on 2500 suurim-

man yrityksen markkina-arvon raja kunakin vuonna.

DJSI STOXX-indeksien tavoitteena on mitata jokaisen toimialan johtavien kestavan
kehityksen yrityksien suorituskykyé niin, ettd ne edustavat noin kahtakymmenta pro-
senttia toimialan yhteenlasketusta markkina-arvosta. DJSI STOXX-indeksit koostuvat
DJSI STOXX- & DJSI EURO STOXX-indekseista seka neljasta muusta alaindeksista.
DJSI STOXX-indeksien valintapohjana ovat Dow Jones STOXX 600-indeksissa mu-
kana olevat yritykset. Eri sektoreita DJSI STOXX-indeksiss& on kaikkiaan 50, joihin
eri alojen yritykset jakautuvat. DJSI STOXX-indeksien yrityskokoonpano tarkastetaan
vuosittain Dow Jones STOXX-indeksin kokoonpanotarkastuksen yhteydessa tarkoi-
tuksena sailyttdd 45 prosentin markkina-arvo edustettuna kustakin supersektorista.
(DJSI 2006b.)

Tammikuussa 2006 lanseerattiin uudet kestavan kehityksen indeksit, joihin kuuluvat
Euroopan parhaat yritykset kestavan kehityksen alueelta. DJSI STOXX 40- ja DJSI
EURO STOXX 40-indeksien tarkoituksena on tarjota johdonmukainen, joustava ja
vakavarainen indeksi Euroopan kestavan kehityksen portfolioihin seka tarjota vas-
tuullisille sijoittajille itsenainen taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen benchmarkka-
uksen perusta. DJSI STOXX 40-indeksi perustuu 40 suurimpaan yritykseen DJSI
STOXX-indeksista ja vastaavasti DJSI EURO STOXX 40-indeksi perustuu 40 suu-
rimpaan yritykseen DJSI EURO STOXX-indeksistd. Nama neljakymmenta yritysta
valitaan indekseihin painottamalla niiden yhteiskuntavastuuarvioinnista saatua piste-
maaraa. (DJSI 2006d & DJSI 2006e.)
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Jokaisessa Dow Jonesin kestavan kehityksen indeksin kaupallisessa hyodyntamis-
tarkoituksessa tarvitaan lisenssia. Seuraavassa taulukossa 6 on lueteltuna taman-
hetkiset DJSI:n lisenssikayttajat, joista kaksi lI6ytyy Suomesta; Mandatum Asset Ma-

nagement ja OP Fund Management Company (DJSI 2006b).

TAULUKKO 6 DJSI:n lisenssikayttajat syyskuussa 2006. (DJSI 2006b.)

Dow Jones kestdvan kehityksen indeksien lisenssikayttajat

Aegon (NL) Kepler Fonds (AT)
Baloise Insurance (CH) Mandatum Asset Management (FI)
BNL Gestioni (IT) MEAG Munich Ergo (DE)
BT Financial Group (AU) Merrill Lynch (UK)
Capital Invest (AT) Nikko Asset Management (JP)
CIC Asset Management (FR) OP Fund Management Company (FI)
Credit Suisse Asset Management (CH) Raiffeisen (AT)
Credit Agricole Asset Management Japan Rabo Bank (UK)
Ltd. SAM Sustainable Asset Management (CH)
Credit Union Central Alberta (CA) ScottishwWidows Investment Partnership (UK)
Credit Union Central of Ontario (CA) Sparinvest (DK)
Danske Invest / BG Invest (DK) SPP (SE)
Dexia Asset Management (BE) State Street Global Advisors (US)
Deutsche Bank (DE) Sustainable Performance Group (CH)
Deutsche Postbank (DE) Synchrony Asset Management (CH)
DWS (DE) Theodoor Gilissen Bankiers (NL)
DZ Bank (DE) UBS Global Asset Management (Japan) Ltd
Folksam Sak (SE) (JIP)
Fortis Investment Management (BE) UBS Deutschland AG (DE)
Sella Gestioni (IT) Union Investment (DE)
HypoVereinsbank (DE) WestAM (DE)
Invesco (DE) WestLB (DE)
Indexchange (DE) Vontobel (CH)
VZ VermdgensZentrum (CH)

SAM Group on sveitsilainen vuonna 1995 perustettu itsenainen omaisuuden hoitoyh-
tio, joka keskittyy vastuullisiin sijoituksiin. Yhteistyossa Dow Jonesin indeksien ja
STOXXin kanssa SAM julkaisi vuonna 1999 kestavan kehityksen indeksiperheen,
Dow Jones Sustainability Group Indeksit, selvittdédkseen eri alojen johtavat yritykset
yhteiskuntavastuun alueella. SAM kayttaa DJSI:n yritysarvioinneissaan 60:n eri alan
erityispiirteet huomioivaa internetpohjaista kyselylomaketta kasittden aihealueet ta-
loudellisista-, sosiaalisista- sekd& ympaéristoasioista. Kyselomakkeeseen pohjautuvan
analyysin lisaksi SAMin yritysarvioinnin osana on median ja sidosryhméat huomioiva
analyysi. Analyysin metodologia perustuu yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueista
juontuvien mahdollisuuksien ja uhkien selvittamiseen osa-alueisiin kuuluvien indikaat-
torien avulla. Nama indikaattorit koostuvat kaikille aloille yhteisista kriteereista seké
toimialakohtaisista erityiskriteereista. Tietyille aloille kohdistuvat kriteerit ottavat huo-
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mioon alakohtaiset ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset haasteet ja trendit. Nama

kriteerit muodostavat arvioinnista noin puolet. (DJSI 2006a.)

Taulukosta 7 selviaa DJSI:n yhteiskuntavastuuarvioinnin yleiset kriteerit sekd niiden

painotus kriteeriluokittain. Toimialakohtaiset kriteerit kasittdvat arvioinnista 50 pro-

senttia.

TAULUKKO 7 DJSI:n arviointikriteereiden painotus. (Dow Jones Sustainability Indexes. Cri-

teria and weightnings.)

Arvioinnin paaosa-alueet

Painotus %

Sisalto

Taloudelliset vaikutukset 6.0 - Corporate Governance
6.0 - Riskien- ja kriisien hallinta
- Toimintaperiaatteet/ lainmu-
5.5 . o .
kaisuus/ korruptio ja lahjonta
- Toimialakohtaiset kriteerit
. - mm. Asiakassuhteiden hal-
Riippuu toimi- . ST .
alasta Imta_l ja §|10|ttajasuhte|den
hallinta ja muut alakohtaiset
erityispiirteet
Ymparistovaikutukset 7.0 - Ymparistosuorituskyky
3.0 - Ymparistoraportointi
- Toimialakohtaiset kriteerit
Riippuu toimi- mm. ymparistopolitiikka ja
alasta muut alakohtaiset erityispiir-
teet
Sosiaaliset vaikutukset 55 - Henkildston kehittdminen
5.5 - Rekrytointi & tyotyytyvaisyys
5.0 - Henkilostdindikaattorit
35 - Yrityskansalaisuus/ filantro-
' pia
3.0 - Yhteiskunnallinen raportointi
- Toimialakohtaiset kriteerit
. - mm. sidosryhmien osallis-
Riippuu toimi- ; . .
taminen, tyoterveys- ja tur-
alasta

vallisuus ja muut alakohtai-
set erityispiirteet

Jokaiselle yritykselle saadaan yhteiskuntavastuuarvioinnista yhteiskuntavastuupiste-

maara, jota kaytetddn parhaiden kestavan kehityksen yritysten tunnistamisessa. Yh-

teiskuntavastuuarvioinnin lahteind kaytetaan internetpohjaista kyselylomaketta liittei-

neen, yrityksen menettelytapoja ja raportteja, muuta julkisesti saatavilla olevaa tietoa

sekd SAMin suoria yhteydenottoja yrityksien kanssa. Kasitellyt tiedot varmennetaan

lopuksi ulkopuolisen varmentajan toimesta. (DJSI 2006a, 8-9.)




68

SAMin yhteiskuntavastuuarvioinnin jalkeen yritykset luokitellaan oman alansa yritys-
ten kesken perustuen saatuun yhteiskuntavastuupistemaaraan. Taman jalkeen alan
johtavat kestavan kehityksen yritykset valitaan Dow Jonesin kestdvan kehityksen
indekseihin, kun kaikki valintaprosessin kohdat on suoritettu. Kun yritys tulee valituksi
Dow Jonesin kestavan kehityksen indeksiin, sita tarkkaillaan jatkuvasti esiin nousevi-
en kriittisten asioiden valossa. Valvontaprosessi kasittdd yrityksen johtamisprosessi-
en, politiikkojen ja periaatteiden seuraamisen, jotka liittyvat yrityksen taloudellisiin,
ymparistollisiin ja sosiaalisiin kriisitilanteisiin. Valvonnassa havaittu epakohta voi joh-
taa yrityksen poistamiseen indeksista riippumatta siita, kuinka hyvan tuloksen se on
saanut vuosittaisessa yhteiskuntavastuuarvioinnissa. (DJSI 2006a.) Dow Jonesin
kestavan kehityksen indeksien valintaprosessi ja kyselylomake esitetaan tarkemmin
liitteessa 2.

3.2.2 FTSE4Good-indeksiperhe

FTSE4Good-indeksiperhe kehitettiin vuonna 2001 Isossa-Britanniassa eettisten sijoit-
tajien tytkaluksi. FTSE4Goodin tarkoituksena on vastata benchmarking- ja kaupallis-
ten indeksien avulla kasvavan vastuullisen sijoittamisen intresseihin. FTSE4Good-
indeksiperheen suunnittelussa avusti UNICEF. EIRIS, joka on englantilainen tutki-
musorganisaatio, tekee tiivista yhteistyotd FTSE4Goodin kanssa. EIRIS analysoi
yritysten  suoriutumista FTSE4Goodin  kestdvan  kehityksen  indekseissa
FTSE4Goodin yhteiskuntavastuukriteerien pohjalta. EIRISksen tutkimat kriteerit ja-
kautuvat viiteen eri osa-alueeseen; ymparistokriteereihin, sosiaalisiin- ja sidosryhma-
kriteereihin, ihmisoikeuskriteereihin, alihankintaketjun tyontekijaoikeuskriteereihin ja
lahjontaa vastustaviin kriteereihin. EIRIS tarkastelee arvioinnissa yrityksen toimintaa
kolmesta nakodkulmasta, jotka liittyvat yrityksen politiikkaan, johtamiseen ja raportoin-
tiin. (FTSE 2006.)

EIRIS-tutkimusorganisaatio perustettiin 1983 alun perin auttamaan kirkkoja ja hyvan-
tekevaisyysorganisaatioita heidan sijoitusperiaatteidensa toteutuksessa. Nykyisin
EIRIS tutkii yli 2800 yritysta Isossa-Britanniassa, Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja
Aasiassa mukaan lukien kaikki yritykset, jotka ovat FTSE All World Development-
indeksissa. EIRIS tarjoaa seka itsenaisia alatutkimuksia ettéa asiakkaille raataloityja

analyyseja yrityksien yhteiskuntavastuusuorituskyvysta. (EIRIS company overview
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2007.) Seuraavat taulukossa 8 esitetyt indeksit kuuluvat FTSE4Good-
indeksiperheeseen.

TAULUKKO 8 FTSE4Good-indeksiperheeseen kuuluvat indeksit. (FTSE 2005a.)
FTSE4Good-indeksiperhe

Benchmarking indeksit Kaupalliset indeksit
FTSE4Good Global Index FTSE4Good Global 100 Index
FTSE4Good USA FTSE4Good USA 100 Index
FTSE4Good Europe Index FTSE4Good Europe 50 Index
FTSE4Good UK Index FTSE4Good UK 50 Index
FTSE4Good Japan Index

Yritykset valitaan benchmarking-indeksiin tiettyjen valintakriteerien pohjalta ja valin-
tapohjana kaytetddn FTSE-indekseja. Kaikki benchmarking-indekseissa mukana
olevat yritykset ovat oikeutettuja myos kaupallisiin indekseihin. Kaupalliset indeksit
siséltavat 100 tai 50 suurinta yritystd heidan osakekannan markkina-arvolla suuruu-

den mukaan.

Yritysarviointiprosessiin  paastakseen yrityksen tulee olla FTSE All-Share-
pohjaindeksisséd tai FTSE Developed-pohjaindeksissd mukana. FTSE Developed
(Global)-indeksiin paastakseen, yrityksen markkina-arvon on oltava vahintdan 100
miljoonaa dollaria (FTSE 2005a.) FTSE Developed-indeksi jakautuu edelleen yritys-
ten markkina-arvon mukaan Large-, Mid- ja Small Cap-indekseihin, joista
FTSE4Goodiin paasevat vain yritykset, jotka ovat Large- tai Mid Cap-indeksissa
(Harris 2006). Tietyt toimialat, kuten tupakka- ja aseteollisuus ovat automaattisesti
suljettu pois FTSE4Goodista.

EIRIS suorittaa kaikki indeksin tiedonkeruuseen ja tutkimukseen liittyvat tehtavat
littyen indeksien vuosittaisiin tarkastuksiin sekéa yritysluokituksiin. FTSE4Goodin
littymiskriteerit ovat tiukentuneet seka saaneet lisayksia indeksin lanseerausajan-
kohdasta vuodesta 2001 lahtien. (FTSE 2006.) Vuoden 2001 jalkeen indeksiin on
liittynyt jo yli 900 yritysta ja sieltd on myds tippunut yli 100 yritysta tayttAméattémien
kriteereiden takia. Kriteerien kehitys on FTSE:n mukaan jatkuva prosessi, jonka seu-

rauksena tulevaisuudessa on odotettavissa uusia kriteerilistoja, muun muassa yrityk-
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sen hallintojarjestelmien osalta. (FTSE 2005b.) FTSE4Goodin valintaprosessi ja ky-

selylomake esitetaan tarkemmin liitteessa 2.

Taulukossa 9 on yhteenveto yritystoiminnan kahden johtavan kestavan kehityksen

porssi-indeksin ominaisuuksista, kun tarkasteluajankohtana on loppuvuosi 2006.

TAULUKKO 9 Yhteenveto vastuullisen yritystoiminnan poérssi-indekseistda. (mukaillen DJSI
2006 webportaali & FTSE webportaali.)

Kestavan kehi-
tyksen indeksi

Valintapohja

Valintakriteerit

Indeksiin sidotut
varat (elokuu
2006)

Indekseissa mu-
kana olevat yri-
tykset (syyskuu
2006)

Dow Jones Sus- Johtavat kestavan | Sveitsilaisen n. 10 586 Mrd € Yhteensa: 318

tainability World kehityksen yrityk- | Sustainability yritysta

Indexes (DJSI set Dow Jonesin Asset Mana- 46 lisenssikaytta-

World) globaalista indek- | gementin jaa Suomesta muka-
sista (2500 yritys- | (SAM) kehitta- na: Kesko, Nokia
ta) mat arviointikri- ja Fortum

teerit

Dow Jones Johtavat kestavan | Sveitsilaisen DJ STOXX Sus- | Yhteensa: 162

STOXX Sus- kehityksen yrityk- | Sustainability tainable index: yritysta

tainability Indexes | set Dow Jones Asset Mana- n. 4 290 Mrd €

(DJSI STOXX- & STOXX 600 In- gementin Suomesta muka-

DJSI EURO deksista (600 (SAM) kehitta- | DJ EURO na: Huhtamaki

STOXX) yritysta) mat arviointikri- | STOXX Sustain- | Oyj, Kesko, Met-

teerit able index: so, Outokumpu,
arvo 14.12.2006 n.1872 Mrd € Stora Enso, Tie-

6 970Mrd€

46 lisenssikaytta-
jaa

toEnator ja UPM-
Kymmene

DJSI STOXX 40 & | DJSI STOXX (162 | Sveitsilaisen n.1Mrd € Yhteensa: 40

DJSI EURO yritysta) Sustainability yritysta

STOXX 40 Asset Mana-

n. 4 290 Mrd € gementin Suomesta muka-

(SAM) kehittd- | 46 lisenssikaytta- | na: UPM Kymme-
mat arviointikri- | jaa ne
teerit

FTSE4Good Johtavat kestavan | Englantilaisen | Ei saatavilla Yhteensa: 898

kehityksen yrityk-
set FTSE-
Developed indek-
seissé (globaali)

EIRIS:n teke-
ma riippumaton
tutkimus

38 lisenssikaytta-

jaa

yritysta
Suomesta muka-
na:; Metso, Nokia,
Sampo, Stora
Enso, TietoEnator

Dow Jonesin kestdvan kehityksen indeksien ja FTSE4Goodin liséksi on olemassa

joukko muita kestavan kehityksen indekseja tai niitd vastaavia indekseja. Tallaisia

indekseja ovat muun muassa Ethibel, Kempen/SNS Smaller Europe SRI Index ja

Nordic Sustainabiilty Index.
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3.3 Vastuullisen sijoitustoiminnan seka indeksien merkitys yhteis-
kuntavastuuraportointikaytantdihin

Teorian pohjalta muodostui seuraava viitekehys, joka kuvaa kahden yhteiskuntavas-

tuuraportoinnin alueella vallitsevan ajankohtaisen asian yhteytta. Kuviossa 6 esitetty

viitekehys kuvaa teoriaosuudessa kéasiteltyjen prosessien seka esittaa tutkimuksen

kahden paatarkoituksen muodostumista;

KUVIO 6 Tutkimuksen viitekehys.

TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tulevat raportoin-
tisdadokset ja -
ohjeistot

Vaikutus?
\4

YHTEISKUNTAVASTUU

RAPORTOINTI

A

Mitk&?

Hyddyt ja mahdolli-
suudet yritykselle

\ 4

VASTUULLINEN
SIJOITTAMINEN

Lakisaateinen
(KILA:n yleisohjeet)
Vapaaehtoinen

4

GRI

NGO:t

KILA

Kv. sopimukset ja

kansallinen lain-

EU Dir

saadanto

Tydka-
lut

A

A\ 4

- Analyytikot & sijoittajat

- Ymparistoluokitukset

- Kestavan kehityksen in-
deksit

/

KESTAVAN KEHITYKSEN
INDEKSIT

Vaatimusten
tayttdminen

ORGANISAATIOON SOPIVA RAPOR-
TOINTIOHJEISTON JA VASTUULLI-
SEN SIJOITUSTOIMINTA-ANALYYSIN
LAATIMINEN

Mahdollisuuk-
sien hytédynta-
minen
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4 KEHITTAMISTUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TUL-
KINTAA

4.1 KILANn toimintakertomus- ja ymparistoyleisohjeen merkitys koh-
deyrityksessa

Edella esiteltyjen KILAN yleisohjeiden johdosta kohdeorganisaatiossa on suositelta-
vaa aloittaa yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittamisprosessi, jonka tavoitteena on
tilinpaatds- ja yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittdminen KILAN yleisohjeiden vaati-
musten ja suositusten mukaisiksi. Tama prosessi pohjautuu ensisijaisesti KILAn
yleisohjeeseen toimintakertomuksen laatimisesta, jonka sisdltdvaatimusten tayttami-
seksi vaaditaan myds KILAn ymparistdyleisohjeen tulkintaa ja sen parhaiden kaytan-
t6jen omaksumista. Kuvio 7 kuvaa kohdeyrityksen lakisdéteista yhteiskuntavastuura-
portoinnin kehitysprosessin kulkua, josta tdmén kehitystutkimuksen piiriin kuuluu

tummennetut kohdat.

KUVIO 7 Lakisaateisen yhteiskuntavastuuraportoinnin kehitysprosessi kohdeyrityksessa.

Kaytannon toteutus

@ — Tiedotus ja henkildston koulutus

Lakisaateiseen yhteiskuntavastuurapor-
tointiin liittyvan raportointiohjeen tekemi-
nen pohjautuen KILAN yleisohjeisiin.

Johdon suostumus lakisdateisen
yhteiskuntavastuuraportoinnin kehi-
tyskohteille

Toimenpiteiden maarittely ja

W kehityskohde-ehdotelman teko

Vertailevan analyysin teko yrityk-
sen nykyisista raportointikaytan-
noista ja KILAN suosittelemista
kaytanndista

Ulkoinen velvoite (KILAn
yleisohjeet)
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Kirjanpitolaki asettaa tiettyja velvoitteita yhteiskuntavastuuasioiden raportointiin tilin-
paatoksessa, joita KILAN yleisohjeet esimerkein tulkitsevat. Siksi kehitysprosessin
aluksi on hyva kartoittaa yrityksen nykyiset yhteiskuntavastuuraportointikdytannot
seka erityisesti lakisaateiseen yhteiskuntavastuuraportointiin liittyvat tiedonkeruu-,
arvostus- ja raportointikdytannot. Mahdollisten puutteiden ja kehityskohteiden loyta-
miseksi prosessin luonnollisena jatkumona on vertailun suorittaminen KILAN julkai-
semien raportointisuositusten seka kohdeyrityksen edellisend vuonna toteutuneen
lakisaateisen yhteiskuntavastuuraportoinnin valilla. Toteutunut lakisaateinen yhteis-
kuntavastuuraportointi tarkoittaa toimintakertomuksessa seka tilinpaatoksessa esitet-

tavia yhteiskuntavastuutietoja.

Taulukossa 10 esitetaan vertaileva analyysi kohdeyrityksen vuoden 2005 hallituksen
toimintakertomuksessa raportoiduista ymparistoon liittyvista asioista seka vuoden
2006 KILAnN yleisohjeen mukaisesti toimintakertomuksessa esitettavista ymparisto-

asioista.

Analyysi osoittaa, ettd kohdeyrityksen hallituksen toimintakertomuksen sisalté on
niukka verrattuna KILAn antamaan sisaltosuositukseen toimintakertomukseen kuulu-
vista ymparistdasioista. Parhaiten kohdeyritys suoriutui kohdassa yksi, jossa yrityk-
sen tulee selvittda ymparistonakokohtiinsa liittyvia toimintaperiaatteita ja ymparisto-
jarjestelmia, seka kohdassa kolme, jossa yrityksen tulee kuvata organisaation oma
ymparistbnsuojelutaso suhteessa voimassa olevaan seka tiedossa oleviin tuleviin
ymparistonsuojeluvaatimuksiin. Kohdeyritys totesi toimintakertomuksessa, etta he
toimivat kaikilla péatuotantopaikoilla ISO 14001-ympaéristojarjestelman mukaisesti.
Liséksi EU-paastokauppaan liittyva kuvaus oli kattava eri tuotantolaitosten, eri vuosil-
le allokoitujen paastdoikeuksien erottelun ja paastdoikeuksista johtuvien taloudellisen
vaikutuksen arvioimisen osalta. Paastokauppa liittyy kohdeyrityksen tapauksessa
useampaan KILAn ryhmittelemaan kohtaan, mutta alun perin sen voidaan katsoa
kuuluvaksi ymparistonsuojeluvaatimuksiin. Kehittdmiskohteita kohdeyrityksen toimin-
takertomuksessa |0ytyi siis jokaiselta KILAn toimintakertomuksen ymparist6osion

ryhmittelyyn kuuluvalta alueelta.
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TAULUKKO 10 Vertaileva analyysi toimintakertomuksessa esitettavista ymparistbasioista.

KILAN toimintakertomusyleisohjeen mu-
kaisesti raportoitavat ympaéaristoasiat

Ruukin vuoden 2005 hallituksen toimin-
takertomuksen ymparistoasiat (KILAN
ryhmittelylld)

1) Ymparistonakokohtiin liittyvat toimintaperiaatteet ja ymparistojarjestelmat

» Ymparistopolitikka

» Sertifioidut laatu- ja ympaéristo jarjes-
telmat

+ Ymparistojarjestelmien sertifiointiaste

* Ymparistdnsuojelun toimintaperiaat-
teissa tapahtuneet muutokset

* Maininta paatuotantopaikkojen 1SO
14001-jarjestelmasta

* Ymparistoriskien systemaattinen ar-
viointi

» PAaastOkaupan vaikutukset ympéris-
tonsuojeluun

2)
alueilla

Merkittavat ymparistonakokohdat ja parannukset keskeisilla ymparisténsuojelun osa-

» Toiminnan merkittaviin ymparis-
tonakdkohtiin liittyvien parannusten
raportoiminen ympariston suojelun
alueella saavutettujen paamaarien ja
tavoitteiden avulla

» Syiden raportoiminen, jos merkittavia
poikkeamia suhteessa tavoitteisiin ja
tapahtuneeseen kehitykseen

+  Viittaus paastdkauppaan ja siten il-
mansuojeluun

3) Ymparistbnsuojelutoiminnan taso suhteessa
viin ymparisténsuojeluvaatimuksiin

voimassa oleviin seka tiedossa oleviin tule-

+ Organisaation oman ymparisténsuoje-
lutason raportoiminen suhteessa voi-
massa olevaan seka tiedossa oleviin
tuleviin ympariston suojeluvaatimuk-
siin

+  Kuvaus paastokauppaan liittyvista
paastooikeuksista seka niihin koh-
distuvista varauksista

4) Toiminnan luonteen ja koon kannalta merkittéaviin ymparistonakdkohtiin liittyvat tiedot ym-

paristonsuojelun tasosta

» Soveltuvin osin esitettavat ymparisto-
tunnusluvut ja muut tiedot ymparisto-
asioista olennaisuuden periaatetta
noudattaen: energian kulutus, materi-
aalien kulutus, veden kulutus, paastot
ilmaan, paastot vesistoihin, jatteet,
ymparistbmenot ja muut ymparisto-
tunnusluvut

* Maininta ymparistoinvestointien
maarasta

+ Viittaus paasttkaupan taloudelliseen
vaikutukseen

5) Toimintakertomuksessa esitettyjen ymparistotietojen suhde kirjanpitovelvollisen muuhun

ymparistoraportointiin

» Viittaus erilliseen yhteiskuntavastuu-
tai ymparistoraporttiin

* Maininta, onko yhteiskuntavastuu- tai
ympaéristoraportti ulkopuolisen riippu-
mattoman tahon toimesta varmennettu

» Eiviittausta julkaistuun yhteiskunta
vastuuraportointiin

Toimintakertomuksen ymparistdosa-alueen vertailuun voidaan liséksi liittdd osa Kl-
LANn paivittamasta ymparistdyleisohjeesta, joka viittaa toimintakertomuksen ymparis-
téosion kohtaan neljd, jossa yritys maarittelee toiminnan luonteen ja koon kannalta
merkittaviin ymparistonakokohtiin liittyvat tiedot ymparistonsuojelun tasosta. Ymparis-

toyleisohje kasittelee ymparistdasioita osana kirjanpitoa, jolloin niiden kirjaaminen,
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laskeminen ja esittaminen osana lakisaateista tilinpaatésinformaatiota on tarkastelun
alla. Taulukossa 11 kaydaan lapi kohdeyrityksen vuoden 2005 tilinpaatoksen liitetie-
doissa raportoidut ymparistotiedot, joita verrataan KILAn ymparistdyleisohjeessa
antamaan suositukseen liitetiedoissa esitettavista pakollisista ymparistotiedoista,

jotka perustuvat kirjanpitoasetuksen vaatimuksiin.

TAULUKKO 11 Vertaileva analyysi ymparistdyleisohjeen mukaisesti raportoitavista pakolli-
sista ymparistoasioista liitetiedoissa.

KILAn ympaéristoyleisohjeen mukaisesti | Ruukin vuoden 2005 tilinpaatoksen liite-
raportoitavat pakolliset ympaéristbasiat | tietojen ymparistoasiat (KILAn ryhmitte-
tilinpaatoksen liitetiedoissa lyll&)

Arvostusmenetelmat Maaritellaén yleisesti tilinpaatoksen laadinta
periaatteissa, ei omia ymparistévastuille, -
investoinneille ja -kuluille

Satunnaiset ymparistokulut Ei tietoja tilinpaatoksessa

Varausten erittely Eritellaan liitetiedoissa

Ehdolliset ymparistovelat Eritellaan liitetiedoissa "muut taloudelliset
vastuut”-otsikon alla.

Ymparistdasioihin liittyvat vakuudet Ei maarittelya tilinpaatoksessa, tilikauden
vakuus sisaltyy "muut taloudelliset vastuut”-
kohtaan

Paastboikeudet Esitetdén varauksina liitetiedoissa

Naiden ymparistotietojen esittdmisen velvoite perustuu kirjanpitoasetuksen antamiin
vaatimuksiin. Lisaksi KILA suosittaa ymparistbasioiden esittamista liitetiedoissa yhte-
na kokonaisuutena, jolloin viittauksin tai muulla selkeélla tavalla olisi varmistettava
oikea kuvan valittdminen liitetiedoissa olevista ymparistétunnuslukujen kokonaisméa-
ristd (KILA 2006b). Kohdeyrityksessa ymparistdasioiden raportoiminen liitetiedoissa
on hajanaista ja vailla yhtendista ohjeistusta. Edelliseen KILAn julkaisemaan ympa-
ristOyleisohjeeseen perustuen kohdeyrityksessa tehtiin vuonna 2004 ohjeistus pitka-
vaikutteisten ymparistbmenojen (ymparistdinvestointien) ja -vastuiden (pakolliset
varaukset ja ehdolliset ymparistdvelat) kasittelystd, joka otettiin kayttdon emoyhtits-

sa.

Vertailukelpoisuuden parantamiseksi KILA suosittelee seuraavien vapaaehtoisten
tietojen ilmoittamista tilinpaatoksen liitetietoina:

— pakollista raportointia kattavammat tiedot ymparistdvastuista,

— vastaisten ymparisttmenojen kirjaamisperiaatteet,

— tilikauden ymparistokulut,
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— aktivoidut ymparistomenot,
— ymparistoperusteiset sakot, maksut ja korvaukset seka

— ymparistonsuojeluun liittyvét tuet ja avustukset.

Edella esiteltyjen tietojen raportoimiseen kohdeyrityksen vuoden 2005 tilinpaatosra-

portointi ei ulotu.

Taulukossa 12 esitetaan vertaileva analyysi kohdeyrityksen vuoden 2005 hallituksen
toimintakertomuksessa esitetyistd henkiloéstoon liittyvista asioista seka niita vastaa-
vista vuoden 2006 KILAN yleisohjeen suosituksista henkilostosta esitettaviksi asioiksi

toimintakertomuksessa.

TAULUKKO 12 Vertaileva analyysi toimintakertomuksessa esitettavista henkildstbasioista.

KILAN toimintakertomusyleisohjeen Ruukin vuoden 2005 hallituksen toiminta-
mukaisesti raportoitavat henkildstbasiat | kertomuksen henkilostdasiat (KILAn ryh-
mittelylld)

Pakolliset henkildstotiedot

+ Henkiloston keskimaarainen luku- « Maininta henkiloston keskiméaaraisesta
maara tilikauden aikana lukumaarasta tilikauden aikana
» Palkkojen ja palkkioiden kokonais- * Maininta jaetuista palkkioista tilikauden
summa tilikaudella aikana
Toimintakertomuksessa soveltuvin osin esitettavat tunnusluvut ja muut tiedot henkilostosta
* Henkiloston rakenne ja organisaati- * Maininta organisaatiomuutoksista ja
ossa tapahtuneet muutokset henkildston siirtymisista
+ Palkitseminen » Kuvaus palkkiojarjestelmista seké nii-
den piiriin kuuluvista henkiloista
* Henkiléstdjohtaminen » Ei mainintaa
» Henkiléston ja osaamisen kehittami- * Ei mainintaa
nen
+ Tyohyvinvointi * Ei mainintaa
« Tyoterveys ja turvallisuus » Ei mainintaa tassa kohdassa. (ympa-
ristd ja turvallisuusasiat)
« Tasa-arvo ¢ Ei mainintaa

Kohdeyritys raportoi henkilostéasioista toimintakertomuksessa KILAn antamiin suosi-
tuksiin verrattuna kohtuullisen hyvin. Pakollisiin henkildstotietoihin kuuluva palkkojen
kokonaissumma tilikaudelta puuttui kohdeyrityksen hallituksen toimintakertomuksesta
vuodelta 2005. Sen sijaan palkkioiden kokonaissumma tilikaudelta ja niiden jakautu-
minen oli kattavasti esitetty. Edellisiin tilikausiin liittyvaa vertailevaa tietoa ei tosin
esitelty kohdeyrityksen toimintakertomuksessa pakollisten henkiléstdasioiden osalta.
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Liséksi kohdeyritys raportoi organisaatioiden rakennemuutoksista johtuvista henkilos-
ton siirtymisté tilikauden aikana seka kuvasi kahta palkkiojarjestelméanséa rakennetta
seka siihen kuuluvia henkiloryhmid. Lisaksi kohdeyritys raportoi tyoterveydesta ja -
turvallisuudesta toimintakertomuksen ymparist6- ja turvallisuusasiat kohdassa. Nama
henkilostdasiat kuuluvat KILAn ryhmittelyssa toimintakertomuksessa raportoitaviin

vapaaehtoisiin henkilostoasioihin.

Vertailuanalyysin suorittamisen jalkeen seuraavana askeleena yhteiskuntavastuuasi-
oiden tilinpaatésraportoinnin kehitysprosessissa kohdeyrityksessa on toimenpiteiden
maarittely seka kehitysehdotelman tekeminen toimintakertomusyleisohjeeseen seka
ymparistdyleisohjeeseen perustuen, jotta kuva siitd, mité jatkossa asioiden eteenpain
viemiseksi tulisi tehdéd, selkeytyy. Taulukossa 13 on kohdeyrityksen toimintakerto-
muksen kehittamiseksi listattuna ymparistéraportoinnin jatkotoimenpidesuositukset.
Suosituksien pohjana on oletus KILAN toimintakertomusyleisohjeen taydellisesta
noudattamisesta seka siitd, etta kaikki ymparistbasiat ovat kohdeyritykselle oleellisia.
Kohdeorganisaation tavoitteita ja lakisaateisen yhteiskuntavastuuraportoinnin kehi-

tysehdotelmaa kasitellaan tarkemmin toimenpideaikatauluineen liitteessa 1.

Lisaksi taulukossa 14 esitetdan tilinpaatoksessa esitettavien ymparistéasioiden pa-
rannusehdotukset, jotka perustuvat edella viitattuun KILAn ymparistoyleisohjeeseen
tilinpaatoksessa raportoitavista ymparistdasioista. Ehdotukset on koottu yhteen koh-
deyrityksen kehitystarpeet huomioiden kasittden seké pakollisia etta vapaaehtoisia
tilinpaatoksen liitetiedoissa esitettavia asioita sekd niiden vaatimia siséisia toimenpi-
teitd. Laajempi kuvaus ymparistbasioiden tilinpaatoskasittelysts, aikataulusta seka

sisdisten toimenpiteiden ohjeistuksesta loytyy liitteesta 1.

TAULUKKO 13 Toimintakertomuksen ymparistéraportoinnin parannusehdotukset.
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KILAN toimintakertomusyleisoh-
jeen mukaisesti raportoitavat ym-
paristbasiat

Ruukin vuoden 2005 halli-
tuksen toiminta kerto-
muksen ymparistdasiat
(KILAN ryhmittelyll&)

Parannusehdotukset

1) Ymparistonakdkohtiin liittyvat toimintaperiaatteet ja ymparistojarjestelmat

* Ympaéristopolitiikka

« Sertifioidut laatu- ja ymparistojar-
jestelmat

* Ymparistojarjestelmien sertifioin-
tiaste

* Ymparisténsuojelun toimintaperi-
aatteissa tapahtuneet muutokset

* Maininta paatuotantopaik-
kojen ISO 14001-
jarjestelmasta

* Ymparistoriskien syste-
maattinen arviointi

» Paasttkaupan vaikutukset
ympaéristonsuojeluun

» Kuvaus ymparisto-
politikasta

* Maininta laatu- ja
ympaéristojarjestel-
mien kattavuudesta

» Kuvaus ympariston-
suojelun toimintape-
riaatteissa tapahtu-
neista muutoksista

2) Merkittavat ymparistonakokohdat ja parannukset keskeisilla ymparisténsuojelun osa-

alueilla

» Toiminnan merkittaviin ymparis-
tonakokonhtiin liittyvien parannusten
raportoiminen ymparistén suojelun
alueella saavutettujen paamaarien
ja tavoitteiden avulla

Syiden raportoiminen, jos merkit-
tavia poikkeamia suhteessa tavoit-
teisiin ja tapahtuneeseen kehityk-
seen

« Viittaus paastdkauppaan
ja siten ilmansuojeluun

» Merkittavien ympa-
ristonakodkohtien ku-
vaus

» Merkittaviin ymparis-
tonakokonhtiin liittyvi-
en tavoitteiden ja
saavutusten rapor-
tointi

3) Ymparistonsuojelutoiminnan taso
viin ymparistonsuojeluvaatimuksiin

suhteessa voimassa oleviin seka tiedossa oleviin tule-

Organisaation oman ympariston-
suojelutason raportoiminen suh-
teessa voimassa olevaan seka tie-
dossa oleviin tuleviin ympariston-
suojelu- vaatimuksiin

» Kuvaus paasttkauppaan
liittyvien paastdoikeuksis-
ta seka niihin kohdistuvis-
ta varauksista

» Kuvaus ymparist6
lainsdadannon
muista vaatimuksis-
ta ja organisaation
suhteesta niihin

4) Toiminnan luonteen ja koon kannalta merkittéviin ymparistonakokohtiin liittyvat tiedot

ympaéristdnsuojelun tasosta

Soveltuvin osin esitettavéat ympa-
ristdtunnusluvut ja muut tiedot ym-
paristdasioista olennaisuuden pe-
riaatetta noudattaen: energian ku-
lutus, materiaalien kulutus, veden
kulutus, paastot ilmaan, paastot
vesistoihin, jatteet, ymparistome-
not ja muut ymparistétunnusluvut

» Maininta ymparistéinves-
tointien méaarasta

* Viittaus paastokaupan
taloudelliseen vaikutuk-
seen

» Merkittavien ympa-
ristdtunnuslukujen
esittAminen

5) Toimintakertomuksessa esitettyjen ymparistotietojen suhde kirjanpitovelvollisen muuhun

ymparistoraportointiin

Viittaus erilliseen yhteiskuntavas-
tuu- tai ymparistéraporttiin
Maininta, onko yhteiskuntavastuu-
tai ymparistoraportti ulkopuolisen
riippumattoman tahon toimesta
varmennettu

« Ei viittausta julkaistuun
yhteiskuntavastuurapor-
tointiin

« Viittaus julkaistuihin
yhteiskuntavastuu-
ja ymparistoraport-
teihin

 Mainita ulkoisesta
varmennuksesta

TAULUKKO 14 Tilinpdatdksessa raportoitavien ymparistdasioiden parannusehdotukset.

Ymparistdasioiden tilinpaatdosraportointi seka toimenpiteet
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Tilinpaatoksen laatimisperiaatteet | Erillisten arvostus- ja kirjaamismenetelmien maarittely
ymparistovelvoitteille

Tilinpaatoksen liitetiedot Erillinen ymparistoosio tilinpaatdksen liitetiedoissa,
jossa tiivistetysti esitetdan taloudelliseen ymparistoin-
formaatioon liittyvia tunnuslukuja

Sisdiset toimenpiteet Yhtenaisen ohjeistuksen laadinta ymparistdinvestointien
sekad ymparistoperusteisten sakkojen, maksujen ja kor-
vausten maarittdmiseksi

Ymparistdlaskentamallin mahdollisuuksien kartoitus
osana taloushallintoa sekd mahdolliset jatkotoimenpi-
teet

Taulukossa 12 esitetyn vertailun perusteella kohdeyritys raportoi henkildstbasioista
hallituksen toimintakertomuksessa kohtuullisen hyvin. Parannusehdotuksena seuraa-
vaan hallituksen toimintakertomukseen pakollisen henkilGtietojen osalta voidaan esit-
taa palkkojen kokonaissumman raportoimista suoriteperusteisesti tilikaudelta seka
vertailua parantavan kahden aikaisemman tilikauden tietojen esittamista eri henkilos-
tétunnuslukujen yhteydessa. Vapaaehtoisten henkilotietojen kohdalla kohdeyrityksen
tulee tunnistaa ja valita olennaiset henkilostéa koskevat tunnusluvut. Esimerkiksi
henkiloston ja osaamisen kehittamisesta voitaisiin mainita henkilda kohden kaytetyt
koulutustunnit. Liséksi viittaus erillisen yhteiskuntavastuuraportin henkiléstéasioihin

on hyva lisata toimintakertomuksen osaksi.

Kehitysprosessin seuraavana askeleena on kehitysehdotelman hyvéaksyttdminen
yrityksen johdolla, silla johdon tuki ja hyvaksynta on usein edellytys projektien onnis-
tumiselle. Taman jalkeen yksityiskohtaisen raportointiohjeistuksen tekeminen lakisaa-
teisesta yhteiskuntavastuuraportoinnista on mahdollista. Lopulta ohjeistuksen pohjal-
ta tehtavat kaytannon toimet, kuten tiedotus ja koulutus uusista toimintamalleista
henkilostolle, voidaan toteuttaa.

4.2 Vastuullisen sijoitustoiminnan analyysi

Kohdeyritys oli vuonna 1999 mukana Dow Jonesin kestavan kehityksen indeksissa,
mutta putosi sieltd markkinoilla vapaasti vaihdettavissa olevien osakkeiden liian pie-
nestd markkina-arvosta johtuen. Yrityksen sisalla on havaittu kiinnostuksen kasvu
vastuullista sijoitustoimintaa seka kestavan kehityksen indekseja kohtaan, jonka
vuoksi on ajankohtaista seka perusteltua tehda vastuullisen sijoitustoiminnan analyy-
si. Vastuulliseen sijoitustoiminnan analyysiprosessia ja sen jatkotoimenpiteitd koh-
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deyrityksen ndkokulmasta tarkasteltuna, voidaan kuvata kuvion 8 avulla. Taman kehi-

tystutkimuksen piiriin kuuluu kuvion 8 tummennetut kohdat.

KUVIO 8 Vastuullisen sijoitustoiminnan analyysiprosessi ja jatkotoimenpiteet.

tamiseksi

W Toimenpiteet toimintaehdotelman toteut-

Johdon hyvaksynta ja tuki vastuulli-
seen sijoitustoimintaan liittyvien
hankkeiden kaynnistamiseen

Tavoitteiden maarittely ja toimin-

W taehdotelman teko

Analyysin avulla tehtava hyoétyjen, haitto-
jen, mahdollisuuksien seka uhkien kartoi-
tus vastuullisen sijoitustoiminnan seka
indeksien piirista

Toimintaympaériston tarkkailun
tuloksena syntynyt kiinnostus
vastuullista sijoittamista koh-
taan

Aktiivinen yritys tarkkailee jatkuvasti toimintaymparistossaén tapahtuvia muutoksia.
Taméan tarkkailun johdosta kohdeyritys on kiinnostunut selvittdmaan vastuullisen
sijoittamisen nykytilaa ja sen tulevaisuutta harkiten oman organisaation aktiivisempaa
osallistumista vastuullisen sijoitustoiminnan eri muotoihin. Pohjatiedoksi vastuullisen
sijoitustoiminnan analyysille on hyva tehdéa alan tuoreeseen Kkirjallisuuteen perustuva
katsaus, jossa tutkitaan vastuullisen sijoittamisen ominaisuuksia ja suorituskykya
seka verrataan sita perinteiseen sijoittamiseen. Tdma tieto saadaan teoriaosuudessa
esitellyistd alan tieteellisista tutkimuksista. Liséksi pohjatiedoksi tarvitaan myds ana-
lyysia valituista kestavan kehityksen indekseista ja niiden kriteereista. Verrattaessa
indeksijdsenyyden yhtena perustana olevia yhteiskuntavastuukyselomakkeiden vaa-
timuksia seka kohdeyrityksen nykytoimintoja keskenaan, voidaan analysoida koh-
deyrityksen liittymismahdollisuuksia kyseisiin indekseihin. Vastuullisen sijoittamisen
analyysin lopuksi tarkastellaan yleisesti kestavan kehityksen indeksijasenyyden ja
sen hakemisen tarjoamia hy6tyja ja mahdollisuuksia seka toisaalta sen mukanaan
tuomia uhkia ja heikkouksia kohdeyrityksen ndkdkulmasta kasin. Seuraavana pro-
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sessiaskeleena on kehitysehdotelman tekeminen seké sen pohjalta tehtava tavoittei-
den maaritys, jotka esitellaan johdolle. Johdon hyvaksynnan jalkeen voidaan ryhtya
toimenpiteisiin, jotta maariteltyihin tavoitteisiin paastaisiin. Taman tyon tarkoituksena
on tehda analyysi vastuullisen sijoitustoiminnan seka kahden kestavan kehityksen
indeksin, DJSI:n ja FTSE4Goodin, nykytilasta, tulevaisuuden nakymista seka niiden

vaatimuksista. Liséksi analyysin perusteella tehdaan toimintaehdotelma.

4.2.1 DJSI:n ja FTSE4Goodin yhteiskuntavastuun arviointikriteereiden vertailu
seké kaytanto kohdeyrityksen kannalta

Kaikista tunnetuimpia kestavan kehityksen indekseja ovat Dow Jonesin kestavan
kehityksen indeksit sekd FTSE4Good-indeksit. Mikali yritykset ovat kiinnostuneita
littymaan kestavan kehityksen indekseihin, on niiden lapéistava indeksien laatimat
yhteiskuntavastuullisen yritystoiminnan kriteerit. Kaytdnnéssa tama yhteiskuntavas-
tuuarviointi tapahtuu erilaisten kyselylomakkeiden avulla, joita ymparistéluokitteluihin
erikoistuneet yritykset tekevéat. Lisaksi DJSI:n yhteiskuntavastuuarvioinnissa kayte-
taan hyodyksi yrityksen julkaisemia raportteja sekda median valittamaa kuvaa yrityk-
sestd. Tassa tydssa arvioidaan naiden kyselylomakkeiden pohjalta kohdeyrityksen

mahdollisuuksia julkisen raportoinnin pohjalta liittya kyseisiin indekseihin.

Arvioitaessa yrityksen mahdollisuuksia kestavan kehityksen indeksin jasenyyden
saamisessa on huomioitava myo6s indeksin valintapohja. On mahdollista, etta yritys
on liilan pieni markkina-arvolla mitattuna, jolloin se ei edes kuulu valintapohjana toimi-
vaan kestavan kehityksen indeksin pohjaindeksiin. DJSI:n sekd FTSE4Goodin valin-
tapohjien seka muiden taloudellisten vaatimusten huomioonottamista kasitellaan

tarkemmin indeksien valintaprosessin kuvauksessa liitteessa 2.

Taulukossa 15 verrataan DJSI:n ja FTSE4Goodin kyselylomakkeiden avulla tehtavan
yhteiskuntavastuuarvioinnin siséltoéa otsikkotasolle vietyna. Jos kestavan kehityksen
indeksi arvioi yritystd otsikon nimeéamalla alueella, kohdan numero viittaa siihen,
kuinka monta asiakokonaisuutta kohtaan liittyy. Otsikkojako pohjautuu kohdeyrityk-
selle lahetettyihin arviointikysymyslomakkeisiin, jotka eivat ole julkisesti saatavilla.
DJSI:n arviointilomakkeessa on huomioitu erityisesti terdsteollisuudelle ominaiset

piirteet, kun taas FTSE4Goodin kyselylomake on kaikille yrityksille samanlainen.
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TAULUKKO 15 DJSI:n & FTSE4Goodin arviointikriteereiden vertailu. (Muller 2006; Tozer

2006.)
Paadimensiot
Taloudellinen Sosiaalinen Ymparisto
Kriteeri Indeksi Kriteeri Indeksi Kriteeri Indeksi
Corporate Gover- DJSI 11 | Henkiléstoindi- DJSI 4 Ympéristésuori- | DJSI 1
nance FTSE4G. | - kaattorit FTSE4G. | 9 tuskyky FTSE4G. | -
Riskien ja kriisien- DJSI 7 Henkiléston kehit- | DJSI 3 Ymparistopoli- DJSI 1
hallinta FTSE4G. | - tdminen FTSE4AG. | 2 tiilkka FTSE4G. |5
Toimintaperiaatteet | DJSI 2 Rekrytointi & DJSI 12 | Ymparistérapor- | DJSI 1
FTSE4G. | 6 tyOtyytyvaisyys FTSE4G. | - tointi FTSE4G. |1
Korruptio & lahjonta | DJSI 4 Ty6terveyshuolto | DJSI 4 Ympaéristénhal- | DJSI 6
FTSE4G. |7 & turvallisuus FTSE4G. | 4 lintajarjestelmét | FTSE4G. | 2
Asiakassuhteiden DJSI 3 Yrityskansalai- DJSI 2 Edistyksellinen | DJSI 1
hallinta FTSE4G. | - suus & filantropia | FTSE4G. | 4 ymparistdsuori- | FTSE4G. | -
tuskyky
Alihankkijoiden DJSI 3 llImastosuunni- DJSI 8
tyontekijaoikeudet | FTSE4G. | 2 telma FTSE4G. | 10
Yhteiskunnallinen | DJSI 1
raportointi FTSE4G. | -
Ammattiliitot & DJSI -
tyontekijoiden FTSE4G. | 6
aktiivisuus
Sidosryhmien DJSI 4
osallistaminen FTSEAG. | -
Sosiaaliset vaiku- | DJSI 2
tukset yhteiskun- | FTSE4G. | -
taan
Ihmisoikeudet DJSI -
FTSE4G. |5

DJSI:n ja FTSE4Goodin arviointikriteereiden

indeksit noudattelevat paapiirteissaan samoja linjoja eli kasittelevat yhteiskuntavas-

sisaltOvertailusta selviad, ettd naméa

tuuarvioinneissaan samoja asioita. DJSI:n kyselylomake keskittyy kuitenkin kaikkiin
kolmeen osa-alueeseen tasapainoisemmin kuin FTSE4Goodin kyselylomake, kun
taas asiakokonaisuuksien lukumaarélla mitattuna merkittdvad erovaisuutta naiden
kahden indeksin valilla ei juuri ole. FTSE4Good keskittyy arvioinnissaan selkeasti
enemman sosiaalisiin kysymyksiin jattden useat ymparistoon seka taloudelliseen
suorituskykyyn liittyvat asiat, kuten ymparistosuorituskyvyn, huomioimatta. Kumpikin
kestavan kehityksen indeksi suuntaa selvasti tulevaisuuteen arvioimalla yritysten

iimastonstrategiaan seka ihmisoikeuksiin liittyvia asioita.

Seuraavissa taulukoissa 16, 17 ja 18 esitelladn prosenttiosuuksina kohdeyrityksen
vuoden 2005 julkisen raportoinnin tayttamat molempien kestavan kehityksen indeksi-

en vaatimukset taloudellisiin, sosiaalisiin sekd ympaéristdasioihin jaoteltuina. Kysy-
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mysten arvioinnissa kaytettiin tassa tyossa kolmiportaista pisteytystd sen mukaan,
kuinka hyvin kohdeyrityksen vuoden 2005 julkinen raportointi vastaisi esitettyihin
kysymyksiin, olettaen, etta yritys haluaisi tayttaa DJSI:n ja FTSE4Goodin yhteiskun-
tavastuun kyselylomakkeet. Yhden pisteen sai, jos yrityksen julkinen raportointi vas-
tasi kysymykseen tai jos raportoinnin perusteella pystyi paattelemaan vastaukseen
tarvittava tieto. Puoli pistetta sai, jos kohdeyrityksen julkinen raportointi vastasi osit-
tain kysymykseen kasittden noin 50 prosenttia kysytystd asiakokonaisuudesta. Jos
kysymykseen ei pystynyt vastaamaan kohdeyrityksen julkisen raportoinnin perusteel-
la, pisteita ei annettu. Analyysissa kasitellyt kohdeyrityksen julkiset raportit olivat
vuoden 2005 tilinpaatdsraportit, yhteiskuntavastuuraportti seka toimipaikkakohtaiset

ymparistoraportit seka internetsivut.

TAULUKKO 16 DJSI:n & FTSE4Goodin taloudellisten arviointikriteereiden ja Ruukin julkisen
raportoinnin vastaavuus.

Taloudelliset asiat

Kriteeri Indeksi Kysymysten | Ruukin julkinen raportointi
Ikm pisteet %
Corporate Governance DJslI 11 10 91
FTSEA4G. - - -
Riskien ja kriisienhallinta DJslI 4 57
FTSEAG. - - -
Toimintaperiaatteet DJsI 2 1 50
FTSEA4G. 6 5 83
Korruptio & lahjonta DJslI 4 3 75
FTSE4G. 7 2 29
Asiakassuhteiden hallinta DJSI 3 2 67
FTSE4G. - - -

Kohdeyrityksen julkinen raportointi ei vastaa kattavasti kaikkiin taulukossa 16 esitet-
taviin kestavan kehityksen indeksien taloudellisen arviointiosuuden kysymyksiin.
Tama johtuu padasiassa tiedon epataydellisyydesté ja tiedon olennaisuuden maarit-
telysta. Tiedon olennaisuuden maarittely viittaa tiedostettuun tiedon julkisen maaran
rajoittamiseen seka priorisoimiseen raportoinnissa. DJSI:n taloudellisiin kysymyksiin
kohdeyritys pystyi vastaamaan julkisen raportoinnin perusteella suhteellisesti pa-
remmin kuin FTSE4Goodin esittamaan taloudellisiin kysymyksiin. On huomioitavaa,
ettd tietyt kestavan kehityksen indeksien kysymyksista eivéat oleta, etta yritys rapor-
toisi niista yrityksen julkisissa raporteissa. Yritysten tulee tarjota yritysluokitteluorga-
nisaatiolle tiettyihin kysymysalueisiin kuuluvaa ja julkisen raportoinnin ulkopuolella

olevaa lisamateriaalia. Siksi kohdeyrityksen sisaiset tiedot tdydentéisivat vastausten
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kattavuutta merkittévasti kaikissa kolmessa arvioinnin osa-alueessa. Kehittyneissa
maissa lisaksi lainsdadantd vaatii tiettyjen toimintakriteereiden tayttamista, jolloin

naiden asioiden julkista raportoimista tarvita.

TAULUKKO 17 DJSI:n & FTSE4Goodin sosiaalisten arviointikriteereiden ja Ruukin julkisen
raportoinnin vastaavuus.

Sosiaaliset asiat
Kriteeri Indeksi Kysymysten | Ruukin julkinen raportointi
Ikm pisteet %

Henkilostoindikaattorit DJsSI 4 2,5 63

FTSEA4G. 9 2 22
Henkilostdn kehittaminen DJsSI 3 3 100

FTSEA4G. 2 0 0
Rekrytointi & tyotyytyvai- DJsI 12 5,5 48
syys FTSE4G. - - -
Tyoterveyshuolto & turval- | DJSI 4 2,5 63
lisuus FTSEA4G. 4 2,5 63
Yrityskansalaisuus & filan- | DJSI 2 0 0
tropia FTSE4G. 4 0 0
Alihankkijoiden tyontekija- | DJSI 3 15 50
oikeudet FTSE4G. 2 * *
Yhteiskunnallinen rapor- DJsI 1 1 100
tointi FTSE4G. - - -
Ammattiliitot & tydntekijoi- DJSI - - -
den aktiivisuus FTSE4G. 6 3 50
Sidosryhmien osallistami- DJsI 4 1 25
nen FTSEA4G. - - -
Sosiaaliset vaikutukset DJsI 2 1 50
yhteiskuntaan FTSEA4G. - -
Ihmisoikeudet DJsI - - -

FTSEA4G. 5 4 80

* Ei koske yrityksen toimialaa

Taulukon 17 perusteella kohdeyrityksen julkinen raportointi vastasi sosiaalisen osa-
alueen kysymyksiin heikoiten. Prosentuaalisesti kohdeyritys pystyi julkisen raportoin-
nin perusteella vastaamaan DJSI:n kaikista sosiaaliseen vastuuseen liittyvista kysy-
myksistd noin 51 prosenttiin ja FTSE4Goodin kysymyksista noin 36 prosenttiin. In-
deksien valisen prosentuaalisen eron selittda osittain FTSE4Goodin tarkemmat ky-
symykset eriarvoisuuspolitikan toteutuksesta seka sen tunnusluvuista, joihin koh-
deyrityksen julkinen raportointi ei vastaa. Lisaksi indeksien yhteisena kehityskohtee-

na nousi esiin hyvantekevaisyysraportoinnin kehittaminen.

Julkisen raportoinnin perusteella kohdeyritys pystyy vastaamaan molempien kesta-
van kehityksen indeksien arviointilomakkeen ymparistdosioon kattavasti (taulukko

18). Kysymykset kasittelevat lahinna ymparistévaikutusta mittaavia tunnuslukuja seka
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ymparistdhallinnon toimintaperiaatteita. Nama ovat kohdeyrityksessa hyvin dokumen-
toitu ja raportoitu, silla kohdeyrityksella on ymparistonhallintajarjestelma 1SO 14001.,
joka kattavat 96 prosenttia kohdeyrityksen tuotannosta. Ymparist6jarjestelméat vaati-
vat taulukossa 18 lueteltujen asioiden huomioimista, jolloin ne ovat automaattisesti

myo6s kohdeyrityksen hoidon ja raportoinnin piirissa.

TAULUKKO 18 DJSI:n & FTSE4Goodin ymparistdarviointikriteereiden ja Ruukin julkisen
raportoinnin vastaavuus.

Ympéaristbasiat

Kriteeri Indeksi Kysymysten Ruukin julkinen raportointi
lkm pisteet %
Ymparistésuorituskyky DJSI 1 1 100
FTSE4G. - - -
Ympéristopolitiikka DJSI 1 1 100
FTSE4G. 5 4 80
Ymparistéraportointi DJSI 1 1 100
FTSE4G. 1 1 100
Ymparisténhallintajarjes- | DJSI 6 4 67
telmat FTSE4G. 2 2 100
Edistyksellinen ympéris- | DJSI 1 1 100
tosuorituskyky FTSEA4G. - - -
lImastosuunnitelma DJSI 8 6 75
FTSE4G. 10 7 70

Yksityiskohtaisempi analyysi kestavan kehityksen indeksien valintaprosessista, mui-
den toimijoiden vaikutuksista kohdeyrityksen liittymismahdollisuuksiin seké yhteiskun-

tavastuuarvioinnista kohdeyrityksen kannalta I6ytyy liitteesta 2.

4.2.2 Kestavan kehityksen indeksin jasenyyden arviointia SWOT-analyysin
avulla

Kestavan kehityksen indeksin jasenyyden tarkastelu tehdadn SWOT-analyysin avul-
la, jossa tarkastellaan kohdeyrityksen siséisia vahvuuksia ja heikkouksia jasenyyden
hankinnassa sekd mahdollisessa kestavan kehityksen indeksin jdsenyydessa. Lisaksi
analyysissa huomioidaan indeksin jasenyyden hankinnasta seka itse jasenyydesta
tulevat ulkoiset uhat ja mahdollisuudet kohdeyritykselle. Taulukossa 19 esitetaan
esimerkinomaisesti tehty SWOT-analyysi, johon on keratty tutkijan lisdksi kahden
kohdeyrityksen yhteiskuntavastuuseen perehtyneen henkilon mielipiteet. Jos analyysi
haluttaisiin laajentaa paatosvaltaiseksi tyokaluksi, tulisi myos ylimméan johdon, henki-

l6stbhallinnon seka talous- ja sijoittajaosaston mielipiteet yhdistaa analyysiin.
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TAULUKKO 19 Kestdvan kehityksen indeksien SWOT-analyysi.

Kestavan kehityksen indeksien SWOT-analyysi

Vahvuudet

Perustietdmys seka yleinen kiinnostus
indekseista olemassa
Yhteiskuntavastuutyd aloitettu ajoissa,
saavutettu verrattain hyva maine
Ympaéristotiedon hallinta ja raportointi
hyvalla tasolla

Tuotanto on ekotehokasta (CO,-
tehokkuus, kierratys)

Tuotteet ovat kierratettavia

Heikkoudet

— Yrityksen suhteellisen pieni koko mark-
kina-arvolla mitattuna

— Sosiaalisen vastuun raportoinnin maa-
ra alle keskimaaraisen

— Kehitysresurssit pienemmat kuin suu-
remmilla kilpailijoilla

— Vain pakolliset toimet huomioiva toi-
mintakulttuuri

— Asioiden viestiminen henkilostolle
vahaista

Mahdollisuudet

Jasenyyden mydtd mahdollinen imagoetu
seké paasy uusille markkinoille ja sijoitu-
sportfolioihin
Sidosryhmien on helpompi arvioida yri-
tyksen vastuullisuutta
Organisaation sisdisten prosessien pa-
rantuminen, riskienhallinnan parantumi-
nen

— Matalampi riskitaso, houkuttavampi

sijoituskohde

Resurssien optimointi, arviointikriteereista
tulee kehityksen ohjenuora, jolloin re-
surssien kaytto tehokasta
Arviointikriteerit “ilmainen” benchmarking
tydkalu yhteiskuntavastuusuorituskyvyn
arvioimiseen
Henkildston motivaation ja yleisesti pa-
remman yrityskuvan luoja

— Tunnettuus paranee

— Edesauttaa mahdollisesti jatkossa

rekrytointia

Uhat

Fundamentaaliset

— Kestavan kehityksen indeksit jaavat
merkityksettomiksi niche-
sijoitustoiminnoiksi

Yrityskohtaiset, indeksiin hakeminen

— Valintatilanteessa lisdarvon menetys
(rekrytointi-, asiakas- & sijoitustoimin-
ta), jos yritys ei ole mukana indekseis-
sa

— Resurssien liilan optimistinen arvioimi-
nen, silla indeksissa oleminen vaatii
jatkuvaa parantamista, (lisaresursseja)

Yrityskohtaiset, indeksissé oleminen

— Riski indeksista putoamiselle on ole-
massa oman riittAmattdman markkina-
arvon ja/tai kilpailijoiden yhteiskunta-
vastuusuorituskyvyn parantumisen
myota

— Toiminnan kehittdmisen liséresurssit

SWOT-analyysin kaikkiin osa-alueisiin 16ytyi kommentteja kattavasti. Vahvuuksiksi
kohdeyrityksen kestavan kehityksen indeksien tarkastelussa mainittiin jo hankittu
perustietdmys ja sitd seurannut sisainen kiinnostus kasiteltavasta asiasta. Lisaksi
kehittynyt ymparistdtiedon hankinta, seuranta ja raportointi kohdeyrityksen ekotehok-
kaasta tuotannosta on vahvuus. Heikkoudet 10ytyvét pienesta kohdeyrityksen mark-
kina-arvosta, joka voi olla kestdavan kehityksen indeksin valintapohjana toimivaan
pohjaindeksiin pdasyn esteend. Sosiaalisen osa-alueen toiminnan raportoimisen taso
ei valttdmattd ole kohdeyrityksessa riittdvaa, kun sita vertaa kestavan kehityksen
indeksien asettamiin vaatimuksiin. Kehitysresurssit eivat ole kohdeyrityksessa silla
tasolla, kuin ne voisivat suurimpiin kilpailijoihin verrattuna olla. Asenne voi olla myds

heikkous, mikali se rajoittaa toiminnan vain lakisdateisiin tai muuten pakollisiin toi-
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miin. Lisaksi riittdmatdon sisainen viestiminen henkildstolle kestavan kehityksen in-

dekseihin liittyvista asioista katsottiin kohdeyrityksessa heikkoudeksi.

Ulkoiset mahdollisuudet olivat myds moninaiset. JAsenyyden myo6ta yrityksen imagon
mahdollinen parantuminen voisi tuoda mukanaan monia hyotyja. Naita voivat olla
uudet asiakassegmentit sekd paaseminen sellaisiin sijoitusportfolijoihin, joihin ilman
jasenyytta ei olisi mahdollisuutta paasta. Lisaksi tunnettavuuden kasvu eri sidosryh-
missa helpottaisi yrityksen vastuullisen toiminnan arviointia, kun indeksin jasenyys
toimii todisteena yrityksen yhteiskuntavastuun hyvasta hoidosta. Rekrytointitilanteissa
hyva maine voisi houkutella osaavia tyontekijoita yrityksen palvelukseen. Mahdolli-
suuksiin luettiin myds parantuneet siséiset prosessit, jotka kehittyvat indeksien vaa-
timusten mukaisiksi. Tasséd yhteydessa indeksi voisi toimia resurssien kayton ja
suunnittelun ohjeistuksena. Kilpailijoiden yhteiskuntavastuusuorituskyvyn mittaami-

seen seka vertailemiseen indeksi tarjoaisi ilmaisen seurantatydkalun.

Ulkopuolisiksi uhiksi luokiteltiin vastuullisen sijoitustoiminnan fundamentaaliset uhat,
jotka kiteytyvat lahinna vastuullisen sijoitustoiminnan ja kestavan kehityksen indeksi-
en merkittavyyden tarkasteluun valtavirtasijoittamisen piirissa. Yrityskohtaisia uhkia
olivat ennen indeksijasenyytta indeksin tuoman mahdollisen lisdarvon menettdminen
kilpailijoille sijoitus-, asiakas- tai rekrytointitoiminnoissa sekd omien resurssien liian
optimistinen arvioiminen. Toisaalta, jos yritys olisi mukana kestavan kehityksen in-
deksissa, merkittavin uhka olisi sielta tippuminen lilan pienen oman markkina-arvon

tai kilpailijoiden parantuneen yhteiskuntavastuusuorituskyvyn vuoksi.

SWOT-analyysissa esille tulleita asioita tulee tarkastella niiden merkittdvyyden seka
niihin vaikuttamismahdollisuuksien nakdkulmista. Taman tarkastelun avulla kohdeyri-
tys voi tutkia esille nousseita asioita tarkeys- seka vaikuttavuusjarjestyksessa seké
suunnitella taman pohjalta mahdolliset ymparistbosaston jatkotoimenpide-
ehdotukset. Vaikuttavuus- ja merkittavyysanalyysi auttaa kohdeyritystd indeksien
toimintaehdotelman teossa. Tama tarkastelu on liitteena 2 olevan vastuullisen sijoit-

taminen analyysin osana.



88

5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen analyysi

Yhteiskuntavastuuasioiden raportoinnin kehityssuuntana on yhteiskuntavastuurapor-
toinnin siirtyminen osaksi lakisaateista tilinpaatésraportointia. Talla hetkella merkitta-
vin esimerkki on hallituksen toimintakertomus, johon tulee jatkossa siséllyttaa yhteis-

kuntavastuuasioita KILAn syksylla 2006 julkaisemien yleisohjeiden mukaisesti.

KILAN yleisohjeita pidetdan lakia tulkitsevina dokumentteina, jonka vuoksi ne ovat
merkittavia yritysten yhteiskuntavastuuraportointimenetelmiin vaikuttavia tekijoita.
TyOssa kasitelty lakisaateisen yhteiskuntavastuuraportoinnin kehittdmisprosessi poh-
jautuu pitkalti KILAn suosituksiin, silla muita vastaavia ohjeistuksia tilinpaatoksessa
raportoitavista yhteiskuntavastuuasioista ei ole. Koska ohje on sisallytetty osaksi
kirjanpitolakia, oletetaan yritysten jatkossa huomioivan erityisesti KILAn toimintaker-
tomusyleisohjeen suositukset yhteiskuntavastuuasioiden raportoimisen osalta. Ta-
man vuoksi on my6s kohdeyrityksessa perusteltua aloittaa raportointiohjeistuksen
tekeminen pohjautuen KILAnN yleisohjeisiin, joka I0ytyy liitteesté 1.

KILAN ohjeet vaikuttavat tulevaisuudessa kohdeyrityksen yhteiskuntavastuuasioiden
tilinpaatosraportointiin toimien tilinpaatoksessa esitettavan yhteiskuntavastuurapor-
toinnin kehityksen ohjenuorana. Raportoinnin kehitysehdotusten tekemiseksi koh-
deyrityksessa suoritettin KILAn toimintakertomusyleisohjeeseen perustuva yhteis-
kuntavastuuraportointikdytantéjen vertailu raportoinnin kehitysehdotuksen muodos-

tamiseksi.

Vertailun tuloksena syntyneet toimenpide-ehdotukset liittyvat enimmékseen kohdeyri-
tykselle oleellisten ymparistbasioiden maarittamiseen ja raportoimiseen seka luotet-
tavaan ymparistokustannusten erittelyyn. Erityisesti ymparistokustannusten raportoi-
minen on kehityskohde. Ymparistolaskentajarjestelmén rakentamisen, joka laskee
tilikaudelle kuuluvat ympariston suojelumenot, on tarkea osatekija taloudellisen ym-
paristbraportoinnin kehittdmisessa seka edellytys sille, etta yritys pysyy alati kehitty-

van ymparistoasioiden taloudellisen raportoinnin etujoukoissa mukana.



89

Jotta uudistuva yhteiskuntavastuuasioiden tilinpaatosraportointi yltéda tulevaisuudes-
sa tilinpaatostietojen edellyttdmalle tasolle, on tilinpaatoksessa esitettavien henkilos-
t6- ja ymparistdasioiden oltava todennettavissa ulkopuolisen tahon toimesta. Tall6in
tietojenkeruujarjestelméan tulee olla hyvin rakennettu seka keskitetty, jotta pystytaan
antamaan riittavat tiedot yrityksen yhteiskuntavastuuasioista. Taman kehityksen myo-
ta vapaaehtoisen yhteiskuntavastuuraportoinnin todentaminen on tulossa yleiseksi
kaytannoksi yritysmaailmassa. Usein tilinpdatoksessa ja vapaaehtoisessa yhteiskun-
tavastuuraportissa esitettdvat asiat ovat samoja, jolloin toimintakertomuksessa on
mahdollista viitata erillisiin yhteiskuntavastuuraportteihin. Erillisten raporttien varmen-
tamisen tarkeytta painottaa myos uusi GRI G3-raportointiohjeisto (GRI 2006). Ulko-
puolisen tahon toimesta suoritettu yhteiskuntavastuuasioiden todentaminen kehittaa
organisaation raportointiprosesseja seka tarjoaa jatkossa tiedoiltaan kattavampaa
seka luotettavampaa yhteiskuntavastuuraportointia (Park & Brorson 2005). Suomes-
sa yhteiskuntavastuuraporttien varmennusta koskevat ohjeistot ovat vasta kehitty-
massa. Varmennustoimeksiantojen odotetaan kuitenkin tulevaisuudessa kasvavan.
(Kava 2006.)

Tyon toisena tarkoituksena oli tarkastella vastuullisen sijoitustoiminnan seka siihen
littyvien kestdvan kehityksen indeksien merkitysta kohdeyritykselle. Merkittavyytta
tutkittiin analysoimalla ajankohtaisia trendeja tieteellisten tutkimusten pohjalta. Liséksi
arvioitiin yrityksen mahdollisuuksia liittyd kahteen eri kestavan kehityksen indeksiin ja

indeksien luomia mahdollisuuksia seka uhkia yritykselle.

Vastuullinen sijoittaminen on viime vuosina saanut huomiota ja sen osuus on kasva-
nut sijoitustoiminnassa. Monet tutkimukset painottavat vastuullisen sijoitustoiminnan
menestyvan taloudellisesti yhtd hyvin kuin perinteinen sijoitustoiminta. Vastuullisen
sijoitustoiminnan tuleminen valtavirtakaytdnnoksi vaatii tutkimusten mukaan lisda

aikaa seka sijoittajien asenteiden muutosta.

Kestavan kehityksen indeksit, kuten tutkimuksessa kasitellyt Dow Jonesin kestavan
kehityksen indeksit sekd FTSE4Good-indeksit, tarjoavat hyvan vertailutyokalun yri-
tysten yhteiskuntavastuusuorituskyvyn hoidosta. Kestavan kehityksen indeksijase-
nyys avaisi yritykselle uusia mahdollisuuksia paasta eri sijoittajamarkkinoille. Kysely-

lomakkeet, joita yritysluokituksia hoitavat tutkimusorganisaatiot lahettavat yrityksille
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indeksien toimesta, kattavat koko yhteiskuntavastuun hoidon, tutkimuksessa esitetyt
DJSI:n indeksit hieman kattavammin kuin FTSE4Good-indeksit. Hassler & Reinhard
(2000, 25-26) kokevat, etta ymparistoluokituksesta koituvat hyddyt ovat yritykselle
moninaiset. Ymparistoluokituksella esimerkiksi havaitaan yrityksen mahdollisia heik-
koja kohtia seka kehitetaan yhteiskuntavastuuraportointia. Lisaksi ymparistoluokitus
parantaa yrityksen mainetta sijoittajien keskuudessa ja voi olla edellytys kestavan
kehityksen indeksiin paasylle. (Hassler & Reinhard 2000, 25-26.)

Kohdeyrityksen tapauksessa pyrkiminen kestavan kehityksen indekseihin taman
tutkimuksen tulosten perusteella ei ole ajankohtaista. SWOT-analyysin perusteella ei
voida selkeasti osoittaa positiivisten vaikutuksien ylivoimaisuutta eika positiivisten
mahdollisuuksien toteutumista voida varmasti ennustaa. Vaikka mahdollisuuksia
indeksijasenyyden saavuttamiselle on olemassa, indeksijasenyyden mukana tuoma
epavarmuus indeksissa pysymisesta seka resurssien kattavuudesta tulee huomioida
paatbksenteossa. Vastuullisen sijoitustoiminnan trendien vaikean ennustettavuuden
sekd SWOT-analyysin tulosten perusteella on vastuullisen sijoitustoiminnan kehitty-
mista kuitenkin hyva seurata. Kohdeyritys ei koe pakottavaa tarvetta reagoida valit-
tobmasti asiaan. Indeksien yhteiskuntavastuuarviointiin perustuvia kyselylomakkeita
voidaan jasenyyden hakemisen sijaan jatkossa pitdd KILANn ohjeiden tapaisesti oh-
jenuorana kohdeyrityksen yhteiskuntavastuun seka yhteiskuntavastuuraportoinnin
kehittamisessa. Kyselylomakkeet toimivat hyvana itsearvioinnin perustana, silla niihin
vastaaminen havainnollistaa sen, kuinka hyvin yrityksen yhteiskuntavastuuprosessit

ovat rakennettu seka sen, kuinka hyvin niista on raportoitu.

5.2 Tutkimuksen yleistettavyys, hyodynnettavyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tulokset eivat ole ehdoitta yleistettavissa. Tutkimus suoritettiin kehitta-
mistutkimuksena, jossa kasiteltin yhden case-yrityksen yhteiskuntavastuuraportoin-
nin kehittdmiseen liittyvid asiakokonaisuuksia. Tarkoituksena ei ollut yleistettavan
tiedon tuottaminen, vaan yksilgitavissa olevan kehitystyon tekeminen kohdeyrityksen

tarpeeseen.

Tutkimustulokset ovat kuitenkin tietyssd maarin hyddynnettavia. Vaikka kyseessa on
tapaustutkimus, tyota voi tarkastella myds muiden yritysten nakokulmasta. Esimer-
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kiksi tutkimuksessa kaytettyja tydtapoja, kuten toimintakertomuksen vertailuanalyy-
sia, voidaan toteuttaa myds muiden organisaatioiden tarpeisiin raataloityna. Lisaksi
vastuullisen sijoitustoiminnan analyysi on yrityskohtaista SWOT-analyysia lukuun

ottamatta taysin hyddynnettavissa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin avulla (Hirs-
jarvi et al. 2004, 216-218). Taman tutkimuksen validiteettia arvioidaan hyvaksi, silla
tutkimusaineisto on neuvotteluiden, haastatteluiden, havainnoimisen sek& dokument-
tien avulla kerattyna monipuolinen. Tutkimusaineisto vastaa lisdksi asetettuihin tutki-
muskysymyksiin. Tutkimuksen etenemista ja kaytettyja metodeja on pyritty kuvaa-
maan mahdollisimman tarkasti. Lisaksi tutkija on ollut prosessissa osallisena sen
alusta aina toteutusvaiheeseen asti, jolloin h&n on pystynyt varmistamaan prosessin

kehityksen seka tarvittaessa ohjaamaan prosessia oikeaan suuntaan.

Reliabiliteettia on vaikea arvioida, silla muita tata tutkimusta tukevia tutkimuksia ei
tutkimusaiheen ajankohtaisuuden vuoksi ole tehty. On oletettavaa, etta jokaisen or-
ganisaation kehitys yhteiskuntavastuuraportoinnin seka vastuullisen sijoitustoiminnan
alueella ovat toisistaan poikkeavilla tasoilla. Talléin muiden yritysten tutkimustulokset
eroavat taman tutkimuksen tuloksista. Itse tutkimuksessa kaytetty SWOT-analyysi
olisi hyva tehda syvemmin, mikali olisi odotettavissa vastausten monimuotoisuutta.
Tassa tydossa SWOT-analyysin syventaminen ei ollut tarkoituksenmukaista, silla vas-
tausten saturaatio saavutettiin jo pienella otoksella eika analyysia ollut tarkoitus laa-

jentaa paatoksentekotasolle.

5.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen edetessa tuli esiin uusia tutkimusalueita mahdollisille jatkotutkimuksille.
Yksi ajankohtaisista yhteiskuntavastuuraportoinnin ilmidista on vuosikertomukseen
taysin integroitujen yhteiskuntavastuuasioiden raportointi. Tietojen varmentamiseen
osana vuosikertomusta ei ole selkeaa kaytantod, silla vuosikertomus ei kuulu tilinpaa-
toksessa varmennettavien asiakirjojen piiriin. Yhteiskuntavastuuasioiden varmenta-
misen tulevaisuus tilinpdatésdokumenttien osana voisi olla sen vuoksi yksi tutkittavis-

ta kokonaisuuksista.
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Liséksi on muita kestavan kehityksen indekseja seka yritysluokitteluun keskittyneita
organisaatioita, kuin mita tassé tutkimuksessa kaytiin lavitse. Naiden toimintatavat ja
kaytannot eivat ole yleisesti selvilld, joten tutkimus niiden toiminnasta seka merkitta-

vyydesta olisi tarpeellinen.

Liséksi ymparistolaskentajarjestelmien kehittdmisen seké niiden kayttoonottojen hel-
pottamiseksi tarvitaan tutkimustuloksia kaytetyista menetelmista. Taman osa-alueen
tiedontarve keskittyy erityisesti taloudellisen ympaéristotiedon keruuseen kaytannon

tasolla, jossa erilaisia laskentatoimeen integroituja sovelluksia kaytetdan hyvaksi.
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