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Tiivistelma

Vocational Meaning Survey (VMS) kyselyn rakenne- ja sisiillon validiteetti suomalaisen

tyoeliimi- ja uraohjauksen nikokulmasta

Tasséa tutkimuksessa tarkastellaan uuden, Yhdysvalloissa kehitetyn VVocational Meaning
Survey (VMS) kyselyn soveltuvuutta tyon merkitysten ja tayttymysten kokemusten
kartoittamiseen osana ohjausprosessia suomalaiseen kyselyaineistoon (n = 218) perustuen.
VMS-kysely siséltdd nelja tyon merkityksen ja tayttymyksen osa-aluetta: perustarpeet, itseen
suuntautuminen, yhteison suuntautuminen ja itsensé ylittdminen. Konfirmatorisen
faktorianalyysin tulokset osoittivat, ettd VMS-kyselyn neliulotteinen faktorirakenne vastasi
odotettua ja osa-alueiden reliabiliteetit olivat hyvét, kun jaljelle jatetiin suomalaiseen
aineistoon parhaiten soveltuvat vaittdmat. Tulokset tukevat VMS-kyselyn suomenkielisen
version rakennevaliditeettia ja soveltuvuutta erilaisiin ohjaustilanteisiin, joissa tavoitteena on
yksiloiden itsetuntemuksen lisddminen heidan ty0honsé liittamistdan merkityksista ja
kokemuksista sekd mahdollisen kuilun tai epadsuhdan kartoittaminen nykyisen ja halutun
tyotilanteen valilla tyon merkityksellisyyden tunteen nédkokulmasta. Avointen kysymysten
temaattinen siséllénanalyysi osoitti, ettd suomalaiseen kontekstiin soveltuvuuden
parantamiseksi VMS-kyselyn osa-alueita on mahdollista vield edelleen sisallollisesti
tarkentaa seké lisaté kyselyyn mahdollisina uusina osa-alueina 1) autenttinen toimijuus ja 2)
itsensé kehittdminen. Teoreettisena kontribuutiona esitdmmekin, ettd ndiden kahden teeman
lisdédmisen kautta VMS-kysely tavoittaisi kokemukset tyon merkityksellisyyden lahteisté eli
tyon erilaisista ja yksil6llisesti painottuneista merkityksista entista kattavammin, etenkin

Suomessa.

Asiasanat: tyod, merkitys, merkityksellisyys, ty6elama4, ura, ohjaus, kysely



Abstract

Construct and content validity of Vocational Meaning Survey (VMS) from the
perspective of Finnish working life and career counselling

In this research, the applicability of a new Vocational Meaning Survey (VMS) within the
Finnish working life context is investigated with a data (n = 218) comprising working-age
Finnish adults. The VMS focuses on the meaning and fulfilment at work as a part of a career
guidance process as described by four dimensions: Basic Needs, Self Enhancement, Team
Enhancement, and Transcendence. Confirmatory factor analysis confirmed the four-factor
structure of the VMS. In addition, the reliabilities of the dimensions were good when the
items having best fit with this Finnish data were retained. These observations support the
construct validity and applicability of Finnish version of the VMS in different counselling
settings where the aim is to improve individuals’ self-knowledge regarding the meanings and
experiences they attach to work as well as to chart the possible gap or misfit between current
and desired working conditions in regard to meaningful work. Furthermore, thematic
analyses of open-ended questions indicated that the existing dimensions of the VMS could be
refined to include two new dimensions: Authentic Agency and Self-Development. Hence, as
a theoretical contribution we propose that through including these two new dimensions, VMS
will capture even better the sources of meaningful work, that is, it will take into account the

individually emphasised different meanings of work more comprehensively.

Keywords: work, meaning, meaningfulness, working life, career, counselling, survey



Nostolauseet

¢ \ocational Meaning Survey: uusi, tutkittu tyovéline tyon merkityksellisyyden
kartoittamiseen

e Tunne tyon merkityksellisyydesta on yksil6llinen ja syntyy useista l&hteistd tyossa

e TyOn merkitysten ja tadyttymysten tunnistaminen on térkedd tyohon liittyvaa
itsetuntemusta

e Ty0lle asetettujen odotusten tayttyméattdmyys on riski tydhyvinvoinnille



Vocational Meaning Survey (VMS) kyselyn rakenne- ja sisiillon validiteetti suomalaisen

tydelimi- ja uraohjauksen nikokulmasta
1. Johdanto

Suomalaisten halu tehda henkilokohtaisesti merkityksellistd tyotd on kasvanut (Suomalaisen
tyon liitto, 2015) ja merkitykselliseksi koetun tydn on havaittu olevan mydnteisesti
yhteydessé niin tyémotivaatioon, ty6hon sitoutumiseen kuin tyohyvinvointiin (ks. meta-
analyysi Hu & Hirsch, 2017). Jatkuvat tydelaman ja yhteiskunnan muutokset ovat myos
vaikuttaneet siihen, ettd moni tyontekija etsii identiteettidan tai paikkaansa tyoeldmassé yha
uudelleen tyouransa aikana (de Vos & Heijden, 2015; Vahdsantanen & Etelépelto, 2009).
Tamaé on lisannyt tydikéaisten aikuisten tarvetta urasuunnitteluun ja tyéelamdaohjaukseen niin
tyossa ollessaan kuin erilaisissa siirtymissa tyon ja ei-tyon (esim. tyottomyys, perhe- ja
opintovapaat) vélilla (Onnismaa, 2007; Vanhalakka-Ruoho, 2005; Watts, Vehvildinen,
Ruusuvirta, Halmiala & Vuorinen, 2013). Onkin tarkeéé, etta ty6eldma- ja uraohjauksen
asiantuntijoilla on kdytossaan tyon merkityksellisyyden kartoittamiseen kaytannonlaheisié
tyokaluja, jotka on suunniteltu kdytettdvéksi osana ohjausprosessia tukemaan yksildiden
itsetuntemusta heidan tyohonsa liittdmistdédn merkityksistd. Tallainen tyokalu on
Yhdysvalloissa kehitetty VVocational Meaning Survey (VMS; Peterson, MacFarlane &
Osborn, 2017, 2019). VMS-kyselyn soveltuvuuden tarkastelu niin sen rakenne- kuin
sisallollisen validiteetin ndkdkulmasta suomalaista ty6eldmaa ja sen ammattilaisia varten on

tdman tutkimuksen pééatavoite.
1.1 Tyon merkitys, merkityksellisyys ja niiden mittaaminen

Ty6 on keskeinen osa ihmisen elaméé ja kunkin yksilon henkilokohtaiset arvot vaikuttavat
siihen, miten kukin ty6hon ja tydntekoon suhtautuu. Jotkut voivat tehdd tyota vain
toimeentulon takia, jotkut pyrkivat tyydyttdmaan tyon kautta henkilokohtaisen menestymisen
tarpeita ja jotkut kokevat tyonsa kutsumuksena (Duffy, Bott, Allan & Torrey, 2012;
Wrzesniewski, McCauley, Rozin & Schwartz, 1997). Nam4 ovat esimerkkeja erilaisista tyon
merkityksista eli siita, mita kukin yksilo ajattelee tyon hanelle itselleen ja hdnen omassa
elamaéntilanteessaan merkitsevan (Rosso, Dekas & Wrzesiewski, 2010). Tydn
merkityksellisyydella puolestaan tarkoitetaan yksilon arviota ja tunnetta siita, kuinka tarkeana
ja arvokkaana hén tyonsa kokee (Lepistd & Pratt, 2017). Siind missa tyon merkitys vain



kuvaa erilaisia tapoja ymmartaa tyo, tyon merkityksellisyys arvottaa ty6té ja sen yleista

arvoa yksilolle.

Ty0On merkitys ja tyon merkityksellisyys kytkeytyvat toisiinsa siten, ettd se mitd merkityksia
yksilo liittad tyéhonsa ja kuinka vahvasti namé merkitykset ovat 14sné hanen tyossaan,
vaikuttaa siihen, kuinka merkitykselliseksi ja arvokkaaksi han tyonsé kokee (Rosso ym.,
2010). Namé tyon merkitykset voivat vaihdella hyvinkin paljon yksiloittéin ja toisaalta
yksil6lla voi olla useita asioita, jotka ovat hanelle tydssa tarkeitd tuottaen ndin kokemuksen
tyon merkityksellisyydesta. Yksilollisistd merkityksista huolimatta eri tutkijat ovat paatyneet
samaan neljaan ilmiéon tyon merkitykselIisy?/ggnsigﬁt!ailn%,slmnaon 1) tarkasteltu tyon
merkityksellisyyden teoria- ja tutkimuskenttdd (Rosso ym., 2010), 2) pyritty tunnistamaan
tyon merkityksellisyyden ulottuvuuksia laadullisen analyysin pohjalta (Lips-Wiersma, 2002;
Lips-Wiersma & Wright, 2012) ja 3) lahestytty tyon merkityksellisyyttd itsemaardédmisteorian
sekd psykologisten perustarpeiden (Ryan & Deci, 2000; Martela & Ryan, 2016) ja niista

johdetun tyon merkityksellisyyden tutkimuksen kautta (Martela & Riekki, 2018).

N&ma eri lahtokohdista yhtenevat nakemykset keskeisine kasitteineen on yhdistetty Kuvion 1

nelikenttddn. Olennaista on kahdesta akselista — yksilo vs. yhtelso Ja kytkeytymlnen VS,

yks I1Syys tyossa,
toimijuus — muodostuva viitekehys, joka tuottaa nelja aluetta: asameﬂ—mmﬂﬂs—mkeme&
osaaminen tyodssa, yhteisollisyys tyossad ja hyvan tekeminen tydssa
Nallta alueilta kumpuavat tyon

merkityksellisyyden kokemusta luovat ilmiot, kun yksilo samanaikaisesti seka kytkeytyy etté
toteuttaa toimijuuttaan niin suhteessa itseensa kuin yhteisdihinsa. Taméa kytkeytymisen ja
toimijuuden seké yksilon ja yhteison toisiinsa kietoutuneisuus nakyy Kuviossa 1 akseleiden
nimedmisessé (paakasite tummennettu ja vastakasite suluissa). Lips-Wiersma kollegoineen
(2002, 2012) on kuvannut tata siten, etta yksilo tavoitellessaan merkityksellista ty6ta etsii
jatkuvasti tasapainoa olemisen vs. tekemisen ja omien vs. yhteison tarpeiden toteuttamisen
valill4. Tdm4 aiheuttaa dynaamisen jannitteen ndiden samanaikaisesti esiintyvien tarpeiden ja
niiden toteuttamisen valille. Pitkdan jatkunut epétasapaino naiden tarpeiden vélill& voi johtaa
tyon merkityksettomyyden kokemukseen (Lips-Wiersma & Wright, 2012).



Kytkeytyminen

(toimijuus)
Yksilollisyys tyossa Yhteisollisyys tyossa
Yhteys itseen A Yhteys toisiin A
Sisdisen minuuden Yhteisyys toisten
kehittaminen B kanssa B
iq C k C
Yisils Autonomia Yhteenkuuluvuus Yhteiss
(vhteisossa) Osaaminen tyossa Hyvan tekeminen tyossa (yksilossa)
Individuaatio A Kontribuutio #
Oman tayden Toisten hyvaksi
potentiaalin ilmaisu 8 toimiminen B
Kyvykkyys ¢ Hyvan tekeminen ¢
Toimijuus

(kytkeytyminen)

KUVIO 1. Tyon merkityksellisyyden l&hteiden nelikenttd suomeksi esitettynd, jossa Rosson
ja kollegoiden # (2010, 114) seka Lips-Wiersman ja Wrightin (2012, 660) alkuperaiset
nelikentit kasitteineen on yhdistetty, Martelan ja Riekin © (2018) esittamat psykologiset
perustarpeet tydssa on lisatty ja tdiman yhdistdmistyon pohjalta nelikentén akselit sekd osa-
alueet on uudelleen nimetty.

Alueella yksillollisyys tydsséa
Siséisen-minuuden-atdeeHa kasitteet yhteys itseen, sisaisen minuuden kehittaminen seka

autonomia kuvaavat yksilon kytkeytymista itseen eli autenttisuuteen ty0ssa sen kautta, ettéa
hén voi toteuttaa itselle tarkeité asioita sekd arvoja, tyo siséltdineen vahvistaa yksilon
identiteettid (Rosso ym., 2010) ja tukee sisdista kasvua, kehittymisté ja uskollisuutta itselle
(Lips-Wiersma & Wright, 2012) seka tuo kokemuksen tyon omaehtoisuudesta ja
mahdollisuudesta tehda itse keskeisid tyota koskevia valintoja (Martela & Riekki, 2018).
Alueella osaaminen tygssa . . . . . e
Blkeisen-mintuden-atbeeHy kasitteet individuaatio, oman tdyden potentiaalin ilmaisu ja
kyvykkyys kuvaavat yksilon toimijuutta tydssé niin tyontekijan hallinnantunteen,

mindpystyvyyden ja itsearvostuksen (Rosso ym., 2010) kuin omien taitojen ja luovuuden



hyodyntdmisen sek& saavutusten kautta (Lips-Wiersma & Wright, 2012). Niin ik&&n tyo luo
kokemuksia aikaansaamisesta, taitavuudesta ja oppimisesta tyossa (Martela & Riekki, 2018).
Kuviossaﬁiwmpégﬁ{ese? ;hltgyssy o%iiﬁy ﬁ%esl?yys toisten kanssa seka
yhteenkuuluvuus ovat hyvin l&hell& toisiaan ja kuvaavat yksilon mahdollisuutta kytkeytya
yhteis66n sen kautta, ettd tyoyhteiso tai -organisaatio tarjoaa yksil6dlle toimintoja ja valintoja
ohjaavan yhteisen arvopohjan ja ryhman johon kuulua (Lips-Wiersma & Wright, 2012;
Rosso ym., 2010) sekd mahdollisuuden olla tekemisissé ihmiztflr]ggrislsg, jﬁ5§gnk8¥%kemi nen
valittad ja jotka valittavat hanesta (Martela & Riekki, 2018). Fyé ' '

L OSsakontribuutio, toisten hyvaksi toimiminen ja hyvan tekeminen puolestaan kuvaavat
yksilén mahdollisuutta toimijuuteen osana lahiyhteisoa tai itsed laajempaa tarkoitusta. Tama
toteutuu sen kautta, ettd omalla ty6lla osana yhteisdd on myonteinen vaikutus muihin
ihmisiin, yhteiskuntaan ja jopa maailmaan tydskenneltdessa enemman yhteisen hyvén kuin
omien tavoitteiden edistamiseksi (Martela & Riekki, 2018; Lips-Wiersma & Wright, 2012;

Rosso ym., 2010).

Edella esitetyn ké&siteanalyysien painoarvo tyon merkitysten ja merkityksellisyyden
mittaamisen kannalta on, ettd tyon merkityksellisyys ymmarrettdisiin ja sita tutkittaisiin
moniulotteisena ilmiond (mm. Both-Nwabuwe, Dijkstra & Beersma, 2017; Rosso ym., 2010).
Moniulotteisia ja psykometrisesti vahvoja tyon merkityksellisyyden kyselyité ei kuitenkaan
ole kovinkaan montaa ja niissd on omat puutteensa (Both-Nwabuwe ym., 2017). Work and
Meaning Inventory:n (WAMI,; Steger, Dik & Duffy, 2012) on tarkoitus mitata kolmea tyon
merkityksellisyyden osa-aluetta, jotka ovat 1) tydon myonteinen merkitys itselle, 2)
henkil6kohtainen kasvu ja ymmarrys tyon kautta ja 3) hyvéantekeminen toisille tyon kautta.
Néistéd kaksi jalkimmaistd osuvat lahelle Kuvion 1 *yhteys itseen’ ja ’sisédisen minén
kehittdminen’ seka "kontribuutio’ ja *hyvan tekeminen’ késitteiden kanssa.
Alkuperéisjulkaisussa WAMI:n osa-aluefaktorit kuitenkin latautuvat yhdelle yhteiselle tyon
merkityksellisyyden toisen kertaluvun faktorille eik& faktoreiden valisia korrelaatioita
raportoitu (ks. Steger ym., 2012). Tadma jattaé epaselvaksi WAMI:n patevyyden mitata tyon

merkityksellisyyttd moniulotteisesti.

Toinen moniulotteinen tyon merkityksellisyyden kysely on Comprehensive Meaningful Work
Scale (CMWS; Lips-Wiersma & Wright, 2012), joka kattaa kaikki nelj& tyon
merkityksellisyyden aluetta (ks. Kuvio 1) mitaten niihin liittyvi& ilmidita toisistaan erillisind
ja psykometrisesti kohtuullisen patevasti. WAMI tai CMWS eivat kuitenkaan kumpikaan



kartoita suoranaisesti tyon tayttymyksen elementtid eli sitd, ettd eri ihmisille erilaiset tyon
merkitykset saattavat olla tarkeitd ja siksi myds kysymys siitd, mitd merkityksia tyon pitaa
tayttad tuottaakseen juuri kullekin yksilolle relevantin tdyttymyksen kokemuksen vaihtelee.
Petersonin ja kollegoiden (2017, 2019) kehittdma VMS-kysely sen sijaan mittaa juuri tata
yksilon ja h&dnen nykyisen tyon vélista yhteensopivuutta sen lisaksi, ettd se kartoittaa tyon
merkityksid moniulotteisesti. Taman harvinaisen yhdistelman vuoksi se tarjoaa myds aiempia
kyselyja konkreettisemman tyovélineen tydeldma- ja uraohjauksen asiakastyon
ammattilaisille, joiden tarpeita varten VMS-kysely on lahtokohtaisesti kehitetty.

1.2 VMS-kyselyn teoreettinen tausta ja kayttotarkoitus tydelama- ja uraohjauksessa

VMS-kysely kartoittaa tyon merkityksellisyyden kokemusta kahden padulottuvuuden eli tyon
merkityksen ja tyon tayttymyksen kautta (Peterson ym., 2017, 2019). VMS-kyselyssa tyon
merkityksell& tarkoitetaan sitd, mité tyontekija yleisesti ottaen tyolta eldmassaan odottaa ja
pitéd tydssa tarkedna itselleen, kun taas tyon tayttymys tarkastelee sité, kuinka hanen
nykyinen tyonsa ndihin odotuksiin vastaa (Peterson ym., 2017, 2019). Kun yksilon nykyinen
tyo tayttéa tai ylittad hanen tyolleen asettamansa odotukset, syntyy kokemus tyon
merkityksellisyydesta (ks. myds Both-Nwabuwe ym., 2017). Kyselyyn vastattuaan yksilo saa
omaa tilannettaan kuvaavan profiilin (ks. Kuvio 2), josta tyon merkityksen ja tayttymyksen
yhteensopivuus tai ristiriita kdy ilmi neljan osa-alueen suhteen. Ndama ovat perustarpeet,
itseen suuntautuminen, yhteis6on suuntautuminen ja itsensa ylittdminen (Peterson ym., 2017,
2019).
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Tyon merkitysten ja tayttymysten profiilisi

PERUSTARPEET ITSEEN YHTEISOON ITSENSA
SUUNTAUTUMINEN SUUNTAUTUMINEN YLITTAMINEN
e=@==Tyon merkitys (min 1, max 5) ==g==Tyon tayttymys (min 1, max 5)

KUVIO 2. Tydn merkityksen ja tayttymyksen profiili, jossa kuvitteellisen tyontekijan ty6ta
kohtaan asettamat odotukset perustarpeissa ja itseen suuntautumisessa ylittyvat mutta
yhteis60n suuntautumisessa ja itsensa ylittdmisessé eivét toteudu. Pallojen luvut viittaavat
summapistemaariin kullakin tydn merkityksen ja tyon tayttymyksen osa-alueella.

VMS-kyselyn taustalla on Maslow’n (1987) tarvehierarkia sovellettuna tydurakontekstiin
(Peterson ym., 2017). Perustarpeita (engl. basic needs) kuvaavat esimerkiksi ruoka ja
asuminen. Tyoén merkityksellisyyden kokemus suhteutuu siihen, mité yksilé toimeentuloltaan
odottaa ja kuinka hyvin tydsté saatu palkka ndma odotukset tayttad. Itseen suuntautuminen
(engl. self enhancement) puolestaan viittaa siihen, kuinka tarkedd yksilélle on omalla
tyouralla menestyminen mm. tydsta saatujen tunnustusten, hyvén palkan ja korkean aseman
muodossa. Yhteis6on suuntautuminen (engl. team enhancement) pitaa sisallaan sen, etta
tyossa erityisen tarkedksi koetaan hyvét sosiaaliset suhteet tydtovereihin, esimiehiin ja
johtoon sek& mahdollisuus paitsi saada tukea my®os itse toimia tydyhteison hyvaksi. Itsensa
ylittamisessa (engl. transcendence) yksilo kokee tarkedksi sen, ettd voi tyonsa kautta edistaa
yhteista hyvéé seké parantaa maailmaa, tai ettd hén voi kokea tydn henkisenéd kutsumuksena.

Talldin yksild toisinaan siirtdé syrjadn omat tarpeensa omistautuessaan kutsumukselleen.

Maslow’n (1987) tarvehierarkian tavoin Peterson kollegoineen (2017) esittad, ettd tyon
merkityksellisyyden kokemus on hierarkinen alkaen perustarpeista ja edeten itseen
suuntautumisen ja yhteis66n suuntautumisen kautta itsensa ylittdmisen osa-alueelle. VMS-

kyselyn hierarkia ei perustu ajatukseen siit4, ettd ns. alemman tason tyon merkityksen tulee
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tayttyd omassa tyossd, jotta voi paastéd seuraavalle tasolle (vrt. Maslow 1987). Sen sijaan
kyselyn osa-alueet kuvaavat tyon merkityksen ja tayttymyksen kokemuksia suhteessa
konkreettisesta abstraktimpiin ilmidihin, jotka voivat olla my6s yhteydessé ik&an (Peterson
ym., 2017). Tyduran alussa yksil6ille on tydssa usein tarkeda konkreettiset, turvaa ja eldmaan
vakautta tuovat asiat, kuten esimerkiksi riittdva palkka sek& itseen keskittyminen oman
aseman varmistamiseksi ty0elamassé. Tyourallaan pidemmalle ehtineill& korostuvat
tyypillisemmin yhteis6llisyyden ja itsensa ylittdmisen tarkeys tyon merkityksellisyyden
kokemuksen l&hteina.

Peterson kollegoineen (2017) viittaavat myds Rosson ja kollegoiden (2010) viitekehykseen
tyon merkityksellisyydesta todeten, ettd sen sisaltamét ndkokulmat voisivat tdydentdd VMS-
kyselyd. VMS-kyselyn osa-alueista yhteis66n suuntautumisessa seké itsensa ylittdmisessa
onkin nahtévissd vahvaa yhtenevéisyytta paitsi Rosson ja kollegoiden (2010) mutta myos
muihin edelld esitettyihin kasitteisiin (Martela & Riekki, 2018; Lips-Wiersma & Wright,
2012), erityisesti tyon merkityksellisyyden yhteistkeskeisten alueiden osalta (ks. Kuvio 1).
Sen sijaan VMS-kyselyn itseen suuntautumisen osa-alue (ts. tunnustus, menestys ja
suoriutuminen tyossd) vaikuttaa sisallollisesti kapeammalta kuin tyon merkityksellisyyden
yksilokeskeiset alueet (esim. yhteys itseen, autonomia tai kyvykkyys), joita yhdistaa laajempi

yksilon autenttisuuden ja toimijuuden fokus.

VMS-kysely pohjautuu myds kognitiivisen informaation prosessoinnin (cognitive
information processing) viitekehykseen eli CIP-malliin uraohjauksesta (Sampson, Reardon,
Peterson & Lenz, 2004). CIP-mallissa keskeistd on mahdollinen kuilu tai epasuhta nykyisen
ja halutun tilanteen valilla, joka voi liittya niin yksilon tyGuraan kuin hyvinvointiin (Peterson,
Sampson, Lenz & Reardon, 2002; Peterson ym., 2017). VMS-kysely on kehitetty
kartoittamaan juuri tata kuilua, jotta epasuhta nykyisen ja toivotun tilanteen valilla voisi tulla
tiedostetuksi VMS-kyselyn tarjoaman tiedon seka visuaalisen profiilin kautta (ks. Kuvio 2).
Tama kokemuksellinen ja tiedostettu ristiriita voi motivoida etsimaan tilanteeseen ratkaisua
(Peterson ym., 2002, 2017). T&ll6in ohjauksen keinoin yksil6 voi tarkastella, millaisia
tunteita, ajatuksia ja selityksid havaittu ristiriita h&nessa herattad ja haluaako han
mahdollisesti tehd jotain tilanteen muuttamiseksi. Tam4 tarkastelu voi palvella seka
yksittdisen tyontekijén ettd organisaation tarpeita: organisaatioille on eduksi pitdé huolta
niiden tarkeimmasta paddomasta eli tyontekijoistddn (mm. motivaatio, sitoutuminen,

hyvinvointi) tavoittelemalla kullekin merkityksellisté tyota.



12

Peterson ja kollegat (2019) esittdvat, ettd mahdollista tyon merkityksettomyyden kokemuksen
taustalla olevaa kuilua nykyisen ja halutun ty6tilanteen vélill4 voidaan tarkastella
ohjausprosessin eri vaiheissa. CIP-mallissa ndmé& ovat kommunikaatio, analyysi, synteesi,
arviointi ja toimeenpano (engl., CASVE = Communication, Analysis, Synthesis, Valuing,
Execution; Sampson ym., 2004). Kommunikaatiovaiheessa VMS-kyselyn tuottama tyon
merkityksen ja tayttymyksen profiili auttaa yksiloa jasentaméaan sité, mill& osa-alueilla
mahdollinen kuilu toivotun ja olemassa olevan tydtilanteen valilla erityisesti on.
Analyysivaiheessa tuetaan yksilon itseymmarryksen lisdéntymistd. Sitd voidaan edesauttaa
tyon merkityksen ja tayttymyksen profiilin avulla mm. pohtimalla tilanteeseen liittyvié eri
nékokulmia seka sitd, millaisia vaihtoehtoisia toimintatapoja kuilun vahentdmiseksi tai sen

kanssa elamiseksi voidaan 10ytaa.

Synteesivaiheessa nditd useita eri vaihtoehtoja tarkastellaan siitd ndkokulmasta, etta mitka
muutamat vaihtoehdot yksiloé hahmottaa itselleen kaikkein sopivimmiksi omassa tilanteessaan
(Peterson ym., 2019; Sampson ym., 2004). Arviointivaiheessa ndita karsittuja vaihtoehtoja
punnitaan tarkemmin ja yksil0 valitsee sen vaihtoehdon tai toimintatavat, joihin sitoutuu.
Toimeenpanovaiheessa han lahtee joko kaventamaan tyon merkityksen ja tayttymyksen
valistd kuilua toteuttaen arviointivaiheessa valitsemiaan vaihtoehtoja tai sopeutuen siihen.
Toimeenpanovaihe voi tapahtua itseohjautuvasti tai tydskennellen yhdessa henkildiden
kanssa, joilla on merkittdva rooli yksilon elaméssé tydssa (mm. esihenkil6t ja tyotoverit) tai
tyon ulkopuolella (mm. puoliso). Esimerkiksi tyon merkityksellisyyden kuilu voi kaventua
sitédkin kautta, ettd yksil6 madaltaa tyohon suuntaamiaan odotuksia ja panostaa enemman
muuhun eld&mé&én, jos tydtilanteelle ei ole mitéén tehtavissa (Edwards & Rothbard, 2000).
Na&in eldaméankokonaisuudessa yksil6 voi saavuttaa merkityksellisyyden tunteen, vaikka tama
ei olisi tyborganisaation kannalta toivottavaa. Organisaatiotasolla VMS-kyselyn kayttdminen
voikin lis&t4 johdon ja esimiesten henkildstdtuntemusta, mika on tarkeda tuettaessa niin
tyontekijoiden kestavia tyduria kuin organisaatioiden selviytymiskykyé tydeldman ja
yhteiskunnan globaaleissa muutoksissa (de Vos & Heijden, 2015). Kyselyn

kéaytannonsovellusalueet ovat siten monipuoliset.
1.3 VMS-kyselya koskevat aiemmat tutkimukset ja tdman tutkimuksen tavoitteet

VMS-kyselya on tutkittu toistaiseksi vahan. Petersonin ja kollegoiden (2017, 2019) tulokset
osoittavat alustavasti, ettd VMS-kyselyn osa-alueet ovat sisdisesti yhtendisia (reliabiliteetit >

.75) eivatké osa-alueet korreloi liian vahvasti kesken&én (vaihteluvéli r = .13 —.68). Niin
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ikaan korrelaatiot WAMI-kyselyn (Steger ym., 2012) mittaaman tyén merkityksellisyyden
kokemuksen kanssa eivét ole kovin voimakkaita (vaihteluvali r = .02 — .48), mika tarkoittaa,
ettd VMS-kysely tavoittaa jotain samaa mutta myds jotain lisd4 suhteessa WAMI-kyselyyn.

VMS-kyselyn kaannos- ja sovitustyd suomalaiseen kontekstiin on tehty monitieteisené
yhteistyona (ks. 1. ja 4. kirjoittaja sek& kohta Kiitokset) ja yhdessé kyselyn kehittdneiden
Gary Petersonin ja Debra Osbornen kanssa. Tamén jalkeen VMS-kyselyn soveltuvuutta
suomalaiseen kontekstiin on tarkasteltu tyGelama- ja uraohjauksen toimijoiden
fokusryhméhaastatteluin (Pollari & Vesterinen, 2019). Haastatellut kokivat VMS-kyselyn
sopivan joko sellaisenaan tai edelleen muokattuna ohjausalan tyévalineeksi. Kritiikki koski
vaittdmig, joiden ei koettu vastaavan suomalaista kulttuuria. Kokonaisuudessaan kyselyn
koettiin tekevan nakyvéksi itselle oman tyon tdman hetkisen tilan ja mahdolliset ristiriidat,
lujittavan omia ajatuksia seké helpottavan ratkaisun tekemistd omassa tilanteessa. Tarke&dna
pidettiin myos sitd, ettd yksilolla on mahdollisuus keskustella VMS-kyselyn herattamista
ajatuksista ammattilaisen kanssa. Némé& havainnot vastaavat VMS-kyselyn ydintarkoitusta
(Peterson ym., 2017, 2019).

Taman tutkimuksen tavoitteena on kehittdd VMS-kyselyn suomalaista versiota eteenpéin,
koska samanlaista tyon merkityksellisyyden kyselya ei tietddksemme ole olemassa ja alustava
tarkastelu on osoittanut sen potentiaaliseksi ty6elama- ja uraohjauksen tydvalineeksi (Pollari
& Vesterinen, 2019). Sen rakennetta ja vaittdmien soveltuvuutta suomalaiseen kontekstiin
tulee kuitenkin tarkastella kriittisesti paitsi psykometrisin myos sisallollisin perustein. Talta

pohjalta asetamme seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Vastaako suomenkielisen VMS-kyselyn pé&aulottuvuuksien eli tydn merkityksen ja tyon
tayttymyksen faktorirakenteet oletettua neljan korreloivan faktorin rakennetta
(perustarpeet, itseen suuntautuminen, yhteisdén suuntautuminen ja itsensa
ylittdminen) ja osoittavatko ndiden osa-alueiden reliabiliteetit riittdvaa siséista
yhtendisyytta?

2.Vastaako suomalaisten VMS-kyselyvastaajien omakohtaiset kasitykset tyon
merkityksista kyselyn nelj&a osa-aluetta (perustarpeet, itseen suuntautuminen,
yhteis66n suuntautuminen ja itsensa ylittdminen) vai tuovatko nama késitykset esiin

osa-alueita, jotka kyselyyn tulisi lisata?

2. Menetelméat
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2.1 Osallistujat

Taman tutkimuksen ja VMS-kyselyn ensimmainen suomalainen aineisto on kerétty
anonyymina informoituun ja vapaaehtoiseen suostumukseen perustuen noudattaen
ihmistieteitd koskevia tutkimuseettisia periaatteita osallistujien vahingoittamattomuudesta,
yksityisyydesti ja tietosuojasta (ks. Tutkimuseettisen neuvottelukunta 2009). Aineisto on o0sa
kokonaisuutta, jossa kartoitetaan eri ikaisten ja eri konteksteissa tydskentelevien aikuisten
kokemuksia tyostdan ja urastaan. Vuosina 2019 ja 2020 e-kyselyyn vastasi yhteensé 218
henkil64, joita tutkimusryhmé kutsui ottamaan osaa tutkimukseen niin verkostoissaan kuin
omissa aihetta késittelevissa koulutuksissaan (= kyselyn tayttdminen etukateistehtdvana
ennen tyon merkityksellisyyden tytpajaa).

Aineistossa on naisia 141 (65 %) ja miehid 70 (32 %) ja loput eivat halunneet maaritella
sukupuoltaan tai antaa téta tietoa (n = 7, 3 %). Koulutustaustan suhteen vastaajat jakautuvat
seuraavasti: vain lukio n = 6 (3 %), ammatillinen koulutus n = 8 (4 %), alempi
ammattikorkeakoulu- tai kandidaatin tutkinto n = 30 (14 %), ylempi ammattikorkeakoulu- tai
maisterin tutkinto n = 146 (67 %), lisensiaatin tai tohtorin tutkinto n = 20 (9 %) ja lopuilla (n
=8, 4 %) oli muu koulutus tai he eivat halunneet antaa t4té tietoa. Keskimaéarin osallistujat
ovat ialtdan 43,5 -vuotiaita (kh = 10,5, vaihteluvali 20 — 65), he ovat tydskennelleet
nykyisessa organisaatiossaan keskimaéarin 7,1 vuotta (kh = 7,3, vaihteluvali 0 — 35) ja heill&
on ty6kokemusvuosia kaikkiaan keskimaarin 19,9 vuotta (kh = 9,9, vaihteluvéli 0 — 45).

2.2 Kysely ja muuttujat

E-kyselyaineisto keréttiin kaksivaiheisesti. Kyselyn ensimmaisessa osassa vastaajalle
esitettiin seuraavat avoimet kysymykset: 1) Miten Sind ymmérrat termin tyon merkitys? Mita
se mahdollisesti tarkoittaa? ja 2) Mitk asiat tydssa ja tyon tekemisessé ovat Sinulle erityisen
tarkeita? Nama etukateiskysymykset ovat tatd tutkimusta varten tutkimusryhman
muotoilemia eivatka sisélly alkuperédiseen VMS-kyselyyn (Peterson ym., 2017).

Kyselyn toisessa osassa vastaajat tayttivat VMS-kyselyn vuoden 2019 aikaisen suomalaisen
version. VMS-kysely kaannettiin suomeksi, sovitettiin suomalaiseen kontekstiin ja takaisin
ké&annettiin englanniksi seuraten suosituksia itsearviointimenetelmien sovittamisesta
kulttuurista toiseen (Beaton, Bombardier, Guillemin & Ferraz, 2000; ks. prosessin tarkempi
kuvaus Pollari & Vesterinen 2019). Vastaaja arvioi aluksi tyon merkityksen ulottuvuutta 28
vaittdman kautta ohjeella: ”Arvioi, kuinka tarkeda Sinulle on, etté ty0 yleisesti ottaen tarjoaa
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mahdollisuuden tai antaa voimavaroja (esim. aikaa, rahaa) seuraaviin asioihin.”
Vastausasteikko on ’1 = ei tarkedd ... 4 = erittdin tirkedd’. Perustarpeita kartoittaa kuusi
vaittdmaa (esim. Kattaa asuinkulut toiveiden mukaisessa kodissa”), itseen suuntautumista
kuusi vaittamaa (esim. ”Saada merkittavid palkankorotuksia tai ylennyksia”), yhteisoon
suuntautumista kahdeksan vaittdmaa (esim. ”Kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta
tyotiimissé/yksikossd™) ja itsensa ylittdmistd kahdeksan vaittdmaa (esim. ”Toimia omaa
elamé&a laajemman tarkoituksen, kuten yhteison/yhteiskunnan hyvaksi”). Tdman jalkeen
vastaaja arvioi tyon tayttymyksen ulottuvuutta samojen 28 vaittdmén kautta mutta ohjeella:
”Arvioi nyt puolestaan, kuinka hyvin nykyinen tydsi tarjoaa mahdollisuuden tai antaa
voimavaroja (esim. aikaa, rahaa) samoihin asioihin kuin edelld.” Vastausasteikko on ’1 =

riittdmattomasti ... 4 = enemmaén kuin riittdvésti’.
2.3 Aineiston analysointi

VMS-kyselyn faktorirakennetta tutkimme kéayttden Mplus 8.4 —ohjelmiston konfirmatorista
faktorianalyysid ja robustia maximum likelihood (ML) estimointimenetelmaa. Estimoidun
faktorimallin yhteensopivuutta aineiston kanssa tarkastelimme mallin hyvyys indeksien
kautta: khiin nelio testi (goodness of fit test), root mean square error of approximation
(RMSEA) ja comparative fit index (CFI). Mallin hyvaksyttdvaa yhteensopivuutta suhteessa
tarkasteltavaan aineistoon osoittaa khiin neliétestin p-arvo, joka on > .05, RMSEA:n arvo,
joka on < 0.07 ja CFl:n arvo, joka on > 0.90 (Brown, 2006). Kunkin vaittdman kykya mitata
ennalta oletetutta ilmigita faktorin takana (esim. perustarpeet) tarkasteltiin faktorilatauksen
voimakkuuden kautta, jonka olisi hyvé olla > .60. Tahan kytkoksissa olevaa vaittdmien
sisdisté yhtendisyytté eli reliabiliteettia kunkin faktorin sisalla tarkastelimme Cronbachin
alfa-arvon valossa, jonka olisi hyva olla > .60 (Metsamuuronen, 2011).

VVMS-kyselyvastaajien omakohtaisia késityksia tyon merkityksista tarkastelimme
teoriaohjaavan temaattisen sisallonanalyysin avulla (Braun & Clarke, 2006). Se sisalsi tdssa
tutkimuksessa kuusi vaihetta: 1) perehtyminen huolellisesti avoimiin vastauksiin, 2) kunkin
vastaajan vastauksen luokitteleminen neljan VMS-kyselyn osa-alueen suhteen (koodaus: 1 =
vastaus sisaltdéd teeman, 0 = vastaus ei sisélld teemaa) seké viidenteen teemaan “muut”, jos se
sisélsi muita tyon merkityksid, 3) luokkaan “muut” koodattujen vastausten siséltdmien
lisdteemojen tunnistaminen ja alustavien siséltokuvausten hahmottaminen, 4) “muut”
luokkaan koodattujen vastausten luokittelu edellisessé vaiheessa muodostettuihin uusiin

teemoihin (koodaus: 1 = vastaus siséltdé teeman, 0 = vastaus ei sisalla teemaa), 5) uusiin
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teemoihin koodattujen vastausten tarkistaminen varmistaen, etta teemat eivét ole liian
paallekkaisia ja siséltkuvaukset vastaavat niité, ja 6) uusien teemojen nimedminen ja

siséltokuvausten vahvistaminen.

Siséllonanalyysin luotettavuuden vahvistamiseksi aineistoa analysoi kaksi tutkijaa (1. ja 3.
kirjoittaja) ensin itsendisesti (edelld vaiheet 1 ja 2). Taman jalkeen heid&n vélinen yhtenevyys
ennalta oletettujen sekd "muut” teeman luokittelussa tarkastettiin SPSS-ohjelmiston
ristiintaulukoinnilla ja khiin nelio testilla. Luokittelijoiden valinen vahva keskindinen
riippuvuus (p < .001) on tdmén yhtenevyyden indikaattori. Liséksi ristiintaulukointi osoittaa
kunkin teeman kohdalla, kuinka monta prosenttia vastauksista luokittelijat pystyivat
luokittelemaan samoin. Mahdolliset eroavuudet luokittelussa ratkaistiin yhdessé keskustellen.
Kolmas vaihe tehtiin yhdessd, jonka jalkeen neljas vaihe tehtiin jalleen itsendisesti. T&man
jalkeen uusien teemojen luokittelujen yhtenevyys tarkistettiin ja mahdolliset eroavuudet
ratkaistiin yhdessa. Luokittelun viimeiset vaiheet (vaihe 5 ja 6) tehtiin jalleen yhdessé.

3. Tulokset
3.1 VMS-kyselyn faktorirakenne ja osa-alueiden sisdinen yhtenaisyys

Kullekin VMS-kyselyn osa-alueelle tehtiin ensimmaiseksi oma alustava ja erillinen
faktorianalyysi seka tyon merkityksen, ettd tyon tayttymyksen ulottuvuudella. Ndin toimittiin,
koska aineistomme otoskoko neljan korreloivan faktorin (perustarpeet, itseen
suuntautuminen, yhteison suuntautuminen, itsensa ylittdminen) ja niit mittaavan 28
vaittdman suhteen on suhteellisen pieni. Nama arvioitsijoiden kéytdssa olleet ja 1.
kirjoittajalta saatavissa olevat analyysit tukivat heikkojen vaittdmien poisjattdmista
suomenkielisestd VMS-kyselysté. Heikoiksi vaittamiksi luokiteltiin vaittdmat, joiden
faktorilataus tyon merkityksen ja/tai tyon tayttymyksen ulottuvuudella oli < .60. Kultakin
VMS-kyselyn osa-alueelta otettiin kuitenkin jatko-analyyseihin mukaan ne neljé vaittamaa,
joilla oli tydn merkityksen ulottuvuudella voimakkaimmat faktorilataukset siindkin
tapauksessa, etté faktorilataus olisi ollut < .60. Nain meneteltiin ensinnékin, koska VMS-
kyselyn jatkokehittamista ajatellen haluttiin, ettd kyselyn sisélto ei kapeudu liikaa suhteessa
alkuperéiseen VMS-kyselyyn ja sen osa-alueiden méaritelmiin (ks. edell alaluku 1.2).
Toiseksi on olennaista, etté jos kyselysta tuotettavan tyon merkityksen ja tayttymyksen
profiilin (ks. Kuvio 2) muodostamisessa kéytetddn summapistemaarid, niin kutakin osa-

aluetta mitataan samalla maaralla sita parhaiten kuvaavia vaittdmié, jolloin kullakin osa-
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alueella on kannalta sama painoarvo. Alustavien faktorianalyysien pohjalta varsinaisiin
konfirmatorisiin faktorianalyyseihin sisallytetyt vaittdmat on esitetty Taulukossa 1. Ne
asetettiin ensin tyon merkityksellisyyden ulottuvuudella latautumaan kullekin sen osa-

alueelle eli faktorille ja faktoreiden annettiin korreloida keskenadan.

Kuten Taulukosta 1 voidaan havaita, tyon merkityksen faktorimallin 1 faktorien siséiset
yhtendisyydet (ts. Cronbachin alfat) ovat hyvéat mutta yhteensopivuus aineiston kanssa ei ole
optimaalinen, joskaan ei taysin heikkokaan. Tdman vuoksi faktorimallista 1 poistettiin ensin
yksitellen ns. kaksoislatautuvat osiot eli kyselyn kunkin osa-alueen mittaamisen selkeyttéa
heikentdvat vaittdmat, ja seuraavaksi ne véittdmat, joiden lataus omalle faktorilleen oli < .60.
Né&iden muutosten myd6té estimoitiin tyon merkityksen faktorimalli 2, jonka yhteensopivuus
aineistoon oli hyvé (ks. Taulukko 1), faktorilataukset korkeita tai hyvaksyttavissa olevia
(kaksi latausta .58) ja faktorien siséiset yhtendisyydet sdilyttivat edelleen hyvan tason. T&ma
sama 11 véittdman faktorimalli estimoitiin seuraavaksi tyon tayttymyksen ulottuvuudella ja
mallin yhteensopivuus aineistoon oli kohtuullinen (ks. Taulukko 1), kun
modifikaatioindeksin seka sitd seuranneen sisallollisen jarkevyyden varmistuksen perusteella
vaittdmien 10 ’Kattaa asuinkulut toiveiden mukaisessa kodissa’ ja 14 *Saada merkittavid
palkankorotuksia tai ylennyksid’ vélinen jadnndskovarianssi mallissa vapautettiin. Faktorien
sisdiset yhtendisyydet olivat hyvét ja faktorilataukset mallissa olivat korkeita lukuun
ottamatta itseen suuntautumisen faktorin vaittdmaa 14. Sen lataus (.52) on matalahko johtuen

todenndkaisesti jadnndskovarianssista vaittdmén 10 kanssa.

VMS-kyselyn oletettu neljan korreloivan faktorin malli sopii siis tdh&n suomalaiseen
aineistoon kohtuullisen hyvin niin tyon merkityksen kuin tayttymyksen ulottuvuudella ja
faktorien sisdinen yhtendisyys niin 16 kuin 11 vaittdmaa sisaltavassa mallissa oli hyva.
Latenttien faktoreiden véliset korrelaatiot 11 vaittdman ja neljan faktorin korreloivassa
mallissa olivat seuraavat (ensimmainen korrelaatio tyon merkityksen ja toinen tyon
tayttymyksen ulottuvuudella): perustarpeet x itseen suuntautuminen .32 (p < .01) ja.30 (p <
.05), perustarpeet x yhteisé0n suuntautuminen .23 (p < .01) ja .17 (p > .05), perustarpeet x
itsensd ylittdminen .03 (p > .05) ja.15 (p > .05), itseen suuntautuminen x yhteisoon
suuntautuminen .29 (p <.05) ja .32 (p < .001), itseen suuntautuminen x itsensa ylittdminen
.23 (p < .05) ja .50 (p < .001) ja yhteis60n suuntautuminen x itsensé ylittdminen .24 (p < .01)
ja .24 (p > .05). Nama korrelaatiot ovat voimakkuudeltaan melko alhaisia, mik& osoittaa

VMS-kyselyn osa-alueiden olevan toisistaan selvasti erillisid ilmigita eli edustavan erilaisia



TAULUKKO 1. Tyoén merkityksen ja tyon tayttymyksen neljan korreloivan faktorin mallien yhteensopivuudet aineistoon, faktorilataukset ja

sisaiset yhtendisyydet

Tyon merkitys, faktorimalli 1:

%2 (98) = 185,51, p = .000,
RMSEA = .06, CFI = .89

Tyon merkitys, faktorimalli 2:

22 (38) =59,52, p = .014,
RMSEA = .05, CFI =.95

Tyon tayttymys, faktorimalli 2 B:
7 (37) = 61,83, p = .008,
RMSEA = .06, CFI =.96

Faktori 1: Perustarpeet

17. Ostaa ruokaa itselleni tai perheelleni A

10. Kattaa asuinkulut toiveiden mukaisessa kodissa *
7. Ostaa vaatteita itselleni tai perheelleni A

5. Hankkia eri terveydenhuoltopalveluita itselleni tai
perheelleni

Faktori 2: Itseen suuntautuminen

25. Ansioitua, saada arvostusta tai edeta tyouralla #

14. Saada merkittavid palkankorotuksia tai ylennyksia #
28. Saada tunnustusta omilta esimiehilta

8. Saada tydssé suoriutumistani vastaavaa palkkaa

Faktori 3: Yhteisd6n suuntautuminen

4. Saada tukea tydkavereilta tyGtehtavissani A
26. Hyviin tyokaveri- ja/tai kollegasuhteisiin *
9. Kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta
tyotiimissa/yksikossd A

6. Tukea ty6tiimin/yksikon hyvinvointia ja
yhteishenkea

Faktori 4: Itsensa ylittaminen

21. Toimia omaa elamaa laajemman tarkoituksen,
kuten yhteison/yhteiskunnan hyvéksi*

18. Toimia maailmanlaajuisen yhteenkuuluvuuden
edistamiseksi A

13. Toteuttaa elaman tarkoitusta #

27. Edistéa yleista hyvinvointia ja yhteistd hyvaa

a=.76

a=.75
72

12

.57
.64

a=.75
.86
.67
.58

a=.72

.79

.58

0=.81
.78
71
.78

a=.73

71

.65

Huom. Vaittdmien numerointi vastaa VMS-kyselyn alkuperdisten vaittdmien numerointia.

A Faktorimalliin 2 valitut vaittamat. B Jaannoskovarianssi vaittamien numero 10 ja 14 valilla vapautettu.
2= khiin nelio, RMSEA = root mean square error of approximation, CFI = comparative fit index, . = Cronbachin alfa
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tyolle asetettuja ja siltd odotettuja merkityksia.
3.2 Vastaajien omakohtaiset kasitykset tyon merkityksista

Temaattisen sisallonanalyysin tulokset osoittivat, ettd vastaajien omakohtaiset kasitykset tyon
merkityksista sekd vastaavat VMS-kyselyn neljad osa-aluetta, ettd tuovat esiin kyselyyn
sisaltymé&ttdmié tyon merkityksia. Vastaajista 28 % tuotti ilmaisuja, jotka luokiteltiin
perustarpeita kuvaaviksi (esim. ”Tyon merkitys on myos taloudellinen, on tehtéva tyotd, jotta
on varaa eldd”). Niin ik&an vastaajista 16 % mainitsi itseen suuntautumiseen viittaavia
ilmaisuja (esim. ”Arvostan itse osaamistani ja ansaitsen tulla palkituksi hyvin tehdysta
tyostd”), 44 % yhteisd6On suuntautumiseen liittyvia ilmaisuja (esim. ”Merkitysté antavat my0ds
tyokaverit ja tyOyhteisd”) ja 42 % itsensi ylittdmiseen liittyvid ilmaisuja (esim. ”Ty06ll& on
jotain suurempaa tarkoitusta, kuin pelkké ty. Se on tarvetta tehdd hyvid isomassa kuvassa™).
Luokittelijoiden vélinen yhtenevyys oli prosentuaalisesti korkea ja tilastollisesti erittain
merkitseva: perustarpeet 95,4 % [ (1) = 133,67, p = .000], itseen suuntautuminen 90,1 % [»?
(1) = 61,12, p = .000], yhteisoéon suuntautuminen 86,5 % [ (1) = 96,97, p = .000] ja itsensa
ylittaminen 75,5 % [ (1) = 46,44, p = .000].

Lé&hes jokainen vastaaja (98 %) toi esiin myos sellaisia tydssa erittéin tarkedksi kokemiaan
asioita, joita VMS-kyselyn osa-alueet eivét kata. N&istd vastauksista tehty teemoittelu
siséltokuvauksineen on Taulukossa 2. Kun teemat oli sisallénanalyysin pohjalta tunnistettu,
niiden nimedmisessé hyddynnettiin aihealueen aiempaa teoriataustaa sen mukaisesti kuin
aineistossa havaittujen teemojen siséllot vastasivat Kuviossa 1 esitettyja kasitteita tyon
merkityksellisyyden lahteistad (Martela & Riekki 2018; Lips-Wiersma & Wright 2012; Rosso
ym. 2010). Vastaajien VMS-kyselyyn siséltyméattdmissd omakohtaisissa késityksissa tyon
merkityksista (ks. Taulukko 2) korostuivat erityisesti yksilokeskeiset tyon merkitykset, joita
olivat 1) oppiminen ja kehittyminen (52 % vastaajista), 2) autonominen toimijuus (37 %), 3)
autenttisuus, itsensa toteuttaminen, identiteetin vahvistuminen (36 %) ja 4) onnistumisen ja
patevyyden kokemukset (11 %). Vastauksissa esiintyi myos kaksi VMS-kyselyyn
sisaltymatonté yhteisokeskeistd teemaa. Namé olivat oman tyon 1) vélillinen vaikuttavuus ja
hyodyllisyys (39 %) seka 2) véliton hyodyllisyys ja tuloksellisuus (12 %). Viimeinen
lisdteema, psykologinen turvallisuus ja vakaus (5 %), kuvastaa sitd, etté vastaajat kokivat
tyon merkitykseksi my0s sen, ettd toimeentulon ja elintason liséksi ty6 tarjoaa henkisen



TAULUKKO 2. Vastaajien tuottamat VMS-kyselyn osa-alueiden ulkopuolelle jadvét tyén merkitykset ja luokittelijoiden valinen yhtenevyys

Teeman nimi ja kuvaus Esimerkki-ilmaisut Luokittelijoiden vélinen
yhtenevyys

Oppiminen ja kehittyminen ”Tyossé tiytyy padstd haastamaan itsedidn osaamisen 90,0 %

Yksil6lle on térkedd, ettd tyd haastaa, siind oppii adrirajoilla” 272 (1) = 113,56, p =.000

uutta ja seka itse kehittyy (osaaminen, taidot,
henkildkohtainen kasvu) etta paasee myds
kehittdmaan tyota ja I0ytdmaan ongelmiin ratkaisuja.

Vilillinen vaikuttavuus ja hyodyllisyys

Yksilolle on tarkeéa, ettd han padsee tydnsa kautta
itse vaikuttamaan my®onteisesti muihin (tyon kohteet,
yhteiskunta jne.) ja ettd hanen tai hanen
tydyhteisdnsa toiminta on aikaansaavaa ja
hyddyllista.

Autonominen toimijuus

Yksilolle on tarkeaa, ettd tydssa on vapautta ja
vastuullisuutta, itsendisyytta seka
vaikutusmahdollisuuksia tydtehtavien ja —ajan
suhteen. Yksilo kokee, ettd haneen ja hanen
nakemyksiinsa luotetaan.

”Itsensd ja oman tydnsa kehittdminen”

”Mahdollisuus oppia jatkuvasti uutta ja kehittya”
”Uusien ratkaisujen, ajattelutapojen ja vaihtoehtoisten
toimintamallien etsiminen ja synnyttiminen”

”Haluan myos kokea, ettd pystyn vaikuttamaan asioihin 83,6 %

omalla toiminnallani seka henkildkohtaisella etta 2 (1)=73,91, p=.000
yhteiskunnallisella tasolla”

”En voisi kuvitella tekevani ty6td, jossa en koe saavani

jotakin aidosti merkityksellistd aikaan”

”Voisin tehda tuloksellista tyota”

”Tyolla pyritddn saamaan jotain aikaan”

”Olen vastuullinen ja nautin vapaudesta tehda tyota 92,4 %

omaan tahtiin ja paattad asioista itsendisesti” 2% (1) = 119,51, p =.000
”Tydsséni taytyy olla paljon mahdollisuuksia

organisoida sitd itse parhaaksi ndkemaéllaan tavalla”

”Tyon sisallon ja tavoitteet saisi pitkalti muodostaa tai

muotoilla itse”

”Minuun luotetaan, minun annetaan toimia

autonomisesti”

20
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Teeman nimi ja kuvaus

Esimerkki-ilmaisut Luokittelijoiden vélinen

yhtenevyys

Autenttisuus, itsensa toteuttaminen, identiteetin
vahvistuminen

Yksilolle on tarkeaa, ettd tydssa saa olla oma itsensa
ja voi toteuttaa itseddn, hyddyntaa omia
vahvuuksiaan ja ettd ty0 vastaa sisalloltaan seka
arvoiltaan itselle tarkeita asioita ja kiinnostuksen
kohteita. Ty6 on vahva osa omaa identiteettid.

Valiton hyddyllisyys ja tuloksellisuus

Yksilolle on tarkeaa, ettd han nakee tydnsa tuloksen
ja pystyy tekemaan laadukasta tyotd, joka nakyy
valittdmasti esim. hyvéana palveluna, tuotteena,
tyytyvaisend asiakkaana, potilaan tai oppilaan
edistymisena jne.

Onnistumisen ja patevyyden kokemukset
Yksilolle on tarkeaa, ettd tyo palkitsee ja tarjoaa
onnistumisen kokemuksia, jopa huippuhetkia, seka
vahvistaa tunnetta omasta patevyydesta.

Psykologinen turvallisuus ja vakaus

Yksilolle on tarkeaa, ettd tyo tuo psykologista
turvallisuuden ja vakauden tunnetta elamaan mm.
tyon jatkuvuuden/pysyvyyden muodossa.

85,9 %
(1) = 85,05, p = .000

”Pidsee toteuttamaan omaa itsedin”

”Haluaisin kayttaa osaamistani ja kykyjani koko
kapasiteetilla”

”Sen kautta voi toteuttaa itselle tirkeitd asioita”

”0Osana omaa arvomaailmaa, mihin on kasvanut seka
minki on muokannut omakseen. Se on osa identiteettid”

93,6 %
(1) = 80,11, p = .000

”Lisaksi tyon jaljet ja tulokset ovat minulle aarimmaisen
tirkeitd”

”Minulle on tirkedd saada asiakkaat hyville tuulelle”
“Tuotteiden valmistustydssa nden oman tekemani
osuuden valmiissa tuotteessa”

”Tarkead on nahda oppilaan onnistumisia”

94,7 %
2 (1) = 98,12, p = .000

”Minusta on tarkeaad kokea onnistumista ja patevyytta
tyOssddn”

”Milloin adrenaliini alkaa hieman virtaamaan ja kun
tilanne on ohi, huomaa kuinka hyvin hoiti homman”
”Tuoda onnistumisia, sisiltdd sekid kohtaamisia, ettid
ihminen kokisi elamédssdén huippuhetkia”

”Tyon antama tunne osaamisesta”

97,6 %
5 (1) = 100,19, p = .000

”Tyo tuo vakautta ja turvaa”

”Turvallinen ja pysyva”

”Henkisesti ja fyysisesti turvallinen ja tukeva”
”Voisi luottaa sen jatkuvuuteen”
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turvallisuuden tunteen siit4, ettd elamélté ei putoa pohja vaan ty0 tuo eldméén jatkuvuutta,

johon voi luottaa.
4. Pohdinta
4.1 VMS-kyselyn soveltuvuuden arviointi suomalaisen tyelaméan ndkokulmasta

VMS-kyselyn psykometrinen tarkastelu osoitti ensinndkin, ettd sen faktorirakenne
suomalaisessa aineistossa vastaa teoreettista oletusta neljasta keskendén korreloivasta mutta
silti itsendisesté faktorista, jotka ovat perustarpeet, itseen suuntautuminen, yhteisoon
suuntautuminen ja itsensa ylittdminen (Peterson ym. 2017, 2019). Tdma tarkoittaa, ettd kukin
VMS-kyselyn osa-alueista mittaa omaa, erillista ilmiota ja yksilon on mahdollista kokea tyon
merkityksid eri tavoin madréllisesti (paljon, vdhén) ja sisdllollisesti (eri osa-alueiden
yhdistelmit). N&ista erilaisista yhdistelmista syntyy yksil6ille ainutlaatuisia henkilokohtaisen
tyon merkityksen ja tdyttymyksen profiileja kunkin kulloisenkin elaman- ja ty6tilanteen
mukaan (ks. Kuvio 2).

Toiseksi, tdman tutkimuksen faktorianalyysien tuloksena on aiempaa lyhyempi, 16 véittdmaa
sisaltava suomalainen versio VMS-kyselystéd. Koska kaikki 28 alkuperaisté vaittaméaa eivét
mitanneet VMS-kyselyn neljan osa-alueen ydint4 patevasti, jaljelle jatettiin osa-alueita
parhaiten mittaavat vaittamaét. 16 vaittdmaa sisaltdvan VMS-kyselyn oletetun
faktorirakenteen yhteensopivuus tassé tarkasteltuun aineistoon oli kohtuullinen tydn
merkityksen ulottuvuudella. My6s vaittdmien sisdinen yhtendisyys kullakin osa-alueella oli
hyva. Viel& paremmin tah&n aineistoon sopi sek& tyon merkityksen ettd tayttymyksen
ulottuvuuksilla 11 vaittdmaa sisaltava versio. Jatkossa on kuitenkin suositeltavaa kayttaa ja
kehittdd 16 vaittdman suomalaista VMS-kyselyd, koska tdméan tutkimuksen aineiston
rajoitteena on sen suhteellisen pieni koko ja sen painottuminen korkeakoulutettuihin naisiin.
Néin ollen 11 véittdman VMS-kyselysté poisjatetyt vaittdmat saattavat toimia hyvin

suuremmassa ja tyodikéaisia suomalaisia paremmin edustavammassa otoksessa.

VMS-kyselyn siséllollinen tarkastelu puolestaan osoitti, ettd tutkimukseen osallistuneiden
omakohtaisiin kasityksiin tyon merkityksista sisaltyi kaikki VMS-kyselyn osa-alueet. Tama
tukee niiden relevanttiutta suomalaisen tydvéeston keskuudessa. Myds suhteessa teoreettisiin
viitekehyksiin tyon merkityksellisyyden l&hteista (ks. Kuvio 1) VMS-kyselyn osa-alueet
tuntuvat tavoittavan samoja ilmigitd. VMS-kyselyn yhteisdon suuntautumisen osa-alue vastaa

yhteisoon kytkeytymisté ja samoin itsensa ylittdmisen osa-alue, siten kuin se VMS-kyselyssa
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on operationalisoitu, tulee l&helle toisten ja yhteison hyvéksi toimimista (vrt.; Martela &
Riekki, 2018; Lips-Wiersma ym., 2012; Rosso ym., 2010).

Tutkimukseen osallistuneet toivat kuitenkin esiin myds teemoja, joita VMS-kysely ei
nykyiselladn suoranaisesti kartoita. Erityisen usein kyselyvastaajat ilmaisivat oppimista ja
kehittymistd, autonomista toimijuutta ja autenttisuutta kuvastavia tyon merkityksia (ks.
Taulukko 2). Ndma teemat vastaavat erittdin hyvin ilmigitd, joihin muut tutkimusryhmat ovat
paatyneet yksilokeskeising tyon merkityksellisyyden l&hteind (ks. Kuvio 1). Kyvykkyyden ja
individuaation kautta yksil0 kokee olevansa aikaansaava, osaava ja kehittyva tydssé (Martela
& Riekki, 2018; Lips-Wiersma ym., 2012; Rosso ym., 2010), mik& yhdistyy tdman
tutkimuksen osallistujien tuottamaan oppimisen ja kehittymisen teemaan. Vastaavasti
autonomisuus ja autenttinen yhteys itseen antavat yksilolle mahdollisuuden seké vaikuttaa
omaan ty0hons4, ettd toteuttaa tydssa kiinnostuksenkohteitaan ja vahvuuksiaan (Martela &
Riekki, 2018; Lips-Wiersma ym., 2012; Rosso ym., 2010). Né&iden havaintojen valossa
tyouralla menestymistd painottavaa VMS-kyselyn itseen suuntautumisen osa-aluetta
(Peterson ym., 2017, 2019) voisi sisallollisesti syventda kasittamaan autonomian ja

autenttisuuden teemat tai jopa lisatd ne VMS-kyselyyn kokonaan uusina osa-alueina.

Niin ikdan osallistujien vastauksissa esiintyneet teemat, jotka koskivat oman tyon valitonta ja
valillista hyodyllisyyttd muiden kannalta, voisivat tuoda alkuperdisen VMS-kyselyn itsensé
ylittdmisen osa-alueen abstraktiin siséltoon vivahteen konkreettisuutta ja asteittaisuutta. N&in
tavoitettaisiin se, ettd tyon merkitys voi olla paitsi oman tyon laajemman tarkoituksen
hahmottamista yhteiskunnassa ja maailmassa myos hyvin arkista ja valitontd muiden hyvéksi
toimimista (vrt. Peterson ym. 2017, 2019). Osa-alue kattaisi siten paremmin koko tyévaeston
nékemykset siitd, miten eri tavoin hyvan tekeminen muille voi toteutua. Tyon
merkityksellisyyden tunne voi syntyé vastatuksi tulleesta tarpeesta ndhda valittomasti tyonsa
jalki joko sellaisenaan tai osana oman organisaation paivittaista tehtavékenttad ja se voi myos
syntyd vahvan henkilokohtaisen vaikuttamisen ja aikaansaamisen elementin (mind tai minun
organisaationi saa aikaan muutosta) kautta puhtaan altruistisen hyvén tekemisen sijaan.
Tutkimukseen osallistuneet siis sanoittivat, ettd muiden hyvaksi toimimisen tuottama, heita
itseddn voimauttava tunne on tarkedd. Asteittaisuus hyvan tekemisessa tekisi nékyvaksi
itsensa ylittdmisen osa-alueen “eri tasot” ja se laajentaisi samalla myds aiempia teoreettisia
nékemyksia tasta tyon merkityksellisyyden lahteesta (vrt. Kuvio 1; Martela & Riekki, 2018;
Lips-Wiersma & Wright, 2012; Rosso ym., 2010).
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Vastauksissa esiintynyt tyon tarjoama psykologinen turvallisuus ja vakaus puolestaan on
teema, jota kartoittavat vaittdmat mahdollisesti laajentaisivat VMS-kyselyn perustarpeiden
osa-alueen sovellettavuutta eri kulttuureihin. Kyselyn kaytto4 ja sisaltod koskeneissa
fokusryhméhaastatteluissa tdiman osa-alueen elintasoa ja yksityisté terveydenhuoltoa
painottavan sisallon koettiin olevan aihe, joka ei suomalaiseen kulttuuriin sovi ainakaan
suoraan kddnnettynd tai monella kysymykselld painotettuna” (Pollari & Vesterinen, 2019, s.
58). Sindnsa perustarpeiden, kuten myds itseen suuntautumisen, osa-alueiden sisidltyminen
VMS-kyselyyn on yksi sen vahvuuksista. Niin toimeentuloon kuin ulkoisen arvostuksen
saamiseen ja uralla etenemiseen liittyvit tyon merkitykset ovat jadneet muissa tyon
merkityksellisyyden mittareissa (CMWS, Lips-Wiersma & Wright, 2012; WAMI, Steger
ym., 2012) sekd kisitteellistyksissd vahemmalle huomiolle (vrt. Kuvio 1). Nédiden osa-
alueiden sisdltyminen ja edelleen kehittdminen osana VMS-kyselyd mahdollistaa sen, ettéd
kyselylld voidaan tavoittaa koko tydvéeston ja eri ammattiryhmien kokemukset

mahdollisimman kattavasti.
4.2. VMS-kyselyn kehittdaminen, tutkimus ja soveltaminen tulevaisuudessa

Edella esitetyn VMS-kyselyn psykometrisen ja sisallollisen tarkastelun sekd aiempien
teoreettisten tyon merkityksellisyyden lahteiden kasitteellistysten (ks. Kuvio 1) yhdistelména
esitamme, ettd VMS-kyselyé kannattaa kehitt4dé eteenpéin kattamaan jatkossa kuusi osa-
aluetta: 1) perustarpeet ja psykologinen turvallisuus, 2) itseen suuntautuminen, 3) autenttinen
toimijuus, 4) itsensé kehittdminen, 5) yhteis6on suuntautuminen ja 6) hyvan tekeminen
toisille (ml. valiton ja vélillinen hyodyllisyys). Ehdotamme myds uudemman
motivaatioteoreettisen ajattelun siséllyttamistd VMS-kyselyyn, joka on ldhtokohtaisestikin
pohjautunut Maslow’n tarveteoriaan (Peterson ym. 2017, 2019). Nahdaksemme edelld
esitetty uusi kuuden osa-alueen kokonaisuus voidaan jaotella ulkoisesti ja sisdisesti
motivoiviin tyon merkityksiin (Deci, Olafsen, & Ryan, 2017; Martela & Jarenko 2015), joka

on osaltaan esilld jo Maslow’llakin (1987).

Ulkoisesti motivoiva merkitys tarkoittaa, etta ty0 ei itsessédan tunnu yksilossa siséisesti
arvokkaalta vaan toimii vélineend jonkin hénelle tarkedn tyon ulkoisen elementin tai tyon
ulkopuolisen asian saavuttamiseen (Deci ym., 2017; Martela & Jarenko 2015).
Nahdaksemme perustarpeet ja psykologinen turvallisuus ovat téllaisia asioita: Ty on
monelle toimeentulon ja eldmé&n ennustettavuuden takaaja, keino saada leipda poytaan ja

turvata elintaso vakaan tyduran kautta tulevaisuudessakin (vrt. myds psykologisen
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sopimuksen kirjallisuus; Baruch & Rousseau, 2019). Jos tdmé& on dominoiva syy tehdé tyota,
voidaan sanoa, ettd tydmotivaatio on ulkoinen. My6s itseen suuntautuminen on ulkoisen
motivaation ldhde (Grouzet ym., 2005), jossa ty6 toimii valineend sille, ettd yksil6 menestyy
tyourallaan ja saa muilta arvostusta. Sen sijaan loput nelja osa-aluetta — autenttinen toimijuus,
itsensd kehittdminen, yhteison suuntautuminen ja hyvan tekeminen toisille — ovat seka
teoreettisesti ettd empiirisesti osoitettu olevan sisaisen motivaation muotoja (Ryan & Deci,
2000; Martela, Bradshaw & Ryan, 2019), jotka vahvistavat tunnetta tyon itseisarvoisuudesta.
Toisin sanoen ne edustavat sisdisia tyon merkityksid, jotka kuvaavat ja selittdvat, mika tekee
tyosta itselle merkityksellistd, aitoa ja arvokkaan tuntuista.

Tamaén tutkimuksen vahvuutena voidaan pitad sekd maarallisté ettd laadullista
ldhestymistapaa uuden, suomalaiseen kontekstiin sovitettavan tyon merkityksellisyyden
kyselyn tarkastelussa. Tdma kokonaisvaltainen tarkastelu osoitti, ettd suomenkielinen VMS-
kysely tavoittaa seka alkuperaisversion (Peterson, 2017; 2019) osa-alueet ettd aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa esitetyn tyon merkityksellisyyden lahteistd muodostuneen
konsensuksen monin osin (vrt. Kuvio 1). VMS-kyselyé voidaan soveltaa tydeldma- ja
uraohjauksen liséksi myds organisaatioiden HR-toiminnoissa seké tyoterveyshuolloissa.
Monipuolisten sovellusmahdollisuuksien ansiosta on hyvg, ettd tdman tutkimuksen
osallistujajoukko kokonaisuudessaan sisalsi vaihtelevuutta ian ja ammattien suhteen.
Laadullisen sisallonanalyysin kannalta tdméan tutkimuksen otoskoko oli my®s riittava,

vaikkakin maéarallisten analyysien kannalta se olikin pienehko.

Jatkossa VMS-kyselyn soveltuvuutta suomalaiseen tyéelamékontekstiin on kuitenkin tarkedé
tutkia viel tata tutkimusta edustavammalla ja riittdvan suurella aineistolla. Erityisen tarkeda
on varmistaa, ettd koskettavatko seka teoreettisin (ks. Kuvio 1) ett4 empiirisin (ks. Taulukko
2) perustein VMS-kyselyé tdydentdmaan esittéamamme uudet osa-alueet autenttinen toimijuus
ja itsensé kehittdminen muitakin kuin korkeakoulutettuja naisia, jotka aineistossamme olivat
yliedustettuina suhteessa suomalaiseen tyovéaestoon. VMS-kyselyn kéytantoon soveltamisen
kannalta on myds mielekésta kohdentaa jatkotarkastelua muun muassa tyon merkitysten ja
tayttymysten kuiluun kyselyn eri osa-alueilla. Yhdistyvatkd ndmé kuilut tyontekijan
hyvinvointiin, ja jos, niin miten? Ja voidaanko 16yti4 yleisesti patevad “raja-arvoa” tille
epésuhdalle, jonka jalkeen on hyvé ryhtyd toimenpiteisiin? VMS-kyselyn tarjoaman kuilun
tai epdsuhdan tarkasteleminen luo otolliset puitteet toteuttaa yksilo-, ryhma- ja

organisaatiotasolla esimerkiksi tyon merkityksellisyyden lahteisiin keskittyvia ohjauksellisia



interventioita tyontekijoiden kestdvien ja hyvinvointia sekd tuottavuutta tukevien tyourien

vahvistamiseksi.
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