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Tassa tutkimuksessa pyritdan selvittdémaan suomalaisten teollisuusyritysten
kokemuksia ympaéristohallintajarjestelmistd. Tutkimuksessa halutaan selvittda
niitd kokemuksia, joita ensimmaisilld suomalaisilla yrityksilla on standardin
mukaan rakennetusta ympadristéhallintajarjestelmasta. Tutkimusaineiston kasittely

noudattelee tulkitsevan tutkimuksen periaatteita.

Ymparistd ja ymparistoon liittyvat tekijat ndhdaan seka yrityksissa etta yritysten eri
sidosryhmissa varsin tarkeiksi. Etenkin ymparisthallintajarjestelméat elavat talla
hetkellda murrosvaiheessa. Monet yritykset miettivat jarjestelmén rakentamiseen
uhrattavia resursseja ja toisaalta jarjestelmastd saatavia hydtyja. Koska
ympdristéhallintajarjestelmat ovat varsin nuoria, ei suomalaisten yritysten

kokemuksia ymparistéhallintajarjestelmista ole juurikaan kertynyt.

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd ymparistohallintajérjestelmat
ndhdddan melko usein ensisijaisesti markkinointikeinona ja todellinen
ymparistoystavallisyys ja eettisyys tulevat perassa. Eri sidosryhmien vaikutukset
seka yhteistydmahdollisuudet ndiden sidosryhmien kanssa nahtiin varsin pieniksi.
Johdon sitoutuminen ja esimerkki ovat onnistuneen ympéristéhallintajarjestelman

kulmakivia.

AVAINSANAT: EMAS, ISO 14001, ymparistéhallintajarjestelmaét,

sidosryhmat
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1. JOHDANTO

Ymparistoon liittyvat erilaiset otsikot ja artikkelit alkavat olla jokapaivainen iimio
tiedotusvalineissa. Myés yrityksia ja niiden suhdetta ymparistéén seurataan ai-
kaisempaa tarkemmin. Yha useampi yritys joutuu kiinnittdmaan huomiota entista
enemman omiin ympaéristévaikutuksiinsa, halusi se tai ei. Toimintaymparist, jos-
sa yritykset nykyéén operoivat asettaa uudenlaiset vaatimukset ymparistoéasioi-

den huomioonottamiselle.

Yritysten ymparistéasioiden hoitamiseen liittyy nykydadn monenlaisia ulkoisia uh-
kia ja paineita. Siksi monet yritykset ovatkin alkaneet miettia ja kartoittaa omaa

ymparistosuorituskykyaan seka vaikutuksiaan ymparistéén.

Yrityksissd on huomioitu ymparisté varsin erilaisista |&htékohdista. Viranomaisten
vaatimusten tayttaminen on ollut ja on myés nykyaan usean yrityksen yksi tar-
keimmistd motiiveista ottaa ymparistéasiat huomioon kaikissa toiminnoissaan.
Yleisen ympéristétietouden ja -ajattelun lisdantyessd myds muut motiivit ovat

nousseet lakien ja erilaisten sddnndsten noudattamisen rinnalle.

Pelkat taloudelliset seikat riittdvat perusteeksi hyvalle ja jarjestelmalliselle ympa-
ristdasioiden hoidolle. Jo yksin jatehuollon kustannusten kohoaminen asettaa
paastdjen tarkkailun ja hallinnan tarkeyden uuteen valoon. Lisaksi uudet haasteet
ovat synnyttaneet ymparistéteknologialle valtaisat markkinat kaikkialla maapal-
lolla. Ympéristdn huomioonottamista tukevat siis monet tekijat. Ymparistéasioi-
den hoitamisen my6tad parantunut imago on varmasti yha useamman yrityksen

tavoitteena.

Ympaéristéjohtaminen seka ymparistdasioiden hallintajarjestelmat ovat nykyaan
siind maarin tunnettuja, ettd yha useampi yritys on rakentamassa itselleen tai
ainakin harkitsee jonkinasteista ymparistéasioiden hallintajarjestelman rakenta-

mista.



Ympadristéhallintajarjestelméat suomalaisten yritysten silmin 2

Yhteiskunnan ohjaus on tdhan saakka keskittynyt leikkaamaan tuotannosta ai-
heutuvia paastéja lahinna hallinnollis-oikeudellisen ohjauksen avulla. Paastdjen
vahentdminen teknologian (l&hinnd piipunpaateknologian) avulla on tarkea osa
ymparisténsuojelua, mutta nykyisessd markkinavaatimusten ja lupien viidakossa
se ei enada ole riittavaa. Ymparistdhallintajarjestelmat voivat olla kuitenkin osal-
taan vaikuttamassa ja ohjaamassa yritysten asenteiden muuttumista kohti ympa-

ristbn huomioonottavaa toimintaa.

Yritystoiminnan perinteinen pelkastéan voittoon téhtaava ideologia ei voi tulevai-
suudessa olla ymparistdn kannalta paras toimintatapa. Ennen kuin tdma siséis-
tetdén esimerkiksi omistajien ja johdon arvomaailmassa, ei suhtautumisessa ym-

paristéén ole odotettavissa kovin suuria muutoksia.

1.1. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA RAJAUKSET

Tutkimuksen péaasiallisena l&htékohtana on selvittaa:

Suomalaisten teollisuusyritysten kokemuksia standardoiduista
ympdristéhallintajarjesteimista.

Tavoitteena on selvittaa, millaisena eri yritykset ovat kokeneet sertifioidun jarjes-
telman. Lisaksi pyrkimyksena on selvittda yritysten eri osastojen asenteita seka
kokemuksia ymparistéhallintajarjestelmista. Tutkimuksessa tarkastellaan eri si-
dosryhmien vaikutuksia yritysten toimintaan ymparistéasioissa. Tarkoituksena on
myés vertailla Euroopan Unionin EMAS-asetuksen ja kansainvalisen ISO 14001-
standardin yhtenevéisyyksia ja eroavaisuuksia seka arvioidaan naiden jarjestel-

mien tulevaisuutta.

Ymparistéhallintajarjestelmat ja etenkin naiden jarjestelmien sertifiointi on Suo-
messa vield kohtuullisen uutta, joten kokemuksia naista ei ole ollut mahdollista
saada. Vasta nyt on mahdollista selvittdd suomalaisten yritysten kokemuksia ym-

paristdjarjestelmista.
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Tutkimuksessa on tehty seuraavat rajaukset:

1. Tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemaan yrityksid, joilla BS 7750-
standardin mukainen ympaéristéhallintajérjestelma on ollut kaytéssa ja
sertifioitu ennen vuotta 1996. Taten tutkimuksen kohteena on kaikkiaan

11 yritysta.

2. Tutkimuksessa ei ole keskitytty yritysten ymparistéhallintajarjestelmien

rakenteeseen eikd niiden mahdollisiin eroihin.

Useat yritykset miettivat varmasti ymparistéhallintajarjesteimien hyédyllisyytta ja
tarpeellisuutta. Lisdksi mahdollisen sertifioinnin hankkiminen saattaa mietityttaa.
Vaakakupissa ovat jarjestelman rakentamiseen uhrattavat resurssit ja jarjestel-

masta saatavat/odotetut hyodyt.

1.2. TUTKIMUSMETODI JA -MENETELMA

Tammisen mukaan.' metodin tehtévé on vastata siihen, miten tietoa saadaan ja
menetelman tehtavana maarittaa, kuinka tutkimus toteutetaan. "Metodin kannalta
on ratkaisevaa pééttaa siitd, mité ajatellaan tiedon hankinnan kohteesta eli todel-
lisuudesta: millaista se on? Ja edelleen, jos se on sellaista kuin on péaétetty olet-
faa, miten siité saa tietoa.” Tieteellinen menetelma on siten sarja toimintoja, joilla
pyritddn toteuttamaan metodin maarittdma tehtava ja siten aikaansaamaan tie-

témyksen tila.

Lahestymistapana kaytetaan tulkitsevaa tutkimusta. Tulkitsevalla tutkimuksella

pyritadn selvittdmaan; miké on jonkin asian merkitys.”

Tulkitseva tutkimus valittin menetelmaksi, koska tdma lahestymistapa sallii mo-
nenlaiset tulkinnat todellisuudesta. Samasta asiasta saattaa esiintyd useampia

tulkintoja. Lisaksi kun tulkinnan kohteena on joukko ihmisia ja heidan kokemuk-

Tamminen R. Tiedettd tekemaan 1993, 562-53
2 Tamminen R. Tiedettd tekemaan 1993, 73
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sensa, on tulkinnan avulla mahdollisuus hahmottaa jotain sellaista, joka saattaisi

3 “tulkinta voi olla tutkimuksessa

muutoin jddda pimentoon. Tammisen mukaan
keskeinen erityisesti silloin, kun tutkitaan ihmisia ja heidéan todellisuuttaan.” Vaik-
ka tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan yritysten kokemuksia, niin itse asiassa

kyse on ihmisten kokemusten ja mielipiteiden selvittamista ja tulkitsemista.

1.3. TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimuksen taustalla on kevaallda 1996 toteutettu selvitys "Suomalaisten teolli-
suusyritysten asenteista ja halukkuudesta hakea EMAS-todennusta”, jonka koh-
teena olivat BS 7750-sertifikaatin saaneet yritykset. Selvityksessa haastateltiin
yritysten ympaéristopaallikoita* seka EMAS-asetuksen vaatimia viranomaistahoja®.
Tassa tutkimuksessa on keskitytty pelkastaan yrityksiin. Osa haastatteluista teh-

tiin puhelimitse, osa yritysten toimipaikoilla.

Aluksi tutkija perehtyi alan kirjallisuuteen ja artikkeleihin. Tarkoituksena oli tutus-
tua ymparistéhallintajarjestelmiin ja niistd tehtyihin selvityksisiin. Jéarjestelmien
teoreettisen tarkastelun avulla oli tarkoituksena luoda riittdva tietous seuraavan
vaiheen tulkinnalle. Alkukartoituksen jélkeen suoritettiin syys- lokakuussa 1996

kyselyosuus (liite 1), joka l&hettiin yhteentoista yritykseen yhteensé 46 henkilélle®.

Empirian ja teorian tarkastelun jélkeen tutkija pyrki tekemaan tulkintoja keskei-
sistd havainnoista sek& lopuksi tiivistdmaan naitd havaintoja tutkimustulosten

tulkinta- ja keskustelukappaleessa.

% Tamminen R. Tiedetts tekemaan. 1993, 82

Tai vastaavat henkil6t, joiden vastuualueeseen kuului ympaéristéjarjestelma ja ympaéristéasiat

Nimikkeet vaihtelivat yrityksittdin (osalla ympéristdasioista vastasi laatupaallikké osalla tehtaanjohtaja.
Kaikissa yrityksissa ei oflut ympéaristépaallikon nimikkeella toimivaa henkilda)

Toimivaltainen toimielin, akkreditointielin seka todentajat.

Kysely lahetettiin ympéristdasioista, laskenta/talousosaston, markkinoinnista seka tuotannosta vastaavalle
henkilsille
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2. YMPARISTOHALLINTAJARJESTELMIEN KEHITYS

Tuotteiden, tuotantoprosessien ja koko yrityksen toiminnan kehittaminen en-
tistd vahemman ympdaristéa kuormittavaksi on pitk&jéanteinen ja jatkuva pro-
sessi. Tallaisen jatkuvan kehittdmisen periaatteen oppiminen ja ajattelutavan
muuttaminen ei ole helppoa eiké se kdy nopeasti. Eteneminen pienin, mutta
hallituin askelin on usein organisaatiolle vaivattomampaa kuin radikaalit ja

usein pakon edessa tehtavat muutokset.

2.1. YMPARISTOASIOIDEN HALLINTAJARJESTELMA KASITTEENA

Ympéristéasioiden hallintajarjestelmaa kutsutaan myés ympéristéhallintajarjes-
telméksi. Asian selkeyden ja yhtenevaisyyden takia puhun tasté eteenpain ympa-
ristéhallintajarjestelmistd. Euroopan yhteiséjen virallinen lehti maarittelee ympé-
ristdasioiden hallintajérjestelman seuraavasti: "Ympéristéasioiden hallintajarjes-
telméllad tarkoitetaan sitéd osaa yleisestd hallintajarjestelmésta, johon kuuluvat
organisaatiorakenne, vastuu, kéytdnnét, menettelyf, menetelmét ja voimavarat,

joita tarvitaan ympéristopolitiikasta paattamiseen ja sen taytantéénpanoon”.”

Ympaéristéhallintajérjestelmda voidaan kutsua johtamisjarjestelmaksi silloin, kun
siihen liitetddn mukaan omaa tavoitteellisuutta ja ymparistéasiat pyritdan integ-

roimaan osaksi kaikkea organisaation toimintaa.

Ympéristdjohtamisen ja -jarjestelmien tavoitteena ei siis ole vain paastojen ja nii-
den kasittelyn hallinta, vaan my&s paastdjen ja niiden vaikutusten synnyn selvit-
tadminen, hallinta ja ennaltaehkaisy. Tavoitteena on paasta pois piipunpaatekno-

logia-ajattelusta kohti kestavan kehityksen huomioivaa elinkaariajattelua.

Honkasalo, Tyéryhman mietintd 4/1994, Ympdéristdjohtaminen ja Auditoinnit,1994, 51
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2.2. YMPARISTOHALLINTAJARJESTELMIEN KEHITYS

Seuraavassa kuviossa 1 pyrin kuvaamaan ymparistéhallintajérjestelmien kehit-

tymiseen vaikuttaneita taustatekijéita.

Sisiltd / tarve _-

Ympdéristdhallinta-
jarjestelmi

Kuvio 1. Ympiristéhallintajérjestelmien yleinen kehittyminen ®

Vielda muutama kymmenen vuosikymmen sitten yritysten ei tarvinnut juuri valittaa
ymparistotekjijéista. Vasta 80-luvulla ymparistéteemat saivat enemman julki-
suutta esimerkiksi erilaisten ymparistokatastrofien yhteydessa. Viranomaisten
velvoitteet yrityksid kohtaan lisdantyivéat ja yhd enemman resursseja kului viran-
omaisten velvollisuuksien tayttdmiseen. Samanaikaisesti yleisen tietouden kas-
vaessa lisaantyi myds muilta sidosryhmilta tuleva paine ymparistéasioihin. Lisaksi
tajuttiin, ettd paastét ja jatteet olivat erdanlaisia hukkaan heitettyja resursseja.
Yrityksissa ruvettiin kiinnittdmaan huomiota ymparistdéasioihin entistd enemman.

Paapaino oli kuitenkin lahinna kustannussaastoissé eikd ymparistévaikutuksissa.

Teollisuuden ja tydnantajien keskusliiton keskustelumuistio; Teollisuuden ympéristélinjaukset, 1995
Ympaéristéjohtaminen ja -auditoinnit, EMAS-ty6ryhman mietinté 4/1994
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Ympdéristélainsdadannén kehittyminen toi ymparistdasiat l&hemmaéksi yritysten
jokapaivaista toimintaa. Viranomaisten asettamat tavoitteet tuli tayttaa, jotta toi-
mintaedellytykset olisivat olemassa. Naiden tavoitteiden ja rajoitusten saavutta-
minen edellytti sdanndllistd asioiden tarkastelua, jotta ei poikettaisi lain tavoit-
teista. Mahdollisten poikkeamien hallitsemiseksi etenkin Yhdysvalloissa tehtiin

sisdisia tarkastuksia eli auditointeja.

Yritysjohdon tarve hallita yhd monimutkaisempi ymparistd toi painetta myés ko-
konaisvaltaisen jarjestelman luomiselle. Laatujarjestelmat olivat monelle tuttuja ja
niiden jarjestelmallinen asioiden kasittely oli yksi vaihtoehto myés ymparistdjéar-

jestelmien perustaksi.

Nykyaan ymparistdjarjestelmia ja -johtamista on hyvin monentasoista ja moneen
tarkoitukseen tehtya. Jokaisessa organisaatiossa asioita hallitaan jollain tavalla ja
jonkinlainen jarjestelmé organisaatioissa on, vaikka sitd ei useinkaan mielleta
varsinaiseksi "ympaéristéhallintajarjestelméksi’. Laheskaan kaikkia yritysten omia

jarjestelmia ei ole tarkoitettu sertifioitavaksi.

Ympdristdasioiden jarjestelmallisen hallinnan helpottamiseksi on kehitetty erilai-
sia vapaaehtoisia tyékaluja kuten standardeja ( BS7750 seka 1ISO14000 ) ja ym-

paristéjohtamista ja -auditointeja koskeva EMAS-jarjestelma.

Jarjestelmia kuvaavien kriteereiden kehitys on ollut nopea. Ensimmainen ympa-
ristjarjestelmastandardi® BS 7750-standardi’® ilmestyi 1992 ja se otettiin kayt-
té6n Suomessakin kokeiluvaiheen jalkeen kaytt66n vuonna 1994. Ensimmaiset
sertifikaatit BS 7750-standardin mukaan mydnnettiin kesalla 1994. EU:n EMAS-
asetus’’ tuli voimaan 1993 ja sita ruvettiin soveltamaan 1995, jolloin myés en-

simmaiset yritykset tulivat mukaan EMAS-jarjestelmaén.'

Standardilla tarkoitetaan yhteisesti laadittuja sdantdjd, joiden tarkoituksena on helpottaa viranomaisten,
elinkeinoeldman ja kuluttajien eldmaa. Liséksi standardoinnilla pyritdan lisddmaan tuotteiden/kaytantéjen
yhteensopivuutta, vertailtavuutta ja turvallisuutta. Tarkoituksena on suojella kuluttajaa ja ympéaristoa seka
helpottaa kotimaista ja ulkomaista kauppaa.

British Standards Institution vahvistama ymparistdjarjesteimia koskeva standardi
Katso asetuksen ja standardin eroista kappale 4 Ymparistéhallintajarjestelmien eroista
Benny Hasenson, luentomateriaali 18.9.1996 SFS -seminaari, LEL - auditorio

10
1
12
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Kansainvélinen standardi SFS-EN ISO 14001 hyvaksyttiin elokuussa 1996. Kos-
ka ISO 14001 on myos eurooppalainen EN-standardi, vaistyy BS 7750 kokonaan

pois eurooppalaisen standardoimisliton CENin " sédantéjen mukaisesti.™

2.2.1. VAPAAEHTOISET YMPARISTOOHJELMAT

Yrityksilld on ollut mahdollista sitoutua erilaisiin vapaaehtoisiin kestavaa kehitysta

edistaviin yleisohjelmiin lakisaateisten maaraysten liséksi. Yritykset ovat esimer-
kiksi voineet allekirjoittaa Kansainvélisen Kauppakamarin (ICC) Elinkeinoelaméan

kestavan kehityksen asiakirjan.

Ympdriston ja kehityksen maailmankomissio (Brundtlandin komissio) painotti
vuoden 1987 raportissaan "yhteinen tulevaisuus” ymparistésuojelun tarkeytta
kestavan kehityksen tavoittelussa. Taman perusteella Kansainvélinen Kauppa-
kamari asetti elinkeinoelaman edustajista koostuvan tyéryhman valmistelemaan
"Elinkeinoeldmén peruskirja kestdvén kehityksen aikaansaamiseksi — ymparisto-
johtamisen periaatteet’ julistusta. Tama julistus sisaltdd kuusitoista ymparistd-
johtamiseen liittyvaa periaatetta, joiden tarkoituksena on auttaa yrityksia taytta-
ma&éan sitoumuksensa hoitaa ja suojella ymparistéa kansallisten ja kansainvalisten
standardien ja ohjeiden mukaisesti. Peruskirja julkistettiin virallisesti kevaalla
1991 teollisuuden maailmanlaajuisessa ymparistéjohtamista kasittelevassa kon-
ferenssissa (WICEM ll:ssa)"®. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni yritys
sitoutuisi parantamaan ymparistdasioiden hoitoaan julistuksen periaatteiden mu-

kaisesti. '®

b CEN (European Committee for Standardization) Eurooppalainen standardisoimisjarjestd on EFTA- ja

EU-maiden standardisoimisjarjest&jen yhteistydelin. Talla halutaan varmistaa, ettd kaikissa CENin jasen
maissa on samanlaiset standardit. Eurooppalaiset standardit vahvistetaan Suomessa SFS-standardeiksi ja
niiden kanssa ristiriitaiset standardit kumotaan. SFS esite-Eurooppalainen standardisointi, 1995

" SFS - tiedotuksen lehtinen, 9.12.1996

15 WICEM (World Industry Conference of Environmental Management)

16

(ICC) Kansainvalisen kauppakamari, Ymparistdjohtamisen paaperiaatteet, 1996 uudistettu painos
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Yritykset ovat voineet liittyd my6s vapaaehtoisiin toimialakohtaisiin ohjel-

miin'’, joista tunnetuin lienee kemian teollisuuden Responsible Care-
ohjelma (RC-ohjeima). Suomessa ohjelmaa kutsutaan "Vastuu Huomisesta—
ohjelmaksi”. Suomessa ohjelmaan liittyminen on ollut mahdollista vuodesta
1992 lahtien. Se on ymparisté-, terveys- ja turvallisuusohjelma, joka muo-
dostuu yleisperiaatteesta ja sitd konkretisoivista toimintaohjeista. Kussakin
maassa toteutetaan kansallinen Responsible Care ohjelma maan kemiante-

ollisuuden jarjestén ohjauksessa.

Ohjelman toteutumista ja toiminnan paranemista seurataan erilaisten indi-
kaattoreiden ja vélitavoitteiden avulla. Oleellista on, ettd ohjelmaan sitoutu-
nut yritys seuraa oman toiminnan parantamista ja toteutumista osoittavia
tunnuslukujaan (indikaattoreita). Naiden indikaattoreiden tulokset raportoi-

daan kunkin maan kansallisesta ohjelmasta vastaavalle organisaatiolle.™

Naiden ohjelmien ja periaatteiden soveltaminen ei tietenkdan ole ainut mahdolli-
suus toteuttaa ymparistéystavallisempaa toimintaa, mutta ohjelma tarjoaa yhden

vaihtoehtoisen lahestymistavan ymparistén huomioonottamiseen.

7 Katso myds Toxic Releases Inventory-ohjelma (TRI) ja Clean Air Act Toxics, esim. Willig, J (1994).
Environmental TQM, 155 seka Fussier C.ISO 14001, EMAS - A good Starting Point - But What Is Next,
<URL:http://194.197.154 4/epe/emas/new/3.1.2.htmI>

Responsible Care- vastuu huomisesta, Kemianteollisuus ry, 1996
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2.3. YMPARISTOHALLINTAJARJESTELMAN TOIMINTAPERIAATE

Ymparistéhallintajarjestelmaa voidaan havainnollistaa seuraavan kuvion 2 avulia:

TAVOITETASO

Yritys

(Jatkuvan oppimisen keha)

Ympdristohallintajdrjestelma

Yritys

”Jatkuvan parantamisen

Ympiristéhallintajirjestelma .
periaate

LAHTOTASO Aika

Kuvio 2. Ympdristohallintajarjestelmén periaate 1

Pelkastaan ymparistéhallintajarjestelmat eivat sellaisenaan vie yritysta haluttuihin
paamaariin, vaan ne toimivat ainoastaan apuvalineing, “kiiloina”, joiden avulla
yritys voi hallitusti ja kontrolloidusti edetd kohti asetettuja tavoitteita. Yrityksen
oppimisprosessi on yleensa hyvinkin yksiléllinen. Yrityksen oppimisella tarkoitan
ymparistdasioiden muotoutumista ja niiden sisaistdmistad yrityksen toimintaan
yksildiden oppimisprosessin kautta. Mikaan organisaatio ei kehity pelkilla ohjeilla
ja opaskirjoilla. Todellinen muutos tapahtuu ihmisten toiminnan muutoksilla. Yk-
sildiden asenteet ja uskomukset vaikuttavat uusien asioiden omaksumiseen.
Vasta sitten kun ndma ovat muuttuneet voidaan uusien taitojen ja vaatimusten

kehittdminen kaynnistaa.

9 Jackson Peter & Ashton David (1995. Managing a quality system using BS/EN/ISO 9000, s 203-210
Linnanen et al (1997). Ympéristbosaaminen — Kestavan kehityksen haaste yritysjohdolle, s. 168
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Oppiminen ei ole kertaluontoinen tapahtuma, vaan se on jatkuva prosessi. Kuvi-
ossa 2 tata jatkuvaa oppimisprosessia on kuvattu nuolilla pallojen sisalla. Kullakin
kierroksella taidot ja tiedot muuttuvat ja uusia palasia liitetdan aiempaan tietoon.

Kun oppimista on tapahtunut riittédvasti yksilétasolla, voidaan sanoa koko organi-

saation oppineen.

Ympdéristohallintajariestelma edellyttdd ymparistésuorituskyvyn jatkuvaa paran-
tamista. Tama maadritelma lienee aiheuttanut useita tulkintoja aiheesta. Asiaa ei
selvenna yhtaan se, etté englanninkielisissa teksteissa on esiintynyt kahdenlaista

versiota "jatkuvasta parantamisesta”; "continual ja continuous” improvement. 2

Hillary*' esittaa termien valisen eron seuraavasti:

Continuous environmental Continual environmental
improvement improvement
* Environmental ' . Environmental
© improvement . . improvement
Time Time

Kuvio 3. Jatkuvan parantamisen méadéritelmia

Molemmissa kuvioissa kuvataan jatkuvaa kehitysta, kuitenkin oikeanpuoleinen
antaa mielesténi totuudenmukaisemman kuvan kehityksen kulusta. Lyhyelld ai-
kavililla tarkasteltaessa kehitys saattaa nayttaa pysahtyneen véliaikaisesti tietylle
tasolle, kunnes pystytdan taas parantamaan hiukan. Kun asiaa katsellaan pitkan

tahtaimen muutokset huomioiden, niin parantamista saattaa tapahtua jatkuvasti.

0 Suora kaannés continual = ainainen, ja continuous = jatkuva, katkeamaton. EUROWORD for Windows
! Hillary, R: (1995) The Eco-Management and Audit Scheme — A Practical Guide, s.19
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Tata ei kenties huomata niin selvasti, koska samanaikaisesti saatetaan valilla
ottaa jopa askel taaksepain jollain osa-alueelia. Loppujen lopuksi ratkaisevaa on,
miss& madrin organisaatio pystyy kehittdmaan ymparistésuorituskykydan koko-

naisuutena.

Jarjestelman lisaksi tarvitaan jatkuvia kaytdnnén toimia eri ymparisténsuojelu-
sektorilla. Jarjestelma onkin vain apuvéline parantaa ympaéristéasioiden hoitoa
yrityksessa. Ymparistojarjestelmissa yritys siis itse asettaa itselleen tavoitteet,
joihin sen on tarkoitus pyrkia. Tata kaytantéa on myds kritisoitu jonkin verran.
Minkd mukaan yritys asettaa nuo tavoitteensa? Kannattaako yrityksen tavoitteet
asettaa niin matalalle, ettd niihin varmasti paastaan, vai asetetaanko tavoitteet
korkealle ja annetaan tama tiedoksi myos julkisuudessa eri sidosryhmille? Var-
maa on vain, etta mikali yrityksessa ei ole sisaistetty oikeaa asennetta, ei kovin

korkeisiin tavoitteisiin voida paasta.

2.4. YRITYSTEN YMPARISTONSUOJELUN KEHITTYMINEN

Yritykset ovat tdhan saakka huomioineet ymparistén lahinna vain viranomaisten
vaatimuksesta. Yritysten tekemia ympéristénsuojelutoimenpiteitéd on ohjattu ul-
koisesti lakien ja asetusten avulla. Nykyisin ohjaavina tekijéina toimivat myés yri-

tysten sidosryhmien odotukset ja toisaalta suoranaiset vaatimukset.

Markkinoiden kiinnittdessa huomiota entistd enemman ymparistéén liittyviin ky-
symyksiin, on markkinoiden merkitys ohjaavana mekanismina kasvanut ja vas-
taavasti lainsdddannén painoarvo on pienentynyt. Lait ja méaraykset eivéat tule
kokonaan katoamaan, mutta niiden painoarvo ohjauskeinona siirtyy taka-alalle.”
Olen kuitenkin sitd mielta, ettd myés lakisaateistd vaikuttamista ympéaristénsuo-
jeluun tarvitaan. Viranomaisten asettamat ymparistépaastdjen rajat ovat pakotta-
neet yritykset nakeméaan ympaéristdn rajallisena resurssina, jota ei voi jatkuvasti

vain kayttaa hyédykseen. Viranomaispaatdkset ovat edisténeet yritysten panos-

2 Linnanen et al. (1997) YmparistGosaaminen — kestavan kehityksen haaste yritysjohdolle, s. 14-16
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tusta tehokkaamman ja ymparistdéa paremmin huomioivan teknologian kehitte-

lyyn.

Jokaisen yrityksen ja johdon on tunnettava oman yrityksensa ympaéristévaikutuk-
set ja oma vastuunsa ymparistdnsuojelussa. Ymparistévastuulaki soveltaa anka-
ran vastuun periaatetta, jonka mukaan riittdvan perusteltu epailys ymparistéva-
hinkojen aiheuttamisesta voi johtaa korvausvelvollisuuksiin ja rangaistuksiin, mi-
kali epailty yritys ei kykene osoittamaan syytteitd vaariksi.”> Menetykset saattavat
nousta vieldkin suuremmiksi, jos lisdksi joudutaan korvaamaan mahdolliset ym-
paristén puhdistamisesta aiheutuneet kustannukset. Tama tulee vaikuttamaan
kauaskantoisesti ainakin yrityskauppoihin, koska naihin saattaa sisaltya riski ai-
emmista rikkeistd ja laiminlyénneistad, joiden vaikutukset ilmenevét vasta myé-

hemmin.

Ympaéristénsuojelussa on pyrkimyksena yha kokonaisvaltaisempi lahestymistapa.
Ymparistéhallintajarjestelman jarjestelmallisen asioiden kasittelyn ja dokumen-
toinnin avulla on mahdollista ottaa huomioon ympaéristénsuojelu kokonaisvaltai-
semmin ja ulottaa vastuu ympdristdnsuojelusta organisaation eri tasoille, aina

yksilétasoille saakka.

2.5. YMPARISTO MUKAAN LAATUJARJESTELMAAN

Yrityksissd on saatettu ottaa ymparistdéasiat huomioon laajentamalla laatujéarjes-
telmaa kattamaan ja huomioimaan myds ymparistéén liittyvid kysymyksia. Ympa-

ristbhallinta- ja laatujérjestelmien kasikirjat on mahdollista yhdistaa.

Ymparisténsuojelutoimet saattavat kytkeytya yrityksissa laheisesti terveys-, tur-
vallisuus- ja laatukysymyksiin. Laatujarjestelmat ovat keskittyneet kasittelemaan

lahinna asiakkaiden tarpeita, kun taas ymparistéhallintajarjestelmien tulee ottaa

3 Marttinen K. & Saastamoinen S. (1996) Yrityksen Ymparistovastuut, s. 183-185
Ekroos M. (1995) Ympdéristovastuu opas yrityksille.



Ympaéristéhallintajarjestelméat suomalaisten yritysten silmin 14

huomioon kaikki tunnetut ja vield kenties tuntemattomat sidosryhmat seka pystya

kasittelemaan naiden yha kasvavia odotuksia ymparistéasioiden suhteen.

Laadusta on muodostunut kilpailukyvyn ja asiakassuuntautuneisuuden symboli.
Laatujarjestelmien suhteen on voitu kuitenkin kdytdnndssa todeta, etteivat muo-
dolliset jarjestelmét aina toimi kaytdnnossa, vaikka ne siséltaisivatkin paallisin

t.?* Ympariston tilan parantumisen ja ympéris-

puolin kaikki vaadittavat osa-aluee
tojarjestelmien mielekkyyden takia on tarkeéda, ettei ymparistojarjestelmistd muo-
dostu pelkastddn muodollisesti ulospain toimivia jarjestelmia, joilla ei saavuteta
mitaan todellista aikaan. Esimerkiksi laatustandardi ISO 9000 on hyva lahtékohta

laatuun, mutta se ei kuitenkaan ole mikaan lopullinen paaméaara.?

ICC & RC

] i

Kuvio 4.  Laatu- ja ympdristjirjestelmien yhteys %

4 Leinonen E. Suomalainen laatu ei enda kay kasiteestd. Keskisuomalainen 27.5.1997
Laatikainen T. Laatu puuttuu yritysjohdosta. Helsingin Sanomat 19.6.1997

1ISO 9000 standardilla pdasee Kansainvalisen laatupalkinnon asteikolla noin 200 pisteeseen (Max 1 000),
parhaat suomalaiset yritykset saavuttavat parhaimmiliaan 500 ja maailman parhaat 700-800 pisteen rajan.

. Welford et al (1993) Environmental Management & Business Strategy, s. 85-98
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Kuviossa 4 kuvaan ymparisthallintajarjestelmien kehittymisté. Esittelen kuinka
ymparistdasioita on pyritty huomioimaan erilaisten ohjelmien avulla (ICC ja RC)

seka johtamisperiaatteiden (TQM ja TQEM) mukaan.
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3. YMPARISTOHALLINTAJARJESTELMAT

3.1. BS 7750-STANDARDI

3.1.1. BS 7750-STANDARDIN YLEINEN KEHITYS

Iso-Britannian standardisoimisliitto ( British Standards Institute, BSI ) julkaisi en-
simmaisen brittildisen standardin ymparistdasioiden hallinnasta huhtikuussa
1992. Maaliskuussa 1994 julkistettiin lopullinen versio BS 7750-standardista vuo-
den kestaneen pilottiprojektin jélkeen, jonka aikana projektissa oli mukana 37
toimialaa. Naistd muodostettiin kuusi poikkitieteellistd ryhméaa. Ryhmissa oli mu-
kana yli 400 yksittéista organisaatiota, eri teollisuusliittoja seka suuria etta pienia

yrityksia.?’

BS 7750-standardin mukaan yrityksid on sertifioitu Suomessa vuodesta 1994
[ahtien. Kansallinen BS 7750 siirtyy syrjaan, silla kansainvélinen ISO 14001-
standardi tulee korvaamaan sen. Niilld yrityksilla, joilla on BS 7750-standardin
mukaisesti sertifioitu jarjestelma taytyy saattaa ymparistojarjesteima vastaamaan
SFS-EN 1SO 14001-standardin vaatimuksia vuoden 1997 loppuun mennessa.?®

Suomessa vuoden 1997 alun jalkeen uusia yrityksid ei ole enaa sertifioitu BS
7750-standardin mukaan, vaan standardina on ollut SFS-EN I1SO 14001.

2 Ymparistdjohtaminen ja auditointi Euroopan Unioinissa, TEKES-teollisuussihteeriraportti, 2/1994,52-54
% SFS-tiedotus 12.9.1996
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3.1.2. BS 7750-STANDARDIN YLEINEN KUVAUS JA SOVELTAMISALA

BS 7750-standardi pohjautuu olemassa olevalle laatustandardille 1ISO 8000 (BS
5750)°. BS 7750-standardi maédérittelee vaatimukset ympadristhallintajarjestel-

man kehittdmiseksi, toteuttamiseksi ja yllapitdmiseksi.

Jarjestelmalld taataan organisaation ymparistdpolitikan ja -tavoitteiden noudat-
taminen. Jarjestelman tarkastuksessa (auditoinnissa) selvitetdéan, kuinka hyvin
kaytanndén ymparistétoimet noudattavat standardin vaatimuksia, seka ovatko
nama toimet tehokkaita ymparistd kannalta. Tehokkuus voidaan arvioida vertaa-
malla yrityksen ympaéristévaikutuksia sen maarittelemaan politikkaan seka ase-
tettuihin tavoitteisiin nadhden. Organisaation johdon tulee sopivin vélein kayda lapi
ympaéristéhallintajarjestelma ja valvoa, ettad se tayttdd BS 7750-standardin vaati-

mukset.*

Standardi méaarittelee yhden mallin ympaéristéhallintajarjestelmalle. Standardi ei
kuitenkaan maarittele yksityiskohtaisempia vaatimuksia, jotka organisaation tulee
huomioida noudattaakseen kunkin maan ymparistédn liittyvan lainsdadantoa.
Standardi ei maarittele yrityksen ymparistdnsuojelutason tavoitteita — yritys tekee
sen itse. Tata on kritisoitu paljon ja epailematta se jattda paljon tulkinnan varaa.
Riittda kun yritys voi osoittaa marginaalista parantamista ympéristéasioissaan.
Mikali yritys havittelee sertifikaattia, niin lopullisen paatéksen sen myéntamisesta

tekee sertifioija.

BS 7750-standardi on sovellettavissa eri toimialoille riippumatta organisaation
koosta ja liiketoiminta-alueesta.®' Sité voidaan yhtéldisesti soveltaa niin palvelu-
sektorille kuin tuotannollisiin yrityksiin. Standardin soveltaminen voi kuitenkin olla
vaikeaa teollisuudenaloille, joiden ymparistévaikutukset ovat monimutkaisia ja

vaikeita arvioida.

29 Katso kuva 4
30

Salo-Asikainen et al, Ymparistéjohtaminen ja -auditoinnit, EMAS-ty6éryhman mietintd 4/1994,45
31

Welford Richard & Gouldson Andrew, Environmental Management & Business Strategy, 1993.89-91
Teollisuussihteeriraportti 2/1994 Ympaéristéjohtaminen ja auditointi Euroopan Unioinissa,53-54
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3.1.3. BS 7750-STANDARDIN RAKENNE

BS 7750-standardin mukaisen jarjestelman toteutusvaiheet voidaan kuvata seu-
raavan kuvion avulla. Kuviossa 5 esitetyt toimet voivat olla kdynnissd samanai-
kaisesti tai niihin voidaan myés palata uudelleen milloin tahansa. Standardin mu-
kaisen jarjestelméan kehittdmisvaiheita voidaan kuvata erdanlaisena jatkuvan pa-
rantamisen kehan, toimintasarjana.

| SITOUTUMINEN
' 1. | VALMISTELEVA :
". KATSELMUS
| POLITHKKA
10 ORON - - ORGANISAATIOJA | 2.
. KATSELMUKSET HENKILOSTO
7 N
8. | AUDITOINNIT SAANNOKSET
$ 3.
A VAIKUTUSTEN ARVIOINT!
JA REKISTEROINTI
8. TIEDOSTOT
‘\ PAAMAARAT JA | 4
TAVOITTEET :
7. VALVONTA Yy
HALLINTA- T HALLINTA-
KASIKIRJA OHJELMA
6. 5.

Kuvio 5.  BS 7750 standardin rakenne **

Ympaéristéhallintajarjestelman kulmakivina ovat rekisteri vaatimuksista, ymparis-
tovaikutusten arviointi seka rekisteri merkittavista vaikutuksista. Nama muodosta-

vat perustan paamaarien ja tavoitteiden asettamiselle, toimintojen valvonnalle ja

Welford Richard & Gouldson Andrew, Environmental Management & Business Strategy, 1993,197
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henkiléstéon kouluttamiselle ja sitoutumiselie.

standardin toteutusvaiheet kuvion 5 mukaan:*

1) Lahtétilanteen kartoituksen jalkeen aloitetaan varsinainen jarjestelméan rakentaminen
laatimalla organisaatiolle ympéristdpolitiikka, jossa sitoudutaan (etenkin johto) jatkuvaan
ympdéristdnsuojeluntason parantamisen periaatteeseen.

2 ) Henkiléstén vastuut, valtuudet, voimavarat ja keskindiset suhteet maaritelldan. To-
dentamisvaatimukset, -menettelyt ja -henkilt maaratadn, sekd nimetdan johdon edusta-
ja, jolla on kokonaisvastuu ymparistdhallintajérjestelmén toteuttamisesta ja koordinoin-
nista. Henkiléston tiedottamisesta ja kouluttamisesta huolehditaan kaikilla tasoilla, myos-
kin alihankkijoille tiedotetaan tilanteesta.

3 ) Luodaan edellytykset toimivalle siséaiselle ja ulkoiselle tiedonvélitykselle, joilla ympa-
ristévaikutuksista ja ympéristéasioiden hallinnasta tiedotetaan. Ympéristévaikutukset ar-
vioidaan ja merkittévistd ymparistdvaikutuksista pidetddn rekisterid. Rekisteria pidetdan
myoés toimintaan liittyvistd lainsdddannén, maardysten ja muiden toimintasuunnitelmien
vaatimuksista.

4 ) Rekisterin tiedot, organisaation taloudelliset, toiminnalliset ja liiketoiminnalliset vaati-
mukset sekd asiaan liittyvien sidosryhmien vaatimukset otetaan huomioon ympéristo-
paamaéria ja - tavoitteita asettaessa. Mahdollisuuksien mukaan nama ilmaistaan maaral-
lisina ja aikataulutettuina tavoitteina.

5 ) Hallintaohjelman avulla pyritddn saavuttamaan pdaméérét ja tavoitteet. Ohjelman tu-
lee olla realistinen ja toteutuskelpoinen. Siihen katsotaan siséltyvan vastuiden maarittely
ja keinot, joilla tavoitteet saavutetaan. Se luodaan jokaiselle tasolle, jolla on asetettu
paamaaria ja tavoitteita.

6 ) Hallintakasikirja on dokumentti, joka kuvaa koko jarjestelman kokonaisuudessaan ja
siséltas viittaukset menettelyohjeisiin ja muihin asiakirjoihin. Organisaation tulee valvoa ja
pitad ajan tasalla standardin noudattamisessa tarpeellisia asiakirjoja.

7 ) Jarjestelman toimivuutta on dokumentoitava jatkuvasti. Toimintoja valvotaan mittauk-
sin ja testauksin. Poikkeamien kohdalla on etsittdva syyt ja pyrittdva vaikuttamaan syihin.
Vastuut ja valtuudet méaéaritelldén poikkeamien korjaamiseksi ja ennalta ehkaisemiseksi.

8 ) Ympidristotiedostoilla osoitetaan, ettd organisaatio noudattaa jarjestelmén vaatimuksia
ja niissa todetaan, kuinka hyvin ympéristépdamaarat on saavutettu.

9 ) Auditoinneilla méaritetdén, ovatko ympéristéasioiden hallintatoimet yhdenmukaisia
kasikirjan, ohjelman, menettelyjen ja tydohjeiden kanssa seka se, onko jérjestelma teho-
kas ympdristdpolitikan kannalta.

10 ) Johdon katselmuksilla pyritddn varmistamaan ympdéristbasioiden haliintajarjestelmén
toimivuus ja tehokkuus. Kun yritys on sitoutunut ympéristéasioiden jatkuvaan parantami-
seen, olosuhteiden muuttuessa on Kkiinnitettdvd huomiota ympéristépolitikan ja -
paamaarien tarvittaviin muutoksiin ja saatettava ne ajantasalle.

33

BS 7750 ympaéristéhallinta-

Welford Richard & Gouldson Andrew, Environmental Management & Business Strategy, 197, 1993, 90-91

Linnanen et al. ,Ympdristéjohtaminen - elinkaariajattelu yrityksen toiminnassa 1994, 138-145
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3.2. 1SO14000-STANDARDISARJA

3.2.1. ISO-ORGANISAATIO

ISO (the International Organization for Standardization) sai alkunsa heti || maail-
man sodan jélkeen. ISO kehittdd standardeja lahes kaikilla teknologian aloilla.
Sen paapaikka on Sveitsissd Genevessa ja sen jasenisté muodostuu noin 120:n
maan kansallisista standardisoimisjarjestéista. Kaikilla ISO:n jasenillda on oikeus
olla edustettuna standardeja laativissa teknisissa komiteoissa. Ne, jotka haluavat
osallistua komitean tyéhén, voivat olla joko osallistuvia jasenia tai tarkkailijajase-

nia.

3.2.2. ISO-STANDARDI *°

Termi ISO tulee Kreikasta ja tarkoittaa "yhtéldinen”. 1SO-organisaation periaat-
teena on tarjota standardeja kansainvalisesti, kaikkiin maihin ja kaikenlaisiin or-
ganisaatioihin. Kaikki 1ISO:n kehittamat standardit perustuvat vapaaehtoisuuteen,
enemmistén hyvaksyntdan. Koska ISO on hallituksista riippumaton, ei silla ole
valtuuksia maarata standardeja mihinkddn maahan tai organisaatioon. Standar-
deja ei kuitenkaan ole tarkoitettu kaytettavaksi kaupan esteiden luomiseen eika

lisadmaan tai muuttamaan organisaatioiden lakisaateisia velvoitteita.

3.2.3. ISO 14000-STANDARDISARJAN KEHITYS

Kun 1SO 9000-standardisarja vahvistettiin vuonna 1987, ei talléin osattu odottaa,
ettd ymparistdliikehdinta ja ymparistéon liittyvien kysymysten huomioarvo kasvai-
si niin paljon kuin ne ovat viimeisten vuosien aikana tehneet. ISO paatti myé-

hemmin, ettd ymparistdjohtamisen liittdminen osaksi ISO 9000-sarjaa ei olisi riit-

4 Cascio et al , ISO 14000 Guide- The New International Environmental Management Standards, 1996, 6-21
ISO 14000 ympaéristdjarjestelmastandardit, SFS 1996

3 Cascio et al , ISO 14000 Guide- The New International Environmental Management Standards, 1996, 6-21
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tava tyydyttdamaan kuluttajien, julkisen vallan ja liike-eldaman edustajien odotuksia

ympaéristéjohtamisesta.*

Sysédyksen ISO 14000-standardien kehitystydlle antoivat jasenmaiden kasvava
huoli paremmasta ymparistén huomioimisesta ja puuttuva indikaattori arvioida
organisaatioiden kykyad huomioida ymparistéasiat toiminnoissaan.*” Rio de Ja-
neirossa vuonna 1992 pidetyssa Yhdistyneiden kansakuntien ymparist6- ja kehi-

)38

tyskonferenssissa (UNCED)™ painotettiin, ettd "kauppa ja teollisuus tarvitsevat
tybkaluja mitatakseen ympéristoasioiden tasoa ja kehittdékseen tehokkaita ym-
péristéhallintamenetelmid’. Kansainvélistd standardisoimisjérjestoa 1SO:a pyy-
dettiin valmistelemaan standardeja téhan tarkoitukseen. Ennen tyon aloittamista
ISO teki selvityksen millaisia odotuksia markkinoilla oli kansainvalisistd ympéris-
téstandardisointijarjestelmistd. Taman selvityksen mukaan ISO perusti teknisen
komitean 1ISO/TC 207 (ymparistdasioiden hallinta), joka piti ensimmaéisen koko-

uksensa Torontossa Kanadassa kesakuussa 1993.%

Ymparistéjarjestelman rakentamista koskeva ISO 14001-standardi hyvéaksyttiin
ISOssa ja CENissa® 13.8.1996. 1SO-standardien hyvaksyminen myds CEN-
standardiksi merkitsee sita, ettad kilpailevat kansalliset (jasenmaiden) standardit
poistuvat kaytésta.*' Loput ISO 14000-sarjan standardit hyvaksyttaneen vuoden

1997 loppuun mennessa.

3
6 Komma Consultants BV, Eco Trade Manual - Environmenta! challenges for exporters to the European

Union, 64-72

Cascio et al, ISO 14000 Guide - The New International Environmental Management Standards, 1996, 8-10
United Nations Conference on Environmental and Development (UNCED)

1SO 14000 ympdristdjarjestelmastandardit , SFS 1996

CEN (Comité Européen de Normalization) Eurooppalainen standardisoimisjarjestd, jossa mm SFS on
jasenena
Relander Raija, Emas ajankohtaiskatsaus ymparistojarjesteimista , 1/1996

37
38
39
40
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Kuviossa 6 esitetdadn 1SO 14000-standardisarjan rakenne ja mitka ovat sen eri

osat. Standardisarjan toinen puoli keskittyy organisaatioihin ja toinen tuotteisiin.

Ympdristdauditointi
ISO 14010-12

Ymparistosuojelutason arviointi
(EPE)
ISO 14031

Ymparistohallintajarjestelmz Ymparistsnakokohdat
(EMS) tuotestandardeissa (EAPS)
ISO 14001 & 14004 ISO 14060

Ympéristdmerkinta (EL)
ISO 1402024

Tuotteiden elinkaariarviointi
(LCA)
IS0 14041-44

ORGANISAATIOIDEN
ARVIOINTI

TUOTTEIDEN
ARVIOINTI

Kuvio 6.

ISO 14000-standardisarjan rakenne

2 Cascio et al , ISO 14000 Guide, The New International Environmental Management Standards, 1996, 33
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3.2.4. I1SO 14001-STANDARDIN YLEINEN KUVAUS JA PERIAATTEET

ISO 14001-standardi maarittelee organisaation ymparistdjarjestelmaa koskevat
vaatimukset. Standardi siséltaa sellaiset vaatimukset, jotka on mahdollista audi-
toida riippumattomasti sertifiointia varten tai organisaation itsesta kertovia julkai-
suja varten. Standardi ei sisalld ehdottomia ymparisténsuojelutason vaatimuksia,
eikd jarjestelman kayttéonotto itsessdan takaa tuloksia ymparistdnsuojelussa.
Toivottavasti yritykset ovat kasittaneet asian oikein, eivatka jatd ymparistésuori-
tuskykynsad parantamista pelkastddn standardin varaan. Se on hyva apuviline,
mutta kuitenkin vain yksi askel kohti hallitumpaa ja jarjestelmallisempaa toimin-

taa.

Jarjestelma tarkoituksena on rohkaista organisaatiota asettamaan omaehtoisia
paamaaria ja tavoitteita, joiden saavuttamisessa systemaattisesti toteutetusta
ymparistéhallintajarjestelmasta on huomattavasti apua. Ongelmana on millaiselie

tasolle kukin yritys asettaa nama tavoitteet, kun selvaa ohjetta ei ole.
Standardin mukaisen ymparistohallintajarjestelman on tarkoitus auttaa organi-
saatioita®

v/ luomaan itselleen soveltuva ymparistépolitiikka

v tunnistamaan keskeiset ympéristonakokohdat sekad maarittelemaian mer-
kittavat ymparistovaikutukset

v’/ tunnistamaan lakis&ateiset ja muut viranomaisvaatimukset

tunnistamaan asioiden tarkeysjérjestys seké asettamaan soveltuvat ympa-
ristbpaamaaréat ja -tavoitteet

v/ asettamaan toimintaorganisaatio ja ohjelma(t) politikan saavuttamiseksi
seka pdamaéarien ja tavoitteiden saavuttamiseksi

v/ varmistamaan edeliytykset suunnittelu-, ohjaus-, tarkkailu-, korjaus-, audi-
tointi- ja katselmustoimille, joilla varmistetaan seké politiikan toteutuminen
ettd ympaéristéjarjestelman pysyminen soveltuvana

v/ olemaan sopeutumiskykyinen muuttuvissa olosuhteissa

3 1SO 14001 standardi (SFS-EN ISO 14001), Suomen standardisoimisliitto, 1996
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Ympéristéhallintajarjestelman tarkoituksena on luoda kokonaisvaltainen ndkemys
yrityksen toiminnan ja ymparistén valille. Uskoisin, ettd varsin monelle yritykselle
kyseesséa on vain pelkka jarjestelma, jonka avulla pyritddn varmistamaan toimin-
taedellytykset markkinoilla. Ympaéristéhallintajarjestelma-standardi  hankitaan
paaasiallisesti muista syista kuin yrityksen sisdisesta halusta olla ymparistéysta-
véllinen. Jarjestelmén avulla yritetdan kenties saada lisda julkisuutta, jolloin yri-
tyksella ei valttamatta ole varsinaista tahtoa ymparistévaikutustensa vahentami-
seen. Talléin yhtend erittdin voimakkaana vaikuttimena ymparistéjarjestelman
hankkimiseksi on sen tuoma julkisuusarvo.(Liite 2) Kuinka esimerkiksi todenne-
taan maailmanlaajuisen yhtion Coca Colan ympaéristésuorituskyky, kun se toimii

useissa kymmenissa maissa ja sen toiminta on erilaista eri maissa?

Jatkuva parantaminen

/’LYmpiiﬁstﬁpolittilkka'

Suunnittelu
« Yimpéristorikiskohdat
Johdon katselmus » Lakistiiteiset ja muut vaatimukset
o Painirit ja tavoitteet
¢ YmpiristSasioiden hallintaohjelmat

|

Jatjestelmiin toteuttaminen ja toiminnot
¢ Organisaatio ja vastuut

Tarkastus ja korjaavat ¢ Koulutus, tietoisuus ja péitevyys
toimenpiteet o Tiedonkulku
¢ Tarkkailu ja mittaukset  Ympéristdjirjestelmén dokumentointi

* Poikkearmat seké korjaavat | o Asiakirjojen valvonta
ja ehkéisevit toimenpiteet o Toimintojen ohjaus
¢ Tiedostot ¢ Valmius ja toimiminen hététilanteissa

« Ympéiristojirjestelri
auditoint

Kuvio 7.  I1SO 14001 standardin toimintaperiaate *

44150 14001 standardi (SFS-EN I1SO 14001), Suomen standardisoimisliitto, 1996
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Kuviossa 7 kuvataan 1SO 14001-standardin toiminnan periaate. ISO 14001-
standardi perustuu suunnittele - toteuta - tarkasta - arvioi- kehaa noudattavalle

jatkuvalle prosessille.

3.2.5. 1SO 14001-STANDARDIN SISALTO

Ymparistopolitiikka

Ylimman johdon tulee maarittdd organisaation julkinen ja kirjallinen ymparisto-
politiikka, joka soveltuu organisaation toiminnan, tuotteiden ja palvelujen luon-
teeseen, laajuuteen ja ymparistévaikutuksiin. Koska ymparistépolitikan toteutta-
minen vaikuttaa monin tavoin yrityksen toimintaan — alkaen rahoitus- ja strategi-
sesta suunnittelusta paatyen paivittéisiin operatiivisiin toimintojen johtamisiin —
tulee johdon olla sen takana.** Se kuinka loppujen lopuksi tarkastetaan johdon
todellinen sitoutuminen, on vield epaselvaa. Mielestani johdon todellinen sitou-
tuminen tulee parhaiten esiin kdytadnnén teoissa. Johdon arvomaailma ja asen-
teet vaikuttavat hyvin pitkélle koko organisaation omaksumiin malleihin ja kay-

tantoéihin.

Eras syy ymparistdjarjestelmahankkeiden epaonnistumiselle saattaa olla se, etta
johdon todellinen, havaittu kayttaytyminen on ollut ristiriidassa yrityksen maarit-
teleman ymparistépolitikan kanssa. Johdon puheet ymparistén huomioimisesta
eivat riita, jos esimerkiksi investointipaattksissa katsotaan vain perinteista kan-
nattavuutta.*® Kuinka muun henkiléstdn voisi olettaa sitoutuvan sellaiseen mihin
ylin johtokaan ei itsekdan naytd uskovan? Joillekin yrityksille tuntuu olevan hie-

man epéaselvaa, millainen yrityksen ymparistdpolitiikan tulisi olla.

4 Linnanen et al, Ympdristéjohtaminen - elinkaariajattelu yrityksen toiminnassa 1994, 139
“8 Pekkinen Seija, Talouselama 35/1995, 25
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Suunnittelu

Suunnitteluun kuuluu sellaisten menettelytapojen luominen, joilla organisaatio
tunnistaa toimintaansa, palveluihinsa ja tuotteisiin liittyvat ympéaristonidkoékohdat
seka lakisdateiset ja muut vaatimukset. Yrityksen on oltava sitoutunut huomi-
oimaan toimintojansa, joita se voi valvoa ja joihin silld voi olettaa olevan vaikutus-

valtaa.

Merkittavat ymparistonadkékohdat sekd muut lakisdateiset vaatimukset otetaan
huomioon, kun organisaatio asettaa pdamaarat ja tavoitteet, jotka ovat yhden-
mukaisia ymparistépolitikan kanssa. Paamaarien ja tavoitteidensa saavuttami-

seksi yritys luo ymparistéhallintajarjestelméan.

Todella tuottava — tehokkuutta lisdava ja ympéristévaikutuksia vahentava —
ympéristojarjestelmé syntyy vain silloin, kun kunkin tyétehtavan asiantuntija, eli
asianomainen tyontekija, osallistuu ja sitoutuu jarjestelméan rakentamiseen.
Usein juuri yksittdisen ihmisen tekema laiminlyénti, vahinko tai tietamattomyys

saattaa johtaa haitalliseen ympéristévaikutukseen.

Jarjestelman toteuttaminen

Tarkeda jarjestelman toteuttamisen kannalta on tehtidvien, vastuiden, ja val-
tuuksien maarittdminen seké johdon edustajien valinta ja nimeadminen. Orga-
nisaation johdon taytyy varata tarvittavat resurssit ymparistéhallintajarjestelman
toteuttamiseen ja valvomiseen. Kaikkien tyéntekijoiden tulisi olla tietoisia omien
tehtaviensad aiheuttamista ympaéristévaikutuksista, mutta myés koko jarjestelman

mukanaan tuomista parannuksista.

Koulutustarpeet tulee tunnistaa ja huolehtia siita, ettd henkiltt, joiden tehtavat
voivat aiheuttaa merkittavia ymparistévaikutuksia, ovat patevia ja riittavan koulu-
tuksen saaneita tehtaviinsa. Tarkeatd koulutuksen suunnittelussa ja itse koulut-

tamisessa on, ettd asiayhteyksien ja valillisten vaikutusten yhteys selvitetaan.

47 Linnanen Lassi, Mitd Ympéristéjarjestelmén jalkeen ? Jatkuvan parantamisen haasteet,
Ympaéristd ja Terveys N:o 9-10/1996, 27 vsk, 5§9-60
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Organisaation tulee luoda selkeédt ja yhdessa sovitut menettelytavat sisdisen
tiedonkulun varmistamiseksi. Lisdksi on sovittava kaytédnnét ja menettelytavat
ulkoisten sidosryhmien tiedusteluihin vastaamiseksi sekad merkittavistd ympa-

ristbnakokohdista tiedottamiseksi.

Esimerkiksi Linnanen vaittaa artikkelissaan®, ettd yli puolet ymparistojarjestelmi-
en kehittdmishankkeista epaonnistuu sisdisen viestinnan heikkouden vuoksi.
Onnistuneessa ymparistdviestinndssa niin sisdisessad kuin ulkoisessakin ei ole
kysymys siitd, ettd johdon maardamat toimintatavat puetaan viestinnallisesti
mielenkiintoisiksi. Sisdisen viestinnan tarkoituksena on muokata organisaation
muutosvaihe sellaiseksi, ettad henkiléstd kokee uuden toimintamallin hy6dylliseksi
itselleen. Motivointi, palkitseminen ja kannusteet vaikuttavat siihen kuinka hyvin
tai huonosti yksilé asiat omaksuu ja sisdistdd. Kun muutokset koetaan hy&dylli-

siksi on ne helpompi siséistaa ja soveltaa kaytantéon.

Ymparistéhallintajarjestelmdn dokumentoinnin tulee olla selkeasti jarjestetty
joko paperilla tai séhkéisessd muodossa, asiakirjojen tulee olla selkeita, tunnis-
tettavissa ja paivattyja. Asiakirjoja tarvitaan esimerkiksi silloin, kun toimintoja ar-
vioidaan auditointien yhteydessa. Nain on mahdollista my&skin aina palata taak-

sepaéin ja tarkastaa mita on tehty.

Merkittavien ymparistondkdkohtien toimintojen ohjausta varten, tulee organi-
saatiolla olla dokumentoidut menettelytavat ja toiminnalliset vaatimukset. Organi-
saation tulee luoda ja yllapitdd menettelytavat mahdollisten onnettomuus- ja
hatatilanteiden tunnistamiseksi ja niissd toimimiseksi seka niihin mahdolli-

sesti littyvien ymparistévaikutuksien ehkaisemiseksi ja lieventdmiseksi.

8 Linnanen Lassi, Mitd Ymparistojarjestelman jalkeen ? Jatkuvan parantamisen haasteet,
Ymparist6 ja Terveys N:09-10/1996, 27 vsk, 59-60
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Tarkastus ja korjaavat toimenpiteet

Jarjestelman tarkastukseen kuuluvat tarkkailu ja mittaukset, poikkeamien tun-
nistaminen seké korjaavat ja ehkaisevat toimenpiteet, tiedostojen yllapito ja ym-

paristojarjestelman auditointi.

Tarkkailu ja mittaukset tulee kohdistaa toimintoihin, joilla saattaa olla merkitta-
vid ymparistovaikutuksia. Tarkkailuilla ja mittauksilla saadaan tietoa toimintojen
suorituskyvysta ja yndenmukaisuudesta organisaation padmaarien ja tavoitteiden
kanssa, ja tuloksia voidaan kayttda toimintojen ohjaukseen. Ymparisttjarjestel-
mien tuottamat dokumentit ovat kayttékelpoisia useimmiten jo sellaisinaan paa-
téksentekoa ja yleensa viestintdd tukevina apuvélineind. Mielestani ongelmana
on kuitenkin yritysten ja eri osastojen taitamattomuus kayttaa hyviakseen saata-

villa olevia tietoja.

Organisaation taytyy luoda menettelytavat poikkeamien kasittelemiseksi ja tut-
kimiseksi seké korjaavien ja ehkaisevien toimenpiteiden kdynnistimiseksi ja
toteuttamiseksi. Ehkaisevien ja korjaavien toimenpiteiden tulee olla suhteutet-
tuja ongelman suuruuteen ja aiheutuneeseen ympaéristévaikutukseen. Esimerkik-
si ISO 14004:n* mukaan johdon tulee varmistaa, ettd ndma korjaavat ja ehkai-
sevat toimenpiteet on myo6s toteutettu ja ettd olemassa on systemaattinen seu-
rantamenettely, jolla varmistetaan naiden toimien tehokkuus. Ongelmia saattaa
esiintya, jos esimerkiksi todellisten ja mahdollisten tai piilevien poikkeamien syita
ei jostain syysta tunnisteta. Talléin kylla saatetaan korjata ja raportoida aiheutu-
neet vaikutukset, mutta ongelmien toistumisen eliminoinnista on kenties huoleh-

dittu huonosti.

Yllapidettavien tiedostojen avulla osoitetaan standardin vaatimusten tayttyminen
sekd nahdaan padaméarien ja tavoitteiden saavuttamisen toteutuminen. Ympa-
ristéjarjestelmé tulee auditoida sadanndllisesti. Auditointien syklia ei ole kuiten-
kaan maaritelty sen tarkemmin. Syklin tulisi perustua toiminnan luonteen asetta-
miin vaatimuksiin. Auditointien yhtena tehtadvana on tuottaa johdolle tietoa paa-

téksenteon tueksi. Auditoinnissa selvitetddn, toimiiko ymparistdjarjestelméa kay-

“® SFS-ISO 14004 , Yleisi4 ohjeita periaatteista, jérjestelmistd ja tukea antavista menetelmista.
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tannassa niinkuin se on dokumentoitu. Liséksi selvitetdan, toteutuvatko asetetut

paamaarat ja tavoitteet halutulla tavalla ja aikataulussa.

Johdon katselmus

Organisaation ylin johto toteuttaa itse maaritelménsa aikavalein ymparistdjarjes-
telman katselmuksen. Tarkoituksena on varmistaa ymparistéhallintajarjestelman
jatkuvan soveltuvuuden, riittavyyden ja tehokkuuden vastata muuttuviin olosuh-
teisiin. Katselmuksen aikavalia ei missaan tarkemmin maaritelty, vaan johto saa
paattda sen itse. Johdon katselmuksessa taytyy osoittaa politikan, padmaarien
ja muiden ymparistdjarjestelman osien mahdolliset muutostarpeet. Muutostar-
peita arvioitaessa tulee ottaa huomioon auditointitulokset, muuttuvat olosuhteet

ja sitoutumisen jatkuvaan parantamiseen.

Ympéristéjulistusten allekirjoittaminen ei valttdmatta osoita sitoutuneisuutta ym-
paristdasioiden hallintaan. Esimerkiksi Sveitsissad vain 20 % ICC:n kestavan ke-
hityksen peruskirjan allekirjoittaneista tiesi tehdyssa kyselyssa todella allekirjoit-

taneensa kyseisen julistuksen.*

3.3. EU:N YMPARISTOHALLINTA- JA AUDITOINTIJARJESTELMA EMAS

EMAS on EU:n vapaaehtoisuuteen perustuva ymparistéasioiden hallinta- ja au-
ditointijarjestelma (The European Community Eco-Management and Audit Scheme).
Euroopan yhteisén (ETY) N:o 1836/93, mukaisen hallinta- ja auditointijarjestel-
man lahtékohtana on kannustaa teollisuusyrityksid omaehtoisesti lisddmaan ym-
paristénsuojelua edistavia toimenpiteita ja ympéristétietojen julkisuutta. Asetus®™

on sellaisenaan Suomessa sovellettavaa lainsdadantda ja se on kdannetty myos

0 Linnanen Lassi, Mitd Ymparistdjarjestelman jaikeen ? Jatkuvan parantamisen haasteet,

Ympdéristd ja Terveys N:09-10/1996, 27 vsk, 59-60

EMAS on EU:n asetus eli regulaatio, joka on unionin peruskirjan mukaan otettava sellaisenaan jokaisen
jasenmaan sovellettavaksi kansalliseen lainsaadantéon.

51
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Suomeksi. Annetussa EMAS-laissa®® maadritelldan kansallisella tasolla toimivat
EMAS-jarjestelmaan liittyvat toimielimet. EMAS-asetus on Euroopan Unionin

asetus ja tarkoitettu sen jasenvaltioissa toimiville yrityksille.

3.3.1. EMAS:IN KEHITTYMINEN

EMAS-asetus syntyi EU:n komission halusta harmonisoida useilla eri teollisuu-
denaloilla kdytéssa olevia ymparistdjohtamiskaytantdja. EMAS on esimerkki siita,
kuinka EU:ssa ymparistdsuojelun painopiste on siitymassa normien luomisesta
markkinalahtéisempaan ohjaukseen. Periaate siséltyy EU:n viidenteen ymparis-

téohjelmaan vuosille 1993-2000 (Towards Sustainability).

Tama ohjelma painottaa kestdvaa kehitystd, ennakoivaa toimintaa ja jaettua
vastuuta. Taméan viidennen ympaéristdohjelman puitteissa julkaistiin ensimmainen
versio joulukuussa 1990. Ohjelma kantoi nimed "Eco-audit scheme”. Tama oli
ensimmainen jarjestelma, joka sisélsi seka ympdristéauditoinnin® ettd ymparists-
tietojen julkisen raportoinnin.** Ehdotus oli alussa direktiivin muotoinen eli jarjes-
telmaan osallistuminen olisi ollut pakollista. Jasenvaltioiden neuvottelujen jalkeen
EU:n komissio hyvaksyi muutosehdotukset ja julkaisi uuden ehdotuksen viralli-
sesti 23.3.1993. Tama asetus astui voimaan jasenmaissa 13.7.1993. Taman
mukaan EMAS-jarjestelman tuli olla toimintavalmiina kansallisella tasolla kussa-

kin EU:n jasenmaassa huhtikuussa 1995.%°

Jéarjestelm& on avoin teollista toimintaa harjoittaville yrityksille, jotka voivat osal-
listua siihen toimipaikkakohtaisesti. Useita pilottiprojekteja on kaynnistetty, ja nii-

den tarkoituksena on selvittdd EMAS:in soveltuminen eri toimialoille. Viimeistaan

52 Laki teollisuusyritysten vapaaehtoisesta osallistumisesta ymparistdasioiden hallinta- ja

auditointijarjestelmaan 1412/94

Ymparistdauditointi eli ympdristétarkastus on kirjallisesti, sdannéllisesti ja puolueettomasti laadittu arvio
yrityksen ympéaristdsuojelun tavoitteiden toteutumisesta yrityksen ymparistdpolitiikan mukaisesti.

Katso myds Toxic Releases Inventory-ohjelma (TRI) ja Clean Air Act Toxics, esim. Willig, J (1994).
Environmental TQM, 155 seké& Fussler C.ISO 14001, EMAS - A good Starting Point - But What Is Next,
<URL:HTTP://194.197.154.4/EPE/EMAS/NEW/3.1.2. HTML>

Kaytdnnéssd EMASIn on oliut mahdollista liittya kevaasta 1996 lahtien, sill4 vasta kevaalld 1996 SFS sai
akkreditoinnin EMAS todentamiseen. Ensimmaiset yritykset hyvaksyttiin EMAS-rekisteriin maaliskuussa
1996.

53
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vuoden 1998 heindkuussa EU:n komission on maara arvioida EMAS-

jarjestelmésté seké pilottiprojekteista saatuja kokemuksia.*®

3.3.2. EMAS-JARJESTELMAN RAKENNE

Seuraavassa kuviossa esitetddn EMAS-jarjestelman toiminta-ajatus. Yrityksen
EMAS-jarjestelmd koostuu ymparistdpolitikasta, -ohjelmasta, -jarjestelmasta,

-katselmuksesta ja auditoinneista seka julkisesta ympaéristélausunnosta.

YRITYS " PP
1. Yrityksen ympaéristopolitiikka |
TOIMIPAIKKA P
2. Alustava ymparistokatselmus
3 Ympiristdohjelma
Auditointikierto
Ymparistépadmaarit enintdan Ympiristdjarjestelma
3 vuotta

Ympiristéauditointi

4, Ymparistélausunto

Kuvio 8.  EMAS-jérjestelmén toimintaperiaate®

6 Paasikivi et al, Ympaéristéjohtaminen ja auditointi Euroopan Unionissa , Teollisuussihteeriraportti 2/1994,
25-29
’ Hillary Ruth, The Eco-Management and Audit Scheme — A Practical Guide, 1995, 16
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Yritykset voivat liittya EMAS-jarjestelméén toimipaikoittain. °*® Ennen kuin yritys voi

hakea toimipaikkansa rekisteréimista sen taytyy tayttaa seuraavat ehdot:

Alustava ympadristékatselmus (valmisteleva katselmus) on tehtava
yrityksen toimipaikalla. Talléd tarkoitetaan yrityksen tekemé&é ensim-
maistd arviota toimintansa ympaéristénsuojelun tasosta ja ymparist6-
vaikutuksista.

Tama ensimmainen selvitys on asetuksen mukaan melko vapaasti maaritelty.
EMAS-asetuksen liitteisséa on annettu kysymyslista, joita katselmuksessa tulisi
kayda lapi. Yrityksen on kuitenkin tehtéva jonkinlaisia kompromisseja, mikali se
haluaa pysya kohtalaisissa kustannuksissa ja aikataulussa. Ymparistétodentajille
tdma antaa paljon valtaa, mutta toisaalta vastuuta uskottavuuden sailyttdmises-
sd. Tassa piileekin erds EMAS:in ja my6és muiden jarjestelmien heikkous. Jar-
jestelmaan hakevien yritysten ymparistésuorituskykyjen lahtétilanne voi vaihdella
hyvinkin paljon, riittdd kunhan asetuksen antamat vaatimukset jatkuvasta paran-

tamisesta taytetaan.

Myéhemmin suoritettavia saanndéllisia tarkastuksia nimitetddn auditoinneiksi.
Talléin kirjataan kaikki yrityksen ymparisténsuojeluun vaikuttavat seikat. Naita
verrataan sitten alustavaan ymparistékatselmukseen tai aiempiin auditointeihin ja

tehdaan suunnitelmat mahdollisista korjaavista toimenpiteistéa.

Yrityksen on tehtdva suunnitelma siitd, miten ja missé jarjestyksessa seka millai-
sessa aikataulussa auditoinnit tehdéan (maksimi aikavéli auditoinneille on 3
vuotta), ja mitka ovat ensimmaisen auditoinnin (katselmuksen) paddmaaréat. Tama
suunnitelma on tehtava ennen kuin todentaja arvioi tayttdéké toimipaikka EMAS-

asetuksen vaatimukset.

Yrityksella taytyy olla ympéristopolitiikka, johon ylimmaén johdon tay-
tyy sitoutua. Politiikan on siséllettava ainakin kaksi vaatimusta; siiné on
oltava maininta ympéristésuojelua koskevien lupaehtojen tayttdmi-
sesta seka riittdvan laaja sitoutuminen ymparistésuojelun tason jatku-
vaan parantamiseen.

%8 EMAS laki (N:o 1412/94) mukaan toimipaikalla tarkoitetaan "sellaista maa-aluetta, jolla yrityksen

valvonnanalaisena harjoitetaan teollista toimintaa tietyss& paikassa, mukaan lukien toimintaan liittyvien
raaka-aineiden, sivutuotteiden, puolivalmiiden ja valmiiden tuotteiden ja jatteiden varastointi samoin kuin
kiinteat ettd irralliset laitteistot ja perusrakenne”



Ympaéristéhallintajarjestelméat suomalaisten yritysten siimin 33

Yrityksilla tuntuu olevan vaikeuksia tunnistaa ja muotoilla yrityksensd ympaéristé-
politikkaa. Selkeitéd ja yhdenlaisia oikeita ohjeita ei ole. Kun suurten yritysten
edustajien mielestd EMAS:in liittyvat ohjeet ovat epaselvid niin ei ole ihme, jos
PK-sektori kokee asian olevan samoin. Suurimpana ongelmana lienee kuitenkin
sitoutumattomuus yrityksen maarittelemaan politikkaan. Jonkinlainen politiikka
kylla maaritetdan, mutta se maaritelldan usein sellaiseksi, etta siihen ei ole edes
johdon helppo sitoutua. Tall6in vaarana on, ettéa politikka on muodostettu lahinna
yrityksen sidosryhmille eika niinkaan yritykselle itselleen. Johdon katselmuksessa
pitdisi tallaiseen asiaan kiinnittda erityistd huomiota; jos ymparistdpolitikan mu-
kaisiin tavoitteisiin ei ole paasty, olisi johdon joko muutettava maariteltya politiik-

kaa tai pyrittdva korjaamaan tilanne.

EMAS-asetuksen liitteessa 1 (annex ) on mainittu tarkemmin mitkad kaikki ele-

mentit tulisi sisallyttda yrityksen ymparistdpolitikkaan.

¢ Ympdristdpolitikka on kirjallisessa muodossa

o Ympdéristopolitikka tarkastetaan saannéllisin véliajoin eritoten auditointien yhtey-
dessa

¢ Ympdéristépolitikasta on tiedotettu riittdvasti seké omille tydntekijdille ettd ulkopuo-
lisille tahoille.

e Ymparistépolitikka perustuu hyvdn johtamistavan periaatieille (Kansainvélisen
kauppakamarin Ympéristdjohtamisen pdaperiaatteet, 16 kohtaa)

¢ Yrityksen ympdristépolitikan ja ymparistdkatselmuksen tulosten perusteella yritys
oftaa kayttéon toimipaikan ympéristdoohjelman. Ohjelma siséltda selkeat ajalliset
ja madralliset toimet ja tavoitteet yrityksen ympéristopolitiikan toteuttamiselie.

+ Toimipaikalla tulee olla kdytéssad tehokas ja toimiva ymparistéjdrjestelma anne-
tun ympéristopolitiikan ja -ohjelman taytantéénpanemiseksi. Tdméan ymparistdjar-
jestelmén avulla yritys pystyy ottamaan huomioon ja havaitsemaan ne tekijét, joilla
saattaa olla vaikutusta yrityksen ympéristénsuojelun tasoon ja vaikuttamaan néihin
toiminnallaan. Jarjestelmédn on oltava toiminnassa kun todentaja tulee arvicimaan
toimipaikan EMAS-kelpoisuutta.

Ymparistéjarjestelman tulisi siséltéa ainakin seuraavat osat:
e Ympdristdpolitikka, tavoitteet ja toimenpiteet ndiden saavuttamiseksi

e Organisaation ja henkildston vastuukysymysten, kirjallisten tydohjeitten seka
mahdollisten hétatilanteiden varalle annettavat toimintaohjeet

o Yrityksen on laadittava julkisuuteen toimipaikkaa koskeva ympiristdlausunto jo-
kaisen ympdristokatselmuksen ja auditoinnin jalkeen. Akkreditoitu, ulkopuolinen
patevaksi todettu ymparistétodentaja vahvistaa ymparistélausunnon. Ymparisto-
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lausunto on julkisesti saatavilla. Ympéristélausunnon on tarkoitus olla selked ja
helposti myds sellaisten ihmisten luettavissa, jotka eivat ole perehtyneet aihee-
seen sen syvemmin,

Kun kaikki nama vaiheet on toteutettu, on toimipaikka valmis hakemaan rekiste-

réintia EMAS-jarjestelmaan Suomen Ymparistékeskukselta (SYKE).

Kun yritys on EMAS-rekisterissa, sen on tarkoitus seurata ymparistépolitikkansa
ja ympaéristéohjelmiensa toteutumista ja toimivuutta sadannéllisin valiajoin tehtavi-
en tarkastusten eli auditointien avulla. Se, kuinka usein auditointi on suoritetta-
va, riippuu toimipaikan ymparistévaikutuksista. Auditoinnin voi suorittaa joko yri-
tyksen oma siséinen tarkastaja tai yrityksen valitsema ulkopuolinen taho, jolloin

yrityksen edustajat ovat yleensa mukana.

EMAS-jarjestelmaéan rekisteréidylle toimipaikalle myénnetdan EMAS-logo. Sen
kaytéssa on kuitenkin yksi rajoitus. Logoa saa kayttda ainoastaan toimipaikan
iimoittelussa ja mainonnassa, mutta ei kuitenkaan itse tuotteessa tai sen pakka-
uksessa. Tama saattaisi antaa mahdollisuuden positiiviseen julkisuuteen esimer-
kiksi tilanteessa, jossa saman organisaation "ymparistéystévallisempi” toimipaik-
ka saa EMAS-logon ja sitd kaytetddn koko organisaation tiedotteissa. Tallin
myés organisaation muut toimipaikat saattavat saada paremman imagon kuin ne

todellisuudessa ansaitsisivat.
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3.3.3. EMAS-JARJESTELMAN VIRANOMAISTAHOT

EMAS-asetuksessa on mainittu vaatimukset, jotka kunkin maan EMAS-
jarijestelma tulee tayttdd. Seuraavassa kuviossa 9 on esitetty EMAS-

jarjestelmaan liittyvat viranomaistahot Suomessa.

YRITYS :
*Ympaéristékatselmus Julkisuus
*Ympéristopolitiikka »| Kansalaiset

*Ympaéristdohjelma

*Ymparistojarjesteima

*Auditoinnit eli tarkastukset
(max 3. Vuoden sykli)

Vahvistettu ymparistélausunto

*Ymparistélausunto (julkinen) |e
A
Todentaminen . .
Rekisterdinti
Todentajat
SFS, DNV Vahvistettu ymparistélausunto
A
Akkreditointi
\ 4
1. AKKREDITOINTIELIN 2. TOIMIVALTAINEN TOIMIELIN
(Mittatekniikan keskus) (Suomen Ympdristokeskus -SYKE)
¢ Todentajien (SFS & DNV) ¢ Toimipaikkojen rekisteréinti &
akkreditointi ja valvonta rekisterin yllapito
» Luettelo todentajista EU:n komissiolle L uettelo toimipaikoista EU:n komissiolle
6 kk vélein vuosittain

Kuvio 9. EMAS-jirjestelmén osapuolet®

EMAS-asetuksen mukaisena toimivaltaisena toimielimena toimii Suomen ym-
paristokeskus ( SYKE ). Téman elimen paaasiallisena tehtavana on liittéda yrityk-
set EMAS-rekisteriin sen jalkeen, kun yritys on saanut akkreditoidun ymparist6-
todentajan lausunnon. Liséksi SYKE yllapitaa tata rekisteria ja raportoi vuosittain

EU:n komissiolle.

%9 EMAS - hydtya ymparistélle ja yritykselle, Ymparistéministerié, 1995
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SYKE:lla on myds valtuudet poistaa yritys EMAS-rekisteristd, mikali havaitaan,
etta yritys tahallisesti ja jatkuvasti rikkoo sille asetettuja vaatimuksia.* Tilapéiset
paastérajojen ylitykset eivat Komission asiantuntijan Wilsonin® mukaan kuiten-
kaan automaattisesti sulkisi toimipaikkaa pois EMAS-rekisterista. Talldin kuiten-
kin toimipaikan tulee esittda asianmukainen suunnitelma ja toimintaohjelma hai-
rién ja siihen johtaneiden syiden korjaamiseksi. Tallaisissa tapauksissa jarjestel-
mallinen ja selkeasti toteutettu dokumentointi saattaa helpottaa ongelman pai-

kantamisessa ja ratkaisussa.

Mittatekniikan keskus toimii kansallisena EAC:n (European Accreditation of Cer-
tification) hyvdksymana virallisena akkreditointielimena Suomessa. Se on lais-
sa maaratty ymparistétodentajien akkreditointitehtdvaan eli tutkimaan ja totea-
maan ympdristétodentajien patevyyden. Ymparistétodentajan toimintaa voi viral-
lisesti harjoittaa vain sellainen todentaja, joka on péatevéksi todettu. Kaytannén
akkreditointitydn Suomessa tekee Mittatekniikan keskuksen akkreditointiyksikkd
FINAS (Finnish Accreditation Service).

FINAS toimii akkreditointitehtdvassaan puolueettomana todentajien ammatillisen
patevyyden arvioijana. Ammatillisen patevyyden arvioijina toimivat FINAS:n oman
henkiloston lisdksi ulkopuoliset tekniset arvioijat ja asiantuntijat, jotka FINAS

palkkaa eri teollisuudenaloilta aina tarpeen mukaan.

Akkreditoinnissa selvitetddn todentajalle EMAS-asetuksessa asetettujen vaati-
musten tayttyminen. FINAS osallistuu EU:n jasenvaltioiden tekemaan harmoni-
sointityéhén, milléa puolestaan pyritddn saattamaan todentajille asetettavat vaati-
mukset kdytdnndssa samalle tasolle eri maiden valilld. Sen lisdksi FINAS valvoo
jo patevaksi todetun eli akkreditoidun todentajan toimintaa sdénndllisesti osallis-

tumalla ja seuraamalla todentajien toimintaa kaytédnndssa.

80 Tallaisia rikkeita ovat: Toimipaikka ei toimita vahvistettua ymparistéselontekoa eika suorita
rekisterdintimaksua
Toimipaikka ei taytd enda kaikkia asetuksessa saadettyja edellytyksia
Toimipaikalla on rikottu ympéristdalaa koskevia merkityksellisia vaatimuksia

&1 Wilson Peter EU:n Komissio, EMAS-seminaari Helsingiss& 18.9.1996



Ympaéristéhallintajarjestelméat suomalaisten yritysten silmin 37

Mittatekniikan keskuksen tehtdva todentajien patevyyden ja rippumattomuuden
arvioinnissa ja myds uskottavuuden sailyttdmisessa on keskeinen tassa vapaa-

ehtoisuuteen perustuvassa EMAS-jarjestelmassa.

3.3.4. EMAS-JARJESTELMAN TODENTAJAT®

EMAS-jarjestelmassa puolueettomana kolmantena osapuolena on patevaksi to-
dettu (akkreditoitu) ymparistétodentaja. EMAS-jarjestelmaa luotaessa on jo otettu

huomioon kolmannen osapuolen tarve uskottavuuden luomiseksi.

Ymparistétodentaja tutkii toimipaikan EMAS-jarjestelman ja vahvistaa ymparis-
télausunnon, mikali tutkittu toimipaikka tayttada EMAS-asetuksen vaatimukset.
Tama tapahtuu ennen toimipaikan rekisterditymista EMAS-rekisteriin ja ennen

ympéristéselonteon eli ymparistélausunnon julkaisemista.

Ympdéristétodentajan toiminta on normaalia liiketoimintaa, jota voi harjoittaa ak-
kreditoitu organisaatio tai yksityinen henkilé. Suomessa on kuitenkin otettu kan-
naksi, ettd yksittdisen ihmisen on todella vaikeaa saada akkreditointia todenta-
jaksi.®* Muissa maissa, esimerkiksi Saksassa, tdma on mahdollista. Nimellisesti
yhden henkilén akkreditointi saattaa toisaalta kuitenkin haméata, silla yleensa
henkilon taustalla saattaa olla iso joukko eli akkreditointi on vain "henkilditynyt”

yhteen persoonaan.

3.3.4.1. Ymparistétodentajan patevyys

Ymparistétodentajan ammattitaitoon katsotaan kuuluvaksi sekd teoreettista
osaamista ettd kokemusta kaytannén tyéskentelystd. Todentajan (ryhma tai yk-

sild) tulisikin tuntea ensinnadkin EMAS-asetuksen siséltd yksityiskohtaisesti ja

&2 Salminen Olli, Ymparistéjohtaminen ja -auditoinnit, Ymparistéjohtamisen ja -auditoinnin tyéryhmanmietint®
4/1994.
Ymparistéministerié, EMAS - hyotya ympaéristélle ja yritykselle, 1995,
Juopperi Juhani, EMAS-seminaari, 17.10.1996

& Juopperi Juhani , haastattelu 29.01.1996
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osata sovittaa asetuksessa mainitut vaatimukset oikein kaytdnnén tyéskentelys-

sa.

Tama on mahdollista, jos todentaja tuntee tarkastettavan toimipaikan teollisuus-
toimintaa, toimipaikan ymparistéasioita, lainsdadantdéa ja maarayskaytantoja se-

ké auditointimenettelyita.

Mielestani FINAS:in* arviointimenetelma tassd suhteessa takaa sen, ettad to-
dentajien patevyys sailyy. Tama tarkoittaa myés todentajien tason ja uskottavuu-
den sailymistéd koko Euroopan alueella. FINAS myds valvoo pétevaksi todetun
todentajan toimintaa saanndllisesti arvioimalla kahdesti vuodessa todentajien

auditointia paikanpaalla seka vierailemalla todentajaorganisaatiossa.

Todentajan tulisi olla puolueeton, rippumaton ja toimintatavoiltaan sopiva kol-
mannen osapuolen rooliin. Talla tarkoitetaan, ettd todentaja (organisaatio tai yk-
silé) voi toimia samanaikaisesti seka konsultin ettd todentajan roolissa. Kuiten-
kaan niita toimintoja, joita todentaja on konsultoinut, se ei kuitenkaan voi samas-

sa toimipaikassa enaa todentaa.

Joidenkin yritysten mielesta vaarana on se, ettd kun todentajina toimivat myéskin
laatujarjestelmia arvioivat tahot, todentajat saattavat keskittya todentamisessaan
liaksi jarjestelmakeskeisyyteen. Suomessa ennen patevyyden toteamista seu-
rataan muun muassa todentajien toimintaa kaytannéssa. Talléin huomataan
myds mahdolliset puutteet esimerkiksi riittdvan toimialatuntemuksen suhteen.
Juopperi® korosti myés, etta erityisesti ryhmatydskentelytaitoihin tullaan kiinnit-
tamaan huomiota. Tarkoituksena on selvittda, kuinka hyvin ryhma toimii, ja pys-

tyykd ryhma tositilanteissa hyédyntdmaan kaikkien osaamista.

64 FINAS (Finnish Accreditation - Service) Mittatekniikan keskuksen akkreditointiyksikké

& Juopperi Juhani , haastattelu 29.01.1996
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3.3.4.2. Todentajat Suomessa

Suomalaisilla yrityksilld on mahdollisuus kayttdd myés ulkomaisten todentajien
palveluja, mutta niité ei ole tdhan mennessa kaytetty hyvaksi. Syyna lienee aina-
kin se, ettd kotimaiset todentajat ja osittain myds heidan toimintatapansa tunne-
taan paremmin. Ehkdpa myds pelatdaan ulkomaisten sertifioijien ja todentajien
arvoivan tiukemmin kuin Suomessa toimivat. Ulkomaisen todentajan hankinta
saatetaan kokea myods lilan hankalaksi ja kalliiksi esimerkiksi paikanpaalla ta-
pahtuvien todentamisen suorittamisessa. Toisaalta voisi olettaa, etta paljon vien-
tikauppaa tekevat yritykset hankkisivat todentajan jostakin hyvin tunnetusta kan-
sainvalisestd yhteisdstd parantaakseen uskottavuuttaan kansainvalisilla markki-
noilla. Ehkapa nyt ISO 14001:n myéta myds ulkomaisten todentajien ja sertifioiji-
en kaytté tulee yleistymaan.

Suomessa EMAS-jarjestelman ainoat akkreditoidut todentajat ovat SFS-
Sertifiointi Oy ja Det Norske Veritas (DNV).

SFS-Sertifiointi Oy

Standardisoimisliitto omistaa SFS-Sertifiointi Oy:n, joka vastaa sertifioinneista ja
ymparistdmerkinndista. Lisdksi se omistaa SFS Koulutus Oy:n, joka jarjestaa
kolutusta. SFS toimii standardisoinnin keskusjérjesténd Suomessa. Se on riip-
pumaton, voittoa tuottamaton yhdistys, joka on yhteistyéssa talouselaman jar-
jestéjen, teollisuuden, tutkimuslaitosten, tydmarkkinajarjestéjen seka valtion ja

kuntien viranomaisten kanssa.

SFS pyrkii edistamaan kansantaloutta, lisddmaan turvallisuutta ja hyvinvointia,
suojelemaan kuluttajaa seké helpottamaan kotimaista ja kansainvélistéd kauppaa.
Eurooppalaiset standardit vahvistetaan Suomessa SFS-standardeiksi ja niiden
kanssa ristiriitaiset standardit kumotaan. SFS-standardeja on jo kaiken kaikkiaan

yli 8000. SFS kayttaa toiminnassaan ulkopuolisia asiantuntijoita.
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Det Norske Veritas (DNV)

Det Norske Veritas Oy/Ab:lla on pitka kansainvalinen kokemus laatujarjestelmien
arvioinnissa. Det Norske Veritas sdétié on perustettu vuonna 1864 ja se toimii
tatad nykya yli 130 maassa. Suomessa tdma monikansallinen yritys on sertifioinut
yli 300 yrityksen laatujarjestelman, ensimmaisen vuonna 1975. DNV todettiin
patevaksi EMAS todentajaksi eli se akkreditoitiin toukokuussa 1996. DNV:lld on
mahdollisuus kayttdd mydés sen ulkomaisten tytaryhtididen palveluksessa olevia
henkilditd ja asiantuntijoita. Tdémé antaa toiminnalle vakuuttavuutta erityisesti

kansainvalisten yritysten toimintaa arvioitaessa.
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4. YMPARISTOJARJESTELMIEN EROAVAISUUKSIA

Ymparistojarjestelmissa yhtena keskeisena tavoitteena on ymparistéystavallisen
toiminnan jatkuva parantaminen. Toiminnan tason arvioinnissa vertailtavuus yri-
tysten valilla on kuitenkin ollut ja on edelleen vaikeaa johtuen siita, etta yhtenaisia
menetelmia ei ole. Yksi uusista ISO-standardeista® tulee kasittelemaan ympa-
risténsuojelun tason arviointia. Taméa standardi selvittda, miten ympéristénsuoje-
lun tasoa voidaan mitata ja verrata asetettuihin tavoitteisiin. Standardi antaa oh-
jeita kuinka valita oikeanlaisia indikaattoreita ymparistévaikutusten tunnistami-
seen ja miten arvioida kerattya tietoa. On viela epaselvaa, kuinka standardi tulee
vaikuttamaan yritysten ymparistésuorituskyvyn vertailtavuuteen. Uskoisin kuiten-
kin, ettd yritysten pelko sellaisten tietojen paljastamista, joilla kilpailijat voivat
saada tietoa esimerkiksi tuotantoprosessista, vaikuttaa edelleen suuresti muun

muassa paastétietojen julkisuushalukkuuteen.

Kun yritykselle on myénnetty ymparistéhallintajarjestelman sertifikaatti, on se
osoitus siita, ettd tdma yrityksen hallintajarjestelma tayttdd jonkin standardin
asettamat vaatimukset. Sertifikaatin saadakseen yrityksen on taytynyt osoittaa
hallitsevansa toimintansa seka sitoutuneisuutensa jatkuvaan ympaéristénsuojelun

tason parantamiseen.

Sertifikaatti ei kuitenkaan puutu itse yrityksen ympaéristdnsuojeluun eikd siten
my&skdan kerro mitddn yrityksen ympaéristénsuojelun tasosta eikd paastdjen
maarista. Sertifikaatti takaa vain sen, ettd yrityksen ymparisténsuojelutoimenpi-
teet tayttavat lakisaateiset maaraykset. Loppujen lopuksi yritys itse paattaa siita,
kuinka nopealla tahdilla se pyrkii parantamaan ympéristésuoritustaan jatkuvan

parantamisen periaatetta noudattaakseen.

Ympéristéhallintajarjestelmien tarkastelussa on muistettava kuitenkin, ettd ne on
nahtava tyokaluina, ei itse padmaarina. Ymparistéhallintajarjestelma takaa vain

sen, etta asiat ovat lupatasolla kunnossa.

% SO 14031 ymparistosuorituskyvyn arviointi
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BS 7750-standardi on vaikuttanut sekd EMAS-asetuksen ettd 1SO 14000-
standardisarjan sisaltéén. Sekd BS 7750-standardi ettd EMAS-asetus eroavat
kuitenkin 1SO 14001-standardista siind, ettd ne ovat "taysid” ymparistéhallinta-
jarjestelmia. Talla tarkoitan sita, ettda muita sdanncksia ei tarvita, koska molem-

mat huomioivat niin jarjestelman kuin ymparistésuorituskyvyn parantamisen.

ISO 14001-standardin l&hestymistapa on hyvin tekninen ja se keskittyy huomioi-
maan jarjestelman kehittymisen ja olettaa, ettd sen myéta myds ymparistosuori-
tuskyky paranee. 1ISO 14000-standardisarjan kehitystydssd mukana olleet Eu-
roopan edustajat ovatkin kritisoineet tata. Yhdysvaltojen mukaan 1SO 14000-
standardisarjan ei olekaan tarkoitus korvata, vaan lahinna taydentaa kansallista
ympadristéasioiden ohjaus- ja hallintajarjestelmaa. I1ISO 14000-standardisarjan
kehitystyén taustalla on ollut mukana kolme kansainvélistéd kaupparyhmittymaa
(eurooppalainen, yhdysvaltalainen seké aasialainen ), joista jokainen on yrittanyt

parhaansa mukaan vaikuttaa standardin sisaltéén.

Eurooppalainen ryhmittyma pitda parhaimpana EMAS-asetuksen kaltaista melko
tiukkaa standardia, joka ei kuitenkaan korvaa hallinnollis-oikeudellista ohjausta
eikd kansallisia lupamenettelyja. Yhdysvaltojen viranomaisten asettamat ympa-
ristbmaaraykset ovat eurooppalaisia tiukemmat. Taman vuoksi yhdysvaltalaiset
halusivatkin ISO 14000-standardisarjan toimivan lahinna perustana, jonka poh-
jalta voidaan rakentaa paikallisia viranomaisia tyydyttavat jarjestelmat. Aasian
edustajat ovat ennen muuta huolissaan mahdollisista kaupan esteista®, joita 1SO

14000-standardisarja mahdollisesti tuo mukanaan.®®

Kehitysmaiden edustajat ovat todenneet naiden standardien olevan heidan saa-
vuttamattomissa. Tdma on huomionarvoinen seikka pohdittaessa kehitysmaiden
ja kehittyneiden maiden keskinaistad kaupankayntia tulevaisuudessa. Vaikka ym-
paristohallintajarjestelmien 1ISO 14001-stanardin ja EMAS:in tarkoituksena ei ole
luoda kaupan esteitd, voivat ne mielestani aikaansaada epatasa-arvoa yritysten

vélille. Tallainen vaara on esimerkiksi suurten monikansallisten yritysten vaaties-

&7 WTO pohti naita kysymyksia Singaporessa 9-13.12.1996, Helsingin Sanomat, 12.12.1996 ja 14.12.1996

&8 Sayre Don, Inside ISO 14000-The Competitive Advantage of Environmental Management (1996), 25-30 &
ECO-Trade Manual - Environmental challenges for exporters to the European Union,
Komma Consultants BV (1996) , 68-75
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sa alihankkijoiltaan naytt6a ymparistémydnteisyydesta. Uskoisinkin, ettd etenkin
pienille ja keskisuurille yrityksille tulevaisuudessa tulevat vaatimukset ympéristo-
hallintajarjestelmien ja yleensad ympéaristomyédnteisyyden osalta asettavat nama

yritykset uusien haasteiden eteen.

4.1. ISO 14001-STANDARDIN JA EMAS-ASETUKSEN VERTAILUA

Koska BS 7750-standardi tulee hdviamaan kansainvilisen, mutta myés kansalli-
sen® 1SO 14001-standardin tieltd, keskitytd&dn seuraavassa pelkastaan 1SO

14001-standardin ja EMAS-asetuksen tarkasteluun.™

EMAS on EU:n asetus eli regulaatio, joka on jokaisen jdsenmaan otettava sellai-
senaan kansalliseen lainsaadantéén. Tasta syysta jarjestelmaan liittyy lieva vi-
ranomaiskytkentd huolimatta sen vapaaehtoisuudesta. Tata4 viranomaiskytken-

nan mukanaan tuomaa byrokraattista leimaa ovat tutkitut yritykset kritisoineet.

EMAS-ohjelmaan voidaan tehdd muutoksia EU:n paéatéksentekoprosessin mu-
kaisesti. Ensimmaiset tdsmennykset ovat odotettavissa vuonna 1998. Mahdolli-

set muutokset ISO 14001-standardiin tehdaan 1SO:n jasenmaiden paatdksella.

Selkein ero ISO 14001:n ja EMAS:in vélilld on julkisuusvaatimuksessa. EMAS-
jarjestelmaan julkinen ympaéristéselonteko kuuluu pakollisena, kun 1SO
14001:ssd on mahdollisuus julkiseen ymparistéraporttiin, ja teko on vapaaeh-
toista. EMAS:in julkinen raportti tarkastetaan todentajan toimesta, jolloin se mie-
lestani saa lisda uskottavuutta. Yritykset ovat kuitenkin haluttomia paljastamaan
lian paljon tarkkoja yksityiskohtia omien paastdlajien ja -maarien suhteen. Pelko-

na on, ettd naiden avulla esimerkiksi kilpailijat voisivat selvittaa jopa yrityksen

& ISO 14001-standardi on hyvaksytty myos eurooppalaiseksi EN-standardiksi

70 Aineistona Benny Hasenson, Ymparistojarjestelmastandardi ISO 14001:n ja EU:n EMAS - ohjelman eroja,
ympaérist6 ja terveys 9-10/1996, 27 vsk, 11-13 sekéa
Fussler Claude, 1ISO 14000, EMAS-A Good Starting Point-But What |s Next? EPE (European Partners for
Environment) Workbook  <URL: HTTP://194.197.154.4/ EPE/ EMAS/NEW/EMASFOREWORD.HTML>
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tuotantoprosessin. Tama tekija on vaikuttamassa yritysten halukkuuteen kertoa

liian yksityiskohtaisia tietoja ymparistdvaikutuksistaan.

Jarjestelmien kavttéonotto

ISO 14001-standardin mukainen jarjestelma voidaan ottaa kayttéén kaikenlaisis-
sa ja kokoisissa organisaatioissa. Ne voivat sijaita maantieteellisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurillisesti erilaisissa olosuhteissa. Talla hetkella nayttaisikin siltd, ettd ISO
14001 levida vauhdilla mitd moninaisimmille toimialoille. Tassd suhteessa ISO
14001 eroaa EMAS:ista melkoisesti. Talla hetkelld suurin osa EMAS-
jarjestelméssé mukana olevista yrityksistéd on saksalaisia.” Vain harvat suoma-
laiset yritykset ovat katsoneet EMAS:in tuovan heille lisdarvoa niin paljon, etta
jarjestelmaéan kannattaisi hakea. Muutamien tutkittujen yritysten edustajien mu-

kaan EMAS-jarjestelmaan paastaan kylld mukaan, jos niin haluttaan.

Yritykset eivat lahde hankkimaan itselleen EMAS-rekisterdintia ennen kuin selvia
ulkoisia vaatimuksia rekisterdinnin hankkimiselle ilmenee. Mielestani vaikutus-
valtaisimpia sidosryhmia talla hetkelld ovat asiakkaat ja kilpailijat. Tulevaisuudes-
sa saattaa tosin ilmetd myds muita vaikuttajatahoja, kuten rahoitus- ja vakuutus-

laitokset sekd media.

Vuonna 1998 EMAS:in jasenvaltiot tekevat ehdotuksen EU:n neuvostolie EMAS-
asetuksen uusimiseksi. On mielenkiintoista seurata, millaisia saksalaisten yritys-
ten odotukset tulevan olemaan EMAS-jarjestelméan suhteen. Saksa on tarkea
kauppakumppani monelle EU:n jasenvaltiolle. Tulevaisuus nayttda, millainen

painoarvo EMAS-jarjestelmalla EU:n alueella tulee olemaan.

EMAS rajoittuu teollisuuden toimipaikoille. Toimipaikka késitteené on hiukan vai-
kea, varsinkin monimutkaisilla ja laajoilla teollisuuskeskittymilld, jotka voivat pitda
sisélldan yhden tai useamman johdon alaisuudessa jopa kymmenia teollisuus-
laitoksia. Komissio edellyttadd, ettd yhden toimipaikan kaikki toiminnot (uudet +

vanhat laitokset) on sisallytettdvd EMAS-ohjelman piiriin.
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Osa haastatelluista ymparistopaallikdista oli sitd mieltd, ettd EMAS:in piiriin ei
kaikilla ole asiaa johtuen juuri sen tiukasta rajauksesta. Vaikka standardit ovatkin
tassa suhteessa vapaampia, on sertifioijalla tai todentajalla kuitenkin mahdolli-

suus edellyttda joitain muutoksia hakijan esittdméaan laitosrajaukseen.

EMAS-asetuksen mukaan eraat teollisuuden ulkopuoliset tahot voivat kokeilu-
luontoisesti ryhtya soveltamaan EMAS-ohjelmaa toiminnassaan. Nain on tehty
Suomessakin. Pilottiprojekteja kdynnistetdan EU:n rahoituksen turvin muun mu-
assa PK-sektorilla. Taman ovat havainnet myés konsulttitoimistot, jotka tarjoavat
yrityksille l&hes ilmaisia ympéristéhallintajarjestelmia. EU:n tuki on hyva asia,
mutta kun jarjestelmaa lahdetdan rakentamaan "avaimet kateen” -periaatteelia,
saattaa tuloksena olla jarjestelma, joka nivoutuu huonosti yrityksen toimintaan ja

johon sitoutuminen on heikkoa.

Eroja ympaéristovelvoitteiden noudattamisvaatimuksissa

Kaytannéssd EMAS:in ja ISO 14001:n vaatimukset ovat velvoitteiden noudatta-
misen osalta samantasoiset. Mielestani kuitenkin EMAS ohjelma on hiukan vaati-
vampi tdssd suhteessa. Todentajan on varmistettava, etta organisaatio todella
noudattaa ymparistévelvoitteita ja -maarayksida ennen kuin yritykselle voidaan

myoéntdd EMAS-rekisteréinti.

EMAS-jarjestelmassa on yritetty varmistua siita, etta yritys todella pyrkii paranta-
maan ympadristénsuojelun tasoaan. EMAS edellyttaa, etta jatkuvan parantamisen
vaatimus koskee sekd jarjestelmaa etta varsinaista ymparisténsuojelun tasoa.
ISO 14001 jattaa téssa suhteessa hieman tulkinnan varaa. Loppujen lopuksi ser-

tifioijat ratkaisevat tdman tulkinnan aina tapauskohtaisesti.

Tarkea kysymys on se, kuinka pitkalle yrityksilla on resursseja ymparistésuojelul-
lisiin parannuksiin. Perusteena on kéytetty paljon keskustelua heréttaneitd BAT-

NEECia (Best Available Techinques Not Entailing Excessive Cost ) ja BATia.

m yli 70 % kaikista akkreditoiduista todentajista ja EMAS rekisterdidyista toimipaikoista on Saksassa
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Puhuttaessa parhaista tekniikoista, joita voidaan kayttaa kohtuullisin kustannuk-
sin, ei ole aivan selvaa, mita kulloinkin tarkoitetaan. Varsinkin yritykset tuntuvat
olevan hammennyksissa sovellettaessa parhaan kayttdkelpoisen tekniikan peri-
aatetta. EU:n komissiossa on parhaillaan tekeilld 57 eri selvitysta liittyen
BAT:iin"?. Suomessa nelja tydryhmaa 32:sta eri teollisuuden alaryhmasta ponhtii

BAT:in sisaltoa.”

EU:n komission paatbéksen mukaan ISO 14001-standardia tullaan kayttdmaan
EMAS-asetuksen tarkoittamana ymparistéasioiden hallintajarjestelméan standar-

dina jarjestelman verifioinnissa.

2 Wilson Peter, EMAS - seminaari 18.9.1996
3 Haukkasalo Arja, BATman levittaa Euroopan parhaan tekniikan, Tekniikka ja Talous, nro 45/1996
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5. YRITYSTEN KOKEMUKSIA YMPARISTOHALLINTAJARJES-
TELMISTA

Ymparistohallintajarjestelmia rakennetaan ja ympéristdasiat pyritddn huomioi-
maan jo varsin monessa yrityksessa. Kaikilla ei kuitenkaan ole tarkoituksena
hankkia jarjestelmalle sertifikaattia. Yritykselle riittaé se, ettd ymparistdasiat yri-
tetadn huomioida jarjestelmallisesti koko yrityksen toiminnassa. Pelkka jarjestel-
méa ei kuitenkaan toimi, jos se ei integroidu sujuvasti yrityksen kaikkeen toimin-
taan. Ymparistojarjestelma vaatii usein taysin uutta ajattelua ja uusia toimintata-
poja. Perinteisistd toimintatavoista luopuminen ja poisoppiminen pelkéstaan ym-
paristbasioiden takia on monelle vierasta ja kenties vaikeaa. Mielestani suurim-
mat resurssit tulisikin varata uusien toimintatapojen ja uudenlaisen ajattelun vie-

miseksi organisaatioon.

Asioiden omaksuminen helpottuu, jos asiat koetaan henkilékohtaisella tasolla
tarkeiksi ja tyon kannalta mielekkaiksi ja hyodyllisiksi. Jos esimerkiksi tyéntekijat
kokevat uuden jarjestelmén tuovan mukanaan vain lisatehtavia ilman lisdkorva-
usta, on siihen vaikea asennoitua positiivisesti. Asenteet muuttuvat hitaasti ja
kuitenkin niilld on suuri vaikutus koko organisaation sitoutumiseen ymparistojar-
jestelmiin. Naista lahtékohdista haluttiin tasséa tutkimuksessa selvittéaa yritysten

asenteita ja mielipiteita eri ymparistéasioiden suhteen.

Asenteita ja niiden muutoksia on kuitenkin vaikea mitata ja arvioida. Téssé tutki-
muksessa yritysten mielipiteitd ja ndkemyksid on selvitetty kyselylomakkeen ja

haastattelujen avulla.
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5.1. KYSELYN SUORITTAMINEN

Kyselyyn valittin mukaan 11 suomalaista teollisuusyritysta. (lite 3) Koska tutki-
muksessa haluttin saada selville yritysten kokemuksia ymparistéhallintajarjes-
telmista, se rajattiin yrityksiin, joiden ymparistéjarjestelma oli sertifioitu BS 7750-
standardin mukaan ennen vuotta 1996. BS 7750-standardi oli ainut ymparisto-
jarjestelma, josta kokemuksia oli mahdollista selvittéda. Se on kéyty lapi aiemmin

kohdassa 2.5. Kysely toteutettiin loka- ja marraskuun aikana 1996.

Kysymysten asettelussa ja kysymyslomakkeen (lite 1) rakentamisessa kaytettiin
Saksassa tehtya kyselya.”™ Talla haluttin saada vertailuaineistoa suoritettavaan

tutkimukseen.

Koska tutkimuksessa haluttiin saada kattavampi kuva yritysten asenteista ympa-
ristdasioihin, lahetettiin kysely yritysten eri osastoille. Kyselya laajennettiin niin,
ettd ymparistépaallikdiden liséksi kysely lahetettiin markkinointi-, laskenta-/talous-
ja tuotantopaallikbille. Kaiken kaikkiaan kyselyn sai 46 eri paallikkétason henki-

16a.

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa myés niiden henkildiden mielipiteitd, joiden
tyénkuvaan ympadristdasiat eivat kenties viela kovin suuresti vaikuta. Tallaisena
ryhménd voidaan pitdd muun muassa yritysten laskentaosastoja. Ymparist6-
osaaminen edellyttddkin uudenlaista tiedon kerdamistéd, analysointia ja muok-
kaamista johtamisen tueksi. Laskentatoimi ja samalla myés perinteisen laskenta-

ja talousosastojen rooli tulee muuttumaan ja laajenemaan.

7 Baum et al (1996) Pionererfahrungen mit dem EG-Oko-Audit.
BifA GmbH suoritti kevaalla 1996 tutkimuksen, jossa selvitettiin 50 saksalaisyrityksen kokemuksia
EMAS-asetuksen mukaisen jarjestelman rakentamisesta ja kdytté6notosta.
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5.2. KYSELYN ANALYSOINTI!

Vastauksia saatiin takaisin 23, joten palautusprosentti oli 50%. Vastaukset ja-
kautuivat vastaajien aseman mukaan seuraavasti. Seuraavassa kuviossa 10

kohdan "muut’ vastaajat olivat paaosin laatu - ja kehityspaallik6ita.

Talouspdall.
Ymp.paill.
6

4

Markk.paall.
5
Muut ¢

Tuotantopaall.
2

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden asema yrityksessd

Vastaajia ei eritelty yrityskohtaisesti vaan ainoastaan tehtdvanimikkeensa ja
osastonsa pohjalta. Talla rajattiin teollisuus- ja toimialakohtainen tarkastelu pois.
Tutkimuksessa selvitettiin niitd yhteisia piirteitd ja havaintoja, joita yrityksilla on
ollut BS 7750-standardin mukaisesta ymparistéhallintajarjestelmasta. Saksan
vastaavassa tutkimuksessa keskityttin EMAS-jarjestelman omaaviin yrityksiin.
Tulosten tulkintaan talla seikalla ei ollut vaikutusta, silla tarkastelun kohteena oli-

vat kokemukset ymparistéhallintajarjestelmista.

Ensiksi kyselyssa esitettiin yleisia vaittamia ja uskomuksia, joiden tarkoituksena
oli kartoittaa vastaajien kasityksid omista yrityksistéddn. Vertailu suoritettiin yksi-
I6tasolla, vastaajien ei tarvinnut ilmoittaa tehtavanimikkeensé ja osastonsa lisaksi

muita tietoja, esimerkiksi yrityksen nimea.

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin yhteistydémahdollisuudet ymparistéasioissa yri-
tyksen sidosryhmien kanssa seké sitd, kuinka paljon kullakin sidosryhmalla oli
ollut vaikutusta ymparistéhallintajarjestelman rakentamiseen. Lopuksi kyselyssa

haluttiin selvittaa, vaikuttaako ymparistéhallintajarjestelma paatéksentekoon
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5.3. KYSELYN YLEISET VAITTAMAT

Erilaisilla vaittamilla tutkittin vastaajien yleisia mielipiteitd ymparistéon liittyvissa

asioissa. Seuraavassa taulukossa nakyy mielipiteiden jakautuminen.

MTaysin OPaljon BJonkin verran M Ei lainkaan

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

4 | |

Ympéristénsuogjelun sdanndéilla
vaikutus paatoksentekoon

Kiinnitdmme erityista huomiota
ymparistdén

Tuotteemme on ympéristdystavallinen

Prosessimme ovat
ympéristoystavéllisia

Viranomaiset tulevat vaikuttamaan
lakien ja sdannésten avulla

Ympdéristékustannukset voidaan
siirtaa asiakkaalle

Ymparistékustannukset merkittava
osa kokonaiskustannuksista

Ymparistéjérjestelmé ollut edellytys
aseman sailymiselle

Osakkeenomistajat kiinnostuneita
ympéristdasioista

Alihankkijat informoivat omista
ympéristdasioistaan

Kilpailijat kiinnittavat huomiotaan yha
enemman ymparistéon

Alihankkijat tiedostavat omat
ympéristévaikutuksensa

Viranomaiset tulevat vaikuttaman
erilaisin kannustein

Jatehuollon kustannukset tulevat
nousemaan

Ympéristéjarjestelma helpottanut
markkinointia

Ympaéristojarjestelma tuonut
kilpailuetua

Kuvio 11. Kyselyn viitelauseita ympdristéasioista

Tutkimuksen mukaan yritykset pyrkivat kiinnittdmaan erityistd huomiota ympa-
ristdasioihin. Yritysten tuotteiden ja prosessien vaikutukset ymparistén tilaa pa-
rantavina nahtiin ristiriitaisina. Tutkitut yritykset asemoivat itsensa korkealle ym-

paristéosaamisensa suhteen, vaikka toisaalta tuotantopaallikét olivat taysin yksi-
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mielisia siita, ettd markkinoilla on myés heitd ymparistoystavallisempia tuotteita ja

prosesseja.

Tutkimusaineiston mukaan mielipide oli selvasti sitd vastaan etta, paastéjen hal-
linasta aiheutuvat kustannukset voitaisiin siirtdd asiakkaan maksettavaksi. Eten-
kin ymparistopaallikét ja markkinoinnista vastaavat olivat sitd mielta, etta kustan-
nuksia ei voida siirtda laisinkaan tai ainoastaan vain hyvin pienelté osin asiakkai-
den maksettavaksi. Laatu- ja kehityspéaallikbistd osa naki ndiden kustannusten
olevan taysin siirrettavissa asiakkaalle. Madsenin ja Ulhgin™ tutkimuksessa kes-
kimaarin 75 % tutkituista yrityksista oli sitd meilta, ettd kuluttajat eivat ole valmiita
maksamaan lisdhintaa saadakseen ymparistéystavallisia tuotteita. Tamanpaivan
tilanne tosin saattaa olla toisenlainen. Ymparistoajattelu ja kuluttajien asenteet
muuttuvat koko ajan. Tallaiset kyselyt eivat mielestani kuitenkaan anna oikeaa
kuvaa kuluttajien halukkuudesta maksaa lisda tuotteen tai palvelun ymparistéo-
minaisuuksista. Vaikka tietoisuus ja asenteet ovat muuttumassa ymparistéhuo-
mioonottavaan suuntaan uskallan vaittaa, etta todellisissa ostotilanteissa kalliimpi

ja "ymparistdystavallisempi” tuote tai palvelu jaa hankkimatta.

5.4. SIDOSRYHMAT JA YMPARISTOHALLINTAJARJESTELMAT

Yrityksen toiminnalla on aina vaikutuksensa myés eri sidosryhmiin. Sidosryhmien
tunnistaminen, naiden vaikutusten ennakointi sekd mahdollisesti sidosryhmiin
vaikuttaminen ovat nykyisin yha tarkedmmassa asemassa yrityksen toiminnan
suunnittelussa. Sidosryhmat voidaan maaritelld ja rajata usealla tavalla. Liiketoi-
minnassa voidaan tunnistaa useita sidosryhmia, joiden tarpeet yrityksen tulisi
huomioida ja tyydyttaa. Yrityksen sidosryhmina voidaan pitaa kaikkia niita tahoja,
joita yrityksen toiminta ja toimintaan liittyvat ympaéristévaikutukset koskettavat.
Kullakin sidosryhmalld on omanlaisensa suhde yritykseen, ja kaikki sidosryhmét

kaipaavat jonkinlaista tietoa yrityksesta.

™ Madsen, H. & Ulhgi, J (1995) The Greening of Danish Companies, 15-16
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Etenkin ymparistdasiat kiinnostavat yha useampia sidosryhmia. Sidosryhmat vai-
kuttavat johdon tydskentelyyn ja paatdksentekoon erittain paljon. Saksalaisessa
tutkimuksessa™ huomio kiinnittyi viranomaisten ja lainsdddannén korostunee-
seen asemaan. Taman tutkimuksen enemmistdén (60 %) mukaan EMAS:iin liitty-
minen parantaa yhteisty6té viranomaisten kanssa. Taustalla saattaa olla ajatus,
ettd kun yrityksellda on EMAS-asetuksen mukainen ymparistéhallintajarjestelma,

niin viranomaiset ikdan kuin luottavat yritykseen ja antavat sen olla "rauhassa’.

Tarkeimmat tutkimuksessa ja kyselyssa huomioidut sidosryhmét on esitetty kuvi-

ossa 12.

Kilpailijat

Asiakkaat

' _ Johto &
Viranomaiset henkildstd
Rahoittajat ‘f/‘v I \

Ympéristo-
jarjestot

Toimittajat
ja yhteisty6-
kumppani

Kuvio 12.  Yrityksen sidosryhmat

Merkittavat rahoituslaitokset ja pankit huomioivat jo ympaéristéasiat tehdessaan
paatdksia luotonannosta ja osakehankinnoistaan. Tassa tutkimuksessa eivat ra-

hoittajat kummassakaan maassa olleet juurikaan kiinnostuneita yritysten ympa-

6 Baum et al (1996) Pionererfahrungen mit dem EG-6koAudit
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ristdasioista Rahoituslaitokset eivat ainakaan sanottavasti vaadi selvityksia asi-
akkaiden mahdollisista ymparistovaikutuksista. Uskon, ettd pankkien ja muiden
rahoituslaitosten kiinnostus ymparistdasioihin tulee herddmaan. Viimeistaan sil-
loin, kun pankin omistukseen tulee esimerkiksi maaomaisuutta, jonka arvo saat-

taa olla ymparistévahingon takia negatiivinen.

Asiakkaat ovat tarked ryhma, joiden kanssa pyritddn tekemaan yhteistyota ym-
paristéasioissa melko paljon. Suomalaisessa tutkimuksessa mukana olleet yri-
tykset toimivat kaikki paaasiallisesti business to business-markkinoilla. Saksalai-
sen tutkimuksen yrityksista 85 % toimii kuluttajamarkkinoilla. Asiakkaiden suorat
vaatimukset ymparistéhallintajarjestelmien rakentamiseen olivat vahaisia. Yritys-
asiakkaat ovat yrityksien ymparistéjarjestelmien puolesta juuri niin pitkdan, kun
heille itselleen ei aiheudu lisdkustannuksia esimerkiksi hankittavien tuotteiden tai
palvelujen kohonneissa hinnoissa. Olemassa olevan jarjestelman rakentamiseen
on asiakkailla kuitenkin ollut hyvinkin paljon vaikutusta. Business Environmental
Barometer-tutkimuksen’” mukaan suuryritysten johtajien asenteet ovat viherty-
neet ja asiakkaat ovat nousseet tarkeimmaksi ymparistétoimintaan vaikuttavaksi

sidosryhmaksi.

Toimimalla yhteistydéssa alan kilpailijoiden kanssa voitaisiin kenties vaikuttaa
muun muassa yleisen ymparistéajattelun kehittymiseen ja toisaalta suuntaamaan
alan ymparistévaatimuksia niin, etté ne osoittaisivat yritysten itsenaisesti pyrkivan
huomioimaan ymparistéaan. Talléin mahdollisesti myds vaikutettaisiin viran-
omaisten paatoksentekoon ja ohjaukseen. Tutkimuksen mukaan yhteisty6ta kil-
pailijoiden kanssa ei talla hetkelld juurikaan tehda. Kilpailijoiden toimia kuitenkin
seurataan ja pyrkimys olla kilpailijoita askeleen edelld on vaikuttanut jonkin ver-

ran myés nykyisen jarjestelman rakentamiseen.

Viranomaiset vaikuttavat yrityksiin ennenkaikkea valvonnan ja lupien myéntami-
sen kautta. Tutkimustulosten mukaan suurella osalla yrityksid on se kuva, etta
viranomaisten vaatimukset ymparistéén ja yrityksiin ilmenevat tulevaisuudessa

lahinna lakien ja sdaddsten kautta.

7 Lovio R., Kuusisto P. Asiakas ohjaa yritysten ympéristoajattelua, Talouseldma 15/1996.
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Erityisen tarkeaa olisi yhteistyd viranomaisten kanssa uusien suunnitteilla olevien
paastorajoitteiden sovittamiseksi sellaisiksi, ettei yrityksille aiheutuisi niistéd koh-
tuuttoman suuria kustannuksia. Erdan tutkimuksen mukaan Suomessa suunnit-
teilla olevat viranomaisten asettamat ympaéristétavoitteet tulevat maksamaan
teollisuudelle lisdinvestointeina 14,5 miljardia vuoteen 2005 mennesséa. Nailla
lisdinvestoinneilla tarkoitetaan niitd kustannuksia, jotka aiheutuvat erilaisten vi-
ranomamaaraysten, kuten paastérajojen kiristamisesta.” (liite 4) Saksassa vi-
ranomaisten asettamat ympéristosdadokset toimivat erittdin vahvoina yritysten

paatdksentekoa ohjaavina voimina.

Seuraavasta kuviosta 13 voidaan ndhda, kuinka potentiaalisena vastaajat nakivat

yhteistydn erilaisten sidosryhmien kanssa.

Yhteistyd sidosryhmien kanssa mahdollista

i l Paljon 7 0 Jonkin verran B Ej lainkaan
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Kilpailijat r‘ ‘

Kuvio 13. Yhteistybmahdollisuudet sidosryhmien kanssa

Omistajat sekd Suomessa ettd Saksassa alkavat osoittaa kiinnostusta omista-

miensa yhtididen ymparistdasioihin. Suurten yritysten omistajat ovat usein

"® Haukkasalo, A. Tekniikka ja Talous nro 42/1996
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"kasvottomia” sijoittajia. Keskeisena tavoitteena on sijoituksesta saatava tuotto ja
voiton tavoittelu. PK-yrityksissa tilanne on toinen. Yrityksen omistaja, johto ja
tyontekija saattavat olla yksi ja sama henkild. Erityiset vihreat sijoitusrahastot
ovat nostaneet paatdan useissa maissa. Suomessa tallainen "trendikkyys” on

kuitenkin vield melko olematonta.”

Sidosryhmien vaikutus jarjestelmén rakentamiseen
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Kuvio 14. Sidosryhmien vaikutus olemassa olevan
ympdristéjarjestelmén rakentamiseen

Yhteistyd median kanssa luonnistuu, mutta sen vaikutus nykyisen jarjestelman
rakentamiseen on ollut vahainen. Aktiivisen yhteistyén ja tiedottamisen avulla
yrityksien on mahdollista olla otsikoissa muutoinkin kuin jonkin negatiivisen ta-
pahtuman johdosta. Etenkin markkinoinnissa pyritdan vetoamaan yha useammin
ympéristéasaastaviin ominaisuuksiin. Yritysten aktiivisuus ymparistoasioiden tie-
dottamisessa on lisdéntymassa. Ongelmana on, kuka valvoo kerrotun totuuden-

mukaisuuden.

° Raivio, J. (1997) Helsingin Sanomat 13/7
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Allaclevassa kuviossa 14 esitan, kuinka keskusteluja on kayty ennenkaikkea me-
dian valitykselld. Erilaiset ympaéristéryhmittymat ovat yksi esimerkki NGO-
ryhmistd (Non Governmental Organisations). Naissa keskusteluissa vastakkain
ovat olleet yritysten sekd ympaéristojarjestdjen edustajat. Ympaéristdasioissa kes-
kustelu on edennyt "hydkkays-puolustus-linjalla” jo jonkin aikaa. Yritykset ovat

aktiivisesti tiedottaneet ymparistéasioistaan vasta kun painetta on ilmennyt ulko-

puolelta.
- -
Keskustelu ja tiedottaminen Keskustelu ja vaikuttaminen
kriittistd, radikaalia; usein informatiivista ja positiivisien
aarinakemysten esiintuomista asioiden esiintuomista

Kuvio 15. Ympiristdviestinndn kolmio

Erilaisten vihreiden painostusryhmien (esimerkiksi WWF ja Greenpeace) mer-
kitys kasvaa. Nama ryhmat kayttavat apunaan muun muassa mediaa vaikuttaak-
seen niin kuluttajiin kuin viranomaisiinkin. Tastd on maailmalla useita esimerkke-
ja.* Suomalaiset yritykset eivat née vaikeuksia hoitaa suhteitaan ympéristdjar-
jestoéihin. Ymparistdjarjestéjen suora vaikutus ymparistéjarjestelmén rakentami-
seksi on ollut vahainen. Valillisena vaikuttajana erilaiset ymparistéryhmat voivat
olla hyvinkin vahvoja. Kuvion mukaan ymparistéjarjestét pyrkivat tuomaan mieli-

piteitddn esiin seka median kautta vélillisesti ettd suoraan.

0 . . - s
8 Esimerkiksi Shell-yhtién kokema kohu yrittdessééan upottaa Brent Spar - 6ljynporauslauttaa mereen.
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Alihankkijoiden ja toimittajien sekd muiden yhteistyékumppaneiden kanssa
pyritdén tekemaan yhteisty6ta. Yhteistyon tason paéttavat yritykset hyvin pitkalle,
silla alihankkijoilla ja tavarantoimittajilla ei ole juurikaan vaikutusta yritysten ympa-
ristdasioihin. Alihankkijoilla ja toimittajilla on huomattavasti parannettavaa oman
toimintansa ympaéristévaikutusten informoinnissa. Monet PK-yritykset toimivat
alihankkijoina suuremmille yrityksille. Pienten yritysten resurssit saattavat olla

kovilla, mikali niille asetaan liiallisia vaatimuksia ymparistéasioiden suhteen.

Vakuutusyhtididen kiinnostus molemmissa maissa ymparistdasioihin on vasta
herddméssa. Uskoisin kuitenkin uuden ymparistévahinkolain myétd myés va-
kuutusyhtiéiden huomion kiinnittyvén ymparistéasioihin yhd enemman. Saatta-
vathan vakuutusyhtiét olla huonoimmassa tapauksessa ymparistévahinkojen

maksajia.

Yritysten toimintaan liittyy aina jonkinasteinen riski. Riskienhallinnasta on kyse,
kun yritykset pyrkivat tunnistamaan liiketoimintaansa seké ymparistélle aiheutu-

vat riskit. Riskien hallitsemisen menetelmit voidaan yksinkertaistaa seuraavasti:®'

¢ riskin poistaminen
¢ riskin pienentaminen
¢ riskin pitdminen omalla vastuulla

¢ riskin siirtdminen (esim vakuuttamalla)

Ympéristdjohtamisella pyritddn ymparistériskien tunnistamiseen ja poistamiseen
tai pienentamiseen. Wahistrémin mielestd® ympadristoriski on kasitteena kaksija-
koinen. "Yht&élta ihminen uhkaa ympéristédén —mité se sitten onkaan. Toisaalta
ympéristd lyé takaisin siten, etta sen tilan huononeminen vaarantaa ihmisen omat
edut” Riskien poistaminen kokonaan on vain harvoin mahdollista, mutta jarjes-
telmallisella ymparistdasioiden hoitamisella riskeja voidaan huomattavasti pie-

nentaa.

1 . . .
Ekroos, M. (1995) Ymparisté vastuu — opas yrityksille, 103-114
82 . R
Wahlistrém E. (1994) Ymparistériskit Kokonaiskuvaa etsimassa. 8-20
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5.5. YMPARISTOHALLINTAJARJESTELMAN VAIKUTUKSET YRITYKSEN TOIMINTAAN

Tutkimuksen mukaan selvasti suurin osa ymparistéhallintajarjestelméasta saa-

duista kokemuksia nahdaan positiivisina.

M Positiivista [1Ei vaikutusta @ Negatiivista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Imagon parantumiseen

Henkiléstén asenteiden
muuttumiseen

Kilpailukykyyn
Asiakassuhteisiin
Kokonaisriskien hallintaan

Henkildstén motivaation kasvuun
| Pitkan tahtaimen suunnitteluun.
Strategiseen suunnitteluun
Laadun parantumiseen
Markkinaosuuteen (sen kasvuun)

Kilpailijasuhteeseen

Ympéristdnsuojelukustannusten
pienenemiseen

Kustannussaastéihin

Tuottojen kasvuun

Kapasiteetin tehokkaampaan
kayttbasteeseen

Vakuutusmaksujen pienentymiseen

Likviditeettiin (paranemiseen)

Kuvio 16. Ympadristdjarjestelmiélld on ollut vaikutusta

Puhuttaessa kustannuksista ja mahdollisista saastdistd kaikkien vastanneiden
ymparistépaallikéiden mielesta vaikutus on ollut pelkastaan positiivistéd kun taas

puolet talous- ja laskentapaallikdista ilmoitti vaikutuksen olleen negatiivista.



Ympéristohallintajarjestelméat suomalaisten yritysten silmin 59

Markkinointipaallikbistd kaksi kolmesta oli sitd mieltd, ettd suhde ympéristéhal-

lintajarjestelméan ja kustannussaastéjen valilla on ollut negatiivinen.

Luulen, etté tulokseen vaikuttaa osittain se, ettd kustannuksia tarkastellaan mel-
ko lyhyella aikajanteella ja teollisuuden ymparistdnsuojeluun kayttamat rahat
saattavat tuntua melkoisilta, jos niitd katsoo pelkadstaan kuluina investointien si-
jaan. Yleensd naiden investointien tarkoituksena on nimenomaan parantaa yri-

tyksen kilpailukykya tai peréti edellytyksia pysya kovenevilla markkinoilla.

Yritysten mielesta kokonaisriskit hallitaan aikaisempaa paremmin. Selvan enem-
mistén (81 %) mielesta yhteistyd vakuutusyhtididen kanssa nahdaan mahdolli-
seksi. Talla ei kuitenkaan ole ollut havaittavaa vaikutusta vakuutusmaksuihin eika

niiden pienentymiseen.

Tutkimuksen mukaan ymparistéhallintajarjestelmat tulevat olemaan tulevaisuu-
dessa tarkedampia kuin nyt. Puolet vastaajista oli hyvin vahvasti sitd mielta, etta
ympadristéhallintajarjestelma on ollut edellytys nykyisen aseman sailymiselle. Suu-
rin vaikutus jarjestelmien rakentamiseen on ollut yrityksen johdolla. Tutkimuksen
pohjalta voidaan péaatelld, ettd nykyiset asiakkaat lienevat varsin tyytyvaisia yri-
tysten nykyisiin ymparistéhallintajarjestelmiin. Ainakin vaatimukset 1SO 14001-
standardin tai EMAS-jarjestelman hankkimiselle tuskin tehdaan nykyisten asiak-
kaiden vaatimuksesta. Kaikkien BS 7750-standardin mukaisen sertifioinnin
omaavien yritysten tulee siirtyd uuden 1ISO 14001:n piiriin timan vuoden aikana —
olivat he sitd suunnitelleet tai eivat. Saksassa tehdyssa tutkimuksessa puolet
EMAS-yrityksistd on hakemassa sertifiointia myés ISO 14001-standardin pohjal-
ta. Talld halutaan ilmeisesti varmistaa kilpailukyky muiden ISO 14001-sertfioinnin

omaavien yritysten kanssa.

Talla hetkelld ei kuitenkaan nahda riittavasti littymisen mukanaan tuomia hyétyja
tai sidosryhmiltéd tulevia vaateita, jotta EMAS:iin haettaisiin. Yritysten mielesta
EMAS-jarjestelmaan liittyminen ei tuo heille mitdan lisdarvoa. Osasyyna saattaa
olla se, ettd EMAS:ia pidetdan jonkin verran vaativampana ja byrokraattisena
jarjestelména kuin ISO 14001- ja BS 7750-standardit.

83 .. R , - L R
Katso liite 4 Teollisuuden investoinnit ymparisténsuojeluun
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Allaolevasta kuviosta kay ilmi, kuinka yritykset itse nakevét jarjestelmien tarkey-

den kasvavan tulevaisuudessa.

Jarjestelmien tarkeys yritysten mielesta

m Erittdin tarked [QTarked gJonkinverran [Eilainkaan ]
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Kuvio 17.  Ympdristéhallintajdrjestelmien tédrkeys tulevaisuudessa

EMAS:in osuus vahiten vaadittuna jarjestelmana oli osittain odotettua, silla tutki-
muksen mukaan yritysten mielipiteet sen suhteen olivat hyvinkin ristiinriitaisia.
Vain kahdella tutkimuksessa mukana olleella yritykselld oli EMAS. Tutkimukses-
sa mukana olleiden ymparistépaallikdiden mielesta yrityksilla olisi mahdollisuus
hakea EMAS:ia mikali niin haluttaisiin. Vain kaksi yritysta on tutkimuksen jélkeen
hakenut EMAS:iin mukaan.
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5.6. YMPARISTOHALLINTAJARJESTELMAT JA PAATOKSENTEKO

Vastausten mielipiteet jakautuivat melko epatasaisesti. Tarkasteltaessa vasta-
usten lukumdaarid kohdittain, kiinnittyy huomio laskentaosaston vastausten va-
hyyteen. Tama selittynee osittain silla, ettd laskennan rooli on nahty ja ndhdaén
yha edelleen usein pelkkana rahamaaraisten talouteen vaikuttavien tunnusliuku-
jen keraajana ja analysoijana. Ymparistélaskentatoimi tai ympéaristékustannus-
laskennan osuus yrityksien ymparistévaikutuksien ja oman ymparistésuoritusky-

vyn arvioinnissa on pieni.

: B Taysin CMelko paljon  ELyhyt tahtain B Pitka téhtéir‘
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ymparisto

Johto (ylin)
Markkinointi
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Tutkimus ja
tuotekehitys

Tuotanto

Osto/hankinta

Materiaalihallinta
ja logistiikka

Jakelu

Laskenta

Kuvio 18. Ympiristbjdrjestelman vaikutus pdédtoksentekoon
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Vaikka suurin osa paatoksista tehdaan pitkan téhtdimen tavoitteet ja paamaarat
huomioon ottaen, myds lyhyen ajanjakson paatoksilld on paljon merkitysta. Tut-
kimuksen mukaan johdon paatdéksenteossa ymparistonakékohdat otetaan huo-
mioon hyvin niin lyhyen kuin pitkatahtdaimenkin suunnittelussa. Todellisuudessa
asia ei valttamatta ole aivan néin. Ymparisté on vain yksi muuttuja paatdéksente-
koprosessissa. Loppujen lopuksi ympaéristéasioiden todellista vaikutusta tehtyyn
paatdksen voi olla hankala mitata. Uskoisin kuitenkin, etta yrityksen kannatta-
vuuden ja taloudellisen kasvun tavoittelu ohjaa usean yrityksen ja johdon paatok-
sentekoa. Ymparistéasiat ehkéd huomioidaan, mutta siten, etta niista ei aiheutuisi

hallitsemattomia lisdkustannuksia.

Markkinointiosaston paatoksissa ja paatdksenteossa eivat ymparisténakoékohdat
vield paljoa vaikuttaneet, vaikkakin myos siella painotettiin pitkalla tahtaimella
tehtavia strategisia linjanvetoja. Sama suuntaus oli nahtavissd myés saksalai-

sessa tutkimuksessa.

Kaikissa yrityksissd huomioitiin ympdristdnakékohdat investointipaatéksia tehta-
essd. Puolet yrityksistd ilmoitti ottavansa kvalitatiiviset ymparisténakékohdat
huomioon investointipaatoksia tehdessaan. Kvalitatiivisen tarkastelun mukaan
asiat arvioidaan muutoin kuin numeroin ja taloudellisin arvoin ilmaistuna. Kvanti-
tatiivisessa tarkastelussa pyritdan selvittdmaan hankkeesta aiheutuvia kuluja ja
tuottoja. Minimikriteereitd ei tutkimuksessa maaritelty, joten tarkempaa maaritte-

lya yritysten kayttamasta minimitarkastelusta ei voi tehda.
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6. TUTKIMUSTULOSTEN TULKINTAA

Saksalaisessa tutkimuksessa korostui jatehuollon ja sen hallinnan tarkeys. Tama
on ymmarrettavaa, koska viranomaiset ovat hyvin aktiivisia télla alueella erityi-
sesti Saksassa. Vaikka jatehuollon hallintaan uhrataan resursseja, niin tutkimuk-
sen mukaan saksalaisyrityksilla oli perinteinen piipunpéaa-teknologia lahestymis-
tapa ympéristdasioiden hoitoon vield melko yleinen. Talléin yritys pyrkii taytta-
madan sille asetetut ulkoiset vaatimukset (usein lain vaatimat paastérajat), muttei
juuri enempaa. Tama oli yliattavaa, silla yleensa ollaan siina uskossa, etta juuri
saksalaiset yritykset hoitaneet asiansa hyvin. Ainakin ulospéin halutaan antaa
tallainen kuva. Suomalaisilla yrityksilld ei pitéisi olla mitddn havettdvaa ymparis-

téasioissa verrattaessa vaikkapa Saksaan.

Yrityksen johto tarvitsee paatdksenteon tueksi monipuolista tietoa yrityksen toi-
minnasta. Tutkituissa saksalaisissa yrityksissa kaytetaan paatéksenteon apuvali-
neind ymparistdasioissa etupadassa materiaali- ja energiataseita. Kuitenkin varsi-
nainen ymparistévaikutuksia huomioonottava kustannuslaskenta tuntuu olevan
molemmissa maissa melkoisen kehittymaténtd. Samoin ymparistéasioiden huo-
mioiminen esimerkiksi investointeja tehtdessd muutoin kuin minimikriteerind on
molemmissa maissa tutkimuksen mukaan vield melko vaatimatonta. Ongelmana
lieneekin sopivien kaytantdjen puuttuminen ja yritysten niukat resurssit kehitella
uusia ratkaisuja. Mieluummin tyydytaan vanhaan ja tuttuun, vaikka siitd saatava

hyoty olisikin vahainen.

Ehkapad tdma kuvastaa myds todellista sitoutumista ymparistéhallintajarjestel-
maan ja sen kehittdmiseen. Toisaalta kun puhutaan resursseista ja niiden rajalli-
suudesta, on taustalla asiaan vaikuttamassa yleensa yrityksen johto. Talléin johto
on vain pinnallisesti tai lyhytnakdisesti sitoutunut yrityksen ymparistéasioiden ke-
hittdmiseen, eikd se ohjaa riittdvasti resursseja kaytettavaksi ymparistésuoritus-

kyvyn parantamiseen.
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Tutkimus ja todellisuus

Tamaéan tutkimuksen perusteella on mahdoton tehda yleistyksia yritysten koke-
muksista ymparistéhallintajarjestelmista, niiden rakentamisesta seka yllapidosta
ja kehittamisesta. Tutkitut yritykset edustavat tietyssd mielessa edellékavijoita.
Tarkoituksena on ollut rakentaa ympaéristohallintajarjestelma ja hankkia sille serti-

fiointi ennen kilpailijoita.

Yritysten lahtékohtia ymparistojérjestelman kayttéénotolle ja rakentamiselle olivat
viranomaisten tiukentuvat vaatimukset ja ndiden ennakointi. Toisaalta esiin tuli
ylimmén johdon sekad omistajien vaikutus jarjestelman kayttéénotolle. On vaikea

sanoa, millaiset motiivit ovat téllaisten paatdsten taustalla.

Koska mielestani usein aikeet/sanat ovat tekoja suuremmat, kannattaa naihinkin
tutkimustuloksiin suhtautua kriittisesti. Tdmankaltaisessa tutkimuksessa on se
vaara, etta ei paasta riittavan syvalle tutkittavaan kohteeseen. Tall6in todellisuu-

den tulkinta vaaristyy tai kiinnitetddn huomio vain seurauksiin ei syihin.
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7. KESKUSTELUA YMPARISTOJARJESTELMISTA

Yritysten vertailu ja "paremmuusjérjestykseen” paneminen ei onnistu ymparisto-
hallintajarjestelmien avulla, sillé talla hetkella myds paljon saastuttavilla yrityksilla
on mahdollista liittya ja hakea sertifiointia (ISO 14001) tai EMAS-rekisterdintia.
Tama tietysti edellyttaa jatkuvaan parantamiseen sitoutumista, mutta niin kauan
kun yritys saa itse asettaa tavoitteensa ja aikataulun pyrkiesséan niihin, ei yritys-
ten ymparistdystavallisyytta voi vertailla tuijottamalla pelkastdan hallintajarjestel-
miin. Tarvitaan muita valineita tai keinoja pistaa yritykset "samalle viivalle” ympa-

ristbasioiden suhteen.

Sanonta "mita ei pystytd mittaamaan, sitd ei voida johtaa” sanonta lienee tar-
koittanut alunperin l&dhinnd kustannuksien mittaamista, mutta ajatusta voidaan
soveitaa myds laadun mittaamiseen. Laatua on syytd pystyd mittamaan, jotta
tiedetddn missd mennéan ja missd on parantamisen varaa. Ymparistohallinta-
jarjestelman tehokkuuden mittaaminen ei kuitenkaan suoraan mittaa yrityksen

toiminnan ympéristévaikutuksia.®

6.1. SERTIFIOITU JARJESTELMA ?

Sertifiointi hankitaan nykyaan varsin usein imagollisista lahtékohdista. Tdma on-
kin usein varsin pieni uhraus siitd positiivisesta vihreasta julkisuudesta, jota yritys
mahdollisesti saa. Hyvin pitkalle julkisuus, sen laatu ja maara riippuvat yrityksen

kyvystéd mainostaa itsedan.

Kolmannen osapuolen, sertifioijan, mukaan tulo antaa ymparistéhallintajarjestel-
malle uskottavuutta sekad sisaisesti ettéd ulkoisesti. Sertifioinnin hankintaa ovat
puoltamassa seka sisaiset ettd ulkoiset tekijat. Henkiléstélle sertifioinnin saami-
nen voi olla psykologisesti tarkedad. Saatu sertifikaatti antaa henkiléstélle positii-

vista palautetta onnistuneesta ty6sta.

4 Linnannen et al, Ympaéristéosaaminen Kestavan kehityksen haaste yritysjohdolle
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Voisi olettaa, etté tulevaisuudessa sertifiointimerkinta on jossain maarin edellytys
kaupankaynnille. On kuitenkin muistettava, ettd kun standardit ja ymparistétietoi-
suus ajan myoéta leviavat yrityksiin, standardien mahdollisesti alkuvaiheessa tuo-

ma lisdarvo tai positiivinen imago kilpailijoihin ndhden tulee lopulta véhenemaan.

7.2. JARJESTELMIEN TULEVAISUUS

Vaikka ympéristdhallintajarjestelmat nayttavat kasvattavan suosiotaan, vain ani-
harvat yritykset voivat véittda rakentavansa ymparistéjarjestelmaa ensisijaisesti
oman ympéristdésuorituskyvyn hallitsemiseksi ja parantamiseksi. Vield harvempi
voi vaittaa toimivansa ensisijaisesti eettisesta lahtékohdasta. Taustalla ovat aina
hyddyt ja markat. N&in tuleekin olla silla, niin muodikasta kuin ymparistoystavalli-
syys ja -myénteisyys ovat, taytyy muistaa, ettéd ymparistdasiat ovat vain yksi mo-

nista tekijoista, jotka yrityksen tulee huomioida pysyékseen hengissa.

Kaiken kaikkiaan EMAS-jarjestelméan tulevaisuus on epaselva. Suurin osa yrityk-
sistd on hakemassa 1SO14001-sertifiointia. Mielestani EMAS-jarjesteima on jon-
kin verran vaativampi saavuttaa kuin ISO 14001-standardi. Ehkapa tdma on ollut
yhtend syynd EMAS-jarjesteimén vahaiseen suosioon huolimatta sen hyvasta

ajatuksesta.

Muutamien yrityksien mielestd on vain hyva, etta kaikki eivat voi saada EMAS:ia.
Muun muassa Tikkurila Oy:n ymparistopaallikké Pekka Kotilainen toteaa Tikkuri-

lan asiakasjulkaisussa Tikkurilan viesti seuraavasti:

"Oltakoon EU:n byrokratiasta ja komissaareista mitd mieltd tahansa, mutta teolli-
suuslaitosten ympéristonsuojelutoiminnan tason mittaajana EMAS-jérjestelmé on
luotettavin téllé hetkelld kdytéssé olevista vélineistd. Se on vaativa, mutta oikealla
asennoitumisella sen edellytykset pystytdén téyttéméan. Ja siitéhan juuri onkin ky-
symys - etté jyvét erottuisivat akanoista.”
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Mielesténi jossain maarin huolestuttavaa on EU:n nykyisen suuntainen politiikka,
joka avustaa yrityksid taloudellisesti EMAS-jarjestelman rakentamiseksi. EU
myoéntaa rahoitusta EMASia edistaville pilottihankkeille. Tdman seurauksena
useat alan konsulttitoimistot ovat havainneet tadssa mahdollisuuden. Niinpd moni
konsulttitoimisto onkin tarjonnut pienyrittdjille mahdollisuutta olla osana pilotti-
projektia, jossa on tarkoituksena rakentaa yritykseen ympaéristéhallintajarjestel-
ma. Ajatus on hyva, mutta tapa, jolla asiaa on lahdetty toteuttamaan, on mieles-
tani vaara. Kun yritykselle tarjotaan jarjestelman rakentamista edullisesti, uskoi-

sin etta harva siita kieltaytyy.

Ehka tdssa on unohtunut se perusasia, ettd mikali jarjestelméan halutaan todella
toimivan ja siitd olevan hyétya yritykselle ja ymparistélle, siihen taytyy riittavasti
uskoa ja sitoutua. Yritys, jonka ymparistéhallintajérjestelma on rakennettu kon-
sulttitoimiston aloitteen ansiosta ei mielestani osoita kovinkaan suurta todellista

kiinnostusta ymparistdasioiden hoidolle.

Vaarana on, etta jos yritykselle tarjotaan ilmaiseksi ymparistohallintajarjestelmas,
se saattaa jdada pelkaksi jarjestelmaksi — siihen ei "puhalleta” henkea sitoutu-
malla. On selva tosiasia, ettd Pk-yrityksilla on usein hyvinkin rajalliset resurssit
lahted toteuttamaan mitdan uudistuksia organisaatiossaan. Usein sen viimeisen
kipinan taytyy tulla yrityksen ulkopuolelta. Kuitenkin liian usein yritykset toimivat

reaktiivisesti, reagoiden vasta tapahtuneeseen.

Pienten ja keskisuurten yritysten resurssit ovat rajalliset ja tietdmys asioista se-
kavaa. Pk-yrityksissd aika menee paivittdisen toimeentulon hankkimiseen, eiké
henkilékunnan kouluttamiseen tai erilliseen ympéristdasiantuntijaan riitda enaa
resursseja. Pienten yritysten ympdéristdhuolet ovat aivan erilaisia kuin suurten

yritysten.®

Ympariston liittyvat asiat ovat talla hetkella "in” ja yrityksien on mahdollista hyvin
hoidetulla ja avoimella viestinnalla kaantaa edukseen osittain jopa negatiivisia

ymparistéon liittyvid asioita.

8 Tekniikka ja Talous 2/1997
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Liiallinen jarjestelmalahtéinen ajattelu ei saa olla I&ahtékohtana yritysten asennoi-
tumiselle ymparistéén. Rakentaessaan ymparistéhallintajarjestelméan on yritys
hankkinut itselleen vasta "ajokortin” matkalla kohti ymparistéystavallistd toimin-

taa.
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Liite 1.

1. Vastaajan asema yrityksessd (tehtdvinimike)

2. Vastaajan osasto (esim markkinointi)

3. Julkisissa keskusteluissa erilaiset ymparistoongelmat ovat olleet yhi eneneviissid méérin esilld viime vuosina
Tamai asetelma vaikuttaa uusien ymparistolakien syntyyn ja yhi lisddntyviin vaatimuksiin asiakkaitten taholta.

Missé laajuudessa (médrin) tilldinen kehitys mielestinne vaikuttaa yrityksenne paitcksentekoon ?

Erittiiin paljon paljon keskinkertaisesti ei paljoakaan ei ollenkaan
4. Missd médrin seuraavat vaittimat liittyvit yritykseenne ?

Taysin Paljon Jonkin Ei
a) Ympdristonsuojelun liittyvilli sddnneilld on vaikutusta verran ollenkaan

yrityksemme péftoksiin
0 o 4d 04

b) Yrityksemme nikemyksen mukaan viranomaisten
ympéristédn kohdistuvat toimenpiteet tulevat lisddntymain

* erilaisin taloudellisten kannustusten
* lain ja erilaisten sdddésten muodossa
¢) Yksikkémme kiinnittdd erityistd huomiota ympéristéilisiin niikoékohtiin

d) tuotteemme vaikuttavat omalta osaltaan parantavasti ympériston tilaan

a a a a a
J4 4 Q a Q
4 O a a da
O 4 a a aq

¢) prosessimme vaikuttavat omalta osaltaan parantavasti ympiristén tilaan

d
d
4
U

5. Alalla on my§s meitd ympéristdystavillisempid tuotteita ja prosesseja?

6. Asiakkaat vaativat meiltd ympdéristéhallinta jirjestelmii

& BS 7750 0 0 O 0
& EMAS 0 0 0 0
& 1SO 14000 O 0 0 0
7. Paastdjen hallinnasta aiheutuvat kustannukset voidaan siirtid asiakkaalle? O D D 0
8. Teollisuudenalamme yritykset ovat olleet keskeisesti esilli 0 O 0 0

julkisissa keskusteluissa?



Tiysin Paljon Jonkin Ei
verran ollenkaan

9. Luotottajat asettavat vaatimuksia yrityksemme dJ O 0 0
ympdristoasioiden hoidolle?

10. Osakkeenomistajia kiinnostaa myds O O 0 O
yrityksemme ympdristdasioiden hoidon taso?

11. a) Jitehuollosta aiheutuvat kustannukset nousevat D D D D
merkittaviksi tulevaisuuden toiminnan kannalta?

b) Ympiristokustannukset ovat merkittivd osa kokonaiskustannuksistamme? D D D D

12. Kuinka seuraavat véitteet pitdvit mielestinne paikkaansa ?

@ Teollisuudenalallenne on helppo tunkeutua

a4
aa
a g

@ Teollisuudenalamme kasvu on voimakkaampaa kuin 0
Bruttokansantuotteen kasvu

€ YmpiristShallintajérjestelma on
a) helpottanut markkinointia 0
b) antanut selvii kilpailuetua O

¢) ollut edellytys nykyisen aseman siilyttimiseksi 0

a aaaq
a aaa
Q aaaq

13. Sektorimme kilpailijat keskittyvét omissa markkinointistrategioissaan |
yhé enenevéssd midrin ympéristén huomioonottamiseen?

14. a) Yrityksemme pyrkii olemaan alansa kirjessd ympéristoasioiden hoidossa? O

ad
g d
ad

b) Yrityksemme ei halua olla ensimmadiseni, vaan seuraamme tilanteen O
kehittymistd ja vasta sitten ryhdymme tarvittaviin toimenpiteisiin?

Taysin Paljon Jonkin Ei
verran ollenkaan
15. Alihankkijamme / toimittajat tayttiviit standardimme

4 oman toimintansa ympéristovaikutusten J 0 0 0
arvioinnin ja tietoisuuden suhteen?

& omien ympéristévaikutustensa informoinnin suhteen? d O O 0

16. Teollisuudenalallamme on mahdollista tehdi yhteistyotd ympéristénsuojelutoimissa seuraavien sidosryhmien kanssa?

Paljon Jonkin verran Ei lainkaan
Kilpailijat
Asiakkaat
Onmistajat

Lainsdatdjat/julkinen valta

Quaau
aguaaaa
aoaaad

Yrityksen johto/henkilgsto



Lainoittajat /rahoittajat

Vakuutusyhtitt

Tiedotusvilineet

Alihankinta yritykset /tavaran toimittajat

Ympéristojarjestot

auauaaad
Quauaag
R I I .

Muut tahot, mitki?

17. Kumpaa seuraavista kahdesta strategiasta yrityksenne pitii ensisijaisena ja miké on strategian painoarvo (1-4)
kokonaisuuden kannalta? ( 1 on térkein jne)

Y
o
w
=

(J hatuamme tarjota innovaatioita kilpailjoita aikaisemmin

0 busineksessimme on parempi odottaa ja katsoa kuinka markkinat 1 2 3 4
reagoivat ja hyviksyvit innovaatiot

18. Kuinka paljon seuraavilla sidosryhmilla on ollut vaikutusta ympéristshallintajarjestelméin rakentamiseen?

jotain
Suuri vaikutus  vaikutusta  ei vaikutusta
Kilpailijat
Asiakkaat
Omistajat

Lainsaatijit/julkinen valta

Yrityksen johto/henkildsto

Lainoittajat /rahoittajat

Vakuutusyhtist

Tiedotusvalineet

Alihankinta yritykset /tavaran toimittajat

Ympéristjirjestot

I R [ [ Y [ R [ W
guaauaauaaaaaq
dauadadada

Muut tahot , mitki

19. Ympiristohallintajarjestelmillimme on... Positiivistii vaikutusta  ei vaikutusta negatiivisti vaikutusta
& ")
Kilpailukykyisyyteemme
Markkinaosuuteen

Tuottojen kasvamiseen

Kustannussiastdihin

Kapasiteetin tehokkaampaan kéyttGasteeseen ?
Likviditeettiin

Laadun paranemiseen

Kokonaisriskien hallintaan

Vakuutusmaksujen pienentymiseen

guaauaaaaaa
Quaadaaaaad
Quuuuaaaaaad

Ympiristénsuojelukustannusten pienenemiseen



Imagon parantumiseen
Asiakassuhteeseen

Suhteeseen kilpailijoihin
Pitkén tihtdimen suunnitteluun
Strategiseen suunniteluun

Tyontekijoiden motivaation lisdintymiseen

auaauaaaq
Quauauaaaa
guaaadaaaq

Tyontekijoiden asenteiden muuttumiseen

20. Oliko teilld jo kdytossd ennen ympdristéhallintajirjestelmii jokin laatujarjestelma (esim ISO 9000)?

Eiollut [J Kyltaoli (J  mika?

21. Arvioidut ympéristohallintajirjestelméin rakentamisesta aiheutuneet kustannukset? MK

22. Perustelut ymparistShallintajirjestelmin kidyttéonotolle?

@ Ulkopuolisen tahon painostus, kenen?

@ Sisdinen vaikutin, miki?

€ Muu, miki?

23. Kuinka paljon ympéristéhallintajarjestelma sekd ymparistod parantavat toimenpiteet
ovat vaikuttaneet osastojenne paitéksentekoon ja pAitéksiin?

Tiysin Melko Lyhyelld Pitkiilld
paljon tihtiimelld tdhtdimelld
Tutkimus/tuotekehitys 0 O 0 O
Tuotanto O O 0 D
Osto/hankinta 0 O 0 O
Takelu 0 O 0 0
Laskenta O 0 0 O
Markkinointi 0 0 dJ 0
Henkilgsto 0 O O O
Materiaalihallinta /logistiikka 0 0 0 0
Waste management/ ympéristd D D D D
(Ylin)johto d O O J

24, Kuinka yrityksessinne ympéristolliset nikokohdat otetaan huomioon investointipadtoksissi?

-

Ei vield ollenkaan
Minimikriteereini

kvalitatiiviset (laadulliset) nikdkohdat vaikutukset selvitetddn ( esim hydty-kust analyysi)

aaad

madrilliset nikokohdat huomioidaan (selvitetidin tuotot ja kulut)



25. Kuka kontrolloi saavutetaanko médrityt tavoitteet ympiristdnsuojelun osalta? (tehtdvinimike)

Yrityksessdnne

Osastollanne

26. EMASin tdrkeys yrityksemme toiminnan kannalta tulevaisuudessa?

Erittdin tirkei Tarkei Jonkin verran Ei tirkei
27. ISO 14000:n tirkeys yrityksemme toiminnan kannalta tulevaisuudessa?
Erittdin tirkei Tarkei Jonkin verran Ei tiarkei

i ===

Téahan loppuun on varattu tilaa vapaille kommenteille, mikili vield jaksatte perehtyi asiaan
ja jos hampaankoloon jii jotain kommentoitavaa !

HYVIN TEHTY Il [Mika Soininen
yviskylan yliopisto
Ympéristdjohtaminen
KIITOKSET VASTAUKSISTANNE PL 35 . KITTAA

40351 JYVASKYLA
2 014 -602971
Fax: 014 - 602 968

ENAA EI OLEKAAN MUUTA KUIN TAMAN KYSELYN SUJAUTTAMINEN

PALAUTUSKIRJEKUOREEN !! ... JA POSTIIN
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Ymparistostd pidetdan huolta teoilla eikd puheilla.

Ympiristdteot, joita McDonald’s on jo
saanut aikaan

Vuonna 1995 julkistimme oman, uudistetun ym-
piristohjelmamme nimeltdin Ohjelma 2000.
1SO 14001 -ymparistosertifikaatin saaminen oli
yksi ohjelman keskeisimpii tavoitteita. Nyt se
on toteutunut. Ympdristojohtaminen on meilld
kokonaisvaltainen ajattelutapa. Jokapiiviisessd
elimissimme se nikyy konkreettisina ympiris-
totekoina. Ravintolatoiminnassa 70 % pitterstd
syntyy keittiéssi ja 30 % salissa. Siksi ympdris-
164 parantavat teot lihtevit McDorald’s Peche-
ravintoloissa aina keirtiésti. Tind paiviind kaikki
ravintolamme kierrittivit paistorasvan ja kul-
jetuspakkaukset. Biojitteen kierriatyksen olem-
me kahdessa vuodessa saaneet nostettua

15 %:sta 64 %:iin. Sen kompostointia laajen-
netaan siti mukaa, kun kunnat ja kaupungit
ovat valmiita kompostoimaan jitteitd. Lisiksi
muovin miirid on pystytty vihentimiin kiyt-
timilld muita, ympiristdystavillisimpii mate-

Tekoja paremman vuosituhannen
puolesta

Ympiristéohjelmamme, Ohjelma 2000, on
kidynnistynyt hyvin. Jo nyt olemme saaneet pal-
jon aikaan. Olemme asettaneet toiminnallemme
selkedt tavoitteet. Vihennimme miiritietoises-
ti jitreen madirad, kehitimme ja lisidamme kier-
ritystd, hyddynnimme kierritettyd materiaalia
aina kun se on mahdollista ja siistimme ener-
giaa mm. kuljetuksissa, rakentamisessa ja toi-
minnan ylldpidossa. McDonald’s ja koko sen
henkilokunta ottavat ympiristétekijit huomi-
oon kaikessa piitéksenteossaan, ostoissaan ja
yhteistydssdin. Haluamme olla esimerkkini
alallamme. Jokainen meisti pystyy vaikutta-
maan millaisessa maailmassa tulemme eliméin.

_ ja tavoitteellisesti. Sertifikaatti edellyttid jatku-

Ensimmadisend ravintola-alan yrityk-
seni McDonald’s Perheravintolaketjul-
le myonnettiin-arvostettii ympiristo-
sertifikaatti - Yoke Yoty 1 7 f
1SO 14001 -ympiristostandardin mukainen ym-
piristésertifikaatti myonnetdin yrityksille kol-
meksi vuodeksi kerrallaan. Sertifikaatin my&nsi
Det Norske Veritas. Suomi on ensimmiinen maa-
ilman 101 McDonald’s-maasta - ja McDonald’s
on ennenkaikkea ensimmiinen ravintola-alan
yritys Suomessa - joka on saanut timin arvoste-
tun ympiristosertifikaatin. ISO 14001 on ympi- i
ristonhallintamalli, joka tarjoaa yrityksille
menetelmin toteuttaa omaa ympiristopolitiik- ‘
kaansa kiytinnon tasolla. Jatkuva-kelitys on
menetelmiin perusperiaate. Se varmistaa, ettd
yrityksessd hoideraan ympiristoasioita oikein ¢
vaa ympiristdasioiden kehirtimistd ja paranta-
mista. Se on tunnustus siitd, ettd yrityksen ym-
piristdohielma on osoittautunut ISO 14001:n



Liite 3.

Tutkimukseen valitut yritykset, joille kysely ldhetettiin.

Suluissa ajankohta, jolloin yritykselle on mydnnetty BS 7750-standardin sertifikaatti seka

sertifioinnin suorittanut elin.

o ABB Service-yhtiot, Helsinki, (SFS 12-95)

o Ekokem Oy , Riihiméaki, (SFS 6-94) ,myds EMAS

¢ Enocell Oy, Uimaharju, (SFS 10-95)

¢ Hercofinn Oy Ab, Tampere, (SFS 6-94)

¢ Kymin Paperiteollisuus Oy, Kuusankoski (SFS 7-95)

e Metsa-Botnia Oy Ab, Kemin tehtaat, (SFS 11-95)

e Metsa-Sellu Oy , Aanekoski. (DNV 9-85)

¢ Neste Resisns Oy, Hamina, Haminan ja Joroisten tehtaat, ( SFS 12-95)
o Nokia Tyres Ltd, Nokian ja Lieksan tehtaat, (DNV 6-95)

o Tikkurila Oy, Vantaa , (SFS 10-94) myds EMAS (no: 1)
o Wisaforest Oy, Pietarsaari, (SFS 11-95)
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Teollisuuden investoinnit ympéristosuojeluun

1996-2000 2001-2005 Yhteensi
Mrd. mk Mrd. mk Mrd. mk

Perusinvestoinnit S 31 4,3 ’ 74
(tehd4in joka tapauksessa) PR

Lihde: Teollisuuden ja Tyénantajien keskusliitto’

Teollisuuden investoinnit
ympiristosuojeluun toimialoittain

1996-2000 2001-2005 Yhteensa
Milj.mk/vuosi Milj.mk/vuosi Milj.mk/vuosi
Kemia 3250
perusinvestoinnit 80 90 850

lic;

Metalli
perusinvestoinnit 120
lisdinvestoinnit 160

isuus

2 ,

ki hedPwation ot e

Energia 190

Lahde: Teollisuuden ja Tyonantajien keskusliitto

1 Tekniikka ja Talous nro 42/1996



