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Artikkelissa analysoidaan asiakasturvallisuuden määrittymistä vanhuspalveluita koskevissa politiikka-
asiakirjoissa. Asiakasturvallisuutta lähestytään kysymyksenä yhteiskunnallisesta sekä asiakassuhteissa 
toteutuvasta luottamuksesta. Artikkelissa kysytään, miten asiakasturvallisuus määrittyy asiakirjoissa 
ja mitä se tarkoittaa luottamuksen näkökulmasta. Tulosten mukaan asiakasturvallisuuden sisältö ja 
merkitys suhteessa potilasturvallisuuden käsitteeseen on vanhuspalveluissa vasta jäsentymässä. Asia-
kasturvallisuus määrittyy asiakirjoissa etenkin palveluiden tarjoajien vastuuna turvallisuuskulttuurin 
kehittämisestä sekä pyrkimyksenä ikääntyneiden asumisen ja asuinympäristön kehittämiseen tekno-
logian keinoin. Näin pyritään ehkäisemään turvattomuuden kokemusta, jolla on palveluita kohtaan 
koettua luottamusta heikentävä vaikutus. Tulosten pohjalta esitetään, että koetun turvattomuuden 
näkökulmasta huomiota tulisi nykyistä enemmän kiinnittää asiakassuhteiden pysyvyyteen luotta-
muksen vahvistamiseksi, etenkin kotona asuvien osalta. 

Johdanto

Vanhuspalvelut ovat hyvinvointipalve-
luiden kenttä, jolla ikääntyvän väestön 
hyvinvointia tuetaan ehkäisevillä ja yk-
silökohtaisen palvelutarpeen arvioinnin 
mukaisilla sosiaali- ja terveyspalveluilla 
(STM 2022). Palveluiden laadun ja 
turvallisuuden vaihtelu sekä suoranai-
set laiminlyönnit ovat viime vuosina 
johtaneet palveluihin liittyvien kante-
luiden määrän kasvuun ja herättäneet 
laajaa keskustelua asiakkaiden turval-
lisuudesta (Kiljunen ym. 2021). Tar-
ve laiminlyöntejä ennaltaehkäisevien 
käytänteiden ja toimintakulttuurin ke-
hittämiseen on tarkoittanut muun mu-
assa palveluntuottajien omavalvonnan 
ja laitoshoidon henkilöstömitoituksen 
kiristämistä. Vanhuspalveluiden järjes-

täjien ja niitä tuottavien toimijoiden 
joukko on moninainen, mikä tekee 
palvelukentästä laadun ja turvallisuuden 
valvonnan näkökulmasta haasteellisen. 
Lisäksi palveluiden joukko on kirjava 
kattaen sekä sosiaali- että terveyspal-
veluita ulottuen kotihoidosta ja asu-
mispalveluista erikoissairaanhoitoon ja 
hammashuoltoon. 

Kysymys palveluiden turvallisuudes-
ta on merkittävä, sillä Suomen väestö 
ikääntyy vauhdilla. Vuonna 2030 yli 
65-vuotiaiden väestöosuuden on ar-
veltu olevan 25,9 prosenttia (Suomen 
virallinen tilasto SVT). Tämä haastaa 
vanhuspalvelut kehittämään palvelu-
tarpeen arviointia, ennaltaehkäiseviä 
ja vaativampia hoivapalveluja, kuten 
kuntoutus- ja kotipalvelua sekä etuuk-
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sia kuten omaishoidon tukea. Vanhus-
palveluissa turvallisuus koskee fyysisen 
tilan kuten kodin turvallisuutta sekä 
sosiaaliseen ympäristöön ja ihmissuh-
teisiin liittyvää turvallisuutta (Risto-
lainen ym. 2021). Kotona asumista 
korostavan ikääntymispolitiikan myötä 
kysymys palveluiden asiakasturvallisuu-
desta ulottuu palveluasumisen ja lai-
toshoidon piiristä myös koteihin, joissa 
valvonta on selvästi vaikeampaa. Tähän 
haasteeseen ratkaisua haetaan yhä use-
ammin teknologian keinoin (Hirvonen 
ym. 2021; Valokivi ym. 2021). Kaiken 
kaikkiaan asiakasturvallisuuden näkö-
kulma on vanhuspalveluissa kuitenkin 
verraten uusi. Esimerkiksi Vanhuspal-
velulaissa, joka koskee keskeisesti iäk-
käiden turvallisuutta, asiakasturvallisuus 
esiintyy terminä vain kerran kuvattaes-
sa pitkäaikaisen laitoshoidon perusteita 
(laki ikääntyneen… 980/2012 14 a §).

Vanhuspalveluiden turvallisuudessa on 
kyse laadun varmistamisesta ja palvelu-
tuotannon riskien hallinnasta, eli ennen 
kaikkea palvelua tuottavan organisaati-
on kyvystä varmistaa asiakkaiden tur-
vallisuus (Jylhä ym. 2021a). Toisaalta 
asiakkuus-termiin liittyy myös ajatus 
palvelunsaajan aktiivisuudesta ja tiedos-
tavuudesta, joten asiakasturvallisuuden 
arviointi ulottuu myös iäkkään henki-
lön asiakaskokemukseen. Asiakasturval-
lisuuden kokemuksessa on viime kä-
dessä kyse iäkkäiden palvelunsaajien ja 
heidän omaistensa luottamuksesta van-
huspalveluiden laatuun ja turvallisuu-
teen. Andrew Gilbertin (2020) mukaan 
luottamus on keskeinen keino hallita 
haavoittuvuutta, joka syntyy ikäänty-
vän asiakkaan heikentyvän toimintaky-
vyn aiheuttamista arjessa selviytymisen 
ongelmista. Haavoittuvuus herkistää 
asiakasta viranomaisen toiminnan seu-

rauksille, olivat ne sitten myönteisiä 
tai kielteisiä. Siten haavoittuvuus kas-
vattaa todennäköisyyttä myös turval-
lisuuden vaarantumiselle ja asiakkaan 
epäluottamukselle palveluntarjoajaa tai 
koko palvelujärjestelmää kohtaan. Asi-
akkaiden subjektiivinen turvallisuuden 
kokemus onkin keskeinen ulottuvuus 
luottamuksen ja siten myös vanhus-
palveluiden turvallisuuden arvioinnin 
kannalta. 

Tässä artikkelissa tarkastelemme ikään-
tymistä koskevia politiikkadokument-
teja (n=15) asiakasturvallisuuden ja 
luottamuksen näkökulmista temaatti-
sen dokumenttianalyysin avulla. Ky-
symme, miten ikäihmisten asiakastur-
vallisuus määrittyy dokumenteissa ja 
peilaamme analyysia luottamuksen kä-
sitteeseen.  Artikkelin lopuksi arvioim-
me tuloksia suhteessa vanhuspalvelui-
den tilaa koskevaan yhteiskunnalliseen 
keskusteluun. Politiikkadokumentit ja 
niiden kieli ohjaavat vanhuspalveluiden 
ja -työn käytäntöjen muodostumista, 
mutta näitä on tutkittu toistaiseksi vä-
hän asiakasturvallisuuden näkökulmas-
ta (ks. kuitenkin Kiljunen ym. 2021).     

Asiakasturvallisuuden ja 
luottamuksen määrittely

Asiakasturvallisuudella tarkoitetaan sitä, 
että asiakas saa tarvitsemansa palvelun 
oikeaan aikaan oikealla tavalla siten, 
että palvelusta aiheutuu mahdollisim-
man vähän haittaa ja että asiakas ko-
kee olonsa turvalliseksi (STM 2017). 
Lisäksi “[s]osiaalihuollossa asiakastur-
vallisuudella tarkoitetaan palvelujen 
järjestämistä, tuottamista ja toteutta-
mista siten, etteivät asiakkaan fyysinen, 
psyykkinen, sosiaalinen ja taloudellinen 
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turvallisuus vaarannu” (Tiri 2019; THL 
2019, 13; Sosnet 2019, 3). Määritel-
mä korostaa henkilökunnan osaamista 
asiakasturvallisuuden varmistamisessa, 
ja käytännössä asiakasturvallisuuden 
käsite toimiikin usein synonyyminä 
palveluiden laadun varmistamiselle 
(Pohjola 2019). Pohjolan ja kumppa-
neiden (2019) mukaan asiakasturvalli-
suuteen liitetään lisäksi sosiaalihuollon 
kannalta keskeinen asiakkaan oikeus-
turva ja etenkin itsemääräämisoikeus eli 
ajatus asiakkaan kyvystä ja motivaatios-
ta arvioida saamaansa palvelua. 

Yleisemmin turvallisuus merkitsee ti-
lannetta, jossa olosuhteet, jotka aiheut-
tavat fyysistä, psyykkistä tai aineellista 
vahinkoa kontrolloidaan yksilön ja yh-
teisön terveyden ja hyvinvoinnin suo-
jaamiseksi sekä objektiivisesti että sub-
jektiivisesti (Maurice ym. 2001; Nilsen 
ym. 2004). Objektiiviset tekijät viittaa-
vat asuinympäristön ja toimintakäytän-
teiden turvallisuuteen. Subjektiivinen 
näkökulma merkitsee asiakkaan tur-
vallisuuskäsityksen huomioimista pal-
veluissa. Subjektiiviseen näkemykseen 
vaikuttavat osaltaan asiakkaan toive ja 
tahto autonomiasta ja itsenäisyydestä, 
joiden kunnioittaminen voi synnyttää 
ristiriitoja objektiivisen turvallisuuden 
kanssa. Vanhuspalveluissa asiakasturval-
lisuuden ja asiakkaan itsemääräämisoi-
keuden väliseen tasapainoon pyritään 
aktiivisen vuorovaikutuksen, asiakkaan 
itsenäisyyden kunnioittamisen, tiimi-
työn ja kumppanuuteen perustuvan 
päätöksenteon avulla (Kiljunen ym. 
2021; Speller & Stolee 2015). Kotiin 
tuotavissa palveluissa turvallisuutta voi-
vat heikentävää palveluiden hajanai-
suus, heikko tiedonkulku, asiakkaan 
haavoittuvuudet, läheisten ja työnte-
kijöiden toiminta sekä taloudellinen, 

fyysinen ja psyykkinen kaltoinkohtelu. 
Myös asiakkaiden hoivatarpeiden tai 
palveluodotusten ja palveluntarjoaji-
en palvelukapasiteetin välinen ristiriita 
vähentää asiakasturvallisuutta. (Macdo-
nald ym. 2011; Stevenson ym. 2008.)

Tässä artikkelissa analysoimme asiakas-
turvallisuuden ulottuvuuksia vanhus-
palveluihin kohdistuvan luottamuksen 
näkökulmasta. Näkökulma auttaa jä-
sentämään sitä, millainen merkitys yk-
sittäisten asiakkaiden ja työntekijöiden 
välisillä suhteilla, yhteiskunnan insti-
tutionaalisilla rakenteilla sekä palvelua 
tarjoavien organisaatioiden sisäisillä ja 
keskinäisillä suhteilla on asiakasturval-
lisuuden määrittymisessä. Sovellamme 
luottamuksen tarkasteluun Gilbertin 
(2020) esittämää neliportaista jäsen-
nystä, jossa luottamus vanhuspalve-
luihin ilmenee yksilöiden välisenä, 
institutionaalisena, organisatorisena ja 
julkisena luottamuksena. 

Yksilöiden välinen luottamus perustuu 
asiakkaiden, työntekijöiden ja omais-
ten välisiin suhteisiin. Se on Gilbertin 
(mt.) mukaan palvelun laadun näkö-
kulmasta keskeisin luottamuksen taso 
ja myös palveluntarjoajien toimintaa 
keskeisesti määrittävä arvo. Toinen taso, 
institutionaalinen luottamus, viittaa 
lainsäädännön, laatustandardien ja yh-
teisöllisten normien kautta rakentu-
vaan luottamukseen palvelujärjestelmää 
kohtaan. Kolmatta tasoa, organisatorista 
luottamusta, määrittävät piirteet ovat 
yhdistelmä edellisistä. Se tarkoittaa in-
stitutionaalisen luottamuksen element-
tien toteutumista yksittäisen palvelun-
tarjoajan kohdalla suhteessa asiakkaisiin 
ja sidosryhmiin sekä työntekijöiden 
luottamusta työnantajansa kykyyn tu-
kea ammatillisen etiikan toteutumista 
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vanhustyössä. Neljäs taso, julkinen luot-
tamus, viittaa puolestaan vanhuspalve-
luista rakentuvaan julkisuuskuvaan me-
diassa. 

Luottamuksen ulottuvuudet ovat toi-
siinsa yhteydessä. Gilbert (mt.) korostaa 
kuinka yksilöiden välinen luottamus 
tulee mahdolliseksi institutionaalisen 
ja organisatorisen luottamuksen kautta. 
Institutionaalinen luottamus palvelu-
järjestelmään on subjektiivisen hyvin-
voinnin tekijä ja osoitus toiminnan 
laadusta, sujuvuudesta ja legitimiteetis-
tä (Honkonen ym. 2018). Myös Nik-
las Luhmannin (1979) mukaan insti
tutionaalinen luottamus riippuu 
viimekädessä aina henkilökohtaisen 
palvelukokemuksen sujuvuudesta, mikä 
edellyttää vanhuspalveluissa paitsi tek-
nistä ja kliinistä ammattitaitoa myös 
tunnetyön taitoja asiakaskohtaamisissa.  
Analysoimme aineistoa sen luonteen 
vuoksi (politiikka-asiakirjat) erityises-
ti luottamuksen kolmen ensimmäisen 
tason eli yksilöiden välisen, organisato-
risen ja institutionaalisen luottamuksen 
näkökulmista.   

Tutkimusasetelma

Kysymme artikkelissa, miten ikäih-
misten asiakasturvallisuus määrittyy 
politiikka-asiakirjoissa ja peilaamme 
analyysia luottamuksen käsitteeseen. 
Käytämme aineistona ikääntymistä ja 
vanhuspalveluita sekä näiden turvalli-
suutta koskevia valtioneuvoston ja mi-
nisteriöiden politiikka-asiakirjoja, jotka 

taustoittavat ja valtakunnallisesti oh-
jaavat vanhuspalveluita. Alkuperäinen 
aineisto sisälsi 26 vuosina 2017–2021 
ilmestynyttä julkaisua. Aineiston ajalli-
sena rajausperusteena käytimme vuot-
ta 2017, jolloin asiakasturvallisuuden 
käsite esiintyi politiikka-asiakirjoissa 
ensimmäistä kertaa (Jylhä ym. 2021a). 
Aineiston rajauksesta johtuen tuloksissa 
näkyy vanhuspalveluiden valtiollinen 
ohjaus ja suositukset asiakasturvallisuu-
den määrittymisessä (ks. Morgan 2022). 

Asiakirja-aineisto analysoitiin aluksi 
dokumenttianalyysin (Shaw ym. 2004) 
avulla. Taulukoimme aineiston asiakir-
jan nimen, julkaisijan, ilmestymisvuo-
den ja asiakirjan laajuuden mukaan. 
Kohdistimme asiakirjoihin sanahaun 
(turvallisuu* sekä potilas- ja asiakastur-
vallisuu*) ja poimimme näitä koskevat 
tulokset erilliseen tiedostoon tarkempaa 
analyysia varten. Luennan perusteella 
lopulliseen aineistoon (n=15) päätyivät 
asiakirjat, joissa turvallisuutta tai asia-
kas- ja potilasturvallisuutta käsiteltiin 
ikääntymisen yhteydessä (ks. Taulukko 
1). Koodasimme tarkempaan analyy-
siin valitun aineiston aineistolähtöisesti 
yhdessä lukemalla ja havainnoista kes-
kustelemalla (Tuomi & Sarajärvi 2018). 
Koodien perusteella muodostimme 
tulosluvun pääteemat: potilas- vai asia-
kasturvallisuus, turvallisuuskulttuuri, 
asuminen ja asuinympäristö ja teknolo-
gia. Analyysin viimeisessä vaiheessa ref-
lektoimme teemoissa esitettyjä tuloksia 
suhteessa luottamuksen kolmeen ulot-
tuvuuteen: yksilölliseen, institutionaali-
seen ja organisatoriseen (Gilbert 2020). 
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Taulukko 1. Aineisto
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Asiakasturvallisuus ja luottamuksen 
rakentuminen vanhuspalveluissa

Potilas- vai asiakasturvallisuutta  
vanhuspalveluissa?

Alkuperäisessä 26 politiikkadokumen-
tin aineistossamme turvallisuus esiin-
tyi 1734 kertaa mutta asiakas- ja poti-
lasturvallisuus vain 227 kertaa. Tätäkin 
harvinaisempaa oli asiakasturvallisuu-
den esiintyminen nimenomaan ikään-
tyneiden palvelunkäyttäjien yhteydessä. 
Asiakasturvallisuus esiintyy politiik-
kadokumenteissa pääosin ilmaisuna 
‘asiakas- ja potilasturvallisuus’ niin, et-
tei asiakas- ja potilasroolien eroa käy-
tön yhteydessä jäsennetä. Tämä viit-
taa siihen, ettei asiakasturvallisuuden 
käyttötapa ole toistaiseksi vakiintunut 
vanhuspalveluissa, joissa tarjotaan sekä 
sosiaali- että terveydenhuollon palve-
luita hyvin moninaisissa konteksteissa. 
Palvelun turvallisuutta arvioitaessa voi-
kin käytännössä olla kyse yhtä hyvin 
ikäihmisten asiakas- kuin potilasturval-
lisuudesta. 

Poikkeuksen asiakas- ja potilasilmai-
sujen fraasinomaiseen käyttöön muo-
dostaa Potilas- ja asiakasturvallisuus-
strategian 2017–2021 periaatepäätös 
(Aineisto 8) vuodelta 2017. Siinä asi-
akas- ja potilasturvallisuuden yhteen 
kietoutumista kuvataan käyttäen esi-
merkkinä vanhuspalveluita:

”Sosiaalipalveluissa asiakasturvallisuut-
ta on käsitelty toistaiseksi varsin vähän. 
Kansainvälisessä tutkimuksessa ja kirjal-
lisuudessa esimerkiksi iäkkäiden palvelut 
ja päihdepalvelut sisällytetään usein poti-
lasturvallisuuteen. Suomessa niiden piiriin 
kuuluu sekä sosiaali- että terveydenhuol-
loksi luettavaa toimintaa. (…) Toisaalta so-

siaalihuollon yksiköissä toteutetaan paljon 
terveydenhuollon toimia kuten lääkehoitoa.” 
(Aineisto 8, s. 19)  

Kolme vuotta myöhemmin julkaistussa 
strategian toimeenpanosuunnitelmassa 
(Aineisto 3) asiakasturvallisuus näyttäy-
tyy hieman yllättäen alisteisena potilas-
turvallisuudelle. Dokumentin liitteenä 
oleva 10-sivuinen luettelo potilas- ja 
asiakasturvallisuuden perusosaamisen 
sisällöstä sosiaali- ja terveydenhoitoalal-
la kuvaa turvallisuuden varmistamista 
nimenomaan potilasturvallisuuden ke-
hyksessä. Luettelon osa-alueet on otsi-
koitu muun muassa Potilasturvallisuuden 
lähtökohtia, ja Järjestelmä(systeemi)ajattelu 
potilasturvallisuudessa. Ohjeistus ulote-
taan kuitenkin koskemaan myös asia-
kasturvallisuutta, mikä heijastaa asian 
kehittymistä potilasturvallisuus edellä. 

Työ vanhuspalveluissa on moniam-
matillista ja tapahtuu usein potilas- ja 
asiakasturvallisuuden välimaastossa. 
Myös tästä voi hakea selitystä sille, että 
politiikkadokumentit käsittelevät asi-
akas- ja potilasturvallisuutta pääasiassa 
yhtenäisenä käsitteenä. Lisäksi vanhus-
palveluissa sosiaalihuoltolain mukaista 
toimintaa toteuttavien ammattilaisten 
suurin ryhmä, lähihoitajat, ovat mää-
ritelmällisesti sekä terveyden- että so-
siaalihuollon ammattihenkilöitä, joita 
Suomen Lähi- ja perushoitajien liitto 
kehottaa liittymään sekä terveyden-
huollon että sosiaalihuollon ammatti-
henkilörekisteriin (SuPer). 

Asiakasturvallisuuden käsite on palve-
lujärjestelmässä vielä melko huonosti 
tunnettu ja puutteellisesti määritelty 
(Jylhä ym. 2021a; Lähteinen, Pehko-
nen & Pohjola, tässä numerossa), jol-
loin määrittelyapua haetaan terveyden-
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huollon potilastyöstä. Termien suora 
rinnastaminen toisiinsa ei kuitenkaan 
ole ongelmatonta.  Käsitteeseen po-
tilas liittyy vahvemmin ajatus hoidon 
kohteena olemisesta, ja asiakkuuteen 
puolestaan ajatus palvelunsaajan tie-
dostavasta ja aktiivisesta roolista (Kivi-
nen ym. 2020). Lisäksi asiakasturvalli-
suuden perusosaamisen suoraviivainen 
rinnastaminen potilasturvallisuuden 
osaamiskriteereihin viittaa asetelmaan, 
jossa sosiaalihuollon toiminnot näyt-
täytyvät alisteisina terveydenhuollolle. 
Asiakasturvallisuuden käsitteellistämi-
sessä vanhuspalveluissa on siten kyse 
myös määrittelykamppailuista sosiaali- 
ja terveydenhuollon kesken.  

Turvallisuuskulttuuri luottamusta  
lujittamassa

Asiakasturvallisuuden sisältö hahmot-
tui aineistostamme yksityiskohtaisem-
min turvallisuuskulttuurin käsitteen ja 
siihen nivoutuvien omavalvonnan sekä 
moniammatillisen yhteistyön kautta. Sosi-
aalipalveluita koskevassa tutkimuksessa 
turvallisuuskulttuuri tarkoittaa asiak-
kaiden turvallista hoitoa ja palvelua 
edistävää järjestelmällistä toimintatapaa 
(ks. Tiitinen tässä numerossa). Kyse on 
ennen kaikkea palveluntuottajan vel-
voitteesta, jolla on psykologinen, or-
ganisatorinen ja sosiaalinen ulottuvuus 
(Jylhä ym. 2021b). Aineistossamme tur-
vallisuuskulttuuri jäsentyykin näiden 
kolmen tason kautta; riittävän hen-
kilöstöresursoinnin (organisatorinen 
taso), yhteisten arvojen ja ammattietii-
kan (psykologinen taso) ja osaamisen 
tarpeenmukaisen kohdentamisen (sosi-
aalinen taso) kysymyksinä:   

”Riittävä määrä osaavaa henkilöstöä on 
välttämätön edellytys turvallisen ja laaduk-

kaan palvelun takaamiseksi iäkkäille henki-
löille. (…) Henkilöstön ammattietiikka sekä 
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiset arvot 
luovat perustan turvalliselle ja laadukkaalle 
palvelulle. (…) Osaaminen, sen oikea koh-
dentaminen ja osaava lähijohtaminen var-
mistavat iäkkäille asiakkaille selvitettyjen 
tarpeiden mukaisen hoidon ja huolenpidon 
sekä lisäävät asiakas- ja potilasturvallisuut-
ta.” (Aineisto 1, 19)  

Vanhuspalveluiden laadun ja turvalli-
suuden puutteet ovat nostaneet positii-
visen turvallisuuskulttuurin keskeiseksi 
ennaltaehkäiseväksi keinoksi palve-
luiden kehittämiseen (Garthsore ym. 
2017). Positiivinen turvallisuuskult-
tuuri on esimerkiksi yksi Kansallisen 
asiakas- ja potilasturvallisuusstrategian 
2017–2021 toimeenpanosuunnitel-
man (Aineisto 3) tavoitteista. Turvalli-
suuskulttuurin käsite ei ole kuitenkaan 
vakiintunut käyttöön vanhuspalveluita 
koskevissa politiikka-asiakirjoissa, joissa 
käsite sai edellisen lisäksi vain muuta-
mia suoria mainintoja. Nämä koskevat 
tuotanto-organisaation (Aineisto 8) ja päi-
vystävän yksikön (Aineisto 15) vastuuta 
asiakasturvallisuuden edellytysten tur-
vaamisessa. Vaikka turvallisuuskulttuuri 
tunnistetaan aineistossa palveluiden laa-
tuindikaattoriksi ja siten osaksi organi-
saatioiden strategista toimintatapaa, on 
se käsitteenä melko näkymätön.

Turvallisuuskulttuuria toteutetaan käy-
tännössä omavalvonnan kautta (Jylhä 
ym. 2021b) ja organisaation omaval-
vontasuunnitelma on konkreettinen 
ilmentymä turvallisuuskulttuurista. 
Omavalvonta esiintyikin aineistossa 
useasti. Vanhuspalvelulaissa (laki ikään-
tyneen… 980/2012) omavalvonnalla 
tarkoitetaan yksityisten terveys- ja so-
siaalipalveluiden sekä julkisten van-
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huspalveluiden tuottajan omatoimista 
laadun- ja riskinhallintaa sekä asiakas-
turvallisuuden varmistamista lainsää-
dännön, lupaehtojen ja palveluiden 
tuottajan itse omalle toiminnalleen 
asettamien laatuvaatimusten mukai-
sesti (ks. Mu ym. 2011). Organisaation 
omavalvontasuunnitelmassa on kuvattu 
palvelujen laadun ja asiakasturvallisuu-
den varmistamiseksi ja parantamiseksi 
suunnitellut menettelytavat (sosiaali-
huoltolaki 1301/2014, 47 §). 
 
Asiantuntijat ovat pitäneet palvelun-
tuottajien omavalvonnan ja viran-
omaisvalvonnan pettämistä yhtenä 
syynä vuoden 2019 hoivakotikohun ai-
kana todettuihin asiakasturvallisuuden 
vaarantumisiin (Ristolainen ym. 2021). 
Aineistossamme omavalvonta näyttäy-
tyi palveluyksiköissä suoritettavan ris-
kienhallinnan ja ennakoivan valvonnan 
päivittäisenä välineenä (Aineistot 1 ja 
9) ja paikoin jopa asiakasturvallisuuden 
synonyyminä: ”Omavalvonta tarkoittaa 
käytännössä samaa asiaa kuin sosiaalihuol-
lon asiakasturvallisuustyö” (Aineisto 7, 
61).  

Myös Marinin hallitusohjelman (Ai-
neisto 5) kirjaus hoivahenkilöstön vä-
himmäismitoituksesta tarkoittaa käy-
tännössä omavalvonnan vahvistamista. 
Vähimmäismitoituksessa tehostetun 
palveluasumisen ja pitkäaikaisen lai-
toshoidon henkilöstömitoitus nousee 
asteittain niin, että 1.4.2023 alkaen mi-
nimimitoitus on 0,7 hoitajaa asiakasta 
kohden (laki ikääntyneen… 980/2012, 
20 §). Vähimmäismitoituksen avulla 
”palautetaan luottamus vanhuspalveluiden 
laatuun, oikea-aikaisuuteen ja saatavuu-
teen.” (Aineisto 5, 149.) Hallitusohjel-
ma ottaa kantaa vanhuspalveluiden ny-
kytilaan ja luottamuspulaan harvinaisen 

suoraan perustellen näitä laatupuutok-
silla ja heikolla valvonnalla. Henkilös-
tömitoituksen voi nähdä keinona sekä 
institutionaalisen luottamuksen (toi-
mintakäytännöt, lait, määräykset) että 
organisatorisen luottamuksen (palve-
luntuottajien maine) vahvistamiseen. 

Turvallisuuskulttuuriin liittyvät myös 
iäkkäiden turvallisuuden kokemusta 
tukevat toimintakäytännöt ja -mal-
lit, joilla tavoitellaan luottamuksellisen 
kumppanuuden vahvistamista ja siten 
palvelunkäyttäjän ja läheisten turvalli-
suuden tunteen vahvistumista:

“Kotihoidon toimintamallin tavoitteena oli 
lisätä asiakkaan ja hänen omaisensa turval-
lisuuden tunnetta ja luottamusta iäkkään 
omaan selviytymiseen kotona.” (Aineisto 
4, 32)

Omavalvonta “toimii systemaattisena pro-
sessina, jota seurataan ja arvioidaan (...) ot-
taen huomioon erilainen potilas- ja asiakas-
palaute” (Aineisto 8, 26). Asiakkaiden 
osallisuus omavalvontaan voi toimia 
luottamusta vahvistavana periaattee-
na kuitenkin vain, jos asiakas kykenee 
palautteenantoon ja jos annettuun pa-
lautteeseen vastataan. Aineistossa oma-
valvonnan haasteeksi esitetään sen ru-
tiininomainen toteuttaminen (Aineisto 
2, 24), jota Braithwaite kumppanei-
neen (2007) kuvaa protokollaritualis-
mina (protocol ritualism). Esimerkiksi 
vastaamatta jättäminen rutiininomai-
sesti kerättyyn asiakaspalautteeseen voi 
heikentää asiakkaan luottamusta paitsi 
palvelujärjestelmään myös palvelun-
tuottajiin ja yksittäisiin työntekijöihin. 
Lisäksi ikääntyneitä ei aina kohdata 
asiakastyössä heidän toivomallaan taval-
la itsenäisinä ja päätöksentekokykyisi-
nä toimijoina (Tiilikainen ym. 2019), 
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mikä heikentää mahdollisuuksia osallis-
tavaan omavalvontaan.  

Tutkijoiden mukaan omavalvonta on 
riittämätön mutta toistaiseksi ainoa 
toimiva keino ikääntyneiden asiakas-
turvallisuuden takaamisessa ja kehittä-
misessä (Husso 2021). Siihen liittyvät 
turvallisuussuunnitelmat ja epäkohtia 
korjaavat toimenpiteet ovat järjestel-
mällisesti käytössä lähinnä laitoshoidon 
ja tuetun asumisen piirissä mutta har-
vinaisia kotiin tarjottavissa palveluissa, 
joiden piiriin valtaosa vanhuspalvelui-
den saajista kuuluu (Ojala ym. 2016). 
Politiikkadokumenttien tuottama kuva 
omavalvonnasta asiakkaiden ja työnte-
kijöiden yhdessä suorittamana riskien-
hallintana vahvistaa tätä käsitystä.

Käytännössä omavalvonta toteutuu 
moniammatillisena yhteistyönä niin 
organisaatioiden sisäisenä valvontana 
kuin organisaation ja valvontaviran-
omaisen välillä muun muassa suunni-
telman täydentämistä tai korjaamista 
koskevina kehotuksina (Kiljunen ym. 
2021). Moniammatillinen yhteistyö 
turvallisuuskulttuurin tukena ilmeni ai-
neistossa esimerkiksi kehotuksena pyr-
kiä “lisäämään sosiaalitoimen näkökulmas-
ta tapahtuvaa turvallisuuden parantamiseen 
tähtäävää vuorovaikutusta terveystoimen, 
pelastustoimen sekä poliisitoimen kans-
sa” (Aineisto 9, 16). Myös Ristolainen 
kollegoineen (2021) pitää palveluiden 
yhteensovittamista ja ammattiryhmien 
välistä yhteistyötä edellytyksenä ikäih-
misten ja etenkin yksinasuvien asia-
kasturvallisuudelle, mitä myös Marinin 
hallitusohjelma alleviivaa (Aineisto 5). 
Moniammatillinen yhteistyö on aineis-
ton valossa keskeinen työkalu omaval-
vonnan toteuttamiselle ja siten turval-
lisuuskulttuurin edistämiselle. Samalla 

se on avainkeino palvelujärjestelmän 
institutionaalisen luottamuksen lujitta-
miselle sekä vanhuspalveluiden toimi-
joiden välisen organisatorisen luotta-
muksen vahvistamiselle. 

Asumisen ja asuinympäristön turvallisuus

Politiikka-asiakirjoissa käsitellään ko-
din ja asuinympäristön turvallisuutta 
runsaasti, mikä tekee niistä keskei-
siä asiakasturvallisuudelle. Esimerkiksi 
Marinin hallitusohjelmaan on kirjattu 
sisään ikääntyneiden asumisen toimen-
pideohjelma:

”Kehitetään ikääntyneiden asumisen hyviä 
ratkaisuja, kuten yhteisöllistä asumista ja 
yhteisökotien rakentamista yhdessä kuntien 
kanssa. (…) Muistisairaiden erityistarpeet 
ja ikääntyvän väestön asumisen turvallisuus 
otetaan huomioon.” (Aineisto 5, 54)

Aineiston useissa dokumenteissa hae-
taan ratkaisuja ikääntyneiden kotona 
asumisen (Ageing in place, ks. An-
dersson 2012) tukemiseen turvallisen 
asunnon ja ikäystävällisen asuinym-
päristön avulla, jotka ovat esteettömiä 
ja joissa hyödynnetään teknologiaa 
monipuolisesti. Kotona asumisen tu-
keminen mahdollisimman pitkään 
on suomalaisen ikääntymispolitiikan 
kulmakivi (Anttonen & Karsio 2016; 
Yeandle ym. 2012).  Asuinaluei-
den objektiivinen turvallisuus (Spel-
ler & Stolee 2015) lähtee puolestaan 
liikkeelle yhdyskuntasuunnittelusta 
(Aineisto 1, 13) ja paikallisesta 
turvallisuussuunnittelusta (Aineisto 10), 
joissa huomioidaan “turvallisuusriskien 
minimointi: kaatumista ja liukastumista 
ehkäisevät ratkaisut, kaiteet tasoeroja ja 
vesiaiheita erottamassa, myrkyllisten kasvi-
en välttäminen” (Aineisto 13, 54). Myös 
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rakennukset, joissa alueen sosiaali- ja 
terveyspalveluita tarjotaan, tulee olla 
esteettömiä ja turvallisia (Aineisto 12, 
78).

Tasapaino asiakasturvallisuuden ja asi-
akkaan itsenäisyyden välillä rakentuu 
Spellerin ja Stoleen (2015) mukaan 
vuorovaikutuksen, asiakkaan näkemys-
ten kunnioittamisen ja kumppanuu-
teen perustuvan päätöksenteon kautta. 
Näin se ilmenee myös aineistossa, jossa 
turvallinen, esteetön ja ikäystävällinen 
asuminen ja asuinympäristö tukevat 
”terveen ja toimintakykyisen ikääntymi-
sen” (Aineisto 1, 13) toteutumista ja 
mahdollistavat iäkkään henkilön ta-
saveroisen osallistumisen yhteiskun-
nalliseen toimintaan (Aineisto 7, 21, 
38) ikääntymispolitiikan tavoitteiden 
mukaisesti (Lassen 2014, 13; Timonen 
2016) ja asukkaan toimijuutta vahvis-
taen (Speller & Stolee 2015).  Kun-
touttavalla työotteella pyritään lisäksi 
tukemaan ikääntyneiden toimintaky-
kyä, itsenäisyyttä ja osallisuutta yksilöl-
listen tavoitteiden mukaisesti (Doh ym. 
2020), mikä palvelee myös asiakastur-
vallisuuden toteutumista.

Turvalliset asunnot, asuinympäristöt, 
yhdyskuntasuunnittelu sekä monialai-
nen tuki ja palvelut edistävät osaltaan 
iäkkään hyvää elämää, mutta samal-
la STM:n laatusuosituksessa (Aineisto 
1) korostetaan, etteivät yhteiskunnan 
ja ihmisen oma vastuu hyvinvoinnista 
sulje toisiaan pois. Vastuu ikääntynei-
den asumisen parantamisesta määritel-
lään jopa olevan “pitkälle ikääntyneillä 
itsellään” kun kuntien tehtävänä on 
osaltaan tarjota palveluita ja luoda tur-
vallisia ja esteettömiä asuinympäristöjä. 
(Aineisto 14, 9.)

Asumisen ja asuinympäristön turval-
lisuuden parantamiseksi visioidaan 
myös uusia asumisen muotoja, “jotka 
asettuvat tehostetun palveluasumisen ja 
kaikenikäisten joukossa olevan tavalli-
sen asumisen väliin” (Aineisto 11, 5). 
Tällaisia ovat esimerkiksi senioritalot, 
ikääntyneiden vuokratalot, yhteisölli
set asumiskohteet ja tavallinen 
palveluasuminen (Välikangas 2009, 
10–11).  Välimuotoista asumista mää
rittävät esteettömyys, yhteisölliset tilat, 
yhteinen toiminta ja sijainti palveluiden 
lähellä. Luottamuksen näkökulmasta 
sillä on yhteys etenkin institutionaali-
sen luottamuksen (rakentamisen ja eri 
palvelumuotojen toiminnan sääntely) 
vahvistamiseen (Gilbert 2020). 

Yksinäisyyden on arvioitu olevan yksi 
suurimmista ikääntyneiden turvatto-
muutta aiheuttavista tekijöistä (Kekki 
& Mankkinen 2016; Jolanki ym. 2017; 
Karisto & Tiilikainen 2017). Etenkin 
yksin asuvien yksinäisyys esiintyy ai-
neistossa yhtenä turvattomuudelle al-
tistavana riskitekijänä. Yksinäisyyttä ei 
kuitenkaan käsitellä suoraan asiakastur-
vallisuuden yhteydessä vaan ratkaisuja 
yksinäisyyteen etsitään kiertoteitse ke-
hittämällä asuinympäristöjä ja tukemal-
la sosiaalisia kontakteja läheisten kanssa. 

Teknologia asiakasturvallisuuden takaajana

Aineistossa teknologiset ratkaisut esi-
tetään keskeisenä keinona lisätä van-
huspalveluiden asiakasturvallisuutta. 
Teknologiaan liitetään erilaisia määrei-
tä, kuten apuväline-, etä-, hyvinvointi-, 
kulunvalvonta-, terveys-, tieto-, tur-
va- ja uusi teknologia sekä robotisaatio. 
Näillä pyritään lisäämään paitsi ikään-
tyneen ihmisen fyysistä turvallisuutta 
(esim. kulunvalvonta- ja seurantatek-
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nologiat) myös sosiaalista turvallisuutta 
(esim. yhteydenpitoon ja sisällöntuo-
tantoon liittyvät teknologiat). 

Aineistossa korostuu teknologian roo-
li erityisesti kodin ja asuinympäristön 
turvallisuuden varmistamisessa. Tekno-
logian arvioidaan vaikuttavan vanhus-
työn määrään ja kohdentumiseen kuor-
mitusta vähentäen sekä asiakkaiden 
turvallisuutta ja toimintakykyisyyttä li-
säten (Aineisto 11). STM:n laatusuosi-
tuksessa (Aineisto 1, 32) arvioidaan tällä 
saavutettavan myös kustannussäästöjä. 

Aineistoa leimaa teknologiausko tai 
-idealismi, jonka mukaan teknologian 
avulla voitaisiin merkittävältä osin rat-
kaista hoidon ja hoivan tulevaisuuden 
haasteita (Hirvonen ym. 2021; Valokivi 
ym. 2021). Aineistossa teknologiauskoa 
vahvistavat useat esimerkit teknologian 
käyttöön liittyvistä kehityshankkeista. 
Hankkeiden ongelmana on kuiten-
kin se, että ne ovat määräaikaisia, eikä 
teknologia hankkeen päätyttyä juurru 
osaksi jokapäiväistä toimintaa vanhus-
palveluissa (Van Aerschot ym. 2020). 
Tämä tunnistetaan myös aineistossa:

”Keskeinen haaste ikääntyneiden kotona 
asumisen tukemiseen liittyvän teknologian 
kehittämisessä on painopisteen siirtäminen 
itse teknologiasta sen hyödyntämiseen.” 
(Aineisto 6, 13)

Teknologian juurruttamisen esteinä 
voivat olla puutteet niin henkilöstön 
kuin palvelunkäyttäjien taidoissa, ne-
gatiivinen asenne tekniikan käyttöön 
tai ohjauksen ja tuen puute (Peine 
ym. 2021; Oinas ym. 2021). Luotta-
mus siihen, että teknologia toimii, on 
keskeinen organisaatioluottamuksen 
ulottuvuus, jonka puutteista asiakas-

turvallisuus voi kärsiä (Hämäläinen & 
Hirvonen 2020).

Lisäksi teknologiaratkaisuja visioitaessa 
sivuutetaan helposti teknologian jat-
kuvasti lisääntyvä kompleksisuus (Van 
Aerschot ym. 2020) sekä ikääntynei-
den asiakasryhmän teknologiataitojen 
muita asiakasryhmiä suurempi hetero-
geenisuus (Hänninen ym. 2020). Tek-
nologian käytön riittävä opastus ja tuki 
nähdäänkin aineistossa edellytyksenä 
turvalliselle kotona asumiselle:

”Puuttuvat taidot tai haluttomuus käyttää 
kodin tekniikkaa estävät hyödyntämästä 
näitä välineitä, ellei saatavilla ole riittävää 
opastusta ja tukea ja motivointia laitteiden 
oikeaan käyttöön ja turvallisuudesta huo-
lehtimiseen.” (Aineisto 7, 33)

Vanhuspalveluiden asiakasjoukon tek-
nologiataitojen heterogeenisuus huo-
mioidaan aineistossa kiitettävästi, myös 
muistisairauksia sairastavien osalta, jot-
ka ovat erityisessä vaarassa syrjäytyä 
digitalisoituvasta arkielämästä (Airola 
ym. 2020; Kiuru ym. 2022). Digitali-
saatio koskettaa ikääntyneen koko elä-
mänpiiriä uimahalleista päivittäistava-
rakauppoihin ja kirjastoihin (Aineisto 
13, 115). Digitaaliset ratkaisut nähdään 
merkityksellisenä myös iäkkäiden sosi-
aalisten suhteiden vahvistamiselle (Ai-
neisto 6, 24). Hieman yllättäen monissa 
kohdin aineistoa turvallisuus liitettiin 
nimenomaan kokemukseen turvallisuuden 
tunteesta tai turvallisesta olotilasta, joita ta-
voiteltiin erilaisin käytännön toimin ja 
myös teknologian avulla (Aineisto 11, 
40). Teknologian vahvistamalle turval-
lisuuden tunteelle rakentuu aineistossa 
yhteys siten paitsi asiakasturvallisuu-
teen myös institutionaaliseen ja orga-
nisatoriseen luottamukseen palvelujär-
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jestelmää ja palveluntarjoajia kohtaan. 
Toteutuakseen teknologian käytön 
hyötyjen saavuttaminen näyttäisi tutki-
muksen valossa kuitenkin edellyttävän 
hyvin aktiivista ja intensiivistä toimijoi-
den välistä kanssakäymistä ja myös tur-
vautumista läheisten tarjoamaan apuun 
(Hänninen ym. 2020).  

Johtopäätökset

Tässä artikkelissa olemme analysoineet 
asiakasturvallisuuden määrittymistä 
vanhuspalveluita koskevissa politiikka-
asiakirjoissa sekä arvioineet asiakastur-
vallisuutta luottamuksen näkökulmas-
ta. Tulokset osoittavat ensinnäkin, että 
asiakasturvallisuuden sisältö ja merkitys 
suhteessa potilasturvallisuuden käsittee-
seen on vanhuspalveluissa vasta jäsenty-
mässä. Tätä selittävät vanhuspalvelutyön 
sijoittuminen sosiaali- ja terveyden-
huoltopalveluiden risteyskohtaan sekä 
asiakasturvallisuuden uutuus palve-
luiden laadun arviointia jäsentävänä 
näkökulmana (Jylhä ym. 2021a). Kui-
tenkin asiakasturvallisuuden määrittely 
juuri tällä sosiaali- ja terveyspalvelujen 
monialaisella kentällä on tärkeää. 

Toiseksi näyttää siltä, että turvallisuus-
kulttuurin kokonaisvaltainen kehit-
täminen esimerkiksi omavalvonnan 
keinoin on toistaiseksi painottunut 
palvelu- ja laitosasumisen toimintaym-
päristöihin. Siten myös asiakkaiden 
luottamuksen vahvistaminen palvelu-
järjestelmään hahmottuu ensisijaisesti 
näitä palveluntarjoajia koskevana ky-
symyksenä ja vanhuspalvelutyön am-
matillisena ja eettisenä imperatiivina 
vahvistaen toimijoiden välistä organisa-
torista ja institutionaalista luottamusta. 
Näkökulma kuitenkin sivuuttaa luot-

tamuksen rakentumisen kompleksi-
suuden ja asiakkaan roolin siinä (Dinc 
& Gastmans 2013). Vanhuspalveluiden 
laatua arvioitaessa huomiota tulisi kiin-
nittää enemmän asiakkaiden ja työn-
tekijöiden välisen suhteen ja samalla 
yksilöiden välisen luottamuksen vah-
vistamiseen (Gilbert 2020). 

Puutteet asiakassuhteiden pysyvyydessä 
voivat vaarantaa asiakkaan luottamuk-
sen palveluntarjoajaan ja koko palvelu-
järjestelmään (mt.). Asiakastyön riittävä 
resurssointi onkin keskeinen ehto laa-
dukkaalle palvelulle ja tätä kautta myös 
asiakasturvallisuudelle (Hoppania ym. 
2018). Esimerkiksi henkilöstön vähim-
mäismitoitusta koskevilla uudistuksilla 
voi olla paitsi asiakasturvallisuutta myös 
luottamusta vahvistava vaikutus. Koto-
na asuvien ikäihmisten asiakasturval-
lisuudesta ja palveluiden turvallisuus-
kulttuurista on toisaalta turha puhua, 
jos asiakassuhdetta ei ole. Palveluiden 
piiriin pääsy onkin ensimmäinen edel-
lytys sille, että kotona asuvien asiakas-
turvallisuutta ylipäänsä voidaan arvioi-
da. 

Kolmas johtopäätös koskee kotona 
asuvien turvallisuuden hahmottumis-
ta fyysisenä ja tilallisena kysymyksenä, 
johon etsitään ratkaisua teknologian 
avulla, asuinympäristöjä kehittämällä ja 
ikäihmisten sosiaalisia kontakteja tuke-
malla. Mahdollisuudet asiakasturvalli-
suuden ja luottamuksen vahvistamiseen 
teknologisten laitteiden ja sovellus-
ten avulla riippuvat kuitenkin paljolti 
läheisten avusta (Hänninen ym. 2020). 
Sosiaalisten kontaktien ja läheisavun 
merkitys kotona asuvien turvallisuudel-
le onkin monessa mielessä merkittävä. 
Riittämätön tuki teknologian käytön 
opastuksessa työntekijöille ja asiakkaille 
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voi osaltaan heikentää institutionaalista 
luottamusta vanhuspalveluihin.  

Tilanteessa, jossa iäkkäällä ihmisellä ja 
omaisilla on huoli arkisesta selviytymi-
sestä, vallitsee turvattomuuden tunne, 
jota palvelutarjonnalla, toimintakäytän-
töjen kehittämisellä ja yhä enenevästi 
teknologisilla ratkaisuilla pyritään vas-
taamaan. Ikääntyneen henkilön toi-
mintakyvyn vähentyessä sairauksien tai 
ikääntymisen myötä turvattomuuden 
tunne ja pelko siitä, ettei enää selviä 
itsenäisesti, kasvavat. (Ristolainen ym. 
2021; Vilkko ym. 2010, 52–53.)

Myös yksinäisyys voi aiheuttaa syvän 
ja ahdistavan turvattomuuden ko-
kemuksen (Tiilikainen & Seppänen 
2018). Onkin huomionarvoista, ettei 
yksinäisyyttä käsitelty aineistossa asia-
kasturvallisuuden kysymyksenä, vaikka 
valtaosa yli 75-vuotiaista asuu koto-
naan ja monet heistä yksin. Ristolaisen 
ja kumppaneiden (2021, 235) mukaan 
asiakasturvallisuuden näkökulmas-
ta yksinäisyyden ja turvattomuuden 
kokemukseen voi liittyä ikävä kier-
re: “elämästä tekee turvatonta se, ettei 
ole ketään, jolta pyytää apua, tai avun 
saaminen on epävarmaa, kun taas se, 
että kokee olonsa turvattomaksi, ka-
ventaa mahdollisuuksia liikkua kodin 
ulkopuolella ja tavata muita ihmisiä.” 
Tämä turvattomuuden kokemuksen 
vahvistuva kierre vähentää luottamusta 
henkilökohtaisella ja institutionaalisella 
tasolla ja vaikuttaa myös asiakasturval-
lisuuden toteutumiseen. Yksinäisyyden 
ja turvattomuuden kokemuksia tulisi-
kin jatkossa käsitellä asiakasturvallisuu-
teen liittyvinä kysymyksinä.

Viimeinen johtopäätöksemme koskee-
kin asiakasturvallisuutta kysymyksenä 
turvallisuuden tunteesta. Turvallisuu-
den tunteen käsittely politiikkadoku-
menteissa tuo esiin, kuinka luottamus 
työntekijöihin, palveluntarjoajiin ja 
palvelujärjestelmään limittyvät tiiviis-
ti yhteen. Asiakasturvallisuuden nä-
kökulmasta etenkin kotona asuminen 
edellyttää sekä asuinympäristön ja toi-
mintakäytänteiden turvallisuuteen liit-
tyvien objektiivisten tekijöiden että 
asiakkaan subjektiivisen näkökulman 
huomioimista (Speller & Stolee 2015). 
Tulostemme perusteella etenkään ko-
tona asuvien asiakasturvallisuutta pa-
rantavien toimintamallien ja toimenpi-
teiden kehittäminen ei toistaiseksi ole 
saanut riittävästi huomiota, kuten myös 
Ristolainen ja kollegat (2021) ovat to-
denneet.

Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestä-
misvastuun siirtyessä kunnilta hyvin-
vointialueille 1.1.2023 kysymys van-
huspalveluiden asiakasturvallisuudesta 
ja sen kehittämisestä uudessa hallinto-
mallissa tulee ajankohtaiseksi.  Hyvin-
vointialueilla on tarpeen tarkastella ja 
määritellä potilas- ja asiakasturvallisuus 
yhdessä ja erikseen. Vanhuspalvelu-
työn kentällä, kuten myös esimerkiksi 
vammais- ja päihdetyössä, sosiaali- ja 
terveydenhuollon palvelut limittyvät. 
Vanhuspalveluissa olisi tärkeää pyrkiä 
hahmottamaan nykyistä paremmin 
asiakas- ja potilasturvallisuuden väli-
siä eroja ja yhteneväisyyttä ja etenkin 
sitä, millä tavalla turvallisuuskulttuurin 
kehittäminen voitaisiin ulottaa koske-
maan nykyistä kattavammin myös ko-
tona asuvien ikäihmisten palvelut.
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