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Biologia ja psykiatrian tulevaisuus: Konferenssien
herattamia ajatuksia

Jose Maanmieli ja Karoliina Maanmieli

Abstrakti: Esittelemme tdssd katsauksessa vaikutelmiamme psykiatrian nykytilasta
marraskuussa 2017 Madridissa jérjestetyn kansainvélisen Psychiatry and Philosophy —
konferenssin seké Berliinisséd syyskuussa 2018 pidetyn Qualitative Research in Mental Health
—konferenssien pohjalta. Konferenssit vahvistivat ndkemysta siitd, etti monet ammattilaiset
ovat herkkié aistimaan pitkéaikaisen teoreettisen umpikujan. Useat esitelmditsijdt nimenomaan
ilmaisivat turhautumistaan psykiatrian nykytilaan. Jose Maanmielen tutkimus tarjoaa kriittisen
perspektiivin tdhin konseptuaalisen sekamelskaan kohdistamalla huomion siihen seikkaan, ettd
biologinen aspekti ymmarretdédn kroonisesti védrin. Umpikujasta ulospddsy vaatii
integratiivista, jalat maassa —viitekehysti, jolla on paljon yhteistd psykoanalyysin humaanin ja
yhtd aikaa rationaalisen l&dhestymistavan kanssa. Tama pitdd sisdllddn perustavanlaatuisten
eksistentiaalisten oletusten kyseenalaistamisen ja esittdéd psykoterapialle kehityshaasteita.

Psykiatrialla on viistdimdton yhteys filosofiaan. Sana "psyyke’ viittaa sieluun tai henkeen.
Filosofiset pohdinnat siitd, ovatko jotkut ihmiset psyykkisesti sairaita, niin kuin psykiatrian
alalla ajatellaan, vai pikemminkin henkien vallassa, on luonteeltaan metafyysinen kysymys.
Esitén, ettd tdllainen etdéntyminen fyysisestd todellisuudesta on syyni siihen, ettemme ole
onnistuneet ymmaértiméén ja hoitamaan psyykkistd karsimysta.

Viitdn, ettd tidmid ongelma liittyy osaltaan termin ‘biologia’ védrinymmarrykseen ja
vadrinkdyttoon. Biologialla on kaikista tiedonaloista realistisin késitys sekd ihmisten
yksildllisyydesté ettd ihmisten vélisestd kanssakdymisestd, koska se késittelee 1ahinné fyysista,
vélitonta todellisuutta. Esimerkiksi se, ettd lapsemme kiinnittévit paljon huomiota eldimiin, on
biologisen luokittelun muoto. Téllainen luokittelu on vilpitontd, hauskaa eikd ainakaan
negatiivista. Myos se, ettd kirjoitan titd tekstid asunnossa, jossa asuu lisdkseni my0s perheeni
muita jdsenid, ja ettd lukijani todennédkdisesti jakaa kotinsa oman perheensd kanssa, liittyy
enemmain kayttdytymistieteelliseen ekologiaan (biologian haaraan, jossa tutkitaan keskenédén
kilpailevia tai yhteistyotd tekevid yksiloitd) kuin sellaisiin  konsepteihin  kuin
“neurovilittdjdaine” tai “yhteiskunta”.

Kun psykiatriaa ja filosofiaa tarkastellaan tdssé biologisessa valossa sosiaalisena ilmiona, kdy
ilmi, ettd niilld on jotain yhteistd myyttien ja harhaluulojen kanssa. Ihminen on evolutiivisesti
kehittynyt ainoaksi apinalajiksi, joka kérsii psykoottisista oireista', ja samalla ainoaksi lajiksi,
joka filosofoi. Me olemme petolaji, jolla on varaa luoda, kyseenalaistaa ja tuhota sosiaalisia
todellisuuksia, joissa muun muassa harrastamme seksid. Tdmédn vuoksi Sigmund Freudin
perinto, joka korostaa lisdéntymisviettidmme, on tirked ainakin niille tutkijoille ja kliinikoille,

! Sikili kuin ‘psykoosi’ néyttdd olevan ilmeisen kielellinen, sosiaalisesta kontekstista riippuvainen kisite
(Heinimaa, 2000, 44), sité ei voida soveltaa lajeihin, joka on biologinen, sosiaalisesta kontekstista riippumaton
konsepti. On tehty havaintoja apinoiden epdnormaalista kdytoksestd, mutta useimmiten ne ovat yhteydessé
ihmisten vaikutukseen, eiké niitd ole raportoitu villeilld eldimilld. (Burns, 2007, 21)



joita kiinnostaa 10ytdd piilevdt syyt inhimilliselle kérsimykselle, ei vain hoitaa oireita
vélittdméttd niiden teoreettisesta taustasta. Oli ilo tavata monia tillaisista kysymyksistd
kiinnostuneita ihmisid Madridissa jérjestetyssd konferenssissa viime marraskuussa. Silti
jouduin toteamaan, ettd valitettavasti evolutiivinen ymmarrys psyykkisen kidrsimyksen syistd
loistaa vieldkin poissaolollaan psykiatrian filosofian tutkijoiden keskuudessa.

Tapahtuma néytti houkutelleen paikalle paljon psykiatreja, joilla oli filosofisia taipumuksia.
Olin iloisesti ylldttynyt huomatessani, ettd useat heistd, mukaan lukien konferenssin
padesiintyjét, jakoivat turhautumiseni psykiatrian tutkimuksen nykytilaan, lddkkeisiin ja
diagnooseihin. Konferenssin osallistujat olivat taustaltaan muun muassa psykoanalyytikoita,
neurotieteilijéitd ja analyyttisia filosofeja. Monet esitelmét kisittelividt fenomenologiaa®, ja
ndyttddkin ettd timd suuntaus on saavuttanut valta-aseman psykiatrian filosofiassa. Ndma
femomenologiaan suuntautuneet tutkijat osoittivat empatiaa siind, miten mainiosti he osasivat
kuvata subjektiivista “epdnormaalia”. Tédmén tarkastelun toivoisin olevan laajennettavissa
“normaaliin”, koska ndilld kahdella on tutkimukseni pohjalta paljon yhteistd. Oman esitykseni
otsikko oli "Morality and Mental Illness”. Kuulijajoukko jéi valitettavan pieneksi, mika saattoi
johtua siitd, ettd kyseessd oli maanantai, konferenssin ensimmdiinen aamu ja tilaisuuden
ohjelma ei ollut vield saatavilla. Onnistuin onneksi myohemmin muiden esitelmien yhteydessi
esittdmadn joitain hankalia kysymyksié. Jatin kuitenkin puheenvuoroissani mainitsematta sen,
miten tdmé tutkimani ongelma néyttidytyy jokapéivdisessd “normaalissa” eldméssdmme.
Toivoakseni voin havainnollistaa sitd kuvailemalla yhtd konferenssin tapahtumaa:

Erds Argentiinasta saapunut puhuja aloitti puheensa pyytdmailld anteeksi huonoa englantiaan.
Uskon, ettd yleiso odotti kuulevansa esitelmdn ‘lingua francalla® olihan kyseessd
kansainvélinen konferenssi. Muistan ajatelleeni, miten ihailtavaa on, ettd hédn on huonosta
kielitaidostaan, epdvarmuudestaan ja ehkd hépedstddnkin huolimatta kuitenkin tarttunut
haasteeseen. Tdmid herétti minussa sympatiaa ja toivoin voivani jotenkin auttaa hénti.
Ylldtyksekseni puhuja kuitenkin totesikin (englanniksi) aikovansa pitdd esitelminsd
espanjaksi, ja paitti timin englanninkielisen esipuheensa katarttiseen “olemmehan kuitenkin
Espanjassa!” -lausahdukseen. Tamén hén teki selvittdméttd ymmartdako yleisd espanjaa. Jos
konferenssi olisi ollut 600 kilometrid linnemmassd, hian olisi ndin ollen ollut oikeutettu
puhumaan portugalia espanjan sijaan. Yhtd lailla voitaisiin kuvitella tapaus, jossa vdsynyt
konferenssimatkaaja sattuu nukahtamaan, ja herétessdéin konferenssirakennuksessa ei
muistakaan missd maassa konferenssi sijaitsee eikd niin ollen osaa pédattdd milld kielelld
puhuisi. Niinpd hin kysyy ympérilldén olevilta, myoskin hyvin visyneilté, englantia puhuvilta
ihmisiltd, missd maassa nyt sijaitaan ja ottaa heididn vastauksensa "Nyt ollaan Espanjassa”
objektiivisena tosiasiana. Se, ettd konferensissa puhutaan englantia, on yhteinen sopimus, kun
taas valtioiden kohdalla puhumme olemassaolosta tosiasiana”.

Pidin tdtd tapahtumaa kiinnostavana ja espanjaksi esitelméivdn henkilon oman esitelmén
aiheeseen liittyvéni relevanttina paradoksina. Hénen esitelménsi kisitteli ndet fenomenologian
tilaa nykypdivind ja sen huomioita “maailmassa olemisesta” ja “asioista itsessdédn”. Kun
ihminen méiiritelldén mieleltdén terveeksi, ovat esimerkin kaltaiset kyseenalaiset sosiaaliset
realiteetit siind isossa roolissa. Viittdisin, ettd esitelmoitsijén tunteet tuolla hetkell4 tarkoittivat,
ettd ”Espanjassa olemisessa” oli jotain rationaalista niin kuin “maailmassa olemisessa”. Hén
on kotoisin paikasta, jota suurin osa aikuisista ihmisisti kutsuu nimelld Argentiina. Haluaisin

2 Fenomenologialla tarkoitetaan asioiden tai tapahtumien tarkasteleminen sellaisena kuin ne ilmenevit
tietoisuudelle. Kyseessd on Edmund Husserlin 1900-luvulla perustama filosofian tutkimussuuntaus. (Tieteen
termipankki, 2018)



keskustella tistd hdnen kanssaan ihmisené, joka puolestaan on syntynyt paikassa, jota on tututtu
kutsumaan Espanjaksi. Talld keskustelulla voisi olla psykoterapeuttista arvoa.

Me koemme usein “todellisuuden” sellaisten sosiaalisten fiktioiden kautta kuin esimerkiksi
olla naimisissa”, ~olla isd” tai ”olla Espanjassa” (espanjalaisille La Patria, feminiinisukuinen
sana, joka tarkoittaa isdnmaata). Tdmé tekee diagnostiset kriteerit, kuten “maalaisjérjen
puutteen” tai “harhaluulon” suhteellisen tekopyhiksi. Kun piddmme normaalina mielen tilaa,
jossa sellaiset ilmaukset kuin ’koska olemme Espanjassa!” eivit ylléta tai jarkytd meité, ja josta
kdsin piddmme vdhemmistod toisista ihmisisti epdnormaaleina, emme itse asiassa eld
“yhteiskunnassa”, vaan sen sijaan omituisen subjektiivisessa sekoituksessa “yhteiskuntaa” ja

“yhteiskuntia”, “maailmaa” ja "maailmoja”. Tdmai on ajatteluni lahtokohta (Maanmieli, 2018;
Maanmieli, in prep).

Eldmén tutkimus

Mitd meiddn hipedmdttomidn “biologinen” ldhestymistapamme voi tdllaisessa
asenneilmastossa edistdd? Tutkimuksemme pohjautuu nimenomaaan darwinistisiin
periaatteisiin. Me puhumme psyykesté osana luontoa tdynni ikivanhan inhimillisen historian
perintdd. Voiko evolutiivinen ymmarrys téstd “ikivanhasta perinnostd” hyodyttiéd kliinikoita,
jotka ovat paittidneet pysyd ldhelld potilaidensa timédnhetkistd kokemusta? ... Me uskomme,
ettd vastaus noihin kysymyksiin on ilman muuta kyll4.

—The Adaptive Design of the Human Psyche (Slavin & Kriegman, 1992)

Ajatellaanpa geenin kisitettd, solujen yhdyskuntia, jotka rakentuvat organismiksi, mehildisten
dlykkyyttd, simpanssien humaaniutta ja kielen alkuperd. N4&itd ajatuksia voisi kutsua
filosofiaksi, vaikka ne ovat keskeisié asioita biologisessa ajattelussa. Biologia késittelee jopa
moraalia itsessdin ja on ndin ollen luonnostaan filosofista (Alexander, 1987; J. Maanmieli,
2018). Tami tarkoittaa, ettd biologia, puhumattakaan evoluutioteoriasta, ei rajoitu ihmisen
ruumiin rajoihin vaan liittyy myos sosiaalisiin suhteisiimme. Joten miksi mielenterveyden
tutkijat edelleen sekoittavat biologian biokemiaan tai neurotieteeseen? (Vastaus: koska
kulttuuri.) Néin kdvi myos Madridin konferenssissa. Kun tarkastellaan mielen sairauden
sosiaalista ulottuvuutta, biologia saattaisi osaltaan selittdd mitd tapahtuu meidén alati
muuttuvissa, konflikteja luovissa ja stressaavissa vuorovaikutussuhteissamme. Tdma tarkastelu
on syyté tehdi, ennen kuin alamme arvioida, onko jonkun sosiaalisissa taidoissa puutteita.

Kysymys kuuluukin: miké *yhteiskunta’ oikeasti on? Samoin kuin eldinten yhdyskunnat, myos
ihmisten yhteiskunnat ovat olemassa siksi, ettd ne jirjestelevdt jdseniensd jilkeldisten
tuotantoa. Voisiko tdmé olla syyni psyykkiseen stressiimme? Voisiko tdlld olla tekemisté sen
kanssa, ettd sosiaaliset todellisuudet otetaan niin vakavasti, samoin kuin niistd kertovat
uskonnolliset tai myyttiset kertomukset? Voisiko seksuaalisuus ndin ollen olla syy siihen, ettd
ndmé abstraktiot usein riivaavat niitd ihmisid, joita psykiatrit kutsuvat harhaluuloiseksi tai
psykoottiseksi? (Maanmieli & Maanmieli, 2017). Ainakaan ei ole syytd jittdd evoluutioteoriaa
huomiotta, koska se on kuitenkin lopulta ainoa tieteellinen luomisteoria, ja sitd paitsi
filosofinen sellainen.

Toinen biologian alan tirked huomio ja konferenssissa kidytetty termi on fenotyyppi.
Esimerkiksi silmien véri on fenotyyppi, eli sellainen havaittava piirre ihmisessé, millé on tietty



geneettinen pohja. Joitakin kdyttdytymispiirteitd on kuitenkin vaikeaa jéljittdd geenien tasolle.
Siksi biologit ovat esitténeet késitettd endofenotyyppi niitd ‘piilossa olevia’ piirteitd varten,
jotka yhdessé tuottavat kyseessd olevan kéytoksen. Tdmé termi alkoi vilittomaésti kiehtoa
psykiatreja, jotka etsivit syité sellaisille piirteille kuin ‘skitsofrenia’. Mutta tdssd mennéién liian
pitkille. Psykologisten piirteiden behavioraalinen luonne ei oikeuta tdmén kisitteen kiyttod
psykologiassa, vield vihemmain psykiatriassa, silld ndma alat ovat vieraantuneet biologisesta
tai ekologisesta todellisuudesta. Suurin osa psykiatrian alan teoreetikoista kuitenkin esittdd
itsepintaisesti, ettd mielisairaudelta néyttavélle ilmidlle on oltava sellainen geneettinen pohja.
Myd6s Madridin konferenssissa, nimé “biologisesti” ajattelevat psykiatrit ja filosofit arvioivat
kayttaytymistd vakavasti otettavana aivotoiminnan tuotteena, ja samalla kuuluttavat tarvetta
‘uusille ontologioille’ psykiatriassa (Bluhm, 2017a, 2017b). He pyrkivdt 16ytdméain
endofenotyyppejé, joista paljastuisi joidenkin yksildiden “terveen jarjen” puutteen geneettinen
perusta. He eivét kuitenkaan ole kiinnostuneita siitd geneettisestd pohjasta, joka mahdollistaa
yhteiskuntien ja niiden toistensa késityksid poissulkevat “terveeseen jarkeen” pohjautuvat
padtelmit todellisuuden olemuksesta. Silti todellisuudessa ei ole mitddn syytd miksi emme
voisi yhtd lailla yrittdd 16ytdd endofenotyyppejd ajattelulle, jossa uskotaan “Espanjan” tai
’terveen jérjen” olemassaoloon.

Tiede kulttuurina

Psykiatriassa kéytetddn yleisesti sellaisia késitteitd kuin “arvot”, “harhaluulo” tai
’skitsofrenia”. Sanotaan, ettd skitsofreenikolta puuttuu “tervettd jidrked” tai ettd hdnen
puheensa on “sanasalaattia”, mutta yrittdessimme maééritelld psykiatrian termejé, joudumme
turvautumaan kehdpéitelmiin. Mitéd tekee jirjestd tervettd? Where is the sense in “common
sense”? Onko jarkevdd tutkia epidnormaalia kokemusta ottamatta huomioon, ettd koko
“normaali” sosiaalinen todellisuutemme on tdynné kisitteitd, jotka pohjimmiltaan ovat vain
tietyssd yhteiskunnassa tiettynd aikana muodostuneita kulttuurisia uskomuksia, eivit
objektiivisia tosiasioita? Objektiivisuus syntyy hyvistd teorioista (Maanmieli, 2018). Hyvien
teorioiden pitdé olla konstruktiivisia, kattavia ja ottaa huomioon kokonaisuus, aivan samoin
kuin teorioiden tulee toimia arkieldméssé, kun hammasharja on hukassa (kuten etti se seikka,
ettd hammasharjan on mahdotonta vaihtaa vériddn, on osa toimivaa teoriaa). NyKyisin tuo
psykiatrian kokonaisuus ja luokittelujarjestelmé on itsessddn melkoinen sekamelska, kuten
Calcedo Barba (2017) esitti koferensissa. Tdtd voitaisiin hyvinkin kutsua sanasalaatiksi. Se,
miten pitkélle luokittelussa on jo menty, ilmenee esimerkiksi ehdotuksessa “luokitella
onnellisuus psykiatriseksi oireyhtymidksi” (Bentall, 1992). Mutta toisaalta kulttuuri ja
politiikka ovat aina olleet samanlainen késitteiden sanasalaatti, ja psykiatrit ovat lopulta
kuitenkin valtion tyontekijoitd. He ovat usein ihmisid, jotka metafyysisesti edistivédt “meidin
yhteiskuntamme” arvoja (Calcedo Barba, 2006), vaikkeivat osaa madéritelld mistd
yhteiskunnasta he oikein puhuvat, mikd meiddn yhteiskuntamme on tai onko se edes olemassa
(Maanmieli, in prep).

Kun psykiatrit puhuvat skitsofreenikoista ihmisind, joilta ’puuttuu tervetti jarked” tai jotka
osoittavat “hyper-refleksiivisyyttd” kirjallisuudessa (Stanghellini & Aragona, 2016) ja
konferenssissa (Stanghellini, 2017; Sass, 2017), pystyvitko he miérittelemaddn mité on terve
jarki tai refleksiivisyys, niin, ettd ne olisivat samalla tavalla riippumattomia sosiaalisesta
kontekstista kuin niiden patologiset wvastinparit? Toisin sanoin, kun “kokeellinen
lahestymistapa psykopatologiaan” ymmaérretdén ndin yksityiskohtaisesti (sama), kdytetdanko
vastaavasti yhté paljon aikaa ja vaivaa ei-patologisen” tutkimiseen. Se saattaisi olla jarkevéa,
ottaen huomioon, ettid ihmiset niyttivit eldvén néissd erillisissd maailmoissa, joita kaikkia he



kutsuvat nimelld “yhteiskunta”, ja jossa péatevit erilaiset uskomukset ja sopimukset.
Ymmérrdmmeko tieteen hyvien selitysten etsintind vai jonkinmoisena konseptien
keksimisjumppana? Tiede selvidstikin hajoaa moniksi erillisiksi “tieteiksi”, jotka toimivat
luonnollisen ja sosiaalisen rajalla, eli, biologisena organismina ymmaérretyn ihmisen ulko- ja
yldpuolella. Mutta ilman episteemistd integriteettid ei voi olla todellista tiedettd, vain
yhteiskuntia, ja vain tutkijoiden yhteiskuntia puhumassa yhteiskunnasta”; aivan kuten ei voi
olla konferensseja ilman kielellistd integriteettid, ainoastaan erillisid kulttuurisia peleja.

Kulttuuri tieteen

Tutkimuksen  skaalan  toisessa  &dripddssi on  sosiaalinen tai  narratiivinen
mielenterveystutkimus. He keskittyvit terveyteen sairauden sijaan ja hylkddvat aiemmin
kuvaamieni psykiatrien individualistisen intensiteetin (vaikka yksiloon keskittyvdt tutkijat
voivatkin olla tietimattdéin sosiologisia, niin kuin aiemmin totesin). Sosiaalinen 1&hestymistapa
sen sijaan on avoimesti yhteiskunnallinen. Se tavoittelee ‘tieteellistd’ validiteettia narratiivisilla
tutkimuksilla ja vertailevilla metodeilla pyrkien konsensukseen. Syyskuussa Berliinissi
pidetyssd Qualitative Research in Mental Health —konferenssissa oli ndhtdvilld samanlainen
trendi kuin Madridin konferenssissa vuosi sitten. Myos tdméd konferenssi flirttaili
luonnontieteen tai ‘biologisen’ tieteen kanssa — tosin varsin Kriittisestd ndkokulmasta, silla
perinteisen lddkemyonteisen koulukunnan psykiatreja konferenssi ei ollut houkutellut paikalle.
Tapahtuman osallistujien joukossa oli kuitenkin paljon psykoterapeutteja ja psykiatreja.

Osallistujien psykiatrian nykytilaan turhautumisen keihdénkérkend toimi tdlld kertaa keynote-
puhujan Dainius Piirasin esitelmi. Piiras on toiminut YK:n erikoisraportoijana vuodesta 2014
ldhtien. Siind missd ensimméiisen konferenssin fenomenologit osoittivat empaattisia kykyjdan
mielisairaiden ymmartdmisessi, Plras taas osoitti empatiaa siind, ettd hin — odotetusti — viittasi
mielisairaiden oikeuteen olla terveitd. Hianen esitelménsé keskittyi humanistisiin arvoihin ja
tarpeeseen pidstd eroon pakkohoidosta. (Piiras, 2018.) Onneksi, ironista kylld, hénen
tunnontarkka analyysinsa niistd elementeistd oli niin realistinen, ettd se mitétdi poliittisen
puheen oikeuksista. Piirasin tavoitteet ovat kunnioitettavia, mutta tietenkin koko ajatus siité,
ettd ihmisilld on oikeuksia, nousee modernista valtiosta. Valtio tarjoaa sen pakottavan
ontologisen® ympiriston, jossa diagnostiset manuaalit kukoistavat ja kdyttdytymistiede jitetdan
huomiotta. (Gambrill, 2014). Jélleen kerran, tdmi tarkoittaa ldhinnd biologian huomiotta
jattamista.

Toinen huomionarvoinen keynote-puhuja konferenssissa oli Lawrence J. Kirmayer, joka tuli
McGillin yliopiston sosiaalisen ja transkulttuurisen psykiatrian laitokselta. Olen kursivoinut
edellisen lauseen termit, koska ne ovat osoituksia samanlaisista hyvistd tarkoituseristd kuin
Purasin tapauksessa. Molemmat ajattelijat ponnistelevat ankarasti ymmairtddkseen
kulttuurisesti ilmiotd, joka vdistdimattd on kulttuurin ylédpuolella. Yksi Kilmayerin esittdmistad
dioista; “Laadullisen tutkimuksen tidrkeimmét roolit mielenterveyden laadullisessa
tutkimuksessa”, luetteli muun muassa seuraavat laadullisen tutkimuksen tehtavit:

Acini ja toimijuus: tunnistaa, etti arvot sijaitsevat yksilossi ja ettd yksilot ovat persoonallisia,
sosiaalisia ja poliittisia toimijoita.

3 Ontologia lasketaan useimmiten metafysiikan osa-alueeksi, niin sanotuksi yleiseksi metafysiikaksi. Se tutkii
olemisen ja olemassaolon késitteitd ja olevaisen perimmadisté laatua, esimerkiksi sitd, mitd tyyppid olevia asioita
on olemassa ja minkélaisia suhteita niiden vélilld on. (Tieteen termipankki, 2018)



Syyt: tuoda esiin ne havaitut syyt toimintaan, jotka luovat reunaehdot paitoksenteolle tai
vaikuttavat siihen (tai rationalisoivat toiminnan jélkeenpiin). (Kirmayer, 2018.)

Némid seikat ovat tdysin yhtépitdvid biologisen kiyttdytymistieteen perspektiivin kanssa.
Ensinnidkin, yksil6llinen organismi on ainoa péétdksentekijd riippumatta siitd, miten muut
saattavat vaikuttaa siihen tai miten yksild saattaa huomata paitoksiensd olevan ulkoa
ohjautuvia. Toiseksi, se seikka, ettd arvot sijaitsevat yksilossd, tarkoittaa ettd emme voi puhua
‘yhteiskunnasta’ arvona, mutta yhteiskunnista, jotka muodostuvat eri arvoja omaavista
yksildistd. Lisdksi se, ettd niitd sosiaalisia fiktioita voidaan kiyttdé petollisiin tarkoituksiin
pakottaa meiddt tunnistamaan niiden fiktiivisen, pseudo-rationaalisen luonteen. Kirmayerin
esitelma oli ylikorostetun monimutkainen, ja sen dioissa vilahteli lukuisia psykiatrin asiakasta
ympérodivid késitteitd, aina “fenomenologisesta ruumiillisuuden neurologiasta” moraalisuuteen
ja instituutioihin. Kuitenkin késite ‘yhteiskunta’ oli sijoitettu hierarkian huipulle. Mika
yhteiskunta?

Lopuksi

Vakavin mielenterveysongelma on “normaalissa yhteiskunnassa” ei niissé
ihmisissd, jotka kérsivét vakavista mielenterveyden hairidista.

Dainius Piiras (2018), Qualitative Research in Mental Health Conference

Perustavanlaatuisten eksistentiaalisten oletusten kyseenalaistaminen tuo mukanaan
persoonallisen haasteen: epitoivon, joka ei ole kaukana mieleltdén sairaiden kokemasta
epétoivosta, tunteen siitd, ettd eldméd valuu hukkaan ja kaikki ponnistelut ovat olleet turhia.
Mutta jos mielisairaudessa on kysymys siitd, ettd kosketus todellisuuteen on kadoksissa, samaa
pitee my0Os ndihin eksistentiaalisten oletusten kyseenalaistamiseen liittyviin kipeisiin
tunteisiin. Jokaisen meistd ajattelijoista tdytyy kuitenkin tahollaan paittdd, onko syytd ldhted
tille polulle, vai onko edelld esitettyjen teoreettisten sekasotkujen selvittiminen vield
mahdollista joidenkin muiden keinojen avulla. Itse piddn tdssd vilittdomid henkilokohtaisia
suhteita ja psykoanalyyttistd ldhestymistapaa tirkeind maadoittajina. Viehtymys tiedon
labyrintteihin on epiilemittd seurausta sellaisesta itsepetoksesta ja vieraantumisesta, joita
Freud aikanaan tutki biologian valossa. Freud ei kuitenkaan ollut ldhelldkddn sitd
ymmaértimystd petollisuudesta ja sosiaalisuudesta, jota moderni biologinen teoria tarjoaa.
Psykoanalyysin tutkimus ei ole kéyttinyt hyvidkseen Slavinin ja Kriegmanin (1992) tarjoamaa
biologista ymmarrysté selvittddkseen oman teoreettisen sekasotkunsa (eli kiistansa klassisten
ja relationaalisten narratiivien kesken).

Paradoksaalista kylld, ihmistieteilijdt tuntuvat karttavan omien uskomuksiensa inhimillista
aspektia. Koin vaikeaksi saada osallistujiin henkilokohtaista kontaktia Madridin konferenssin
kuluessa, ja jopa sdhkopostiviestittely jdlkeenpdin osoittautui haastavaksi. Ovatko psykiatrit
peloissaan siitd, ettd toiset saattaisivat muuttaa heiddt potilaiksi samojen “epistemologisten”
voimien avulla, joita he kayttavit tydssddn? Olenko itse peloissani, ettd psykiatri voisi muuttaa
minut potilaaksi “ontologisten” voimien avulla? Kaikki ndmé voimat ovat abstraktioita, mutta
niiden leikkikenttd on meiddn viliton todellisuutemme. Tuloksena on todellisen yhteyden
vélttely. Viitén, ettd niiden kehityksellinen perusta on didin ja isdn konsepteissa (Maanmieli,
2018). Niin ollen psykoanalyytikon sohva on nyt ehkd tarpeellisempi kuin koskaan.
Psykoanalyytikolla on sama haaste, kuin potilaalla, myds hénen "tdytyy muuttua” (Slavin &



Kriegman, 1998) jotta voimme hyvéksyd oman biologiamme ja ottaa sen tarjoaman tiedon
avosylein vastaan.

Kuvateksti: Konferenssi jérjestettiin Léadketieteellisessd tiedekunnassa (Complutense
University) Madridin sydédmessd. Ulkopuolella sijaitseva Anna Hyatt Huntingtonin patsas,
"Los portadores de la antorcha” [Soihdun kantajat] vilitti tdrkeén viestin. Patsas esittdd vanhaa,
maassa uupuneena makaavaa miests, joka ojentaa nuorelle ratsastajalle soihtua (nykyisin
niakymaétontd, silld soihtu on varastettu). Tdmé edustaa tiedon siirtoa uudelle sukupolvelle.
Minulle patsas puolestaan symboloi sitd, miten todellinen tieto siirtyy hevosen edustaman
tiedostamattoman voiman kautta, ei soihdun tarjoaman “tiedon” valon kautta.
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