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Forord

Denna rapport baserar sig pa utvdarderingsrapporten Atjonen, P., Halinen, 1., Ha-
madldinen, S., Korkeakoski, E., Knubb-Manninen, G., Kupari, P., Mehtadldinen, J.,
Risku, A-M., Salonen, M. & Wikman, T. 2008. Tavoitteista vuorovaikutukseen.
Perusopetuksen pedagogiikan arviointi. Publikationer fran Radet for utbildnings-
utvdrdering nr 30.

I rapporten analyseras den svensksprdkiga utbildningen i relation till den
finsksprdkiga utbildningen. Denna jamférande analys dr tamligen identisk med
det svenska kapitlet i huvudrapporten. Darutdver ingdr emellertid en samman-
fattning pd svenska av utvdrderingens utgdngspunkter, tidigare forskning samt
resultat och utvecklingsrekommendationer f6r den nationella utvarderingens del,
vilka i huvudrapporten finns endast pa finska.

Jyvaskyld den 26.5.2008

Gunnel Knubb-Manninen
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Utvérderingens utformning






Utvadrderingsuppgift och
utgangspunkt

Rdadet for utbildningsutvardering fick den 10.11.2006 i uppdrag av undervisnings-
ministeriet att organisera en utvdrdering av pedagogiken' i den grundldaggande
utbildningen. Tonvikten i uppdraget ldg pa undervisningsplaneringen och -meto-
derna. Utvarderingsgruppen specificerade syftet med utvarderingen till att klar-
lagga undervisningspraxisen, att identifiera forutsattningarna och hindren for
en framgdngsrik undervisning samt att bedoma de pedagogiska utvecklingsbe-
hoven inom den grundldggande utbildningen. Utvdrderingen berorde sdval den
finsk- som den svensksprdkiga? utbildningen. Avsikten med denna rapport ar att
beskriva pedagogiken i den grundldggande utbildningen i landet och speciellt
beakta den svensksprakiga utbildningen.

Utvdrderingsgruppen har i sin bedomning av pedagogiken utgatt frdn foljande
definition: Med pedagogiken i den grundldaggande utbildningen avses alla de at-
gdrder med vars hjdlp ldraren dsyftar att framja elevernas utveckling och inlar-
ning och da sdrskilt i den riktning som malen i ldroplanen foreskriver. Referens-
ram for utvarderingen utgor inte enbart lagen och férordningen om den grundlag-
gande utbildningen, statsrddets forordning om malen och timfordelningen samt
laroplanens grunder utan i lika hog grad den teoretiskt baserade kunskap vi i dag
har om pedagogiken. Endast en dylik kombination av teori och normer utgor en
tillrackligt bred och djup referens for utvecklingsrekommendationer.

'Eventuellt skulle skolpedagogik eller didaktik ha varit en battre dversattning for pedagogiikka
i detta sammanhang. Ambitionen har emellertid varit att hdlla sig till en liknande begreppsan-
vdndning som pa finska ocksa om begreppen anvands ndgot olika i de tva sprédken.

*Framover anvdnds beteckningarna svensk och svensksprdkig parallellt for att beteckna den
svensksprdkiga utbildningen.






Pedagogiken i Finland pa
2000-talet enligt tidigare
undersokningar

Var kunskap om den pedagogiska praxisen i Finland i borjan av 2000-talet dr
relativt fragmentarisk. Det finns dock empiriska undersékningar som ger infor-
mation om vissa sidor av undervisningsarbetet.

Unga ldrare tenderar att ga i sina egna ldarares fotspdr. Modeller frdn den egna
skoltiden inverkar pa hur blivande ldrare forhdller sig till undervisningen och
lararrollen under sin utbildningstid. Aven om det under utbildningstiden sker
en forskjutning fran lararcentrerat tinkande till mer elevcentrerat, finns det hos
en del ldrare ett starkt motstdnd mot att 6verge sin ldarar- och dmnescentrerade
inriktning. (Virta & al. 2001). Undervisningen i skolorna i allmanhet har upp-
skattats vara lararcentrerad och traditionell, 4ven om differentierade uppgifter,
projekt, samarbete och diskussioner okat (Korkeakoski 2001b). Arbetssatt som ar
elevcentrerade och ldr eleverna ldra sig har konstaterats betydligt mindre frek-
venta dn ldrarledda arbetssdtt (Heinonen 2005). Intressant nog har man i en
internationell studie av matematik och naturvetenskaper i Finland och i de flesta
andra ldnder kunnat konstatera negativa korrelationer mellan anvandningen av
grupp- och projektarbetsmetoder och inldrningsresultaten (Reinikainen 2007).
Eleverna sjdlva verkar vara ndjda med ldrarledd, presenterande undervisning -
upp till tva tredjedelar av eleverna enligt en farsk undersokning (Lavonen & al.
2007).



@ Pedagogiken i Finland pa 2000-talet enligt tidigare undersdkningar

Finland har under det senaste drtiondet satsat stort pd att inféra informations-
och kommunikationsteknik ocksa i klassrummen. I en femadrig uppféljning kon-
staterades det att IT medfort ett nytt slags samarbete, motivation hos eleverna,
omvdxling och en annan slags utveckling (Atjonen 2005). IT anvdnds dock inte
i den utstrackning man kunde vanta sig och som orsak till det angavs i ovan-
namnda studie brist pa tid och apparatur, brist pa pedagogiskt stod och egen
oforetagsamhet samt bristande fardigheter.

Ldrarna forhaller sig olika till fornyelse i arbetet. Heinonen (2005) konstaterar
att en del larare kan bendmnas individuella fornyare, for de gar sin egen vag
oberoende av ldroplansférdndringar. Andra ldrare stdder sig pa laroboken och
bygger tom. upp den lokala ldroplanen utgdende fran den. En tredje typ av ldrare
gor upp den lokala ldroplanen samt fordndrar undervisningen med beaktande av
laroplanens grunder. En fjarde typ kan kallas mdlmedvetna fornyare. Dessa ser
granskningen av vardena, meningen med undervisningsarbetet och undervis-
ningsmalen som det viktiga i férnyelserna av ldaroplanen och i férandringarna i
sin undervisningspraxis.

[ flera undersokningar har man dock pdtalat att ldroplanens roll i det dagliga
arbetet kunde vara storre (Apajalahti & al. 1996, Korkeakoski 2001a). Upp till
halften av ldrarna uppgav i en studie att laroboken spelar en storre roll dn ldro-
planen i det dagliga arbetet (Korkeakoski & al. 2001). De ldrare som har varit med
om att utarbeta den lokala ldroplanen har internaliserat liroplanen bdst (Grano &
Laitinen 1998). I kommunerna och laroanstalterna anser man dock att laroplanen
under de senare aren allt battre borjat stoda och styra det praktiska skolarbetet
(Kartovaara 2007).

Som forklaringar till den finldndska skolans framgdng i internationella jam-
forande studier, sdsom t.ex. Pisautvarderingarna, har man lyft fram bl.a. de fin-
landska lararnas goda utbildning och en kultur som kannetecknas av tillit till
lirarnas sakkunskap. Aven nar det giller konkret beslutsfattande har lirarna i
Finland en sdrstdllning, om man far tro rektorerna. De finska ldrarna ansdgs ha
storre bestimmanderdtt dn sina kolleger i OECD-ldnderna ifrdga om ndastan alla
de delomrdden som mattes i en internationell studie (Valijarvi 2006).

Ldrarnas uppgifter har dock breddats och mdnga uppgifter i anslutning till
elevvdrden, fostran och samarbete med olika intressentgrupper har okat (Kervi-
nen 2005). Lararna upplever i dag sitt arbete som mycket hektiskt (Syrjdld & al.
2006, Kumpulainen & Saari 2005).
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Pedagogiken i den
finlandssvenska skolan enligt
tidigare undersokningar

En central frdga ur jamstdlldhetssynvinkel dr huruvida den svensk- och den
finsksprdkiga utbildningen uppnar samma kvalitet.  OECD:s internationella jim-
forelser (PISA) har man kunnat konstatera att kunskapsresultaten i lasforstaelse,
matematik och naturvetenskap dr en aning lagre i den svensksprdkiga utbild-
ningen an i den finska men klart hogre an i de dvriga nordiska landerna (Brunell
2005, 2007). Man har ocksd kunnat konstatera sma skillnader i pedagogik och
utbildningskontext mellan sprdkgrupperna betrdaffande de pedagogiska faktorer
som madtts i komparativa internationella undersokningar.

Internationella jamforelser visar att finlandska larare tillmater kravande kog-
nitiva mal stor vikt (Taube & Mejding 1997). Inom den finlandssvenska skolan
verkar man betona andra dn kunskapsmadssiga kvaliteter i hogre grad dn pé finsk-
sprakigt hdll (Brunell 2005). De finlandssvenska eleverna med sin till synes lagre
kunskapsinriktning férholl sig positivare till skolan dn de finsksprdkiga. De upp-
visade till exempel en storre kdnsla av att vara ett med skolan. De bedomde det
disciplindra klimatet som battre, visade trots den ndgot ldagre resultatnivan ett
storre intresse for matematik, bedomde sitt forhallande till lirarna som mer posi-
tivt och var mindre angsliga for skolmatematiken. (Brunell 2005).

Resursmadssigt har situationen pa finskt hdll varit battre. Detta gdller exempel-
vis antalet behdriga ldrare och skolornas utrustningsnivd. Var fjarde hogstadie-
larare var enligt Brunell icke-behorig i Svenskfinland &r 2003, medan var tionde
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@ Pedagogiken iden finlandssvenska skolan enligt tidigare undersékningar

larare i det ovriga Finland saknade formell kompetens. Detta kom ocksa fram i en
utvdrdering av grundtryggheten i den grundlaggande utbildningen som gjordes
av Rédet for utbildningsutvardering (Knubb-Manninen 2005). En orsak till den
hoga andelen obehdriga ldrare i vissa dmnen kan vara att antalet elever i kom-
munerna inte ar tillrackligt for att tjdnster skall kunna inrattas. I Pisaundersok-
ningen menade hdlften av rektorerna pd svenskt hall att bristen pd eller brister i
laromedel paverkade undervisningen negativt dtminstone i en viss utstrackning,
medan endast var fjarde rektor pa finskt hall hade denna uppfattning. De svensk-
sprakiga skolorna verkar ocksa satsa mindre dn de finsksprdkiga pd extra stod
for undervisningen i form av klubbar, tavlingar och extra kurser - dtminstone i
matematik. Andan och arbetsmoralen bland ldararna anses dock av ndstan alla
rektorer (96 %) vara god i sdval finska som svenska skolor. (Brunell 2007).

[ Brunells (2007) analyser kunde dock inga direkta effekter av ovan nimnda
pedagogiska faktorer konstateras pd kunskapsnivan i skolorna. I de skolor som
uppvisade goda resultat och gott skolklimat fanns det t.ex. lika stor andel icke-
behoriga ldrare som i de skolor som hade relativt sett svaga resultat och simre
skolklimat. Det enda som forklarade skillnaderna i resultat mellan skolorna var
elevernas socio-kulturella bakgrund.
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Genomforandet av
utvdrderingen

Den pedagogiska praxisen och utvecklingsbehoven inom den grundldggande ut-
bildningen utreddes genom enkater till 195 skolor med undervisning i dk 7-9 (150
finska och alla 45 svenska), samt 250 skolor med undervisning i 4k 4 (200 finska
och 50 svenska). Aland deltog inte i utvirderingen. Rektorerna besvarade forst
ndgra fradgor och darefter sindes en mer omfattande enkat till lararna. I skolor
med undervisning i dk 7-9 sandes frageformuldret till alla de larare i huvudsyssla
som undervisar i modersmal, matematik, naturvetenskaper, finska, historia, mu-
sik och bildkonst. I skolor med undervisning i ak 4 riktades enkditen till samtliga
larare som undervisade i denna drskurs.

Enkdten utarbetades av en planerings- och utvarderingsgrupp som Rdadet for
utbildningsutvdrdering tillsatt och som bestod av pedagogiska sakkunniga frdn
olika omraden av utbildningen. Ordférande fér gruppen var professor Pdivi At-
jonen. Som svensk sakkunnig i gruppen ingick lektor Tom Wikman frdn Peda-
gogiska fakulteten vid Abo Akademi. Ovriga medlemmar var professor emeri-
tus Seppo Hdmadldinen, rektor Marjatta Salonen, rektor/klasslarare Anna-Maija
Rasku, specialforskare Pekka Kupari samt undervisningsrad Irmeli Halinen. For
organiseringen av utvdrderingen ansvarade huvudplanerare Esko Korkeakoski
vid Sekretariatet for utbildningsutvardering. I organiseringen av projektet deltog
aven huvudplanerare Jouko Mehtdldinen och for den svenska utbildningens del
huvudplanerare Gunnel Knubb-Manninen.

Enkdten sdndes ut i mitten av mars 2007. Pedagogiska forskningsinstitutet
vid Jyvdskylad universitet skotte det praktiska arbetet med insamlandet av data.
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@ Genomférandet av utvdrderingen

72 procent av de svenska ldgstadieskolor som fick enkdten besvarade den. Svars-
procenten for ldrare med undervisning i drskurs fyra i de skolor som besvarade
enkaten var 100. Av de svenska hogstadierna besvarade 84 procent enkdten men
endast 62 procent av de ldrare som tillstdllts enkdten i dessa skolor. Pa finskt hall
var svarsprocenterna 79 resp. 82 for ldgstadiets del och 92 resp. 61 for hogstadiet.
Ndr de prelimindra resultaten av enkdtmaterialet fanns att tillgd i borjan av host-
terminen 2007 besokte utvarderingsgruppens medlemmar 2-3 skolor var, inalles
12 skolor. Tre svenska skolor besoktes: tvd i Osterbotten och en i sédra Finland.
[ samband med skolbesoken redogjordes for de prelimindra resultaten och en
grupp ldrare och andra representanter for utbildningen pa orten kommenterade
och diskuterade resultaten med utvarderingsgruppens medlemmar.

Inalles besvarade 2415 ldrare enkdten. Det svenska materialet bestdr av 438
larares enkdtsvar. De kvantitativa enkdtsvaren analyserades och beskrevs vid
sekretariatet. For klassificering och analys av svaren pa de 6ppna frdgorna upp-
gjordes gemensamt ett klassificeringssystem och ddrefter férdelades materialet
pa planerings- och utvdrderingsgruppens alla medlemmar. Det kodade materialet
analyserades och sammanstalldes sedan pa sekretariatet. Den slutliga bedom-
ningen av lage och utvecklingsbehov inom pedagogiken i den grundldggande
utbildningen gjordes av planerings- och utvarderingsgruppen med undantag for
de medlemmar som arbetar vid sekretariatet.

Tabell 1. Beskrivning av de Idrare som besvarade enkdten

Bakgrundsvariabler Svenska Finska
% %
Larare i ak 4 15 15
Larare i ak 7-9 85 85
Larare i skolor i stader och tatorter 95 76
Larare i skolor pa landsbygden 5 14
Kvinnliga larare 66 70
Manliga larare 34 30
Klasslarare 13 16
Timlarare i huvudsyssla 16 12
Lektorer och @mneslarare 69 71
Andra larare 2 2
Lararerfarenhet
1-2 ar 8 8
3-5ar 17 12
6-10 ar 20 16
11-20 ar 29 30
21 eller fler ar 26 34
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Kriterier fOr utvarderingen

Att utvardera pedagogiken dr en mangfasetterad uppgift. Utvarderingsgruppen
har valt att fokusera pd ndgra i dess tycke centrala drag i pedagogiken och att
vdlja dem som kriterier for en god undervisning. De kriterier som utvecklats ba-
serar sig pd malen i ldroplanens grunder och ar sex till antalet:

® arten av ldrarnas pedagogiska grundtankar
e ldrarnas medvetenhet om madlen

e undervisningsmetodernas mangsidighet

® beaktandet av elevernas sdardrag

® den pedagogiska miljons funktionsduglighet
e jamlikheten i undervisningen.

I det f6ljande granskas situationen i den finlandssvenska skolan utgdende fran de
fem forsta kriterierna och jamfors med situationen i den finska skolan. Jamlik-
hetsfrdgan daremot analyseras ur ett nationellt perspektiv.






Resultat






Lararnas pedagogiska
grundtankar och medvetenhet
om skolans mal

Ldrarna ombads i enkdten formulera den pedagogiska grundtanke som de anser
vara viktigast for deras undervisning och fostran. En granskning av vilka mal
som ingdr i ldrarnas pedagogiska principer visar att ldgstadieldrarna betonar
sin fostringsuppgift ndgot mer dn hogstadieldrarna, som framfor allt lyfter fram
vikten av att utveckla inldrnings- och tankeféormdgan (se tabell 1 i bilaga 1).
Skillnaderna mellan ldrarna i arskurs 4 och ldrarna i drskurserna 7-9 ar dock inte
speciellt stor. P4 finskt hall ar bilden densamma och skillnaden mellan ldg- och
hogstadium kanske ndgot mer accentuerad. Foljande utdrag exemplifierar de tva
huvudsakliga inriktningarna:

Viktigast av allt dr att eleverna ldr sig acceptera andra mdanniskor — ldrs val
ut genom att foregd med gott exempel ex + att ta upp saker till diskussion
& inte sopa under mattan

Forstdelse dr viktigast. Utantillinldrning utan forstdelse och mening har man
inte stor nytta av

Vid utformningen av undervisningen har de svenska ldgstadieldrarna framfor allt
som ledstjdrna att skapa en trygg, trevlig och inspirerande inldrningsmiljo med
arbetsro for eleverna och att beakta de enskilda elevernas behov och férmdga (se
tabell 1 om pedagogiska principer i bilaga 1). Hogstadieldrarna understryker vik-
ten av att beakta de enskilda elevernas behov och olika formdga samt att vacka
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@ Lararnas pedagogiska grundtankar och medvetenhet om skolans mal

motivation. I det finska materialet stiger strdvan att behandla eleverna jamlikt och
rdttvist fram som den viktigaste ledstjarnan for undervisningen.

Ldrarna tog ocksa stdllning till i vilken man de, ndr de viljer arbetsséatt och
undervisningsmetoder, beaktar en rad allmdnna mdl som podngteras i laropla-
nens grunder (se tabell 3 i bilaga 1). De svenska lagstadieldararna stravar i frim-
sta rummet efter att stdrka elevernas sjdlvkdnsla, men dven de 6vriga madlen i
laroplanens grunder beaktas "mycket”. De svenska hogstadieldrarna uppgav sig
mest beakta att undervisningsarrangemangen stoder utvecklingen av elevernas
tankeformdga, men dven de beaktar de 6vriga mdlen mycket.

Nar ldrarna planerar sin undervisning dr den lokala ldroplanen den faktor som
beaktas mest. Ett undantag utgor de finska hogstadieldrarna som mest beaktar
ldrodmnets specifika karaktar (tabell 2 i bilaga 1). Ocksd de nationella grunderna
for laroplanen uppger sig lararna beakta relativt ofta. Larobocker spelar enligt
lararna en medelstor roll vid planeringen av undervisningen. Pa svenskt hall dr
laroboken av mindre betydelse, i synnerhet bland hogstadieldararna.

Enkdtsvaren visar att ldrarna ar medvetna om skolans overgripande mal och
forsoker utga ifrdn dem nar de planerar sin undervisning. Hur mdlen konkretise-
ras och operationaliseras i det dagliga arbetet ger enkdten endast en antydan om.
I analysen av ldararnas beskrivningar av en pedagogiskt lyckad undervisnings-
sekvens, steg "klara mdl som genomsyrar lararens och elevens arbete” inte fram
som nagon beaktansvard faktor i de svenska beskrivningarna (se tabell 2). Det
overgripande mdlet ndamndes, men i vilken mdn eleverna var inférstddda med
madlen framgick oftast inte.

20



Hur arbetar ldrarna och hur
méngsidiga ar
undervisningsmetoderna?

For lagstadieldrarnas del kdnnetecknas en lyckad undervisningssekvens fram-
for allt av att eleverna dr aktiva och att ldraren handleder (se tabell 2). Ett drag
som ocksd forekom relativt ofta i de svenska beskrivningarna var mdngsidiga
undervisningsmetoder och arbetssdtt. Ofta steg ocksd elevernas motivation och

Tabell 2. Den viktigaste faktorn i en pedagogiskt lyckad undervisningssekvens/lektion
Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier | lagstadier |hogstadier
% % % %
Ej svar 23 30 19 26
Eleverna aktiva 28 12 17 17
Mangsidig undervisning 19 16 9
Motivation 12 11 13
Askadlig undervisning 9 11
Positiv studieanda 5 5
Klara mal 2 4 15 14
Stdd for elevernas ténkande 2 3 2 4
Mangsidig beddmning 2 1
Samarbete 4 8 6
Ovningar 1 1
Annat 7 3
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@ Hur arbetar ldrarna och hur mangsidiga ar undervisningsmetoderna?

intresse for dmnet fram i beskrivningarna. I hogstadieldrarnas beskrivningar in-
gick samma drag, men mangsidiga metoder forekom mest. I det finska materialet
steg klara mdl for undervisning och inldrning fram vid sidan av elevaktivitet.

Stravan till en mangsidig och aktiverande undervisning kan ta sig foljande
uttryck:

Dd jag kunnat anvinda mig av flera olika kdllor och metoder under en
lektion t.ex. ldsa hogt, visa bilder, en filmsekvens och uppmuntrat till nyfi-
kenhet och diskussion.

Madénga ldrare kdnner att de lyckats i sitt arbete i synnerhet ndr eleverna dr mo-
tiverade for sitt arbete. Metoderna kan variera sdsom det framkommer i f6ljande
utdrag:

Tystldsningstimmar ddr elever tyst fnissar till for ndgot roligt de ldst, i en
alldeles lugn stund ddr alla dr fordjupade i sin bok. Mdlet dr att de svaga
eleverna kdnner att de greppat innehdllet i en FINSK bok, vilket hojer deras
sjdlvfortroende med storm! De starka stdrker sin sprdkstruktur och évar sitt
“finska 6ga”.

Undervisningsperiod: Pythagoras sats i en grupp bestdende av nior med svd-
righeter i matematik. Undervisningen var helt baserad pd att tdnka rent
konkreta kvadrater pd triangelns sidor och deras areor. Vi rdknade utan
ekvationer. Hela gruppen klarade provet med godkdnt vitsord. Provet var av
normal svdrighetsgrad.

Undervisningen pd finskt hdll verkar vara mer ldrobokscentrerad dn pa svenskt
hall (se tabell 3). Skillnaderna 4r storre pd hogstadiet dn pd ldgstadiet. Ndstan
halften av ldrarna i finska hogstadieskolor uppgav sig anvanda larobok valdigt
mycket, medan endast en tredjedel av lararna i svenska hogstadieskolor gjorde
det. Hela 13 % av de svenska hogstadieldrarna uppgav ett de ndstan inte alls
anvande ldarobok. Anvdndningen av egna arbetsblad dr ddremot vanlig bland de
svenska lararna.

Vissa skillnader mellan ldrodmnena i bruket av ldromedel framtrdder pa hog-
stadiet. Exakta siffror kan inte anges eftersom mdnga ldrare undervisar i flera
dmnen och anger medeltalet for sitt eget bruk av ldromedel. I kemi, fysik och
matemnatik forefaller man dock anvdnda ldroboken allra mest. 1 geografi, biologi,
finska och historia anvidnder man ocksa laroboken mycket. Minst anvands den
i modersmadl, musik och bildkonst. Fér egna arbetsblad dr trenden i de olika
dmnena den omvanda. Mest anvands egna arbetsblad i finska, modersmdl och
bildkonst.

En intressant frdga ar ocksd om och hur ldrarnas satt att arbeta har forandrats.
Endast 60 % av ldrarna svarade pa frdgan om deras undervisning har fordndrats
pa ndgot sdtt under de senaste fem dren (tabell 6 i bilaga 1). Lagstadieldrarna
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Tabell 3. Den dagliga anvindningen av Iéromedel

Larobocker Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier
% % % %
Nastan inte alls 3 13 5
I nagon man 8 22 5 14
Mycket 46 32 40 34
Valdigt mycket 43 34 55 47
Arbets- och Svenska Svenska Finska Finska
ovningsbocker lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier
% % % %
Nastan inte alls 9 40 1" 28
I ndgon man 37 24 31 20
Mycket 35 23 37 22
Valdigt mycket 19 13 21 30
Egna arbetsblad Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier
% % % %
Nastan inte alls 6 12 5
| ndgon man 25 23 52 38
Mycket 48 40 30 41
Valdigt mycket 27 31 6 17

identifierade positiva forandringar speciellt i frdga om planeringen av undervis-
ningen, medan hogstadieldararna framst lyfte fram forbattringar i sjdlva genomfor-
andet av undervisningen. Pa hogstadiet upplevde man ocksa i viss mdn att man
hade fatt battre materiella resurser for sin undervisning. Fa ldrare lyfte emellertid
fram skillnader i hur de beaktar eleverna i sin undervisning - endast nagra pro-
cent uppgav sig ha borjat beakta elevernas inlarningsbehov och -forutsattningar
badttre. Pa finskt hdll dr trenden overlag densamma. Den kanske mest i 6gonen
fallande skillnaden gdller beaktandet av eleverna. Ndstan var tionde finskspré-
kig lagstadieldrare har forandrat undervisningen sa att de nu beaktar elevernas
behov och forutsdttningar battre dan for fem ar sedan.
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Vaxande erfarenhet ger mojligheter till forandringar i undervisningen, sdsom
i foljande exempel:

Jag betonar allt mer samplaneringen, mdlformuleringen och elevernas akti-
va medverkan i utvdrderingen. Hdr anvdnder jag mig av portfoliometoden.

Jag behover inte ldngre fundera sd mycket pd sjdlva innehdllet, i stdllet kon-
centrerar jag mig pd sdttet att undervisa.

Undervisningen har ocksa pdverkats av mojligheten att anvdnda nya arbetsred-
skap:

Ny utrustning - dokumentkameran som jag anvdnder 90 % av alla lektio-
ner.

Netlibris dr ett mycket bra forum for diskussion av litteratur mellan elever.

Hur mdngsidiga dar undervisningsmetoderna?

De pedagogiska principer som ldrarna lyfter fram som ledstjdrna for sin under-
visning visar en bild av en ldararkdr med mdnga olika uppfattningar om en god
undervisning. Eftersom ldrarna betonar olika delar av laroplanerna kan man an-
ta att ocksa undervisningsarrangemangen och arbetssdtten varierar. Darfor kan
man ocksa anta att eleverna under sin skoltid far préva varierande arbetssatt.

Som specifik pedagogisk grundtanke forekommer variation och mangsidighet
i undervisningen endast hos ett par procent av ldrarna. Ndr ldrarna planerar
sin undervisning ldgger de emellertid stor vikt vid mangsidighet och variation.
Var fjarde svensk ldrare uppger sig betona mangsidighet och variation “valdigt
mycket” och mer dn hdlften “mycket” (se tabell 4). Mdngsidigheten betonas min-
dre av de finska ldrarna.

Tabell 4. Betoning pa att undervisningen dr mdngsidig och varierande vid val av under-
visningsarrangemang och — metoder

Svenska Svenska Finska Finska
lagstadieldrare | hogstadielarare | lagstadieldarare | hogstadielarare
% % % %
Nastan inte alls 1
| ndgon man 15 18 27 28
Mycket 59 58 58 54
Valdigt mycket 26 24 15 18
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Riktigt lika framtradande roll far inte mangsidigheten d& man granskar larar-
nas beskrivningar av en pedagogiskt lyckad undervisningssekvens (se tabell 2).
[ ldrarnas beskrivningar forekommer mangsidiga undervisningsmetoder som ett
av de tre mest framtrddande dragen i knappt en femtedel av de svenska ldararnas
beskrivningar och i knappt en tiondedel av de finska ldrarnas.

Sdvida en anvdndning av olika typer av laromedel ocksd kan fungera som
indikator fér en metodisk variation, kan man pastd att svensksprdkiga ldrare
undervisar mera varierat dn finsksprdkiga. De svenska ldrarna anvander saval
egna arbetsblad och andra bocker betydligt oftare dn sina finska kolleger. Den
metodiska variationen kunde dock utdkas. Detta pastiende understods av den
i jamforelse blygsamma anvdndningen av undervisningsspel, TV-videomaterial
och Internetbaserat material. Nya medier resulterar dock inte nédvandigtvis i en
kvalitetshojning av undervisningen, sdsom foljande citat visar:

Slutat anvinda datorundervisning i ge-arbeten om “ett land” (eleverna ko-
pierar bara...)

Madnga larare upplever sig ha behov av att utveckla undervisningsmetoderna (se
tabell 5). Cirka en sjdttedel av ldrarna uppger sig i frimsta rummet vara i be-
hov av fortbildning om undervisningsmetoder helt allmdnt eller specifikt om
datorstodd undervisning. Lika stor dr andelen av de svenska larare som pdtalar
behovet av fortbildning i differentieringsmetodik och i undervisning av elever
med specialbehov. Beaktar man ocksd de ldrare som uppgett sig behdva dmnes-
didaktisk fortbildning, ddr ocksd metodiska fradgor ingdr, accentueras behovet av
undervisningsmetodiskt stod ytterligare. Bland de finska ldrarna verkar behovet
av fortbildning i differentieringsmetodik och undervisning av elever med speci-
albehov vara betydligt storre dn bland de svenska ldrarna.

Tabell 5. Behovet av fortbildning om undervisningsmetoder

Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier
% % % %
Undervisningsmetoder, 9 9 7 8
allmant
IT i undervisningen 8 6 8 11
Differentiering, 0 3 8 10
individualisering
Undervisning av elever 14 8 30 15
med specialbehov
Amnesdidaktik 12 16 14 13
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Hur beaktas elevernas sarart?

Att beakta elevernas individualitet dr en viktig princip for de finldndska ldrarna.
Mellan 12 och 14 % av de svenska ldrarna lyfte fram tankar om detta nar de om-
bads beskriva viktiga grundtankar for sin undervisning (se tabell 1 i bilaga 1).
Féljande citat exemplifierar denna hallning:

Att se alla elever, ge alla vad de behéver. Krdver mer av de duktiga.

Relativt val beaktas skillnaderna mellan eleverna och mellan de behov eleverna
har, dven ndr lararna planerar sin undervisning. ”Skillnaderna mellan eleverna
och deras behov” var den tredje mest beaktade aspekten och betonades “mycket”
(se tabell 2 i bilaga 1).

Nar de finldandska ldrarna véljer undervisningsmetodik och arbetssatt, hor
differentieringen av undervisningen i olika former ddremot inte till de faktorer
som beaktas mest — den beaktas endast ”i ndgon man” (se tabell 3 i bilaga 1). I
nagot storre utstrickning beaktar man elevernas mojligheter att gé fram i egen
takt. Beaktandet av elevernas sdrart tycks alltsd ske mera genom att ge eleverna
frihet dn genom att ldraren anpassar sitt arbetssadtt till eleverna.

Elevgruppernas heterogenitet upplevs av manga ldrare som ett problem. Ca
10 % av ldrarna uppgav att heterogena grupper och behovet av speciellt stod
utgor det viktigaste hindret for forverkligandet av deras pedagogiska principer
(se tabell 5 i bilaga 1). Ungefar 10 % av de svenska ldrarna sdg elevernas beteen-
destorningar som det storsta hindret. Dessutom anses varierande inldarningsfar-
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digheter forsvdra genomfdrandet av en lyckad lektion ganska mycket (se tabell 5
i bilaga 1). Foljande lararrost exemplifierar detta:

Att hinna se och ge av min tid dt de duktiga eleverna under lektionerna.
Oftast dr det ju de svaga eller stékiga eleverna som fdr det mesta av min
uppmdrksamhet.

Beaktandet av elevernas sdrart utgor en utmaning for ldrarna. Ldrarna lyfte i
sina problembeskrivningar fram svdrigheten att differentiera undervisningen (se
tabell 4 i bilaga 1). Av de svenska lararna behandlade 12 % denna tematik och av
de finska ldrarna nagra procent fler. Andra narliggande problem som lyftes fram
var inldrningssvarigheter och svag sjalvkansla hos vissa elever.

Under 2000-talet har alltfler elever konstaterats ha sdrskilda behov och en
avsevdrd del av dessa elever har integrerats i normal undervisning. Emellertid
uppger endast ndgra procent av ldrarna att de borjat beakta elevernas sdrart i
storre utstrackning dn tidigare under de senaste fem aren (se tabell 6 i bilaga 1).
Mest har de finska hogstadieldrarna dndrat sig.

Det finns ett klart uttalat behov av yrkesmadssigt stod for undervisning av
elever med speciella behov bland ldararna. Undervisningen av elever med spe-
cialbehov var det tema som oftast forekom i ldrarnas onskemél om fortbildning
(se tabell 12). De svenska hogstadieldararna utgjorde dock ett undantag i detta
avseende. Endast 8 % av dem lyfte fram behovet av undervisning av elever med
speciella behov. Bland de finska ldrarna var behovet av fortbildning i undervis-
ning av elever med speciella behov betydligt storre an bland de svenska. Foljande
exempel konkretiserar problematiken:

Svdrt att hantera valdigt heterogena grupper. Tips om arbetsmetoder som
hjdlper att losa problem relaterade till detta kunde vara bra.
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Hurdan dr den pedagogiska
miljon och hur stoder den
inlarning och undervisning?

I enkdten ombads ldrarna bedéma hur stora undervisningsgrupper de i allman-
het undervisar. Skolbesoken visade att gruppindelningen i mdnga skolor var flex-
ibel och att ldrarnas uppgifter om undervisningsgruppens storlek endast ar ett
uppskattat medeltal. En granskning av dessa medeltal visar dock att studiemiljon
med hansyn till gruppstorlek dr betydligt mer varierande i ldgstadiet dn i hogsta-
diet. Dessutom dr gruppstorleken ndgot mindre i de svensksprdkiga skolorna dn
i de finska. De svenska ldrarna undervisar i huvudsak grupper pd 16-20. Detta
gdller for hélften av ldgstadieldrarna och tva tredjedelar av hogstadieldrarna. Det
gdller ocksd for vdl halften av de finska hogstadieldrarna. De finska ldgstadield-
rarna har oftast grupper pa 20-25 elever.

Tabell 6. Undervisningsgruppernas storlek enligt skolsprdk och skolform

Undervisnings- Svenska Svenska Finska Finska
gruppens storlek lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier
i huvudsak % % % %

10 eller farre 8 1 2

11-15 9 11 7 5
16-20 52 66 27 56
21-25 17 23 41 37
26-30 14 23 2

over 30 1
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I enkaten till rektorerna bedomde rektorerna sin skolas pedagogiska verksam-
hetsforutsdttningar genom att med skolvitsord ange hur dandamélsenliga olika
faktorer ar med tanke pa undervisningsarrangemangen. Rektorernas uppfattning
om situationen i skolan var i allmdnhet positiv (se tabell 7). Rektorerna var mest
nojda med andan i skolan, vilken anses stdda utvecklingen av undervisningen.
Detta Overensstaimmer med resultaten fran Brunells (2007) undersokning. I syn-
nerhet i ldgstadierna har man en gemensam och enhetlig syn pd undervisningen.
Ndrmiljon anses ge relativt goda mdjligheter till stod for undervisningen. I de
svenska ldgstadierna fick ocksd skolutrymmena ett gott vitsord. Rektorerna var
overlag minst ndjda med resurserna for anskaffningar. Ocksa resurserna for att
stoda ldrarnas kunnande ser man som bristfalliga.

Tabell 7. Rektorernas uppfattning om skolans pedagogiska verksamhetsforutscttningar
(bedémningsskala: 4-10).

Vitsord for Svenska Svenska Finska Finska
verksamhetsforutsattningar | lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier

En anda som stoder ut- 8,4 8,3 8,2 8,2
veckling av undervisningen

Gemensam och enhetlig syn 8,4 79 8,3 8,1
pa undervisningen

Undervisningsutrymmen 8,2 7.9 7.9 7.7
Laromedel och bredvid- 8,1 7,8 8,1 7,8
I&sningsmaterial

Majligheter i skolans 7.9 8,0 8,0 7.7
narmiljé

Informations- och 7,8 7.9 7.8 7,9

kommunikationstekniska
forutsattningar

Undervisningsapparatur 75 7,7 79 7,7

Ekonomiska resurser att 7.4 7.7 7,0 71
stdda lararnas kunnande

Ekonomiska resurser for 7,2 7,5 7,0 7,0
anskaffningar

Rektorerna dr relativt ndjda med ldromedlen - i synnerhet pd lagstadiet. Inga
skillnader kan heller konstateras mellan de finska och de svenska rektorerna
i frdga om laromedlen, vilket d4r ndgot overraskande med tanke pa att halften
av de svenska rektorerna i Brunells (2007) undersokning i hogstadiet ansdg att
otillfredsstdllande liromedel pdverkade inldrningen negativt, medan endast var
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fjdrde finsk rektor gjorde det. Den bedomning som rektorerna gjort i denna
utvdrdering avser eventuellt i huvudsak tillgdngen pa och resurser for inkdp av
laromedel och inte hur pedagogiskt lampliga de ar eller hur val de 6verensstam-
mer med ldaroplanen.

Den svensksprakiga utbildningen har genom tiderna haft problem med la-
romedlen, eftersom det relativt sett laga elevantalet gor det svdrt att tdcka de
kostnader som en frekvent uppdatering av laromedlen medfor. Det ar inte heller
alltid mojligt att gora egna finlandssvenska laromedel. Med detta i minnet kan
man forvdnta sig skillnader mellan finsksprdkiga och svensksprdkiga ldrare i
bruket av laromedel.

Enkdatresultatet visar att den finlandssvenska skolan utmarks av en flitig an-
vdndning av andra bocker dn ldro- och arbetsbocker i undervisningen (se tabell
8). Detta kan forstds som en foljd av bristande tillgdng pd uppdaterade laromedel,
men det kan ocksd ha att géra med den nddvdndiga satsningen pd det svenska
spraket i en tvasprdkig, finskdominerande miljo (se t.ex. Slotte-Liittge 2005). Det
ar framfor allt i [dgstadiet som man ldser andra bocker valdigt mycket (13 %).

Tabell 8. Det dagliga bruket av annan litteratur dn ldrobécker samt av ldrarhandled-

ningar

Andra bocker d@n Svenska Svenska Finska Finska

larobocker, arbets- eller lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier

ovningsbocker och

lararhandledningar % % % %

Nastan inte alls 5 13 4 13

| ndgon man 58 43 70 58

Mycket 25 34 25 24

Valdigt mycket 13 10 3 6

Lararhandledningar Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier

% % % %

Nastan inte alls 3 52 3 20

I nAgon man 62 40 17 43

Mycket 22 8 41 24

Valdigt mycket 14 1 40 13
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De svenska ldrarna forlitar sig ocksa betydligt mer pd eget undervisningsmate-
rial dn de finska. Betydligt farre larare uppger sig anvdnda ldrobocker ofta eller
mycket ofta i de finlandssvenska skolorna (differens 14 %). Huruvida detta ater-
speglar variationer i pedagogisk grundsyn eller i liromedelsutbudet dr svdrt att
avgora. Eftersom skillnader ocksa forekommer i anvdndningen av andra hjdlpme-
del kan bdda forklaringarna vara relevanta. Skillnader mellan en uppgiven stor
och mycket stor anvdndning av arbetsbocker dr 17 %. Samma siffra for ldrar-
handledningar dr hela 31 %. Detta torde aterspegla det faktum att ldrarhandled-
ningar pa svensksprakigt hall i allmdnhet utges ldngt efter att sjdlva laromedlet
utkommit eller inte alls. Skillnader i en frekvent anvandning av ovrig litteratur
(14 %), tidskrifter (8 %) och egna kopior (17 %) stoder en uppfattning om att
ldrarna i de svensksprdkiga skolorna prioriterar andra material dn larobdcker el-
ler alternativt ar forvisade till en anvandning av andra material pd grund av ett
begrdnsat utbud. Foljande kommentarer tyder pd att det finns ldrare som anser
sig sakna viktiga arbetsredskap:

Borde finnas mera material! Skulle gdrna se att det skulle finnas flera ar-
betsbocker!

Jag har inte hittat ldrobdcker, som skulle passa min undervisningsstil!

Den fysiska miljon verkar vara tillfredsstdllande. Lararna anser inte att den utgor
nagot vdsentligt hinder, ndr de forsdker undervisa enligt sin egen pedagogiska
grundtanke (se tabell 9). Varken utrymmen, apparatur eller laromedel sadgs som
betydelsefulla hinder. Praxisen i skolan, dvs. verksamhetsmiljon och de dagliga
rutinerna, ansags ddremot utgora ett hinder for var tionde ldrare i de svenska
hogstadierna och i de finska skolorna . Stora grupper ar dock den miljofaktor som
upplevs mest negativt - i ldgstadiet av mer dn var fjarde ldrare. Minst problem
med stora grupper hade man i de svenska hogstadierna.

For stora grupper — dd har ldraren svdrt att folja med par- eller grupparbete,
dd kan man inte heller ha lika mdnga muntliga presentationer

Brist pd tid, tyngande andra uppgifter som tilldelas ldrare utéver undervis-
ning. Mycket hemarbete.

En liknande bild stiger fram ur de svar som ldrarna gav pa fragan i vilken man en
rad upprdknade faktorer forsvdrar genomforandet av en lyckad lektion (se tabell 5
i bilaga 1). Faktorer som brist pd laromedel och odandamalsenliga utrymmen an-
sdgs endast i ndgon man forsvdra undervisningen. De svenska ldgstadieldrarna
ansdg att undervisningen forsvarades i synnerhet av mangden uppgifter utéver
undervisningen. Det stora antalet elever per ldrare forsvarade de finska ldrarnas
undervisning mycket.
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Tabell 9. De viktigaste hindren i inldrningsmiljon fér férverkligande av pedagogisk

princip

Hinder for Svenska Svenska Finska Finska

pedagogisk princip lagstadielarare | hogstadieldrare | lagstadieldrare | hogstadielarare
% % % %

Stora grupper 26 13 29 20

Skolans praxis 2 11 13 8

Utrymmen 3 1 4 2

Apparatur 3 1 3

Laromedel 1 2 1

Nar ldrarna tog stdllning till eventuella forandringar i undervisningen under de
senaste fem daren lyfte vissa ldrare (5-12 %) fram fordndringar i de materiella
forutsdttningarna. Forandringarna var i huvudsak positiva, sdsom bdttre moj-
ligheter att utnyttja datorer, bdttre laromedel och battre mojligheter att utfora
laborationer. Féljande citat dr ett exempel pa denna typ av férdndring:

Jag har fdtt tillgdng till dataprojektor och dokumentkamera och det dr det
bdsta som hdnt mig under min ldrarbana, hittills.

Den allmdnna andan i samhallet som leder till att elever utvecklar beteendestor-
ningar upplevdes dock av mdnga ldrare som problematisk. Foljande svar under-
stryker att det skett fordandringar bade i elevernas beteende och i deras prestatio-
ner:

Man fdr hela tiden hitta pd nya metoder eftersom eleverna blir oroligare hela
tiden och deras instdllning till skolan dndrar. De tycker att de skall serveras
allt.

Elever med specialbehov sitter i “vanlig” klass. I en grupp kan det finnas
sex dyslektiker och en ADHD-elev samt “vanliga” elever. Det dr omojligt att
tillgodose allas behov. De “vanliga” eleverna blir lidande. Duktiga elever
blir uttrdkade eftersom de kommer for “ldtt” undan trots att de fdr extra

uppgifter.

Aven om kontinuerlig fortbildning kan betraktas som ett centralt stod for un-
dervisningen, ndr fortbildningen inte alla ldrare. Lagstadieldrarna har deltagit
nagot oftare i fortbildning an hogstadieldrarna. Var tionde svensksprdkig lagsta-
dieldrare och ungefar var sjdtte hogstadieldrare har inte deltagit en enda gang
i frivillig fortbildning under de senaste fem dren. Man kan ocksa se skillnader
mellan sprdkgrupperna. De svenska ldrarna har deltagit ndgot oftare i frivillig
fortbildning dn de finska ldrarna.
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Tabell 10. Deltagandet i frivillig fortbildning for férbdttrande av yrkesskickligheten

Deltagande i Svenska Svenska Finska Finska

frivillig utbildning lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier
% % % %

Inte alls 11 16 19 23

1-2 ganger 38 42 40 42

3—4 ganger 27 27 24 21

5 ganger eller fler 25 15 17 14
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Pedagogiska utvecklingsbehov

Pedagogiken i den grundldggande utbildningen dr mdngskiftande. Ocksd idealen
dr mangskiftande. I enkaten visade lararna pd hinder och problem som de méter
i sitt arbete. Dessa bor ses som centrala utvecklingsomrdden for utvecklingen av
undervisningen. Ldararna hade ocksa mojlighet att reflektera dver sitt behov av
stod och ange vilka nationella atgarder som vore motiverade. I det féljande be-
skrivs lararnas uppfattningar om viktiga dtgardsbehov i undervisningen i dag.

Nar lararna vill forverkliga sina pedagogiska ideal upplever de stora undervis-
ningsgrupper som det storsta hindret (se tabell 11). P& l1dgstadiet dar betoningen
pa fostran dar relativt stark, upplevs stora grupper som ett problem av mer dn var
fjdrde larare. De finska ldrarna ser ndgot oftare gruppstorleken som ett problem.
I detta material var elevantalet per klass i de svenska skolorna i medeltal 18 bade
pa hogstadiet och pa lagstadiet. De finska skolorna hade i medeltal 20 elever.

De svenska hogstadieldrarna ser ndgot oftare an de finsksprdkiga kollegorna
drag hos eleverna sdsom beteendestorningar, brist pd motivation och elevernas
allmdnna situation som orsaker till att de inte kan forverkliga sina principer i
undervisningen. En kritisk fraga dr ocksa arbetsrutinerna i skolan.

I ldgstadiet lyfter man fram problem sdsom beteendestorningar hos eleverna
och hoga ldroplanskrav i forhdllande till den tid man har till férfogande. Det dr
ocksd intressant att notera att var tionde ldrare i de svenska lagstadierna skyller
pd sig sjdlv och sina egna brister nar det galler att forverkliga sina ideal.
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Exempel:

For stora grupper — dd har ldraren svdrt att folja med par- eller grupparbete,
dd kan man inte heller ha lika mdnga muntliga presentationer.

For mycket innehdll pd for kort tid

Det storsta hindret for att undervisningen skall gd hem dr den “allmdnna
oron” idag, elever som inte kan koncentrera sig och inte orkar ldsa ldxor eller

ens vill ldra sig ...

Vissa gdnger har det kdnts som om jag hade for mycket jobb — har inte haft
ork/energi att gora lektionerna sd vdlplanerade och mdngsidiga som moj-

ligt.
Tabell 11. Det viktigaste hindret for férverkligande av egna pedagogiska grundtankar
Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier

% % % %

Ej svar 22 23 17 24

Ej hinder 1 2 2

Eleverna

Beteendestorningar 12 10 7 7

Heterogena grupper 8 5 7 8

Elevernas allmanna situation 3 4 2 3

Elevernas attityder 2 3 2 4

Elevernas motivation 2 7 4

Behovet av speciellt stod 2 3 4 2

Undervisn.forutsattn.

Stora grupper 26 13 29 20

Lp-kraven i forh. till tid 9 7 3 6

Utrymmen 3 1 4 2

Skolans praxis 2 11 13 8

Apparatur 3 1 3

Laromedel 1 2 1

Ovrigt

Lararens egen situation 9 4 2 4

Vardnadshavarna 2 3 1

Annat 3 3 2

Svaren pa fragan i vilken mdn en rad upprdknade faktorer hindrar ldraren fran
att forverkliga en lyckad lektion eller undervisningsfrekvens kompletterar bilden

(se tabell 5 i bilaga 1).
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De svenska hogstadieldrarna upplever att elevernas olika inldrningsfardigheter
hindrar dem mest frén att lyckas i sin undervisning. Overlag ser de olika problem
hos eleverna som hinder, men ocksd omfattningen av mdlen i relation till den
tid de har till forfogande och méangden uppgifter utover den egentliga undervis-
ningen. Ddremot anser de inte att bristande materiella resurser sdsom liromedel
och undervisningsutrymmen utgor nagot storre hinder.

De svenska lagstadieldrarna upplever mdangden uppgifter utdver den egentliga
undervisningen som det storsta hindret ndr det gdller att lyckas i sin under-
visning. Elevernas olika inldrningsférmdga och mdanga elevers specialbehov ar
ocksa ett hinder for lagstadieldrarna, liksom strukturella frdgor som det stora an-
talet elever per ldrare och kravande mal. P4 lagstadiet har man dnnu inga storre
problem med likgiltiga elever och inte heller upplevs de materiella resurserna
som stora hinder.

[ en annan fraga (se tabell 4 i bilaga 1) ombads ldrarna beskriva hur de 16st ett
problem i sin undervisning. De problem som oftast beskrevs kan karaktariseras
vara problem med ordningen pd lektionerna. Var femte hogstadieldrare och var
fjarde ldgstadieldrare har forsokt 16sa problem med en eller flera stokiga elever.
Var tionde ldrare beskriver problem med att differentiera undervisningen och fa
den att passa savdl enskilda elever som hela klassen. Dessutom har man pa lag-
stadiet relativt ofta haft problem med samarbetet med vardnadshavarna och pa
hogstadiet med elevers motivation. Trenden dr densamma i finska och svenska
skolor.

De flesta ldrare upplever sig behova ndgon form av yrkesmadssigt stod for att
kunna utveckla sin undervisning (tabell 12). De svenska hogstadieldrarna énskar
sig framst fortbildning i dmnesdidaktiska frdgor och frdgor som berdr undervis-
ningsmetoder. Manga betonar fardigheter i att utnyttja IT i undervisningen. Lag-
stadieldrarna upplever sig behova yrkesmadssigt stod frimst for undervisningen
av elever med specialbehov. Amnesdidaktiska och undervisningsmetodiska fradgor
kommer i andra hand. Den mest i 6gonen fallande skillnaden mellan finska och
svenska larare dr det starka behovet av stod for undervisning av elever med spe-
cialbehov bland de finska ldrarna i synnerhet pa ldgstadiet.

Pa lagstadiet efterlyses en stodjande pedagogisk ledning, kollegialt samarbete
eller handledning inom den egna skolan. Ocksd smidiga fortbildningslosningar
for komplettering av den egna kompetensen lyftes fram. Speciellt hogstadield-
rarna efterlyser ocksa mdjligheter till kollegialt samarbete med ldrare i samma
dmnen i andra skolor.

Behdver mest stod pd det emotionella och psykiska planet for att orka med
alla problem pd arbetsplatsen (t.ex. en okompetent rektor m.m.)
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Tabell 12. Behovet av yrkesmdssigt stod

Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier

% % % %
Ej svar 17 26 13 22
Ej behov av stdd 3 2 3 2
Stodets innehall
Undervisning av elever med
specialbehov 14 8 30 15
Amnesdidaktik 12 16 14 13
Undervisningsmetoder,
allmant 9 9 7 8
Adb i undervisningen 8 6 8 11
Relationen larare-elev 5 4 3 3
Samarbete med
vardnadshavarna 3 1 2 1
Grunden for det egna arbetet 2 1 1 4
Handledning av elever
med beteendestérningar 2 5 4 4
Skolans styr- och stédsystem 2 1
Differentiering,
individualisering 3 8 10
Nagot annat innehall 3 2 2 3
Stodets art
Handledning och samarbete i
egen skola 8 5 3 2
Smidiga
fortbildningslésningar 8 5 1 1
Kontinuerlig, egen upp-
datering utanfér skolan 3 5 1 1
Goda laromedel, redskap
och utrymmen 3 3 1

Frdgan om vilka problem i anslutning till den nationella styrningen man 6nskade
en 10sning pa aktiverade inte ldrarna i ndgon storre utstrdckning (tabell 13). I
hela samplet besvarade bara cirka halften av hogstadieldrarna och ungefar tva
tredjedelar av ldgstadieldrarna fragan.
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Tabell 13. Problemomraden i behov av nationella Gtgdrder

Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier

% % % %
Ej svar 39 56 33 43
Ej problem 3 2 3 2
Laroplan och timférdelning
For kravande mal 22 13 6
Grunderna for laroplanen 8 6 4 4
Laroplanerna och laromedlen 3 2 1 1
Timfoérdelningen 3 4 3 7
Foérandringstakten for snabb 2 1 2 1
Resurser och undervisning
Resurser for skolarbetet 8 3 4 4
For stora grupper 2 2 23 11
Differentiering pa gruppniva 2 2 1 5
Resurser for elever som behdver
specifikt stod 2 1 2
Specialundervisningens former 2
Arbetsron och stérande elever 1 1 3
Information och
arbetsfordelning
Mer 6ppenhet i elevvarden 2 1
Samarbetet hem och skola
klarare 2
Annat 9 7 8 7

Skillnaden mellan de finska och de svenska ldrarnas syn pd atgardsbehoven pa
nationell niva dr intressant. De svenska ldrarna klagar pd att mdlen dr for krd-
vande medan de finska ldrarna vill minska gruppstorleken. Det dr i synnerhet pa
ldgstadiet som man Onskar en 16sning pd respektive problem. Ocksa inom flera
dmnen pa hogstadiet pdtalar de svenska lararna de hoga kraven i forhdllande till

den tid man har till forfogande.
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Inom biologikursen dk 9 féreskrivs for mycket stoff. Man borde tydligt lyfta
vissa bitar till ex. hdlsokunskapen - i dagsldget sker ett onodigt dverlapp
tror jag.

Pd vdr svensksprdkiga ort hinner inte alla nd mdlen for undervisningen i
finska.

Ldroplanerna i historia dk 7 och 8, alldeles for omfattande kursinnehdll, mot
antalet lektioner/v.

Ldroplanen innehdller alldeles for mycket i forhdllande till den tid man har.
Skulle vara viktigare att ldra sig grundprinciper och forstdelse i stdllet for att
“snusa” pd en massa saker.

De svenska ldrarna riktade ocksd i ndgon mdn kritik mot grunderna for laropla-
nen, som bl.a. ansdgs vara for teoretisk, oklar ndr det gdller anvisningarna for
bedomning eller annars otydlig. Dessutom podngterades problemet med enhetlig
laroplan och enhetliga normer samt nationella prov speciellt i finska. I synner-
het vitsordsbedémningen i finska ar problematisk. Sedan man bdrjat betona att
vitsorden skall ges pd enhetliga nationella grunder férorsakar bedémningen av
kunskaperna i finska problem. Variationen dr ju mycket stor: en del elever har
finska som modersmdal medan andra inte kommit i kontakt med finska utanfor
skolan och kanske dessutom lider av inlarningssvdrigheter. Om det bara dr ab-
soluta kunskaper som far noteras accentueras problemen att beldna framsteg i
inlarningen.

Svdrt att ge vitsord i finska dd Osterbotten och Nyland sd olika.

De nationella proven i finska leder till att eleverna (i Syddsterbotten) mister
tron pd att ldra sig finska.

Anvisningarna for bedomningarna oklara: hur beakta kriterier for vitsordet
8, individuella forutsdttningar och sjdlvvdrdering.

Allt i ldroplanerna i finska inte det viktigaste i Osterbotten.
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Pedagogiken ur
jamstalldhetssynvinkel
i Finland som helhet

Bilden av pedagogiken i den grundldggande utbildningen dr tdmligen enhetlig
i hela landet vare sig man granskar den vikt ldrarna ger maélen i ldroplanen,
nyttiggorandet av laromedlen, valet av undervisningsmetoder och arbetssatt el-
ler de verksamhetsprinciper som styr lararnas pedagogiska arbete. Att de regio-
nala skillnaderna dr sma har kunnat konstateras ocksa i tidigare undersokningar
(Hautamaki & al. 2005; Kuusela 2006). De lokala geografiska skillnader som f{6-
rekommer har konstaterats ha att géra med att skolornas upptagningsomraden
skiljer sig frdn varandra i frdga om fordldrarnas socioekonomiska status och ut-
bildningsniva (Brunell 2007).

En granskning av pedagogiken med hansyn till skolans storlek ger vid handen
att ju storre skolan dr, desto storre upplever ldararna olika hinder for god under-
visning vara. Likasa ju storre undervisningsgrupperna ar (och ju heterogenare),
desto storre upplevs hindren for god undervisning.

Ett mindre antal skolor fungerar enligt principen enhetlig grundldggande ut-
bildning. Dessa skolor verkar pd basen av rektorernas uppgifter inte skilja sig
frdn 6vriga skolor vare sig i frdga om hur utvecklingsstédjande andan &r eller hur
gemensam och enhetlig synen pd undervisningen ar i ldrarkdren. I skolor med
enhetlig grundldggande utbildning verkar det dock finnas ndgot bdttre resurser
for fortbildning och datateknik samt ndgot battre undervisningsutrymmen.

Skillnaderna mellan den finsksprakiga och den svensksprakiga skolan dr som
vi kunnat se relativt sma. Variabeln undervisningssprdk pekar som helhet sett
dnda pa storre skillnader an vad regionen och skolortens urbaniseringsgrad gor.
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Skillnader mellan finsksprdkiga och svensksprdkiga skolor

Den storsta skillnaden mellan finska och svenska ldrare finner vi i anvindningen
av laromedel. I den svensksprdkiga skolan anvdnds bdde ldarobocker och larar-
handledningar i betydligt mindre utstrdckning dn i den finska skolan. Istdllet
anvdnder man andra bdcker och egna arbetsblad. Bristen pa uppdaterade ldro-
medel dr en orsak, men skillnader i didaktiskt tinkande kan ocksa utgoéra en
forklaring.

Aven i frdga om behovet av pedagogiskt stod skiljer sig skolorna 4t. I de finska
skolorna upplever ldrarna ett storre behov av fortbildning i att undervisa elever
med specialbehov och att differentiera undervisningen. I de svensksprakiga sko-
lorna framkommer ett klarare uttalat behov av stdd fran kolleger och skolledning
i form av handledning och samarbete.

Svensksprdkiga och finsksprdkiga ldrare betonar ocksa i ndgon mdn olika
problem i undervisningen. Den stora mdngden uppgifter utanfor undervisning i
klass upplevs av de svensksprdkiga ldgstadieldrarna som ett speciellt stort hinder
for en lyckad undervisning. Det stora antalet elever per ldrare upplevs av alla som
ett problem men i nadgot hogre grad av de finsksprakiga ldrarna.

De finska ldrarna efterlyser pé bred front nationella dtgdarder i syfte att minska
gruppstorleken. De svensksprdkiga ldrarna daremot upplever undervisningsma-
len som speciellt krdvande och efterlyser fraimst atgarder for att rdtta till detta.
Skillnaderna mellan ldrarnas uppfattningar ar emellertid timligen liten. I huvud-
sak sdger lararna samma sak pa tva sprak.
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Sammantfattning av det
pedagogiska ldget i den
finlandssvenska skolan

Sammanfattningsvis ger utvdarderingen en bild av en ambitids ldrarkdr som ar
angeldgen att folja de foreskrifter och 6verenskommelser som den representativa
demokratin formulerat som styrinstrument for skolan. Ndr omkring 80 % av la-
rarna utgdr fran laroplanen mycket eller vdldigt mycket i sin planering av under-
visningen kan man utgd frdn att mojligheterna att genomfora en jamlik likartad
undervisning i olika delar av landet dr stor, vilket ocksd regionala jamforelser
i detta material visar. Detsamma har konstaterats i internationella jamforelser.
Laroplanerna betraktas uppenbarligen som ett vardefullt stod for planeringen av
undervisningen. Det kan eventuellt tolkas sa att den grad av nationell styrning
som forverkligades i ldiroplanens grunder dr 2004 fungerar val.

Lararkdren dr relativt heterogen med avseende pd vad man i férsta hand vill
uppnd med sitt arbete. De varierande pedagogiska grundtankar man har som
ledstjarna faller dock inom ramen for laroplanens grunder. Det finns en tendens
bland lagstadieldrarna att ndgot mera betona skolans roll som fostrare dn vad
hogstadieldrarna gor, men skillnaderna ar inte stora. De varierande synsatten
inom ldrarkaren kombinerade med en uttalad strdvan till méngsidig undervis-
ning kan antas garantera att eleverna erbjuds en varierande pedagogik under
skoldren.

Det verkar som om ldrarnas ambition att beakta elevers individualitet och sar-
pragel pd ett 6vergripande plan ingdr i en uppfattning om god pedagogik. Likasa
betonar man elevernas ratt till arbetsro och strdvar efter att skapa en trygg och
inspirerande inlarningsmiljo. Stokiga och oroliga elever i stora och heterogena
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undervisningsgrupper utgor emellertid en utmaning for lararna, ndgot som man
forsoker bemota pd olika satt. [ materialet for hela landet framgick det att ldrar-
nas svarigheter att forverkliga sin idealpedagogik dkade med vdxande skol- och/
eller gruppstorlek.

Den pedagogiska verksamheten kdnnetecknas, ndr den upplevs vara som bast,
av att eleverna dr aktiva, undervisningen varierande och inldrningsuppgiften och
stoffet motiverande.

En liten, men dock noterbar del (ungefar 12 %) av respondenterna hade 14tit
bli att besvara den inledande frdgan om vilken pedagogisk verksamhetsprincip
som de ansdg vara allra viktigast i deras undervisning och fostran. Eftersom de
ovriga oppna fragorna hade dnnu ldgre svarsprocent kan det vara skl att ndgot
berora ldararnas ovilja att besvara dessa. Forutom praktiska omstandigheter sdsom
tidsbrist kan orsakerna eventuellt sokas i lararyrkets praktiska inriktning. Ocksa
om outsagda principer ligger bakom de olika val som varje yrkesverksam ldrare
gor dagligen kan en stor del av sjdlva yrkeskunskapen betraktas som tyst, icke-
verbaliserad kunskap (se t.ex. Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004; Nummenmaa
& Valijarvi 20006). Problemet med att fa koncisa svar pd generella fragestallningar
av denna typ identifierades av Hansén (1997) som i en intervjuundersékning med
larare kunde notera att speciellt fragor som géllde definitioner pad fostran upp-
levdes som svdra. Ldrarens sprakbruk liknade enligt Hansén snarare amatorens
an fackmannens. Foljande uttalande tyder pa att varken lararutbildningen eller
lararfortbildningen lyckats utveckla en relevant teoretisk referensram:

Anser att s.k. ped. principer dr for flummiga att direkt anvdnda.
Jag tdnker inte med pedagogisk terminologi.
Jag gdr allt mera efter min intuition.

Citaten tyder pa att teorin av en del av ldrarna upplevs som avskiljd frdn det prak-
tiska ldarararbetet. De citerade lararna verkar inte ha upptdckt att det “inte finns
ndgot sd praktiskt som en bra teori”. Uppenbarligen kan utbildade ldrare klara
sig utan ett professionellt yrkessprdk. Inom andra branscher har en minskning
i anvandningen av yrkessprak visat sig vara skenbar (se t.ex. Rinne, Kivirauma
& Lehtinen 2004; Tynjald 2004). Eventuellt kan larararbetets solitara karaktar
hdmma en utveckling av yrkesspraket och darmed ocksd kommunikationen kol-
leger emellan.

De finldndska ldrarna stdr infor stora utmaningar. Samhalleliga forandringar
aterspeglas i nya krav pa pedagogiken. Grundskolans pedagogik maste anpassa
sig till ett vaxande medieutbud och till elever som vant sig vid ett sddant tempo
som tidigare generationer knappast kunnat drémma om. Féljande uttalande kom-
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primerar den verklighet som dagens barn och ungdom, som snarare drivs av lust
dn av plikt, dr vana vid, vissa ldngt innan de kommer till skolan:

Ar det ndt du ej gillar, “klickas” detta snabbt bort
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Fem centrala slutsatser av
utvéirderingen

Utvdrderingsgruppen definierade som sin utgdngspunkt att med pedagogik inom
den grundldggande utbildningen avses alla de dtgdrder frdn ldrarens sida som
syftar till att frimja elevernas tillvdxt och inldrning sdrskilt enligt malen i ldro-
planen. Ur lararperspektiv kan definitionen forsvaras, eftersom utvdrderingen
inriktades sdrskilt pd ldrarna, dven om det dr utmarkande for modern pedagogik
att man forsoker granska skolverksamheten sarskilt utgdende frdn eleverna och
de onskade processer och resultat som hanfor sig till dem.

Vilka atgdrder har da lararna uppgett att de vidtagit for att framja elevernas
tillvaxt enligt mdlen i laroplanen? Som helhet betraktat gav utvarderingsmateria-
let foljande bild:

1. Ldrarnas grundldggande yrkeskompetens och professionella attityd dr i sin
helhet god och hdller tdmligen jimn kvalitet. Betecknande for lararskap in-
om den grundlaggande utbildningen ar en sporrande relation till eleverna
med siktet instéllt pd jamlikhet samt lust att ge stdd och vilja att skapa en
studieatmosfdr som tar hansyn till elevernas olikhet. Hos ldrarna finns en
stark och ratt riktad strdvan att forverkliga andan i inldrningsforskning
och ldroplanen: man fdr en bild att undervisningen dr mangsidig, man
utgdr frdn eleven och studiemiljon ar flexibel och malinriktad.

2. Det storsta hindret for att forverkliga goda principer dr stora grupper och ett
elevmaterial som till sina forutsdttningar blir allt mer heterogen. Goda pe-
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dagogiska idéer kan forbli oforverkligade under den press som stérningar
av arbetsron, otillrdcklig tid for individuell handledning samt ibland aven
odndamalsenliga utrymmen skapar. Dessa faktorer i forening med ldropla-
nens ambitionsnivd som upplevs som kravande leder till att lararna ham-
nar i en orimlig situation dd de férsoker bemota elevernas och vdrdnadsha-
varnas forvantningar. Elevernas olikhet skall inte ses som ett pedagogiskt
problem, men utvdrderingsgruppen anser att undervisningsgrupper som
dar storre dn 25 elever dr ett sddant problem.

3. En allt mdngsidigare anvidndning av undervisningsmetoder och ldromedel
kan observeras, men innovativ undervisningspraxis beskrevs i ganska liten
utstrdckning. Lararna anvander olika arbetssatt sarskilt med beaktande av
larodmnets karaktdr, och bristen pd laromedel kom inte fram i namnvard
utstrickning. A andra sidan kan lirarnas metod- och materialval anses
vara ganska traditionella, eftersom det omfattande materialet indikerade
endast i liten utstrdckning undervisningssituationer som pa ndgot satt ar
“annorlunda” eller frdscha. Likval kan ldrarnas stravan efter mdngsidighet
vara vard att noteras.

4. I huvudsak forhdller sig ldrarna positivt till den utveckling som skett i skol-
vdrlden och dr beredda att utveckla sig sjdlva yrkesmdssigt, men denna in-
stdllning kommer inte fram hos alla ldrare. Lararna framfor befogad kritik
mot sin verksamhetsmiljo, arbetsforhallanden och laroplanen, men de tar
ocksa personligt ansvar for faktorer som hanfor sig till negativt upplevda
omstdndigheter. En del ldrare beskriver tydliga forandringar i sin under-
visning under de senaste fem dren och uppger att de deltagit i fortbildning,
men hos manga ldrare saknas bada, dvs. forandringar och fortbildning.
For en del larare hade inte de pedagogiskt viktiga principerna klarnat.

S. Viktiga bakgrundfaktorer som kan dventyra jamlikheten i pedagogiken i den
grundldggande utbildningen kommer inte fram i jamforelser enligt larar-
nas kon, klass- och d@mnesldrare, andelen invdnare i kommunens tadtorter,
landets olika regioner eller undervisningssprdk. Aven om man inte kan
observera statistiskt signifikanta skillnader pa det allmdnna plan som ut-
vdrderingsmaterialet dterspeglar, utesluter det inte att en kvalitativ gransk-
ning av materialet (materialcitat, besok i skolorna) uppvisar uppenbar va-
riation: det forekommer skillnader mellan ldrarna da det galler attityden
till eleverna, undervisningsformerna, lairomedlen, laroplanen samt malen
for undervisningen och fostran.
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Vad géller dtgdrder pd nationell niva i syfte att forbattra mojligheterna till en
god undervisning riktar sig den finlandssvenska ldararkdrens onskemdl framst
mot ldroplansgrunderna. Undervisningens mal anses alltfor kravande. Utvérde-
ringsgruppen pdtalar darfor behovet att klargora till vilka delar laroplanen ar
bindande vid uppgorandet av ndsta laroplansgrunder. Det dr frimst inom dmnet
finska man har problem med de nationella normerna och bedémningskriteri-
erna. I svensksprdkiga omrdden upplever ldararna att kraven i finska dr for hogt
stdllda. Hoga vitsordskrav gor att ldrarna inte alltid kan belona ett framskridande
i studierna, vilket anses viktigt frdn motivationssynpunkt. Men ocksd i andra
dmnen upplevs stoffet for omfattande. Kravande mal upplevs som ett storre pro-
blem i de svenska skolorna an i de finska. Detta kan delvis ha en verklig grund.
[ radets utvdrdering av grundtryggheten och behovet av specialundervisning i
den grundldggande utbildningen (Knubb-Manninen 2005) konstaterades att de
svenska eleverna i drskurserna 5 och 6 har en timme mer undervisning i veckan
dn de finska eleverna. Detta pd grund av ett digrare sprdkprogram.

I rddets utvardering av grundtryggheten och behovet av specialundervisning
i den grundldggande utbildningen (Knubb-Manninen 2005) konstaterades ocksd
att ldrarna i allmdnhet anser att alla ldrares fardigheter i att undervisa barn med
speciella behov borde forbdttras och att man overlag stoder tanken pa integre-
ring av barn med olika behov i vanlig klass. Villkoret for en dylik intregrering ar
dock att klasstorleken i sa fall minskas. Kravet pd mindre undervisningsgrupper
kommer ocksa fram i denna utvardering - starkare dock bland de finska ldrarna.
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Utvadrderingsgruppen stoder kravet pd minskad gruppstorlek och framhaller att
det dr omdjligt att i stora grupper beakta elevernas sdrdrag pa det sitt som ldro-
planen forutsatter och som ldrarna har som malsittning

Vad galler dtgdrder pd lokal niva faster utvarderingsgruppen uppmdrksamhet
vid behovet av resurser for speciellt fortbildning. Resurser behovs for att lararna
skall kunna uppdatera och utveckla sitt kunnande i ett samhalle som kanneteck-
nas av snabba forandringar. Var tionde lagstadieldrare och var sjatte hogstadie-
larare i de svenska skolorna har inte deltagit i fortbildning av frivillig karaktar
en enda gdng under de senaste fem dren. P4 finskt hdll har dannu fdrre deltagit i
fortbildning.

Bland ldrarna i de svenska skolorna finns det férutom énskemdl om smidiga
fortbildningslosningar ocksa ett visst uttalat behov av mer samarbete ldrarna
emellan och kollegialt stod. Utvarderingsgruppen stoder tanken pd okat sam-
arbete nar det gdller att planera och genomfora undervisningen och lyfter som
pedagogiskt stodsystem fram mentorsystemet som gett goda resultat i flera ut-
vecklingsprojekt.

Mangden uppgifter utover undervisning i klass ar enligt en del ldrare dgnade
att forsvdra forverkligandet av goda undervisningsintentioner. I anslutning till
detta vill utvarderingsgruppen vdcka diskussion om vad det innebar att vara lara-
re i dagens samhalle och vilka uppgifter som dr dgnade att tjdna fostran och un-
dervisning ur ett bredare inlarningsmiljoperspektiv. Behovet av ndra samarbete
med hemmen och med den sociala sektorn har 6kat och det i sin tur dr ndgot som
bor beaktas ndr man fattar beslut om ldrarnas arbetssituation och arbetsvillkor.

Utvdrderingen tar upp manga problem som kan atgdrdas inom [ldrar- och fort-
bildningen. De finlandssvenska ldararna betonar betydelsen av smidiga fortbild-
ningslosningar. Vad fortbildningens innehdll betrdffar har bade de finlandssven-
ska och de finska ldrarna frimst onskemdl om kurser i undervisning av elever
med specialbehov och i dmnesdidaktik. Utvdrderingsgruppen noterar med till-
fredsstdllelse att de flesta ldrare ar medvetna om sina utvecklingsbehov och 6ns-
kar mer fortbildning av mdnga slag. Utvdrderingsgruppen anser det viktigt att i
synnerhet efterfragan pa fortbildning for undervisning av barn med specialbehov
i normal klass noteras och leder till atgarder.

[ ldrarnas svar framkommer den stindiga utmaningen att skapa arbetsro och
att bemdta stokiga elever. Aven om det inte férekom énskemdl om fortbildning i
dessa fdardigheter, anser utvdarderingsgruppen att ocksd detta tema bor noteras.
Utvdrderingsguppen anser det vara skal att overlag utdka andelen specialpedago-
gik och psykologi i lararnas grundutbildning. Likasa lyfter man fram behovet av
utveckling av storgruppsdidaktiken: hur kan man i stora grupper arbeta elevcen-
trerat och utnyttja elevernas aktivitet och interaktion?
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Utvecklingsrekommendationer &

Denna utvdrdering visar att ldrarna ar bdttre medvetna an tidigare om sin
arbetsteori och de vdrden den bygger pa. Alla ldrare verkar dock inte inta en
analyserande och reflekterande hallning till sitt arbete. Var tionde ldrare uppgav
ingen pedagogisk grundtanke for sitt undervisningsarbete. Detta utgor ocksd en
utmaning for savdl ldrarutbildningen som fortbildningen.
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Bilaga 1. Jamforelser mellan svenska och finska lagstadie- och

hdgstadieskolor

Tabell 1. Lararnas viktigaste pedagogiska grundtankar eller principer

Viktigaste pedagogiska principen Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier| lagstadier | hogstadier
% % % %
Ej svar 8 14 5 12
Mal av allman karaktar
Betonar bade fostran o kognitiva mal 12 6 4 3
Betonar fostran 6 5 12 5
Betonar kognitiva mal 3 2 2
Konstruktivism och andra ismer 3 2 7 6
Fardigheter och attityder som
efterstravas
Inlarnings- o tankeférmaga 3 8 2 5
Ansvar och lara for livet 3 2 5 5
Praktiska fardigheter o kreativitet 2 1 1 1
Relation till eleverna och
inlarningsmiljo
Jamlik o rattvis behandling av eleverna 9 7 15 12
Trevlig och trygg inlarningsmiljé 17 5 8 7
Undervisningsarrangemang
Beakta individuella behov och formaga 14 12 13 6
Att vacka motivation 3 12 2 4
Elevcentrerad, interaktion larare-elever 5 6 4 7
Learning by doing, eleverna aktiva 5 5 10 9
Praktisk, askadlig, problemcentrerad 3 1 3
Allmén kontroll av
undervisningssituationen 3 3 3 5
Mangsidig undervisning 3 2 2 2
Enskilda metoder namns 3 1 2 2
Annat 2 4 1 2
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %
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Tabell 2. Beaktande av olika aspekter vid planering av undervisningen (bedémnings-

skala: 1-4)

Svenska Svenska Finska Finska

lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier
Lokala laroplanen 3,3 3,0 3,0 3,0
Laroamnets karaktar 29 3,0 29 3,2
Grunderna for laroplanen 29 2,7 2,7 2,8
Skillnader mellan elever och i behov 2,7 2,5 2,8 2,6
Samarbete med andra larare 2,6 2,2 2,5 2,3
Lé&ro- och arbetsbocker 2,5 2,3 2,7 2,6
Tillgangen pa laromedel o dyl 2,5 2,3 2,8 2,8
Tillgangliga undervisningsutrymmen 2,5 2,2 2,7 2,6
Elevernas forvantningar 2,3 2,3 2,1 2,2
Vardnadshavarnas forvantningar 1,9 1,7 2,0 1,7
Elevernas kon 1,4 1,4 1,6 1,4
Annat 3,5 31 2,4 3,1
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Tabell 3. Betonandet av olika faktorer vid val av metoder (bedémningsskala: 1-4)

Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier | hogstadier | lagstadier | hogstadier
Att arbetsron bibehalls 3,3 3,2 3,3 3,2
Elevernas mojligheter att vara aktiva 3,2 3.1 2,8 2,7
Méjlighet att ge eleverna respons 3,0 29 2,7 2,6
Malinriktad interaktion mellan eleverna 2,7 2,6 2,7 2,7
Differentiering av underv. i olika former 2,6 2,5 2,6 2,3
Mojlighet for eleverna att ga fram i
egen takt 2,5 2,2 2,6 2,4
Mgjlighet for eleverna att bedéma
sig sjélva 2,4 2,2 2,3 2,3
Att elevernas sjalvkansla starks 3,5 31 3,3 3.1
Att elevernas egen inlarningsformaga
utvecklas 3,4 31 3,2 31
Att elevernas tankeférmaga utvecklas 3,3 3,3 3,3 3,2
Fostran till tolerans 3,3 3,0 3,4 3.1
Att malen for fostran och undervisning
forverkligas 3,2 2,9 3,3 31
Att elevernas sociala utveckling stods 3,2 2,8 3,3 29
Att elevernas kunskapskapital
systematiskt dkar 3,2 31 2,8 2,8
Att elevernas sunda uppvaxt och
utveckling beframjas 3,2 2,9 3,3 29
Att elevernas praktiska fardigheter
utvecklas 3,0 2,7 3,0 2,8
Att undervisningen ar varierande och
mangsidig 3.1 31 2,9 29
Hemuppgifter som stod for inlarningen
i skolan 2,9 2,7 2,9 2,8
Méjligheter att handleda studierna
(t.ex. individuellt) 2,6 2,3 2,6 24
Overensstammelsen med de ldromedel
som anvands 2,5 2,4 2,7 2,7
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Tabell 4. Betydande problem som ldrarna stétt pa i sin karriar.

Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier hogstadier lagstadier hogstadier
% % % %
Ej svar 22 30 20 33
Eleverna stérande, oroliga 25 20 25 20
Differentieringsproblem 12 12 18 14
Hem-skola problem 1 2 6 2
Inlarningssvarigheter 9 4 4 3
Fysiska miljon 3 7 2 2
Eleverna tillbakadragna,
deltar ] 2 1 3 3
Mobbning 2 1 5 2
Skolans kravniva for hog 2 2 2 3
Svag motivation 2 11 3 8
Brott 1 1
Hemuppgifterna ogjorda 1 3 2
Svag sjalvkansla,
depression 1 3 1
Andra problem 12 8 6 8
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Tabell 5. Hinder for lyckad undervisning (bedémningsskala: 1-4)

Bilaga @

Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier hogstadier lagstadier hogstadier
Stor mangd uppgifter utéver
undervisning i klass 2,7 2,2 2,2 2,2
Varierande inlarningsférmaga
och -fardigheter hos eleverna 2,6 2,7 2,6 2,8
Elevernas stora behov av
speciellt stdd 2,5 2,4 2,7 2,7
Stort antal elever per larare 2,5 21 2,8 2,6
Malens omfattning i férhallande
till undervisningstiden 2,3 2,3 2,4 2,5
Stora skillnader i elevernas
bakgrund (t.ex. olika
modersmal) 2.1 1,8 2,2 2.1
Stérande elever 2.1 2,3 2,5 2,6
Brist pa laromedel 2,0 1,8 2,0 1,8
Oandamalsenliga
undervisningsutrymmen 1,9 1,7 2,2 2,0
Likgiltiga elever 1,8 2,3 2,3 2,6
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Tabell 6. Forandringar i undervisningen under de senaste fem aren

Svenska Svenska Finska Finska
lagstadier hogstadier lagstadier hogstadier
% % % %
Ej svar 45 41 41 44
Ej férandring 3 1 3 3
Planering + 12 6 11 7
Planering - 8 4 4 5
Beaktande av elev + 3 2 8 4
Beaktande av elev - 1 1 3
Genomférande + 6 15 10 10
Genomférande - 2 5 2 3
Materiellt + 5 9 6 10
Materiellt - 2 1 2
Endast objektet namns 17 11 8 7
Annat 3 3 2
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Réadet for
== ¢ utbildningsutvdrdering

ning som malen i laroplanen foreskriver. De Kkriterier som
alts ut for denna utvdrdering baserar sig pd madlen i ldropla-
nens grunder och beror ldrarnas pedagogiska grundtankar, med-
vetenhet om madlen, metodiska mdngsidighet och beaktande av
elevernas sdrdrag samt ytterligare den pedagogiska miljon och
jamstdlldheten.

Den ldgesbedomning och den identifikation av utvecklingsomra-
den som utvdrderingsgruppen gor baserar sig pd sdvdl rddande
pedagogiska normer som teoretiskt baserad kunskap om skolpe-
dagogiken. Resultaten kan nyttiggoras saval i det lokala pedago-
giska utvecklingsarbetet i skolor och kommuner som i nationellt
beslutsfattande. Spe och lararfortbildning-
en dr betjdnt av ra
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