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Esipuhe

Opetusministerio antoi vuonna 2004 Koulutuksen arviointineuvostolle teh-
tavaksi organisoida kaksivaiheinen arviointi Aikuisten opiskelumahdol-
lisuudet ja jarjestdjaverkko toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa.
Hankkeen ensimmadinen vaihe toteutettiin vuosina 2004-2005, ja sen tu-
loksena tehty arviointiraportti julkistettiin maaliskuussa 2006. Nyt arvioita-
vana on vuonna 1994 kdyttoon otetun aikuisten nayttotutkintojarjestelman
toimivuus ja tuloksellisuus: miten nayttotutkintojdrjestelman toimintatavat
kykenevat ottamaan huomioon tydelaman tarpeet, millaisia kehittdmistar-
peita esimerkiksi tutkintotoimikuntajarjestelmdssa ja kolmikantaisessa val-
mistelussa on ja miten eri toimintamuodot ja -kdytdnnot vaikuttavat ndyt-
totutkintojen suorittamiseen?

Jarjestelmdssad uutta on se, etta tutkinnon suorittaja osoittaa ammattitai-
tonsa ndyttokokeessa tyotd tekemadlld. Miten kukin on osaamisensa hank-
kinut, ei ole ndyttotutkinnossa tarkedd. Keskeinen ldhtokohta jarjestelman
kayttoon otolle oli se, etta ty0ssa ammattitaitonsa hankkinut tyontekija
saa ndyttotutkinnolla muodollisen tunnustuksen osaamiselleen. Nayttotut-
kinnoista onkin tullut tyoikaiselle vdestolle reilun vuosikymmenen aikana
merkittava tutkintovayla. Nayttotutkintoihin osallistuminen lisdantyi vuo-
den 1995 vajaasta 3 000:sta yli 62 000:een vuonna 2006. Nayttotutkintoon
valmistava koulutus on laajentunut vielakin enemman kuin ndyttoihin osal-
listuminen. Monilla aloilla kuitenkin vain alle puolet valmistavassa koulu-
tuksessa olevista lopulta etenee tutkintoon saakka. Suoraan tyoeldmastd,
valmistavaan koulutukseen osallistumatta ndyttotutkinnon suorittaa vain
muutama sata ihmistd vuodessa.



Kiitokset arvioinnin suorittamisesta pitkdjdnteiseen tyohon sitoutuneel-
le arviointiryhmalle, jonka puheenjohtajana toimi emeritusprofessori Reijo
Raivola Tampereen yliopistosta ja jasenind professori Anja Heikkinen Tam-
pereen yliopistosta, johtaja Antti Kauppi Palmeniasta Helsingin yliopistos-
ta, ohjelmajohtaja Pirjo Nuotio Haaga-Instituutin ammattikorkeakoulusta,
professori Lasse Oulasvirta Tampereen yliopistosta ja professori Risto Rinne
Turun yliopistosta.

Koulutuksen arviointineuvoston periaatteiden mukainen monitahoisuus
haluttiin saada kayttoon jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluryh-
man koostumuksella on onnistuttu edistimdan myos osallistavan arvioinnin
toteutumista kdytdnnossa. Kiitokset aktiivisesta ja asiantuntevasta osallistu-
misesta monivuotiseen tyohon hankkeen suunnitteluryhmalle, jonka muo-
dostivat puheenjohtajana toiminut koulutuskuntayhtyman johtaja Hannu
Salminen Jyvaskylastd, koulutuspoliittinen asiamies Marita Aho Elinkeino-
eldman Keskusliitosta, direktor Rabbe Ede Optima Samkommunista, opetus-
neuvos Risto Hakkarainen Opetushallituksesta, lehtori Pdivi Koppanen OAJ:
sta, johtava rehtori Pentti Leipadld Lansi-Lapin Ammatti-instituutista, kou-
lutuspdallikko Markku Liljestrom SAK:sta, opetusneuvos Arja Makeldinen
opetusministeriostd, rehtori Ilpo Madki Oulun aikuiskoulutuskeskuksesta,
erityisasiantuntija Pdivi Rajala Suomen Kuntaliittosta sekd pddsuunnittelija
Heikki Silvennoinen Koulutuksen arviointineuvostosta.

Kiitokset myos hankkeen eri vaiheissa mukana olleille suunnittelijoille
Pdivi Kampille, Mira Huuskolle ja Kaisa Vaahteralle sekd yht. yo. Taneli
Vuojukselle, joka avusti arviointiryhmad kyselyaineistojen koodauksessa ja
tilastollisessa kasittelyssa.

Kasilla oleva julkaisu on neljas yksinomaan aikuiskoulutukseen keskit-
tynyt arviointiraportti. Aikuiskoulutuksen arvioinnit ovat olleet hyvin mer-
kittavia hankkeita uuden verkostomaisen arviointikulttuurin rakentamises-
sa Koulutuksen arviointineuvoston ensimmadisen toimintakauden aikana,
mistd lampimat kiitokset opetusministerion aikuiskoulutuksen tulosalueen
johtaja Marita Savolalle.

Kauko Hamadldinen Heikki Silvennoinen
Koulutuksen arviointineuvoston puheenjohtaja pdasuunnittelija



Johdanto

1.1 Nayttotutkintojarjestelma

Nayttotutkintojarjestelma otettiin kdyttoon vuonna 1994 voimaan tulleen
ammattitutkintolain (L 306/1993) sekd vuonna 1998 voimaan astuneen lain
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (L 631/1998) myota. Se on ollut toimin-
nassa kolmetoista vuotta.

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) tarkoituk-
sena on ylldpitdd ja parantaa aikuisvdeston ammatillista osaamista, an-
taa opiskelijoille valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen, kehittda
tyoeldmaa ja edistda tyollisyyttd sekd tukea elinikaista oppimista. Tarkoi-
tuksena on lisaksi edistdd tutkintojen tai niiden osien suorittamista. Laki
korostaa, ettd tutkinnoissa ja koulutuksessa tulee ottaa erityisesti huomioon
tyOelamadn tarpeet. Nadyttotutkintoja tulee suunnitella ja jarjestda yhteistyos-
sa elinkeino- ja muun tyoelaman kanssa. Lisaksi ndyttotutkintojarjestelmaa
koskevia tavoitteita on kasitelty hallituksen esityksessd HE 286,/1993.

Aikuisten nayttotutkintojarjestelma on eri tavoin hankitun osaamisen
valtakunnallinen laadunvarmistusjarjestelmad. Tutkinnon laatu varmistetaan
tutkinnon perusteissa, jotka laaditaan kolmikantaisesti. Nayttotutkintojar-
jestelman keskeisid periaatteita ovat:

¢ kolmikantayhteistyo, milld tarkoitetaan tyonantaja- ja tyontekijataho-
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Johdanto @

jen seka opetusalan tiivista yhteistyota tutkintorakenteesta paatetta-
essd, tutkintojen perusteita laadittaessa sekd nayttoja toteutettaessa
ja arvioitaessa

¢ tutkintojen riippumattomuus ammattitaidon hankkimistavasta

e ammattitaidon osoittaminen naytoilla.

Nayttotutkintoja on kolmentasoisia: ammatillisia perustutkintoja, ammatti-
tutkintoja sekd erikoisammattitutkintoja.

* Ammatillisissa perustutkinnoissa osoitetaan ammattitaidon saavut-
tamisen edellyttdmat perustiedot ja -taidot. Ne antavat myos jatko-
opintokelpoisuuden.

¢ Ammattitutkinnoissa osoitetaan alan ammattityontekijdltd edelly-
tetty ammattitaito. Tutkinnon ammattitaitovaatimukset on madritelty
siten, ettd niiden saavuttaminen edellyttdad alan peruskoulutuksen
jdlkeen tdydentdvid ja syventdvid opintoja sekd vahintdan kolmen
vuoden tyokokemusta.

¢ Erikoisammattitutkinnoissa osoitetaan alan vaativimpien tyotehta-
vien hallinta. Tutkinnon ammattitaitovaatimukset on maadritelty siten,
ettd niiden saavuttaminen edellyttda alan peruskoulutuksen jalkeen
tdydentdvid ja syventdvid opintoja sekd vdhintdan viiden vuoden tyo-
kokemusta.

Tutkinnot on jaettu osiin silla perusteella, minka tehtdvdakokonaisuuksien
hallintaa ty0elamadssd ja ammatin ydintoiminnoissa vaaditaan. Tarkoituk-
sena on, etta tutkintoon osallistuva henkilo voi valita itselleen tarpeellisia
osia tutkintovaatimusten mukaisesti. Nayttotehtavat ja -jdrjestelyt suun-
nitellaan niin, ettd niitd voi suorittaa tutkinnon osa kerrallaan. Osia on
mahdollista suorittaa myo0s eri oppilaitoksiin. Tutkintoon osallistumisesta
peritdan tutkintomaksu. Vaikka nayttotutkintoihin osallistuminen ei edel-
lytdkddn muodollista valmentautumista, suurin osa kokeisiin osallistuvista
henkil6istd osallistuu tutkintoon valmistavaan koulutukseen, jota ohjaavat
tutkintojen perusteissa maddritellyt ammattitaitovaatimukset. Koulutuksen
alussa oppilaitos ja opiskelija laativat yhteistydssa aikuisopiskelijalle hen-
kilokohtaisen opiskeluohjelman, jossa opiskelua edeltdanyt koulutus seka
tyOssd opitut tiedot ja taidot otetaan korvaavina huomioon. Tutkintoihin
valmentava koulutus voi olla pdiva-, ilta- tai monimuoto-opetusta. Opiske-
lun kesto on yksilollinen.



@ Nayttotutkintojarjestelma

Virallisena tavoitteena on koko ammatillisen tutkinnon suorittaminen,
joka osoitetaan tutkintotodistuksella. Ns. asemointityoryhma (Opetusminis-
terio 2005; Opetusministerié 2007) tarkoittaa tutkintotodistuksella arvioin-
ti- ja validointiprosessiin perustuvaa toimivaltaisen viranomaisen antamaa
todistusta siitd, etta henkilo hallitsee ennalta maaritellyt vaatimukset. Tut-
kinnoilla tyoryhma tarkoittaa niitd osaamisvaatimusten kokonaisuuksia,
joista tutkintotodistus voidaan myontda. Ammatillisia perustutkintoja on
nykyisin 53, ja niihin kuuluu yhteensa 117 koulutusohjelmaa. Ammattitut-
kintoja on 178 ja erikoisammattitutkintoja 119.

Ammatillisen peruskoulutuksen jdrjestajia, joilla on oikeus myontaad ope-
tussuunnitelmaperusteisesti suoritetun ammatillisen perustutkinnon tut-
kintotodistuksia, on talld hetkelld 180. Kolmikantaisia koulutustoimikuntia
on puolestaan nykyisin 33, ja niiden yhtena tehtavdna on kasitelld Ope-
tushallituksen vahvistettavaksi kuuluvien opetussuunnitelmien ja naytto-
tutkintojen perusteet. Kolmikantaisia tutkintotoimikuntia, joilla on oikeus
myontdd nayttotutkintona suoritettavien ammatillisten perustutkintojen,
ammattitutkintojen ja/tai erikoisammattitutkintojen tutkintotodistuksia,
on talla hetkelld 176. Niissd on yhteensd 1 364 jdsentd. Kolmannes tut-
kintotoimikunnista on ”laaja-alaisia”, mika tarkoittaa sitd, ettd ne voivat
myontdd tutkintotodistuksia kaikilta tutkintotasoilta. Tutkintotoimikuntien
toimialaan kuuluvien tutkintojen tyypin mukaan toimikunnat jakautuvat
seuraavasti:

¢ vain perustutkintoja: 22 toimikuntaa

¢ vain ammattitutkintoja: 40 toimikuntaa

® vain erikoisammattitutkintoja: 11 toimikuntaa

® perus- ja ammattitutkintoja: 19 toimikuntaa

® ammatti- ja erikoisammattitutkintoja: 26 toimikuntaa

® perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintoja: 58 toimikuntaa.

Taulukko 1 kokoaa nayttotutkintojarjestelman keskeiset toimijat tehtavi-
neen.
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Johdanto @

Taulukko 1. Nayttotutkintojarjestelmaan kytkeytyvat toimijat tehtavineen

Opetusministerio
* paattaa tutkintorakenteesta
* paattaa tutkintomaksusta.

Opetushallitus

* ohjaa tutkintorakenne-esitysten valmistelua, kokoaa ja kasittelee esitykset sekd paattaa
OPM:lle tehtdvasta esityksesta

vastaa tutkinnon perusteiden laatimisesta ja paattaa perusteista

paattaa tutkintotoimikuntien toimiala- ja aluejaosta

asettaa tutkintotoimikunnat

huolehtii tutkintotoimikuntien maksuliikenteestd, kirjanpidosta ja arkistoinnista
avustaa tutkintotoimikuntia tutkintojen jarjestamisedellytysten arvioinnissa

ohjaa, kouluttaa ja konsultoi tutkintotoimikuntia seka tutkintojen jarjestajia.

Tyoelaméan osapuolet

* suunnittelevat, jarjestavat ja arvioivat tutkintosuoritukset yhteistydssa tutkintojen jarjestdji-
en kanssa

* osallistuvat tutkintojen perusteiden laatimiseen.

Koulutustoimikunnat
* antavat lausunnot tutkintorakenne-esityksista
* kasittelevat tutkintojen perusteet.

Tutkintotoimikunnat

* vastaavat ndyttotutkintojen jérjestamisestd ja valvomisesta

* solmivat jarjestamissopimukset

- arvioivat tutkintojen jarjestamisedellytykset

- maarittavat kriteerit tutkintojen arvioijille

antavat tutkintotodistukset

allekirjoittavat kunniakirjat

kehittavat nayttotutkintojdrjestelmaa ja tutkintojen perusteita.

Tutkintojen jdrjestajat

* laativat jarjestamissopimushakemukset liitteineen

* vastaavat asiantuntevien arvioijien hankkimisesta, kouluttamisesta ja tehtavaan perehdyt-
tamisesta

suunnittelevat ndytot yhteistyssa tydelaméan edustajien kanssa

jarjestavat ndytot ja arvioivat tutkintosuoritukset yhdessa tydelamén edustajien kanssa
huolehtivat tarvittaessa OPH:n arvioinnin hakemisesta

laativat ja allekirjoittavat tutkintotodistukset osaltaan

vastaavat tilastoinnista

vastaavat arviointiin liittyvdn aineiston dokumentoinnista ja arkistoinnista

vastaavat tutkintojen ja niihin valmistavan koulutuksen tiedottamisesta

hankkivat ja allekirjoittavat ammattikirjat tarvittaessa

* tilaavat ja allekirjoittavat osaltaan kunniakirjat tarvittaessa.

Koulutuksen jarjestdjat

* voivat olla kunta, kuntayhtym, rekisterdity yhteiso, saatio tai valtion liikelaitos, jotka jarjes-

tavat ammattitutkintoon ja erikoisammattitutkintoon valmistavan koulutuksen ja ammatil-

lisen lisakoulutuksen opetusministerion luvalla

jarjestavat valmistavan koulutuksen ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa, valtakunnalli-

sissa ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa ja muissa oppilaitoksissa sekd oppisopimuskoulu-

tuksena

paattdvat ndyttdtutkintoon valmistavan koulutuksen sisallosta ja jarjestamisestd tutkinto-

jen perusteiden mukaisesti

jarjestavat osana koulutusta valmistavaan koulutukseen osallistuvalle mahdollisuuden

suorittaa ndyttotutkinto

* huolehtivat ndyttétutkintoon ja siihen valmistavaan koulutukseen hakeutumisen, tutkin-
non suorittamisen ja tarvittavan ammattitaidon hankkimisen henkilokohtaistamisesta.

Nayttotutkintojen kehittamiskoulutuksen jarjestdjat
¢ kouluttavat ndyttotutkintomestarit.

ALVAR
* suunnittelee valtakunnallista tutkintoaineistoa sovituille aloille.




@ Nayttotutkintojarjestelma

Nayttotutkintojen ajantasaisuudesta huolehditaan siten, ettd opetusministe-
rio tarkistaa tutkintorakennetta vuosittain. Tutkintorakenteesta voidaan pois-
taa tarpeettomia tutkintoja, niitd voidaan lisatd tai yhdistda. Opetushallitus
ehdottaa tarvittaessa muutoksia, joiden hyvaksymiskriteerit ovat ndhtavilla
sen verkkosivuilla olevissa lomakkeissa. Opetushallituksen muutosehdotuk-
set etenevat opetusministerioon vain, jos alan koulutustoimikunta puoltaa
esitystd. Myos koulutustoimikunnat ja tutkintotoimikunnat voivat ehdottaa
muutoksia tutkintorakenteeseen. Koulutustoimikunnalla on suuri vaikutus
sithen, kuinka hyvin tutkintorakenteen avulla osataan ennakoida tulevai-
suuden tarpeita. Ty0elamadn edustajien ja alan toimijoiden kiistatonta hy-
vaksyntda kaikille muutoksille pidetdan tarkeand, jotta tutkintojen vahvuus,
tyoelamadyhteisty0, sdilyy. Myo0s tutkintovaatimukset pyritddn pitimdan ajan
tasalla. Kaikki tutkintojen perusteet tarkistetaan vahintadn viiden vuoden
vdlein, ja vuosittain valmistuu noin 50 uutta tai uusittua tutkinnon perustet-
ta, joiden valmistelussa on pyritty kdyttimaadn alan parasta asiantuntemusta.
Kuitenkin ndyttotutkintojdrjestelmassd, joka perustuu pitkalti aiemmin opi-
tun tunnustamiseen, ennakointi on vaistamattd ongelmallista.

Tutkintotoimikunnat

Nayttotutkintojen jarjestamisesta ja valvonnasta vastaavat Opetushallituk-
sen yhteydessa toimivat tutkintotoimikunnat, joiden toimialoista ja -alu-
eista Opetushallitus pdattad ja jotka se asettaa enintdadn kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Tutkintotoimikuntiin nimetddn enintddan yhdeksan jdsentd ku-
hunkin. Jasenten tulee edustaa tyonantajia, tyontekijoita ja opettajia. Jos
itsendinen ammatin harjoittaminen on alalla merkittdvaa, toimikunnassa
on oltava my0s itsendisten ammatinharjoittajien edustus.

Tutkintotoimikunta sopii nayttétutkintojen jarjestamisestd koulutuksen
jarjestajien ja tarvittaessa muiden sellaisten yhteisojen ja sdatididen kanssa,
joilla on riittava asiantuntemus nayttotutkintojen jarjestamisesta. Tutkinto-
toimikunnan tulee tehda sopimuksia siten, ettd tutkintoon osallistuville on
tarjolla riittdvd madra tutkintotilaisuuksia. Lisdksi sen on varmistettava, ettd
maksut seka osallistujille ettda koulutuksen jarjestdjille tulevat kustannukset
sdilyvat kohtuullisina.

Tutkintotoimikunta antaa kaikki tutkinnon osat hyvadksytysti suoritta-
neelle tutkintotodistuksen. Pyydettdessd myos tutkinnon osan hyvaksytysta
suorittamisesta saa todistuksen.
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Koulutuksen jdrjestdjdt

Opetusministerio voi myontdd kunnalle, kuntayhtymadlle, rekisterdidylle
yhteisolle, saatiolle tai valtion liikelaitokselle luvan jarjestda ammatti- tai
erikoisammattitutkintoon valmistavaa koulutusta ja muuta ammatillista
lisakoulutusta. Laissa tarkoitettua koulutusta jarjestetian ammatillisissa
aikuiskoulutuskeskuksissa, valtakunnallisissa ammatillisissa erikoisoppi-
laitoksissa ja muissa oppilaitoksissa seka oppisopimuskoulutuksena. Kou-
lutusta voidaan jarjestda my0s koulutuksen jarjestajan tai sen jasenyhteison
toiminnan harjoittamiseksi tarvittavaa ammatillista lisdkoulutusta jarjesta-
vassd ammatillisessa erikoisoppilaitoksessa.

Luvassa madratadn koulutustehtdva, joka sisdltda tarpeelliset mdara-
ykset opetuskielestd, koulutusaloista sekd nayttotutkintoihin valmistavan
koulutuksen ja muun ammatillisen lisdkoulutuksen opiskelijatydvuosien
ja oppisopimusten mddrastd. Lisdksi siind muotoillaan erityisten koulutus-
tehtdvien lisaksi tyoelaman kehittamis- ja palvelutehtavat seka tutkintojen
jarjestamiseen liittyvat asiat.

Koulutuksen jdrjestdja padttdd nayttotutkintoon valmistavan koulutuk-
sen sisdllOsta ja jarjestamisestd tutkintojen perusteiden mukaisesti. Naytto-
tutkintoon valmistavaan koulutukseen osallistuvalle tulee tarjota mahdol-
lisuus suorittaa ndyttotutkinto osana koulutustaan. Koulutuksen jarjestaja
huolehtii ndyttotutkintoon ja siihen valmistavaan koulutukseen henkilo-
kohtaistamisesta, joka koskee niin hakeutumista, tutkinnon suorittamista
ja tarvittavan ammattitaidon hankkimista.

Koulutuksen jdrjestamisluvan myontamisen edellytyksena on, etta kou-
lutus on tarpeellista ja ettd luvan hakijalla on ammatilliset ja taloudelli-
set edellytykset sen asianmukaiseen jadrjestamiseen. Koulutuksella ei saa
tavoitella taloudellista voittoa. Ministerio voi muuttaa jdrjestdmisluvassa
mainittuja opiskelijaty6vuosia tai oppisopimusten maaraa, jos koulutuksen
jdrjestdjd on tarjonnut koulutusta olennaisesti vahemman kuin mihin silla
olisi lupa.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen tydelamanyhteistyota tiivistetdan edel-
leen. Ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestajille voidaan hakemuksesta
myontdd avustusta tyfeldman kehittdmis- ja palvelutehtivdan ammatilli-
sesta aikuiskoulutuksesta annetun lain muutoksen (1013/2005) ansiosta.
Tama muutos tuli voimaan vuonna 2006. Avustuksilla pyritdan lahenta-
madn koulutusorganisaatioita ja yritysten strategista kehittamistd. Tavoit-
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teena on, ettd oppilaitokset kykenisivat yksilollisesti palvelemaan yrityksiad
ndiden koulutustarpeissa.

1.2 Arviointitehtava

Opetusministerio antoi 29. kesakuuta 2004 Koulutuksen arviointineuvostolle
toimeksiannon ammatillisen aikuiskoulutuksen arvioinnin organisoimises-
ta. Kaksivaiheisen arviointihankkeen ensimmadisessad vaiheessa 2004-2005
arviointikohteena olivat aikuisten opiskelumahdollisuudet ja jarjestajaverk-
ko toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Arviointi toteutettiin tukeu-
tumalla pddasiassa olemassa oleviin aineistoihin ja ldhteisiin (selvitykset
ja tutkimukset, tilastot ja erilaiset dokumentit sekd haastattelut). Toteutus-
otetta voidaan luonnehtia arviointitutkimukselliseksi. Arviointiraportti luo-
vutettiin opetusministeriolle 30. maaliskuuta 2006 pidetyssad julkistamisti-
laisuudessa. Hankkeen toisen vaiheen arviointikohteeksi sovittiin aikuisten
nayttotutkintojdrjestelman toimivuus ja tuloksellisuus.

Arviointikohteet

Arviointikohteena on aikuisten nayttotutkintojdrjestelmdn toimivuus ja tu-
loksellisuus. Toimeksiannon mukaiset arviointitehtavat ovat:

1) Miten nayttotutkintojarjestelman toimintamuodot ja -tavat, erityisesti
kolmikantainen valmistelu ja tutkintotoimikuntajarjestelma, kykene-
vdt ottamaan tyOelaman tarpeet huomioon ja millaisia kehittdmistar-
peita on olemassa?

2) Mitka tekijat (esim. lainsaddanto, rahoitusjarjestelma, nayttotutkin-
tojen jdrjestamistavat) vaikuttavat ndyttotutkintojarjestelman tuotok-
seen / tuloksiin (tutkintojen suorittaminen, opiskeluajat, henkilokoh-
taistaminen)?

Keskeinen arviointitehtava liittyy ty0elaman tarpeiden ja suoritettujen tutkin-
tojen suhteeseen: miten tutkintotoimikuntajdrjestelma ja kolmikantainen val-
mistelu ovat onnistuneet ottamaan huomioon tyoelaman tarpeet jarjestelman
eri vaiheissa lahtien tutkinnon perusteiden laatimisesta ja paatyen yksittaisen
henkilon nayttotutkintotilaisuuteen (ks. kuvio 1).
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Nayttdjen jarjestaminen

s

Valmistava koulutus H  Nayttdaineistot

L s

Tutkinnon perusteet

Kolmikantaisuus

Kuvio 1. Kolmikantaisuuden kytkeytyminen nadyttétutkinnon eri vaiheisiin

Arvioinnissa kaytetty keskeinen kasite ”"ty0elaman tarpeet” on monitahoi-
nen. TyGelaman tarpeet eivadt ole yksi yhtendinen kokonaisuus, silld ne
vaihtelevat aloittain ja alueittain. Tyoelaman osapuolilla on omista erillisin-
tresseistd nousevia tarpeita, joita koulutuksen odotetaan tyydyttavan. Nain
ollen ty0eldman tarpeita tarkasteltaessa on aiheellista ottaa huomioon niin
tyonantaja- kuin tyontekijapuolen odotukset koulutusta ja koulutettua tyo-
voimaa kohtaan. ”Objektiivisia” koulutustarpeita saatelevat tietyt rakenteel-
liset tekijdt: elinkeino- ja ammattirakenteiden muuttuessa myos koulutus-
tarpeet muuttuvat. Jotta pystyttdisiin ennakoimaan tulevaisuutta, tydela-
man tulevaisuuden tarpeita arvioitaessa on valttamatonta ottaa huomioon
vdeston ikdrakenteen nopea muutos sekd maassamuutto. Alueet erilaistuvat
rajusti vdestopohjan ja tuotannollisen toiminnan muutosten seurauksena.

Tutki Nayttétutkinnon i e
u |ntnor: suorittaneen Tyoelaman
perustee osaaminen tarpeet

A

Kuvio 2. Ty6eldman tarpeiden ja nayttétutkinnolla osoitetun osaamisen sovittuminen yhteen

Nayttotutkinnon suorittaneen tosiasiallinen osaaminen ja sijoittuminen
ty0eldamaan ovat jdrjestelman toimivuuden tarkeitd mittareita. Osaamista
voidaan tarkastella kuvion 2 jasentamddn tapaan kysymalld, miten hyvin
ndyton suorittaja hallitsee tutkinnon perusteet. Miten hyvin hanen osaami-
sensa vastaa tydeldmadn tarpeita (ja odotuksia) ja miten hyvin tyoelaman
tarpeet puolestaan tulevat ilmi tutkinnon perusteista?
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Nayttotutkintojarjestelmaa tai siihen liittyvia asioita on eri yhteyksissa
arvioitu ja selvitetty aiemminkin, mutta tuore arviointitieto on puutteellista.
Edellinen kattava ndyttotutkintojarjestelman arviointi on tehty Opetushalli-
tuksessa vuonna 2000. Viime vuosina aiheeseen liittyvia tilastoja on kehi-
tetty siten, ettd on saatu aikaan kattavaa ja vertailukelpoista seurantatietoa
suoritetuista tutkinnoista seka valmistavan koulutuksen opiskelija- ja aloit-
tajamaddrista. Uusimmat tilastotiedot osoittavat muun muassa opiskelija-
madadrien lisdadntyneen tutkintojen mdardad enemman. Kuitenkin esimerkiksi
aloittaiset erot jdrjestelman sisdlla ovat suuret. Mitka tekijat vaikuttavat
ndyttotutkintojdrjestelman tuotokseen ja tuloksiin (esim. lainsdadanto, ra-
hoitusjarjestelma, nayttotutkintojen jarjestimistavat)? Jarjestelman keskei-
sid tulosmittareita ovat tutkintojen suorittaminen, opiskeluaikojen pituus,
opintojen ja nayttojen henkilokohtaistaminen.

Nayttotutkintojarjestelman keskeinen piirre on kolmikantaisuus, milla
tarkoitetaan tyomarkkinaosapuolten mukanaoloa jarjestelmdan eri vaiheissa.
Kolmikantaperiaatteella on pyritty varmistamaan nayttdjen tydeldmavastaa-
vuus eli kyky vastata tyoeldman osaamistarpeisiin. Nayttotutkintojen kayt-
toon ottamisen alkuperdinen tarkoitus oli luoda jarjestelma, jonka avulla
myos ty0elamdssd osaamisensa hankkineet voisivat tdydentaa taitojaan tai
osoittaa osaamisensa ndyttojen avulla. Talloin heiddn ei tarvitsisi osallistua
pitkdkestoiseen koulutukseen, joka katkaisee tyouran.

Hallituksen esityksessa (HE 286/1993) jarjestelmdn kayttoonottoa pe-
rusteltiin muun muassa seuraavasti: “Tutkinnossa ei kiinnitettdisi huomio-
ta silhen, miten ammattitaito on hankittu; tutkintoon osallistumiselle ei
asetettaisi aikaisempaa tyokokemusta tai koulutusta koskevia ennakkoeh-
toja. Ndin tyo- ja muulla kokemuksella tai koulutuksella ammattitaitonsa
hankkineet olisivat tasaveroisessa asemassa tutkintoa suorittaessaan. Jotta
tasaveroisuus todella toteutuisi, tutkinnoissa tutkittaisiin tyoeldamassa esiin-
tyvien tehtavakokonaisuuksien hallintaa eika koulumuotoisessa ammattiin
opettamisessa kadytettdvien oppiaineiden hallintaa.”

Jarjestelmdn tuloksellisuuden kannalta keskeisenad pidettiin opintojen
henkilokohtaistamista ja sitd, ettd opinnot rdatdléidadn yksilon osaamistar-
peet ja elamdntilanne huomioon ottaen. Tdma todetaan myds Koulutuspo-
liittisessa selonteossa (2006, 60):

”Nayttotutkintojdrjestelman toimivuuden kannalta on keskeistd, ettd ndyttotutkintoon
valmistavan koulutuksen alussa opiskelijalle laadittava henkilokohtainen opiske-
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lusuunnitelma ottaa huomioon muualla opitun ja ettd yksittdiselld opiskelijalla on
tosiasialliset mahdollisuudet opiskeluun omaan eldmadntilanteeseensa ja tyoeldman
vaatimuksiin sovitettuna. Ndyttotutkintojdrjestelmdn kehittdmisen haasteena on
koulutusorganisaatioiden kyky radtdloidd opinnot siten, ettei yksittdisen opiskelijan
tarvitse opiskella jo osaamaansa ja etteivdt opinnot opiskelijan kannalta turhien
valiaikojen takia veny. Erityisesti Opetushallituksen aikuiskoulutuksen henkilokoh-
taistamishankkeessa (AIHE) on luotu sekd teoreettisia malleja em. ongelmien ratkai-
semiseen ettd esitetty kdytdnnon toimenpiteitd koulutusorganisaatioiden toiminnan
kehittamiseksi.”

Kadytannossad valtaosa nayttotutkinnon suorittajista tulee nayttoon valmis-
tavan koulutuksen kautta. Ndyttomahdollisuuden piti keventdda ammatil-
lista koulutusta ja vdhentad jo hankitun tosiasiallisen osaamisen turhaa
kertaamista, mutta valmistavasta koulutuksesta uhkaa tulla itse nayttoja
massiivisempi jdrjestelmd. Ovatko opettaminen ja kouluttaminen nousseet
tarkeampddn asemaan kuin osaaminen ja sen osoittaminen? Tydelamdyh-

teisty0 ei ole toteutunut sikali toivotulla tavalla, ettd nayttoja jdrjestetaan
tyopaikkojen sijasta edelleen oppilaitoksissa. Usein kritisoidaan sita, etta
tyOeldmassd jarjestelmad ei tunneta riittdvan hyvin, eikd se ole osoittautu-
nut niin joustavaksi kuin alun perin oli ajateltu.

Oppilaitoskeskeisiin nayttoihin ohjaa osaltaan niihin kohdistettu rahoi-
tus. Suoraan tyoelamadastd ndyttoon tuleva joutuu rahoittamaan nayton itse,
ellei tyonantaja osallistu kustannuksiin. Valmistavan koulutuksen kautta
ndyttotutkintoon tulevien kustannukset maksaa kdytdnnossa valmistavan
koulutuksen jarjestdja.

Muun muassa ndiden ndyttotutkintojarjestelmdssa havaittujen ongelmi-
en vuoksi jarjestelmadn arviointi on ajankohtainen juuri nyt.

Opetushallituksen vuonna 2000 julkaisemassa nayttotutkintojarjestelman
kokonaisarvioinnissa todettiin jarjestelman vakavaksi heikkoudeksi se, etta
tutkintoon valmistavaan koulutukseen osallistuneista vain noin kolmannes
osallistui koulutuksen jalkeen tutkintotilaisuuteen. Raportin mukaan vahdi-
nen osallistuminen ndyttdihin johtui ilmeisesti siitd, etta tutkinnon suoritta-
misesta yksilolle, tyonantajalle ja oppilaitokselle tuleva hyoty oli jaanyt epa-
madardiseksi. Valmistavan koulutuksen ja nayttotutkintojarjestelman tavoitteet
eivat toteudu, koska ihmiset eivat mene tutkintoihin. (Yrjold ym. 2000.)

Koulutuspoliittisessa selonteossa on nayttojarjestelman tuloksellisuuteen
kiinnitetty edelleen huomiota muun muassa seuraavasti (2006, 24, 25):

”Ndyttotutkintoon valmistavassa koulutuksessa aloittaneista opiskelijoista vain noin
puolet on suorittanut koko tutkinnon kolmen vuoden kuluttua. Tilannetta ei voida



@ Arviointitehtava

pitdd tyydyttdvand. Asiaan voidaan vaikuttaa paitsi koulutusorganisaatioille suun-
nattavalla informaatio-ohjauksella myds selvittdmadlld vaihtoehdot kannustavien
elementtien lisddmisestd rahoitusjdrjestelmddn. Yksi vaihtoehto voisi olla kiinnittdd
osa rahoituksesta suoritettujen tutkintojen madrdan.”

”Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamisella voidaan lyhentad opiskeluaikoja
ja joustavoittaa koulutusta. Koulutuksen ulkopuolella tai toisessa koulutuksessa ai-
emmin hankittu osaaminen tulee voida tunnustaa nykyistda tehokkaammin kaikissa
perusopetuksen jdlkeisissd koulutusmuodoissa ja tutkinnoissa.”

Selonteossa ratkaisukeinoja haetaan informaatio-ohjauksesta ja rahoitus-
jarjestelmdn muuttamisesta sekd jo opitun hyvaksi lukemisen tehostami-
sesta.

Arvioinnin aineistot

Nayttotutkintojarjestelman toimivuuden arvioimiseksi hankkeessa kerattiin
uusia aineistoja, jotta kohteesta ja jarjestelman kehittamistarpeista saatai-
siin mahdollisimman monipuolinen ja ajantasainen kuva. Kyselyjen koh-
dejoukkona olivat tutkintotoimikuntien jasenet seka nayttojen ja nayttoon
valmistavan koulutuksen jarjestdjdt. Lisaksi haastateltiin nayttotutkintojar-
jestelman kehittajia.

Arvioinnin aineistot ovat:

(1) opetusministerion aikuiskoulutusyksikon hankkeen kadytt6on toimitta-
mat tilastoaineistot valmistavaan koulutukseen osallistuneista, oppiso-
pimuskoulutukseen osallistuneista ja ndyttotutkinnon suorittaneista

(2) Opetushallituksen kokoamat tilastoaineistot

(3) kysely tutkintotoimikuntien jasenille (ositettu otanta, jdsenten edus-
tus huomioon ottaen)

(4) kysely nayttojen ja valmistavan koulutuksen jarjestajille

(5) kyselyjd tdydentavat haastattelut (ALVAR, Oph).

Arviointihankkeessa kaytetty perusaineisto koostuu kahdelta taholta ke-
ratyista kyselyvastauksista. Kyselyt lahetettiin kaikille arviointiin kutsusta
ilmoittautuneille ndyttotutkintojen jarjestdjille seka otokselle tutkintotoimi-
kuntien edustajia. Kyselyt toteutettiin puolistrukturoiduilla kyselylomakkeil-
la. Suuri osa kysymyksista jatettiin avoimiksi, jotta vastauksia ei ohjattaisi
lilkaa. Ndin myos mahdollisten ongelmien mdadrittely tapahtuisi vastaajan
lahtokohdista.
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Jarjestdjille tiedotettiin etukateen arviointihankkeesta, ja heistd jokaista
pyydettiin nimeamaan koordinaattori vastaamaan arviointikyselystd. Tar-
koituksena oli, ettd vastaus kootaan oppilaitoksissa yhteistyossa niin, etta
se kuvastaa koulutuksen jarjestdjan yhteistd ndkemystd. Osaan lomakkeen
kysymyksistd pyydettiin vastauksia erikseen eri koulutusalojen osalta.

Néayttojen ja valmistavan koulutuksen jdrjestdjille ldhetettiin marras-
kuussa 2006 kyselylomake, joka koostui avokysymyksista seka Likert-astei-
kollisista kysymyksistd (Liite 4.). Kyselylomake tallennettiin Peda.net-verk-
koympadristoon, jonne vastaajat pdasivat kayttajatunnuksen ja salasanan
avulla. Osa vastaajista palautti kyselyn suoraan Peda.net-ympadristoon, osa
sdhkopostitse. Kysely ldhetettiin yhteensa 162 jarjestdjalle, joista kahden
muistutuskierroksen jdlkeen vastasi joulukuun loppuun mennessa 144, eli
vastausprosentti on 89. Vastanneista jdrjestdjista ruotsinkielisia on kahdek-
san.

Toinen kyselyaineisto kerattiin otokselta tutkintotoimikuntien jasenia.
Kyselyyn pyydetyt valittiin ositetulla otannalla siten, ettad jokaisen koulutus-
alan tutkintotoimikunnista puolet (yhteensd 90 tutkintotoimikuntaa) otet-
tiin mukaan. Jokaisesta valitusta tutkintotoimikunnasta kysely ldhetettiin
kolmikantaedustuksen mukaisesti vdhintadn kolmelle toimikunnan jdse-
nelle niin, ettd tutkintotoimikunnan puheenjohtaja oli yksi valituista. Tyon-
antaja-, tyontekija- ja opettajaedustajien lisdksi kysely ldhetettiin itsendi-
sille ammatinharjoittaja- ja asiantuntijajdsenille, jos tutkintotoimikuntaan
kuului jompikumpi. Vastaajiksi valittujen tutkintotoimikuntien jasenistossa
puheenjohtajista 43 prosenttia oli tyonantajan edustajia, 41 opettajakunnan
edustajia ja 12 tyontekijoitd. Vastaavasti tutkintotoimikuntien sihteereis-
ta 70 prosenttia oli opettajakunnasta. Sen sijaan rivijdsenia oli eniten, 33
prosenttia, tyontekijdjasenissa. Koostumus kuvannee tutkintotoimikuntien
jdrjestaytymistd yleensd.

Myos tutkintotoimikunnille osoitettu kyselylomake tallennettiin Peda.
net-verkkoympadristoon, jonne vastaajilla oli mahdollisuus paastd tunnuk-
sen ja salasanan avulla. Osalle kysely toimitettiin pyynnostd postitse pape-
riversiona, ja osa sai sen tdytettavakseen sahkopostin liitetiedostona. Kyse-
ly lahetettiin marraskuun 2006 aikana 295 tutkintotoimikunnan jadsenelle.
Kahden muistutuskierroksen jdlkeen vastauksia saatiin kokoon yhteensa
128. Vastausprosentiksi tulee ndin 43. Koulutuksen jdrjestdjan vastauspro-
senttiin verrattuna palautusprosentti jdi alhaiseksi, mika osaltaan kuvas-
tanee toimikunnan jasenten tyotaakkaa. Vastaukset jakautuivat siten, etta
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tyontekijdedustajilta saatiin vastauksia 33, tyonantajilta 35, opettajakunnan
edustajilta 53, ammatinharjoittajilta 3 ja asiantuntijajasenilta 3. Yksi tutkin-
totoimikunta vastasi kyselyyn yhdessa. (Aineisto on epatasapainoinen, jos
tarkastellaan vastaajien edustamien organisaatioiden kokoa. Pk-yritysten
edustajien osuus vastanneista on vahdinen verrattuna siihen, mika on niiden
osuus kaikista yrityksistd ja ndyttotutkintojarjestelman hyodyntajista.)
Molempien kyselylomakeaineistojen avovastaukset luokiteltiin, ja niistd
muodostettiin luokittelujen perusteella madrallinen aineisto, jota analysoitiin
enimmakseen ristiintaulukointien avulla. Koulutuksen jarjestdjilta kerattya
aineistoa tarkasteltiin osittain erikseen koulutusalojen mukaisesti. Tutkinto-
toimikuntien edustajilta kerdttya aineistoa sen sijaan analysoitiin vastaajien
kolmikantaedustuksen sekd koulutus- ja toimialojen perusteella.

Taulukko 2. Tutkintotoimikunnilta kerattyyn aineistoon vastanneiden taustatietoja

Vastaajan edustaman tutkintotoimikunnan koulutusala Vastanneiden mdara
Luonnonvara-ala 17
Tekniikan ja liikkenteen ala 57
Kaupan ja hallinnon ala 9
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 10
Sosiaali- ja terveysala 14
Kulttuuriala 11
Humanistinen ja opetusala 4
Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Vastanneiden maara
Tyonantajatahon edustaja 35
Tyontekijatahon edustaja 33
Opettajakunnan edustaja 53
Ammatinharjoittajien edustaja 3
Asiantuntija 3
Yrityksen tai organisaation koko, jossa vastaaja tyoskentelee Vastanneiden maara
1 henkilda 2
2-9 12
10-19 8
20-49 7
50-249 16
yli 250 31
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Osaamisen ongelma

Nayttotutkintojen perusajatus on hankkimistavasta riippumattoman amma-
tillisen osaamisen osoittaminen ndyttokokeissa. Kysymys on opitun tunnis-
tamisesta ja sen virallisesta tunnustamisesta osana elinikdisen oppimisen
strategiaa. Uskotaan, ettd relevanttia osaamista voi hankkia formaalin kou-
lujarjestelmdssa tapahtuvan opiskelun ulkopuolella, mika tarkoittaa lahinnd
tyoelamdssa hankitun kokemuksen lukemista hyvaksi muodolliseen kel-
poisuuteen. Pitkda tyokokemusta ei kuitenkaan ilman muuta voi muuntaa
formaaliksi, todistuksella osoitetuksi kelpoisuudeksi, koska osaamisessa on
my0s teoreettinen komponentti. Kokemus ei useinkaan sindnsa riita: tarvi-
taan jokin tapa, jolla opiskelija voi osoittaa tydkokemuksensa ja ammatin-
hallintansa. Usein han pystyy osoittamaan taitonsa koulutuksella, ja juuri
siitd nayttoihin valmistava koulutus saa osan oikeutustaan. On myos kysyt-
tava, mitd kokemus on ja milld edellytyksilla siitd voi oppia. Bohle, Milkau
ja Rose (1992) erottavat toisistaan kokemukseen perustuvan osaamisen ja
kokemuksen ohjaaman osaamisen. Ammatissaan kehittyvalla tyontekijdlla
ei vain ole tyokokemuksia — han etsii niitd aktiivisesti. On my0s erotettava
tyossd oppiminen tyodstd oppimisesta: edellinen antaa muodollisen pate-
vyyden, kun taas jalkimmdinen on tyokokemuksen antama lisa yleiselle
oppimisprosessille. Edelleen molemmat tulee nahda erillisind tyohon oppi-
misesta, joka puolestaan on motivaation ja sitoutumisen herdttimista omaa
ty0organisaatiota ja tyotehtavia kohtaan.
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Tassa yhteydessa ei ole mielekasta lahted pohtimaan eri oppimisteorioita.
Ammattitaitojen oppiminen voidaan nihda oppijan ammatillisena kasvuna.
Pitka psykologinen perinne (Freud, Erikson) pitad oppimisen edellytyksena
muutosta toimintaymparistossd ja oppijan ilmikayttdytymisessd tai hdnen
toimintavalikoimassaan. Muutos voi esiintya oppijan reaktioissa ympariston
arsykkeisiin, tavassa tulkita ymparistod ja sen tapahtumia, vapautumisessa
valittoman toimintaympadriston kontekstista tai luovassa prosessissa, jossa
asiat nahddan uudesta nakokulmasta. Timan ndkokulman mukaan koke-
muksesta voi oppia, jos yksilo selvasti ndkee, mikd muutos (ympdristossa
ja/tai itsessd) on tarpeen tehtdvihaasteesta selviamiseksi. Tarvitaan siis
kahdenlaista muutosta, joista toinen liittyy siihen, mitd yksilo tekee, ja toi-
nen siihen, miten han ndkee asiat ymparilldan.

Maallikkondkemys - ja pitka tieteellinen perinnekin - nakee oppimisen
tuotteen (tietojen, taitojen, asenteiden, arvojen jne.) hankintana. Tallainen
ndkemys olettaa tuotteelta pysyvyyttd (opetussuunnitelma, tutkinnon pe-
rusteet), toistettavuutta ja vaihdettavuutta: oppiminen ja sen tuotokset ovat
samoja erilaisista oppijoista riippumatta. Oppimistuloksia on silloin helppo
mitata ja vertailla. Kasitykselld on myos yhteys siihen, millaisena oppija tai
opiskelija ndhddan. Han on sellainen yhteison (ulko)jdsen, joka ei vield ole
“hankkinut” jotain, mitd muilla jo on. Han on puutteellinen: kokematon,
epdpatevd, ilman valtaa, legitiimid asemaa, puheoikeutta ja tunnustamista.
Siksi hdnen on parasta jdttaa oppijan rooli taakseen niin pian kuin mah-
dollista. Ndkemys johtaa vaistimattomadn jannitteeseen oppijan roolin ja
ammattiroolin valilld. Taustalla on sama perussyy kuin on jannitteelld tuo-
tannon tavoitteiden ja oppimistavoitteiden valilla.

Perinteinen kasitys johtaa muutamiin ongelmiin. Tutkinto ei valmista
jatkuvaan ja elinikdiseen oppimiseen eikd ennakoi kiihtyvdd muutosta.
Pelkka tekninen rationaalisuus, joka ndkyy kulloisellakin hetkelld esiinty-
vien tyotehtavien "puhtaana” suorituksena, ei riita pysyvdan osaamiseen.
Arvioija kohtaa my0s ongelman ja joutuu pohtimaan, tulisiko hanen paljas-
taa tietojen ja taitojen aukot vai legitimoida aikaisempi kokemus (= riman
asettaminen). Miten ndyttotutkinto ja tutkintosuoritus suuntaavat tulevaan
oppimiseen?

Uusi ndkemys tarkastelee oppimista prosessina, osallistumisena sekd
vdhittdisena tieto- ja osaamisrakenteiden kokoamisena. Téllainen oppilaan
kokonaisvaltainen kasvu tapahtuu sosiaalisessa, kulttuurisessa ja tilanne-
kohtaisessa kontekstissa, ja se etsii mielta ja ymmarrystd toiminnalle. Se on
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suorituskapasiteetin lisdamistd. Ammattitaidon oppimisessa tarkein tekija
on toimija- tai tyoyhteiso, jonka taysivaltainen jasen yksilo on.

Uusi ldhestymistapa oppimiseen edellyttda kriittistd itsearviointia, jon-
ka avulla muutokset voidaan havaita. Oppija ei siis osallistu nayttoihin
mddrdtyn suunnitelman osiot lapikdytyaadn tai suoritettuaan valmentavan
koulutuksen, vaan sen jidlkeen kun hdn on todennut ammatillisesti kasva-
neensa, saaneensa aikaan tarpeelliset muutokset joissakin tai kaikissa em.
mainituissa oppimisen dimensioissa. Itsearviointi on siis ulkoista arviointia
edeltava valttamaton vaihe. Toiseksi ammatillinen osaaminen on organi-
saation ja tyOyhteison hyvaksi osaamista ja yhteisossa jaettua osaamista,
itsendisella ammatin harjoittajallakin. Suoritusta pitaad arvioida siita nako-
kulmasta, jossa arvioitava organisaatiossa toimii: on selvitettava, miten ko-
konaisena hadn on roolisuorituksessaan lasnd. Kysymys on tietoisuudesta eli
siitd, miten yksil0 tunnistaa itsessdadn ajatukset, tunteet ja uskomukset ja
miten ne ovat toisessa tunnistettavissa ja toisille valitettavissa.

Nayttotutkintojen ja ndyttdjen arvioinnin taustalla on siis jokin kasi-
tys oppimisesta ja sen seurauksena syntyneistd kvalifikaatioista tai kom-
petensseista. Niilld voidaan tarkoittaa kriteereiden mukaista, havaittavaa
ja mitattavaa kayttdytymistd, joka on oppimisprosessin tuotos. Tallaisessa
nakokulmassa keskitytddn suoritettaviin tehtaviin. Toinen ndkokulma ko-
rostaa kompetenssissa suorituksen laatua ja ennalta maardttya standardia,
joka voi viitata alimpaan hyvaksyttavaan tasoon tai aikaisempaa havaintoa
korkeampaan osaamisen tasoon (vrt. pt, at, eat), muutoksen aikaan saa-
miseen. Standardia voidaan kdyttdd myos siihen, ettd eri tilanteissa tai eri
paikoissa osoitettu osaaminen nahddan samanlaiseksi: ajatuksena on tyon-
tekijan korvattavuus ja vaihdettavuus. Kolmas tapa on, ettd kompetenssi
ndhddan yksilon piilevind ominaisuuksina, esimerkiksi hdnen tietoinaan,
taitoinaan, arvoinaan, asenteinaan tai kykyinddn. Ndkokulma on nyt pa-
noksissa (opetus- tai oppimissuunnitelmassa), jotka yksilon on tehtava,
jotta han hankkisi vaaditut ominaisuudet. (Hoffmann 1999.)

Maadratyssd tyotehtavassa tarvitaan spesifejd tiettyyn tuotokseen tahtda-
vid (teknisid) taitoja, mutta ammatissa sen lisdksi abstrakteja ja siirrettavia
metataitoja. Molempia tarvitaan ja molemmat ovat lasna my0s nayttotilan-
teessa. Edellisid on suhteellisen yksinkertaista havainnoida, jalkimmaisia
huomattavasti vaikeampi. Amerikkalainen Dictionary of Occupational Tit-
les luettelee 12 000 ammattinimikettd. Suomessa nayttotutkintoja jarjestettiin
(2005) kaikkiaan noin 350 ammatissa. Tutkintonimike kuvaa tdll6in ammat-
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tia. Monet ammatit saattavat olla lyhytikaisia. Toisissa osaamisvaatimukset
muuttuvat niin radikaalisti, ettd on alettava puhua uudesta ammatista. Kun
on selvad, ettd opetussuunnitelmaperusteista koulutusta tai ndyttojd ei voida
jarjestad 12 000 ammattia varten, on ammatteja ryhmiteltava laajemmiksi
kokonaisuuksiksi niiden samankaltaisuuden perusteella. Ongelmaksi nousee
tdssd se, tuleeko perusteiden riippua ammatista vai tuotannon alasta. Tulee-
ko sihteerin koulutuksen olla aina samanlaista, vai pitadko sitd eriyttdd sen
mukaan, mille tuotannonalalle yksittdinen sihteeri sijoittuu? Ovatko etusijal-
la yksilon kvalifikaatiot vai tyon kvalifikaatiovaatimukset?

Nayttojen arvioinnissa on muitakin ongelmia. Tutkinnon perusteet on
ilmaistu oppimiskohdetta ilmaisevilla nimilapun tapaisilla sisdltonimikkeil-
14, joita yhteen tutkintoon sisdltyy kymmenid. Ndistad tutkintoa tekevdn on
suoritettava pakolliset, vaihtoehtoiset ja valinnaiset osat, ei siis kaikkia. Kaik-
kia ei voisikaan valmistavassa koulutuksessa jdrjestaa tai tyossd oppiessaan
kohdata. Tavallaan siis opiskellaan otos osattavien asioiden perusjoukosta.
Koulutus yksinkertaistaa monimuotoista ja jasentymatonta todellisuutta. En-
nen kuin kuitenkaan voi osata jotakin, on tiedettdva, mita tulisi osata. Aikai-
sempi tieto ohjaa uuden tiedon ja taidon hankkimista. Voidaan siis sanoa,
ettd havaitseminen ja uuden oppiminen ovat teoreettisesti sidottua. Vain osaa
osaamisesta voi ulkopuolinen havainnoida. Taitavan tyontekijan toiminnassa
on todennettavissa kahdenlaista toimintaa: toinen on objektivoiva toiminta,
jossa vedetaan yleistettavissa olevia johtopaatoksia (saantoja, “lakeja”) ja
joka voidaan mitata jopa numeroin tai kielen avulla. Toisessa muodossa
tyontekija subjektivoi suhteensa tyovalineisiin ja materiaaleihin, koko tyo-
prosessiin. Tata implisiittista, hiljaista osaamista ei voi havainnoida. Osaami-
sen taustalla olevat aistitoiminnat ovat kokonaisvaltaisia, eikd osaamista voi
osittaa tekijan eri ominaisuuksien summaksi tyosuorituksen perusteella.

Nayttojen arvioija tulee mukaan oppimisprosessiin ulkopuolisena tark-
kailijana. Han havaitsee vain ndyton antajan ilmikayttdytymisen ja sen tuot-
taman lopputuloksen. Han ei tunne tilanteeseen johtaneita muutosproses-
seja (vrt. edelld muutoksen tarpeellisuudesta) eikda myoskdan voi suoraan
havaita suoritukseen sisaltyvid kognitiivisia prosesseja. Tdman takia hanelle
voi syntya virheellisia tai naiiveja kasityksia ja teorioita syiden ja seurausten
kausaalisuhteista: voi olla ongelmallista havaita, mika aiheutti mitdkin tai
mistd johtuu jonkin vaadittavan asian puuttuminen. Nayttotapahtuma ei
ndin voi olla summatiivisen arvioinnin arvosteluteko, joka on irrallaan koko
tutkinnonsuorittamisen prosessista.
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3.1 Nayttotutkintojarjestelma

Nayttotutkintojarjestelman synty liittyy mita vankimmin yleiseen maailman-
laajuiseen muutokseen, missa tydmarkkinoiden liikkeet sekd tyovoiman ja
tyopaikkojen kohtaamisten ohjailu muodollisen koulutusjarjestelman avulla
on osoittautunut toimimattomaksi jo vuosikymmenia, noin puolen vuo-
sisadan ajan. Koulutuspolitiikkaa on jouduttu linjaamaan uudelleen tyo-
markkinoiden muutosten takia: ihmiset siirtyvat aikaisempaa runsaammin
aloilta ja alueilta toisille. Lisdaksi heiddn tyduransa ja tyosuhteensa ovat
katkonaisia. Koulutuspolitiikan muutoksiin kytkeytyvat etenkin jalkiteolli-
sessa maailmassa uudet koulutuspoliittiset tahdonilmaisut siirtyd yha van-
kemmin ns. jatkuvasta koulutuksesta tai jaksottaiskoulutuksesta kohden
elinikdista oppimista ja elamanlaajuista oppimista. My0s poliittiset paattajat
ja koulutuspoliittiset virkamiehet ovat alkaneet ottaa tosissaan ajatuksen
siitd, kuinka tyossa, kadulla ja arjessa voi oppia. Tadlloin varsin luontevasti
ainakin poliittisen retoriikan tasolla esiin kohoavat nakemykset kaiken ih-
misen eldmdssdan “opitun tunnistamisesta” ja “opitun tunnustamisesta”,
tapahtuu se sitten muodollisen koulutuksen kautta tai sen ohi.

Jo puoli vuosisataa sitten ajatukset jatkuvasta koulutuksesta ja jaksottais-
koulutuksesta kohosivat maailmanlaajuiselle poliittiselle agendalle pitkalti
ylikansallisten jarjestojen koulutuspoliittisissa ohjelmanjulistuksissa. Tana
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pdivana tilanne on pitkalti samankaltainen, joskin ylikansallisten koulutuk-
sesta ja oppimisesta kiinnostuneiden jdrjestojen koostumus ja luonne ovat
osaksi muuttuneet. Koulutuspolitiikassa keskeiselld sijalla on nyt - kuten
aiemminkin - vauraiden maiden taloudellisen yhteistyon jarjesto OECD,
jonka taustalla vaikuttavat Maailmanpankki ja Maailman Kauppajarjesto.
Hieman enemman takajoukkoihin on painunut Yhdistyneiden Kansakun-
tien UNESCO, joka aiemmin naytteli nykyistad ratkaisevampaa osaa vertaile-
van koulutuksellisen tiedon tuotannossa ja koulutuspoliittisissa aloitteissa.
Euroopassa keskeisen roolin on ottanut Euroopan Unioni, joka alkuaikoi-
naan varsin hdvelidasti valtteli puuttumista sellaisiin kansakuntien sisdisiin
asioihin kuin kulttuuriin ja koulutukseen.

Nayttotutkintojdrjestelma on yksi melko uusista koulutus- ja oppimispo-
litiikan virallisista osajarjestelmistad. Historiallisesti ei tietenkddn ole miten-
kddn uutta se, ettd tyossa opittu taito on keskeinen Kkriteeri rekrytoitaessa
tyovoimaa tyotehtaviin. Ennen ns. koulutusyhteiskunnan syntyd, ennen
toista maailmansotaa, tyohonottajien keskeisind rekrytointikriteereina olivat
nimenomaan “naytot”: aiempi tyokokemus, tyotodistukset ja suositukset,
ei vield juurikaan koulussa hankittu ammattitaito. Vield 1950-luvulla vain
noin 10-20 prosentilla aikuisikdluokista oli ammatillinen pohjakoulutus.
Etenkin Suomessa ammattitaidon “koulumaistuminen” on kuitenkin ollut
erityisen laajaa ja kaikenkattavaa 1950- ja 60-luvuilta ldhtien. Meillakin
ns. ’jokamiehen tyomarkkinat” ovat silti toimineet joillakin aloilla (esim.
rakennusala, kaupanala) suhteellisen pitkdan ja toimivat yha jossakin maa-
rin. Ndytoistd on ensin siirrytty kohden muodollisia koulutustutkintoja ja
nyttemmin taas osittain kohden ndyttojd, joista on rakennettu erityinen
massiivinen nayttotutkintojarjestelma.

Eri maiden koulutusjdrjestelmien perinteet eroavat toisistaan olennai-
sesti sen mukaan, miten tyon ja koulutuksen yhteys on rakennettu. Suomi
on pitkaan sijoittunut kaikkein koulumaisimpaan nurkkaan, missa amma-
tillinen patevyys on tarkoittanut ennen muuta ammatillisen koulutuksen
tuottamaa pdatevyyttd. Ammattitutkintolakihan astui voimaan vasta 1994,
jonka jadlkeen siis ammattitutkinnot ovat ndyttotutkintoja, joissa osaaminen
osoitetaan nayttokokeissa.

Nayttotutkintojarjestelman modernit juuret koulutuksen ja oppimisen
kokonaisuudessa kasvavat kahdesta suunnasta. Yhtdaltd jarjestelmadlld on
vahva yhteys ammatillisen koulutuksen muotoutumiseen: jarjestelma syn-
tyi, kun havaittiin, kuinka muodollisen ammatillisen koulutusjarjestelman
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tuottama osaaminen ei riitd tayttamaan tyoeldman vaatimia tyotaitoja eika
koulutuksen lapikaynyt yksilo pysty vastaamaan tyossa vaadittavien taitojen
nopeaan muutokseen elamdnkaaren eri vaiheessa. Toisaalta ndyttotutkinto-
jarjestelmad kytkeytyy muodollisen aikuiskoulutusjarjestelman kyvyttomyy-
teen reagoida riittdvan nopeasti osaamistarpeiden hektiseen muutokseen ja
tyovoiman lisdadntyneeseen liikkuvuuteen aloilta ja alueilta toisille.
Kokonaisuudessaan nayttotutkintojarjestelman luomisessa on niin Suo-
messa kuin maailmalla kysymys yrityksesta vastata:
e tyovoiman tarjonnan ja kysynnan kohtaannon ongelmaan
¢ muodollisen koulutusjarjestelman hitauteen ja jahmeyteen osaamisen
tunnistajana ja tunnustajana
¢ kredentialistisen koulutusyhteiskunnan luovuttamien koulutustutkin-
tojen ulkopuolelle syysta tai toisesta jadneen “kouluttamattoman tai
vahdn koulutetun tydvoiman” ongelmaan paastd tyovoimaksi.

3.2 OECD ja suomalainen aikuiskoulutuspolitiikka

Koulutuksen asema oli OECD:ssa alun alkaen varsin vahdinen, silld jarjesto
keskittyi ennen muuta taloudellisiin tilastointeihin ja ennusteisiin. Vdhittdin
vuosikymmenien kuluessa koulutuksesta on kuitenkin tullut yha keskei-
sempi osa OECD:n tiedontuotantoa ja -hallintaa. Koulutustutkimuksen ja
innovaatioiden keskus CERI perustettiin jo vuonna 1968 ja Koulutuskomitea
vuonna 1970. Koulutusindikaattorihankkeet tulivat yha laajempaan kayt-
toon ns. INES-projektin vaikutuksista 1980-luvulla, ja ne avasivat tietd ver-
taileville Education at a Glance -indikaattoriraporteille ja laadullisemmille
PISA-raporteille. Koulutuksen pdadirektoraatti perustettiin viimein vuonna
2002. Siirtymat kohden “tietoon perustuvaa taloutta” ja osaamispadoman
keskeisyyden tunnustamista tuotannon keskeisend tekijdnd ovat olennai-
sesti kohottaneet koulutuksen painoarvoa OECD:n politiikan keskiossa. Vii-
meistdankin ns. ”jalki-papadopoulisella” kaudella 1990-luvulta ldhtien on
eletty voimakasta uutta elinikdisen oppimisen politiikan tulemista, missa
my0s ihmisten informaali ja nonformaali oppiminen on otettu vakavasti.
On kuitenkin muistettava, ettd OECD:n rooli suhteessa kansallisiin kou-
lutuspolitiikkoihin on ennen muuta analysoiva ja suosittava, eika se suora-
naisesti velvoita jasenmaita mihinkaan toimiin. Se on pikemminkin koulu-
tuksen ja sita koskevan tiedonhallinnan ja -jdrjestimisen organisaatio, jonka
vaikutusvalta perustuu pdaasiassa jasenmaiden asenteiden, arvostusten ja
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toimenpiteiden jdrjestamiseen ja ohjaamiseen yhdenlaisella peer pressure
-menetelmalla. Silld ei ole lainsdadannollista eika taloudellista ohjausval-
taa.

Suomi on viime vuosina ollut erittdin vahvasti kiinnostunut osallistu-
maan OECD:n maa- ja teematutkintoihin. Ndita ovat 2000-luvulla olleet
mm. koulutuspolitiikan ja ammattikorkeakoulupolitiikan maatutkinta seka
teematutkinnat koulutuksesta tydeldmadn siirtymisestd, varhaiskasvatuk-
sesta ja esiopetuksesta, opettajista, ohjauksesta, koulutuksellisesta tasa-ar-
vosta, kolmannen asteen koulutuksesta ja koulujen johtajuudesta. OECD on
lisaksi suorittanut myds aikuiskoulutuksen teematutkinnan, jonka tulokset
ja suositukset vaikuttivat suuresti Parlamentaarisen aikuiskoulutustyoryh-
man tyohon, ryhmdn antamiin suosituksiin sekd hallituspoliittisiin ohjel-
miin. Yhtenad seikkana ndissa arvioinneissa ja suosituksissa kohosi esiin
Suomen kehittelemadn nayttotutkintojarjestelman esimerkillisyys: jarjestel-
maa pidettiin yhdenlaisena “hyvidnd kaytantona”.

Kaikkiin teematutkintoihin osallistuminen ei tietenkddn ole mikdan itses-
taan selvyys ja usein OECD:n toimintaan osallistuminen saattaa olla my0s
varsin kallista. Kiintoisaa kuitenkin on, ettd Suomi on my®ds jattaytynyt pois
joistakin teematutkinnoista, jotka ovat olleet ennen muuta aikuiskoulutuk-
sen ja elinikdisen oppimisen alueelle suuntautuvia. Niilld olisi saattanut olla
jotakin sanottavaa nimenomaan nayttotutkintojdrjestelmdn ja oppimisen
tunnistamisesta ja tunnustamisesta:

¢ Tutkintojdrjestelmdit elinikdisen oppimisen edistdjdnd. Tutkimuksen
taustana olivat ennen muuta anglosaksisen maailman monimuotoiset
tutkintojarjestelmat. Aihetta ei sanottu koettavan tarkedksi suomalaisen
jarjestelman selkeyden takia, mutta sen tarkeyttd korostaa se, ettd kes-
kustelut ns. eurooppalaisten tutkintojen viitekehyksesta tiivistyvat.

¢ Elinikdisen oppimisen yhteisrahoitus. Tima hanke Kkartoitti malleja,
joilla koulutuksen rahoitukseen on pyritty saamaa yksityistd rahoi-
tusta lahinnd tyonantajilta ja opiskelijoilta. Aiheen ajoitus ei ollut
tarkeydestdan huolimatta vield kypsa Suomelle.

* Non- ja informaalin oppimisen tunnustaminen. Hankkeesta pois-
jdantid perusteltiin nadyttotutkintojarjestelman maailmanlaajuisella
edistyksellisyydella ja silld, ettei hankkeesta olisi odotettavissa lisa-
arvoa. Toisaalta on vaikea sivuuttaa osaamisen tunnistamisen ja tun-
nustamisen tarkeyttd ja ajankohtaisuutta eritoten nuorten ammatilli-
sessa koulutuksessa seka ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa.
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Esitetyista perusteluista huolimatta vaikuttaa jotenkin oudolta, ettd juuri
ndmad teematutkinnat on jatetty valiin.
OECD on lisdksi kehittelemassa jatkossa ainakin neljda uutta teema-
aluetta. Nama ovat:
® ns. “Graduate-Pisa”, jossa arvioitaisiin korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneiden oppimistuloksia ja tyduria
e opiskelijamaksujen ja tulonsiirtojen yhteyksid koulutuksen tasa-ar-
voon arvioiva hanke
e ammatillisen koulutuksen arviointihanke
¢ maahanmuuttajien ja vahemmistojen koulutuskysymyksia arvioiva
teemahanke.

3.3 EU ja suomalainen aikuiskoulutuspolitiikka

Euroopan unionissa lahdettiin aluksi liikkeelle siitd, ettei unioni puuttuisi
voimakkaasti jasenmaiden sosiaali- ja koulutuspolitiikan kansallisiin piirtei-
siin, vaan keskittyisi ensisijaisesti talous- ja tydvoimapolitilkkaan. Euroopan
koulutuspoliittinen lahentymiskehitys on ldhtoisin vuoden 1957 Rooman
sopimuksesta ja vuoden 1976 opetusministerineuvoston pdatoslauselmasta,
jolloin mddriteltiin yleinen toimintaohjelma ja perustettiin koulutuskomitea.
Taman jadlkeen kehiteltiin yhteisia vaihto- ja yhteistyoohjelmia, opetus- ja in-
formaatioverkostoja (EURYDICE) seka tilastointijdrjestelmid (EUROSTAT).

Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1992 koulutus maariteltiin Euroopan
Unionin yhdeksi keskeiseksi vastuualueeksi. Tastd kdynnistyi prosessi, jos-
sa alettiin hahmotella Eurooppaan yhteista koulutusavaruutta ja elinikaisen
oppimisen ja laatukoulutuksen vyohykkeitd. Eurooppa-neuvoston Lissabo-
nin kokous pdatti vuonna 2000 siirtymisesta kohti tietoperusteista talout-
ta, ja samalla tunnustettiin se, ettd EU:n aluetta koskevat yhteiset intressit
ylittdvat kansalliset koulutusintressit. Tama tarkoitti sitd, etta koulutusta
alettiin vahvasti “eurooppalaistaa”. Samalla hyvaksyttiin tdndkin pdivana
vaikuttava Koulutus 2010 -tyoohjelma.

EU:ssa kansallisvaltioiden politiikan sddtely on toisin kuin OECD:ssa pe-
rustunut vahvasti ohjeisiin, direktiiveihin, lainsdadantoon ja rahoitukseen,
minka takia sen ylikansalliset vaikuttamismahdollisuudet ovat tietysti vah-
vasti pakottavammat kuin OECD:ssad. EU:n koulutuspolitiikan vaikutukset
suomalaiseen koulutuspolitiikkaan nadkyvat korkeakoulutuksessa esimer-
kiksi:

31



@ EU ja suomalainen aikuiskoulutuspolitiikka

® Bolognan prosessin lapdisevyytena

¢ jatkuvan arvioinnin tehostumisena

¢ tilivelvollisuuden ja tulosvastuullisuuden korostumisena

¢ Jaadunvarmistuksen ja -auditoinnin lapdisevyytena

e uutena julkisena hallintatapana

e keskusteluna koulutuksen maksullisuudesta ja koulutuspalvelujen
vapaakaupasta.

Lissabonin strategiaa taydennettiin vuonna 2002 ns. Koopenhaminan julis-
tuksella, joka kosketti ennen muuta ammatillisen koulutuksen politiikan
eurooppalaista strategiaa. Tdssa korostettiin edelleen toimia (The Copen-
hagen Declaration 2002):

e Kkoulutuksen eurooppalaisen dimension vahvistamiseksi ammatillisen
koulutuksen alueella siten, ettd Eurooppa tunnustettaisiin oppijoiden
maailmanlaajuiseksi viitekehikoksi

¢ ldpindkyvyyden, tiedon ja ohjauksen edistamiseksi ammatillisessa
koulutuksessa tuottamalla ja vahvistamalla mm. eurooppalaisia CV-
valineitd, todistusjarjestelmia ja Europassi-jarjestelmaa

e patevyyksien ja osaamisen tunnistamisjarjestelmien kehittdmiseksi
tutkimalla ja kehittelemalld yhteisia mittareita ja todistuksenantoperi-
aatteita seka luomalla yhteiset periaatteet non-formaalin ja informaa-
lin oppimisen tunnustamiseksi

¢ Jaadun varmistamisen edistamiseksi ja yhteistyon lisadmiseksi amma-
tillisessa koulutuksessa.

Viliraportissaan Koulutus 2010-tyoohjelman toteutumisesta neuvosto ja ko-
missio katsovat, ettd yhteisten eurooppalaisten puitteiden ja periaatteiden
laatiminen voi tukea kansallisia politiikkoja, mutta ei luo jasenmaille vel-
voitteita (EU 2004a).
EU:n neuvosto totesi vuonna 2004 (EU 2004a) yhtend tdrkedna kanta-
naan, etta
Epavirallisen oppimisen ja arkioppimisen tunnistamisella ja tunnustamisella pyritddn
elinikdisen oppimisen yhteydessd tekemddn ndkyvaksi ja tunnustamaan yksilon
kaikki tiedot ja taidot riippumatta siitd, miten tai missd ne on hankittu. (Tdmad) ...

tapahtuu virallisen koulutuksen puitteissa ja sen ulkopuolella, tyopaikalla ja kansa-
laisyhteiskunnassa.
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Neuvosto hyvaksyi periaatteikseen yksityisten oikeuksien kunnioittamisen,
sidosryhmien velvollisuuksien korostamisen sekd luottamuksen, uskotta-
vuuden ja legitiimisyyden vahvistamisen.

e Yksityiset oikeudet tarkoittavat sitd, ettd oppimisen tunnistamisen ja
tunnustamisen olisi oltava periaatteellisesti yksityishenkildille vapaa-
ehtoista ja kaikilla tulisi olla yhtaldinen pdasy tunnustamisen piiriin.

e Sidosryhmien velvollisuuksilla tarkoitetaan sitd, ettd sidosryhmien
olisi laadittava jarjestelmat ja lahestymistavat oppimisen epavirallis-
ta tunnistamista ja tunnustamista varten. Tama sisaltda myos niihin
kytkeytyvat laadunvarmistusmenetelmat seka ohjaus- ja tietojarjes-
telmat.

¢ Luottamuksella tarkoitetaan tunnistamis- ja tunnustamismenetelmi-
en oikeudenmukaisuutta ja avoimuutta seka laadunvarmistusta.

e Uskottavuudella ja legitiimiydelld viittaavat siihen, ettd tunnistamis-
ja tunnustamisjarjestelmissa on taattava sidosryhmien tasapuolinen
osallistuminen.

EU:n politiikassa on haluttu tukea formaalin sekd non-formaalin ja infor-
maalin oppimisen tunnistamisen ja tunnustamisen jarjestelmid, mitd on
perusteltu niin tyonantajien, tyontekijoiden, yksiloiden kuin yhteiskunnan
eduilla. Kun kaikkien ryhmien edut otetaan huomioon, Colardyn ja Bjor-
navoldin (2004) mukaan tuhlausta ja turhaa jdljentamistd voidaan valttaa.
Validoinnin jdrjestelman rakentaminen etenee heiddn mukaansa yleensa
opitun tunnistamisesta sen arviointiin ja edelleen tunnustamiseen. Analy-
soidessaan tilannetta eri Euroopan maissa he paatyvat siihen, etta jarjestel-
man eteneminen vaatii joitakin lainsaadannon elementteja, arviointistan-
dardeja ja luotettavien arviointimenetelmien pdattavdista kehittamista.

Neuvoston ja komission valiraportissa (EU 2004a) Koulutus 2010 -tyo-
ohjelman toteutumisesta todetaan, ettd tyoohjelman epaonnistuminen on
mahdollista. Jotta se kuitenkin voitaisiin saattaa toteen, tavoitteiden saa-
vuttamiseksi on tehtava Kiireellisid lisatoimia. Toimiin on panostettava lisda
siitakin huolimatta, ettd Koopenhaminan julistuksen ansiosta ammatillisen
koulutuksen nakyvyyttd ja asemaa seka laatua on jo huomattavasti pa-
rannettu. Ammatillinen koulutus ei vieldkdan ole nuorison silmissa yhta
houkutteleva vaihtoehto kuin yleissivistdava koulutus.
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Valiraportti esittdd kolmea keinoa onnistumisen varmentamiseen:
® keskitetadn uudistukset ja investoinnit tirkeimmille aloille

e tehdddn elinikdisestd oppimisesta konkreettista toimintaa

¢ luodaan yleissivistivan ja ammatillisen koulutuksen Eurooppa.

Elinikdisen oppimisen konkretisoimisessa on otettava kayttoon johdonmu-
kaisia yhtendisia strategioita, joita noudattamalla kaikille kansalaisille anne-
taan heidadn tarvitsemansa perustaidot sekd luodaan avoimia, houkuttelevia
ja kaikkien saatavilla olevia oppimisymparistoja. On keskityttava erityisesti
heikossa asemassa oleviin ryhmiin. Strategioissa on tukeuduttava yhteisiin
eurooppalaisiin puitteisiin ja periaatteisiin.

Tarkastellessaan Koulutus 2010 -ohjelman toteutumista Eurooppa-neu-
vosto ja komissio (EU 2005) pitdvdt kansallisella tasolla tapahtuneita uu-
distuksia oikeansuuntaisina ja katsovatkin, ettd tyoohjelmasta on selkedam-
min tullut osa kansallista politiikkaa. Elinikdisen oppimisen strategioiden
ne katsovat edenneen, mutta pitdvat toteuttamista yha suurena haasteena.
Pohjoismaat saavat tassd arvioinnissa kiitosta. Neuvosto ja komissio mai-
nitsevan Suomen esimerkkind maasta, jossa ovat “vakiintuneet jarjestel-
mat epdvirallisen oppimisen ja arkioppimisen validointia varten” (mts. 6).
Suuri ongelma Euroopassa on, ettei aikuisopiskeluun ole ohjattu riittdvasti
varoja.

Vuonna 2006 Eurooppa-neuvosto (EU 2006) korosti, etta Euroopan kou-
lutusjdrjestelman kahtena keskeisimpand haasteena ovat yhtaikaa korkea-
laatuinen, tehokas ja tasapuolinen koulutusjarjestelma. Tasapuolisuudella
viitattiin jdrjestelman lisddvan parhaimmillaan sosiaalista osallisuutta ja
suojelevan yksiloita. Edelleen neuvosto totesi, ettd “laajemmin tarkastel-
tuna tasapuolisuus ja tehokkuus itse asiassa vahvistavat toisiaan” (mts. 2).
Yhtend tehtdavdna jatkossa olisi kehittdad selkeitd ja monipuolisia polkuja
ammatillisesta koulutuksesta jatko-opintoihin ja tyoelamaan.

Jatkossa Euroopan unionin agendalla on ainakin Europassi-jdrjestelman
kehittaminen, eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) aikaansaa-
minen ja lyjittaminen sekd ammatillisen koulutuksen opintosuoritusten
siirtojarjestelmdn (ECVET) kehittaminen. Ndista ennen muuta tutkintojen
viitekehys koskisi toteutuessaan koko koulujarjestelmaa, ja sen avulla kan-
salliset tutkintojen viitekehykset ja jarjestelmat tulisivat kommunikoimaan
keskendan. (Kalliomaki 2006).

Nayttotutkintojen kannalta on tarkeaa, ettd toteutuessaan viitekehys siir-
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taisi painopistetta koulutuksen rakenteista koulutuksen tuottamien tietojen,
taitojen ja kompetenssien tarkasteluun. Ndin viitekehys voisi laajemmillaan
ankkuroitua myos nonformaalin ja informaalin oppimisen tunnistamis- ja
tunnustamisjarjestelmiin.
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sijoittuminen

4.1 Valmistavasta koulutuksesta nayttotutkintoon

Nayttotutkintona on mahdollisuus suorittaa noin 350 eri tutkintoa. Aikuis-
koulutuksen vuosikirjaan koottujen tilastojen mukaan ndyttotutkintoon val-
mistavaan koulutukseen osallistuneiden mdaara lisdaantyi viidessd vuodessa
runsaasta 24 000:sta ldhes 39 000:een (ks. taulukko 3). Erityisesti perustut-
kintoon valmistavassa koulutuksessa opiskelevien maara kasvoi runsaasti.

Taulukko 3. Nayttotutkintoon valmistavan ammatillisen peruskoulutuksen, ammattitut-
kintoon valmistavan koulutuksen ja erikoisammattitutkintoon valmistavan
koulutuksen opiskelijat vuosina 2000-2004

Vuosi 2000 2001 2002 2003 2004

Peruskoulutus 8451 10305 12 564 14 999 14 673
Ammattitutkintoon valmistava 13049 10 400 10215 11455 19555
Erikoisammattitutkintoon valmistava 2923 2718 2732 3269 4538
Yhteensa 24423 23423 25511 29723 38766

Mukana vain opetushallinnon alainen koulutus
Lahde: Aikuiskoulutuksen vuosikirja 2004.

Vuonna 2005 nayttotutkintotilaisuuksiin osallistui yli 58 000 henkiloa (taulukko
4). Heistd runsaat 29 000 suoritti koko tutkinnon ja vajaa 14 000 osatutkinnon.
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Taulukko 4. Nayttotutkintotilaisuuksiin osallistuneet ja tutkinnon tai tutkinnon osan
suorittaneet tutkintotyypin mukaan vuonna 2005

Osatutkinnon
suorittaneet

Koko tutkinnon
suorittaneet

Tutkintotilaisuuksiin
osallistuneet

Ammatilliset perustutkinnot 22906 10038 6353
Ammattitutkinnot 28 054 14 288 8530
Erikoisammattitutkinnot 7581 4897 2494
Yhteensa 58 541 29223 13429

Lahde: Aikuiskoulutuksen vuosikirja 2004.

Aikuisten ammatillisena lisakoulutuksena jarjestettavaan ammattitutkin-
toon ja erikoisammattitutkintoon johtavaan koulutuksen osallistuneet li-
sddntyivat viidessa vuodessa noin 35 000 opiskelijasta ldhes 54 000:een
(taulukko 5). Suoritetut tutkinnot lisdantyivat vastaavana aikana vajaasta
13 000:sta 14 000:een. Ammattitutkintoon ja erikoisammattitutkintoon val-
mistavaan koulutukseen osallistuvien maara on kasvanut 18 000:1la, mutta
tutkinnon suorittaneiden mdara vain reilulla tuhannella. (Ks. Koulutuspo-
liittinen selonteko 2006.)

Taulukko 5. Ammatillisen lisdkoulutuksen opiskelijat ja tutkinnot vuosina 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Uudet opiskelijat 18330 20540 23910 24600 25000
Suoritetut tutkinnot 12670 13150 14 957 13 000 14 000
Opiskelijamaara 35420 36990 42120 53600 53600

Taulukon luvut sisdltdavdt ammattitutkintoon ja erikoisammattitutkintoon johtavan oppilai-
tosmuotoisen ja oppisopimuskoulutuksen. Lahde: Tilastokeskus.

Ilman valmistavaa koulutusta, ty0kokemuksen tai vastaavan osaamisen
perusteella nayttotutkinnon suorittavien osuus on vuosittain muutama
prosentti kaikista koko nayttotutkinnon suorittaneista. Esimerkiksi vuonna
2003 ilman valmistavaa koulutusta nayttotutkinnon suorittaneita oli 623
henkil6d eli 3 prosenttia kaikista ndyttotutkinnon suorittaneista.

Taulukko 6 osoittaa, kuinka eri koulutusaloilla tutkintojen suorittajien
madara valmistavassa koulutuksessa olleista vaihtelee. Samoin erot koulu-
tuksen jdrjestdjien valilla ovat suuria.
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Taulukko 6. Vuonna 2000 valmistavassa koulutuksessa opiskelleista ennen vuotta 2005
tutkinnon suorittaneet (%)

Sukupuoli ja koulutusala Perustutkinto | Ammattitutkinto | Erikoisammattitutkinto
Miehet 43 40 43
Naiset 58 58 58
Hum. ja kasvatusala 73 62 -
Kulttuuriala 58 38 44
Yht.tiet,, liiketal,, ja hallinnon ala 51 57 58
Luonnontieteiden ala 51 53 50
Tekniikan ja liikkenteen ala 46 35 33
Luonnonvara- ja ympdristdala 43 43 26
Sos.-, terveys- ja liikkunta-ala 63 74 70
Matk.-, ravitsemis- ja talousala 52 50 50
Yhteensa (%) 57 50 50
Yhteensa (n) 3974 6900 1429

Lihde: Tilastokeskus

Niistd, jotka vuonna 2000 osallistuivat valmistavan koulutukseen, vain noin
puolet oli suorittanut koko tutkinnon neljd vuotta myohemmin. Toisen puolen
voi katsoa keskeyttdneen opintonsa. Tastd huomiosta herdd ainakin kysymys,
kuinka kauan valmistavan koulutuksen suoritukset ovat ilman paivitysta voi-
massa. Huoli siitd, ettd aikuisten ammatillinen koulutus ei tuota tutkintoja
odotetulla tavalla, nayttaa olevan oikeutettu. Erityisen vdhan tutkintoja suori-
tetaan miesvaltaisilla tekniikan ja liilkenteen seka luonnonvara- ja ymparisto-
alalla. Ero on erittdin selvd naisvaltaiseen sosiaali-, terveys- ja liikunta-alaan
verrattuna. Luvut itsessdan eivat paljasta, soveltuvatko jotkut alat muita pa-
remmin nayttotutkintojarjestelmdan, sovelletaanko menestyneilld aloilla jar-
jestelmad tehokkaammin vai vaaditaanko joillakin ammattialoilla muita use-
ammin tutkintoa tyollistymiseen. Ongelma on jatkoselvityksen arvoinen.
Seuraavassa tarkastelussa on jatetty syrjaan alat ja tutkinnot, joissa on
ollut vain muutama opiskelija. Erityisen vdhan tutkintoja syntyy arkkiteh-
tuurissa ja rakentamisessa (38 % pt, 37 % at ja 3 % eat), kone-, metalli- ja
energiatekniikassa (33 %, 24 %, 60 %) seka prosessi-, kemian ja materiaali-
tekniikassa (45 %, 16 %, -). Toisaalta sahko- ja automaatiotekniikassa luvut
ovat keskitasoa (50 %, 49 % ja 58 %), samoin elintarvikealalla ja biotek-
niikassa (pt. 73 %, at 46 %). Luonto- ja ympadristoala jda erittdin alhaisiin
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suhdelukuihin (16 %, 27 %, 17 %). Maatilataloudessa puolestaan runsas
kolmannes on suorittanut tutkinnon. Pienelld teatterin ja tanssin alalla pe-
rus- ja ammattitutkinto suoritetaan harvoin (25 % ja 26 %), erikoisam-
mattitutkinto yleisemmin (64 %). Parhaiten koko tutkinnon tavoitteeseen
pddstadn kuntoutuksessa ja liikkunnassa (at 82 %, eat 71 %) ja farmasian ja
muun ladkehuollon perustutkinnossa (87 %).

Kun tarkastellaan koulutuksen jarjestdjien tehokkuutta tutkintojen tuotta-
misessa, parhaiten ovat selviytyneet urheiluopistot ja ammatillista koulutusta
jarjestavat kansanopistot. Esimerkiksi ammattitutkintojen osalta Kuortaneen
urheiluopistosdation “tehokkuusluku” on 97, Vuokatin urheiluopiston saati-
on 94 ja Suomen Urheiluopiston kannatusyhdistyksen 95. Vastaavasti Oulun
Setlementti ry:n tutkintojen suoritusprosentti on 100, Karhumaden kristillisen
kansanopiston kannatusyhdistyksen 100, Ita-Karjalan kansanopistoseura ry:
n 95, Kalajoen kristillisen opiston kannatusyhdistyksen 96, Valkealan kristil-
lisen kansanopiston kannatusyhdistyksen 95 ja Keski-Suomen opiston kan-
natusyhdistyksen 94. Viittakivi Oy:n luku on erikoisammattitutkinnoissa 94.
My0s kaupan jarjestojen koulutus on tehokasta: Suomen Osuuskauppojen
Keskus yltdd ammattitutkinnoissa suoritusprosenttiin 91, Ava-instituutti (eat
100) ja Suomen Spar erikoisammattitutkinnoissa 97.

Eri kuntien jarjestimadn koulutuksen tutkintotehokkuudessa on jostakin
syystd suuria eroja. Perustutkintoja ovat tehokkaimmin tuottaneet Himeen-
linnan kaupunki (100), Oulaisten kaupunki (85) ja Petdjaveden kunta (88).
Ammattitutkinnot on tehokkaasti vienyt paiatokseen Savonlinnan kaupunki
(100) ja erikoisammattitutkinnot Himeenlinnan kaupunki (84). Vastakoh-
tana on Korsndsin kunta (pt 21). Kyseisten tilastojen perusteella ruotsin-
kielisessda ammatillisessa koulutuksessa ndyttad olevan joitakin ongelmia,
silla Aktiebolaget Utbildning Sydvastin 57:sta valmistavassa koulutuksessa
olleesta opiskelijasta vain yksi ja Svenska Osterbottens forbund for utbild-
ning och kulturin 49 opiskelijasta kolme on suorittanut perustutkinnon.

Muita kuntia, joiden jarjestamassd koulutuksessa tutkintoja ei ole syntynyt
toivotulla tavalla, ovat mm. Naantalin kaupunki (at 0), Kontiolahden kunta (at
6), Ilmajoen kunta (at 21), Huittisten kaupunki (at 21), Jalasjarven kunta (at
32), Joensuun kaupunki (at 30), Kotkan kaupunki (pt 32) ja Porin kaupunki
(eat 26). Syy tutkintojen vdhdiseen madradn saattaa olla siind, etta jarjestdja
on luopunut koulutustehtdvdastadan, tai se on siirtynyt toiselle jarjestdjdlle.

Samanlaisia eroja on nahtavissd myos koulutuskuntayhtymien jarjesta-
madssa koulutuksessa. Tehokkaita tutkintojen tuottajia ovat Lansi-Uuden-
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maan ammatillisen koulutuksen KY (pt 86), Eteld-Karjalan KKY (pt 82),
Yld-Savon ammatillisen koulutuksen KY (at 87), Haminan seudun KKY (at
85), Kalajokilaakson KKY (eat 87) ja Pohjois-Satakunnan KKY (eat 100).

Oman pohdintansa ansaitsevat ne koulutuksen jdrjestdjat, joiden val-
mistavassa koulutuksessa ei tarkasteluajanjaksolla ole lainkaan suoritettu
tutkintoja. Suurin ndista on UPJ-Kymmene Oy, jonka organisoimaan valmis-
tavaan koulutukseen vuonna 2000 osallistuneista 108 opiskelijasta yksikdan
ei vuoteen 2005 mennessa ollut suorittanut ammattitutkintoaan. Myoskaan
Tampellan teollisuusoppilaitoksen 11:std erikoisammattitutkintoon koulutet-
tavasta yksikddn ei ollut suorittanut tutkintoaan. Yksi mahdollinen selitys
asialle on, ettd tutkintotavoitteiseen koulutukseen ei alun perinkadn ole
hakeuduttu tutkintoa suorittamaan, vaan jdrjestelmda on kaytetty henkilos-
tokoulutuksen perehdyttamis- ja taydennyskoulutustarpeisiin. Kaikki ”nol-
latuloksen” tehneet eivat kuitenkaan ole teollisuusyrityksida: Edukai Oy:n
15 ammattitutkintoa opiskellutta eivat ole tutkintoon asti yltdneet, eivat
myoskddn Saamelaisalueen Koulutuskeskuksen 24 opiskelijaa.

Tdssd arviointiprojektissa ei ole ollut mahdollista paneutua jarjestdjista
riippuviin syihin, jotka selittdisivat edelld esitettyja lukuja. Niiden pysy-
vyyttd sekd ala- ja jarjestdjdkohtaista vaihtelua lienee kuitenkin tarpeen
systemaattisesti seurata, ja jos asia koetaan ongelmaksi tyollistymisen tai
tyon hallinnan kannalta, asiaan on etsittava ratkaisuja.

4.2 Suoritetut ndyttotutkinnot

Suoritettujen nayttotutkintojen lukumadria karkeasti aloittain tarkastellen
suurimpia ovat (1) tekniikka ja liikenne, (2) sosiaali-, terveys- ja liikunta-
ala ja (3) yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala. Monet tut-
kinnoista ovat vahvasti sukupuolittuneita eli valtaosaltaan joko miesten
tai naisten suorittamia. Seuraavassa huomio Kiinnitetaan eri aloilla eniten
suoritettuihin tutkintoihin.

¢ Humanistisen ja kasvatusalan tutkinnoista lasten ja nuorten eri-
tyisohjaajan ammattitutkinto sekd nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajan
perustutkinto ovat pddasiassa naisten tutkintoja. Lapsi- ja perhetyon
perustutkintoa suorittivat vuonna 2005 pelkastdan naiset.

¢ Kulttuurialan tutkinnosta suurin on artesaanin tutkinto, joita suo-
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ritettiin reilu sata vuonna 2005. Suorittajista lahes yhdeksan kym-
menesta oli naisia. Sen sijaan toinen suosittu kulttuurialan tutkinto,
audiovisuaalisen viestinndn perustutkinto, oli yhta suosittu miesten
ja naisten keskuudessa.

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla suurimpia
ovat merkonomin tutkinto, myynnin ammattitutkinto, sihteerin am-
mattitutkinto, taloushallinnon ammattitutkinto ja johtamisen erikois-
ammattitutkinto. Ndistd viimeksi mainittua lukuun ottamatta alan
kaikki suurimmat tutkinnot ovat erittdin vahvasti naisvaltaisia.

Luonnontieteiden alan suurimmat tutkinnot, datanomin tutkinto
ja tietojenkdsittelyn ammattitutkinto, ovat sukupuolijakaumaltaan
tasaisempia, joskin tietojenkasittelyn ammattitutkinto on enemman
miesten kuin naisten suosiossa.

Tekniikan ja liikenteen alalla arkkitehtuuri ja rakentaminen on vah-
vasti miesvoittoinen sektori: Eniten suoritetaan talotekniikan ja raken-
nusalan perustutkintoja seka talorakennusalan ja maarakennusalan
ammattitutkintoja, jotka ovat ldahes taydellisesti miesten aluetta. Sa-
moin paljon suoritetut kone- ja metallialan seka sahkoalan perustut-
kinnot ovat miesvaltaisia. Tietotekniikan suosituinta tutkintoa, tieto-
koneasentajan ammattitutkintoa, suorittavat lahes pelkdstaan miehet.
Prosessi-, kemian- ja materiaalitekniikassa houkuttelevin on puualan
perustutkinto, jonka suorittajista suuri valtaosa on miehid. Ajoneuvo-
ja kuljetustekniikassa suoritetaan puolestaan eniten autoalan perus-
tutkintoa, joka on ldhes taysin miesten hallussa. Muista tekniikan ja
liikenteen alan tutkinnoista suuri on vartijan ammattitutkinto, jota
myos naiset suorittavat jonkin verran.

Luonnonvara- ja ympdristoalalla maatilatalouden alalle luokittuva
suosittu maatalousalanperustutkinto on sikali poikkeuksellinen, etta
se on sukupuolijakaumaltaan hyvin tasainen. Samoin toinen suuri
maatilatalouden tutkinto, karjatalouden ammattitutkinto, houkuttaa
yhtd paljon miehid ja naisia. Luonto- ja ympdristdalalla suoritetuin tut-
kinto, erd- ja luonto-oppaan ammattitutkinto, on suosittu niin miesten
kuin naisten keskuudessa. Se on vain jonkin verran miesvoittoinen.
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@ Nayttotutkinnon suorittaneiden sijoittuminen

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala on kokonaisuudessaan hyvin vahvasti
naisten hallussa. Tutkinnon suorittaneista oli miehid alle kymmenesosa
vuonna 2005. Matkailualan suurinta tutkintoa, makailualan perustutkin-
toa, suorittavat padasiassa naiset. Majoitus- ja ravitsemisalalla suurimmat
tutkinnot ovat hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto, suurtalouskokin am-
mattitutkinto ja ravintolakokin ammattitutkinto. Ne ovat kaikki selvasti
naisenemmistoisid, joskin ravintolakokin tutkinnon suorittaneissa miehia
on enemmadn kuin kahdessa muussa, noin kolmannes. Puhdistuspalveluissa
ylivoimaisesti suurin tutkinto on laitoshuoltajan ammattitutkinto, joka on
99-prosenttisesti naisten hallussa.

Vuosien 2003-2005 tilastotietojen perusteella eniten suoritetut yksittdiset
tutkinnot ovat

¢ ldhihoitaja (sosiaali- ja terveysalan perustutkinto)

¢ laitoshuoltajan ammattitutkinto

e merkonomi (liiketalouden perustutkinto)

¢ koulunkdyntiavustajan ammattitutkinto

* myynnin ammattitutkinto

¢ taloushallinnon ammattitutkinto.

Nayttotutkintojen sukupuolittuneisuus ja ammattien sukupuolierojen uu-
sintaminen on huomionarvoinen asia erityisesti pohdittaessa, minkalaisilla
toimilla tydmarkkinoiden segregaatiota voitaisiin purkaa. Lisadko naytto-
tutkintojdrjestelmd tyomarkkinoilla ja tyoeldmadssa ilmenevdd segregaatiota
sen sijaan, ettd se vdhentdisi sita?

4.3 Nayttotutkinnon suorittaneiden sijoittuminen

Tarked indikaattori nayttotutkintojdrjestelmdn toimivuudesta on valmis-
tuneiden sijoittuminen tydelamaan ja jatko-opintoihin. Taulukoiden 8 ja 9
pohjana olevassa aineistossa ovat mukana tutkinnon suorittaneet viiden
vuoden ajalta (2000-2004) seka heiddn paddasiallinen toimintansa ajanjak-
son viimeisen vuoden (2004) lopussa. Toimintaa kuvataan jakamalla tutkin-
non suorittaneet tyollisiksi, tyottomiksi, opiskelijoiksi tai muiksi (varus- tai
siviilipalveluksessa, kotitaloustyossd, elakkeelld, tyottomyyseldakkeelld).
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Taulukko 8. Aikuisten ammatillisen perustutkinnon vuosina 2000-2004 suorittaneiden
padasiallinen toiminta vuoden 2004 lopussa tutkinnon alan ja koulutusmuo-
don mukaan (%)

Tutkinnon ala ja koulutusmuoto N Tyolliset Tyottomat Opiskelijat  Muut
Yleissivistava koulutus 5808 51 6 30 13
Oppilaitosmuotoinen 5808 51 6 30 13
Oppisopimusmuotoinen

Humanistinen ja kasvatusala 846 73 14 7
Oppilaitosmuotoinen 426 64 20 10 6
Oppisopimusmuotoinen 420 83 9 4
Kulttuuriala 704 59 22 14 5
Oppilaitosmuotoinen 615 57 24 15 5
Oppisopimusmuotoinen 89 73 8 12 7
Yhteiskuntatieteiden, liiketal. ja 4415 84 8 5 3
hallinnon ala

Oppilaitosmuotoinen 2600 78 12 6 4
Oppisopimusmuotoinen 1815 92 4 2 2
Luonnontieteiden ala 857 67 21 10 3
Oppilaitosmuotoinen 665 59 26 13 3
Oppisopimusmuotoinen 192 95 3 1 2
Tekniikan ja liikenteen ala 9336 69 20 8
Oppilaitosmuotoinen 6 406 60 27 10 4
Oppisopimusmuotoinen 2930 87 7 3
Luonnonvara- ja ympadristoala 1470 67 19 8 6
Oppilaitosmuotoinen 1109

Oppisopimusmuotoinen 361 70 13 9 8
Sosiaali-, terveys- ja lilkkunta-ala 8483 81 1 5 3
Oppilaitosmuotoinen 6 006 77 14 6 3
Oppisopimusmuotoinen 2477 93 3 2 2
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 2203 69 18 8
Oppilaitosmuotoinen 1393 61 24 10
Oppisopimusmuotoinen 810 84 8 4

YHTEENSA kaikki alat 34122 71 14 11
Oppilaitosmuotoinen 25028 64 17 13 6
Oppisopimusmuotoinen 9094 89 6 3 3

Ldhde: OPH:n Wera-tietokanta
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Aikuisten ammatillisen perustutkinnon vuosina 2000-2004 suorittaneista
oli vuoden 2004 lopussa 71 prosenttia ty0ssd, 14 prosenttia tyottomana ja
10 prosenttia opiskelijana. Oppisopimuksen kautta tutkinnon suorittaneista
oli tyossa yhdeksdan kymmenestd. Oppisopimuksen kautta tutkinnon suo-
rittaneista vain muutama prosentti oli tyottdmana tai opiskelijana. Oppilai-
tosmuotoisessa koulutuksessa tutkinnon suorittaneiden keskuudessa niin
tyottomyys kuin opiskelukin on huomattavasti yleisempda.

Parhaiten tyollistyvadt yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
alan seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan tutkinnon suorittaneet, joista
yli 80 prosenttia oli tyossa tarkasteluajankohtana. Vastaavasti opiskelu-uran
jatkaminen on harvinaisinta yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
alalla seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan suorittaneiden keskuudessa.
Tavallisinta se on puolestaan kulttuurialan tutkinnon suorittaneilla.

Oppilaitoksessa tutkinnon suorittaneiden ja oppisopimusvaylan valin-
neiden valiset tyollistymiserot ovat huomattavat. Ero oppisopimusopiske-
lijoiden hyvdaksi on yli 20 prosenttiyksikkod. Jos opiskelija oli suorittanut
aikuisten ammatillisen perustutkinnon oppisopimusvaylan kautta, hanen
tyollistymisensd luonnontieteiden alalla, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden
ja hallinnon alalla sekad sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla oli yli 90 pro-
senttia.

Kun vuosina 2000-2004 aikuisten ammatillisen perustutkinnon suorit-
taneista 70 prosenttia oli tarkastelujaksolla tydssa, ammattitutkinnon ja
erikoisammattitutkinnon suorittaneista 80 prosenttia oli tyossd. Oppisopi-
musvdylad pitkin ammatti- ja erikoisammattitutkintoon edenneiden tyollis-
tyminen oli 92 prosenttia. Selvasti muita paremmin tyollistyvat tekniikan ja
lilkenteen alalle valmistuneet, ja heistda nimenomaan oppisopimusteitse am-
matti- ja erikoisammattitutkinnon suorittaneet. Heiddn tyollistymisensa oli
tarkasteluajanjaksolla 94 prosenttia. Luonnontieteiden alalla ty6llistyminen
on muita aloja heikompaa ja tyottomaksi jaaminen ja opiskelun jatkaminen
muita aloja yleisempaa.

Taulukossa 10 tutkinnon suorittaneiden padasiallista toimintaa kuvaavas-
ta tilastosta karsitaan pois opiskelijat ja muut ja tarkastellaan vain tydela-
madaan siirtyneitd eli tydvoimaan sijoittuneita ja ndista tyottomaksi jadneita.
Tyottomien osuus tyoeldmdan siirtyneista kertoo tutkinnon suorittaneiden
tyottomyysasteen. Eri aloille valmistuneiden tyottomyysasteet vaihtelevat
melko paljon. Aikuisten ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden tyot-
tomyys on suurimmillaan kulttuurialalla (27 %), luonnontieteiden alalla
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(24 %), tekniikan ja liikenteen alalla (23 %) seka luonnonvara- ja ympa-
ristoalalla (22 %). Vadhdisintd aikuisten ammatillisen perustutkinnon suo-
rittaneiden tyottomyys on yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
alalla (9 %) seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla (12 %).

Taulukko 9. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnon vuosina 2000-2004 suorittaneiden
padasiallinen toiminta vuoden 2004 lopussa tutkinnon alan ja koulutusmuo-
don mukaan (%)

Tutkinnon ala ja koulutusmuoto N Tyolliset Tyottomat Opiskelijat Muut
Humanistinen ja kasvatusala 233 79 12 8 2
Oppilaitosmuotoinen 156 73 17
Oppisopimusmuotoinen 77 91 1 8 0
Kulttuuriala 1389 71 15 10 5
Oppilaitosmuotoinen 1023 67 17 1 5
Oppisopimusmuotoinen 366 81 8 6 5
Yhteiskuntatieteiden, liiketal. ja

hallinnon ala 11398 80 12 5 4
Oppilaitosmuotoinen 6762 72 17 7 4
Oppisopimusmuotoinen 4636 91 4

Luonnontieteiden ala 2630 70 17 9 4
Oppilaitosmuotoinen 2305 67 19 10 4
Oppisopimusmuotoinen 325 91 4 4 1
Tekniikan ja liikenteen ala 15163 87 8

Oppilaitosmuotoinen 9451 82 1 5
Oppisopimusmuotoinen 5712 94 3 1 1
Luonnonvara- ja ympadristoala 2495 81 8 7 4
Oppilaitosmuotoinen 2000 80 10 7 4
Oppisopimusmuotoinen 495 87 3 7 3
Sosiaali-, terveys- ja lilkkunta-ala 8998 76 1 8 5
Oppilaitosmuotoinen 6561 71 14 10 5
Oppisopimusmuotoinen 2437 89 5 3 3
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 9593 79 13 4 4
Oppilaitosmuotoinen 7232 74 16 5 4
Oppisopimusmuotoinen 2361 93 3 2 2
YHTEENSA kaikki alat 51899 80 1 5 3
Oppilaitosmuotoinen 35490 75 14 7 4
Oppisopimusmuotoinen 16 409 92 4 2 2

Lihde: OPH:n Wera-tietokanta
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Taulukko 10. Aikuisten ammatillisen perustutkinnon (perus) sekd ammatti- ja erikoisam-
mattitutkinnon (at ja eat) vuosina 2000-2004 suorittaneiden tyéttdmyysas-
te vuoden 2004 lopussa tutkinnon alan ja koulutusmuodon mukaan (%)

Tyottomyysaste (%)
Tutkinnon ala ja koulutusmuoto perus at ja eat
Yleissivistava 10
Oppilaitosmuotoinen 10
Oppisopimusmuotoinen
Humanistinen ja kasvatusala 17 13
Oppilaitosmuotoinen 23 19
Oppisopimusmuotoinen 10 1
Kulttuuriala 27 17
Oppilaitosmuotoinen 29 21
Oppisopimusmuotoinen 10 9
Yhteiskuntatieteiden, liiketal. ja hallinnon ala 9 13
Oppilaitosmuotoinen 13 19
Oppisopimusmuotoinen 4 5
Luonnontieteiden ala 24 20
Oppilaitosmuotoinen 31 23
Oppisopimusmuotoinen 3 4
Tekniikan ja liikenteen ala 23 8
Oppilaitosmuotoinen 31 12
Oppisopimusmuotoinen 7 3
Luonnonvara- ja ymparistoala 22 9
Oppilaitosmuotoinen 1M
Oppisopimusmuotoinen 16 3
Sosiaali-, terveys- ja lilkkunta-ala 12 13
Oppilaitosmuotoinen 16 16
Oppisopimusmuotoinen 3 6
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 20 14
Oppilaitosmuotoinen 28 18
Oppisopimusmuotoinen 8 3
YHTEENSA kaikki alat 16 12
Oppilaitosmuotoinen 21 16
Oppisopimusmuotoinen 6 4

Ldhde: Tilastokeskus, OPH:n Wera-tietokanta
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Ammatti- ja erikoisammattitutkinnon suorittaneiden tyottomyys on kes-
kimdadrin 12 %, mika on vdhdisempdd kuin ammatillisen perustutkinnon
tehneilld (16 %). Sen lisdksi ammatti- ja erikoisammattitutkinnon suoritta-
neiden tyottomyyden aloittainen vaihtelu poikkeaa ammatillisen perustut-
kinnon lapdisseiden tyottomyyden aloittaisesta vaihtelusta. Yhteiskuntatie-
teiden, liiketalouden ja hallinnon alalla seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alalla ammattitutkinnon ja erikoisammattitutkinnon suorittaneiden tyotto-
myys on jopa yleisempaa kuin ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden
tyottomyys.

Suurimmillaan ammattitutkinnon ja erikoisammattitutkinnon suorit-
taneiden tyottomyys on luonnontieteiden alalla (20 %) ja kulttuurialalla
(17 %). Ammattitutkinnon ja erikoisammattitutkinnon suorittaneiden pie-
nimmat tyottomyysasteet ovat tekniikan ja liikenteen alalla (8 %) ja luon-
nonvara- ja ymparistoalalla (9 %).

Niin aikuisten ammatillisten perustutkinnon kuin ammatti- ja erikois-
tutkinnon suorittaneiden tyottomyys on Kkaikilla koulutusaloilla selvasti
vahdisempaa oppisopimuksella tutkinnon hankkineiden joukossa kuin op-
pilaitoksen kautta tutkinnon hankkineilla. Joillakin aloilla oppisopimusteit-
se tutkinnon suorittaneiden tyottdmyys on vain parin, kolmen prosentin
luokkaa. Toisaalta taas esimerkiksi kulttuurialalla, luonnontieteiden alalla
sekd tekniikan ja liikenteen alalla aikuisten ammatillisen perustutkinnon
oppilaitosmuotoisesti suorittaneiden tyottomyysaste on noin 30 prosentin
luokkaa.

4.4 Yhteenveto

Suoritettujen nayttotutkintojen madara on kasvanut vajaassa kymmenessa
vuodessa vauhdilla. Jarjestelmadsta on tullut aikuisille merkittdva tutkinto-
vayla. Tutkintosuorituksiakin enemman on laajentunut ndyttotutkintoon
valmistava koulutus. Ero nadyttotutkintoon valmistavassa koulutuksessa
opiskelevien aikuisten ja nayttotutkinnon suorittajien mdarissd on kasva-
nut suureksi. Monien tutkintojen kohdalla on tilastotietojen perusteella ai-
heellista kysya, toteuttaako jarjestelma nykyisellaan riittavan hyvin niitd
tavoitteita, joiden saavuttamiseksi se perustettiin. Nayttoon valmistavasta
koulutuksesta on tullut monien tutkintojen kohdalla itse tutkintoa selvasti
tarkeampi, koska vain pieni osa tutkintoon tdhtdavan valmistavan koulu-
tuksen opiskelijoista lopulta suorittaa nayttotutkinnon. Tutkintokohtaisten
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erojen lisaksi koulutuksen jarjestdjien valiset erot ovat himmentavan suu-
ret.

Nayttojarjestelmd on hyvin vahvasti sukupuolittunut. Monet madaralli-
sesti suuret ndyttotutkinnot ovat leimallisesti vain joko miesten tai vain
naisten tutkintoja. Tassd suhteessa jarjestelmd on konservatiivinen ja ylla-
pitaa tyoelaman sukupuolijakoja.

Nayttotutkinnon voi suorittaa seka oppilaitos- ettd oppisopimusvaylan
kautta. Oppilaitoksessa tutkinnon suorittaneiden ja oppisopimuksen kautta
valmistuneiden valiset tyollistymiserot ovat huomattavan suuret. Oppilai-
toksen kautta nayttotutkinnon suorittaneet tyollistyvat oppisopimusteitse
valmistuneita selvasti huonommin. Tdam4 viittaa siihen, ettd tyomarkki-
noiden nakokulmasta jarjestelma toimii parhaiten jo tydssa olevien koulu-
tusvdyldnd. Sen sijaan tyon saaminen nayttotutkinnon avulla on vaikeam-
paa.
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5.1 Valmistava koulutus
Ndyttotutkintojen riippumattomuus

Nayttotutkintojdrjestelman yhtend lahtokohtana oli aikoinaan, ettd "tut-
kinnoissa tutkittaisiin tyoeldmdssd esiintyvien tehtdvakokonaisuuksien
hallintaa eikd koulumuotoisessa ammattiin opettamisessa kdytettdvien op-
piaineiden hallintaa”. Taman mukaisesti ndyton pitdisi olla riippumaton mi-
tattavan osaamisen hankkimistavasta. Tilastojen mukaan lahes kaikki nayt-
totutkinnon suorittajat tulevat ndyttoon valmistavan koulutuksen kautta.
Tutkinnon jdrjestdjille suunnatussa kyselyssd kysymyksella 28 selvitettiin,
missd madrin naytto ja siihen kytkeytyva osaamisen osoittaminen nahddan
riippumattomaksi oppimistavasta, mika on ndyttotutkintojen osaamisen
tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyva alkuperdinen ajatus. Samalla
kysyttiin, missd mddrin valmistava koulutus vaikuttaa nayttojen suunnitte-
luun ja toteuttamiseen.

Vastaukset eivdt ole kovin yksimielisid. Suurin osa tutkinnon jarjestdjis-
td katsoo kuitenkin, etta valmistava koulutus vaikuttaa varsin vahvasti
ndyttétutkintojen suunnitteluun ja toimeenpanoon.
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”Valmistava koulutus vaikuttaa ehdottomasti. Lisdksi, kun valmistavaan koulutukseen
saa tukea, ja pelkkddn ndyttoon tulemiseen ei juuri saa tukea (ja usein tuki ei kata
kustannuksia), sitd ei ole opittu oppilaitoksellakaan markkinoimaan aktiivisesti.”

”Kylld se vaikuttaa, koska tutkintojen perusteet ohjaavat valmistavaa koulutusta ja
kouluttajat ja tydeldmdn henkilot lukevat tutkintojen perusteita nayttdjen suunnitte-
lu- ja toteutus- sekd arviointivaiheessa - ei kukaan uskaltane tehdd ndytt6d suoraan
tyOpaikan tai paikallisen tydeldmdn vaatimuksilla - ei sitd tutkintotoimikunta hyvak-
syisi (tosin onhan tyopaikatkin erilaisia).”

”Kylld valmistava koulutus vaikuttaa ndyttdjen suunnitteluun ja “auttaa” nayttjen
vaatimustason mitoittamista sellaiseksi ettd tyGeldmadstd on hankala suoraan tulla
ndyttoon. Em. ldhtokohta on unohtunut ja toisaalta sen tutkimiseen tyGeldmadssa
tarvittaisiin enemmadn resursseja kuin nykyisessd muodossa jossa ndyttoja ohjataan
kuitenkin valmistavan koulutuksen yhteydessd ja ndytoistd tehdddn kattavia jo ldh-
tokohtaisesti.”

”Valmistava koulutus toimii kahteen suuntaan: toisaalta tarvittavan ammattitaidon
hankkimisen vélineend ja toisaalta tutkinnon suoritukseen valmistautumisena. Vii-
meksi mainittu tosin koskee enemmankin riittdvdn ammattitaidon omaavia mutta
ndyttojdrjestelmddn perehtymadttomid. Ndin ollen valmistava koulutus ilman muuta
vaikuttaa ndyttojen suunnitteluun ja toteutukseen, koska mm. aikataulutus tulee laatia
ndyttdjen suorittamiseksi valmistavan koulutuksen yhteyteen.”

Vaikuttamista ei ndhdd myodskadn mitenkdan erityisen haitallisena, vaan
pdinvastoin paljolti myds tarkoituksenmukaisena:

”Jonkinlainen valmistava koulutus on yleensd valttiméaton. Todellisen osaamisen esiin-
saaminen vain ty6eldmdan nayttotilanteissa ei ole kovin realistinen, koska tutkinnon
osien tavoitteet ovat niin laajat ja korkeatasoiset. Luultavasti kaikissa tutkinnoissa
on aihealueita, joita ei voida testata kuin koulussa (esimerkiksi kielitaito), jos sita ei
tyopaikallakaan osata tai kdytetd. Nayttdd siltd, ettd nykyinen nayttotutkintojdrjestelma
on kokonaisuuksien hallinnan ja oppiaineiden hallinnan valimuoto.”

”Opiskelija tarvitsee tutkinnon perusteista vain osan. Harva pystyy koko tutkintoon,
koska tyo-tehtdvat ovat kapeampia kuin kokonainen tutkinto. Valilld vaikuttaa siltd

> »

ettd tutkintojen perusteet ovat vahan liian "koulumaisia’.

”Perustutkinto: tutkinnon osia voidaan suorittaa suoraan tyoelamadstd, mutta koko
tutkinnon suorittaminen tulee valmistavan koulutuksen kautta. Ty6eldmastd (yhdesta
tyopaikasta) ei nykyaikana saa valmiuksia suorittaa koko tutkinto. Ammattitutkin-
noissa tilanne on toinen. Nayttdjen toteuttaminen tydpaikoilla poistaa valmistavan
koulutuksen roolia ndyttdjen suunnittelussa ja toteutuksessa.”

”Suoraan tyOeldmadstd tulevilla on harvoin realistista mahdollisuutta suorittaa koko
tutkinto ilman valmistavaa koulutusta, joitain ndyttdjd kylld. Ndyttovalmiuksien
toteaminen ei ole helppoa ja ohjausta tarvitsee “ohindyttdja” jopa enemman kuin
koulutuksessa oleva. Ndiden ndyttdjen toteutumista vaikeuttaa myods maksajan 16y-
tdminen.”
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Pdaongelmana monet pitdvat ennemminkin sita, ettd tutkintojen perusteet
ohjaavat liiallisesti valmistavan koulutuksen suunnittelua.

“Tutkintojen perusteet ohjaavat liikaa valmistavan koulutuksen suunnittelua. Tdmd
koskee erityisesti tyovoimakoulutusta. Valmistava koulutus vaikuttaa ndyttdjen
suunnitteluun, koska suoraan ndyttoon tulijoita ei ole. Ehka my0s rahoittaja ruokkii
tdtd kdytdntod tai sitten koulutuksen/ndyttojen jdrjestdjd ei osaa muuta tapaa toimia.
Tarvitaan lisdd tiedottamista ja markkinointia sekd ennen kaikkea ohjausta tydeld-
madssd oleville.”

”Tyoeldmdssa hankittu ammattitaito ei aina vastaa tutkinnon perusteissa edellytettyd;
se voi olla suppeampaa tai eri tavalla painottunutta.”

“Ammattitaitovaatimukset ovat niin kovat tutkinnon suorittajien mielestd, ettd he eivat
uskalla mennd suoraan ndyttoon, vaikka heilld olisikin sithen hyvadt mahdollisuudet.
My0s suoraan ndyttoihin tulevan rahoitus on pulmallinen pienten lisdkoulutusrahojen
vuoksi.”

”Ndyton suorittajalla pitdd olla todella vahva usko omaan osaamiseensa, ettd hdn tulee
suoraan ndyttoon ilman valmistavaa koulutusta. Tutkinnot ovat usein laaja-alaisempia
kuin ty0eldmadn tyotehtdvat. TyGeldmadssd voi valmistautua suureen osaan tutkinnon
arviointikriteereistd, mutta vain harvoin kaikkiin. Osatutkintoja pystytddn tekemaan
ilman valmistavaa koulutusta. Lahes kaikki kuitenkin haluavat ainakin lyhyen val-
mistavan koulutuksen, vaikkei koulutus sindnsd vaikuta nayttéjen suunnitteluun ja
toteutukseen. Tydvoimahallinto ostaa koulutusta ja ndyttdjd tietyn pituisena.”

Useat katsovat, ettd valmistavan koulutuksen painottuminen nayttétutkin-
noissa juontuu paljolti rahoituksesta. Kyse on siitd, ettd rahoitusta suunna-
taan ennen muuta koulutukseen, jolloin nayttétutkinnot on ainakin jossain
mitassa yksinkertaisesti tehtdvd koulumaisemmiksi, jotta lisdresursseja
saataisiin.

”Yritykset arvostavat koulutusta ja osallistujat ovat epdvarmoja osaamisestaan. Ra-
hoitusta saa helpommin koulutukseen.”

”Valmistavaan koulutukseen osallistuminen vaikuttaa olennaisesti, koska oppilaitos saa
rahoituksen valmistavasta koulutuksesta, joka on edellytys ndyttdjen jarjestimiseen.”

”Ammattitaitovaatimukset ovat niin kovat tutkinnon suorittajien mielestd, ettd he eivat
uskalla mennd suoraan nayttoon, vaikka heilld olisikin siihen hyvat mahdollisuudet.
My®ds suoraan nayttoihin tulevan rahoitus on pulmallinen pienten lisdakoulutusrahojen
vuoksi.”

“Tutkintojen perusteet ohjaavat liikaa valmistavan koulutuksen suunnittelua. Tdma
koskee erityisesti tyovoimakoulutusta. Valmistava koulutus vaikuttaa ndyttojen
suunnitteluun, koska suoraan ndyttoon tulijoita ei ole. Ehkd myds rahoittaja ruokkii
tatd kdytdntod tai sitten koulutuksen/nayttojen jarjestdjd ei osaa muuta tapaa toimia.
Tarvitaan lisad tiedottamista ja markkinointia sekd ennen kaikkea ohjausta tyoela-
madssd oleville.”
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”Valmistava koulutus ja ndytdt ovat naimisissa rahoituksen takia? Valmistavan
koulutuksen tulee olla erillddn ndytoistd. Kuitenkin valmistavan koulutuksen op-
pimistehtdvistd voi olla hy6tyd, kun tutkinnon suorittaja kokoaa ndyttdaineistoaan
tyOtehtdvistadan. Varmasti joissain kohdin voi olla niinkin, ettd valmistava koulutus
vaikuttaa myds ndyttojen suunnitteluun, toteutusajankohtiin ainakin.”

”Ndyttojen rahoitus pitdisi olla suurempi [ tdmd saattaa johtaa siihen, ettd opiskelijaa
on “istutettava” valmistavassa koulutuksessa, ettd saadaan kustannukset katettua.”

Useat tahtoisivat, ettei valmistava koulutus saisi vaikuttaa ndyttdjen
suunnitteluun ja toteutukseen.

”Ei ainakaan saisi vaikuttaa! Ndyttotutkinnon suorittaminen ja tarvittavan ammatti-
taidon hankkiminen tulisi olla omia prosessejaan (vaikka ne kdytdnnossd kulkevatkin
usein ”limittdin”). Alakohtaisia eroja on vield havaittavissa. Valmistavan koulutuksen
toteutus ei yleensd vaikuta ndyttdjen suunnitteluun ja toteutukseen, jos noudatetaan
henkilokohtaistamista. Suurin osa ndyttdjen toteutuksesta mddraytyy tutkinnon suo-
rittajan henkilokohtaistamissuunnitelman sekd sen tyopaikan/tyoyhteison mukaan,
missd tutkinto suoritetaan.”

”Ndyttojen pitdisi vaikuttaa valmistavaan koulutukseen, eikd pdinvastoin. Meilld on
ollut joitakin suoraan tydeldmdstd tulevia henkil6itd suorittamassa ndyttdjd. Valmis-
tava koulutus olisi varmasti helpottanut heidadn tyotdan, mutta nayttojen liittaminen
heiddn omaan ty6honsa sujui hyvin ja vastasi kdytannon tyotehtdvia.”

”On tdysin eri asia tulla ndyttoon esim. sen jdlkeen, kun on ollut alalla jo vuosia
toissd tai harrastanut asioita aktiivisesti tietoa ja osaamista kerdten. Ne, jotka tulevat
valmistavaan koulutukseen, ovat sellaisia, joilla ei joko ole tdllaista taustaa lainkaan,
tai sitten sitd on osittain, mutta ei tarpeeksi. Kdytdnnossd valmistava koulutus lienee
nopein ja turvallisin tapa heille saavuttaa naytoissa riittdvd osaaminen, ja ndin ni-
menomaan erityistd tukea tarvitsevien tutkinnon suorittajien kohdalla.”

”Ei ole suoraa tietd. Ndyton vastaanottajat eivdt pidd ndyton antajaa riittdvan hyvata-
soisena ilman valmistavaa koulutusta.”

Jotkut vastaajista katsovat valmistavan koulutuksen ja ndyttotutkintojen
suhteen muuttuneen ajan myotd.

”Ennen [koulutus] vaikutti enemman, nykyisin osataan pitdd erilldan.”

”Enemmisto tulee nayttoon valmistavan koulutuksen kautta. Aikaisemmin valmistava
koulutus vaikutti enemmadn ndyttdjen sisdltoihin.”

“Henkilokohtaistaminen ja uuden lain tuoma osaamisen tunnistaminen ja tunnus-
taminen tulee vaikuttamaan siihen etta ei tulla pelkdstddn valmistavan koulutuksen
kautta ndyttoihin. Valmistavan koulutuksen osuuden ndkyminen ndytdissd tulee
pienenemaddn. Tyopaikkojen ja oppilaitoksen yhteistyon myotd pystytdan ndytot
suunnittelemaan tydeldman kokonaisuuksien mukaan. Tdma on meilld 1dhtokohtana.
Osa ndyt0istd ja osaamisalueista on valmistavasta koulutuksesta riippuvaisia, esim.
merkonomin tutkinnon osa: liiketalous ja hallinto.”
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“Kyseessd on ilmeinen, jdrjestelmddn kuuluva keskeinen, rakenteellinen ongelma.
Valmistavan koulutuksen ja siihen liittyen ndyttdjen suunnittelussa oli erityisesti
tutkintojdrjestelmadn alkuaikoina rasitteena koulumainen oppiaineajattelu, eikd oppi-
laitoksissa ole siitd vield tdysin pddsty eroon. Tamad koskee erityisesti ndyttotutkintoina
suoritettavia perustutkintoja, joissa vertailukohtana ja mallina ovat opetussuunni-
telmaperusteiset perustutkinnot. Tdimd malli on myds monilla aikuisilla opiskeli-
joilla vallitsevana. Osa opiskelijoista haluaa osallistua valmistavaan koulutukseen
”varmuuden vuoksi” tai aidosta osaamisen pdivittimisen halusta. He myos kokevat
koulutukseen osallistumisen erittdin myonteisend. Ammatilliseen lisdkoulutukseen
- ammattitutkintoihin ja erikoisammattitutkintoihin - tullaan myds vaihtamaan am-
mattia eikd pelkdstdan tdydentdmadan ja syventdmdan nykyistd oman ammatin osaa-
mista tai todentamaan sita tutkintosuorituksella. T4lloin valmistava koulutus rakentuu
helposti koulumaiseksi ja tutkintosuorituksetkin ovat tavallaan osoituksia koulussa
ja tyOssdoppimisessa juuri opituista asioista. Tadlloin on hieman kyseenalaista voiko
tutkinnon suorittaja osoittaa tutkintotason edellyttdimadd osaamista vai muotoutuuko
ndytostd ja arvioinnista enemmankin yleisid ty0eldmataitoja, oppimiskykyad ja asen-
teita vai jo hankittua ammattitaitoa mittaava. Vaikuttaa selkedsti. Olemme kuitenkin
ottaneet mukaan ndyton suorittajia suoraan tyfeldmadstd. Nayttotehtdavdt voidaan
soveltaa henkilon tyGtehtdvid vastaaviksi ja arvioida kdynnissa olevista tuotannoista
tyOpaikalla. Hyvin harvat pystyvat ndyttoihin ilman valmentavaa koulutusta. Pitkdan
alalla olevien kohdalla on usein kysymys asioiden kirjaamisessa.”

Valmistavalla koulutuksella nahddan olevan nayttotutkintojenkin yhteydes-
sd selvdsti myos oma asemansa lisdkoulutuksena, osaamisen pdivittdjdnd
ja laaja-alaistajana.

”Koska ldhihoitajan ammatti edellyttdd hyvin laaja-alaista osaamista, kaikkia ammat-
titaitovaatimuksia vastaavaa osaamista on ldhes mahdotonta hankkia tyoeldmadssa tai
muissa opinnoissa, osa niistd joudutaan hankkimaan valmistavassa koulutuksessa.
Siksi lahihoitajan ndyttotutkinnossa nayttoon voi tulla vain valmistavan koulutuksen
kautta.”

”Valmistavaan koulukseen osallistuminen ndhddan osaltaan lisdkoulutuksena, omien
tietojen pdivittamisend ja osittain varmistuksena tutkinnon ammattitaitovaatimusten
tasosta, mitd tulisi pystyd nayttdimaan.”

”Kdytdnnon tyotehtdvissd tydskennellyt osaa juuri oman tydnsd, mutta muuttuvissa
olosuhteissa on ongelmia. Omaa tyotd ei pysty analysoimaan ja arvioimaan ilman
tyon kokonaisuuden hahmottamista ja sanallista ja teoreettista pohjaa. Tekemalld
oppii tekemddn rutiineja, teoriassa opitaan kokonaisuuksia ja syy-seuraussuhteita
sekd ammatillista ”ddneen ajattelua”, tarpeellisia kdsitteitd puhua ko. ammatista.
Valmistavan koulutuksen kautta opitaan tata sanallistamista. Koulutus luo uudenlais-
ta tapaa ja kdsitemaailmaa arvioida ammattia, ei pelkdstddn tekemisen vaan myds
tietoisen ajattelun pohjalta.”

”Opiskelijat haluavat opiskella ja pdivittdd tietojaan, vaikka ndyttda jo olisikin. On
muitakin motiiveja olla mukana kuin oppiminen (sosiaalinen verkosto, vaihtelu,
uudet kontaktit jne.). Oppilaitoksetkaan eivit tule toimeen pelkédstdan ndyttojd jar-
jestamadlld.”
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Muutamat ovat my0s sitd mieltd, ettei valmistava koulutus vaikuta nayt-
totutkintojen suunnitteluun tai suorittamiseen.

”Ei ainakaan meilld. Naytto on edelleen riippumaton osaamisen hankkimistavas-
ta.”

”Ei sen tarvitsisi vaikuttaa, eikd vaikutakaan. Valmistavaa koulutustahan annetaan
puuttuviin ammattitaidon osa-alueisiin. Tavoitteenahan on, ettd opiskelija pddsisi
ndytoistd ldpi eikd uusintoja tarvitsisi tehdd.”

”Kdytanngssa tilanne on pikemminkin pdinvastainen. Naytot ja ndytoissd osoitettavat
ammattitaitovaatimukset vaikuttavat enemman valmistavaan koulutukseen suuntaan
kuin pdinvastoin. Valmistavan koulutuksen on tarkoitus valmistaa ndyttoon, niiltd
osin kuin tutkinnon suorittaja tarvitsee ammattitaidon ja osaamisen tdydentdmista.
Henkilokohtaistaminen ja aiemman osaamisen (ei opintojen) tunnistaminen ja
kdytdnteiden kehittyminen tulevat tulevaisuudessa entistd enemman vdhentdmadn
valmistavaa koulutusta. Toisaalta aikuiset haluavat kuitenkin osin varmuuden vuoksi
kerrata osaamiaan asioita valmistavassa koulutuksessa. Joillain koulutusaloilla tut-
kintojen vaatimuksena on myds osallistuminen valmistavaan koulutukseen. Tama voi
johtua alan kansallista tai kansainvalisistd viranomaismadardyksistd tai -vaatimuksista,
joita ei voida ohittaa. Eli kaikilla aloilla ei pystytd ndyttotutkintoja suorittamaan ilman
valmistavaa koulutusta tai siihen osallistumista. NyKkyisin hakeutumisvaiheessa tulisi
entistd tarkemmin selvittdd ja todentaa henkilon aikaisempi/todellinen osaaminen.
Nayttoon tulisi aktiivisemmin ohjata tutkinnon suorittajaa niissd tutkinnon osissa/
osien osissa, joihin hdnelld on jo osaamista. Opetuksen niukkoja resursseja tulisi erityi-
sesti suunnata sellaiseen valmistavan koulutuksen tai osa-alueisiin, joista osaaminen
puuttuu. Nykyinen rahoitusjarjestelmd ohjaa kdytanndssa ldhes aina valmistavaan
koulutukseen ja kaikille perinteisend ryhmamuotoisena opetuksena.”

Tutkintotoimikuntien jdsenille tehtyyn kyselyyn vastanneista 1dhes kaikki
(94 prosenttia) ovat sitd mieltd, ettd ndyttotutkintoon osallistuvalta tulee
edellyttad alan tyokokemusta. Tyonantajista seitseman prosenttia on aina-
kin jonkin verran sitd mieltd, ettei tyokokemusta alalta olisi aivan ehdoton
vaatimus.

Tutkintotoimikuntien tyontekijdjdsenet ovat yleisimmin sita mieltd, etta
ndyttoon osallistumista varten pitad osallistua koulutukseen. Opettajat ovat
taas muita jasenid useammin vastakkaista mielta. Tyontekijoistd 71 prosent-
tia vaatisi koulutukseen osallistumista tutkinnon suorittajalta, tyonantajista
56 prosenttia ja opettajista 41 prosenttia. Koulutuksen valttamattomyytta
ndyttoon osallistujalle vastustaa joko tdysin tai jokseenkin 40 prosenttia
tyOnantajista, 26 prosenttia tyontekijoista ja 57 prosenttia opettajista. (Kaik-
ki tutkintotoimikuntien asiantuntijajdsenet ovat sitd mieltd, ettei tutkinnon
suorittajalta pidd edellyttad alan koulutusta.)

Seka koulutusta ettd alan tyokokemusta edellyttdisi tutkinnon suoritta-

58



Kyselyaineistojen tulokset @

jalta yli puolet vastaajista: eniten tdta mielta ovat tyonantajat ja tyontekijat.
Opettajien enemmisto puolestaan on joko tdysin tai jokseenkin eri mielta
sekd koulutuksen ettd tyokokemuksen valttamattomyydestd. Se, ettd enem-
misto ty0eldman vastaajista edellyttdisi seka koulutusta ettd tyokokemusta
on ristiriidassa sen kanssa, ettd 87 prosenttia kaikista vastaajista ilmoittaa
olevansa sita mielta, ettd kaikilla tulee olla mahdollisuus osallistua nayttoon
riippumatta ammattitaidon hankkimisen tavasta.

Ndyttotutkintojen arvioijien roolien erot

Tutkinnon jdrjestdjiltd kysyttiin, kuinka paljon ndyton vastaanottajien (arvi-
oijien) rooli vaikuttaa nayton tuloksiin ja ovatko erot ndyttojen vastaanotta-
jien arvioinneissa niin suuria, ettd ne voivat vaikuttaa tuloksiin.

Nayttojen jdrjestdjien kokemusten mukaan ndyton vastaanottajien (ar-
vioijien) rooli ja vaikutus on niin suuri ja merkittava, ettd se vaikuttaa tu-
loksiin. Toisin sanoen samanlaisella ndytolla paddytdan erilaisiin tuloksiin
ndyton vastaanottajasta riippuen. Arvioijien arviointitavat ja -tyyli vaihtele-
vat. Vain reilu neljannes jarjestajista katsoo, ettei arvioijalla ole merkitysta
ndyton tuloksiin (taulukko 11).

Taulukko 11. Tutkinnon jdrjestdjien kasitys ndyton vastaanottajien (arvioijien) roolista
ja vaikutuksesta ndyton tuloksiin. (Ovatko erot ndyttdjen vastaanottajien
arvioinneissa niin suuria, ettd ne voivat vaikuttaa tuloksiin?) (%)

Ei vaikutusta 26
On vaikutusta 34
Vaikutus riippuu jostakin 35
Arvioijien osaaminen vaikuttaa 42
Arvioijakoulutus vaikuttaa 29
Arvioinnin kriteerit vaikuttavat 15
Kolmikantaisuus vaikuttaa 14
Suoritustilanne vaikuttaa 14
Arviointikeskustelu vaikuttavaa 13
Tutkinnon perusteet vaikuttavat 12
Nayttomestari vaikuttaa 9
Arvioijien vélinen vuorovaikutus vaikuttaa 6
Arvioinnin suunnitelmallisuus vaikuttaa 2

Yli neljdkymmentd prosenttia jdrjestdjistd on sitd mieltd, ettd arvioijien
O0saamisessa on niin suuria eroja, etta silld on vaikutusta ndyttdjen tulok-
siin. Arvioijan saama koulutus vaikuttaa hanen tapaansa arvioida osaamis-
ndyttod. Noin 15 % jarjestdjista ndkee arviointikriteerien vaihtelevan niin
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paljon, etta silld on vaikutusta arviointiin. Kriteerien ohella suoritustilanteet
vaihtelevat ja vaikuttavat arviointiin.

Moni vastaaja on sitd mieltd, ettd ndyton vastaanottajien arviointien
eroavaisuudet ovat hyvin vdhdiset:

“Arviointikeskustelua kdydddn niin kauan, ettd konsensus syntyy.”

”Ndytoissd kolmikanta-arvioijien vdlilld valitsee ldhes poikkeuksetta yhteisymmarrys
ndyttojen arvioinnista.”

”Yhtd suuri kuin kaikissa "tuomarikisoissa”, kollektiiviseen arviointiin perustuvissa
tuloksen mittauksissa.”

Osan vastaajista mukaan erojakin on olemassa:

“Toisten kokemuksen mukaan eivat ja toisten kokemusten mukaan erittdin merki-
tykselliset. Erot arvioijissa on suuria, mutta ndilld ei ole lilemmin vaikutusta arvi-
ointituloksiin. Riski on aina olemassa. Tutkinnon perusteet on aika valjat. Jokaisella
arvioijalla on erilainen viitekehys. Arvioijien kouluttaminen on valttamatonta.”

Useammat korostavat etenkin tydeldmdn arvioijien panostuksen ja arvi-
oiden eroavuutta suhteessa muihin arvioitsijoihin:

Erityisesti ty6eldmdn arvioijien panostus ndyttéjen arviointiin vaihtelee erittdin
suuresti, ei niinkddn tutkinnon jdrjestdjan. Jos tutkinnon suorittaja on tyopaikalla
tunnettu hyvaksi tyontekijdksi, arviointi saattaa perustua siihen, ettd kylldhdn sind
ndmd hommat osaat, eikd lainkaan siihen mita tutkinnossa edellytetdan. Tilanne voi
olla se, etta tutkinnon perusteita ei ole jaksettu ohjeista huolimatta lukea, eika arvi-
ointilomaketta katsoa silld silmalld, mita asioita arvioinnin kohteissa ja kriteereissa
on kuvattuna.”

Usea vastaaja korostaa arvioitsijoiden ammattitaidon ja koulutuksen roo-
lia laadun takaajana:

“Tutkintotoimikunnan jdsenend voin sanoa, ettd toimikunta ei millddn voi valvoa
kaytdnnon nayttotilanteita tyopaikoilla. Kdytdnndssa arviointi on kokonaan arvioijien
ammattitaidon varassa. Oppilaitosten nadyttosuunnitelmatkaan ja arvioijaluettelotkaan
eivdt mitenkddn voi taata sitd miten ndytto toteutetaan ja arvioidaan eri tilanteissa.”

Tutkintotoimikuntien edustajista ndyttojen arvioijien asiantuntemusta pi-
tdvat parhaana opettajajdsenet. Opettajista 20 prosenttia pitdd arvioijien
asiantuntemusta erinomaisena ja 62 prosenttia tasoltaan hyvana. Tyonte-
kijoiden arviot arvioijien asiantuntemuksesta ovat suunnilleen samanlaiset
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(55 % hyva, 16 % erinomainen) kuin tyonantajien arviot (49 % hyva ja
15 % erinomainen). TyOonantajista hieman suurempi prosenttiosuus arvioi
arvioitsijoiden asiantuntemuksen tyydyttavaksi ja valttavaksi. Tyontekija-
jdsenet ovat hyvinkin tyytyvdisid arvioijien toimintaan, kun 81 prosenttia
ndkee sen vahintaan hyvanad. Tyonantajista puolet ndkee arvioijien toimin-
nan hyviand. Tyonantajien edustajista kukaan ei pida arvioijien toimintaa
erinomaisena. Sen sijaan 33 prosenttia ty0nantajista pitda arvioitsijoiden
toimintaa tyydyttdvand, kun vastaavasti tyontekijoista tyydyttdvan arvosa-
nan antaa 16 prosenttia. Myos opettajat suhtautuvat arvioijien toimintaan
hieman kriittisemmin kuin tutkintotoimikuntien tyontekijdjdasenet: opetta-
jista 66 prosenttia pitdd toimintaa vahintddn hyvana ja 27 prosenttia tyy-
dyttdvana.

Tutkintotoimikuntien tyontekijdjasenet ovat selvasti tyytyvdisimpid myos
sithen, kuinka hyvin arviointiperusteisiin on tutustuttu ennen nayttoja: heis-
ta 10 prosentin mukaan erinomaisesti, 52 prosentin mukaan hyvin, 29 pro-
sentin mukaan tyydyttdvasti ja 7 prosentin mukaan valttavasti. Opettajista
puolet pitad arviointiperusteisiin tutustumista vahintdankin hyvatasoisena.
TyOonantajien edustajista kukaan ei pidd arviointiperusteiden tuntemusta
erinomaisena. Noin puolet tyonantajista arvioi arviointiperusteiden tunte-
muksen korkeintaan tyydyttavaksi. Toisaalta neljannes tyonantajista ei osaa
vastata kysymykseen arviointiperusteisiin tutustumisesta. Lihes kolmannes
tyOnantajista ei myoskaan osaa vastata kysyttdessa palautteen antamisesta
kokelaille nayttotilanteissa. Toinen kolmannes arvioi palautteen antamisen
hyvaksi ja kolmas tyydyttavaksi. Tyontekijoistd yli puolet arvioi palautteen
antamisen vahintaan hyvdaksi, kuten myos opettajista.

Valmistavan koulutuksen kehittamiskohteet

Nayttojen jarjestdjista noin kaksi kolmannesta katsoo, ettd valmistavassa
koulutuksessa huomioidaan ty6eldman tarpeet riittavasti ja ettd tama toteu-
tuu sekd opetussuunnitelmissa ettd tyoeldaman yhteistyoverkostoissa. Huo-
lestuttavaa on, ettd vain vajaat 40 prosenttia jdrjestdjista katsoo, ettd opetta-
jien tyoelamataidot ovat ajantasaiset ja ettd he voivat ottaa siten tyoeldman
tarpeet huomioon koulutuksessa. Kyse on kuitenkin oman henkilokunnan
taidoista. Varsin oudolta vaikuttaa myo0s se, ettd ainoastaan neljannes jar-
jestdjista katsoo palaute- ja arviointijarjestelmansa toimivan, vaikka laatua
on nykyaan pakko arvioida kaikkialla koulutusinstituutioissa.
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Nayttojen jarjestdjia pyydettiin kyselyssa esittamdan valmistavan koulu-
tuksen tdrkeimmat kehittimiskohteet omissa oppilaitoksissaan (taulukko
12). Lahes puolet (44 %) jarjestdjista pitad henkilokohtaistamista tarkeim-
pdnd kohteena. Toiseksi yleisin kehittimiskohde on opetussuunnitelma,
jota pitaa tarkeana kaksi viidesosaa jarjestdjistd. Noin kolmannes mainitsee
puolestaan opetusmenetelmiin panostamisen. Noin viidesosa jarjestdjista
nostaa tarkednd asiana esille joustavan opetustarjonnan sekd yhteistyon eri
toimijoiden kesken. Lisdksi ldhes yhtda moni (17-18 %) korostaa opetushen-
kiloston osaamisen seka ohjaamisen kehittamista.

Taulukko 12. Valmistavan koulutuksen keskeiset kehittamiskohteet omal(i)ssa
oppilaitokse(i)ssa tutkinnon jarjestdjien mukaan? (%)

Henkilokohtaistaminen, aiemman osaamisen tunnistaminen 44
Opetussuunnitelman kehittdminen 42
Opetusmenetelman kehittdaminen 35
Joustava opintotarjonta 22
Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa 19
Ohjaus 18

Opetushenkiloston osaaminen
Koulutustarpeeseen vastaaminen
Arvioinnin kehittdaminen
Palautejarjestelma

Opiskelijoiden sitouttaminen

—_
=N D NN

Johtopddtoksid

e Nayttotutkinnot ja niihin kytkeytyva osaamisen osoittaminen eivat
ole riippumattomia oppimisen tavasta eivatka niihin liitetysta valmis-
tavasta koulutuksesta. Ne riippuvat hyvin vahvasti myo6s tutkintojen
perusteista ja kiinnittyvat siis melko tiukasti tutkintotavoitteisuuteen.
Kyse ei ole siis ainoastaan osaamisen ndyttamisestd, tunnistamisesta
ja tunnustamisesta, vaan myos tutkintoon tdhtdavastd valmistavasta
koulutuksesta, lisakoulutuksesta ja osaamisen paivittamisesta. Riip-
pumattomuus on siis muodostunut pikemminkin koulutuspoliittiseksi
retoriikaksi, kun kaytdannossa koulutus on kytketty ndinkin tiiviisti
ndyttoihin. Osaltaan tdtd yhteyttd vahvistaa rahoitus, jota voidaan
saada pddasiassa ainoastaan koulutukseen. Ehkad ndin on valttama-
tontakin menetelld, mutta asia on kirkkaasti tiedostettava.
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® Onko jarkevaa, ettd aikuisten osaamisen kehittiminen rakentuu ndin
vahvasti tutkintotavoitteiseksi? Jotta yksilon osaaminen voitaisiin
osoittaa ja tunnustaa paremmin, jarjestelmdn kehittamisessd voitai-
siin edetd selkeammin moduulirakenteeseen, jossa ndytot voisi jous-
tavammin antaa vain osasta tutkintoa. Osaamistaso ja koulutustut-
kintotaso ovat kaksi eri asiaa, ja sellaisia niiden tulee ollakin. Jonkin-
lainen moduuleihin perustuva jatkuvassa kaytossa oleva nonstop- tai
staccato-ndyttaminen, vaikka siihen liittyisikin samalla osaamistason
kohottamista ja paivittamistd, voisi olla oikeansuuntainen kulkutie.

¢ Nykymaailmassa ammatillinen perustutkinto on ldhinna vain tyo-
markkinoille ja tydvoimajonoihin astumisen lupakirja. Tyoelama,
vahvasti lisddntyneet jatkuvat siirtymat ja tyovaatimusten hektinen
liike edellyttavat vakavasti otettavaa tyossd oppimisen todellisuutta ja
nykyistd enemmadn ei-tutkintotavoitteista oppimista, joka tulisi voida
osoittaa nadyttotutkinnoin tai paremminkin naytdin. Saattaa olla, etta
vahvasti koulutusjdrjestelmdan kiinnittynyt nayttotutkintojarjestelma
valmistavine koulutuksineen on liian raskas ja koulumainen, eika
kykene tdmantyyppisten nayttdjen hyvaksymiseen. Ratkaisevaa on,
milld tavoin tyoelamadn edustajat saadaan kehittdimaan vakavammin
ja vastuullisemmin nayttoja.

5.2 Nayttojen henkilokohtaistaminen
Henkilokohtaistamisen periaatteet

Henkilokohtaistaminen madadritelldan nayttotutkintojdrjestelmdssa tapahtu-
vaksi ohjaus-, neuvonta-, opetus- ja tukitoimien asiakasldhtoiseksi suun-
nitteluksi ja toteuttamiseksi. Henkilokohtaistaminen sisaltyy koulutuksen
hakeutumiseen tai ndyttotutkinnon suorittamiseen ja tarvittavan ammatti-
taidon hankkimiseen. My0s opiskelijan erityistarpeet, kuten erilainen kult-
tuuri- tai kielitausta tai esimerkiksi luki- ja kirjoitushdirio, otetaan huo-
mioon henkilokohtaistamisessa. Opetushallitus on antanut siitd maarayk-
sen (Henkilokohtaistamismdardys Dno 43/011/2006 ), joka tuli voimaan
1.3.2007 alkaen. Koulutuksen jarjestdjan on noudatettava madardystad, eika
siita voi poiketa. Lisdksi sen on tehtdva yhteistyotd nayttotutkinnon jar-
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jestdjan, tutkinnon tai koulutuksen hankkijan, tyopaikkojen edustajien ja
muiden tarvittavien asiantuntijoiden kanssa. Koulutuksen jarjestdjan on
mdadrayksen mukaan kerdttdva palautetta henkilokohtaistamisesta ja kehi-
tettdva henkilokohtaistamista siihen osallistuvien tahojen kanssa.

Henkilokohtaistamisella tarkoitetaan sitd, etta jokaiselle opiskelijalle ja
tutkinnon suorittajalle suunnitellaan yhdessa hanen kanssaan yksilollinen
opinto- ja tutkintosuunnitelma. Lahtokohtana on aikaisemmin hankitun
ammattitaidon osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Aikaisemmin
opitun tunnistaminen tapahtuu oppilaitoksissa, joissa tutkintovastaavat tai
kolmikantaiset arvioijat tunnistavat osaamisen. Tutkintotoimikunta puoles-
taan tunnustaa osaamisen tutkinnon myontdessadn. Tutkinnon suorittajan
pitdd osallistua vain valmistavan koulutuksen niihin osiin, joissa hdnen tai-
tonsa eivat vastaa suoritettavan tutkinnon ammattitaitovaatimuksia. Nayt-
totutkinnon voi suorittaa ilman valmistavaa koulutusta, mikali tutkinnon
suorittajan osaaminen on riittdvda. Tama pitda tutkintovastaavan tarkistaa
luotettavalla tavalla ennen tutkintotilaisuutta tai ndyttotutkinnon osan suo-
rittamista.

Henkilokohtaistamiseen liittyy paljon termeja ja kasitteita, joita toimijat
kayttavat sekavasti. Ei ole selvad, mikd termi kuvaa nuorten koulutusta
ja mikd aikuiskoulutusta, koska alan kasitteitd kaytetdan tdysin sekaisin.
Esimerkiksi naytosta on tullut tutkintotilaisuus aikuiskoulutuksessa ja nayt-
tosana on siirtynyt nuorten koulutuksen termiksi. Samoin hopsia ja hensua
ei enda pitdisi kayttdad aikuiskoulutuksessa, vaan tilalle on tullut henkilo-
kohtaistamissuunnitelma. Seuraavia henkilokohtaiseen ohjaukseen liittyvia
kasitteitd tapaa dokumenteissa ja ohjeissa:

e arviointikeskustelu (kolmikantainen)

e arviointipoytakirja

¢ henkilokohtaistaminen

* henkilokohtaistamissuunnitelma

¢ henkilokohtainen nayttésuunnitelma

e henkilokohtainen naytto

¢ henkilokohtainen opiskelusuunnitelma

* hensu

* hops

® ndytto

® ndyttdaineisto

¢ ndyttokeskustelu
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® ndyttOmateriaali

* ndyttopaikka

® ndyton suorittaja

® ndyttotilaisuus

® ndyttosuunnitelma

* ndyttotutkinto

® ndyttOympadristo

e osaamiskartoitus

® (saamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
® topsit

e tutkinto

e tutkinnon osa

¢ tutkintotilaisuus

¢ tutkintotilaisuuspaikka

e tutkintovastaava

e ty0ssd oppimisen suunnitelma

¢ tietopuolisen opiskelun suunnitelma (tieosp).

Ei ole mikddn ihme, ettd tyoelamdn edustajat, opiskelijat ja sidosryhmat
eivat pysy alan keskustelussa mukana, eivatka aina opettajatkaan, jos termit
koko ajan muuttuvat.

Taulukko 13. Nayton jarjestajien ndkemys onnistumisestaan nayttdjen henkilokohtaista-
misessa (%)

Olemme onnistuneet ndyttojen henkilokohtaistamisessa
Koulutusalat Erin- Hyvin = Tyydyt-  Valtta- Heikosti Vastan-
omaisesti tavasti vasti neita
Luonnonvara-ala 8 50 35 8 0 40
Tekniikan ja liikenteen ala 8 49 40 3 0 72
Kaupan ja hallinnon ala 19 55 24 1 0 74
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 14 71 15 0 0 65
Sosiaali- ja terveysala 16 65 19 0 0 80
Kulttuuriala 17 50 28 3 3 36
Humanistinen ja opetusala 19 69 12 0 0 26

Kuten edelld on kaynyt ilmi, ndyttotutkintojarjestelman kdaytannon koetin-
kivi on henkilokohtaistaminen ja se, miten hyvin ndyttdjen jarjestdjat siina
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onnistuvat. Kyselyssa nayttojen jdrjestdjid pyydettiin itse arvioimaan omaa
onnistumistaan henkilokohtaistamisessa. Alojen valilld on selkeita eroja. Par-
haimman arvosanan antavat itselleen humanistisella ja opetusalalla nayttoja
jdrjestavat, joista noin 90 % katsoo onnistuneensa henkiloskohtaistamisessa
vahintdankin hyvin. Lahes yhtd hyvin arvelevat onnistuneensa matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan seka sosiaali- ja terveysalan jarjestdjdt. Sen sijaan
tekniikan ja liikenteen alalla sekd luonnonvara-alalla jarjestdjistd yli 40 %
katsoo onnistuneensa henkilokohtaistamisessa korkeintaan tyydyttavasti.

Seuraavassa esitetdan kyselyssa esille nousseita vaikeuksia, joista huo-
limatta koulutuksen jarjestdjdt katsovat siis selvinneensa henkilokohtais-
tamisen vaatimuksesta hyvin. (Keskiarvot viisiportaisella asteikolla (1-5)
humanistinen ja opetusala keskiarvo 4,08 ja luonnonvara-ala ja tekniikan
ja liikenteen ala keskiarvo 3,58.)

Henkilokohtaistamisen esteet

Nayttojen jarjestdjid pyydettiin nimeamaan kolme tarkeinta henkilokohtais-
tamisen estettd (kysymys 21). Kun painotetaan tarkeintd mainittua syyta
kolmella, toiseksi tarkeinta kahdella ja kolmanneksi tarkeintd yhdella, saa-
daan seuraava painotettu tarkeimpien syiden luettelo:

1. Voimavarojen puute 211 mainintapistetta
2. Lahtotason madrittelyn vaikeus 85
3.Ty6eldman ja suorittajien sitoutumattomuus 71
4. Erilaiset aikataulujen ongelmat 57
5. Toimintatapojen vakiintumattomuus 41
6. Jarjestelmdn joustamattomuus 33

Vastauksista kay ilmi, ettad ylivoimaisesti suurin henkilokohtaistamisen este on
resurssien puuttuminen (yhteensd 94 mainintaa). Resurssipula koskee seka
taloudellisia, henkiloston kayttoon ettd ajankayttoon liittyvid resursseja.

Taloudelliset resurssit

“Koulutukseen varatut resurssit ovat niukkoja ja koulutuksien hinnat (sopimukset)
on kilpailtu alas. Tdma tarkoittaa niukkoja resursseja toteutukseen ja ohjaukseen.
Henkil6kohtaistamisen jalkautusta tehddan osittain talkoovoimin ilman riittavid re-
sursseja. Tama hidastaa uusien kaytantojen kehitystyotad ja kdyttoonottoa.”
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”Koulutuksen rahoitusjdrjestelmadt ja toteuttamisen muut edellytykset eivdt aina tue
tai mahdollisia henkilokohtaisia ratkaisuja. Pienissd yksikoissa ryhmdopetuksen
vaihtoehtoja ei voida toteuttaa rahoituksen puutteessa ja toisaalta suurissa ryhmissd
ohjausresurssit ovat rajallisia. Henkilokohtaistamisen toteuttamisen edellytys on jous-
tavat tarjotinmallit. Mallin toteutus taas edellyttdd riittdvaa taloudellista volyymia.”

Henkilostoresurssit

Tutkintotilaisuuksien henkilokohtaistaminen vaatii opettajan ohjauksellista
tyOotetta ja tiivista yhteistyotd opiskelijan ja tyopaikan kanssa. Koulutuksen
nykyiset rakenteet ja toimintakulttuuri sekd palkkaus ja rahoitusjarjestelmat
eivdt tue uudenlaisten kdytdntdjen ja toimintatapojen vakiintumista. Osa
opettajista ei pysty toimimaan joustavasti, vaan he ovat urautuneet vanhaan
toimintakulttuuriin. Edelleen seka opiskelijoilla etta opettajilla on sellainen
asenne, ettd oppiminen tapahtuu vain opettajan opetuksella. Ei viela luote-
ta siihen, ettd opetettavan asian voi oppia ty6td tekemalld. Tama kay ilmi
seuraavista vastauksista:

”Henkilokohtaistaminen aidoimmillaan vaatii oppilaitoskulttuurissa siirtymista toi-
senlaiseen, asiakkuusldhtoiseen kulttuuriin ja se vie aikansa. Taakkana on vanha
oppilaitosmuotoinen tapa jdrjestdd koulutusta ryhmille ‘rintamaopetuksena’ ja asenne,
ettd kaikki pitdd ensin opettajan opettaa.”

“Henkilokohtaistaminen muuttaa opettajan tyon sisdltod. Se vaatii opetushenkildstolta
uudenlaista orientaatiota ja osaamista, mikd osaltaan haastaa opettajien jaksamista.
Tatd ei ole vield riittavasti huomioitu resurssisuunnittelussa. Opettajien tyotaakka
on kasvanut ja tyonkuva on muuttunut entistd kuormittavammaksi. Opettajia on
koulutettava.”

”Ammatillisen perusopetuksen kouluttajien nihkeys siirtyd vastaanottamaan tutkin-
tosuorituksia aikuiskoulutuksen puolelle.”

”Opetussuunnitelmapohjainen ajatustapa on sekd opettajille, opiskelijoilla, oppilai-
toksissa.”

”[Henkilokohtaistaminen] vei paljon ohjaavan opettajan aikaa, opettajien tydajat. Pe-
rehtyneisyys jdrjestelmaan opettajilla huono. Ohjauksellista osaamista ja resurssointia
henkilkohtaistamiseen ja ohjaukseen ei ole riittdvasti (ei pystyta riittavasti huomiomaan
esimerkiksi erityistd tukea tai erityisjdrjestelyja tarvitsevia tutkinnon suorittajia.”

”Muutosvastarinta, opetussuunnitelmaperustaisien toiminnan rinnalle ndyttoperus-
tainen toiminta, ei ldhdetd mielellddan kehittimddn uutta toimintastrategiaa.”

”Henkilokohtaistamisen ideaa ei ymmarretd eikd osata soveltaa - taimd koskee kaikkea
osapuolia: opettajia, tyeldmad, opiskelijoita, oppilaitoksen toimintatapoja. Ei osata
muuttaa kdyttdytymistd. Luullaan, ettd toimitaan oikein, vaikka toimitaankin vanhan
teeman pohjalta.”
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Osaamisen tunnistaminen

Vastaajat mainitsivat osaamisen tunnistamisen yhtend henkilokohtaistami-
sen esteend. On ongelmallista, miten miten, milloin ja millainen hankittu
osaaminen voidaan tunnistaa ja tunnustaa. Ei ole olemassa riittavasti mal-
leja eikd yhteisid periaatteita. Oppilaitokset eivait tee yleensa yhteistyota
muiden oppilaitosten kanssa, eikd edes oman oppilaitoksen sisallad ole yhta
yhtendistd tapaa tai mallia opintojen tunnistamiseen. Eri koulutusaloilla
puuhastellaan omia, kun yhtendinen malli puuttuu. Henkilokohtaistamiseen
liittyvdt lomakkeet tuottavat ongelmia niin opiskelijoille, tydeldaman edusta-
jille kuin opettajille. Jokaisella oppilaitoksella on omat lomakkeensa ja jopa
oppilaitoksen eri koulutusaloilla on omansa. Oppisopimustoimistoilla on
vielda taman lisaksi erilaiset kdytdnteet ja erilaiset lomakkeet. Muutamissa
vastauksissa ALVARin aineistoa moitittiin kankeaksi kdyttda. Se rajoittaa
tutkinnon suorittajan mahdollisuuksia osoittaa oma osaamisensa.

”Nayttotutkintojdrjestelmdn ja henkilokohtaistamisen perusperiaatteita ei vield kaikilla
aloilla ja kaikkien toimijoiden keskuudessa ole ymmadrretty/osattu muuttaa kaytdn-
noksi, toimitaan kaavamaisesti ”varman pdalle” eikd uskalleta henkilékohtaistaa.”

”Valmistavassa koulutuksessa ei tunnisteta aikaisempaa osaamista eikd opettaja
uskalla henkilokohtaistaa.”

”Ovatko osaamisen tunnistamisen padtokset asiallisesti perusteltuja ja kdytdnnot su-
juvia? Ei ole taitoja ja tydvdlineitd osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen.”

”Opiskelijoilla on vaikeuksia oman osaamisen tunnistamisessa.”
”Millainen, miten ja milloin hankittu osaaminen tunnistetaan?”
”Osaamisen tunnistamisessa on alakohtaisia eroja.”

“Tutkinnon suorittaja haluaa enemman henkilokohtaistamista, mitd paperit antavat
mydden (epdrealistinen ndkemys todellisesta osaamisesta).”

”Oppisopimustoimistojen erilaiset kdytannot henkilokohtaistamisen lomakkeissa.”

”Lomakkeita on enemman kuin ehtii suunnitella ja kdyttda, yhteinen lomakemalli
puuttuuy, jokainen tutkinnon jdrjestdja tekee omansa.”

Aikatauluttaminen

Yhtend haasteellisena esteena vastaajat nostivat esille henkilokohtaistami-
sen aikatauluttamisen. On hankalaa ajoittaa asioita niin, etta opiskelija tai
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tutkinnon suorittaja, ohjaava opettaja ja tyoelaman edustajat 10ytavat yhtei-
sen ajan osaamiskartoituksen ja ndyttosuunnitelman laatimiseen seka tut-
kintotilaisuuden toteuttamiseen. Henkilokohtaistaminen on tuntematonta
niin tyonantajille, opiskelijoille kuin opettajillekin.

“Henkiloresursseissa kysymys on aikatauluttamisesta. Miten saadaan opiskelijan ja
ohjaajan aikataulu sopimaan.”

”Opiskelija haluaa usein saman henkilon, joka hoitaa henkil6kohtaistamisen, toimii
tuutorina ja mentorina tyopaikkakdynneilld.”

”Kun on paljon tutkinnon suorittajia, tuottavat aikataulut ongelmia.”

”Aikuiskoulutuksen rakenteet ovat edelleen liian oppilaitosmuotoiset ja opetus on
sidottu opetussuunnitelmaperustaisen koulutuksen toteutukseen.”

Opiskelijaan ja tutkinnon suorittajaan liittyvia
henkilokohtaistamisen esteitd

Opiskelijaan ja tutkinnon suorittajaan liittyvid henkilokohtaistamisen es-
teitd oli vastauksissa useita. Opiskelijat ovat innostuneita ja halukkaita ot-
tamaan vastaan kaiken tarjolla olevan opetuksen, mita tutkintoon kuuluu.
Henkilokohtaistamisen periaatteena on, ettd opiskelija voi edeta nopeam-
min opinnoissaan, mutta heista suurin osa haluaa osallistua valmistavaan
koulutukseen ja opetukseen.

Kaikki opiskelijat eivat ole valmiita ottamaan vastuuta omasta oppimi-
sestaan. He odottavat vastaajien mukaan aika usein valmista suunnitelmaa,
aktiivinen osallistuminen omien opintojen henkilokohtaistamiseen ei viela
ole arkitodellisuutta ldheskddn aina. Opiskelijoiden odotukset ovat usein
epdrealistisia omiin valmiuksiin nahden. Joissakin vastauksissa todettiin,
ettd jopa neljdsosa opiskelijoista tarvitsisi tukiopetusta opinnoissaan.

“Henkilokohtaistaminen ldahtee periaatteesta ettd opiskelija haluaa valmistua nopeasti,
mutta suuri osa opiskelijoista kuitenkin haluaa opiskella ja osallistua ldhiopetukseen
ja nauttia siitd, ettd ovat opiskelijoita.”

”Opiskelijoiden tietdmdattomyys ndyttotutkintojdrjestelmdstd ja teoriaopetuksen
ihannointi.”

”Opiskelijoilla [on] puutteelliset valmiudet ndytdn antamiseen ja ndyttotyyppiseen

opiskeluun. Ndyton antajilla on erilaiset lahtokohdat. Opiskelijat eivdt ymmarra oh-
jaavia keskusteluja henkilokohtaistamisen menetelmana.”
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“Tutkinnon suorittajan valmiudet tehdd henkilokohtainen ndyttdsuunnitelma edes
ohjatusti.”

“Aikuisopiskelijat ovat myds oppineet oppimaan (omat oppimiskokemukset) van-
hassa oppilaitoskulttuurissa, jossa oppilaitos ylhdaltd antaa ja mddrda oppimispolun
ja missa kaikki oppi annetaan koulun penkissd. - Ty0ssd oppimista, itseopiskelua,
yms. ei mielletd oppimiseksi.”

”Aidon henkil6kohtaisen polun kulkeminen vaatii my0s tutkinnon suorittajalta/opis-
kelijolta vastuun ottamista itsestd ja omasta oppimisestaan. Opiskelijalta puuttuu
itseohjautuvaisuus.”

”Tutkinnon suorittajilta tulevien odotusten ja vaikuttavien nakokulmien sekd aineisto-
jen kirjavuus [on olemassa]; olemassa olevan ammattitaidon taso on todellisuudessa
usein kapea-alaimpaa kuin asianosainen itse kuvittelee sen olevan.”

”[Ongelmana on] erityisoppijoiden ja oppimisvaikeuksien tunnistaminen.”

Kaikki aikuisopiskelijat eivat ole itseohjautuvia, vaan kaipaavat paljon hen-
kilokohtaista ohjausta. Erityisopiskelijoiden oppimisvaikeuksia ei aina tun-
nisteta, ja myos maahanmuuttajat tuovat omat haasteensa koulutukseen,
esimerkiksi kielitaito saattaa estdd henkilokohtaistamisen. Tutkinnon suo-
rittajan dokumenttien luotettavuutta osaamisen tunnistamisessa on vaikeaa
todeta, silld todistukset saattavat olla tdysin vanhentuneita ja opiskelijan
osaaminen puutteellista, vaikka opiskelijalla omasta mielestadn on valmius
tutkinnon suorittamiseen. Huomioitavaa on myos se, ettd osa opiskelijoista
on tullut hakemaan pelkastdan lisakoulutusta ja jonkin tietyn asian osaa-
mista, eikd heilld aina ole tarvetta tai halua suorittaa koko tutkintoa.

Tybdelamadn rooli henkilokohtaistamisessa

Useat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd henkilokohtaistamisen periaatteet
eivdt ole vield tuttuja tyoeldman edustajille. Tyoelaman edustajien osal-
listuminen ja sitouttaminen opintojen henkilokohtaistamiseen vaatii viela
vastaajien mukaan kehittdmistd. Epaselvyytta on myos siitd, mika on tyo-
elamdn rooli osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa. Tyoelaman
edustajia ei ole koulutettu, eikd heille ole laadittu riittavia ohjeistuksia.
Tyoelaman kiireisyys voi vaikuttaa myos siihen, etta tutkinnon suorittaja ja
tyonantaja eivat ole ehtineet perehtyd henkilokohtaistamiseen.
Henkilokohtaistamisen esteeksi nousi monen vastaajan mukaan myos
sopivan tutkintotilaisuuspaikan (nayttopaikan) l6ytyminen tutkinnon suo-
rittajalle. Tyopaikat ovat kovin erilaisia, ja tyotehtavat saattavat olla hy-
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vinkin kapea-alaisia. Erityisesti pk-sektorilla tyotehtdavien kapeus tuottaa
ongelmia, kun tutkintotilaisuuksia jdrjestetadn. Yritykset ovat keskittyneet
ydinosaamiseensa, mikd rajoittaa henkilokohtaistamisen osatutkintotasolle,
koko tutkinnon suorittamiseen ei kaikissa pk-yrityksissad ole mahdollisuutta
eika kiinnostustakaan.

”Tybeldman tietdimys on vield vahdistd henkilokohtaistamisessa.”

”TyOeldmdn roolin epdselvyys (kdytannon toteutus) [ilmenee] osaamisen tunnista-
misessa ja tunnustamisessa.”

”Tydelaman tietoisuuden lisddminen henkilokohtaistamisen toteuttamisesta ja sen tuot-
tamasta lisdarvosta oman henkiloston kehittimisen valineend [on tarkedd]. Edellyttda
oppilaitokselta toimintamallin myymista tyoeldaman tyovalineeksi. Hakeutumisvaiheen
toteuttaminen parhaimmillaan tuottaa yritykselle henkildston osaamiskartoituksen ja
koulutussuunnitelman henkiloston osaamisen kasvattamiseksi. Yksilon ja tutkinnon-
suorittajan nakokulman lisdksi tulisi painottaa tydeldmdn kehittamistehtavaa.”

”Opiskelija ja tyonantaja eivat ole kiinnostuneita henkil6kohtaistamisesta eivdtkd ndin
ollen paneudu asiaan. Tahan vaikuttaa suunnaton kiire monissa yrityksissa.”

“Nayttotutkintojarjestelmdn ja henkilokohtaistamisen perusperiaatteita ei vield kaik-
kien toimijoiden keskuudessa ole ymmarretty/osattu muuttaa kdytdnnoksi, toimitaan
kaavamaisesti varman pddlle eikad uskalleta henkilokohtaistaa.”

”Nayttopaikat eivat ole kaikki ymparivuotisessa kdytossd.”

Hyvdt kdytdnnoét ndyttojen henkilokohtaistamisessa

Néyttotutkintoon ja valmistavaan koulutukseen hakeutuminen

Henkilokohtaistamismdardyksen (2007, 7) mukaisesti koulutuksen jarjesta-
jdn on selvitettdvd hakeutujan osaaminen ja muut ldhtokohdat hanen esit-
tamiensa luotettavien asiakirjojen ja muiden selvitysten perusteella. Jos on
aihetta epailla, ettd opiskelija tavoittelee tasollisesti liilan vaativaa tutkintoa,
on hakeutuja ohjattava hdnelle paremmin soveltuvaan tutkintoon. Hakeutu-
jan osaaminen on tunnistettava kayttdimalld monipuolisesti alalle soveltuvia
erilaisia menetelmid, ja tunnistamisen perusteella on arvioitava, miltd osin
hakeutuja voidaan ohjata suoraan hanelle soveltuvaan tutkinnon, tutkinnon
osan tai osien suorittajaksi. Vaihtoehtoisesti hanet voidaan myos ohjata
tarvittavan lisdaammattitaidon hankkimiseen. Hakijalle on selvitettdvd, mita
oppimisen mahdollisuuksia koulutuksen jarjestdjalla on mahdollisuus tar-
jota ja miten ne soveltuvat hanelle. Hanelle pitaa selvittaa myos soveltuvat
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tutkinnon tai tutkinnon osan suoritusten jarjestelyt seka mahdollisen ohja-
uksen ja erityisten tukitoimien tarve.

Tutkinnon suorittajaksi voi hakeutua eri tavoin. Yksittdinen henkild ha-
keutuu suoraan oppilaitokseen, tai hdn voi tulla oppisopimusviranomaisen/
tyovoimatoimiston kautta. Yritysryhmad voi ottaa suoraan yhteyttd oppilai-
tokseen tai tulla oppisopimusviranomaisen kautta. Henkilokohtaistamis-
prosessin vaiheet ovat periaatteessa samat, riippumatta siitd mitd kautta
opiskelija tulee tutkintoa suorittamaan. Tdrkeda ja oleellista on, ettd oppi-
sopimuskeskuksen, tyovoimatoimiston, tyopaikan ja oppilaitoksen valinen
tyonjako on selkedd ja saumatonta ja kaikkien osapuolien tiedossa.

Tutkinnon jarjestajien kyselyssd muutama vastaaja korosti, ettd henkilokoh-
taistaminen alkaa jo ensimmadisestd yhteydenotosta. Lahtotilanteessa kartoite-
taan tutkinnon suorittajan aikaisempi koulutus ja tyohistoria, omat tavoitteet
ja odotukset sekd elamantilanne. Lisdaksi madritelladn osaamisen kehittyminen
lahtotasosta. Tutkinnon suorittajan oppimisvaikeudet pyritddn huomioimaan
heti alkuvaiheessa. My0s tyopaikan tavoitteet ja odotukset sekd tyopaikan
tarjoamat mahdollisuudet tutkinnon suorittamiseen otetaan huomioon.

Kun lahtotilanne on kartoitettu ja tutkinnon suorittajan tavoitteet ja val-
miudet sekd tyonantajan toiveet on selvitetty, valitaan tutkinnon suoritta-
jalle sopiva tutkinto. Valinnassa on keskeisintd ottaa huomioon tutkinnon
perusteissa kuvatut vaatimukset tutkinnon suorittajan ominaisuuksista ja
nayttoymparistosta.

”Niihin liittyy alkuhaastattelut, arviot ammattiosaamisesta ja lisdoppimistarpeista
ty0ssdoppimisjakson ajan tutkintovaateet huomioiden. Seuranta - ja ohjaus jatkuu
koko valmistavan koulutuksen ajan. Nayttotutkinnoissa vahvistetut kolmikanta-ar-
vioijat (per tutkinto tai tutkinnon osa) pystyvat henkilokohtaistamaan osan ndytoista
tunnistamalla ja tunnustamalla aiemmin opittua ammattitaitoa, mikd muutoin tulisi
ndyttotilaisuudessa ndyttdd. Hensu tehddan yhdessd yhteisydssd tyonantajan, tut-
kinnon suorittajan ja opettajan kesken heti koulutuksen alkaessa (osaamistarpeen
kartoitus).”

”Kolmivaiheisuus henkilokohtaistamisessa on otettu kdyttoon ja asiakasldhtdisyyttad
on kehitetty.”

“Hops-lomake on kehitetty tydeldman edustajien kanssa ja siind on kaikki tiedot
samalla lomakkeella. Lomaketta pdivitetddn opintokokonaisuuksien alussa seka

tyopaikkakaynneilld, tarvittaessa myos muulloin.”

”Oppimisvaikudet pyritdan huomioimaan resurssien sallimissa rajoissa, jossa hyvaksi
luetaan aikaisempi osaaminen”

”Suoritamme luki-seulan mahdollisten oppimisvaikeuksien havaitsemiseksi.”
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Kuusi vastaajaa ilmoitti olleensa mukana AiHe-projektissa, ja sita kautta
omaan oppilaitokseen on kehitetty hyvia toimintamalleja. Osa toteutti Hen-
kilokohtaistetut opinpolut -projektia, jonka kautta oli rakennettu osaamisen
tunnistamiseen valineitd ja kehitetty ohjausta maakunnallisella tasolla. Pro-
jekti oli my0s auttanut niitd tutkinnon suorittajia, jotka tarvitsevat erityista
tukea ohjauskadytannoissa.

Tutkinnon suorittaminen

Henkilokohtaistetussa tutkinnon suorittamisessa on noudatettava tutkin-
non perusteissa madriteltyja ammattitaitovaatimuksia, arvioinnin kohteita
ja kriteerejd sekd ammattitaidon osoittamistapoja. Tutkintotilaisuuksien ai-
kataulut ja kdytannon jdrjestelyt tulee suunnitella mahdollisimman hyvin
tutkintoa suorittavan tilanteeseen soveltuviksi. Oppimisen suunnittelussa
ja toteutuksessa on otettava huomioon opiskelijan elamdntilanne, aikai-
semmin hankittu osaaminen, todetut oppimistarpeet ja tydssa oppimisen
mahdollisuudet. Henkilokohtaistamisessa on yhteisesti suunniteltava opis-
kelijalle soveltuvat opiskelu- ja arviointimenetelmat seka ohjaustoimet.
Henkilokohtaistaminen on dokumentoitava asiakirjaksi nayttotutkintoon
ja siihen valmistavaan koulutukseen hakeutumisessa, tutkinnon suoritta-
misessa ja tarvittavan ammattitaidon hankkimisessa. (Henkilokohtaistamis-
madadrays 2006, 7-8.)

Nayttotilanteen laatua koskevat kysymykset ovat etenkin tutkintotoi-
mikuntien tyonantajajdsenille hankalia vastattavia, sillda “en osaa sanoa”
-vastauksia on kaikissa kohdissa runsaasti, enimmilldadn kolmasosa tutkin-
totoimikuntien tyOnantajajdsenista vastasi ndin. Syntyy vaikutelma, etta
tyonantajatahoa edustavat jdsenet eivat ilmeisesti tunne tutkintotilaisuuk-
sien kaytdntoja kovin tarkasti. Selvdsti tyytyvdisimpid ndyttotilanteisiin
ndyttavat olevan tutkintotoimikuntien opettajajdsenet. Ty0elaman edusta-
jista tyontekijat nayttavat olevan yleisesti tyytyvaisempi ndyttotilaisuuksien
laatuun kuin tyonantajat.

Nayttétilaisuuksien riittdvyyteen ollaan tutkintotoimikunnissa melko
tyytyvdisid. Toimikuntien opettajajdsenet ovat tyytyvdisimpid: 29 prosenttia
opettajajdsenista sanoo riittavyyden olevan erinomaista ja 53 prosenttia hy-
vad tasoa. Tyonantajista kolme prosenttia pitda riittavyyttd erinomaisena ja
70 prosenttia hyvand, kun tyontekijoiden kohdalla vastaavat luvut ovat 10
ja 55. Vahiten tyytyvaisia riittavyyteen ovat tyontekijat, joista 29 prosent-
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tia pitaa nayttotilaisuuksien riittavyyttd tyydyttavana ja kolme prosenttia
valttdvana. Tyydyttavana riittavyytta pitda 24 prosenttia tyonantajista ja 16
prosenttia opettajista.

Ndayttoaineistojen laatuun ovat vahiten tyytyvdisid tutkintotoimikun-
tien tyonantajajdsenet. Kun tyontekijoista ja opettajista noin 70 prosenttia
pitda nayttoaineistoja vahintadn hyvind, tyonantajien kohdalla aineistojen
laatua hyvand pitdvien osuus jad alle puoleen. TyOonantajista 39 prosenttia
pitdd aineistoja laadultaan tyydyttavind, kun tyontekijoista 29 prosenttia ja
opettajista 20 prosenttia sanoo samaa.

Nayttotehtdvien selkeyteen oivat tyytyvdisimpia tyontekijat, joista 77
prosenttia pitda nayttotehtavien selkeyttd hyvana ja kolme prosenttia erin-
omaisena. TyOnantajista ndyttotehtdvien selkeytta pitdd hyvana 61 prosenttia
ja opettajista 63 prosenttia ja erinomaisen kaksi prosenttia. Eniten tyydyttavia
ja valttaviad arvioita ndyttotehtdvien selkeys saa opettajakunnan edustajilta.

Arvioissa tehtdvien vaativuudesta ei ole juurikaan eroavaisuuksia tut-
kintotoimikuntien eri osapuolten valilld. Tutkintotoimikuntien jasenistd
kymmenen prosenttia pitdd tehtdvien vaativuustasoa erinomaisena, 56 pro-
senttia hyvand, 29 prosenttia tyydyttavdna ja kaksi prosenttia valttdvana.

Tutkintotoimikuntien tyontekijdjdsenet ovat arviointiperusteisiin tyyty-
vdisempid kuin ty0nantajajasenet. Tyontekijoista 55 prosenttia pitdd arvioin-
tiperusteita hyvina ja 13 prosenttia erinomaisina, kun tyonantajista niita pitda
hyvina 49 prosenttia ja yhdeksan prosenttia erinomaisina. Opettajista 61 pro-
senttia pitaa arviointiperusteita hyvina ja kahdeksan prosenttia erinomaisina.
Vilttaviksi arviointiperusteet arvioi kuusi prosenttia tyonantajista ja nelja
prosenttia opettajista. Tyydyttavan arvion arviointiperusteet saavat 27 prosen-
tilta tyonantajia, 32 prosentilta tyontekijoitd ja 25 prosentilta opettajia.

Nayttopaikkoihin ovat tyytyvdisimpiad toimikuntien opettajajasenet: 72
prosenttia opettajista pitdd ndyttopaikkoja vahintaankin hyvina. Tydeldaman
edustajien kohdalla vastaava osuus jaa alle 50 prosenttiin. Tyontekijdjase-
nistd 16 prosenttia ja tyonantajista kolme prosenttia arvioi ndyttdpaikat
tyydyttdavada tasoa huonommiksi.

Tutkintotoimikuntien jasenten keskuudessa ndyttdjen kestoa pidetdan
yleisesti hyvand (57 % kaikista) tai tyydyttavand (26 % Kkaikista). Yli kym-
menen prosenttia tyoelaman edustajista ei osannut vastata tdhan kysymyk-
seen. Ndyttojen ajankohtiin ollaan yleisesti tyytyvdisid: 64 prosenttia kai-
kista tutkintotoimikuntien jdsenistd pitdd ajankohtia vdhintdan hyvand ja 23
prosenttia tyydyttavana. Loput vastaajista eivat osaa vastata tdhan, eivatka
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vastaukset eronneet juurikaan sen mukaan, mita tahoa vastaaja edustaa
tutkintotoimikunnassa.

Opettajat ovat tyytyvdisimpid ndyttétiloihin: 86 prosenttia opettajista pi-
tda ndyttotiloja vahintdankin hyvind, kun tyonantajista ndin vastaa 55 pro-
senttia ja tyontekijoistd 57 prosenttia. Tyydyttavan arvion nayttojen tiloista
antaa 27 prosenttia tyonantajista, 30 prosenttia tyontekijoista ja kahdeksan
prosenttia opettajista. Muutama prosentti opettajista ja tyonantajista arvioi
tilat valttdaviksi. 15 prosenttia tyonantajista ja 13 tyontekijoistd ei osaa vas-
tata kysymykseen. Myoskaan ndytoissd kdytettyihin laitteisiin ja materi-
aaleihin ei viidennes tyonantajajdsenista osaa ottaa kantaa. Yli puolet tyon-
antajista arvioi laitteet ja materiaalit hyviksi, laitteet saavat vahdn materiaa-
leja paremmat arviot. Myos tyontekijoilla on vaikeuksia arvioida ndytoissa
kaytettyja laitteita. Kuitenkin 58 prosenttia arvioi ne hyviksi ja seitseman
prosenttia erinomaisiksi, suunnilleen samaan tapaan kuin tyonantaja- ja
opettajajdsenetkin. Naytoissa kdytettyihin materiaaleihin tyontekijajasenet
ovat tyytyvdisimpid: tyontekijat antavat useammin (82 %) vahintadn hyvan
arvosanan kuin tyonantajat (59 %) ja opettajat (72 %).

Ndyttojen jdrjestdjien asiantuntemukseen ollaan tutkintotoimikunnissa
tyytyvaisid. Tutkintotoimikuntien jdsenista yli 80 prosenttia nadkee jarjes-
tdjien asiantuntemuksen vahintdan hyvaksi. Suuria vaihteluita ero tahoja
edustavien jasenten valilld ei ole.

Tutkintojen lipdisyasteiden eroja eri jdrjestdjien vdlilld nayttad ole-
van tutkintotoimikunnan suunnasta vaikea arvioida. Noin neljdnnes tyoela-
madn edustajista ei osannut esittdad arviota mahdollisista jarjestdjien valisista
eroista. Ldhes puolet heista arvioi erot pieniksi, ja neljannes melko suuriksi.
Erot tyOnantajien ja tyontekijoiden arvioiden vililla ovat pienid. Kuusi pro-
senttia sekd tyOnantajista ettd tyontekijoistd arvioi erot suuriksi. Opettajista
yli puolet ndkee jarjestdjien viliset erot ldpdisyasteissa pienind, neljannes
melko suurina ja kymmenen prosenttia suurina.

Seuraavana kaksi esimerkkiad tutkinnon jarjestdjien tekemistd henkilo-
kohtaistamisen kuvauksista.
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EsimerkKki pdakaupunkiseudulta

Osaamisen arvioinnissa tutkinnon suorittajan osaamista verrataan tutkinnon osaa-
misvaatimuksiin. Menetelmdnd kdytetddn tutkinnon suorittajan itsearviointia, esimer-
kiksi OSAAN.fi-ohjelmaa, keskustelua, havainnointia, tydonantajan haastattelua sekd
aikaisemman tyokokemuksen ja koulutuksen huomioon ottamista.

Osaamisen tunnistaminen tapahtuu arvioinnin kautta. Tutkinnon suorittajan
osaamista verrataan tutkinnon vaatimuksiin. Mikdli osaaminen on osoitettu ja siita
on olemassa esimerkiksi kurssi- tai tutkintotodistus, voidaan osaamista esittdd tut-
kintotoimikunnalle tunnustettavaksi. Kolmikantainen arviointiryhmad, johon kuluu
tyOnantajan, tyontekijdn ja oppilaitoksen edustaja, tunnistaa ja hyvaksyy aiemman
osaamisen. Osaamisen tunnistaminen kirjataan henkilokohtaiseen ndyttdsuunnitel-
maan. Varsinaisen osaamisen tunnustaa tutkintotoimikunta myontdessdan tutkinnon.
Osa tunnistetusta osaamisesta on hankittu esimerkiksi tyossa tai harrastuksissa.
Ndistd tutkinnon suorittaja suunnittelee, kuinka ndyttdd osaamisensa, ja suunnitelma
kirjataan henkil6kohtaiseen ndyttosuunnitelmaan. Oppilaitos tarjoaa apua ja ohjausta
opiskelijan itsearviointiin.

Puuttuvan osaamisen tutkinnon suorittaja voi hankkia tydssd oppimalla tai erilai-
sissa opinnoissa ja harrastuksissa. Oppilaitos ohjaa tutkinnon suorittajaa 16ytamaan
erilaisia tapoja. Tydssd oppimisen ideoijana ja mahdollistajana tyonantajan edustajalla
on tarked rooli. Henkilokohtainen opiskelusuunnitelma sisdltda tutkinnon suorittajan
suunnitelman siitd, mitd osaamista ja milld keinoin hén sitd hankkii.

Oppisopimuskoulutuksessa myds tyonantajalla on tavoitteita oppimisen suhteen.
Siten henkilokohtainen opiskelusuunnitelma laaditaan opiskelijan, tydnantajan edus-
tajan, oppisopimustarkastajan ja oppilaitoksen edustajan yhteistyond. Suunnitelmaa
tarkennetaan tarpeen vaatiessa. Kun puuttuva osaaminen on tdydennetty suunnitelman
mukaan, tutkinnon suorittaja ndyttad sen ndyttosuunnitelmassaan kuvatulla tavalla.
Opiskelun aikana oppilaitoksen edustaja ohjaa ja opastaa tutkinnon suorittajaa erilaisin
menetelmin, sekd yksin ettd ryhmadassa.

Tutkinnon suorittaja osoittaa suunnitelman mukaisen osaamisensa tutkintotilai-
suudessa suunnitelmassa sovitussa aikataulussa ja sovituissa ympdristdissd. Jokai-
sen tutkintotilaisuuden jdlkeen kdydaddn keskustelu, johon osallistuvat kulloisenkin
tutkintotilaisuuden arvioijat ja tutkinnon suorittaja. Arvioinnit dokumentoidaan ja
liitetddn aineistoon.

Jokaisen tutkinnon osan tutkintotilaisuuden jdlkeen kdyddan kolmikantainen ar-
viointikeskustelu, johon tutkinnon suorittaja myos osallistuu. Siind kdydddn ldpi
ja arvioidaan kaikki tutkinnon osan ndyt6t ja niiden arviointilausunnot. Kolmikanta
tekee pddtoksen tutkintotilaisuuksien hyvaksymisestd. Jos suoritus hyldtdan, tutkin-
non suorittajalle annetaan ohjeet siitd, kuinka han voi uusia hyldtyn osion tai valittaa
arvioinnista. Tutkinnon suorittaja ei voi osallistua paatoksentekoon.

Arviointikeskustelun tulokset dokumentoidaan suorittajakohtaiseen arviointipoy-
tdkirjaan. Kun tutkinnon suorittaja on suorittanut kaikki tutkinnon osat, jdrjestetadan
kolmikantainen arviointikokous. Kokouksessa tutustutaan ndyttomateriaaliin ja
esitetddn tutkintotoimikunnalle tutkintoa hyvaksyttdvaksi tai hylattavaksi sekd alle-
kirjoitetaan asiakirjat.
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Tutkintotoimikunnalle toimitetaan tutkintotodistukset, arvioijaluettelot, henkilokohtai-
set arviointipdytdkirjat ja muu sen edellyttdma materiaali. Se pdattaa kokouksessaan
lopullisesti tutkintotilaisuuden (ndyton) hyvidksymisestd. Hyvaksytystd tutkinnosta
tai sen osasta tutkintotoimikunta myontadd tutkintotodistuksen.

Naytot suoritetaan pddasiassa tydeldmassa aidoissa tyotilanteissa, ja ne suunnitellaan
ja ohjataan niin, ettd tyopaikat hyotyvat niistd. Tadmd lisdd osaltaan ndyttotutkinto-
jdrjestelman houkuttelevuutta. Henkilokohtaisten ndyttosuunnitelmien perusteella
on loydetty mielekkditd ndyttoympdristjd ja ndyton ajankohtaa on voitu muokata
ndytonsuorittajan tavoitteiden mukaan.

Nayttdjen suorittaminen ylldpitdd jatkuvaa yhteisty6td tydpaikkaohjaajien ja mui-
den tydeldmdn edustajien kanssa. Naytto sisdltda tutkinnon suorittajan normaaliin
tyopdivddn kuuluvia tehtdviad todellisessa tyétilanteessa, ja se on usein palkallista
tyota. Siihen sisdltyy tyopaikkakohtainen kehittdmistehtdvd, jossa ndyton antaja voi
osoittaa henkilokohtaisen erityisosaamisensa, kiinnostuksensa sekd luovuutensa.
Oppilaitoksessa on laadittu toimiva laaja-alainen henkilokohtaistamisaineisto ja
lomakkeisto, joissa on otettu huomioon joustavat ja yksilolliset kdytdnteet. My0s
hops- ja hensu-lomakkeita on kehitetty vastaamaan paremmin opiskelijoiden ja
tyOnantajien tarpeita. Opiskelijat sitoutuvat omaan suunnitelmaansa, mikd takaa
valmistumisen. Suunnitelma laaditaan heti alussa, ja siihen varataan riittdvasti aikaa.
Tilaisuus, jossa myds tydeldaman edustaja on paikalla, takaa suunnitelman realistisen
ja joustavan ajoituksen.

Esimerkki Linsi-Suomesta

1. Osaamiskartoitus aidossa tydeldmassa
Moniammatillinen ohjaus hakeutumisvaiheessa.

3. Erittdin paljon hyvid nayttoympadristoja valmistavan koulutuksen kautta nayttdihin
osallistuville

4. Opintotarjotin valmistavassa koulutuksessa

5. Aito tyOympadristd varmistaa henkilokohtaistetun nayton.

6. Arviointi ja itsearviointi ovat tdrked osa oppimisprosessia. Itsehavainnointi ja
kriittinen reflektio
toimivat ndyton henkilokohtaistamisen valineend.

7. Oppimisvaikeudet otetaan huomioon néytdissa (ajoitus, osissa ndyttdminen, tuki
ja ohjaus, vaihtoehtoiset ndyttotavat).
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Nayttoihin osallistumattomuuden syyt

Nayttotutkintoihin osallistumisen moninaiset syyt ryhmittyvat muutaman
syykokonaisuuden alle. Edelld mainitulla tavalla syiden tdarkeyttd painotta-
malla (osio 23) saadaan seuraava syiden tdrkeysjarjestys:

1. Epavarmuus omasta osaamisesta 153 mainintapistetta
2. Motiivin ja motivaation puute 128
3. Henkildkohtaiset ja yksilolliset syyt 107
4. Koulutuksen keskeyttaminen 84
5.Tyohon ja ajankayttoon liittyvat syyt 76
6. Ohjauksen ja koulutuksen laatuun liittyvat syyt 50
7.Nayton pitaminen lilan haastavana 47

Moni vastaaja ei pitanyt osallistumattomuutta ongelmana (78 painotettua
mainintaa).

Epdvarmuus

Moni koulutuksen jdrjestdjd (yhteensd 59 mainintaa) ilmoitti naytt6on
osallistumattomuuden syyksi sen, etta tutkinnon suorittaja on epavarma
osaamisestaan eikd uskalla epdonnistumisen pelossa osallistua tutkinto-
tilaisuuteen (nayttoon). Opiskelijoilla oli puutteita itseohjautuvuudessa,
itseluottamuksessa ja oma-aloitteellisuudessa. Tamadn lisdksi 14 vastaajaa
korosti, ettd opiskelijoilla on liian heikko l1dhtotaso, ja valmius tutkinnon
suorittamiseen on puutteellinen eika opiskelijan osaaminen riita tutkinnon
suorittamiseen. Vastaajat korostivat ndyton vaativan ponnisteluja ja paljon
tyotd: heiddn mukaansa se on ty6lds suorittaa.(8 mainintaa).

Henkilokohtaiset syyt

Opiskelijan henkilokohtaiset syyt olla osallistumatta nayttoon (tutkintotilai-
suuteen) mainitsi 49 vastaajaa. Tallaisia syitd olivat muiden muassa muutto
pois paikkakunnalta, taloudelliset seikat, muutos opiskelijan terveyden ti-
lassa ja raskaus. Osa opiskelijoista ty0llistyi valmistavan koulutuksen aikana
ja samalla motivaatio tutkinnon suorittamiseen katosi. Joillakin koulutus-
aloilla, esimerkiksi tietokonealalla, on vaikeaa 10ytad sopivaa nayttopaikkaa
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(3 mainintaa). Tyotehtdvien ja tyopaikan vaihtuminen mainittiin naytosta
kieltdytymisen syyksi muutamassa vastauksessa, samoin oman ajankayton
suunnittelun vaikeus ja kiire tyopaikalla.

Motivaation puute

Motivaatio-ongelmat mainittiin vastauksissa 64 kertaa. Useat opiskelijat
olivat alun perinkin tulleet pdivittimadn tietojaan tai oppimaan jonkun
uuden asian, eli heillad ei ole mitadn tarvetta tutkinnon suorittamiseen. Tut-
kintotodistusta ei koeta tarkedksi, vaan tutkinnon suorittaja on tullut ha-
kemaan lisda osaamista valmistavasta koulutuksesta. Tutkintojen asema
on tyomarkkinoilla epdselva: tutkinnot eivadt esimerkiksi vaikuta palkkaan
kaikilla aloilla. Vaikeus saada tukea omalta ty0paikalta mainittiin myds (tyo-
paineet, arvioijan puute, 4 mainintaa). Parissa vastauksessa korostettiin
valmistavan koulutuksen huonoa laatua. Lisdksi muutamassa vastauksessa
tuotiin esille se tosiseikka, ettd yritykset eivat vaadi tutkintoa ja etta silld on
vain vahdinen merkitys uralla etenemiseen.

Muutamilla koulutusaloilla, esimerkiksi ldhihoitajakoulutuksessa ja tur-
vallisuusalan koulutuksessa, on suoritettava tietoperustainen valmistava
koulutus ensin. Se on lakisdateinen vaatimus. Ladhihoitajakoulutuksessa
ladkelaskujen tai tyossa oppimisen hylatty arvosana on useimmiten esteena
ndyttoon osallistumiseen. Ndissa tutkinnoissa ei voi menna suoraan nayt-
toon ilman valmistavaa koulutusta. Maatilan jatkajilta nykyinen valtakun-
nallinen koulutusvaatimus edellyttda vain 20 opintoviikon suorittamista, ja
moni keskeyttda opinnot sen suoritettuaan.

Muina keskeyttdmisen syind mainittiin oppilaitosten vanhoihin rutiinei-
hin perustuvat opiskelumallit, joista aikuisopiskelijoiden mielesta ei oppi-
laitoksissa jousteta tarpeeksi. Tavallisimmat keskeyttamisen syyt ovat kui-
tenkin opiskelijan taloudellinen tilanne tai tyotehtdvien muuttuminen.

Vaikuttaminen ndyttoihin osallistumiseen

Noin viidesosa koulutuksen jarjestdjista kertoi, etta valmistavan koulutuk-
sen suorittaneilla ei ollut mitdan ongelmia ndyttoihin osallistumisessa; ldhes
kaikki opiskelijat heidan oppilaitoksissa osallistuivat nayttoihin ja suoritta-
vat tutkinnon.

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd tehostettu ohjaus lisdisi nayttoihin
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osallistumista (taulukko 14). Ohjausta ja tukea opiskelijat tuntuivat kaipaavan
opintojen henkilokohtaistamiseen, nayttosuunnitelman laatimiseen, tyossa
oppimisen opastukseen ja nayton aiheuttaman jannityksen lieventdmiseen.
Vastaajien mielesta ohjauksen lisdiaminen edellyttaa kuitenkin lisarahoitusta.

Naytot pitdisi suunnitella siten, ettd ne olisivat vahemman koemaisia.
Niiden tulisi olla luontevia tyoprosesseja. Nayttomenetelmia tulisi rohkeam-
min henkilokohtaistaa, kirjallista raportointia pitdisi olla vihemman ja ar-
viointikeskusteluja, haastatteluja ja muita malleja tulisi lisdtd. Nayttoihin
toivottiin lisaa yksilollistd joustoa.

Viidesosassa vastauksissa todettiin, ettd valmistavaan koulutukseen
osallistuville pitdisi tiedottaa paremmin ndyttojen suorittamisesta. Samoin
ty0elaman edustajia tulisi informoida lisdd ndyttotutkinnoista, koska tima
saattaisi my0s nostaa nayton arvostusta yrityselamassa. Nykytilassa ndy-
tosta koituva hyoty ei houkuttele suorituksiin.

Taulukko 14. Tutkinnon jarjestdjien kasitys siitd, milla tavoin (A) valmistavan koulutuksen
suorittaneiden ja (B) suoraan tydelamasta tulevien henkildiden nayttoihin
osallistumista voitaisiin lisata (%)

(A) valmistavan koulutuksen suorittaneet:

Ohjaus ja motivoiminen 54
Tutkintoprosessin selkiyttdminen 20
Osallistumattomuus ei ole ongelma 19
Yhteistyo tyopaikan kanssa 16
Joustavuus yksil6llisten tarpeiden mukaan 15
Tiedottaminen 9

(B) suoraan tyoelamasta tulevat:

Tiedottaminen 53
Motivoiminen ja ohjaus 33
TyOnantajan kannustavuus 29
Rahoitus 18
Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kehittdminen 16
Nayttojarjestelyjen joustavuus 9

”Ohjauksen ja erilaisten harjoitusten avulla voidaan valmistautua tutkintotilaisuuksiin
ja lieventdd niiden aiheuttamaa jdnnitystd.”

”Varmistamalla hakeutumisvaiheen henkilékohtaistamisprosessin onnistuminen
(onko tutkinto hakijalle oikea, mikad on hakijan tavoite, motivaatio) [voitaisiin lisdtd

osallistumista nayttoihin]”

”[Tarkedd olisi] ndyton arvostuksen nostaminen sekd tyonantajien ettd opiskelijoiden
joukossa.”
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”[Nayttoihin osallistumista lisdisi] ndyttomenetelmien rohkeampi henkilokohtaistami-
nen, vdhemmadn kirjallista raportointia, enemman arviointikeskusteluja, haastatteluja
(esimerkiksi kaupan ja hallinnon alalla)”

Suoraan tyoeldamasta tullaan vield hyvin harvoin nayttoon, lahes kaikki
opiskelijat osallistuvat ensin valmistavaan koulutukseen. Vastaajien mukaan
tutkinnon markkinointia tulisi lisdta. Pitdisi jarjestda yrityksille suunnattuja
infotilaisuuksia, joissa esitellddn laajemmin tietoa my0s rahoitusvaihtoeh-
doista ja erilaisista toteutusmalleista. Henkiloston osaamis- ja ammattitai-
tokartoituksia voisi tehda yritysten ja tyoeldaman kanssa. My0s yritysjohto
on saatava tietoiseksi nayttotutkintojarjestelman mahdollisuuksista.
Tyonantajien tulisi lisatd tutkinnon arvostusta esimerkiksi niin, etta tut-
kinnon suorittaminen toisi lisad palkkaa ja nostaisi arvostusta. Talld hetkel-
1a ei laheskdan kaikilla aloilla arvosteta tutkinnon suorittamista. Palkkaus-
jarjestelman tulisi olla osaamista tukeva. Naytto on auditoitua osaamista.

”Yksi keino saattaisi olla lopettaa puhuminen valmistavasta koulutuksesta ja aloittaa
puhuminen ndytoistd. (Ndyttotutkinnoista ja tutkintotilaisuuksista)”

”Tutkintotoimikunnilta tulisi saada selkedt kannanotot aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamisesta ja sen vaatimista dokumenteista.”

”Suoraan tyOeldmadstd tulevilla ei valttimadttd ole ndytGissd tarvittavaa osaamista.
Tyokokemuksen kautta hankittu tieto ja osaamien on usein yksipuolista, eikd riitd
tutkinnon suorittamiseen.”

”Suoraan ndyttoon tuleville pitdisi tarjota rahoitusratkaisuja. Rahoitusta tarvitaan osaa-
misen arviointiin, hensuun, ndyttdsuunnitelman laatimiseen ja tutkintotilaisuuteen,
mikdli Noste-rahoitus ei sovellu. Suoraan nayttoon tuleville palkitsemisjarjestelma.”

Johtopddtoksid

Henkilokohtaistaminen on vield vakiintumatonta ja tuntematonta yrityksil-
le, tutkinnon suorittajille, ja osittain myds opettajille. Opettajien asenteet
ja tyotavat ohjauksessa, neuvonnassa, opetuksessa ja tukitoimissa ovat
vaihtelevia, ja muutos kohti toisenlaista opettajuutta on hitaasti kdynnissa.
Valmistavaan koulutukseen osallistuvat lahes kaikki opiskelijat. Opetushen-
kilostolta vaaditaan uudenlaista orientaatiota ja osaamista sekd opettajan
tyonkuvan muuttumista. Henkilokohtaistamisen myotad opettajien tyotaak-
ka on kasvanut ja tyonkuva muuttunut entista kuormittavammaksi. Henki-
l6kohtaistaminen on ideana hyva, mutta koulutuksen jdrjestdjien resurssit
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sen toteuttamiseen ovat riittamattomat, mika tekee henkilokohtaistamisvaa-
timuksesta kohtuuttoman koulutuksen jarjestdjille.

Kentadlla toimijat, sekd oppilaitosvaki ettd tyoeldmdn ammattilaiset,
toivoivat malttia kdsiteviidakkoon sekd alati muuttuvaan terminologiaan.
Lisaksi toivottiin selkeitd toimintaohjeita ja lomakkeita arkipdivan rutiini-
en hoitamiseen. Nyt aikaa kuluu runsaasti pelkdstadn “pyordn uudelleen
keksimiseen” sen sijaan, ettd pystyttdisiin paremmin ja tehokkaammin hoi-
tamaan itse perustehtavaa eli aikuisvdeston osaamisen kehittamistd, joka
palvelee tyOeldman tarpeita.

5.3 Toimijoiden roolit ja tehtavat
Tyoelama

Tyoeldmdn osallistuminen ndyttéjen suunnitteluun

TyOelaman tehtdvana on suunnitella, jarjestad ja arvioida tutkintosuorituk-
set yhteistyossd tutkintojen jdrjestdjien kanssa.

Taulukko 15. Tydeldaman onnistuminen ndyttdjen suunnittelussa tutkinnon jdrjestdjien
mukaan (%)

(A) Tyoelaman edustajat ovat onnistuneet ndyttéjen suunnittelussa
Koulutusalat Erinomai- Hyvin Tyydyt- Valttd- Heikosti  Vastan-
sesti tavasti vasti neita
Luonnonvara-ala 8 47 10 3 5 38
Tekniikan ja liikkenteen ala 0 61 35 4 0 23
Kaupan ja hallinnon ala 4 42 44 6 4 79
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 60 32 3 0 63
Sosiaali- ja terveysala 15 61 22 2 0 41
Kulttuuriala 5 50 43 3 0 20
Humanistinen ja opetusala 1 63 26 0 0 27

Jarjestdjien kokemusten mukaan tyoeldmd on onnistunut tutkintosuori-
tusten suunnittelussa parhaiten sosiaali- ja terveysalalla, missa kolme nel-
jdsosaa jdrjestdjistd arvioi tyoelamdn onnistuneen hyvin tai erinomaisesti
(K=3.85) (taulukko 15). Ala saakin jarjestdjiltd suunnittelutehtdavan toteu-
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tuksesta muita aloja useammin (15 %) erinomaisen arvosanan. Toiseksi eni-
ten tyoelama ndyttdd saaneen Kkiitosta suunnittelutehtdvassdaan matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla, missa 65 prosenttia jarjestdjistd sanoo tydeldman
onnistuneen tehtavdssadan vdahintaankin hyvin.

Tekniikan ja liikenteen alalla yksikdan jdrjestdja ei anna tyoeldmalle
erinomaista arvosanaa, mutta ei myoskddn heikkoa arvosanaa. Keskiarvo
viisiportaisella asteikolla on tdllakin alalla 3,42.

Luonnonvara-alalla ja kaupan ja hallinnon alalla onnistuminen on mui-
hin verrattuna heikointa (K=3,35), ja alalla on joitakin jdrjestdjid, joiden
kokemusten mukaan tydeldma on onnistunut suunnittelussa vain valttavas-
ti tai heikosti. Kaupan- ja hallinnon erottuu joukosta siten, etta siella val-
taosa jdrjestdjistd katsoo tydeldmdn onnistuneen suunnittelutehtavassdan
korkeintaan tyydyttavasti.

Se, miten ty0eldmd on onnistunut suunnittelemaan tutkintosuoritukset
yhteistyOssa tutkintojen jarjestdjien kanssa, vaihtelee siis esimerkiksi opin-
toaloittain aika selvasti.

Hyvadt kokemukset tyoelaman osallistumisesta
ndyttdjen suunnitteluun

Suunnitteluyhteistyon hyvin onnistuneeksi arvioineen jarjestdjan mukaan
elinkeinoeldma on aktiivisesti mukana jo valmistavan koulutuksen suun-
nittelussa ja sen jdlkeen myos nayttotilaisuuksien seka nayttoymparistojen
suunnittelussa.

Hyvat kokemukset tyoelaman osallistumisesta ndyttdjen suunnitteluun
pohjautuvat usein jatkuvaan ja pitkdaikaiseen yhteistyohon ndyton jarjes-
tdjdn ja tyoelaman kanssa. Yhteistyon kehittymisen ja jatkuvuuden yksi
olennainen edellytys ovat yhteisesti sovitut pelisadnnot, miten toimitaan
ja miten mahdollisia eriavid nakemyksia sovitellaan yhteen toimivan lop-
putuloksen takaamiseksi. Koulutuksen jdrjestdjilta saatiin seuraavia kom-
mentteja asiasta:

”Seka tyontekija- ja tydnantajaedustajat ovat osallistuneet nayttdjen suunnitteluun. He
ovat 1dhinnd olleet mukana ideoimassa ja hyvdksymadssd suunniteltuja toteutuksia.”

”Yhteisty0 toiminut hyvin. Laheisyys ja jatkuva kanssakdyminen tydelaman edustajien

kanssa; yhteiset pelisdiannot. Perehdytystyo on onnistunut hyvin. Ndytoistd saatava
konkreettinen hyoty tyonantajalle on motivoinut suunnittelussa.”
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“Tydeldmdn suunnittelu- ja kehittamistydryhmadt osallistuvat aktiivisesti ndyttdjen
suunnitteluun ja tuovat tyéelimdn nakokulman ndyttéihin.”

”Sosiaali- ja terveysala: Forssan seudulla tehdddn tiivistd yhteistyota oppilaitoksen ja
ty0eldman kesken, joten jos ongelmia on ollut, ne on ratkaistu heti. Mitdan pysyvid
ongelmia ei ole. Kehittdmiskohteena on kouluttaa tydelaman ndyton arvioijia lisaa
ja pitad tiedon pdivitysiltoja.”

Tyoelamadn tiivis osallistuminen yhteistyohon riippuu usein aikaisemmista
kokemuksista. Jo suunnitteluvaiheeseen osallistuminen johtaa heidan kan-
naltaan parempaan lopputulokseen ja suurempiin hyotyihin.

”Tydelamdyhteisty6 on vakiintunut ja mm. aiemmin tutkinnon suorittaneet nyt tydela-
madn edustajan roolissa ovat kehittaneet ndyttotutkintotoimintaa omien kokemustensa
perusteella hyvin (esim. sosiaali- ja terveysalalla toimivat tutoreinakin). Ty6eldiman
osallistuminen nayttojen suunnitteluun vaihtelee tapauskohtaisesti. Niissd tapauk-
sissa, joissa yrityksen tyontekijoista useampi on yhta aikaa suorittamassa tutkintoa,
on tyopaikan edustajien osallistuminen nayttdjen suunnitteluun hyvinkin aktiivista
ja innostunutta.”

“Pddsddntdisesti onnistuneesti ja ty0eldmd osallistuu aktiivisesti ndyttéjen suun-
nitteluun. Vuorovaikutteinen yhteistyd elinkeinoeldmdn kanssa sujuu ja nayttoyh-
teistyd koetaan tarkoituksenmukaisena, johon kannattaa osallistua. Palvelualoilla
ndytot voidaan suunnitella myos tyopaikan kehittdmisen ndkokulmasta, erityisesti
ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot (marata, kaha, ku). Yrittdjat tuntevat
hyvin tutkinnon ja ovat halukkaita kehittimisyhteistyohon. Tydeldman edustajilla on
hyvad ndkemys ko. tutkinnon ammattitaitovaatimuksista. Ndayttopaikkojen saaminen
on onnistunut hyvin. Yhteisty6 on mutkatonta. [..] Ndyttotilaisuudet [ovat] ennalta
suunniteltuja ja suunnitellut ndyttdtehtavat tutkinnon perusteiden mukaisia.”

”Ndytdt suunnitellaan pddasiassa siind ndyttoympadristossd, jossa ndyttd annetaan.
Nayttotehtdvat suunnitellaan tydpaikan tydprosessien perusteella.”

”TyOeldmdn edustajat osallistuvat tutkinnon jdrjestamissuunnitelmien laatimiseen,
arvioijakoulutuksiin, henkilokohtaisen nayttdsuunnitelman arviointiin. Tydelaman
edustajat ovat alansa ammattilaisia ja tuntevat hyvin tarkkaan mitd he vaativat tyon-
tekijdn ottavan huomioon ty0ssddn asiakkaan / tydmddrdn. Nayttotutkintotoiminta
on myo0s vakiinnuttanut asemansa yrityksissa.”

TyOelaman osallistumisella ndyttdjen suunnitteluvaiheeseen on myonteisia
vaikutuksia: siten nimittdin taataan, etta ndyttoja suorittavan henkiloston
osaaminen todella vastaa ty0paikan vaatimuksia myos pidemmallad aikava-
lilla. Samalla tyoelaman edustajilla on mahdollisuus pdivittad omaa osaa-
mistaan. Kumppanuusyhteistyo vahvistaa molemminpuolista tuntemusta ja
tydeldman osaamistarpeiden hahmottamista.

”Tyoeldmdn edustajat ovat jo tottuneet meiddn tapaamme toimia ndyttotutkintojdrjes-
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telmdssd. Verkostot on jo pystytty luomaan. Kiymme kommunikointia ty6eldmaétahojen
kanssa ja piddmme suunnittelutapaamisia. Tutkinnon suorittaja tekee ndyttonsa siind
ty0ssd, mitd muutenkin tekee, jolloin tydnantaja onnistuu hyvin omassa roolissaan
ndyton suunnittelusta. Esimerkiksi rakennuspiirustukset ovat kdytossd, aikataulut ovat
olemassa ja tyovalineet ja laitteet kdytettdvissd. Alalla nahddan ko. tutkinnot tarkeana
uusien tyontekijoiden koulutusmahdollisuutena ja samalla tyopaikan kehittamisen
vialineend. Suurinta osaa kiinnostaa selkedsti, millaisia osaajia tulevaisuudessa on.
Kun tutkinnon tavoitteet on selvit, ei ongelmia ole kohtuuttomasti, joskus ei vain ole
toitd joissa ndyton voi suorittaa, jolloin koulutusaika joskus hieman jatkuu.

”Sosiaali- ja terveysalalla ty0elaman edustajat ovat osallistuneet hyvin ndyttdjen
arvioijakoulutuksiin, joissa heidat on huolella perehdytetty ko. asiaan. Hyvan pereh-
dytyksen ansiosta tydeldmadn edustajat ovat suunnitelleet sisdlloltddan hyvid nadytto-
tilaisuuksia. Tosin ty0eldman edustajat ovat valittaneet suurta tyomddrdd, joka tastd
on seurannut. Tekniikan ja liikenteen alalla oppilaitoksella on kiintedd yhteistyotd
ndyttojen jdrjestamisessd yrityseldimdn kanssa. Suurin osa tyopaikoilla suoritetuista
ndytoistd on suunniteltu yhdessa. Majoitus-, ravitsemis- ja talousalan tutkinnot ovat
olleet jo liki kymmenen vuotta tydeldmassd ja nama luodut suhteet helpottavat nayt-
totutkintojdrjestelmdd my0s tulevaisuudessa. Hiusalalla jdrjestamissuunnitelma tehtiin
yhdessd kolmikannan kanssa vuoropuheluna. TyGelamaa edustivat valtakunnallisessa
arvioijaverkostossamme toimivat ammattilaiset. Tyoeldmdedustajat madrittelivat
ndyttotehtdvien puitteet (sallittu ajankdyttd, olosuhde jne.) vastaamaan todellisuutta.
Nayton jdrjestdjan vastuulle jdi kokonaan asioiden jasentaminen ja kirjaaminen.”

Aktiiviset ty0elamadn toimijat ovat vastavuoroisesti ndyttojen ja valmistavan
koulutuksen jarjestdjille hyvin arvokkaita kumppaneita. Onnistuneessa yh-
teistydssd kumpikin osapuoli hyotyy, joko valittomasti tai valillisesti. Tama
kdy ilmi esimerkiksi seuraavasta vastauksesta:

”Datanomitutkinnossa tydeldmdn edustajat tuovat aina uusimmat tiedot kouluttajille ja
ovat kiinnostuneet siitd ettd *opiskelijansa’ oppivat uusimmat ja tarpeelliset tiedot.”

Sellaisissakin tapauksissa, joissa ndytot suoritetaan oppilaitoksissa, tytela-
mad voi olla suunnittelussa hyvin mukana:

”Tydeldman edustajat suhtautuvat ammattitutkinnoissa ndyttoihin myonteisesti
ja kehittavasti. Tutkinnon suorittajien tarpeet seka tekniset ja taloudelliset seikat
huomioidaan hyvin ndyttdjen toteutuksessa. Toisaalta pienilld tydpaikoilla ei ole
riittdvasti suunnittelutyohon osallistumiseksi. My0s oppilaitoksessa annettavien ndyt-
tojen tehtdvat ovat suunnittelultaan olleet tydeldmaldhtoisia - sellaisia, joita timan
alan tydpaikoilla hyvin todenndkdgisesti joutuu tekemddn. Ne ovat vastanneet myds
valmistavan koulutuksen sisdltdja riittavasti jattden kuitenkin tilaa myds itsendiselle
ongelmanratkaisulle.”

Eri aloilla yhteisty6 alan ja ty0elaman valilld ndyttja suunniteltaessa vaih-
telee. Nayttdjen suunnittelu yhteistyossa tydeldman kanssa onnistuu par-
haiten vahvojen perinteiden siivittdmana.
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”Vaihtelu alakohtaisesti suurta. Esimerkiksi puhdistuspalvelualalla yhteinen suunnit-
teluty0 toimii erinomaisesti. Yhteistyokumppanit ovat innostuneina mukana vaikutta-
massa ndyttdjen suunnitteluun ja koko ndyttotutkintotoiminnan kehittdmiseen. ”

”Marata ja soteli-aloilla ndytt6ja on jarjestetty vuodesta 1997. Tydeldmdn yhteistyo-
kumppaneilla on pitkd kokemus ndyttdjen suunnittelusta ja jarjestamisestd. Tyoelama-
edustajat ovat innostuneita ja motivoituneita osallistumaan nayttdjen suunnitteluun.
Tekniikan ja liikenteen alalla yritykset osallistuvat ndyttéjen suunnitteluun omien
tuotteidensa kautta.”

”Sosiaali- ja terveysalalla yhteistyd on toiminut erinomaisesti. Tyoeldman edustajat
ovat osallistuneet aktiivisesti koulutukseen ja ottaneet yhteyttd epdselvissd asioissa.
Tyoeldmd on myos koulutuksen jdrjestdjdlle hyvd uuden tiedon tuottaja. Kulttuurialal-
la ty0eldmdd on saatu hyvin mukaan suunnitteluun ja sitd myo6td jopa itse mukaan
opiskelemaan. Puhdistuspalvelualalla tyoeldmadstd on tuotu alan osaamisen tarpeet.
Tyoeldmdn edustajat ovat aktiivisesti mukana suunnittelussa ja kehittdmisessd. Kaupan
ja hallinnon alalla naytt6jen suunnittelu onnistuu yleensa melko hyvin, etenkin jos
nayttotutkintojdrjestelmd on tuttu tyopaikalla.”

”Sosiaali- ja terveysalalla sekd humanistisella ja opetusalalla ovat ndyttdjen suunnittelu
sujuneet kohtalaisen hyvin. Tdhdn vaikuttaa suuresti yhteisty0 tutkinnon jdrjestdjien
kanssa ja esim. arvioitsijoiden valmennus tehtdvdansd (ndyton vastaanottajakoulutus)
sekd tiedottaminen. Oppilaitoksella on my0s tydeldma-yhteisty6tyoryhmat kussakin
tutkinnossa. Ndissd ryhmissa kdydaddn tutkintoon ja ndyttdihin liittyvid asioita seka
tyOeldmadn ettd oppilaitoksen kannalta.”

“Ndyttojen sovittaminen pdivittdiseen tyohon aitoihin tyotehtdviin onnistuu niilld
aloilla paremmin, mitkd ovat jo pidempddn nayttojd jdrjestdneet ja mitkd ovat jo
luonnostaan sellaisia aloja, joita on helppo ja selked ndytoin mitata, kuten esim.
myyntityd, hierojat yms.”

”TyOeldmdn edustajat tuntevat hyvin tydymparistonsd, jolloin nayttdjen suunnittelu
heidadn antamiensa realististen ndyttoympadristokuvausten avulla helpottuu huomatta-
vasti. Varsinaisten ndyttojen (erilaiset nayttotehtdvat jne.) suunnittelu riippuu alasta,
koska esim. metalliteollisuuden toimialan sisdlld on valtavasti erilaisia yrityksia,
joiden liiketoiminta vaihtelee suurestikin. Ndin ollen my0s ndyttdjen suunnittelu on
riippuvainen mm. yrityksen koosta. Kaupan ja hallinnon alalla yritysten toiminta on
homogeenisempaa, joten myds ndyttdjen suunnittelu on helpommin toteuttavissa ja
my0s monistettavissa erilaisiin ympdristoihin.”

Alakohtaisten erojen lisdksi monet tuovat esiin sen, ettd myos yrityskoh-
taiset erot voivat olla huomattavat. Pienilld paikkakunnilla ja suppeissa
verkostoissa tamd voi tuottaa suuria ongelmia.

“Keskiarvo on hyvdn ja tyydyttdvdn vdlimaastossa. Erot eivat ole tutkintoalakohtaisia
vaan erot ovat yrityksissd. Monien yritysten kanssa yhteistyd sujuu erinomaisesti,
joidenkin kanssa vdhdn heikommin. Hyvid, yhteisten koulutusten kautta hankittuja
suhteita tyfelaman edustajiin on kuitenkin yleensa riittavasti, jotta laadukas yhteis-
toiminta on mahdollista.”
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Hyvaa yhteistyota suunnittelussa kiittdvista jdrjestdjista monet mainitse-
vat, kuinka tyopaikkaohjaajien ja ndayton vastaanottajien koulutus edistaa
ndyttdjen suunnittelua.

Hyvin toimivaa suunnitteluyhteistyon kuvauksia voi tiivistad sanomalla,
ettd tyoelaman edustajat osallistuvat toimintaan mielelldan, jos he kykene-
vat irrottautumaan omista saannollisista tehtavistaan. Kuvauksissa ilmenee
runsaasti kokemuksia siitd, ettd kun aika ja resurssit riittavat, tyoeldman
osapuolet kylld onnistuvat tehtdvadssddn ja pyrkivat toimimaan aktiivisesti
myos sen vuoksi, ettd saisivat myohemmin ammattitaitoisia tyontekijoita.
Nayttojarjestelmdn kautta syntyy ja kehittyy myos pysyvia kdytantoja tyo-
elamdan ja yhteistyohon.

Positiivisissa arvioissaan monet jdrjestajat nostavat esille sen, ettd kun ndy-
tot jarjestetadn aidoissa tyoelaman tilanteissa ja olosuhteissa, se vaatii tyoela-
maltd sitoutumista ja kannustamista. Sen, ettd ndytot ylipdatdan pystytdan
jarjestimdan aidossa ty0ymparistossa tutkinnon suorittajan tyopaikalla, koulu-
tuksen jarjestdjat nakevat merkkind siitd, ettd tyoelaman edustajat todella ovat
kiinnostuneita ammattitutkinnon sisalloista ja tosiasiallisista vaatimuksista.

Huonot kokemukset tyoeldimdn osallistumisesta
ndyttdjen suunnitteluun

Tyoelaman edustajien perehtymisen ja sitoutumisen aste vaihtelee. Kovak-
si haasteeksi koetaan aidon ja monipuolisen suunnitteluvaiheen ideoinnin,
jdsennyksen ja toimintamallien tekeminen yhteistyossd tyoelaman kanssa.
Tyoelaman asiantuntijat kommentoivat mielellidan, mutta uuden nayttotut-
kintojen toimintatapojen luomiseen ja rakentamiseen ei tahdo 10ytya yleises-
ti katsoen aikaa ja innostusta. Toki monet ndkevat positiivisena sekin, ettd
tyOeldmdn edustajat osallistuvat toimintaan voimavarojensa mukaan vaik-
kapa vain kommentoimalla suunnitelmia. Monilla jdrjestajilla on kokemusta
siitd, ettei tyOnantajia saa osallistumaan ndytt6jen suunnitteluun lainkaan:

”Suunnitteluvaihe on vield kehittymadssad. Ty6eldmdn edustajat tulevat mukaan vas-
ta toteuttamisvaiheessa, eivdt mukana suunnitteluvaiheessa. Pdakaupunkiseudun
tyossdoppimispaikkojen ja ndyttdpaikkojen keskitetty varausjdrjestelma julkisella
sektorilla estdd osittain pitkdjdnteisen ndyttdjen suunnittelun samojen tydpaikkojen
kanssa. [...] Pddvastuu ndyttéjen suunnittelutyostd on tullut oppilaitoksen tehtdvak-
si, jonka perinteisesti on katsottu edustavan asiantuntijuutta osaamiskysymyksissa.
Nayttojen jarjestamissuunnitelmien laatimisessa tydeldmdn osallistuminen on ollut
melko kevyttd, ldhinnad lausunnonannon tasoa.”
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“Tydeldmdn edustajat eivdt suunnittele ndyttdjd vaan ndyttdsuunnitelmat laaditaan
oppilaitoksessa kouluttajan ja tutkinnon suorittajan yhteistyond. Tyoeldmén edustajien
osallistuminen suunnitteluun on vaikeaa ajanpuutteen ja henkilokunnan vahaisyy-
den vuoksi. Ty6elimdn edustajista osa ei ota asiaa sen vaatimalla vakavuudella, ei
ymmadrretd nadyttotutkinnon merkitystd. Tulevaisuudessa tyoeldmdan edustajat pitdisi
saada vield enemman ja syvallisemmin mukaan suunnitteluun.”

Silloinkin kun tyoeldmd osallistuu yhteistyohon, suunnittelu on oppilai-
tosvetoista. Tdlloin tydelamdn sitoutuminen tehtavadn ja tavoitteisiin jda
edelleen vahdaiseksi.

“Tydeldmdn osapuolia on vaikea saada suunnittelutydhon mukaan. Onneksi sitten
valmiiden suunnitelmien ja kdytdnnon toteutusten ja lopulta ndyttdsuoritusten
arviointiin osallistuvat kylld hyvin. Toisaalta tydeldamdn arvioijille ei ole riittavda
kokemusta arvioinnista. Vaikka heitd on siihen koulutettu ja heilld on tydeliman
taman hetken vaatimukset ja tutkinnon vaatimukset hyvin hanskassa, niin monesti
persoona vaikuttaa silti liikaa.”

Monet jdrjestdjdt ndkevit, ettd ndyttotutkintojarjestelma on suurelle yleisolle
vield tuntematon jarjestelmd, valmennus jadrjestelmaan vie runsaasti aikaa
tyopaikoilla ja siksi ndyttdjen suunnitteluun saatetaan suhtautua ylimalkai-
sesti. Usein ammattiosaamisen naytot sekoitetaan nadyttotutkintoihin. Monet
jdrjestdjat tuskailevat sen pulman kanssa, etta tydeldmassa ei yksinkertaises-
ti tunnisteta, mistd aikuisten naytoista on kysymys ja miten ammatillinen pe-
rustutkinto, ammattitutkinto tai erikoisammattitutkinto eroavat toisistaan.

”TyGeldmdn osallistuminen ndyttdjen suunnitteluun vaihtelee tapauskohtaisesti.
Pienen yrityksen ja yksittdisen suorittajan kohdalla osallistumista usein rajoittaa
resurssipula. Tutkintojen suunnitteluun tarvittava aika on koettu riittdmattomaksi,
erityisesti tyonantajien edustajilla ei ole aikaa osallistua suunnitteluun. Oppilaitos ei
voi vastuuttaa tyoeldmda toimimaan yhteistydssd ndyttdjen suunnittelussa. Yhteisen
ymmadrryksen loytaminen tygeldmadn kanssa on vaikeaa. Mikd on se ’porkkana’, jolla
tyOeldmad sitoutetaan yhteistyohon ja kehittamiseen? Koulutuksesta huolimatta tydela-
madssa on vield epatietoisuutta koko nayttdtutkintojdrjestelmastd, vaikka oppilaitoksen
toimesta onkin asiaan perehdytetty ja jdrjestelmaa selvitetty.”

Alat eroavat selvasti sen suhteen, minka verran tyonantajat nakevat naytois-
td olevan hyotyad itselleen. Vaikka jdrjestelmda jonkun verran tunnettaisiin-
kin ty0elamadssd, ndyttojen jarjestaiminen ja suunnitteluun osallistuminen
ei motivoi kaikkien alojen tyonantajia.

”Miten saada ty0eldmd ndkemddn nayttotutkintojen tarpeellisuus aloilla, joilla tut-
kinnolla ei ole arvostusta (tutkintopaperit eivdt merkitse mitddn, vaan osaaminen ja
persoonallisuus) eika tutkinto vaikuta myoskdan palkkaukseen? Kelpoisuusvaatimus-
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ehtojen tiukentaminen siten, ettd ainakin niilld julkisen sektorin ammattialoilla, joilla
on olemassa nayttotutkinto, olisi tyontekijdn kelpoisuusvaatimuksena ndyttotutkinnon
suorittaminen tai ettd siitd ainakin palkittaisiin. Yksityiselld puolella raha ratkaisee ja
rahaa ei nayttojen jdrjestdjilld ole lilemmin tydeldmddn syydettavaksi.”

Alakohtaisten erojen lisdksi my0s paikkakuntakohtaiset erot vaikuttavat suun-
nittelun edellytyksiin. Tdma kay ilmi seuraavasta vastaajan kommentista:

”Kaupan ja hallinnon alalla ty6eldmaa on toistaiseksi ollut vaikea saada mukaan
ndyttdjen suunnitteluun. Perehtyminen nayttotutkintojarjestelmddn ja osallistuminen
jdrjestdimissuunnitelmien ja tutkintotilaisuuksien suunnitteluun vaatii tydeldmaltad
resursseja, aikaa ja rahaa. Ndyttotutkintotoiminta saattaa ylikuormittaa tyGelamaa,
mikdli sama tyOpaikka toimii ndyttdympdristond usein. Pienelld paikkakunnalla
tdmd saattaa ajan mittaan muodostua ongelmaksi. Jotta tyfeldma saadaan mukaan
suunnittelutyohon, joutuu tutkinnon jdrjestdvd oppilaitos korvaamaan tyopaikalle
menetetyn tyoajan. Tdmad taas lisda nadyttotutkinnon kustannuksia.”

Yrityksen sitoutuminen ndyttéihin on kustannuskysymys ja riippuu aika-
ja muista resursseista. Jarjestdjille on tuttua, ettd tyoelamdssa edellytetdan
vastinetta menetetystd ty0ajasta, mutta ihmetellddn samalla, mistd hanki-
taan rahalliset korvaukset:

”Ongelmana tydeldman suhteellisen vdhdinen kiinnostus ndyttdjd ja niiden jdrjestamis-
td kohtaan. Usein suunnittelu jaa oppilaitoksen tehtavdksi. Kaikilla aloilla tydnantajan
edustajat eivat ole halukkaita tekemddn yhteistyotd ilmaiseksi ja korvauksien mak-
saminen tulee oppilaitokselle kalliiksi. Tydeldmdssd on henkilostolld kiire ja suoraan
tuotantoon liittymattomat tehtdvat eivdt ole priorisoituna ensimmadiseksi.”

”TyOeldmadssd resurssit eivat riitd aktiiviseen rooliin nayttéjen suunnittelussa. Kuka
korvaa tyonantajalle oppilaitosyhteistyon? Tutkinnon tunnetuksi tekeminen/ statuksen
luominen jd4d oppilaitoksen tehtdvaksi.!”

”TyOeldma ei halua tehdd juurikaan ilmaista tyota eikd oppilaitoksilla ole toisaalta re-
sursseja suuriin taloudellisiin panoksiin tydeldmdn suuntaan. Ndyttoaineiston laadinta
tulisi keskittdd (ALVAR) ja varata sinne taloudellisia resursseja tydelamaedustajien
kdyttimiseen aineiston suunnittelussa.”

”Tydeldmad toimii omien sddntdjensd mukaisesti. Ajanpuute varmastikin [on] pahin
ongelma. Yrittdjien aikaa ei voi kdyttdd rajatta kehittdmistyossd eikd sitten myos-
kddn kdytannon nayttotilanteissa, koska tavallisesti kyseessd on hektinen tyoaika.
[..] Ty6eldman edustajien saaminen aktiivisemmin mukaan suunnitteluun edellyttaa
kunnollisen palkkion maksamista tyostd, mikad puolestaan nostaa nayttokustannuksia.
Alalla on runsaasti pienid yrityksid, mistd johtuen tydeldman edustajilla ei aina ole
aikaa osallistua suunnitteluun.”

Kiire ja ”ylimaddraiseen toimintaan” liikenevan ajan ja henkiloston puute tyo-
elamdssd mainitaan vastauksissa lahes aina, kun tuodaan esille ongelmia:
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“Tydeldmadssd vallitseva kiire ja henkildston vahdisyys, yrityksissd henkiloston maara
on minimoitu. Yhteisen ajan 16ytyminen ongelmallisinta. Ongelmallista saada aina
koulututettu arvioija arvioimaan. Pienissd yrityksissa ei ole mahdollista irrottaa hen-
kilod suunnitteluun, arviointikoulutukseen jne., vaan asiat on kdytdva lapi arkityon
keskelld yrityksessd. Ongelmallisinta silloin, kun yrityksessad on vain yksi vakituinen
tyontekijd (omistaja), muut tyontekijat tulevat varamiespalvelufirmasta.”

”TyOeldmdn edustajilla ei ole aikaa eikd resursseja. Nayttojdrjestelmd ei ole tuttu tai
sitd ei arvosteta (metalli).”

Jarjestdjilla on kokemuksia siitd, kuinka nayttojarjestelman kieli tutkinnon
perusteista ldhtien jo karkottaa tyoelaman edustajia nayttdjen suunnittelu-
tyostd. Korkealentoinen kieli on ty0elamadn kaytdnnon kannalta vierasta.
Jarjestdjien mielesta tutkinnon perusteiden sanamuodot olisi muotoiltava
uudelleen sellaiseksi, ettd kolmikannan on helppo ymmartaa niiden sisalto.
Kieliongelmat nousivat esille monissa vastauksissa:

”- TyGeldmdn asiantuntijat eivdt aina ymmarrd, ettd koulutuksen sisdltod ja vaati-
muksia ohjaa tutkinnon perusteet.

- Ty6elaman edustajilla saattaa olla virheellinen kdsitys nayttotutkintojdrjestelmasta,
koska kehitysvauhti on niin nopeaa.

- [Ongelmana on] yhteisen ajan ja yhteisten kdsitysten puuttuminen ( Kdsitteet ovat
muuttuneet nopeasti, ovat osin vaikeasti selitettdvidkin.

Nayttotutkintojdrjestelmdn tunnettuutta ja sen tuomia mahdollisuuksia henkildston
osaamisen kehittamisessd voisi vieldkin paremmin tuoda esiin.”

”Nayttojen suunnittelu jdd aika suurelta osin tutkinnon jdrjestdjan eli vastuukouluttajan
vastuulle. Ei sielld kenelldkddn ole aikaa (ja halua?) suunnitella ndytt6jd vaan opiskelija
sen tekee ty0ssdoppimista valvovan kouluttajan kanssa. [..] Tydeldman edustajilla ei ole
aikaa suunnitella ndytt6jd. He tekevat omaa tyotdnsd ja se on nykyddn aika kiireista.
Tyoeldman edustajien arviointikoulutus on joskus kompastuskivend. Tydeldma ei ehdi
perehtya riittdvasti tutkintojen perusteisiin. Tutkintojen jarjestimisen/suorittamisen
’henked’ ei tunneta, eika tydeldmd ehdi tarpeeksi perehtya tutkinnon suorittamiseen ja
siihen liittyvddn ohjeistukseen (tutkinnon perusteet, tutkinnon suorittamisen ideologia
ja taustat). Tutkintokieli ja osaamisvaatimukset ovat liian korkealentoisesti esitettyjd’
kytkettavaksi luonnollisesti tutkinnon suorittajan ty6hon. Tarvitaan paljon koulutusor-
ganisaation edustajan ohjausta, jotta nayttdjen sisalto ja tutkintojen perusteet kohtaavat
nayttojen suunnittelussa. Yritysten tuotannot eroavat paljon toisistaan.”

”Keskeinen haaste on aina ollut se, ettd on osattava asettua tyGelaman tasolle eikd
esimerkiksi puhuta sellaista kieltd tai kdytetd sellaista koulutussanastoa, jota he eivat
ymmadrrd. Tahdn on varmasti jokainen oppilaitoksen edustaja tormannyt. Yksi ongelma
on myos aikapula. Tydeldmadssad on nykyisin niin kiire, ettei vaadittavaan yhteistyohon
aina ole yksinkertaisesti aikaa. Suunnittelua vaikeuttaa alan tyopaikkojen kirjavuus.
Lisdksi tyopaikkojen taso ei aina vastaa tutkinnon perusteita. Tydelamdn edustajat
usein ihmettelevat tutkintojen kovia vaatimustasoja, koska eri oppilaitosten tutkinnot
eroavat toisistaan enemmadn tai vihemmadn. He eivdt aina ymmarrd, ettd tutkintojen
tulisi ollakin erilaisia opiskelijan hopsin mukaan. Lisdksi yhteisty6 edellyttda jousta-
vuutta ja aloitteellisuutta nimenomaan koulutuksen jdrjestdjiltd. Tyoeldmd odottaa,
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ettd koulu pitdd ylld yhteyksid ja joustaa aikatauluissa tydajasta valittamattd, joista
he itse pitavat tiukasti kiinni.”

My®0s yritysten ja toimipaikkojen liikesalaisuudet tuottavat padnvaivaa tyon-
antajien osallistumiselle ndyttojarjestelmdan ja ndyttéjen suunnitteluun ja
jarjestamiseen:

“Tekniikan ja liikenteen alalla ty6eldman edustajilla ei ole mahdollisuutta osallistua
niin vahvasti ndyttdjen suunnitteluun kuin olisi toivottavaa, koska tutkintotoimikunnat
edellyttavat ALVAR-ndyttOaineistojen kayttod.

“Tietoturva ja salassapitosyistd ndyttdjen suunnittelu ja toteutus aidossa tydympa-
ristdssd ei ole aina mahdollista.”

Monien toimialakohtaisten ja tyopaikkakohtaisten tekijoiden vuoksi nayt-
totutkintojdrjestelmad ei ole yhtendinen ja yhtaldinen kaikilla aloilla ja paik-
kakunnilla.

”Toimialakohtaiset erot ovat merkittavid. Joillakin aloilla ALVARin kayttoa painotetaan
litkaa toimikuntien taholta. Se sy0 tydelamdmahdollisuuksia. Joillakin aloilla tydela-
madn edustajat motivoituneet alan kehittamisestd ja se nakyy my0s tdssa toiminnassa.
[..] Aika ja raha: Ty6eldmdn edustajia emme saa suunnittelutehtdviin, koska emme
pysty maksamaan menetettyad tyoaikaa. Ndyttjen suorittajat (tydssd olevat) eivdt tyds-
kentele valttamatta tulevan alan tyopaikoilla eli ndytt6jen suunnittelu ei siella onnistu.
Eli tyopaikalla ei voi suorittaa kaikkia tutkinnon perusteissa olevia sisaltoja.

“Pienten tyOpaikkojen edustajat eivdt pddse yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon alalla osallistumaan suunnitteluun, koska he joutuvat laittamaan liikkeen
mahdollisesti jopa kiinni siksi aikaa. Tekniikan aloilla vaikea suunnitella yhtendisid
ndyttotilanteita tyopaikkojen kone- ja laitekannan erilaisuuden vuoksi.”

Tyossaoppimiseen hakeutuvien opiskelijoiden ja ndyttotutkintoja suoritta-
vien aikuisten mddrd on lisadntynyt verraten dkillisesti, mikda on pannut
koulutustehtdvaansad talkootyond hoitavat tyopaikat kovalle koetukselle.
Osapuolet eivat ole aina pysyneet muutosten suhteen ajan tasalla. Edes
tavoitteita ei ole valttimattd ehditty pohtimaan yhdessa.

“Tydeldmadssa on Kiire eikd sitd ole velvoitettu nayttdtutkintojdrjestelmdn hoitamiseen,
usein tutkintosuoritusten suunnittelu on koulutuksen jdrjestdjan vastuulla. Suunnit-
telutehtdvad varten ei tydeldmddn ole kohdistettu resursseja. Ndyttojen ajoittumisen
suunnittelu pitkalla tdhtdimelld ongelmallista, tutkinnon suorittajien iso maard, nayt-
toymparistoissd paljon opiskelijoita ja ndyton suorittajia sekd ammattikorkeakouluista
ettd nuorten ja aikuisten toisen asteen oppilaitoksista. Yhteisen suunnitteluajan ja
-tilaisuuksien puute, nayttotutkintojdrjestelman kasitteet ja kieli eivdt kohtaa tyoela-
madn kanssa. Haasteena yhteisen tavoitteen kirkastaminen (hyvin ammattitaitoiset
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tutkinnon suorittajat). Yhteistyd perustuu vapaaehtoisuuteen, jolloin eri toimipisteiden
ja tutkintojen vilille tulee suuria eroja.”

Jotkut jarjestajat valittavat sitd, ettd joillakin aloilla on jo huomattavissa tyoela-
man osapuolten “vdsymistd” ndyttojdrjestelmdan. ”Miten tama estetdan ja mi-
ten motivoidaan heita jarjestelman edelleen kehittdmiseen?”, jarjestdjd kysyy.
Joissakin vastauksissa tiivistyvat hyvin tyoelamayhteistyon useat ongel-
makohdat: jarjestelmdn outous, tyonantajan perehtymattomyys jarjestel-
mdan mahdollisiin hyotyihin, kiire tydeldmassd seka vahaiset resurssit.

“TyOnantajat odottavat valmiita malleja ja heiddn puolestaan tekemistd. (Useimmat ihmiset
kasittdvat, ettd opiskelu ja tutkinnon suorittaminen muodostuu kirjallisista tehtavista ja ko-
keista.) TyGeldman Kiire vaikeuttaa nayttdjen toteuttamisen aikatauluttamista. Henkiloston
kehittamisessa ei vield osata kayttdd tarjottuja koulutuksen jarjestdjien palveluja. Tutkinnon
perusteiden vaikeaselkoisuus ja tulkinnanvaraisuus erityisesti perustutkinnoissa vaikeuttaa
suunnittelutyotd. TyOpaikan arvioijien koulutukseen ei ole kiinnostusta. Myoskddn me
jdrjestdjand emme ole riittdvan hyvin osanneet osoittaa nayttotutkintojarjestelman tuomia
etuja tyopaikoille. Kumppanuuksien rakentamisen myota yhteisty6 tiivistyy.”

Joidenkin jarjestdjien vastauksissa tyoelamdn osallistumiseen liittyvat on-
gelmakohdat tiivistyvat kirkkaasti:

?- Jdrjestelmdd ei tunneta eikd ole aikaa/halua tutustuakaan jarjestelmdan ellei
akuuttia alan tyovoimatarvetta.

- Vaikka tutkinto palvelee suoraan tydeldmad, suunnittelu ja jarjestdminen jaavat kui-
tenkin usein oppilaitoksen vastuulle, koska silld on paras asiantuntemus ja rutiinit.
- Ty6eldman kiireys. Yhd useammilla tyonantajilla on vaikeuksia keskittya ja 1oytdaa
aikaa hoitaa omaa osuuttaan.

- Tyopaikoilla ei ole aika- eikd henkiloresursseja nayttosuunnitteluun. Tyopaikoille
halutaan ’valmiita osaajia’ ja kaikki koulutukseen liittyvd koetaan vielda kuuluvaksi
muiden tahojen hoidettaviksi. Tyopaikkojen tyovoimapula saattaa muuttaa suhtau-
tumista tdhdn asiaan.

- Keskeinen ongelma on yhteisen ajan loytaminen sekd tydeldman motivointi ja si-
touttaminen ndyttéjen suunnitteluun.

- Néyttojen suunnittelu hdiritsee yrityksen jokapdivdisid rutiineja.

- Kustannukset kipuavat helposti liian ylos, ei kukaan halua tehda talkootyota.”

Suunnitteluyhteistyota vaivaaviin ongelmiin pohjautuvat luonnollisesti
myos esitetyt kehittamiskohteet:

“Aikaresurssin osoittaminen ko. tehtavddn (tutkinnon suorittajan, tydpaikkaohjaajan,
arvioijien aika). Yhteistyon lisdamiseen tarvetta, tutkinnon suorittamisen hyotyjen
esille tuominen tyfeldmdan toimijoille.”

”Yhteistyon ongelmana on aika- ja raharesurssien vdhdisyys sekd tyGelaman ettd
oppilaitosten osalta. Ty0elama tekee yhteistyotd, mikali ndkee saavansa siitd suoraa
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hyoGtyd. Jdrjestelmdn toimivuuden kannalta pitdisi 10ytdd sellaisia toimintatapoja,
ettd ty0eldmadn toimijat jaksavat tehdd yhteistyotd, kun nuorten ammattiosaamisen
ndytot tulevat entisestddn kuormittamaan tydeldamdd. Yhteistyd on usein vaikeinta
hyvin pienissd ndyttoympadristoissa.”

”Kolmikannan edellyttamiin arvioitsijakoulutuksiin ja -kokouksiin on vaikea saada
tydeldmdn edustajia. Koska tyotahti tydeldimdssd on yhd kovempi, uusia yhteisty6-
kumppaneita on vaikea saada mukaan. Jotta ty0elimdedustajia saataisiin enemman
mukaan, pitdisi olla resursseja korvata heille osallistumisesta aiheutuneita kuluja.”

”Tyodelamdn kanssa tehtdvan yhteistyon keskeiset ongelmat ja kehittamiskohteet
ndyttojen suunnittelussa: kiire tyopaikoilla, resurssipula. Riittdvasti soveliaita ndytto-
paikkoja tydeldmdstd, osa tyopaikoista liian kapea-alaisia, jotta kaikki tutkinnon osan
ammattitaitovaatimukset voitaisiin sielld ndyttad. Pitkdkestoisen toiminnan takaaminen
tyopaikkojen kanssa (esim. varausjdrjestelmd). [..] Kehittamiskohteena on saada tydela-
madan edustus yhteistydhon mukaan oppilaitoksen kanssa riittavdsti niin, ettd tyoelama
aidosti pddsisi vaikuttamaan ndyttdjen rakenteen, ndyttdprosessin ja ammattitaidon
arvioinnin suunnitteluun. Tarvitaan yhteista aikaa neuvotella suunnitteluvaiheessa.”

TyoOeldmdn osallistuminen ndyttéjen jarjestimiseen

Jarjestdjien mukaan tydelaman edustajat ovat onnistuneet ndyttojen jar-
jestamisessa parhaiten humanistisella ja opetusalalla, missd 90 prosenttia
jarjestdjistd katsoo tyoeldman onnistuneen hyvin tai paremmin (K = 4,04).
Toisaalta ero matkailu-, ravitsemis- ja talousalaan, kulttuurialaan ja sosi-
aali- ja terveysalaan ei ole suuri. Sen sijaan tekniikan ja liikenteen alalla
tyoeldmad on onnistunut selvasti heikommin, silld jarjestdjista lahes puolet
on sitd mieltd, ettd tyoeldamd on onnistunut ndyttojen jarjestamisessa kor-
keintaan tyydyttavasti (K = 3,53). Niin ikddan kaupan ja hallinnon alalla
vain tyydyttavasti onnistuneiden osuus on muita aloja suurempi.

Taulukko 16. Tydeldman onnistuminen ndyttdjen jarjestamisessa tutkinnon jarjestdjien
mukaan (%)

(B) Tyoelaman edustajat ovat onnistuneet ndyttojen jdrjestdmisessd
Koulutusalat Erinomai- Hyvin Tyydyttd- Valttd- Heikosti Vastan-
sesti vasti vasti neita
Luonnonvara-ala 8 65 24 3 0 37
Tekniikan ja liikkenteen ala 4 52 38 4 1 73
Kaupan ja hallinnon ala 4 60 33 3 1 77
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 10 72 8 0 0 61
Sosiaali- ja terveysala 16 66 18 0 0 80
Kulttuuriala 8 75 14 3 0 36
Humanistinen ja opetusala 15 74 1 0 0 27
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Hyvit kokemukset tyoelaman osallistumisesta
ndyttdjen jdrjestaimiseen

Parhaimmillaan nayttdjen jarjestiminen yhdessa tydelamdn kanssa sujuu,
kun nayttoymparistot ovat riittdvan monipuolisia ja tyonantajapuolelta
10ytyy riittdvasti innostusta asiaan. Tdma kdy ilmi esimerkiksi seuraavista
vastauksista:

”Tydeldmdn edustajat mahdollistavat ndyttdjen jarjestamisen ty0eldmdssd ja nimedvat
arvioijat. Tyoeldma hyddyntda ndyttotutkintoja entistd enemman osaamisen ja tyoyh-
teisOjen toiminnan kehittdimisessd. Toiminta on myd&s kdytdnnonldheistd, joustavaa ja
luo yrityksen johdon kanssa pitkdaikaisen yhteistyokuvion. Tydeldmdn asenne nayttoja
kohtaan on my0s positiivinen ja yhteistyo on kehittdvad ja rakentavaa.”

”Kaikille tutkinnon suorittajille on nayttopaikka 16ytynyt ja joustavuutta ja haluk-
kuutta ottaa ndyttojd vastaan. Myds ndyton vastaanottajakoulutukseen on 16ytynyt
halukkuutta.”

”Ndyttojen jdrjestaiminen on ldhes aina ollut mahdollista, ndytdt ovat normaaleja
tyOtehtdvid, ja ndyttoympadristot ovat monipuolisia.”

Alakohtaisesti tarkastellen varsinkin sosiaali- ja terveysala nayttaa olevan
muita edelld myo0s siind, kuinka hyvin ty0nantaja osallistuu ndyttojen jar-
jestamiseen:

”Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla yritykset suhtautuvat yleensa
myonteisesti sithen, ettd ndytot tehdddn yrityksissd. Sosiaali- ja terveysalalla tilanne
on hyva.”

”Sosiaali- ja terveysalalla yhteistyd on toiminut erinomaisesti. Tydeldman edustajat
ovat osallistuneet aktiivisesti koulutukseen ja ottaneet yhteyttd epdselvissd asioissa.
Tydeldmd on koulutuksen jdrjestdjédlle hyvd uuden tiedon tuottaja. Muilla aloilla
ndyttojen jarjestiminen on sujunut hyvin. Naytt6jd tehddan tyopaikoilla ja tydelaman
edustajat ovat arvioijina. Ty0eldman edustajat ovat useimmiten paneutuneet asiaan
ja ottaneet toiminnan toisissaan. Erityisesti puhtaanapitoalalla ty6eldman edustajat
hallitsevat ndyttdjen perusteet ja tietdvadt mitd voi ndyttdd missakin. Nayttotilanteet
ovat sovittujen mukaiset ja jarjestelyt on hoidettu hyvin. Kaiken kaikkiaan, kun suun-
nitelma on tehty, niin jdrjestdminen onnistuu oikein hyvin. Tydeldmadn edustajat ovat
useimmiten suhtautuneet myonteisesti ja huomanneet, ettd kun tutkinnon suorittaja
tekee ndyttond oikean tydtehtdavdn, hyotyy myds yritys.”

Jarjestiminen on enemman konkretiaa, ja tutkintotilaisuuksien jarjestami-
seen yritykset osallistuvatkin motivoituneemmin kuin suunnitteluun. Par-
haimmillaan ndyt6t saadaan jarjestettya niin, etta niistd tulee tydpaikkojen
normaalia toimintaa:
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”Ndytdt ovat osa arkipdivan toimintakokonaisuutta kaupan alalla eikd irrallisia yksit-
tdisid tyOtehtdvid. Tyoeldmd kokee saavansa hyotyd tutkinnon suorittajien nadyttéjen
kautta toiminnan kehittamiseen.”

Nadyttojen jarjestamisessd on olennaista se, ettd ne voidaan sovittaa nor-
maaliin tyontekoon nayton antajan tyopaikalla. Tarkedd on myos noudattaa
henkilokohtaisesti laadittuja suunnitelmia:

”Aidot tyotilanteet ja materiaalit ovat kdytossd. Paikkoja ja aikoja ndytoille 16ytyy
ja sovitut ndyt6t on voitu jdrjestdd sovittujen aikataulujen ja hensujen mukaisesti.
Sairastapauksissa tyOpaikoilta on saatu nopeasti varahenkil6t ndyton arviointiin.”

”Ndytot jdrjestetddn tydpaikoilla oppilaitoksen ndyttdsuunnitelmaan perustuen,
josta jokaiselle tutkinnon suorittajalle on tehty henkilokohtainen ndyttGsuunnitelma
yhteisty0ssd suorittajan ja hdanen tyopaikka-arvioijan kanssa, oppilaitoksen nadyttotut-
kintomestarin johdolla. Kokonaisuudesta ja tydpaikka-arvioijan koulutuksesta vastaa
aina oppilaitos/nayttétutkintomestari.”

”Nayttotutkintoja suorittavat ovat tydeldmadssd ja ndyttdjen jdrjestaminen tutkinnon
suorittajan omassa tyOpaikassa voidaan liittdd tyGtehtdvien ja tyotoiminnan yhtey-
teen.”

Tyonantajat osallistuvat nayttojen jarjestimiseen motivoituneesti erityises-
ti silloin, kun he voivat vaikuttaa koulutukseen ja saada ammattitaitosta
henkilostod. Tamd seikka kavi ilmi esimerkiksi seuraavien vastaajien erit-
telyissa:

”Tydeldmdn edustajat on perehdytetty hyvin tehtdviinsa (arvioijakoulutus) ja suurin
osa heistd on mukana oppilaitoksen elinkeinoeldmdn yhteistydryhmadssd, joten jar-
jestelmad, oppilaitos, valmistava koulutus ja tutkinnon perusteet ovat heille tuttuja.
Tyoeldmadn edustajat ovat sitoutuneita ja motivoituneita tehtdvaddnsa jo siksi, ettd heille
tama on hyva tapa vaikuttaa koulutukseen ja saada ammattitaitosta henkil6stoa.”

”Nayttotilaisuudet antavat mahdollisuuden hyvdan vuorovaikutukseen tutkinnon
jdrjestdjdn ja tyOeldmadn valilld. Tydpaikat, joilla ndytt6jd suoritetaan, hyotyvat mm.
silld tavalla, ettd tutkinnon suorittajat voivat antaa kehittdvdd palautetta tyopaikan
toiminnoista ja kdytdnnoistd. Ty0eldimdn edustajat ovat useimmiten ottaneet ndyttojen
jdrjestamisen vakavasti ja perehtyneet tutkintojdrjestelmadan. Taso kuitenkin vaihtelee
eri tyopaikkojen valilla.”

Kun jarjestelma on tullut tutummaksi, tyoénantajat ovat aktiivisemmin mu-
kana ndyttojen jarjestdmisessd. Mutta tdssdkin vaikuttaa se, minkd verran
tyOnantaja tarvitsee konkreettisesti tyovoimaa. Monet jdrjestdjat painottavat
koulutuksen merkitysta siind, ettd tyonantajia saataisiin mukaan ndyttojen
jarjestamiseen. Arviointivalmennus ndhdaan erittdin tarkedna.
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”Onnistuminen on suorassa suhteessa tutkinnon jdrjestdjan suorittamaan perehdytta-
miseen ja arviointivalmennukseen. Vuosien yhteistyokokemuksen myd&td oppilaitoksen
ja elinkeinoeldmdn vdlille ovat rakentuneet hyvat vuorovaikutussuhteet. Yhteistyo
toimii luontevasti ja luottamuksellisesti. Pienyrityksissd tyotehtdvdt monipuolisia ja
kokonaisvaltaisia; jarjestelyt luontevia ja ndytot aitoja. Luodaan hyvia nayttotilanteita,
joissa mahdollisuus laajojen tehtdvdkokonaisuuksien tekemiseen, joissa tutkinnon
suorittaja voi ndyttdd osaamisensa. Haastavissa tilanteissa kdyty keskustelu on ra-
kentavaa.”

”-Opistomme hensu-opas on heille [tyonantajille] jo hyvin tuttu. Lisdksi he ymmar-
tavdt hyvin kolmikantaisuuden merkityksen. Tydelaman arvioijat ottavat mielellddn
opistomme tutkinnon suorittajia.

-Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen jdrjestimisessd on ollut tydeldimékeskeinen
ote.

-[Tyoeldmdn edustdjat ovat onnistuneet ndyttdjen jdrjestdmisessd] . . .vuosi vuodelta
paremmin, koska jdrjestelma alkaa pikkuhiljaa tulla tutuksi tyépaikoilla.

-Alalla nahddan ko. tutkinnot tarkedana uusien tyontekijéiden koulutusmahdollisuutena
ja samalla tyopaikan kehittdmisen vdlineend ja monet yritykset varaavat resursseja
tdhdn.

-Ndyttotilaisuudet jdrjestetddn ty0ssd, joten jdrjestaimisen tdytyy onnistua hyvin.
Riittdvan ohjauksen avulla voidaan varmistaa nayttotilaisuuksien jarjestimisen on-
nistuminen tyossa.

-Ndyton pddarkkitehdit ovat ndyton antaja ja vastaanottaja, joten tyonantajat ymmar-
tdvat riittavan hyvin jarjestelyt.”

Huonot kokemukset tyoeldimdn osallistumisesta
ndyttdjen jdrjestimiseen

Tarkoituksenmukaisesti jarjestetyt nayttotilaisuudet ja todelliset mahdolli-
suudet eroavat monin paikoin huomattavasti toisistaan. Kdytannon tyoela-
madssa ndyttoja joudutaan jdrjestdimadn oloissa, jotka voivat olla kaukana
ideaalisista yhteistyomalleista:

”Yksittdiset ndyttosuoritukset aidoissa tyopaikoissa henkilokohtaistamisen periaattei-
den mukaisesti kuormittaa sekd ndyttojen jdrjestdjdd ettd tydeldiman edustajia melko
paljon (ndyttdympadristot varsin heterogeenisia, toisaalta rikkaus ja toisaalta vaikeus),
toisaalta jotkut tutkintotoimikunnat suitsivat niin tiukasti, ettei aina jda kovinkaan
montaa vaihtoehtoa toimia, vaan yhteisty6td tydeldman kanssa on tehtdva niin kuin
on pakko eikd niin kuin olisi tarkoituksenmukaista.”

Monesti yrityksissa tarjolla olevat tehtavat eivat vastaa tutkinnon perustei-
den vaatimuksia:

“Riittdvdn monipuolisten téiden saanti nayttotilaisuuksiin [on] vaikeahkoa (tarjolla
rutiinitoitd).”
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”[Kaupan ja hallinnon alalla] tydpaikkojen toiminnan laadun valilld on runsaasti
vaihtelua. [..] Usein tyontekijan tyotehtavat ovat suppeammat kuin pitdisi olla, jotta
ndytot voitaisiin antaa. Tdmd aiheuttaa pulmatilanteita.”

”Kaikki tyoyhteisot eivat tarjoa riittdvid edellytyksid ndyttdjen jarjestamiseen. Pie-
nissd tydyksikdissd voi olla mahdotonta tai vaikeaa irrottaa tyontekijdd ndyton jar-
jestdimiseen oman perustehtdvan ohella, tai sieltd puuttuu ndyton arviointiin pateva
tyontekijd (vailla ndytonarvioijakoulutusta). Nayttoon ei sovellu ty0ymparisto, jossa
tyOtehtdvat ovat liian kapea-alaisia ja yksipuolisia ndyttotutkinnon ammattitaitovaa-
timusten kannalta, jolloin tutkinnon suorittajan ei ole mahdollista osoittaa kattavasti/
riittdvan laaja-alaisesti niissd madriteltyd osaamista. Kehittimishaasteena on henki-
l6kohtaistamisen huomioonottaminen ja toteuttaminen ndyton jarjestamisessd, esim.
tarkoituksenmukaisen ndyttopaikan, sopivien tydtehtdvien ja arviointimenetelmien
valinnassa.”

TyOpaikan tehtdvien riittavd monipuolisuus on ilmeisen vaikeasti toteutet-
tava tavoite nayttojen jarjestamisessd. Kaikki tyopaikat eivat ole riittavan
laadukkaita oppimispaikkoja eivdtka ne sovellu nayttdjen jarjestimiseen.
Monista tyopaikoista ei kerta kaikkiaan ole ndyttdjen jdrjestaimiseen. Syita
tahdn ongelmaan etsittiin myos vastauksista:

”Alan erityispiirteet. Tiedossa ei ole yhtddn tyfeldmadn jdrjestdmda tutkintoa. Alan
pienyrittdjavoittoisuus, hoitolat/tyopaikat pienid, joissa on vain osa kdytettavista
laitteista, tuotteista ja palveluista, ei ole mahdollista jdrjestda. )

”Koulutusalojen valilld on suuria eroja ndyttdjen jdrjestamisedellytyksissd. Kapeat
lilkeideat eivat vastaa tutkintojen perusteiden vaatimuksiin. Resurssivaje. Yritysten
henkilovaihdokset haittaavat pitkdjdnteisempdd kehittamistd tietyiltd osilta.”

”Tyopaikkojen soveltuminen ndyttdpaikaksi. Varsinkin perustutkintojen osalla on
vaikeaa nayttdd koko tutkintoa ty6eldmadssd, koska tutkinnot ovat niin laajoja.”

Aikapula on monissa tyopaikoissa paitsi ndyttojen suunnittelun myos jar-
jestamisen esteenad:

”Sovituista aikatauluista ja asioista kiinnipitdminen [on ongelma]: tydeldmadssa asiat
ovat dynaamisia ja heiddn liiketoimintansa ei saa kdrsid. Taman vuoksi suunnitelmat
ja aikataulut muuttuvat usein.”

”Alakohtaisia eroja on: rakennusalalla koulutuksen jarjestdjd joutuu hoitamaan yleensd
kaikki. TyOnantajat eivat juurikaan jdrjestd ndytt6jd, se on hyvin pitkalle oppilaitoksen
tehtava. (Tietysti tyonantajat mahdollistavat ndyt6t “tarjoamalla” hyvid ndyttoym-
pdristojd.) Ty0eldman resurssi-/aikapula vaikuttaa kaikkiin osa-alueisiin. Ty6eldiman
hektisyys: nayttopaikat menevait nopeasti ohi. Pienissa yrityksissd henkilosuhteet
esimiehen ja tyontekijan vdlilld saattavat aiheuttaa hankaluuksia. Yritysten kiireinen
tyotahti ja eri projektien tiukat aikataulut asettavat rajoituksia opiskelulle ja ndyton
antamisellekin.”
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Nayttojen jarjestaiminen kuormittaa usein muutenkin kiireisen henkiloston
jokapdivaistd tyotd. Eri aloilla on kohdattu tassd suhteessa erilaisia ongel-
mia:

”Ndyton pddasiallinen jdrjestely tuntuu olevan oppilaitoksen hartioilla, firmat yleensa
lupaavat ettd ndyttd voidaan antaa tyopaikalla kunhan se ei hdiritse yrityksen omaa
toimintaa.”

”Sosiaali- ja terveysala: Ongelma on se, ettei suostuta ottamaan tyopaikalle ndytto-
tutkinnon suorittajaa, koska sitd pidetddn liian kuormittavana ja tydaikaa vievdna.
Varsinkin kesdaika on sosiaali- ja terveysalalla vaikeaa, koska koulutettuja sijaisia
ei saada. Kaksi tyopaikkaa on kieltdytynyt tdstd syystd ottamasta ndyttotutkinnon
suorittajaa ja jdrjestamdastd ndyttojd kesdlld.”

”Ndyttojen jdrjestdmiseen tyopaikoilla ei ole mahdollisuuksia pienilld aloilla, joilla
mikroyritykset ovat yleisid. [..]Tydeldma pitdd suurelta osalta nayttdjd koulumaailman
juttuna ja itselleen rasitteena. Jotkut tyonantajat ovat vdsyneet 'nayttorumbaan’ ja
ottavat tutkinnon suorittajia kohteeseen endd korvausta vastaan, mihin oppilaitoksella
puolestaan ei ole taloudellisia edellytyksid. Uhkana on, ettd ilmio laajenee.”

”Tydeldmadssd vallitseva kiire ja henkiloston minimointi - isoissa yrityksissa (ketjuilla)
henkilokunnalla ei yksinkertaisesti ole aikaresurssia varattu ndyttdjen jdrjestdmisen
suunnittelutyéhon. Yksityisyrityksissd asia jarjestyy paremmin, koska yrittdjd itse tal-
16in osallistuu suunnitteluun, ndyttojen toteutukseen ja arviointiin. [..] Oppilaitoksen
on perehdytettavd ty0eldmaa riittdvasti ndyttdjen arviointiin, resurssien niukkuus
ongelma. Uusien ndyttdympadristojen kohdalla ohjaus joskus riittimdtontd, kun tut-
kintotilaisuuksia on runsaasti.”

TyOeldma saattaa laskuttaa oppilaitosta nayttojen jarjestamiseen kuluvasta
tyOajasta. Ndyttojen sovittaminen tuotantoon tuottaa monissa tyopaikoissa
ongelmia, minkd vuoksi jo sovitut tutkintotilaisuudet voivat peruuntua ja
siirtya.

”Ndyton jdrjestaminen on usein tyétilanteesta kiinni, joten ndyttotilaisuuksien toteu-
tus tdysin suunnitellusti on harvinaista. Tosin mitd suurempi yritys sitd helpompi on
ndytto toteuttaa, koska mm koulutus- ja tutkintojen suoritukseen liittyva yhteistyo
on jasentyneempdd kuin pienemmissa yrityksissd. Ty0eldman edustajilla on luonnol-
lisesti yrityksen toiminta py0ritettdvdnddn, joten aikapula on krooninen. Mielellddn
ndhtdisiin nayttéjen suunnittelun, jdrjestelyjen yms. kuuluvan kokonaan tutkintojen
jdrjestdjille.”

”[Sosiaali- ja terveydenhoidon alalla] aikataulukysymykset ovat olleet kaikkein vai-
keimpia, jotta on saatu sovittua kaikkien osapuolten kalenteriin yhteinen suunnitte-
luaika, sopiva ndyton toteutusaika ja yhteinen nayton arviointiaika. Ndissd tilanteissa
opettajat ovat eniten joustaneet ja yhteisid aikoja on l0ytynyt esim. iltavuorosta ja
viikonvaihteista. Namad tilanteet ovat pidentdneet opettajien tyopdivia. [..] [Majoitus-,
ravitsemis- ja talousalalla] yleensd ndyttdjen suunnittelu ja jarjestiminen menevat
limittadin, eika niitd voi tarkasti erotella. On tietysti suuri haaste yrittda sovittaa aika-
taulut yhteen, koska suunnittelu- ja jdrjestamisneuvotteluissa paikalla on tydeldman
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edustajien lisdksi oltava myos opiskelijan, jotta kaikkien oikeusturvakin toteutuu.
My®ds tyopaikkojen henkiloston vaihtuminen on silloin tdlloin ongelma. Se kenen
kanssa on asioista sovittu, ei ehkd olekaan paikalla, vaikka jotkut ovat muistaneet
delegoida tehtdvan sijaiselle, kaikki eivat.”

Aina ei vieraita haluta pddstdd tyopaikalle, mika tuli esille monissa jarjes-
tajien vastauksissa. Kyse voi olla omien toimintatapojen suojelemisesta tai
jopa liikesalaisuuksista:

”TyOeldmadn edustajilla on tiukka aikataulu, usein vaikea loytdd yhteistd aikaa. Esim.
tyovoimakoulutuksen yhteydessd tyossdoppimispaikka ei suostu ndyton jdrjestami-
seen tydpaikalla. Vakituisen tyontekijan kohdalla asia onnistuu. Kilpailevan yrityksen
arvioijat uhka yritykselle.”

”Joillakin aloilla ja osa-alueilla ei mahdollisteta ndyton toteuttamista aidossa tydeld-
madssd, yrityksen laitteilla ja jdrjestelmilld (esim. palkkahallinto, kirjanpito, tyo- ja
tietoturvallisuus kysymykset).”

”Suurin ongelma on 10ytdd tyOpaikat, joissa voidaan ndyttda kaikki tutkinnon edel-
lyttdmd osaaminen. Koska tutkinnon suorittajan ldhettdminen johonkin toiseen
yritykseen on ldhinnd utopiaa (liikesalaisuudet), joudutaan ndytt6jd tdydentdmdan
oppilaitoksessa jdrjestetyin simulaation.”

“Tietojenkdsittelyssd osa tutkintoon kuuluvista tehtavakokonaisuuksista on niin
“vaarallisia” etteivdt tyonantajat anna ndyttod tehtdvaksi tyopaikalla. Esimerkiksi
tietokoneen kayttoonotto ja liittdminen verkkoon. Ndihin tilanteisiin on tydpaikalla-
kin saatu rakennettua simulaatio. Koko teollisuuden tuotantoa ei voi vaarantaa jos
ndytossd menisikin jokin vikaan.”

Arvioijien koulutus nousee keskeiseksi kehittamiskohteeksi nayttojen jar-
jestamisessa. Se on keino ylittda ongelmat:

”Tyopaikoilla on usein tahtoa ja halua osallistua tutkinnon jarjestdjan tai muun tahon
jarjestamddn perehdyttdmiseen ja arviointikoulutukseen, mutta osallistumisen ja sen
avulla tiedon saannin esteend on aika- ja rahapula. Kehittimiskohteena on edelleen
tyOeldmdarvioijien arvioijakoulutus. Jotkut ndyttoympadristot ovat kuormittuneet
liikaa. Resurssiongelma (tydeldmd), ei ole aikaa osallistua koulutukseen, erikoisesti
pienilla yrityksilla.”

Ndyttojen jarjestaimisen kehittdiminen edellyttda rahallista panostusta. Tyon-
antajat olisi saatava nikemaan, ettd nayttojen jarjestdmiseen osallistuminen
kehittdd tyoelamda. Monet jarjestdjat kaipaavat tyoelaman edustajille lisaa
koulutusta:

”Ndaytot toteutetaan aika paljon tyOyhteison tarpeiden pohjalta eikd niissad aina kyetd
huomioimaan tarpeeksi tutkinnon suorittajaa tai tutkinnon perusteita. Yrityksen toimin-

99



@ Toimijoiden roolit ja tehtavat

nan tarkoitus on tuottava toiminta ja liiketoiminta, tutkinnon suorittamisen tulisi palvella
my®ds yrityksen toiminnan kehittamistd. Tutkintoja ei suoriteta tydeldman nakokulmasta
itseisarvona vaan vdlineend parantaa osaamista ja sitd kautta liiketoimintaa.”

”Yhteisen ajan 10ytaminen sekd resurssien lisddminen on haastavin ongelma. Asiassa
tarvittaisiin lisda painotusta myos siihen, miten nayttotutkinnot toimivat myos tyoela-
madn ja tyokdytdnteiden kehittdmisessd. On my0s lisdttdva tyoyhteisdjen perehdytystd
/ koulutusta ndyttotutkintoihin / nayttotutkintojdrjestelmdan. Nykyddn perehdytetddn
ldhinnd vain arvioijia.”

Ty6elamdn osallistuminen ndyttojen arviointiin

Nayttojen arvioinnissa tyoeldman arvioidaan onnistuneen selvasti parem-
min kuin suunnittelussa ja jarjestimisessd. Luonnonvara-alalla (K = 4,20)
seka sosiaali- ja terveysalalla (K = 4,08) tydeldmd ndyttdd 90-prosenttisesti
onnistuneen ndyttojen arvioinnissa hyvin tai paremmin. Ylipdataan tyoela-
md ndyttdd onnistuneen nayttdjen arvioinnissa kautta linjan tyydyttavasti
tai paremmin. Tekniikan ja liikenteen, kaupan ja hallinnon alalla sekd mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalalla noin viidennes arvioi ty0elamdn onnistu-
neen arvioinnissa vain tyydyttavasti.

Taulukko 17. Ty6eldman onnistuminen ndyttdjen arvioinnissa tutkinnon jarjestdjien mukaan (%)

(C) Tydelaman edustajat ovat onnistuneet nédyttdjen arvioinnissa
Koulutusalat Erinomai- Hyvin Tyydyttd- Valttd- Heikosti Vastan-
sesti vasti vasti neita
Luonnonvara-ala 28 65 8 0 0 40
Tekniikan ja liikkenteen ala 1 70 19 0 0 74
Kaupan ja hallinnon ala 13 69 18 0 0 77
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 15 64 21 0 0 61
Sosiaali- ja terveysala 17 75 9 0 0 79
Kulttuuriala 18 67 13 0 3 39
Humanistinen ja opetusala 4 81 15 0 0 26

Hyvit kokemukset tyoelaman osallistumisesta ndyttojen arviointiin

Se, ettd tyoelaman edustajat onnistuvat hyvin nayttdjen arvioinnissa, riip-
puu jdrjestdjien mukaan ennen muuta siitd, ettd mukaan saadut arvioijat
tuntevat arvioinnin kohteena olevat asiat yleensa hyvin ja ovat oman alansa
ammattilaisia. He tuntevat parhaiten kdytannon tydelaman tarpeet, mika
kavi ilmi my0s vastauksista:
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”Arviointitilaisuuteen 10ytyy aina aika. Ty6eldman edustajat ovat tdssda kohdassa oman
alansa asiantuntijoita, joilla paras tietimys asiasta.”

”TyOeldmadn arvioijat ovat oman alansa osaajia ja ammattilaisia. He osaavat pitkdn
tyokokemuksensa perusteella arvioida vaadittua osaamista tydeldmdn osaamisen
nakokulmasta.”

”- Ndyttotutkintojdrjestelmddn perehtyneet ja myonteisesti suhtautuvat tydnantajat ovat
arvioinneissa parhaita osapuolia, koska he tuntevat kdytdannon osaamisen tarpeet.

- Nayttojen arviointiin osallistuneet ovat olleet oman alansa asiantuntijoita ja kiin-
nostuneita osallistumaan arviointiin

- Kauppa ja hallinto: arvioinnit ovat laadullisia ja niiden perusteella tutkinnon suo-
rittaja voi kehittyd.

- Toimii, kun tehdddn riittavasti yhteistyotd. Tdrkedtd on my0s riittdvd koulutus
arviointitehtaviin.

- Harvemmin esiintyy erimielisyyksid arviointikeskustelun yhteydessa.”

”Kokemus ja palaute puhuvat sen puolesta, ettd tydeldmdn edustajat ovat pdtevid
ammattitaidon ja ndyton arvioijia. Ty6eldman edustajat toteuttavat arviointitehtdvansa
yleensd vastuullisesti ja sitoutuneesti. Ndyton toteuttamisessa ja arvioinnissa kou-
lutetut ty6eldmadn arvioijat ovat siis padsddntdisesti onnistuneet hyvin. Useimmiten
arviointi ja palaute on rakentavaa ja pohtivaa. Tutkinnon suorittajien tyytymattomyys
ty0eldman arvioijan toimintaan ndyton arvioinnissa on erittdin harvinaista. Tyo-
elamdarvioijat ovat saaneet koulutuksen/ pdtevyyden nayton arviointitehtdvddnsa
ndytonarvioijakoulutuksessa. Siind myos vastavuoroisella palautteella ja tydelaman
edustajien kehittdmisehdotuksilla on tdrked merkitys ndyttdjen arvioinnin ja arvioin-
titaitojen kehittdmisessd.”

On erittdin tarkead, ettd jarjestdjat onnistuvat luomaan pysyvat suhteet tyo-
elamdan ja perehdyttamdan tyoeldman edustajia ndyttojen arviointiin:

“Pysyvdt arvioijat ja nadyttopaikat ovat kullan arvoisia. Tydeldmd antaa arvioinnin
kautta ndkemyksensd kentdn vallalla olevista vaatimuksista.”

”Kun ndyton arvioija on koulutettu ndyttdjen arviointiin ja tuntee tutkinnon perus-
teiden arviointikriteerit sekd ndyttdjen mukaisen tyon, arviointi sujuu useimmiten
hyvdssd yhteisymmarryksessd.”

”Vuosien yhteistyokokemuksen myo6td oppilaitoksen ja elinkeinoeldman vilille ovat
rakentuneet hyvat vuorovaikutussuhteet; yhteisty6 toimii ja arvioijia on ollut useim-
miten riittavasti saatavilla. On syntynyt halukkuus ja ymmadrrys arviointikdytinnon
kokonaisuudesta. On totuttu osaamisen arviointiin. Ty0eldmdn edustajat pystyvat
arvioimaan useimmiten hyvin ja realistisesti. Selvd yhteys perehdyttamiseen, mutta
my0os uusien kumppaneiden kanssa voi onnistua.”

”Arvioijakoulutuksiin osallistutaan hyvin aktiivisesti ja kolmikanta on mielestaimme
sisdistdnyt omat “arvioijaroolit” hyvin. Ammattitutkintokulttuuri on jo tavoittanut
ty0eldmdn asiantuntijat. He ovat paneutuneet tehtdvdan perusteellisesti ja osaavat
arvostaa omaa tyotddn tutkinnon suorittajan oppimisprosessin arviointitehtdvissa.
Arvioinnin suorittavat yrityksen omistaja/ tyontekijoiden edustaja. Heilld on ndke-
mystd tyon laadusta ja joutuisuudesta.”
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Nayton arvioijien perehdyttaminen on ollut suuri urakka, joka on tuottanut
kiitettdvasti tulosta. Se on vaatinut kaikkien osapuolten paneutumista ja
panostusta:

“Arviointi on ollut tyoeldmalle helppoa. Oppilaitokset tarjoavat arviointikoulutusta
ja luovat vdlineita arviointia varten.”

”Sosiaali- ja terveysalalla ty0eldma on suhtautunut positiivisesti oppilaitoksen jar-
jestdmddn arvioijakoulutukseen. Koulutukseen on saanut tulla tydajalla. Olemmekin
kouluttaneet 260 tydeldman arvioijaa (1-2 ov). Koulutus ndkyy arvioinnin tehostu-
misena ja oikeudenmukaisuuden lisddntymisend. Eli osataan arvioida ammattitaitoa.
Luonnonvara-ala: Jos perehdytys on hyvin suoritettu, kokemusten mukaan tydeldmd
onnistuu hyvin arviointityossdan.”

”Kun arviointikriteerit ja arvioinnin kohteet kdydddn etukdteen 14pi, arviointi onnis-
tuu hyvin. Arvioinneissa on onnistuttu hyvin, silld tydeldimén edustajat ovat tuoneet
arviointiin oman nakokulmansa ja ndkokulmista on keskusteltu eri osapuolten kanssa
yhteisen konsensuksen muodostamiseksi. Tyoeldmadn edustajilla on asiakaslahtoinen
ndkokulma arviointiin ja ty6eldimdn edustajat ovat asiantuntijoita alallaan. Yleisesti,
ajateltaessa tyopaikoilla annettavia nayttdjd ja sitd, ettd tydpaikkoja (ndyttoympdris-
t0jd) saattaa olla yhtd monta kuin tutkinnon suorittajaakin, tormddmme taas siihen
valtavaan savottaan: kaikille em. tyOpaikoille olisi annettava tarvittava perehdytys
tehtdvddn. Jalleen tdma resurssikysymys, tyonjako, ajan riittdminen, raha ja joka vuosi
kenties uudet tyopaikat, joille tehtdvd tdmd kaikki. Arviointilomakkeita voitaisiin
kehittdd niin, ettd samat lomakkeet kattaisivat erityyppisid ndyttojd ja pdivitystarvetta
olisi mahdollisimman vdhan.”

”Arvioiminen onnistuu hyvin, kun tydeldman arvioitsijoita on tiedotettu opetussuun-
nitelman perusteiden sisdlloistd ja tavoitteista. Onnistunut arviointi vaatii etukateis-
valmisteluja ja kaikkien osapuolten panostusta arviointiin. Arviointikeskusteluissa
on pddsty hyvin yhteisymmarrykseen. Koko arvosana-asteikkoa on uskallettu kdyttaa
(hevostalousala).”

Monet jdrjestdjdt tuovat esille varsinkin sen, ettd erimielisyyksid arvioinnis-
sa syntyy vahdn. Mikali niitd mahdollisesti on syntynyt, ne voidaan sovitella
keskustelemalla ja pdastd yhteisymmarrykseen:

”Yhteisty® ndyttdjen arvioinnissa tehdddn suurelta osin yrityksessd, joiden kanssa
sita on tehty useita vuosia. Erilaiset ndkemykset ovat harvinaisia ja ne on yleensa
pystytty sovittelemaan. Arviointi on my0s kdaytannonldheistd.”

”TyOeldmadarvioijat ovat paneutuneet arviointiin huolella ja he kirjaavat perusteluja
riittdvdsti. Arvioinnit ovat realistisia ja oikeudenmukaisia, josta johtuen arvioinnin

oikaisupyyntdja on vain vdhan.”

”Arviointipddtoksissd yksimielisyyden saavuttaminen yleensd melko helppoa. Arvi-
oinnin kohteet ja kriteerit auttavat merkittavdsti.”
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Usein vastauksissa tulee ilmi se, kuinka tiarkeda on saada toiminta vakiin-
nutettua ja arvioijapooliin jatkuvuutta:

”Vakiintuneet arvioijat ovat “luottohenkil6itd”, toistuvasti samojen arvioijien kaytta-
minen vakauttaa arvioinnin laatua ja tekee arvioinneista myos enemman vertailukel-
poisia. Toisaalta talloin tyoelaman kentdltd tulevien ndkokulmien kapeus voi myds
vaikuttaa lopputuloksiin. Arvioinnit ovat kuitenkin pddsddntoisesti perusteellisia ja
valmius eri toimitahojen yhteisty6hon arvioinnissa tuo luotettavuutta.”

Kyselyyn vastanneet reflektoivat perusteluosioissaan jonkin verran anta-
miaan arvosanoja: he toteavat arvosanan olevan keskiarvo erilaisista ko-
kemuksista, jotka yhteen summattuna kuitenkin kdantyvat myonteiseksi.
Tama seikka korostui esimerkiksi seuraavassa kommentissa:

”Ndyton arvioijakoulutuksissa on kdyty arvioinnin kohteet ja kriteerit kohta kohdalta
ldapi. Arviointitasot on avattu tydeldmdn kielelle, koska valtakunnalliset arvioinnin
kohteet ja kriteerit ovat virastokieltd ja paikoitellen vaikeasti ymmadrrettavid. Arvi-
oijakoulutuksen ansiosta tyoeldimdn edustajat ovat onnistuneet arvioinneissa paa-
saantoisesti hyvin. Oppilaitos on kdyttanyt riittdvasti aikaa arvioinnin merkityksen
selvittdmiseen ndytt6jd vastaanottavissa tyopaikoissa. Tyoeldmalld on valmiiksi vankka
kdsitys ammattitaidosta. Annettu arvio on keskiarvo, joka vaihtelee hyvin paljon.
Arviointikokemus ja -pdtevyys vaihtelevat suuresti. Eikd arviointia aina helpota se,
ettd opiskelija voi olla ty0eldmdn edustajille hyvinkin tuttu, josta ei tiedd, miten
hantd tulisi arvioida. Tdm4d saattaa olla ongelma silloin, kun ndyttdjd suoritetaan
omassa tyopaikassa, eikd jdaviysongelmaa ole oikein vield muutoinkaan ratkaistu
saati toteutettu.”

Huonot kokemukset tyoeldimdn osallistumisesta ndyttojen arviointiin

Nayttojen arviointiin ja arvioijakoulutukseenkin osallistuminen edellyttaa
tyoeldman osapuolilta resursseja. Mikali niitd ei ole, voidaan tormata on-
gelmiin, kuten kdy ilmi joistakin vastauksista:

”Uusien ty0eldmadarvioijien arviointikoulutus vaatii paljon resursseja. Koska tutkinto-
tilaisuudet jarjestetddn tydelamadssd, on uusia arvioijia koulutettava tai perehdytettavd
jatkuvasti. Useat tyoeldmdarvioijat laskuttavat ndyttdjen arvioinnista. Joillakin aloilla
on vaikea 10ytdd arvioijia, jotka tdyttavdt pdtevyysvaatimukset, eivatka ole jaavia.
Sdhkoalalla arvioijien tulee olla liittojen nimedmid edustajia.”

”TyOpaikoilla ei ole resursseja arviointiin ja ndyttéjen suorittamiseen. Naytot jadvat
lilkaa tutkinnonsuorittajan varaan.”

”Arvioijia on koulutettu mutta koulutusta on lisdttdvd. Keskeisend ongelmana on yri-
tysten henkiloston mahdollisuus kdyttdd aikaa omaan kouluttautumiseensa nayttojd
ennakoiviin tehtdviin. Tamad ei ole kustannuskysymys koska me korvaamme ansion-
menetykset arvioijalle tai tdhdn kdytetyn ajan palkkakustannukset tyonantajalle.”
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Aika on hyvin olennainen niukka resurssi tyoelamdssd, minkd moni jar-
jestdjd on saanut havaita. Lisdksi tyoyhteison sisdiset ristiriidat saattavat
heijastua arviointiin:

“Arviointiin liittyvien yhteisten intressin 10ytdminen; arvioinnin kohteet ja kriteerit
saattavat poiketa ty0paikan omasta kdytdnndsta tai jokin kriteeri saatetaan kokea
liian vaativaksi tai liian ”10ysdksi”.

Yhteisen ajan l6ytdiminen on luonnollisesti jo monen kertaan todettu ongelma - esim.
arviointikeskusteluun on joskus todella vaikea 16ytdd yhteista aikaa.”

”TyOeldmadn arvioijien resurssien vahyys. Irtautuminen omista tyotehtdvista ajoittain
vaikeaa. TyOeldmd nykyaikana [on] ylikuormitettua jo omien tyotehtdvien osalta. Ei
valttdmattd haluta endd lisdtd omaa tyotaakkaa.”

“Kiireiset aikataulut hankaloittavat (tydelaman muu arki vaikeuttaa arviointiprosessin
rakentumista), samoin henkilokunnan vaihtuvuus tyopaikoilla. Joidenkin tutkintotoi-
mikuntien valilld kohtuuttomankin tiukat ohjeet vaikeuttavat yhteistyotd ja ammat-
tilaisten tydpanos maksaa paljon - kustannuksien korvaaminen ndyton jdrjestdjien
olemassa olevalla resurssilla pakottaa pelkistimadan eikd ammattitaidon arvioinnissa
pddstd aina kokonaisvaltaiselle, holistiselle tasolle, vaan tehddan pikemminkin mini-
miperiaatteella kuin niin hyvin kuin voisi periaatteessa olla mahdollista.”

”TyOeldmdn arviointiosaaminen on monien jdrjestdjien mielestd vield kovin epaita-
saista eri aloilla ja alueilla. Tydeldmdn heikon osallistumisen takia kolmikantaisuus
ei toteudu.”

”Tybeldman arviointiosaaminen on vield hyvin epatasaista, eri oppilaitosten arvi-
ointikoulutukset ovat erilaisia. Keskittyminen tutkintosuorituksen arviointiin vaatii
panostusta, mihin tydeldmad ei aina pysty. Kolmikannan toteutumattomuus, tyonan-
tajan edustajan on vaikea osallistua arviointikeskusteluun. Tydeldmadarvioijan moti-
vaatiota vahentad se, ettd arviointi koetaan lisdtyona ja tehdddan oman toimen ohella.
Arviointi vaatii myds toisinaan kotona tehtdvad kirjaamista, jota ei aina huomioida
tyoaikajarjestelyissa.”

”Arvioijien koulutusta haluttaisiin, mutta aikaa osallistua ei aina 16ydy. Jossain tilan-
teissa keskustelua tulee myds osaamisen kontekstisidonnaisuudesta ja tasapuolisista
olosuhteista tutkinnon suorittajien kesken.”

Tyoelaman heikko osallistuminen ndyttdjen arviointiin voi johtua muun
muassa siitd, ettd arviointikriteerit koetaan liian monimutkaisiksi:

“Arvioijat eivat tunne ndyttdihin liittyvaad opetuksellista ndkokulmaa riittdvan hyvin,
arviointiperustelujen esittamisessa Kkirjallisessa muodossa tutkinnon perusteiden
mukaisesti vield kehitettdvad.”

“Arviointikriteerien yksinkertaistaminen helpottaisi tydeldman arviointitehtdavdd. Tyon-
antajan edustajat eivat juuri osallistu nayttojen arviointiin. Nayttéjen mddrd on niin
suuri, ettei se ole mahdollista heiddn muiden ty6tehtaviensd ohella. Sosiaali- ja terveys-
palveluja tuottavat organisaatiot vaativat koulutuksen jarjestdjiltd korvausta nayttojen
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jdrjestdmisestd ja arviointiin osallistumisesta esimerkiksi 20 euroa/nayttdpdivd. Osa
tyoyksikoistd kieltdytyy tai suhtautuu varauksella nayttojen jdrjestamiseen.”

”Arvioijien koulutukseen ei varata riittavasti aikaa, ei perehdyta arviointikriteereihin
ja kohteisiin riittavdsti (ajanpuute tyopaikoilla), jolloin arviointikeskustelut venyvat
pitkiksi. Arviointikriteerit on kirjoitettu Opetushallituksessa kasittimdttomasti. Ajan-
puute perusteellisen arviointikoulutuksen toteutuksessa. Vaatii erittdin perusteelliset
lomakkeet.”

Arviointikriteereiden tulkinnanvaraisiksi kokeminen herattda epdilyja nay-
ton antajien tasapuolisesta kohtelusta.

”Oleellista on, ettd arvioidaan tutkinnon perusteiden mukaisesti, eikd “omilla” kri-
teereilld.”

”- Joillakin arvioijilla on vaikeaa ymmartad, ettd arviointi perustuu tutkinnon perus-
teiden mukaisiin vaatimuksiin.

- [Ongelmallista on] arvioinnin jddaminen yleiselle tasolle ”kylld hyvin on menny” eli
arvioinnista puuttuu teravyys ja perustelut.

- Tutkintorakenteen ymmadrtaminen ja arvostus vaihtelee.”

”Tydeldman edustajat arvioivat monesti ndyton oman osaamisensa ja oman tyopaikan
vaatimusten mukaan. He eivat tunne riittdvasti ko. tutkinnon perusteita/osaamis-
vaatimuksia. Arviointikoulutuksiin ei aina ole helppoa saada ty6elimdedustajia ajan
puutteen takia. Arviointitehtdvddn perehdyttdminen ja perehtyminen ontuvat mm.
em. syysta.”

“Tutkinnon perusteiden arviointikriteerit ovat vaikeasti tulkittavia, ja niita pitda
”suomentaa” tydeldmadn arvioijille.”

Tyonantajat tuntevat tutkinnon perusteet ja arviointikriteerit lilan huonosti.
Arvioijakoulutuksen puutteeseen kaivataankin ratkaisuja:

“TyOnantajat eivat tunne tarpeeksi ndyttdjarjestelmadd, tutkinnon perusteita, arvioin-
nin kohteita ja kriteereitd, OPH voisi jdrjestdd tyonantajille koulutusta ja ylipddtaan
enemman tiedotusta aikuiskoulutuksesta.

-Arviointiosaaminen, arviointikohteiden ja -kriteerien tuntemus.

-Arvioija”pankin” suppeus

-Yritysten ja toimintojen erilaisuus

-Arvioitsijakoulutuksen rahoitus!? Joustavat toteutusmuodot, jotta tyoelaman edustajat
pystyvat osallistumaan!”

”- Tydelaman edustajilla on vaikea ymmartad jdrjestelman viitekehysta.

- Arviointikoulutus perusteellisemmaksi, jolloin ei tule liian “lepsuja” arviointeja.
Tydeldmdn edustajien perehtyessd kunnolla tutkinnon perusteisiin, voidaan saada
kehitysndkokulmaa sekd ndyttdjen suunnitteluun ettd tutkinnon perusteisiin.

- Tarvitaan arvioinnissa enemmadn resursseja oppilaitoksille / ndyttotutkintomestarin
koulutusta tydelaman edustajille Lisdd koulutusta ndyttojen arvioijille. Enemman
tyOeldman edustajia arvioijakoulutukseen ja tyopaikkakouluttajakoulutukseen.
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- Tyonantajaedustajien sitoutuminen jarjestelmddn on ollut heikkoa. Tydntekijdarvioijat
eivat ole saaneet aina riittdvadd tukea (ajallista/taloudellista) ndyttdjen suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin.”

Liian vdhdinen arviointikokemus ndkyy arvioinnin epdavarmuutena, jos-
kus liiallisena kriittisyytend, joskus puolestaan liiallisena holldkatisyytena.
Joskus arvioijat toimivat liilaksi mutu-tuntumalla perehtymatta tutkinnon
perusteisiin ja arviointikriteereihin. Ndihin ongelmaan 10ytyi vastauksista
monia taustatekijoita:

“Arvioinnin kohteiden ja kriteerien tulkinnanvaraisuus, mitd osaaminen ammattitaito-
vaatimuksissa tarkoittaa. Toisaalta ymmadrrys, milld tasolla esim. myyjan tulisi olla vrt.
arvioijan omaan ammattitaitoon. Asettuminen myyjdn “saappaisiin” valilld vaikeaa,
mitd ammattitaitoiselta myyjaltd vaaditaan, vaikka itse tietdisi laaja-alaisesti my0s
taustoja, ei sitd vdlttamatta arvioinnin kohteet vaadi. Samoin oma ndkemys myyjdn
ammattitaidosta vaihtelee, sen ohittaminen ja keskittyminen tutkinnon perusteiden
vaatimuksiin tuo haasteita.”

“Arviointikokemuksen puuttuminen ndkyy liiallisena kriittisyytena tai liiallisena kehu-
misena, koska aina ei ole ehditty paneutua arviointikriteereihin, eika siis valttdmattd
arvioida oikeita asioita. Arviointiin pitdisi saada enemman kriittisyyttd ja ennen kaik-
kea ”peilaamista” tutkinnon perusteisiin. Valilld arvosanat halutaan antaa “lonkalta”
ilman, ettd tutustutaan kriteereihin, mika johtunee ajan puutteesta. Ongelmana on
myos se, etteivat pienyrittdjdt voi panostaa asiaan/arviointikouluttautumiseen. Toi-
saalta arvioitsijoiden ajantasainen koulutus on valilld ongelmallista eli miten tarjota
koulutusta juuri niille, jotka ovat arvioimassa.”

“Arvioinnin kiinnittdminen tutkinnon vaatimustasoon. Usein tydeldmdn edustajat
vaativat liian tdydellistd osaamista, vaikka heiddn kanssaan tutkinnon tavoitteet ja
arvioinnin kriteerit onkin kadyty ldpi. Ja toinen ddripdd on, ettd ei sitten kuitenkaan
uskalleta hyldtdkddn vaikka osaaminen ei riittavalld tasolla olisikaan. TyGeldmastd
16ytyy lopuksi vain vdhan sellaisia henkilGitd jotka pystyvat tasapuolisesti arvioimaan
tutkinnon suoritusta ja vertaamaan sitd tutkinnon vaatimustasoon. Tamd vaatisi
paljon koulutusta.”

”Kiinnostus arviointikoulutukseen vahdistd. Kun ovat olleet kiinnostuneita koulutuk-
sen jdrjestdjan antamasta arvioijien perehdytyksestd ja koulutuksesta, yhteistyd on
onnistunut paremmin. Arviointi saattaa olla ylimalkaista tai tarpeettoman tiukkaa.
Lisdksi tutkinnon perusteiden vaikeaselkoisuus on ongelma kaikille osapuolille. Arvi-
oijat tyopaikoilla eivat aina ymmarrd, ettd tyotehtdviin sisdltyy perusteiden mukaista
arvioinnin kriteereitd. Vaatii runsaasti keskustelua ja aikaa, ennen kuin asia selvidaa
eri osapuolille.”

”Ongelmana joskus miten arvioidaan eli missd hyvdksytyn/hyldtyn raja ja miten
laaja ndytto tulee olla, jotta hyvdksytty-raja tdyttyy. Termisto hankalaa tyoeldmalle
- tulisi ainakin vakiinnuttaa, jotteivat termit jatkuvasti muuttuisi juuri kun edelliset
on opittu ymmadrtamdaan tydeldmassd. Esim. ennen: ndytto — nyt: tutkintotilaisuus.
Tutkintotoimikunnan jdsenilld tulisi olla kdytdinnon kokemusta ndyttStoiminnasta
(esim. toiminut arvioijana).”
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Arviointikriteerien kokeminen liian vaikeiksi johtuu ainakin osittain siita,
ettd tyoelamdan arvioijat eivat ole riittavan hyvin perehtyneet saamaansa
aineistoon eivdtka osallistuneet arviointikoulutukseen:

”Sosiaali- ja terveysala on tydvoimavaltaista ja alalta poistuma on runsasta, joten arvi-
oijakoulutukseen on jatkuvasti tarvetta. Molemmilla aloilla kriteeriston ymmartaminen
ja vaaditun ja hyvaksyttdvan ammattitaitotason hahmottaminen ongelma.”

”Kaikki ty6elaman arvioijat eivat ole osallistuneet jdrjestettyyn arviointiin liittyvddn
koulutukseen (esim. tyopaikkaohjaajakoulutus) tai eivat ole perehtyneet saamaansa
aineistoon, jolloin arviointitilaisuudet venyvat, kun arviointikriteereistd pitda keskus-
tella yhteisesti kolmikannan kanssa.”

Kaikilla aloilla ja alueilla ei ole saatavilla hyvia arvioijia edes arvioijakou-
lutukseen, kuten kavi ilmi seuraavasta vastauksesta:

”Jdrjestelmdn ja terminologian selvittdminen on vaikeaa. Ty6eldmdn arvioijakoulutusta
saisi olla vieldkin enemman ja sen sisaltod tulisi yha kehittda. Joillakin aloilla vielakin
vaikea l0ytda patevia arvioijia ja saada heidat koulutukseen.”

Koulutuskuntayhtyman edustaja ndkee tutkintokohtaisia eroja arviointi-
toiminnan onnistumisessa. Kokemusten mukaan joskus on vaikea erottaa
tutkintotasojenkin vaatimuksia toisistaan:

”- Tutkintokohtaisia eroja on: osassa tutkinnoista (aihealueista) 16ytyy tyoeldmasta
aktiivisia ja koulutettuja ndyttdjen arvioijia, mutta kaikkien tutkintojen osalta ndin
ei ole.

- Tutkinnon perusteiden ja arvioinnin kriteerien avaaminen ymmarrettdviksi ei ole
aina helppoa.

- Joidenkin perustutkintojen ja ammattitutkintojen perusteet ovat liian ldhelld toisiaan.
Tastd seuraa epdselvyyttd: kaikkien eri osapuolten on vaikea erottaa vaatimuksia
toisistaan.

- Arviointiosaaminen vaihtelee ja on henkilosidonnaista,

- Tyoeldmadn edustajia on vaikeaa saada osallistumaan arvioijakoulutuksiin

- Sosiaali- ja terveysalalla: Kolmikannan toteutuminen arvioinnissa on puutteellista
tai yksipuolista, tydnantajan edustajan arviointi on usein delegoitu tyontekijalle.”

Suurten kaupunkien edustajat kuvaavat monialaisten jarjestdjien ongelmia
aloittain seuraavasti:

”Ravintola-ala: Aina ei ole etenkddn tyontekijoiden edustajaa mukana keskustelussa
tai hdn on henkil6 joka ei ole perehtynyt ao. ndytén antajan toimintaan perusteel-
lisemmin.

Metalliala: Pitdisi saada lisdd yrityksid mukaan.

Rakennusala: Ammatti- ja perustutkintojen vaatimustasot menevat sekaisin.
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PUHAPAL: TyOeldmdn edustajat ovat aktiivisesti mukana arvioijakoulutuksessa ja
tiedostavat hyvin vastuullisuuden arviointiprosessissa

Ravintola-ala. Yhteisen ajan loytaminen ja arviointikdytdntoihin panostaminen; ty6-
paikkojen henkildston perehdyttdminen ao. tutkintojen perusteisiin ja niissd oleviin
arvioinnin kohteisiin ja -kriteereihin.

Tyoeldmdstd “loppuvat” hyvdt tydssdoppimispaikat, silld aikuiskoulutuksen tueksi
laadittu ndyttotutkintojdrjestelmd joutuu kilpailemaan nuorisoasteen koulutuksen
kanssa samoista tyopaikoista.”

”Sosiaali- ja terveysala: Joskus opettajista tuntuu, ettd tutkinnon suorittajat saavat
jkv. liian hyvia arvosanoja, koska tyoeldimdn edustajat painottavat kdytannon tyotad
enemman kuin tyon teoreettisia perusteluja.

Majoitus-, ravitsemis- ja talousala: Edellisten lisdksi perusongelma on arvioinnin
monimutkaisuus, arvioijia on paljon, samoin my0s arviointimenetelmid. Ndiden
yhteensovittaminen ei ole helppoa, eikd aina oikeudenmukaistakaan. Kun tutkinnon
perusteet on pitanyt pilkkoa pieniksi arviointikohteiksi, ei kaikkien kohtien lapikaynti
ole aina mahdollista eikd jarkevadkaan. Siihen ei aina riitd aikaa eikd ymmarrystakadn,
koska tydeldmdn edustajat katsovat kokonaisuutta ja meiddn on kdsketty pilkkoa
ammattitaitovaatimukset entistd pienempiin paloihin. Ikuisuuskysymys nayttaa ole-
van myos se, ettd mitd tdssd itse asiassa arvioidaan ja miten se tulisi tehdd. Arviointi
saattaa olla kapea-alaista, koska ty0elaman edustajat katsovat niitd valmiuksia, mitd
oma tyOpaikka tarvitsee ja opettajan tulisi pitad huolta siita, ettd tutkintovaatimukset
tayttyvat. Namad saattavat olla ristiriidassa.

Hiusala: Joskus tydeldmdedustaja arvioijana toimiessaan unohtaa, ettd hdnen tehta-
vdnsd on verrata suorittajan tekemdd suunnitelmaa ndyttosuoritukseen ja suorituksen
lopputulokseen. Tdstd saattaa aiheutua se, ettd suorittaja kokee, ettei hdnen tapansa
pddstd suunniteltuun lopputulokseen olekaan oikea, vaikka hiusalan kaikki tyotehtavat
ovat sellaisia, ettd ne voidaan tehdd sadoilla eri tavoilla “oikein”. Ty6eldmdarvioijat
ovat niin ldhelld todellista tekemistd, ettd hekin voivat sokeutua omalle ty6lleen niin,
ettd luulevat sen olevan ainoa oikea. Tdhdn seikkaan kiinnitetddn paljon huomiota
vuosittaisissa arvioijien koulutustilaisuuksissa.”

Jotkut jdrjestdjat erittelevdt ty0elamdn osallistumiseen liittyvid ongelmia
hyvinkin monipuolisesti ja pdatyvat niiden pohjalta kehittamiskohteisiin:

”Osin on ollut vaikeuksia ymmartdd tutkinnon vaatimukset, esimerkiksi perustukin-
toja arvioitaessa.

Joskus arvioijat kiinnittdvat huomion tyon lopputulokseen, vaikka huomio pitdisi olla
ndytonsuorittajan toiminnassa.

Tyossd tapahtuvien ndyttdjen arviointi on vaikeaa opetusalan asiantuntijoillekin, saa-
tikka sitten tyoeldmdn edustajille, joilla ei ole valttamattd osaamista arviointityostd,
sen objektiivisuudesta, tutkintojdrjestelmdstd, pedagogiikasta yms. Tydeldmd arvioi
nykyisen ja tulevan tyon sekd toimialan vaatimusten mukaista osaamista.

Vaikea sisdistdd arviointikriteereja tai oikeastaan pyrkivat antamaan korkeita arvosa-
noja eli eivat uskalla/kehtaa arvioida.

Arviointikriteerien soveltaminen. Toisinaan ilmenee hdilyvyyttd arviointikohteiden
ja -kriteerien noudattamisessa, joskus myds ilmenee opettajaedustajan taholta liika-
arviointia ja arvioinnin johdattelua ja ndin ollen tydeldmdtaho saattaa aristella tai
jdddd taka-alalle arviointiprosessissa. Osittain koetaan tutkinnon vaatimukset liian
monimutkaisiksi ja samalla vain yleiselld tasolla esitetyiksi.
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Tyoeldmdarvioijien tutkinto-osaaminen ja arviointiosaaminen.
Arviointikoulutukseen tulee panostaa. Jokaisen tydelaman edustajan tulisi nahda arvi-
oinnin tdrkeys. Arvioijien kouluttaminen vaatii aikaa tutkinnon jdrjestdjaltd. Tyopaik-
kojen ihmisilld saattaa olla vaikeaa jarjestelld aikataulujaan kouluttautua arvioinnin
periaatteisiin. Resurssipula. Kaikki omat tehtdvdt on tehtdva siind sivussa. Ajan ja
halun puute tulla esim. iltaisin yhteisiin arviointiin liittyviin koulutustilaisuuksiin.
Arvioitsijoiden sitouttaminen.

Ehka olisi hyvd, ettd olisi kiinted ryhmd, jota voitaisiin aina kdyttdd ndyttdjen arvi-
ointiin.

Joissakin arviointilapuissa on kohtuuttomasti rastitettavia kohtia.”

Oppilaitosten keskindistd yhteistyota kaivataan:

”Oppilaitosten kesken voisi olla enemman yhteisty6td ndyttGjen konkreettisesta to-
teuttamisesta. Kdytanndt tdlld hetkelld hyvin erilaiset, joka vaikuttaa myds arviointiin.
Oppilaitosten nayttosuunnitelmat eroavat toisistaan sen suhteen mitkd ovat tydelaman
edustajan ja oppilaitoksen edustajan tehtavat ja vastuualueet tutkinnon osan nayton
arvioinnissa vaikka arvioinnin kohteet ja kriteerit ovatkin samat. Silloin kun samassa
tyopaikassa arvioidaan useiden eri oppilaitosten naytt6jd, tyoelaman edustajan taytyy
olla hyvin perilld mitd hdnen arviointitehtavansd kunkin oppilaitoksen naytdssa edel-
lyttdd, epdtietoisuus tai sekaannukset voivat heikentdd arvioinnin luotettavuutta.”

Ajan loytaminen ja sitoutumisen aikaan saaminen nayttotutkintojen arvi-
ointiin on haasteellista. Muita kehittamiskohteita ovat:

”- Yksipuolisten ’rasti ruutuun -arviointivdlineiden kdytt6’ = > Arvioinnista tulee
lilan toteavaa, ilman perusteluja tapahtuvaa yksioikoista maarallista arviointia.

- Ymmarryksen puute siitd, mitd on ammattitaito ja millaista osaamista se pitda
sisdlladn = > Kolmikantaisesti ei keskustella riittdvasti siitd, millaista ammattitaitoa
tulisi arvioida, onko arvioijilla yhteinen ndkemys vaaditusta ammattitaidosta ja milld
keinoin tutkinnon suorittaja on suunnitellut oman ammattitaitonsa osoittamisen.

- Arvostelu ja arvosanan antaminen = > Arviointi ndhddan liian usein puutteiden,
epdkohtien ja virheiden kautta. Lisdksi liian usein annetaan arvosanoja tai muita
pisteita yksittdisille arvioinnin kohteille kokonaisuuden kustannuksella. Menettelylld
haetaan tiettya objektiivisuutta, mutta todellisuudessa tehdddn arvioinnista sirpaleista
ja todelliset osaamisen painopisteet kadotetaan.

- Sanallisen dokumentoinnin vaikeus = > Liittyy hieman edelliseen kohtaan. Kyvyt-
tomyys perustella tutkintosuoritusta ja loytdd perustelut osaamiselle.

- Tutkintosuorituksen arviointi = > Kyse on enemman tutkintosuorituksen paljas-
tamasta osaamisesta tietyissd arvioinnin kohteissa. On osattava kiinnittdd huomiota
Painopistettd tulee vahvistaa siihen suuntaan, ettd arviointi koostuu myds muusta-
kin teknisestd osaamisesta ja muutkin ammattitaidon osa-alueet otetaan kattavasti
huomioon kokonaisvaltaista osaamista tavoiteltaessa.”
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Tutkintotoimikunnat
Tutkintotoimikunnat tutkintojen jarjestimisessd ja valvomisessa

Tutkintotoimikunta vastaa muun muassa nayttotutkintojen jarjestimisesta ja
valvomisesta sekd kehittda nayttotutkintojarjestelmaa ja tutkintojen perusteita.

Taulukko 18. Tutkintotoimikunnan onnistuminen nayttotutkintojen jarjestamisessa ja
valvonnassa tutkinnon jarjestdjien mukaan (%)

(A) Tutkintotoimikunta on vastannut nayttotutkintojen jédrjestdmisestd ja valvomisesta
Koulutusalat Erinomai- Hyvin Tyydytta- Valtta- Heikosti Vastan-
sesti vasti vasti neita
Luonnonvara-ala 5 56 23 8 8 39
Tekniikan ja liikenteen ala 11 60 28 1 0 72
Kaupan ja hallinnon ala 4 58 33 1 4 76
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 3 61 33 3 0 61
Sosiaali- ja terveysala 20 54 25 1 0 76
Kulttuuriala 10 70 15 3 3 40
Humanistinen ja opetusala 16 60 24 0 0 25

Ndyttojen jdrjestdjien kokemusten mukaan tutkintotoimikunnat ovat vastan-
neet nayttotutkintojen jarjestdmisestd ja valvomisesta valtaosaltaan hyvin
(taulukko 18). Parhaimman arvosanan saa tdssd suhteessa kulttuuriala (K
= 3,83), missd 80 % jarjestdjistd katsoo tutkintotoimikuntien vastanneen
niistd hyvin tai erinomaisesti. Sosiaali- ja terveysalalla toimivat toimikunnat
taas saavat muita useammin erinomaisen arvosanan.

Luonnonvara-alalla (K = 3.44) sekd kaupan ja hallinnon alalla (K =
3,57) noin kaksi viidesosaa jdrjestdjista arvioi tutkintotoimikuntien vastan-
neen jdrjestamis- ja valvomistehtdvastd enintdadn tyydyttavasti.

Hyvdt kokemukset tutkintotoimikuntien onnistumisesta
tutkintojen jdrjestimisessd ja valvonnassa

Monet myoOnteiset kommentit liittyvat koettuun luottamukseen, jota toimi-
kunnat ovat toiminnallaan osoittaneet nayttojen jarjestajia ja oppilaitoksia
kohtaan. Jarjestdjat ovat tyytyvdisid, ettd toimikunnat eivat harjoita liikaa
kontrollia ja vaivaa turhalla valvonnalla.
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”Yhteistyd tutkintotoimikunnan kanssa sujunut hyvin. Luottamus opettajien osaa-
miseen hyvd ja kannustava. Ei turhaa kontrollia. Apua saanut aina tarvittaessa.
Kysymyksiin vastattu nopeasti.”

“Tutkintotoimikunta on huolehtinut tehtdvastddn siten kuin on ohjeissaan esittanyt.
Valvonta perustuu luontevaan vuoropuheluun ja luottamukseen.”

”Nayttojd valvoo aina tutkintotoimikunnan nimedama tarkkailija. Kaikki tuntee toisensa
hyvin mik4 helpottaa kanssakdymistd. Ei ongelmia.”

Jarjestajat ovat kokeneet myonteiseksi sen, ettd tutkintotoimikuntaan on
tarvittaessa helppo ottaa yhteytta. Nettisivut ovat kaytannon asioissa tarkea
kanava tutkintotoimikuntien suuntaan. Sieltd haetaan ajankohtaistietoa ja
ohjeistusta.

“Tutkintotoimikunnan edustajia on helppo ldhestyd ongelmatilanteissa. Tutkintotoi-
mikunta voisi aktiivisemmin ottaa kantaa nayttojen jdrjestimiseen.”
”Tutkintotoimikuntien kotisivut ovat helposti 16ydettavissa opetushallituksen www-
sivujen kautta. Sivuilla oleva aineisto on informatiivista ja auttaa esim.. perustoimin-
noissa (jarjestamissopimukset, tutkintoihin liittyvat asiat).”

“Riippuu tutkintotoimikunnan laaja-alaisesta nakemyksestd sekd osaamisesta (alan
osaaminen, ty0elimdosaaminen, substanssiosaaminen jne). [..] Tutkintotoimikuntien
kanssa tehtdva yhteistyo on ollut hyvin merkityksellistd, antoisaa ja verkostoja luova.
Ei ole ilmennyt ongelmia. Tutkintotoimikunta pitdd hyvin ajan tasalla weppisivustoaan
sihteerinsd toimesta. Tietoa saa ja ohjeita kiitettdvdsti. Sivuilta saa kaikki tarpeelliset
lomakkeet ohjeistuksineen, jolloin niiden mukaan toimien toiminta ja valvonta pelaa
yhteen. Ajankohtaiset ohjeistukset tulevat tiedoksi vield sahkopostitse ja vuosittaiset
seminaarit toimivat hyvin toiminnan kehittdmisessa. Yhteistyo tutkintotoimikuntaan
on toiminut erinomaisesti ja asiantuntemus sielld ihailtavaa. Sairaslomien yms. aikana
ei varajdrjestelmdd. Tutkinnon perusteet on pdivitetty ja toimikunta osaa asiansa.
Tutkintotoimikunta luottaa arviointeihin koska arvioijat, tehtdvat ja ndyttoprosessi
on hyvaksytetty etukdteen. Ovat paneutuneet erittdin perusteellisesti tehtdvddnsd, ja
ovat kehittdneet aineistoa oikein, vahentden PAPERIN mdadrid.”

Tutkintotoimikunnat saavat kiitosta my0s avuliaisuudesta. Nayttojen jarjes-
tdjille on tarkedd, ettd asiantuntevaa apua on tarvittaessa saatavilla.

”Sosiaali- ja terveysala: Tutkintotoimikunnat pitdvat kiitettdvdsti yhteyttd koulutuk-
sen jdrjestdjiin sahkopostitse. Koulutuksia tai infotilaisuuksia jarjestetddan vuosittain.
Lahihoitajakoulutuksen tutkintotoimikunnan sihteeri on erittdin avulias. Apua saa
aina, kun tarvitaan.”

”Apua ja ohjausta tarvittaessa, rakentavalla otteella. Selkedt ohjeet ja lomakkeet
muutostilanteissa. Omien odotusten julkituonti helpottaa yhteistyotd. Joustavuus ja
luonteva keskusteluyhteys.”

“Toimikunta on antanut ohjeet ja maaraykset, joita noudatetaan. Muutoin tutkintotoimikun-
nan toiminta on nykyisin melko "ndkymdtontd”. Valvontaa on vahdn. Samoin kommentteja
saadaan jonkin verran. Tutkintotoimikunta antaa palautetta, my0s positiivista.”
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Tutkintotoimikuntien tarjoaman avun lisdksi jarjestdjat pitavat erilaisia tie-
dotustilaisuuksia ja ajankohtaistiedotusta tarkeand oman toimintansa suju-
vuuden kannalta. Tilaisuudet ovat olleet hyddyksi myos yhteisten tulkinto-
jen tekemiseksi ja yhteisymmarryksen saavuttamiseksi.

“Tutkintotoimikunnat tiedottavat hyvin (tutkintotoimikuntien tiedotustilaisuudet
ajankohtaisista asioista, nettisivut jne.) ja lisddvat ndin yhteistd ndkemystd toimin-
nasta. Osa tutkintotoimikunnista on laatinut alakohtaisia toimintaohjeita tutkintojen
jdrjestamiseksi - toivottavaa olisi, ettd kdytdntd jatkuisi ja laajenisi.”
“Tutkintotoimikunnat ovat jdrjestdneet tutkintojen jdrjestdjille yhteisia koulutus- ja
neuvottelutilaisuuksia kdytanteiden yhtendistamiseksi ja laadun varmistamiseksi.
Tutkintotoimikunnan jdsenet ovat kdyneet seuraamassa nayttojd paikan pdalld.”
“Tutkintotoimikunnat ovat jarjestaneet keskustelu- ja kehittamistilaisuuksia koulutuksen
jarjestdjille. Ndissd tilaisuuksissa ”yhteinen tulkinta” on ollut erittdin hyddyllistd.”

Alakohtaiset erot toimikuntien valilla ovat suuret. Tasalaatuisuus ei toimi-
kuntien valisten erojen vuoksi toteudu. Suurilla ja monialaisilla jarjestajilla
on hyvia ja huonoja kokemuksia. Seuraavassa esimerkkeja hyvistda koke-
muksista erdilta aloilta:

“Tietojenkadsittelyn tutkintotoimikunta toimii erinomaisesti. Sen antamat ohjeet ovat
erittdin selkedt ja neuvoja on aina tarvittaessa saanut. Rakennusalan tutkintotoimikun-
nalla on erittdin pitkdt perinteet ja se on ollut edelldkavijd ndyttotutkintojdrjestelmaa
rakennettaessa tasalaatuista toimintaa. Auto-alan tutkintotoimikunta toimii hyvin ja
asiantuntevasti.”

”Tekniikan ja liikenteen alan toimikunnat ovat aktiivisesti toimineet tutkintojen ke-
hittdmis- ja uudistamistydssd. Toimikunnat ovat myds markkinoineet voimakkaasti
tutkintoja ty0eldmddn sekd kannustaneet suorittamaan osatutkintoja. Toimikunnat
valvovat kiitettdvdasti oppilaitosten toimia ndyttdjen jdrjestdjind. Marata-alan tutkin-
totoimikunta on valtakunnallinen. Vuosien saatossa se toiminta on jarkevoitynyt.
He ovat my0s itse olleet aloitteellisia siind, ettd tdtd turhaa paperiliikennettd on
vahennettdvd. Etunsa on siindkin, ettei puheenjohtaja aina vaihdu, koska han tietaa
meiddn toimintatapamme ja luottamuksen tason.”

”Tekniikka ja lilkenne - monta tutkintotoimikuntaa, toiminta vaihtelee paljon, pada-
sddntoisesti ohjeet hyvid ja luottamus tutkinnon jarjestdjadan syntynyt. Matkailu-, ra-
vitsemis- ja talousala - toimikunnat tekevat yhteisty6td tutkintojen jdrjestdjien kanssa,
joustavia, luottamus tutkintojen jdrjestdjiin. Hiusalan ja ladkealan tutkintotoimikunnan
kanssa toiminta joustavaa, neuvoja ja tismennyksid on saanut kiitettdavasti.”
“Puutarha-alan valtakunnallinen tutkintotoimikunta on kerran vuodessa koonnut
tutkintoja antavat oppilaitokset yhteiseen palaveriin sopimaan yhteisistad periaatteista.
Valtakunnassa on vain yksi kuljetusalan tutkintotoimikunta ja se tiedostaa ja ymmartda
erinomaisesti kuljetusalan yritysten resurssit.”
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Huonot kokemukset tutkintotoimikuntien onnistumisesta tutkintojen
jdrjestimisessd ja valvonnassa

Tutkintotoimikuntien toiminta tuntuu ainakin jarjestdjien kokemusten mu-
kaan vaihtelevan huomattavasti. Jarjestdjdt tuntevat olevaan keskendan eri
asemassa, kun samankaan alan toimikunnat eivat toimi yhtendisen mallin
mukaisesti. Toimikuntien tehtdvakuvat ja ohjeistukset selvastikin kaipaavat
yhtendistamista.

“Tutkintotoimikunnalta saatava neuvonta ei aina riittdvaa tai riittavan selkedd. Tutkin-
totoimikuntien ohjeistukset vaihtelevat tutkintotoimikunnittain - tulisi olla enemman
yhdenmukaisuutta aloittain toiminnan kannalta tdrkeistd asioista.”
“Tutkintotoimikuntien jdsenet eivat ole valttdmadttd sitoutuneet toimintaansa. Tut-
kintotoimikunnan todelliset kulut (tydaika) jddvdt lopulta oppilaitosten ja tydelaman
maksettaviksi. Eri tutkintotoimikunnat antavat erilaisia maardyksia ja velvoitteita
oppilaitoksille. Tiedon saatavuus/ohjeistukset vaihtelevat tutkinnoittain. Yhtendisten
kdytdntdjen luominen vaikeutuu oppilaitostasolla.”

”Onnistuminen vaihtelee tutkintotoimikunnittain. Jotkut kehittdvat kokonaisuuksia,
jotkut takertuvat lillukanvarsiin. Alan yhtendinen JARJESTAMISSUUNNITELMA
-kdytanto on loistava.”

“Tutkintotoimikunnilla voisi olla aktiivisempi ote nayttotutkintojen jdrjestimisen
valvomisessa. Kirjavat kdytannot kentalld tulisi saada yhdenmukaisiksi koko Suomen
osalta. Esimerkiksi vaadittavien dokumenttien mddrdssd esiintyy suuria eroja.”
”Kdytdntojen heterogeenisuus: Tutkintotoimikuntien kdytdntojen yhtendistaminen.
Tutkintotoimikuntien tulisi 10ytdd yhteinen kdytdnté valvontatehtdvdan, esim. ai-
neistojen tarkistaminen etukdteen, henkilokohtaisten toteuttamisvaiheen yksityiskoh-
taisten ndyttosuunnitelmien vaatiminen etukdteen. Nykyisessd muodossaan jotkut
tutkintotoimikuntien vaatimat henkilokohtaiset ndyttdsuunnitelmat ovat ensisijaisesti
opettajan kirjoittamisen taidonndyte. Ohjeistuksilta kaivataan selkeyttd, yhtendisyyttad
jaloogisuutta. Tapauskohtaisia vaihteluja ei saa olla. Tutkintotoimikuntien ja tutkinnon
jdrjestdjine valilla on oltava luottamus sen jdlkeen, kun sopimus on tehty.”
“Tutkintotoimikuntien toiminta vaihtelee suuresti. Kaikkien tutkintotoimikuntien
toimintaa sddtelee sama laki, mutta tutkintotoimikunnilla on omat sovellukset jopa
saman alan alla tulkinnat vaihtelevat tutkintotoimikunnittain. Toimintatavat ovat
erilaisia ja ne muuttuvat usein. Tutkintotoimikuntien jdsenten jddviys mietityttda
myos. Oppilaitoksessa toissd oleva henkild voi olla tutkintotoimikunnassa tyonantajan
edustajana oppilaitoksen taustaorganisaation nimissd. Samoin tutkintotoimikuntien
tyOnantajien ja opettajien edustajien lukumdaardinen suhde on opettajien hyvaksi.”
“Tutkintotoimikuntien tehtdvdkuvat ja ohjeistukset pitdd yhtendistdd. Selkeitten oh-
jeistuksien puute ja siitd johtuva jatkuva negatiivinen palaute aiheuttaa eripuraisuutta
ndyttojen jdrjestdjien kanssa.”

Tutkintotoimikuntien liian kirjavat kaytannot ja yhteisen linja puuttuminen
on myo0s opiskelijoiden, nadyttotutkinnon suorittajien, tasa-arvokysymys.
Tutkintoa hankkivat kansalaiset joutuvat epdyhtendisten toimintatapojen
vuoksi eriarvoiseen asemaan tutkintoa suorittaessaan.
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”Opiskelijoiden tasa-arvoinen ja tasapuolinen arviointi eri paikoissa/ammattitutkin-
noissa, kun ei ole olemassa yhtenevdista materiaalia tutkintotoimikunnilta tehtdvineen
ja lomakkeineen.”

”Vissa svensksprakiga examenskommissioner har svagare och mer oorganiserad
verksamhet. Faran i detta, om de ska fortsdtta som sjalvstdndiga enheter, ar att de
inte kan f6lja med i utvecklingen och svara pa arbetslivets forandringar. For att exa-
minander ska fa en jamlik behandling dr det viktigt att examina dr densamma som
for de finsksprakiga.”

Tutkintotoimikunnat saavat moitteita asiantuntemattomuudesta. Jarjesta-
jien kokemusten mukaan osa toimikuntien jasenista ei ole perehtynyt tar-
peeksi hyvin ndyttotutkintojdrjestelmaan eika taytd jasenilta vaadittua osaa-
mista. Vaikkakin kaikessa mukana olevat ihmiset ovat muutoin aktiivisia,
heilta voi silti puuttua kohtuulliseksi katsottava nayttotutkintojarjestelman
asiantuntemus.

”Pitdisi ymmadrtda, ettei toimikuntien jdsenten nimitys ei tee heistd ndyttdasiantunti-
joita, he toimivat pienilld resursseilla ja vaatimattomalla, nykdyksittdin tapahtuvalla
ohjauksella. Kuitenkin toimitaan ikddn kuin kaikki viisaus olisi toimikunnilla. Kehitta-
mistarvetta olisi kentdn kuulemisessa ja kentdn asiantuntijuuden hyvdksymisessa.”
“Tutkintotoimikuntien ty6eldman edustajat eivat hallitse nadyttotutkintojdrjestelmad,
vaan toiminta on usein kouluttajatahon harteilla. Koulutusta opetushallitus toki jar-
jestdd, mutta ty0eldman edustajien osallistuminen vdhdista.

Tutkintotoimikuntien kokousajat tulisi sopia ja ilmoittaa oppilaitoksille riittdvan
ajoissa. - tulevat usein viiveelld.”

”Osalla tutkintotoimikuntien jasenilld on huonot tiedot koko nayttotutkintojarjestel-
madstd. Tutkintotoimikuntien toimintatavoissa on eroja esim. raportoinneissa. Kehit-
tdmispuoleen enempi panostusta.”

“Tutkintotoimikuntien jdsenet pitdisi valita osaamisensa eikd ammattiliittoaktiivisuu-
tensa perusteella. Tutkintotoimikuntien jdsenilld pitdisi olla nayttotutkinto-osaamista,
esim. vaatimus ndyttotutkintomestarikoulutuksen suorittamisesta.

Nayttojen jarjestdjdt ovat useasti nahneet, ettd tutkintotoimikuntien on vai-
kea toimia tdysipainoisesti, kun jdsenet hoitavat tehtdvadnsd oman toimen
ohella saamatta kunnollista palkkiota jarjestelmdssa tekemadstdan tyosta.

“Tutkintotoimikunnat toimivat oto-periaatteella, joten niilld on kovin vahdan mahdol-
lisuuksia todelliseen toiminnan valvontaan.”

“Tutkintotoimikunnat tekevdt ty6tddn sivutoimisesti kahvi ja pulla palkalla. Pelkdstdan
oppilaitosten ndyttdjen jdrjestimis- ja ndyttdsuunnitelmiin perehtyminen ja niiden
kommentointi on melkoinen tyo, kun toiminta alueena on koko maa. [--] Tarkeddn
virkavastuulla suoritettavaan toimintaan investoidaan todella vdhan! Menetetyn tyo-
ajan kustannukset lankeavat niiden yritysten ja oppilaitosten niskaan, joista edustajia
on tutkintotoimikunnissa. Kysymys on kuitenkin valtakunnallisesta toiminnasta.”

Tutkintotoimikuntien riippumattomuus ja niiden jasenten puolueettomuus
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huolestuttaa joitakin jarjestdjia. Tutkintotoimikuntien jasenten nimittami-
seen olisi syyta kiinnittdda enemman huomiota, jotta niiden asiantuntemus
ja puolueettomuus ansaitsisivat jarjestdjien luottamuksen. Toimikuntien
olisi pystyttavd my0ds uusiutumaan niin, ettd asiantuntemus uudistuisi ja
pysyisi uusien vaatimusten tasalla.

“Tutkintotoimikuntien puolueettomuus on varmistettava nimettdessa tutkintotoimi-
kuntia. Saman yrityksen tai oppilaitoksen edustajia ei pitdisi voida nimetd samaan
tutkintotoimikuntaan, vaikka he edustaisivatkin eri nimeavia tahoja. On ymmarretta-
vad, ettd tutkintotoimikuntaty0ssad haetaan ja suositaan jatkuvuutta jdsenten uudel-
leen valinnassa. Toisaalta on esiintynyt sitd, ettd "kokeneet tutkintotoimikuntalaiset’
ovat jamdhtaneet paikalleen ja eivdtkd seuraa ndyttotutkintojen toimintakentdssa
tapahtuneita muutoksia. He pyrkivat omalla toiminnallaan yllapitimaadn ns. toimivia
malleja, jotka todellisuudessa ovat olleet este toiminnan kehittymiselle ja uusien
ideoiden toimeenpanolle.”

Nayttaa silta, etta tutkintotoimikuntien jasenet kokevat toimikunnassa toi-
mimisen my0s vadrallad tavalla omien ”saavutettujen etujen” puolustamisen
foorumiksi. Toisaalta toimikunnat saattavat pyrkia ulottamaan toimivaltaan-
sa niillekin alueille, joista huolehtiminen kuuluu jollekin toiselle osapuolelle
jarjestelmassa.

“Tutkintotoimikuntien toiminta on kovin erilaista riippuen siitd, mistd toimikunnasta
on Kkyse. Valitettavasti osa tulkitsee tehtdavansa siten, ettd toimikunnalla on myds vastuu
valmistavan koulutuksen arvioinnista (senhdn tekee oph!) ja toisaalla tutkintotoimi-
kunta tuntuu haluavan suojella kilpailulta niitd jo ndyttdjen jdrjestamissopimukset
saaneita toimijoita, joiden edustaja on tutkintotoimikunnassa. Tdma on kiusallista
ja tarpeetonta.”

Monet jdrjestdjat valittavat havainneensa joidenkin tutkintotoimikuntien ole-
van epdtietoisia vallan ja vastuiden jakautumisesta eri toimijoiden kesken.

”Tutkintotoimikuntien valta ja se, ettd kaikilta osin se ei ole tasalaatuista eikd toimi-
joiden vastuut ja velvollisuudet ole kaikille samat.”

Toimikuntien suorittama valvonta on monen tutkinnon jarjestdjan mielesta
joko puutteellista tai vaadranlaista. Tutkintotoimikuntien toivottaisiin val-
vonnassaankin toimivan enemman kehittamis- kuin ojentamisasenteella tai
rangaistusmentaliteetilla. Jotkut kokevat pikkutarkan ja byrokraattisen val-
vonnan simputtamisena. Valvontaan pitdisi saada yhtendiset toimintatavat
ja kaytannot, jotta jarjestaja eivat kokisi olevansa eriarvoisessa asemassa
keskenaan.
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”Luonnonvara-ala: Tutkintotoimikunta ei ole osallistunut juurikaan ndytt6jen valvo-
miseen eikd ndyttotutkintojdrjestelman kehittdmiseen.”

“Puhdistuspalvelualan tutkintotoimikunta on ottanut erittdin tiukan linjan nayttotut-
kintojen jdrjestamisessd. Jarjestelmastd on tehty todella raskas kaikkine selvityksineen.
Tyoelamalahtoisyys on kaukana.”

“Tutkintotoimikunnilla on eroja toiminnassaan ja joskus joidenkin toimikuntien teh-
tdvd ndyttdd olevan hukassa. Ollaan enemmadn poliiseja kuin kehittdjid. Joskus tulee
tdmd sama mieleen, mutta on kehittynyt vuosien saatossa. Jasenet tekevat toimikun-
taty6td muun tyon ohella. Irrottautuminen ndyttdjen valvontaan, erityisesti siten,
ettd valvonta on kattavaa, on mahdotonta. Eiko tutkintotoimikunta valvo toimintaa
hyvaksyessddn jarjestamissuunnitelmia ja tutkinnon jdrjestdjien esityksid. Tutkinnon
jarjestdja sitoutuu sitten noudattamaan omia suunnitelmiaan ja tutkinnon perusteita.
Joustavuutta ja luottamusta oppilaitoksen toimintaan odottaisi joskus enemmaén.”
“Tutkintotoimikuntien tydskentelyssd ei ole yhteistd linjaa. Tutkintotoimikunnat eivat
ole kovin hyvin onnistunut tehtdavdssddn kehittdd nayttotutkintojdrjestelmdd ja tutkin-
tojen perusteita. Yleensd (esim. pupa- ala) toimikunnat eivat ole toistaiseksi tehneet
kehittdmisesityksid. ’Kehittiminen’ on ollut sanelupolitiikkaa ja madraysten antamista;
mitad kaavakkeita ja miten tulee tdyttdd ja kuinka usein ja miten paljon ennen nayttoja
on kaavakkeet oltava tutkintotoimikunnan jasenilld. Kehittiminen on ndkynyt vaati-
musten lisddmisend = paperivarmistus tai sanktioilla pelotteluna. Valvominen on ollut
pelkdstddn dokumenttien oikeellisuuden valvomista. Joiltakin toimikunnilta saa apua
ja ohjeita esim. ndyttosuunnitelmiin liittyvissa kysymyksissd, toisilta ei. Toimikunnat
vaativat paljon ”varmistusta”, mutta ei saa toimintaohjeita, kun niita kysyy.”
”Osassa tutkinnoista liiallista byrokratiaa, joka ei palvele oikeasti ketddn. Jotkut tut-
kintotoimikunnat vaativat ndyttojen ilmoittamisen (paikat, arvioijat ym.) etukdteen
ja varsin aikaisin, mika lisdad byrokratiaa ja aiheuttaa muutosilmoituksia. Hyvaksytty
jdrjestamissuunnitelma ja sen arvioijasuunnitelman pitdisi riittdd — ao. tiedothan tule-
vat todistuspyynndgissd esiin ja niitd voidaan sitd kautta arvioida. Paperibyrokratiaa on
jo tarpeeksi. Jarjestamissuunnitelmiin tulleet kommentit ovat olleet ldhinnd “pilkun
viilaamista” ja kontrollinmakuisia, varsinaisia kehittamisehdotuksia/kommentteja on
ollut vahan. Kysymys kuuluukin, miten kdytdnnossd varmistaa, ettd oppilaitoksissa
noudatetaan jdrjestimissopimusta/suunnitelmaa ndyttdjen jarjestimisessa? Valvomi-
nen edellyttdisi tutkintotoimikunnan auditointia oppilaitoksissa, mikd kdytannossd
lienee mahdotonta kattavasti toteuttaa.”

”Tutkintotoimikunnat eivadt useinkaan ndytd luottavan siihen, ettd asiat osataan
hoitaa monien vuosien kokemuksella ja lisdksi tutkintotoimikuntien toiminta on
vdlilld “hiusten halkomista”. Toisaalta joillakin aloilla aina ei edes tiedetd, mita tut-
kintotoimikunta haluaa, kun ei saada selkeitd ohjeita. Kaikilta tutkintotoimikunnilta
ei saa kovinkaan paljon tietoa esim. muutoksista, eivdatkd www-sivutkaan ole aina
ajantasalla, ettd tietoa voisi itse hakea.”

”Ohjeet ja mddrdykset aika ajoin ristiriidassa OPH:n kanssa (mitd sanaa ei saa ja saa
kayttdd). Rooli ei ole pddsdantoisesti kehittdva vaan virheitd etsiva. Jotkut tutkintotoi-
mikunnat ovat olleet muita passiivisempia (eivat ole juuri koskaan olleet seuraamassa
esim. tutkintotilaisuuksia). Puhdistuspalvelu- ja kotitalous ja kuluttajapalvelujen aloilla
toiminnan byrokraattisuus on suuri ongelma. Pupa- ja koku alojen ndyttotutkinnoissa
jokaisen tutkinnon suorittajan toteuttamisvaiheen ndyttésuunnitelmat (ndyton ajan-
kohta, ndyttopaikka, arvioijat)pitdd selvittdd ja hyvaksyttdd tutkintotoimikunnassa en-
nen ndyttdjen jarjestimistd. Materiaali pitda ldhettaa tutkintotoimikunnalle vahintadn
10 pdivdd ennen kokousta ja ndytot voi aloittaa n. viikon kuluttua kokouksesta.”

Nayttojen jarjestajien kokemusten mukaan joidenkin toimikuntien toimintaa
vaivaa jaykkyys ja joustamattomuus. Henkilokohtaistamisen laajamittainen
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toteuttaminen kuitenkin edellyttaa jarjestdjien mukaan tutkintotoimikuntia
omaksumaan joustavammat toimintatavat. Toimikuntien olisi sopeutettava
toimintaansa vastaamaan paremmin nayttojen jdrjestdjien ja suorittajien
tarpeita.

”Jdrjestamissopimuksia tehddan kattavasti, valvontaakin on riittdvasti. Joidenkin
tutkintotoimikuntien toimintatavat ovat joustamattomia ja "kouluperinteen” mukai-
sia. Toimintaa leimaa pyrkimys kohtuuttomaan varmuuteen ja tarkkuuteen esim.
ndyttosuunnitelmien ja nayttotilaisuuksien tapaus- ja henkilékohtaisten suunnitel-
mien ennakkotarkastuksessa. Henkilokohtaistaminen tuo mukanaan joustavuuden
vaatimuksen ja tutkintotoimikuntienkin on siihen sopeuduttava.”

“Tutkintojen perusteiden uusiminen onnistui, mutta jdrjestelmdstd on tehty hyvin
kankea ja suunnattoman paljon paperityotd vaativa systeemi (marata). Tiedetddn alan
vaatimukset, kunhan arviointitaso on tiedossa (rakennusala). SOTE-toimikunnat ovat
olleet ammatillisia, yhteistyokykyisid ja aktiivisia tiedotustoimissaan. Seminaarit ovat
olleet asiapitoisia ja kehittavia.”

”Ndyttojen toteuttamissuunnitelmien hyvaksyttaminen tutkintotoimikunnissa hanka-
loittaa ja lisdd tyotd kohtuuttomasti. Tarkkojen ndyttopdivien mddrittely tietyilld aloilla
on hankalaa, kun tydpaikan tilanteet vaihtelevat. Esim. todistuksen allekirjoitusjdr-
jestys, pdivamddrdn mddrdytyminen, todistuksen lisdakommentit yms. hankaloittavat
oppilaitosten tydskentelyd kohtuuttomasti.”

Tutkinnon jdrjestdjdt tuntevat joutuneensa jopa tutkintotoimikunnan mieli-
vallan uhriksi, kun niilla teetetddn turhaa tyota.

“Esimerkki 2: Erds tutkintotoimikunta kiitti hyvdsta ja perusteellisesta suunnitelmas-
ta ja pyysi muutamiin kohtiin selvitystd, jotka opisto ldhetti tutkintotoimikunnalle.
Seuraavassa kokouksessaan tutkintotoimikunta pdatti olla solmimatta jdrjestaimisso-
pimusta, koska silld on jo riittavasti tutkinnon jarjestdjid. Miksi tutkintotoimikunta
pyysi selvityksid, eikd silld ollut edellisessd kokouksessaan tietoa “riittdvadstd mddrdstd”
tutkinnon jdrjestdjid? Miten viranomaistaholla on oikeus toimia ndin? Eiko hyvdan
hallintotapaan kuuluisi tiedottaa esimerkiksi OPH:n tutkintotoimikunnan sivuilla, ettd
tutkintotoimikunnalla on jo riittavdsti tutkinnon jarjestdjid ja se ei ota endd yhtaan
hakemusta kasittelyynsd? Jarjestamissuunnitelmien laatiminen on todella vaativaa ja
aikaa vievaa tyotd, mika tdssd tapauksessa on ollut aivan turhaa! Muutama muukin
opisto on tehnyt saman turhan tyon.”

Vddranlainen valvonta pitdisi saada muokattua enemman kehittavaan suun-
taan esimerkiksi kontakteja ja keskindista vuorovaikutusta lisdamalla.

”Pitdisi olla enemman vuorovaikutteista ja kehittavdd yhteistyota tutkintotoimikunnan
ja oppilaitosten valilld - siis yhteisty6td ja neuvontaa - ei sanelupolitiikkaa. Ongelman
yhteistyokyvyttomyys ja toimijoiden epavarmuus.”

”Valvonta on riittavdd, joillakin aloilla jopa liiallista. [..] Joillakin aloilla valvonta on
mennyt toiseen ddripddhdn vrt. etukdteen hyvaksytettdva yksildlliset ndytot. Oppi-
laitosten ja tutkintotoimikuntien valilld tulisi olla toimiva keskusteluyhteys hyvistd
kaytdnteistd ja ndyttdjen kehittdmisestd.”
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Tutkintotoimikunnalta muodossa tai toisessa saatavien ohjeiden epatark-
kuus ja ristiriitaisuus turhauttaa tutkinnon jdrjestdjia.

“Toimikuntien kotisivuilla olevat ohjeet ovat sisdlloltdadn ristiriitaisia, niissd kdyte-
tddn epdtarkasti termejd. (esim. myyntiala) tai toimikunta ei muista omia ohjeitaan
(maratan ohje).”

”Pitdisi olla selkeimmadt ohjeet ndyttdjen toteuttamiseen (ndyttosuunnitelmien
laadinta ja kdytdnnon toteutus), eikd esim. niin, ettd tutkintotoimikunta ilmoittaa,
ettd jokin ei kelpaa, mutta ei anna ohjeita miten pitdisi toimia. Kaiken kaikkiaan
systeemi on tehty monimutkaiseksi ja vaatii paljon ty6ta ja aikaa, ettd kaikki paperit
saadaan taydellisesti tdytettyd. Byrokratiaa pitdd vdhentdd ja prosessia nopeuttaa ja
yksinkertaistaa. Tutkintotoimikuntien pitdisi myos koota koulutuksen jarjestdjien
edustajat yhteen, jolloin voitaisiin sopia pelisddnnoista yhdessa tutkintotoimikuntien
ja tutkinnon jdrjestdjien kanssa sekd jakaa hyvid kdytdntojd. Tieto ko. tilaisuuksista
pitdisi ldhettdd suoraan tutkintojen vastuuhenkildille, ettei se huku nykyisissd isoissa
koulutuskonserneissa.”

“Tutkintotoimikuntien ohjeet *oikolukuun’ ja ajan tasalle, niissd on ristiriitaisia ohjeita
jne. Tuntuu olevan tarkeda onko jokin lomake pysty- vai vaakasuorassa jne.
“Tutkinnon jdrjestdjdt voivat paperilla ja suunnitelmissa kertoa toista, mitd kdytdn-
nossd tehdddn. Tdhdn on tutkintotoimikunnan vaikea pddstd kdsiksi, vaikka ’kent-
tdkdyntejd’ tehddankin.”

Toimikuntien toivotaan terdvoityvdn ammattitaitovaatimusten ja -madari-
telmien kdytossd. Samaten esimerkiksi osaamisen tunnustaminen eroaa
toimikunnittain.

”Luonnonvara-ala: Perusteiden laatimisessa tismallisempid ammattitaitomddritelmien
kayttod.”

”Eri alojen tutkintotoimikunnilla on erilaisia toimintatapoja ja vaatimuksia. Osaami-
sen tunnustamisesta tulisi saada selkedimmat ohjeet, silld tutkintotoimikuntien valilla
suuret eroavuudet osaamisen tunnustamisessa.”

Tutkintotoimikuntien vakiintumattomien toimintamallien vuoksi myés toi-
mikuntien jdsenten vaihtuminen tuottaa ongelmia. Kun jasenet vaihtuvat,
saattaa kdyda niin, etta poistuvien jasenten mukana havidaa myos totutut
toimintatavat ja kdytannot. Uusien jasenten toimikunta saattaakin ryhtya
toimimaan toisella tavalla kuin entinen.

”Tutkintotoimikuntien vaihtuminen saattaa tuoda mukanaan nakemysten ja ajatusten
vaihtumisen siitd, mita ndyttojarjestelmaltd ja naytoiltd edellytetddn. Juuri kun tutkin-
non jdrjestdjdt ovat tottuneet toimimaan jonkin tutkintotoimikunnan toimintalogiikan
mukaan, tutkintotoimikunta ja sen myo6td toimintaohjeet voivat vaihtua. Tdmd on
ddrimmadisen tuskallista ja turhauttavaa tutkinnon jdrjestdjien kannalta. Myds eri
toimikuntien erilaiset toimintakdytannot ja ohjeet sekoittavat tutkinnon jarjestdjid ja
heijastuvat my0s tutkinnon suorittajiin. Kenttd on tdynna erilaisia nakemyksid siitd,
mitd ndytot ovat ja mitd niiltd edellytetddn.”
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”Lisdksi tutkintotoimikuntien kolmivuotiset toimikaudet tekevat toiminnasta arvaa-
matonta, kun toimikunta vaihtuu tai puheenjohtaja vaihtuu, tulee uudet tuulet”
ja taas opetellaan puolin ja toisin miten pitdd toimia. Toimikunnissa tuntuu olevan
my0s edustuksellisesti jasenind ihmisid, jotka eivat aidosti tunne ndyttdtutkintojar-
jestelmaa.”

Luottamus tutkintotoimikuntien toimintaan heijastuu monien tutkinnon
jarjestdjien vastauksissa monella tavalla. Sen lisdksi, ettd toimikunnan ja-
senten ai aina nahda olevan riittavan puolueettomia, jdsenten keskindinen
epdtasapaino konkretisoituu myos “vahvemman oikeutena”: jotkut jasenet
voivat ”jyrdta” omia tulkintojaan kiistanalaisista asioista lapi muiden jasen-
ten piittaamatta mielipiteista.

“Tutkintotoimikunnat “kyykyttdvat” ja toisinaan jopa rikkovat lakia puheenjohtajan
tai sihteerin tulkinnoilla, joita ei edes kasitelld tutkintotoimikunnassa. Puheenjohtajat
jyrddvat substanssialueella.”

”Tutkintotoimikuntien toiminta vaihtelee valtavasti. Joitakin positiivisia poikkeuksia
lukuun ottamatta toiminta on jdykkdd, mielivaltaista, ohjeistus olematonta ja vies-
tintd yksipuolista. Tutkintotoimikunnat korostavat toimintaansa vapaaehtoisuuteen
perustavana, jolloin heilla ei ole aikaa eika resursseja toimia aidosti ndyttdtutkintojen
hyvdksi. Monet tutkintotoimikunnat vaikuttavat olevan yhtd kuin puheenjohtajan
mielipide silld hetkelld!”

Tutkintotoimikunnat toimivat jarjestdjien mielestd monissa asioissa liian
hitaasti. Toimikunnan tekemien paatosten ja palautteiden odottelu turhaut-
taa tutkinnon jarjestdjid. Toimikuntien kokouksia pitdisi olla useammin ja
ne olisi syyta rytmittad uudella tavalla niin, ettd tyot eivdt ruuhkautuisi
liiaksi.

“Tutkintotoimikunta kokoontuu harvoin, jolloin asioiden kdsittely saattaa viivas-
tyd.”

”Kaiken kaikkiaan prosessi on hidas, koska tutkintotoimikunta erityisesti pienemmilld
koulutusaloilla kokoontuu harvoin. Lisdksi toimikausi on suhteellisen lyhyt, jolloin
yhteistyokumppanit vaihtuvat usein, eikd jatkuvuutta aina ole.”
“Tutkintotoimikunnat tyoskentelevdt oman toimensa ohella, joten timd reunaehto
huomioiden ty0 tutkintotoimikunnat tydskentelevdt hyvin. Kuitenkin paddtokset ja
palautteet tulevat usein todella hitaasti. Useiden viikkojen odotus on usein liikaa, jos
kyse on esim. nayttojen aloittamisesta. Tutkintotoimikuntien pitdisi tiedottaa tyGstdan
ja ohjeistuksistaan esim. tiedotustilaisuuksilla. Tutkintotoimikunnan tydskentely on
turhan byrokraattista.”

“Palaute saattaa valilld viipya pitkdankin, joka vaikeuttaa tutkinnon jdrjestdjan sekd
tutkinnon suorittajan ndkokulmasta tutkinnon loppuunsaattamista (t6iden paljous
suurilla tutkintotoimikunnilla?).”

”Linjattomuus, hidas jarjestelmd vastaamaan nopeasti, vastaukset kysymyksiin viipy-
vat valilld pitkadn, Eri toimikuntien poikkeavat ja poukkoilevat linjat. Esim. todistuksia
ldhetetddn allekirjoitettavaksi tutkintotoimikunnan puheenjohtajalle ympdri Suomea
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ja niitd sitten joudutaan ldhettdamddn jdlkikdteen tutkinnon suorittaneille.”
”Tutkintotoimikunta voisi ajoittaa kevdalle (huhti- ja toukokuulle) useita kokouksia,
joissa hyvdksytddn tutkintotodistuksia. Nykyiselld kdytannolld oppilaitos joutuu
toteuttamaan kaikkien ryhmien ndytt6jen arvioinnin samanaikaisesti. Useilla kokouk-
silla varmistettaisiin porrastus aikatauluissa. Joitakin prosesseja voisi virtaviivaistaa
ja yksinkertaistaa.”

”Usean tutkintotoimikunnan hidas, jdykka ja byrokraattinen toiminta jdrjetamisso-
pimusten hakuprosessissa: Tutkintotoimikunnat ldhettdvat jdrjetimissuunitelmia
useaan kertaan korjattaviksi, koska he eivdt ole huomanneet kaikkea korjattavaa
ensimmadiselld eivatkad vield toisellakaan kerralla. Samaa suunnitelmaa hieman kor-
jattuna lahetetddn tutkintotoimikunnalle jopa kolme - nelja kertaa, joten prosessi
kestdd kauan, ennenkuin hakemukseen saadaan pdat6s. Alla muutama esimerkki,
jotka kuvastavat opettajien ja oppilaitosten aliarvioimista ja vdhattelyd tutkintotoi-
mikuntien taholta.”

“Tutkinnon perusteiden muutokset ja toimikuntien toimikausien muutokset aiheuttavat
monesti turhaa tyotd alan tutkintoja pitkddn jarjestdneilla koulutusaloilla. Esille nousi
myos kysymys: Onko tutkintotodistusten allekirjoitus tarpeellista tutkintotoimikun-
nissa? Riittdisiké tutkinnon jdrjestdjdn allekirjoitus? Todistusten allekirjoituskdytdnto
on usein aikaa vievd prosessi.”

Tutkintotoimikuntien www-sivut saavat useilta jarjestdjiltd kritiikkia: sivuil-
la oleva tieto on osittain vanhentunutta. Sivuja pitdisi pdivittda useammin,
jotta tutkinnon ja koulutuksen jdrjestdjat saisivat vaivattomasti ajantasaista
tietoa. Periaatteessa helppokayttdinen ja nopea tiedonsaantikanava ei tay-
ta tehtavadnsd, mikali toimikuntien verkkosivuilla olevat tiedot eivat ole
patevia.

”Tutkintotoimikuntien www-sivut kaipaisivat jatkuvaa pdivittimistd, osa ohjeista ja
lomakkeista vanhentuneita.”

“Kehittdmista ei kaikilla aloilla tehda yhteistydssd nayttdjen jdrjestdjien kanssa. Joilla-
kin aloilla tutkintotoimikunnan kotisivujakaan ei pdivitetd sadnndllisesti ja kaytdntojd
joutuu moneen Kkertaan kysymadan ja tarkistamaan.”

”Oppilaitoksille tulisi tiedottaa kun uusia ohjeistuksia on laadittu (sihteerin tiedot-
taminen). Lisdksi olisi annettava siirtymdaika. Ohjeistukset ja nettisivut on kaikilla
tutkintotoimikunnilla erilaiset. Osa materiaaleista on vaikeasti 10ydettdvissd. Tutkin-
totoimikunnan toiminnassa on parantamisen varaa. Kotisivuilla ei 10ydy kokouska-
lenteria ja poytdkirjat lahetetdan vasta seuraavan kokouksen jdlkeen, jolloin aikaa on
kulunut kohtuuttoman paljon.”

”Keskeisend kehittamiskohteena olisivat tutkintotoimikuntien www-sivut: ne tulisi kai-
killa toimikunnilla saada kattaviksi ja keskeisid ndyttojen jdrjestamisohjeita sisaltaviksi,
niin asioiden hoitaminen nopeutuisi eikd tarvitsisi aina kyselld muuta reittid.”

Jotkut tutkinnon jarjestdjat analysoivat aika monipuolisesti tutkintotoi-
mikunnan vaikeuksia huolehtia nayttotutkintojen jarjestamisestd ja val-
vonnasta. Monen tutkinnon jarjestdjan vastauksesta kuultaa epdily siita,
riittadko toimikunnalla resursseja ja todellista osaamista tehtdviensd hoi-
tamiseen. Tutkintojen jarjestamissuunnitelman arviointi on monelle toimi-
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kunnalle vaikea tehtava. Toisaalta tutkinnon jarjestdjien tiedetaan oppineen
kirjoittamaan sellaisia jarjestamissuunnitelmia, joiden on koettu menevan
toimikunnissa nurisematta ldpi. Suunnitelmat tehddan toimikuntaa varten,
mutta tutkinnot jarjestetddn suunnitelmista piittaamatta.

”- ToimikuntatyOn resurssit ja tyon vaatima osaaminen: Tutkintotoimikuntien tehtdva
on haasteellisempi kuin niiden osaaminen. Ongelmana on raha ja sovitut toimintata-
vat. Nayttotutkintojen jdrjestdmisen laadukkuutta ei voida todellisuudessa arvioida
muuten kuin menemalld paikan paille seuraamaan tutkintotilaisuutta. Nyt kdytossa
olevilla resursseilla tutkintotoimikunnilla on tdysi ty6 huolehtia valttamattomistd
tehtavista, kuten tutkintosuoritusten vahvistamisista ja ndyttotutkintojen jarjestamis-
suunnitelmien kdsittelystd (sopimusten aikaansaamiseksi). Tutkinnon jdrjestdjdt ovat
oppineet Kirjoittamaan sellaista tekstid, mita tutkintotoimikuntien odotetaan haluavan,
mutta toteuttavatko tutkinnon jarjestdjat kdytannossd sitd, mitd nayttotutkintojen
jdrjestamissuunnitelmissaan esittdvat. Tdtd valvontatyo6td tutkintotoimikunnat eivat
ehdi tehda. Rehellisyyden nimissd pddsdantdisesti kaikkien tutkintotoimikuntien ja-
senten osaaminen ei riitd silhen. Maassamme on yli 5000 ndyttotutkintomestaria, ja
nayttdtutkintojen jarjestimissopimuksissa edellytimme, ettd yhden nayttdtutkintojen
arvioijista tulee olla nayttotutkintojen jarjestimisen kehittimiskoulutuksen (150v)
suorittanut. Kuitenkaan tutkintotoimikuntien jdseniltd ko. pdtevyytta ei edellytetd,
vaikka he valvovat tutkinnon jdrjestdjien toimintaa. Kysymys kuuluu: Kummalla
osapuolella on todenndkdisemmin enemmdn osaamista ja omakohtaista kokemusta
alan ndyttotutkinnoista? Vastaukseksi ei riitd, ettd yhdelld OAJ:n tutkintotoimikunnan
jdsenelld.

- Tutkintojen jdrjestdmisedellytysten arviointi: Vaikka OPH on tydstdnyt ndyttotutkinto-
oppaan tyovalineeksi tutkinnon jdrjestdjille ja tutkintotoimikunnille, on ndyttotutkin-
tojen jarjestamissuunnitelmien laadullinen arviointi edelleen varsin vaikeaa joillekin
tutkintotoimikunnille. Useilla erityisesti tekniikan aloilla ei tutkintotoimikuntien
jdsenet tiedd ja tunne nayttotutkintojen jarjestamisen asioita silld tarkkuudella, ettd
voisivat antaa rakentavaa palautetta tai kehitysehdotuksia perusteluineen. Lisdksi
jotkut toimikunnat ylldpitdvat samoja kdytdnteitd voimassa, miten jdrjestelmd toimi
vield viime vuosituhannen loppupuolella. Tutkintotoimikuntien tulee olla esimerkkeja
ja suunnan ndyttdjid, joiden asiantuntemukseen voidaan luottaa.”

Tutkintotoimikunnat jarjestelmdn kehittamisessd

Nayttojen jdrjestdjien mukaan tutkintotoimikunnat eivdt ole vastanneet
ndyttotutkintojdrjestelmdn ja tutkintojen perusteiden kehittdmisestd yhtd
hyvin kuin ndyttotutkintojen jarjestimisestd ja valvomisesta. Heikoimmin
ovat onnistuneet luonnonvara-alan tutkintotoimikunnat (K = 3,31). Nayt-
tojen jdrjestajista selvdsti yli puolet arvioi niiden onnistuneen korkeintaan
tyydyttavasti nayttotutkintojarjestelman ja tutkintojen perusteiden kehitta-
misesta.
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Taulukko 19. Tutkintotoimikunnan onnistuminen kehittamistydssa tutkinnon jarjestajien
mukaan (%)

(B) Tutkintotoimikunta on vastannut ndyttétutkintojdrjestelmdn ja
tutkintojen perusteiden kehittdmisestd
Koulutusalat Erinomai- Hyvin Tyydyttd-  Valttd- Heikosti Vastan-
sesti vasti vasti neita
Luonnonvara-ala 8 36 41 10 5 39
Tekniikan ja liikenteen ala 7 58 29 4 1 72
Kaupan ja hallinnon ala 10 55 28 6 1 71
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 3 60 33 2 2 58
Sosiaali- ja terveysala 23 47 28 1 0 74
Kulttuuriala 9 67 21 0 3 33
Humanistinen ja opetusala 24 64 12 0 0 25

Parhaimmaksi nayttotutkintojarjestelman ja tutkintojen perusteiden kehit-
tajaksi jarjestdjat arvioivat humanistisen ja opetusalan tutkintotoimikunnat
(K = 4,12). Lidhes 90 prosenttia jarjestdjistd arvioi niiden vastanneen tdsta
tehtdvasta hyvin tai erinomaisesti. Kulttuuriala saa hyvan tai erinomaisen
arvosanan kolmelta jarjestdjalta neljasta.

Tutkintotoimikunnan jdsenten nikemyksia
tutkintotoimikuntajarjestelmasta

Tutkintotoimikuntien vastaajista lahes kaikkien mukaan kolmikantaisuus
tutkintotoimikuntien valintatapana on toimiva. Yhdeksan prosenttia tyon-
antajajasenistd ja kuusi prosenttia opettajajdsenistd ei kuitenkaan nde kol-
mikantaisuutta toimivana valintatapana.

Tutkintotoimikuntien tehtdvien mddrittely on selkeinta opettajaedusta-
jien mielestd: heistd 94 prosenttia pitda tehtdvid taysin tai jokseenkin selke-
asti madriteltyind. TyOnantajajasenista 15 prosenttia ja tyontekijdjasenista
14 prosenttia on jokseenkin eri mielta toimikuntien tehtdvien madrittelyn
selkeydesta.

Tyonantajajdsenet luottavat muita vihemman tutkintotoimikunnan pys-
tyvyyteen tutkintojen laadun varmistamisessa: 39 prosenttia on joko tay-
sin tai jokseenkin sitd mieltd, etta tutkintotoimikunta ei pysty laadunvarmis-
tukseen. 59 prosenttia tyonantajajdsenista puolestaan luottaa jokseenkin tai
tdysin tutkintotoimikunnan pystyvyyteen laadunvarmistuksessa. Tyonteki-
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jdjasenten ja opettajakunnan edustajien kohdalla usko tutkintotoimikunnan
pystyvyyteen laadunvarmistajana on 67-prosenttista. Tdysin eri mieltd ei ole
kukaan opettajista ja vain kolme prosenttia tyontekijoistd, kun tyonanta-
jista 12 prosenttia on tdysin eri mielta. Jokseenkin eri mielta toimikuntien
pystyvyydestad laadunvarmistukseen on 33 prosenttia opettajajasenistd ja 26
prosenttia tyontekijajasenista.

Tutkintotoimikuntien tehtadvia ei olla yleisesti valmiita siirtdmddn oppi-
laitoksille tai viranomaistaholle. Puolet kaikista vastaajista vastustaa tata
taysin ja 35 prosenttia jokseenkin. 15 prosenttia tyonantajista, 10 prosenttia
tyontekijoistd ja 16 prosenttia opettajista olisi kuitenkin vahintadn jokseen-
kin valmiita siirtamadn tutkintotoimikuntien tehtdvat muulle taholle.

Tutkintotoimikuntien mahdollisuudet paneutua tutkintoihin liittyviin
dokumentteihin ovat parhaat tyontekijdjasenten mielestd, joista 62 prosenttia
ndkee mahdollisuudet vahintdan hyvina. Opettajista puolet nakee mahdolli-
suudet vdhintdan hyvind. Tutkintotoimikunnilla on vidhdisimmat mahdolli-
suudet paneutua dokumentteihin tyonantajien mielestd, joista 44 prosenttia
sanoo mahdollisuuksia vahintdan hyviksi, mutta 35 prosenttia vain tyydytta-
viksi ja 21 prosenttia valttaviksi tai heikoiksi. Tyontekijoistd 12 prosenttia ja
opettajista 14 prosenttia nakee mahdollisuudet tyydyttavda huonompina.

Kaikista kyselyyn vastanneista tutkintotoimikuntien jasenistd 62 prosent-
tia ndkee tutkintotoimikuntajdrjestelmdn toimivan vahintiankin hyvin.
Opettajista tata mieltd on 69 prosenttia, tyontekijoistd 62 prosenttia ja tyon-
antajista 56 prosenttia. Tyonantajat ovat tyytymattomimpid tutkintotoimi-
kuntajdrjestelmadn: heistd kuusi prosenttia ilmoittaa toimivuuden olevan
heikkoa ja saman verran valttdvaa. Muut eivat juurikaan arvioi toimikun-
tajarjestelmaa tyydyttavad heikommaksi.

TyOoeldman edustajat antavat oman tutkintotoimikunnan toiminnalle
erinomaisen arvosanan useammin kuin opettajajasenet. Tyontekijoistd 22
prosenttia ja tyonantajista 21 prosenttia arvioi oman tutkintotoimikunnan
toiminnan erinomaiseksi, kun opettajista kuusi prosenttia on tata mielta.
Kuitenkin opettajien enemmisto katsoo, ettd oman toimikunnan toiminta on
hyvad. Tyydyttdvan tai sitd huonomman arvion omalle tutkintotoimikun-
nalle antavat useimmiten tyonantajan edustajat.

Eri osapuolten nikemyksen esille saamisesta omassa tutkintotoimikun-
nassa ollaan yleisesti sitd mieltd, ettd kaikkien osapuolten ndkemykset paa-
sevdt hyvin esiin tutkintotoimikunnissa. Opettaja- ja tyOnantajataho saavat
ndkemyksensa hieman paremmin esiin kuin tyontekijataho. Opettajajasenet
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ovat epdilevdisimpia tyonantajien nakemysten esiin saamisesta, mutta kai-
kista vastaajista 90 prosenttia ndkee tyonantajien nikemysten esille saami-
sen vdhintdan hyvand. Opettajat ovat kriittisimpid myos tyontekijatahon
ndkemysten esiin saamisesta tutkintotoimikunnissa. Opettajista lahes joka
neljds on sitd mielta, ettd se on korkeintaan tyydyttavalla tasolla. Tyonteki-
joista 13 prosenttia pitdd omien nakemystensa esiin saamista hyvai heikom-
pana. Kuitenkin kaikista vastaajista 68 prosenttia ndkee tyontekijaedusta-
jien ndkemysten esiin saamisen vahintdan hyvand. Opettajien ndkemysten
esiin saaminen on lahes joka toisen mielesta erinomaista, ja toisen puolen
mukaan se on hyvalld tasolla. Ammatinharjoittajien ja asiantuntijajasenten
ndkemysten esiin saaminen tutkintotoimikunnissa on suurimmaksi osaksi
vahintdan hyvadd, mikali tutkintotoimikunnissa nditd edustuksia on.

Opetushallitus

Opetushallituksen tehtdvdnd on muun muassa vastata tutkinnon perustei-
den laatimisesta ja paddttda tutkinnon perusteista sekd ohjata, kouluttaa ja
konsultoida tutkinnon jdrjestdjia.

Opetushallitus tutkinnon perusteiden laatijana

Noin 55-60 % tutkinnon jdrjestdjista arvioi, ettd Opetushallitus on laatinut
tutkinnon perusteet hyvin tai erinomaisesti (taulukko 20). Alojen valilld on
kuitenkin melko suuria eroja.

Taulukko 20. Opetushallituksen onnistuminen tutkinnon perusteiden laatimisessa tut-
kinnon jarjestdjien mukaan (%)

(A) Opetushallitus on vastannut tutkinnon perusteiden laatimisesta

Koulutusalat Erinomai- Hyvin Tyydytta- Valttd- Heikosti Vastan-
sesti vasti vasti neita
Luonnonvara-ala 5 40 45 1 0 38
Tekniikan ja liikenteen ala 0 54 39 5 1 74
Kaupan ja hallinnon ala 4 52 34 8 3 79
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 2 56 41 2 0 64
Sosiaali- ja terveysala 9 51 39 1 0 78
Kulttuuriala 9 63 23 6 0 35
Humanistinen ja opetusala 8 54 35 4 0 26
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Luonnonvara-alalla jarjestdjat ovat padosin sitd mieltd, etta Opetushallitus
on onnistunut tassd tehtdvassdaan korkeintaan tyydyttavasti. Joka kymmenes
luonnonvara-alan jarjestdja katsoo Opetushallituksen vastanneen tutkinnon
perusteiden laatimisesta vain valttdvasti (K = 3,39). Niin ikddn tekniikan
ja liikenteen alalla on verraten runsaasti jarjestdjid, joiden kokemusten
mukaan Opetushallitus on vastannut tehtavasta korkeintaan tyydyttavasti.
Tekniikan ja liikenteen alalla yksikddn jdrjestdjd ei anna Opetushallitukselle
erinomaista arvosanaa. Mutta toisaalta Opetushallituksen onnistumista tds-
sd tehtavassa ei myoskadan pidetd huonona, hyvin harvoin vilttavanakaan.
Parhaiten perusteiden laadinta on onnistunut kulttuurialalla (K = 3.74).

Tutkintotoimikuntien jdsenille tehdyn kyselyn mukaan toimikuntien
opettajajdsenet ovat innokkaimpia uudistamaan tutkintojen perusteita:
opettajista 14 prosenttia ndkee, ettd uudistamistarvetta on paljon; yli puo-
let opettajista arvioi, etta uudistamistarvetta on vahintaankin melko paljon.
Toimikuntien tyontekijd jasenistd vain muutama prosentti arvioi uudista-
mistarpeen suureksi; kolmasosa heista arvioi, etta uudistamistarvetta melko
paljon. 19 prosenttia tyontekijoista ei uudistaisi perusteita lainkaan, kuten
ei 14 prosenttia opettajista ja 12 prosenttia tyonantajistakaan.

Tutkintotoimikuntien jasenten arvion mukaan nayttotutkinnot ottavat
alan tyoelamadn tarpeet hyvin huomioon: toimikuntien jdsenista 71 prosent-
tia katsoo, ettd ndyttotutkinnot ottavat tyoeldman tarpeet huomioon vahin-
taankin hyvin. Tyytyvdisimpia ovat opettajat, joista 13 prosentin mukaan
tyoeldman tarpeet otetaan huomioon erinomaisesti ja 61 prosentin mukaan
hyvin.

Tutkintojen perusteissa esitetyt vaatimukset on mitoitettu kdytannon tyo-
elamdan tarpeita vastaaviksi parhaiten opettajakunnan edustajien mielesta.
69 prosenttia opettajista pitda vastaavuutta vahintdan hyvand, 26 prosenttia
tyydyttdavand ja kaksi prosenttia valttavand. Tyontekijoistd 66 prosenttia pitda
vastaavuutta hyvana ja 31 prosenttia tyydyttavana tai valttavand, kun tyonan-
tajista 59 prosenttia pitad vahintdan hyvana ja 36 prosenttia tyydyttavana tai
valttdvanad. Tyonantajat suhtautuvat siis hieman kriittisemmin tutkinnon pe-
rusteiden vaatimusten ja tyOeldmdssa vaadittavien taitojen vastaavuuteen.

Hyvat kokemukset Opetushallituksen onnistumisesta
tutkinnon perusteiden laatimisessa

Nayttojen jarjestdjien kokemusten mukaan Opetushallituksen osaaminen
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on selvasti kehittynyt tutkinnon perusteiden laatimistydssd ja ndyttojarjes-
telmdan kuuluvissd prosesseissa muutenkin.

”Opetushallitus on ollut aktiivinen alamme tutkintojen perusteiden kehittamisessd
ja koulutuksessa.”

”Alan tutkintoja tarjolla monipuolisesti. Jarjestimisoikeuksien hakuprosessi selkiin-
tynyt.”

”Ndyttotutkintojen perusteita on uudistettu jatkuvasti, tutkintotoimikuntien ohjeet
ovat yhtendistyneet ja tarkentuneet jatkuvasti.”

Parhaimmillaan Opetushallituksen ndahdadan kehittdneen hyvin tutkinnon
perusteita, ja tutkinnon perusteista heijastuukin laaja-alainen nikemys. Kii-
tosta saa muun muassa se, ettd perusteet on kirjattu entista selkeammin.

“Perusteet ovat laadultaan ja sisdlloltadn kohtalaisen ajan tasalla olevia ja kdytdntoon
sopivia.”

”Ndyttotutkinnon jdrjestamissuunnitelman laatimisen kannalta osa tutkinnon perus-
teista “avattu hyvin” eli ylimdardinen tulkinta jadd pois.”

Vaikka tutkinnon perusteet todetaankin yleensa hyviksi, radtdloinnin tar-
vetta tunnetaan. Myonteisesti todetaan, ettd rddtdaloinnin tarpeet on mah-
dollista my0s tyydyttda. Perusteet antavat tilaa omille painotuksille ja eri-
tyistarpeille.

”OPS-peruste on hyvd pohja, jota voi (ja pitdd) rddtdloidd koulukohtaisesti.”
”Opetushallitus on uudistanut ja yhtendistdnyt tutkinnon perusteita. Perusteet ovat
riittavat ja antavat tarpeeksi tilaa oppilaitoskohtaisille painotuksille ja rditdldinneille.
Tietojenkasittelyn ammattitutkinnon osalta asiat muuttuvat nopeasti ja osaamisen
ydinalueet pdivittyvait kdytannossa hyvinkin nopeasti. Perusteet uusiutuvat hitaammin.
Kdsitetasolla asioista puhutaan kuitenkin sellaisilla nimilld, ettd muuttuneet asiat mahtu-
vat hyvin sisdltoon. (Tdstd esimerkkind tietoturvan huomioiminen omassa tyossd.)”
”Jos tutkinnon perusteita on tarvinnut pdivittdd vastaamaan tulevaisuuden haasteita,
niin Oph ei ymmartddksemme ole ollut esteend - pdinvastoin!”

Alakohtaisia eroja on monissa asioissa. Monilla aloilla on runsaasti myon-
teisid kokemuksia Opetushallituksen toiminnasta tutkinnon perusteiden
laatimistyosta, mikd on omiaan valamaan luottamusta Opetushallitukseen
ja sinne kasautuneeseen asiantuntemukseen yleisemminkin.

”Joillakin aloilla Oph:n rooli on ollut aika paljon ndkymadton. Joillakin aloilla ope-
tushallituksen edustajat ovat osallistunet aktiivisesti tutkintojen perusteiden kehitta-
miseen, ja kouluttajat ovat voineet osallistua tutkintojen perusteiden laadintatydhon
yhteistyossa Oph:n kanssa.”
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”Maatalousalalla ollaan tyytyvdisid opetushallituksen toimintaan.”

”(Tekniikan alalla) tutkinnon perusteiden vaatimukset ovat kohdallaan ja vastaavat
tydeldmadn tarpeita ja niiden uudistaminen on my0s jatkuvaa. Perustutkintotaso olisi
kuitenkin tarkisteltava uudestaan, kuten se ndyttdd tulevaisuudessa tapahtuvan-
kin.”

”Olemme olleet mukana teatterialan ammattitutkinnon perusteiden uusimistyossa.
Oph ohjasi hankkeen rahoituksen oppilaitokselle ja oli vahvasti mukana itse muka-
na uudistamistydssd antaen apuaan ja tukea perusteiden kirjoittamistydssa. Oli ilo
tyoskennelld yhdessa.”

”On uudistanut talonrakennusalan tutkintojen perusteita jatkuvasti tydeldman tarpei-
den pohjalta ja kayttanyt uudistustyossa parasta asiantuntemusta. Rakennustuotealalle
on saatu voimaan uudet ja toimivat perusteet.”

”Kokemus ja palautteet tutkinnon suorittajilta ja tydeldmadstd osoittavat, ettd lahihoita-
jan valmistavassa koulutuksessa tai muutoin hankittu ammatillinen osaaminen, joka
ndytoissd on arvioinnin kohteena, vastaa pddosin hyvin niitd ammattitaitovaatimuksia,
joita ldhihoitaja aidoissa, todellisissa tyotehtdvissddn kohtaa.”

”Tutkinnon perusteet on moduloitu tutkinnon osittain. Tyoeldmadn tarve otetaan hyvin
tai tyydyttdvasti huomioon uusia tutkintoja suunniteltaessa. Tamd kuitenkin vaihtelee
koulutusaloittain. Monessa tapauksessa kehittaminen on vienyt liiaksi aikaa ja tulokset
ovat liikaakin kompromisseja. Joidenkin tutkintojen perusteissa ei aina riittavdsti ole
otettu huomioon tydelamaldhtdisyyttd ja varsinaista tutkinnon suorittajaa.
Opetushallituksen toiminta ja sieltd suunnalta saadut palvelut vaihtelevat sen mukaan,
mistd koulutusalasta on kyse. Toisella alalla todetaan, ettd opetushallituksesta saadut
palvelut ovat olleet asiantuntevia ja yhteydenottoihin on reagoitu nopeasti. Mutta taas
toisella koulutusalalla toiminta on ollut hidasta. Palvelun laatu siis vaihtelee.”

Suuri nayttojarjestdja ndkee suuren osan alojen kirjosta ja pystyy perustel-
lusti my0os vertailemaan alojen valisia eroja ja tutkinnon perusteiden kehit-
tdmistoiminnan tietynlaista eritahtisuutta.

”- Sosiaali- ja terveysalan opetusneuvokselta saa aina vastauksen, kun on epdselvid
asioita ja oppilaitoksen kokemukset on otettu huomioon.

- Tekniikan ja liikenteen ala: Oph on ollut mukana tutkintojen perusteiden uudista-
misessa jonkin verran.

- (Matkailu-, ravitsemus- ja talousalalla) Opetushallitus jdrjestdd melko paljon asiaan
liittyvdd koulutusta, joista monet ovat ilmaisia ja ihan hyvid. Silti sen rooli oppilaitok-
sesta katsottuna on etdinen ja ndyttdd sekavalta. Yhteydenotto opetushallitukseen voi
olla hankalaa, kun sitd oikeaa vastuuhenkildd ei meinaa 16ytyd, vaan kyselyd siirretddan
vastaajalta toiselle. Toisaalta kysymyksetkin voivat olla hankalia.

- (Hiusalalla) olen saanut Opetushallituksesta asiantuntevaa apua niin henkilokoh-
taisesti hiusalan opetusneuvokselta, kuin Oph:n jdrjestamistd koulutuksista. Ope-
tushallituksen panos tutkintojen perusteiden kirjoittajaryhmien kokoonpanoissa on
rajallinen kolmikannan maarddmien edustajien valinnoissa ja timd nakyy perusteiden
tasossa.”

Moni tutkinnon jdrjestdja kiittad sitd, ettd tutkinnon perusteiden laadin-

nassa on menty viime vuosina eteenpdin varsinkin, mitd tulee tydelaman
tarpeiden ja tyon todellisuuden huomioon ottamista. Hyvdat suhteet elinkei-
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noeldman suuntaan ja tyoeldman tarpeiden huomioon ottaminen koetaan
jarjestdjatasolla konkreettisesti elinkeinoeldman lisadntyneend luottamuk-
sena jdrjestelmda kohtaan.

”Uudistamisty6 on vastannut tydeldmdn vaatimuksia sisdllollisestd ndkdkulmasta.”
“Uusiutuneissa perusteissa tyoeldamadldhtdisyys ndkyy entistd paremmin.”

”Uudet tutkinnon perusteet palvelevat tyoeldmaa.”

”On toiminut hyvin tdmdn reilun kymmenen vuoden ajan. On saanut elinkeinoeldiman
jarjestelmadn takuumiehiksi.”

Sen lisdksi, ettd moni kokee perusteiden kehittyneen paremmin vastaamaan
tydeldman tarpeita, uudistustyon toteutustapa saa myonteistd vastakaikua
siitd, eri osapuolten nakemyksid on kuunneltu ja otettu huomioon.

”Kouluttajien, tutkinnon jarjestdjien mielipiteita on kuunneltu ja arvostettu.”
“Perustelujen muutosprosessissa kuultu ennakolta laajasti eri osapuolia.”
”Opetushallituksen edustajat keskustelevat oppilaitosten ndkemyksistd ja vievat nima
ndkemykset kdytdnnon toteutuksiksi.”

”Opetushallitus on mielestimme erinomaisesti ottanut huomioon ja tehnyt yhteistyotd
alan tyfelaman ja tutkintotoimikunnan kanssa.”

Opetushallitus saa kiitosta tutkinnon perusteisiin ja uudistamiseen jdrjestamistddn
seminaareista ja muista koulutustapahtumista.

”Uusitut perusteet on melko hyvin sisddnajettu nayttotutkintojen jarjestdjien keskuu-
dessa esim. seminaarien ja muun tiedotuksen avulla.”

”0Oph hoitaa hommansa hyvin! Paljon jarjestettyd koulutusta, tiedotusta, on paasty
mukaan kehittdimdan tutkinnon perusteita, pyydetty alustuksia jne...”

”Parina viime vuotena on erityisesti panostettu tutkinnon jarjestdjien kouluttamiseen ja
ohjaamiseen. Liiketalouden ja hallinnon alalla on meneillddn. Nayttdjen kehittdmiseen
liittyva hanke, jonka tavoitteena on luoda yhtendistd ndkemysta tydeldmaldhtoisten
ndyttdjen suunnittelusta ja toteutuksesta tutkintojen jarjestdjille. Hankkeen yhteydes-
sd toteutettuihin seminaareihin on osallistunut varsin paljon tutkinnon jarjestdjien
edustajia ja koulutus on saanut hyvan palautteen. Hankkeessa on onnistuttu varsin
hyvien viemddn eteenpdin ndyttdjen kehittamistd.”

Huonot kokemukset Opetushallituksen onnistumisesta
tutkinnon perusteiden laatimisessa

Nayttojen jarjestdjat kokevat etteivat muodollisesti samantasoiset tutkinnot
ole kuitenkaan kadytannossa tasoltaan tasavertaisia. Eri tutkintojen perusteisiin
kuvatut ammattitaitovaatimukset eivat vastaa oikeudenmukaisesti toisiaan.

“Tutkintorakenteessa on tutkintoja, jotka ovat liian kapea-alaisia. Samalla tutkinto-
tasolla olevat tutkinnot eivat ole ammattitaitovaatimuksiltaan yhdenmukaisia.”
”Oph ei linjaa tutkinnon perusteiden rakennetta kyllin selvasti. Eri ammattialojen
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tutkinnon perusteet ovat huomattavan erilaisia. Ongelma on siind, miten ammat-
titaitovaatimukset, arvioinnin kohteet ja arvioinnin kriteerit kirjoitetaan ja mitd
niilld tarkoitetaan. Joissakin tutkinnon perusteissa puhutaan kylld esim. arvioinnin
kriteereistd, mutta kdytannossd niitd ei ole (esim. koneenasentajan ammattitutkin-
to 1.1.2004). Erityisesti ammattitaitovaatimukset ja arvioinnin kriteerit sotketaan
toisiinsa. Lisdksi on syyta tarkoin pohtia sitd, miten tarkoiksi tutkinnon perusteet
kirjoitetaan. On osattava ottaa huomioon alan kehittyminen, alueelliset tekijdt sekd
joustavuuden tarpeellisuus tutkinnon suorittamisen polulla. Tutkintojen perusteiden
laadintaan olisi Oph:n hyva luoda kirjalliset *pelisddnnét’. Tyoryhmien, jotka laativat
tutkinnon perusteet, on koostuttava riittdvdn laajasta 3-kantaisesta asiantuntijaryh-
mastd. Lisdksi tyoryhmdn ja tyoryhman sihteerin on ymmarrettavd, ettei heidan
kasityksensa vaadittavasta osaamisesta ole ainoa nakokulma.”

”Tutkintojen vaatimustasot vaihtelevat jopa ammattialan tutkinnoissa. Ammattiala-
kohtaisesti on yhteistydssa kehitettdava kaikkia tutkintotasoja (pt, at ja eat). On luotava
tutkintojen kansallinen viitekehys, jolla selkiytetddn saman vaatimustason tutkintojen
suhde toisiinsa. Kun verrataan eri alojen tutkintojen vaatimustasoja toisiinsa, saattaa
luonnollista poikkeavuutta esiintya.”

Kritiikkid saavat liian sisalloiltdan laajoiksi havaitut tutkinnot ja liian kor-
kealle asetetut vaatimukset, joiden yhteys kdytannon tydeldmadn vinoutuu
epdrealistiseksi.

“Arviot valmistavan koulutuksen ja ndyttotutkintojen jarjestamisedellytyksistd viipyvat
kohtuuttoman kauan ja konsultoiva ote puuttuu. Tutkinnon perusteet liian laajoja ja
ammattiosaamisen edellytykset usein kdytdnnon tydeldmddn verrattuna aivan liian
korkeat.”

”Jotkin alan tutkinnoista aivan liian laajoja ja vaativia - epdrealistisid kun ajatellaan
kiitettdvad tasoa. Laajat tutkinnon haittaavat ty6eldimdn kykya hyddyntda tutkintojar-
jestelmdd oman henkilokuntansa kehittamisessd. Tyoeldmaldhtoisyys ja vaatimukset
paremmin huomioon. Tyonantajan edustajia mukaan toimintaan. Tutkinnon perusteita
on kehitetty osin liiankin laaja-alaiseksi. Tutkinnon suorittajien on usein vaikea loytaa
kokonaisuutta, jonka pystyisivat suorittamaan.”

“Examensgrunderna tdcker de vdsentliga omrddena, men madlsdttningarna ibland pa
orealistiskt hog nivd. Handel och administration upplever examensgrunderna forald-
rade och texten svdrtolkad ibland. Man dnskar att Utbildningsstyrelsen skulle ha mera
kontakt med arbetslivet vid utformningen av examensgrunderna. Sjofarten onskar
klarare bedomningsgrunder . Social- och hdlsovarden efterlyser tydligare nivaskillna-
der, allmdnt fortydligande av innehallet och fortydligande mellan grundstudier och
utbildningsprogam. I naturbruket upplever man kravnivderna ibland ga pd tok for
hogt (natur- och milj6o) och att det i examensgrunderna lyser igenom vilka personer
som varit med i planeringen och att deras syn pa omradet kommer starkt fram.”

Tutkintotasojen vdliset erot eivat ole loogiset. Tutkinnon perusteita ei koeta
riittavan selkeiksi, Eivdtkd eri tason tutkintovaatimukset eivdt muodosta
mielekdsta hierarkiaa. Perusteet koetaan ristiriitaisiksi.

“Tutkinnon perusteet ovat hankalasti luettavia, ne pitdisi kirjoittaa ymmarrettavalld
kielelld. Perustutkinnot ovat usein ty0eldmdn ja ndyttdjen suorittamisen kannalta
todella laajoja. Kriteerit perus- ja ammattitutkintojen valilld ovat kirjavia. Perustutkin-
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noissa vaaditaan epdrealistisen korkeaa osaamista. Perustutkinnoissa pitdisi olla selke&t
tutkinnon perusteet nayttotutkintoihin. Aikuisten ndyttotutkintoina jdrjestettdviin
perustutkintoihin pitdd poimia asiat laajasta opetussuunnitelman perusteista.”
“Perustutkinnon, ammattitutkinnon ja erikoisammattitutkinnon perusteiden taso on
vield osittain joissakin tutkinnoissa ristiriidassa keskendan. Liiketalouden perustut-
kinnossa vaatimustaso osittain kohtuuton verrattuna tyotehtaviin, joihin merkonomit
kdytdnnossa sijoittuvat. Ongelmia on ldhinnd ndyttdjd koskevien tietojen selkeydessa.
Huomioitava nykyajan vaateet.”

“Tutkintoja kehittamaddn, tai siis sitd varsinaista kehitystyotd tekemddn ei aina pda-
dy laaja-alaisen ammattitaidon omaavat henkil6t. Tadstad johtuu sitten ettd joissakin
osioissa vaatimukset nousevat liian korkeiksi ja joillakin osin taas tarkeitd ammatin
osa-alueita jdd liiankin vahalle.”

Tutkinnon perusteiden yhteys ty0eldmdan kirvoittaa runsaasti kriittisia
kommentteja. Yhtddltd on kysymys siitd, ettd perusteet eivat vastaa tyoela-
man vaatimuksia tai etta perusteiden uudistaminen laahaa liiaksi tyoelaman
kehityksesta jdljessd. Toisaalta taas kritiikki kumpuaa siitd, ettd tutkinnon
perusteiden Kkieli ei avaudu tyoeldman toimijoille.

”Uusia tutkinnon perusteita laadittaessa olisi voitu paremmin huomioida tai kuunnella
my0s tutkinnon jdrjestdjien mielipiteitd. Tyoeldmaldhtoisyys tutkinnon perusteita
laadittaessa. Nyt perusteet kuvattu hyvin teoreettisesti. Enemman ty6eldmdedustusta
mukaan my0s Oph:een, kun perusteita kirjoitetaan/laaditaan puhtaaksi.”
“Tutkinnon perusteista johdettujen ammattitaitovaatimusten ja arviointikriteeriston
kehittdminen tyoeldmaldhtoisemmaksi, ts. osaamisen kuvaaminen niin, ettd se vastaa
aidosti tydeldman tyotehtdvia ja tyOprosesseja. Nykyisellddn sekd tutkinnon suorittajat
ettd tyoeldmdn edustajat pitdvat niitd liilan abstrakteina ja etdisind. Tutkinnon perusteet
helposti paisuvat my0s liian laajoiksi todelliseen elamddn kytkettyd.”

“Tutkinnon perusteet eivat vastaa tyoeldmadn tilanteita ja tydnkuvia. Ne ovat jadneet
jdlkeen elinkeinoeldman kehityksestd, osa jo ilmestyessddn ei ole vastannut tydeld-
madn tilannetta. Tutkinnon osat ovat pdallekkadisid ja sisdlloltddn samankaltaisia, tdstd
yhtend esimerkkind catering-alan perustutkinnon palveluvastaavan tutkinnon osien
samankaltaisuus ja pddllekkdisyys — suorastaan nolottaa selittdd niitd hammadstele-
ville ty6eldmdn edustajille. Kriteerit liian yksityiskohtaiset esim. laitoshuoltajan at/
ikkunan sulkeminen. Monissa tutkinnoissa (eritoten pt) vaaditaan enemman suun-
nitteluosaamista (esim. ruokalistasuunnittelua) kuin tydtehtdvissd esiintyy, joten
ndyttdminen tydssd myos ongelmallista. Nykyisessd tieto- ja osaamisyhteiskunnassa ei
kannata opettaa varastoon. Varsinkin perustutkintojen sisdlldissd on paljon varastoon
opettamista, enempi pitdisi painottaa oppimisen, muutoksen kohtaamiseen ja itsensd
kehittdmisen taitoja - ei esimiehiltd vaadittavaa - suunnitteluosaamista. Olisi korkea
aika aidosti arvostaa - ei vain juhlapuheissa ja julistuksissa - ammattitutkintoja seka
huomioida tutkinnon perusteissa eri tutkintotasojen ero. Perustutkinto antaa valmiu-
det tyollistyd alalle, ei esimiestehtdviin. Sisdllot ovat siltd aikakaudelta kun koulutus
hankittiin nuorena ja sen tuli kantaa loppueldaman. Nykyisin asia on toisin. Elinikdisen
oppimisen periaatteen mukaisesti, taidon karttuessa voi suorittaa nayttotutkintona
ammatti- tai jopa erikoisammattitutkinnon. Julistukset ja koulutuspoliittiset linjaukset
olisi siirryttavd myds kdytdntoon, opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteisiin.
Nykyiselld kdytannolld (perustutkinnoissa esimiestehtdvien vaatimuksia) ne vesite-
tdan. Tyoeldmd ihmettelee usein pt:n osaamisvaatimuksia.”

”Rakennusalan tutkinnon perusteet ovat liian yleispatevat, ja sen on havaittu aiheut-
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tavan ongelmia, koska tydeldmadn edustajat vaatisivat enemman konkretiaa. Autoalan
perustutkinto on pilkottu liian moneen osioon, mikad hankaloittaa arviointia. Monien
tutkintojen perusteista syntyy mielikuva, ettd perusteita ovat olleet laatimassa sellai-
set henkilot, jotka eivdt ole kyseistd tyotd koskaan tehneet. Talloin esim. tutkinnon
perusteiden kieli muuttuu helposti vaikeaselkoiseksi ja tydelaman edustajien nako-
kulmasta vaikeasti ymmarrettavaksi.”

Kielelliset erot opetushallinnon ja kouluvaen sekad tyoeldman valilld koetaan
niin suuriksi, ettd se on omiaan hidastamaan koko nayttojarjestelman hyvak-
sytyksi tulemista tyoelamassa. Kieli on kriitikkojen mukaan liiaksi koulumaa-
ilmaladhtoista. Tutkinnon perusteet ovat joidenkin mielesta kielellisesti jopa
niin monimutkaisia, ettd opettajienkin on vaikea pddsta sisalle perusteisiin.

”Pddsddntoisesti hyvin, mutta tyydyttdvdsti sen suhteen, ettd tutkinnon perusteiden
uudistuminen ei nykytahdilla seuraa tydeldman tilanteiden muuttumista ja niiden
vaatimuksia kaikilta osin. ”Oppilaitoskieli” on jopa este sille, ettd tydelaman edus-
tajia ei saada mukaan. Tutkinnon perusteet eivdt avaudu tutkinnon suorittajalle ja
tyoeldmadlle.”

”Erilaiset arvoldhtokohdat. Ammattialan suunnittelun Idht6kohdat opetushallituksessa
ovat erilaiset kuin kenttdtydssa. Tutkinnon perusteet ovat liian vaikeasti ymmadrrettavat,
ettd myo0s tydeldmd on ihmeissddn.”

”Nuorten ammattiosaamisten ndytot ja aikuisten ndyttotutkinnon menevdat sekaisin
niin Oph:n tilaisuuksissa seka kentalld. Kieli on edelleen liian opetusmaailman kielta.
Perustutkinnossa korostuu opetussuunnitelmaperusteinen koulutus, nayttétutkintoihin
liittyvaa sisdltod on hyvin vdhdn (tutkinnon perusteiden yleinen osa).”

”Vaikeahan niitd on laatia, kun on otettava huomioon koko maan tarve. Niitdhdn val-
mistellaan monitieteisissd tyoryhmissd, joka saattaa olla ongelma, koska niin monia
ristiriitaisia ndkemyksid yritetddn sitten sovittaa yhteen. Joku saa 1dpi ndkemyksensa ja
joku ei, lienee selva piirre tdssa kdytdnnossa. Perusteet ovat monimutkaiset kieliasua
myoten, josta kokeneenkin opettajan voi olla vaikea saada selvdd.”

Varsinkin suuremmat ndyttojen jarjestdjat ndkevat eri alojen valisten erojen
juontavan juurensa Opetushallitukseen: tutkinnon perusteet riippuvat alas-
ta vastaavasta Opetushallituksen virkamiehesta.

”Ongelmana itse jarjestelmad. Jarjestelmaddn pitdisi saada aito kolmikanta, tyoeldiman
ddni kuuluviin. Tutkinnon perusteita uusitaan kylld ja uudet perusteet ovat aina
vanhoja parempia. Tutkinnon perusteiden Kirjoittaminen liian harvojen ihmisten
tehtdvdnd, jolloin niistd tulee kapea-alaiset. Tutkinnon perusteet voidaan nykyiselleen
henkiloidd kunkin alan virkamiehiin.”

”Rakennusala: Opetushallituksessa kaikki hoituu omassa aikataulussaan ja esim.
rakennusalan perustutkinto ei ndytd syntyvan koskaan. Jos joskus tulee julkaistuksi,
niin se on varmasti vanhentunut.

Ravintola-ala: Esimerkiksi perustutkinnon tutkinnonperusteet ovat niin korkeatasoiset,
ettd kdytdnnossd arviointi on hankalaa. Tutkintojen perusteita muokataan aika ajoin
ja se on tietysti hyvd; kuitenkin jossain tapauksissa muutokset ovat kosmeettisia ja
vahdisyydestddn huolimatta aiheuttavat ylimdardista ty6td muutenkin byrokraattiseksi
muuttuneessa tyossa. Toisaalta selkedsti ajan hermolla olevia muutoksia saa odottaa
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kohtuuttoman kauan, esim. tarjoilijan ammattitutkinnon uudet perusteet ja niihin
heti kohta tulleet lisdaykset.”

Tutkinnon perusteiden uudistus ei suju aikataulullisesti nayttdjen jarjesta-
jien kokemusten mukaan likimainkaan niin kuin pitdisi.

”Uudet tutkinnon perusteet ovat tydeldman ja oppilaitosten kdytossa vasta hetked
ennen niiden voimaan astumista ja oppilaitokset joutuvat ottamaan uudistetut no-
pealla aikataululla toteutukseen, joten suunnittelutyohon ei valttamatta jad riittavasti
aikaa.”

“Pdivityksen kdynnistaminen hidasta ja loppumetreilld tulee aina kiire.”

”Joillakin aloilla on tapahtunut parannusta, mutta joskus on selkedsti ndhtavissd, ettd
tutkinnon perusteita ei ole laadittu kuitenkaan riittavasti tyoelaman ndkoékulmasta,
eli herdd kysymys millaisia tydelaman edustajia tutkinnon perusteita on laatimassa.
”Eldvd eldmd” tuntuu osittain hdvidvan. Esim. ndyttotutkinto-oppaiden, tutkinnon
perusteiden julkaiseminen ei toistaiseksi ole sujunut suunnitellussa aikataulussa.
Kuitenkin tutkinnon jdrjestdjdt joutuvat muutamassa viikossa muuttamaan naytto/
opetussuunnitelmansa uusien tutkinnon perusteiden mukaan. KOHTUUTONTA!”
”Perusteiden uusinta on ollut hidasta. Kun on tiedetty, ettd uudet perusteet ovat tu-
lossa, niin niiden my6hdstyminen sovitusta madrdpdivastda 100-prosenttisen varmaa
ja myohdstymisaika on suuri. Oph:n maksama hinta on superalhainen tutkintojen
perusteiden laatimiseen kuluvaan aikaan ndhden. Tastd seuraa se, ettd oppilaitokset
eivdt tee niitd endd pelkdstdan hyvantekevdisyyttadn, vaan kunnollisesta tuotteesta
on maksettava.”

“Fornyelseperioden motsvarar inte det snabba tempot vid forandringskrav pa kunnan-
det i arbetslivet. Innehallet i examensgrunder delvis foraldrat redan vid utgivning.”
”Uudistettavat tutkinnon perusteet ovat harvoin lausuntokierroksella oppilaitoksissa.
Tutkintojen perusteiden julkaiseminen on poukkoilevaa. Perusteet ovat jo voimassa,
vaikka niitd ei ole vield julkistettu. Perusteiden laadintaa leimaa tarpeeton kiire. Teks-
teissd on epdjohdonmukaisuuksia ja selvdsti huomaa tekijaryhmien erot. Tyoryhmiin
lienee vaikeaa saada osaavia tekijoitd. Pelkkd kunnia ei varmaankaan jaksa motivoida
jdrjestdjen, oppilaitosten ja tydeldmdn edustajia tyohon. Tosin oppilaitoksilla kehittd-
minen on velvoite, joten osallistuminen kehittamiseen siksi koetaan motivoivaksi.”

Tutkinnon jarjestdjien mukaan tutkinnon perusteiden laadinta on kaytetta-
vissd oleviin resursseihin ndhden liian suuritdinen, jotta tyoelaman asian-
tuntijoita tulisi riittdvasti mukaan kehittamiseen.

”Tutkinnon perusteita laativiin ryhmiin ei ole helppo saada riittavdd ty6eldman
tuntemusta. Vahvasti tydeldmdssd mukana olevilla henkililld ei ole aikaa osallistua
tdllaisiin kehittamisprojekteihin. Olemme toimineet yhteistydssd OPH:n kanssa tut-
kinnon perusteiden laatimiseen liittyen ja merkittavdksi ongelmaksi on muodostunut
se, ettd ty0eldman asiantuntijaedustajien kulu- ja muut korvaukset ovat niin pienid,
ettd heiddn ei ole mahdollista tdysipainoisesti osallistua perusteiden laatimistyohon.
Kun perusteiden laatiminen talloin tulee OPH:n kautta jdrjestettdvaksi, on jarjestelma
jdykka ja siihen kuluu runsaasti aikaa (perusteiden laatijoita kolmikantaisesti haetaan
etujdrjestdjen kautta). Kehittamiskohteeksi tuleekin se, ettd ty0elaman edustajille
maksetaan kdypd korvaus perusteiden laatimistyota!”

“Asiantuntijaorganisaationa on jotenkin resursseissaan alimitoittanut timan aikuisten

132



Kyselyaineistojen tulokset @

ndyttotutkintojdrjestelmdn toiminnan kehittdmisen ja toteutuksen. Lisdksi tietty Kkiire
on vaivannut perusteiden laadintaprojekteja.”

“Tutkinnon perusteiden uusimisty® on hidasta ja jddnyt jdlkeen nykypdivan tyGeldmads-
td. Perusteiden laatimistyohon osallistuvilla pitda olla ajantasaista tydelimdosaamista
ja ennakointikykya tulevasta.”

“Tutkinnon perusteiden kirjoittamisesta valtakunnalliset korvauksen maksamisen
perusteet olisi hyvd olla olemassa.”

Opetushallitus ohjaajana ja kouluttajana

Noin 60-65 prosenttia jarjestdjista arvioi, etta Opetushallitus on hoitanut
tutkintojen jarjestdjien ohjaamis-, koulutus- ja konsultointitehtavansa hyvin
tai erinomaisesti (taulukko 21). Poikkeuksena ovat luonnonvara-ala (K =
3,32) seka tekniikan ja liikenteen ala (K = 3,40). Tekniikan ja liikenteen
alalla enemmisto arvioi Opetushallituksen ohjanneen, kouluttaneen ja kon-
sultoineen tutkinnon jarjestdjia korkeintaan tyydyttdavasti. Luonnonvara-
alalla lahes puolet jarjestdjista katsoo Opetushallituksen onnistuneen tdssa
tehtavassad korkeintaan tyydyttavasti. Parhaiten Opetushallitus on onnistu-
nut sosiaali- ja terveysalalla (K = 3,81).

Taulukko 21. Opetushallituksen onnistuminen koulutus- ja konsultointitehtavassa tut-
kinnon jarjestajien mukaan (%)

(B) Opetushallitus on ohjannut, kouluttanut ja konsultoinut tutkintojen jérjestdjici
Koulutusalat Erinomai- Hyvin Tyydytta- Valtta- Heikosti Vastan-
sesti vasti vasti neita
Luonnonvara-ala 5 49 27 11 8 37
Tekniikan ja liikenteen ala 4 44 44 4 4 73
Kaupan ja hallinnon ala 5 59 23 6 6 78
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 8 54 28 6 5 65
Sosiaali- ja terveysala 17 51 30 1 1 77
Kulttuuriala 9 59 24 6 3 34
Humanistinen ja opetusala 7 56 30 0 7 27

Hyvidt kokemukset Opetushallituksen ohjauksesta ja koulutuksesta

Monet ovat kokeneet Opetushallituksen koulutustilaisuudet paitsi tarpeelli-
siksi myo0s riittdviksi. Ohjausta on mahdollista saada tarvittaessa.

”Opetushallituksen koulutustilaisuudet sosiaali- ja terveysalalla ovat hyvin suunni-
tellut ja toteutetut.”
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”Opetushallitus on huolehtinut ko. tehtdvistd aktiivisesti ja vastuullisesti.”
”Koulutusta on ollut tarjolla riittdvasti, tiedottaminen hyvaa ja saatu tarvittaessa
ohjausta. Ndyttotutkinto-opas erinomainen tyovaline.”

“Koulutusta ja konsultointia on tarjolla riittdvasti ja alan vastuuhenkilo on hoitanut
tehtavansd kiitettdvasti. Ei ongelmia.”

”Opetushallitus on tuonut asiantuntemuksensa yhteistydssd toimikunnan ja ndyttdjen-
jdrjestdjien kanssa jdrjestamiin ohjaus- ja koulutustilaisuuksiin. Sen puoleen on voinut
vaivattomasti kddntyd konsultointi tarvitessa. Tdhdn mennessd emme ole kohdanneet
varsinaisia ongelmia. Tdlld hetkelld emme koe olevan erityisia kehittamiskohteita.
Kehittdmistarpeet tulevat alalla tapahtuvien muutosten myoéta.”

Uusien tutkinnon perusteiden tulkitseminen on koettu koulutustilaisuuksissa
hyvaksi. Tutkinnon perusteisiin liittyva koulutus on koettu hyvin tarpeelliseksi.

”Opetushallituksen edustajat ovat eri koulutustilaisuuksissa tiedottaneet uusista
tutkinnon perusteista ja niiden tulkinnasta. Koulutustilaisuuksia on jdrjestetty riitta-
vdsti ja konsultointia on pyydettdessd ollut mahdollisuus saada myds oppilaitokselle
paikan pdallekin.”

Erityisesti AiHe-hankkeen yhteydessa jarjestdjid varten valmistettu mate-
riaali saa kiitosta useilta vastaajilta. Alakohtaisia koulutustilaisuuksia ja
alakohtaista konsultaatiota kaivataan enemman.

”Opetushallitus on antanut madrdyksid ja malleja jarjestimissopimuksesta ja todis-
tuksista. Se on myo0s laatinut eri osapuolten kdyttoon ndyttotutkinto-oppaan, jota
parhaillaan uudistetaan. Aihe-hankkeen yhteydessd on tuotettu runsaasti tutkinnon
jdrjestdjille hyodyllistd materiaalia. Opetushallitus on jarjestanyt jonkin verran kou-
lutustilaisuuksia nayttotutkintojen jdrjestamiseen liittyen.”

”Koulutusta on kohtuullisesti saatavilla, esim. AiHe projektin puitteissa. Alakohtaista
kaivataan lisdd.”

“Aikuisopiskelun henkilokohtaistamisen kehittdminen on tuonut ndyttétutkintoihin
aikuisille uusia mahdollisuuksia ja avannut tietd uudenlaiseen kulttuuriin. Seminaareja
ja yhteistydtilaisuuksia on jdrjestetty sopivasti. Naihin pdasdantoisesti on oltu tyyty-
vaisid. Joissain Oph:n tilaisuuksissa ei ole saanut aina tyhjentdavda vastausta mielta
askarruttaneisiin asioihin ja on jddnyt vaikutelma, ettd Oph:n ohjaus ja tydelamdn
kdytdnnot eivét aina kohtaa.”

”Opetushallitus jdrjestdd vuosittain alakohtaisia kehittamispdivid, joissa saa tietoa
nayttotutkintojdrjestelmdstd ja ajankohtaisista asioista. Koulutukset ovat usein kalliita.
Opetushallitus kouluttaa ja konsultoi pyydettdessa oppilaitoksia. AiHe —projektin myo-
td oppilaitokset ovat saaneet ohjausta ja erilaisia kouluttautumismahdollisuuksia.”

Vaikka koulutustarjonta koetaankin riittavdksi, koulutustilaisuuksiin irrot-
tautuminen on monille ongelma.

”Koulutusta on ollut useimmiten saatavilla riittdvdasti, usein myds ilmaiseksi. Tietojen
vertailumahdollisuus ja hyvien kadytdntdjen saaminen on mahdollistunut esim. koulu-
tuksissa. Tosin kun koulutukset ovat arkipdivisin, tyosta ei pysty aina irrottautumaan.
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Koulutuksia pitdisi olla my0s ldhialueilla = maakunnissa. Konsulttiapua saa, kunhan
on itse koko ajan aktiivinen. Ohjeet ovat tulleet hyvin perille, soveltamisessa aika ajoin
ongelmia. Tieto on ollut ajankohtaista, mutta sen saaminen vaihtelee aloittain.”

Huonot kokemukset Opetushallituksen ohjauksesta ja koulutuksesta

Opetushallituksen jarjestima koulutus, vaikkakin useiden mielestd maarallises-
ti riittava, koetaan liian yleiseksi. Moni kaipaa enemman “tdsmakoulutusta”.

”Koulutusta ja ohjausta on madrallisesti ihan riittdvdsti, mutta sisdlto usein liian yleiselld
tasolla. Eri tutkinnoilla on osittain eri haasteet. Asioihin on vdlilld suhtauduttu melko
suurpiirteisesti ja ohjaamis- ja kouluttamistehtdvat on jdtetty pddasiassa tutkintotoimikun-
nalle. Sdhkdpostiviesteihin vastaaminenkin on Oph:ssa ollut ajoittain kovin hidasta.”
”Koulutukset ovat kalliita ja ne ovat melko yleisid. Alakohtaista “"tasmdkoulutusta”
ei ole. Yleiskoulutuksissa paneudutaan liikaa teknisiin aloihin.”

Ohjauksen ja konsultoinnin tarvetta aiheuttaa ristiriitaisiksi koetut ohjeis-
tukset ja terminologiset ristiriitaisuudet.

”OPH:n ohjeistuksissa on puutteitta ja ristiriitaisuuksia. Valilld kielletddn kdyttamasta
tiettyjd, juuri opittuja termejd. Seuraavalla viikolla voi joku Oph:n toimijoista kuiten-
kin itse niitd kdyttda.”

“Toivotaan jatkuvuutta ja selkeyttd sdantdihin ja ohjeisiin. Tdlld hetkelld muutoksia
tulee liian usein ja tulkinnanvaraisuuksia on liian paljon. Tulkinnoista johtuen eri
opetushallituksen, tutkintotoimikuntien ja oppilaitosten edustajat antavat erilaisia
tietoja.”

”Kdytdnnon ohjaus vdhdistd, ohjeet/koulutus tulevat tutkintotoimikunnan kautta.
Alakohtaiset koulutuspdivdt ovat hyvid tapahtumia. Ohjausta ja konsultointia on hyvin
vahan, vastauksia saa jos kysyy, mutta vastaus riippuu liian usein siitd keneltd kysyy.
Oph:n toiminnan linjattomuus, ohjeistus ja termistd muuttuvat lahes pdivittdin, esim.
henkilokohtaistamismadardys ja osaamisen tunnustaminen. Etenkin terminologialla
‘temppuilu’ on todella turhauttavaa.”

Jotkut harmittelevat sitd, ettd koulutustilaisuuksista ei informoida riittavan
ajoissa, jotta niihin voisi irrottautua jokapdivdisestd tyosta.

“Kutsut koulutuksiin tulevat niin lyhyelld aikajdnteelld, ettd syntyy koulukseen osallis-
tumisen kannalta mahdottomia paallekkdisyyksid. My0s oph:n jdrjestamat tilaisuudet
menevdat ylldttavan usein pdallekkdin. Alueellisia koulutuksia voisi olla enemman ja
sisdllot laajempia.”

“Tilaisuuksia on ollut riittdvdasti tarjolla, mutta lilan padkaupunkikeskeisia.”

Koulutustilaisuuksiin osallistumisesta aiheutuvat kustannukset nostattavat
tyytymattomyytta. Varsinkin pienten alojen edustajat valittavat koulutus-
pdivien kustannusten tulevan liian suuriksi.
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”Kun viranomainen kouluttaa laatimiensa mddrdysten kdyttoon ja soveltamiseen,
tulee koulutustilaisuuksien olla maksuttomia. Nyt koulutuspdivien hinta muodostuu
osallistumisen esteeksi ainakin pienilld aloilla, joilla opiskelijamddrat ja siten kou-
lutuksen jdrjestdjan tulot ovat pienet. Opetushallituksen toivoisi ldhestyvdan myds
ty0eldmaa tiedottaen ja kouluttaen.”

”Koulutustilaisuuksiin on usein pitkdt matkat — hankalaa ja ty6ldsta osallistua, hin-
takin on hintalaatusuhteessa kallis. Koulutustilaisuuksia tulisi jdrjestdd eri puolille
Suomea, vuorovaikutteisina kehittdmispdivina.”

”Ohjausta ja koulutusta voisi lisdtd. Enemman yhteisten kdytdntdjen jakamista kaikille
toimijoille. Vdhdn yhteisid koulutustilaisuuksia, joissa tietoa jaetaan. Kaikki koulutus
jdrjestetddn Helsingissd. Toivotaan jalkautumista myos muualle maahan.”
”Opetushallituksen ja tutkintotoimikuntien yhteisid tiedotustilaisuuksia pitdisi jarjes-
tdd vuosittain kaikkien tutkintojen osalta. Nuorisoasteen ja aikuisasteen tutkintojen
ndyttdohjeet ovat menneet sekaisin oppilaitoksessa toteutettujen informaatioiden
kanssa. Nayttojd ajatellen ongelmia, kehittamiskohteita, koulutustarvetta ja kon-
sultointia kaivataan nimenomaan tydeldmdn puolella. Koko ndyttdjdrjestelma on
monelle pienyritykselle outo. Suuremmilla yrityksilla on varaa sitoutua asiaan pienid
enemman jo senkin vuoksi, ettd henkilostod on enemmadn ja vastuita voidaan jakaa
useamman kesken. Pienyrityksessd jo yhden irrottaminen ja kouluttaminen on suuri
resurssi, johon pk-yrityksilld ei ole aina varaa ilman tukea. Silti suuri osa tydpaikoista
on pk-ympdristossd.”

Opetushallituksen lanseeraamien uusien kasitteiden avaaminen edellyttaisi
monen mielestd opastusta. Kentalld kdsitteet ymmarretdan liian usein toisis-
taan poikkeavalla tavalla, mistd seuraa epayhtendisyyttd ja epatasaisuutta.
Epdyhtendisyys juontuu myos siitd, ettd Opetushallituksen sisdlla tulkinnat
ja nakemykset vaihtelevat aloittain.

”Oph:n koulutusalat eivdt ndytd olevan keskendan missddn tekemisessd toistensa
kanssa.”

”Eri henkiloiden tulkintojen eridvdisyys (tekniikan eat). Eri henkildiden tulkinnat
(Oph:n sisdlld) uusista laeista, asetuksista ja mdardyksistd eroavat toisistaan.”

”Eri virkamieheltd saa erilaisen vastauksen samaan kysymykseen. Ohjaus on teorialdh-
toistd, soveltaminen heikkoa. Ohjeet muuttuvat nopeasti ja joissakin asioissa ohjeistus
puutteellista, esimerkiksi mitda henkilokohtaistamisella oikeasti tarkoitetaan.”
”OPH:n asiantuntijoilla on erilaisia ndkemyksid nayttotutkintotoiminnasta ja sieltd tule-
vat ohjeistukset ja tulkinnat ovat erilaisia. Tdmd vaikeuttaa kdytdnnon toimimista.”
”- Ndyttojen jdrjestdmissopimusten laatimisen ohjausta toivotaan tehostettavan.

- Ohjeistukset ristiriitaisia eri virkamiesten valilld (eri koulutusaloilla), uudet kdsitteet
epdselvid; mitd tarkoittaa kdytdnnossd > ”“selkokielistdminen”.

- tutkintotoimikuntien ja eri virkamiesten ohjeistukset usein ristiriitaisia.”
”Lanseerataan ndyttotoimintaan uusia termejd, joiden merkitys on vain suppean
joukon tiedossa. Kenttd jarjestimissuunnitelmaa tehdessddn yrittdd arvata termien
merkitystd ja tietdmattomyys vaikuttaa arviointitulokseen. Henkilokohtaistamisesta ei
tullut mdardystd, vain lakiteksti, se antaisi viestin, ettd toimintaa ei haluta mallintaa
liian tarkasti. On selkedsti ndhtdvissd, ettd “hyvad henkilokohtaistaminen” on mal-
linnettu yhdeksi malliksi, (jopa lomaketasolle vietynd) ja jos tdtd ei arvaa tai haluaa
kdyttdd omalla kokemuksella hankittua mallia, ndkyy tdmad tutkintojdrjestelyjen ar-
viointituloksessa miinuksena. Lisdksi eri koulutusalojen opetusneuvoksilla on vield
keskendan erilainen ndkemys hyvdstd henkilokohtaistamisesta. Jos halutaan kaikki
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samaan muottiin tulee muotti julkistaa tai sallia tiedossa olevien kriteereiden ja raa-
mien puitteissa tapahtuvan kehitystyon kentdlla. OPH:ssa todella vahdn kdytannon
ndyttotoiminnnan tuntemusta. Olisi saatava toiminta vuorovaikutteisemmaksi. Nyt
lilkaa OPH:ssa opetusneuvokset ja ylitarkastajat keskenddn - tosi vaatimattomalla
kaytdnnon naytto- ja tydelamdkokemuksella - ohjeistavat toimintaa ja oman ymmar-
ryksensa pohjalta arvioivat toiminnan laatua. Pois oikeiden lomakkeiden arvuuttelu,
jaetaan kaikille lomakkeet tai jokin toimintaohje, jos se on ainoa oikea. Pois tiedon
kaytto vallan vdlineend! OPH:n toimijoiden tulisi kerdtd palautetta omasta toimin-
nastaan ja hyodyntdd sitd omassa kehittamisessddn.”

Tutkintotoimikunnan jasenten nikemyksid
Opetushallituksen toiminnasta

Tutkintotoimikunnissa Opetushallituksen onnistuminen tutkintojen perus-
teiden laatimisessa arvioidaan hyvin samaan tapaan niin tyonantajien,
tyontekijoiden kuin opettajakunnankin joukoissa: 10-12 prosenttia ndkee
Opetushallituksen onnistuneen tehtavassaan erinomaisesti, 36-44 hyvin ja
37-42 tyydyttdvasti. Vain muutaman vastaajan mukaan Opetushallitus on
onnistunut tassd tehtavassa valttavasti tai heikosti.

Opettajajasenten mielesta Opetushallitus on onnistunut ohjauksessa,
koulutuksessa ja konsultoinnissa paremmin kuin tyoelaman edustajien
mielestd. 65 prosenttia opettajista ndkee Opetushallituksen onnistuneen
ndissd tehtdvissa vahintaan hyvin. Tyontekijoiden arvioissa vastaava pro-
sentti on 45 ja tyonantajien 38. Tyonantajat ovat kriittisimpia Opetushalli-
tuksen ohjaus-, koulutus- ja konsultointityohon, silla 18 prosenttia sanoo
Opetushallituksen onnistuneen vain valttavasti ja kuusi prosenttia heikosti.
Tyontekijoista 16 prosenttia katsoo Opetushallituksen onnistuneen ohjaus-,
koulutus- ja konsultointitehtdvdssa valttavasti.

Tutkintorakenne-esityksiin liittyvissd tehtdvissdan Opetushallituksen
katsotaan onnistuneen useimmiten hyvin tai tyydyttavasti. Tassd mielipiteet
hajoavat kaikissa edustajaryhmissa, mutta eniten hyvia arvioita Opetushal-
litus saa tyOnantajajaseniltd, kuten myos heikkoja ja valttavia arviota.

Opettajajdsenet ovat tyytyvdisimpid tutkintotoimikuntien toimiala- ja
aluejaosta pddttdmiseen Opetushallituksessa. 73 prosenttia opettajista na-
kee Opetushallituksen toimivan tdssa vahintdan hyvin. Samaa mieltd on
55 prosenttia tyontekijoistd ja 56 prosenttia tyonantajista. Tyonantajista 18
prosenttia ja tyontekijoista 10 prosenttia ei osaa arvioida Opetushallituksen
toimintaa talld alueella.

Tutkintotoimikunnissa ollaan yleisesti tyytyvdisia Opetushallituksen toi-
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mintaan tutkintotoimikuntien asettamisessa. 62 prosenttia kaikista vastan-
neista ndkee tutkintotoimikuntien asettamisen toimivan hyvin ja 21 prosent-
tia erinomaisesti. Opettajista jopa 93 prosenttia ndkee Opetushallituksen
onnistuneen tutkintotoimikuntien asettamisessa vahintaankin hyvin. Tyon-
tekijoiden ja tyonantajien valilla tassa ei ole suuria eroavaisuuksia.

Opetushallituksen onnistuminen tutkintotoimikuntien maksuliiken-
teestd, kirjanpidosta ja arkistoinnista huolehtimisessa on ollut 73 prosen-
tin vastaajista mukaan hyvad tai erinomaista. Opettajat ovat tyytyvaisimpia
Opetushallituksen toimintaan ndissad tehtavissd. Tyoelaman edustajien valil-
14 ei ole suuria eroavaisuuksia, molemmista reilu puolet pitda onnistumista
vdhintdan hyvand ja neljannes tyydyttdvana.

Kysyttdessd tutkintotoimikuntien jasenilta arvioita Opetushallituksen
antamasta avusta tutkintotoimikunnalle, neljannes tyontekijoista ja vii-
dennes tyonantajista ei osaa sanoa, onko tutkintotoimikunta tarvinnut apua
Opetushallitukselta. Opettajien kohdalla niiden, jotka eivat osaa vastata,
osuus on kuusi prosenttia. Kaikista vastaajista 73 prosentti sanoo apua
tarvitun ja 12 prosenttia ei. Jos apua on tarvittu, sen vastaavuus avun tar-
peeseen on opettajajasenien mukaan ollut parasta: 72 prosentin mukaan
vahintdan hyvadad. Tyontekijoistd ja tyonantajista 55 prosenttia sanoo avun
vastanneen tarvetta vahintddn hyvin. Tyonantajien mielestd apu on vastan-
nut tarvetta huonommin kuin muiden: neljanneksien mukaan tyydyttavasti
ja kymmenen prosentin mukaan heikosti tai valttavasti. 16 prosenttia tyon-
tekijoistd (7 % kaikista vastaajista) ei osaa sanoa, miten apu on vastannut
tarvetta.

Yhteistyon onnistuminen

Ndayttojen jdrjestdjien kokemusten mukaan jadrjestelmdn eri osapuolten
(Opetushallituksen, tydeldman, tutkintotoimikuntien, ndyttojen jarjestdji-
en) keskindinen yhteisty0 ei toimi kovinkaan hyvin, ainakin se saa huo-
nomman arvosanan kuin kunkin osapuolen oma toiminta. Alojen valilla on
kuitenkin jonkin verran eroja (taulukko 22).
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Taulukko 22. Osapuolten yhteistydn onnistuminen tutkinnon jdrjestdjien mukaan (%)

Jarjestelméan osapuolten keskindinen yhteisty6 toimii

Koulutusalat Erinomai- Hyvin Tyydyttd- Valttd- Heikosti Vastanneita
sesti vasti vasti
Luonnonvara-ala 5 32 54 3 5 37
Tekniikan ja liikkenteen ala 2 49 41 7 2 68
Kaupan ja hallinnon ala 1 30 58 7 4 73
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 33 52 6 3 63
Sosiaali- ja terveysala 11 41 43 4 1 73
Kulttuuriala 3 50 44 3 0 34
Humanistinen ja opetusala 8 32 52 4 4 25

Parhaiten osapuolten keskindisen yhteistyon katsotaan toimivan kulttuu-
rialalla (K = 3,53), sosiaali- ja terveysalalla (K = 3,56) sekd tekniikan ja
lilkenteen alalla (K = 3,41). Ndiden alojen jdrjestdjista noin puolet arvioi
yhteistyon sujuvan vahintadnkin hyvin. Sen sijaan kaupan ja hallinnon
alalla (K = 3,18) vain joka kolmas katsoo yhteistyon toimivan hyvin. Alalla
joka kymmenes arvioi sen toimivan heikosti tai korkeintaan valttavasti.

Tutkintotoimikuntien jasenistd 52 prosenttia ndkee yhteistydon oman tut-
kintotoimikunnan ja Opetushallituksen valilla toimivan hyvin ja 29 prosent-
tia erinomaisesti. Vahiten tyytyvdisid yhteistyohon ovat tyontekijdjdsenet,
joista 16 prosenttia arvioi yhteistyon tyydyttavaksi ja seitseman prosenttia
valttavaksi. Toisaalta joka kymmenes tyontekijoistd ja tyonantajista ei osaa
sanoa, miten yhteistyo toimii. Myos yhteistyo tyoeldman ja ndyttojen jar-
jestdjien kanssa toimii toimikuntien opettajajasenien mukaan parhaiten.
Yhteisty0 tyoelamadn kanssa toimii kaikista tutkintotoimikuntien edustajista
24 prosentin mukaan erinomaisesti, 51 prosentin mukaan hyvin, 18 pro-
sentin mukaan tyydyttavasti ja kuuden prosentin mukaan tdtd heikommin.
Nayttojen jdrjestdjien kanssa yhteistyd arvioidaan hiukan heikommaksi:
kaikista jdsenista 23 prosenttia arvioi sen erinomaiseksi, 47 hyvaksi, 26
tyydyttavaksi ja kolme valttavaksi. Huomattavia eroja ei ole muuten kuin,
ettd opettajajdsenet ndkevat yhteistyon toimivuuden kaikkien tahojen kans-
sa vdhdn muita parempana.
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Hyvit kokemukset keskindisestd yhteistyostd

Jarjestelman osapuolten keskindinen yhteisty0 riippuu paljolti verkostoitu-
misesta ja ihmisten aktiivisuudesta.

”Majoitus- ja ravitsemisalalla yhteisty6 on toiminut erittdin hyvin laajojen yhteistyo-
verkostojen aktiivisen toiminnan ansiosta. Keskusteleva ote on sdilynyt eri osapuolten
valilld.”

“Tyoelamdkontaktit ovat hyvdt jo ennestdan, mikd helpottaa yhteistyotd. Tutkinnon
jdrjestdjien edustajat ja tutkintotoimikunnan jdsenet tuntevat hyvin toisensa pienen
alan kyseessd ollessa, mikd helpottaa asioiden hoitamista.”

Osapuolten osallistuminen yhteisiin tilaisuuksiin, kuten vuotuisille kehittamis-
pdiville, on osoittautunut hyvaksi keinoksi kohentaa yhteistyon edellytyksia.

”Jdrjestamissopimuksen laatiminen on sellainen prosessi, mikd tukee toimikunnan,
jdrjestdjan ja tyoeldmadn yhteisty6td ja kannustaa sitd kehittdimddnkin. Joillakin aloilla
eri osapuolet kokoontuvat ilmeisesti vuosittain kehittamispdiville, mutta kaikilla aloilla
tdllaisesta ei ole havaintoa.”

”Eri aloilla koulutusalan sisdlla vaihtelevia nakemyksid. Hyvdna pidetddn saannollisia
yhteisid tapaamisia ja kehittdmispdivid. Kehittamispdivilld voi aistia jadnnittyneisyytta
tutkintotoimikuntien ja oppilaitosten valilld. Yhteisty0 ei ole aina kovin hyvin toiminut
tutkintotoimikuntien ja opetushallituksen ja oppilaitosten kesken. Erimielisyyttd ja
selvittimdttomid erilaisia kasityksid opetushallituksen ja tutkintotoimikuntien kesken
on ilmennyt ja tdstd seuraa epdselvyyttd ja himminkia oppilaitostasolla. Ei puhuta
vield samaa kieltd. Avoimuus hukassa.”

”Ndyttotutkintomestarikoulutuksen kolmikantaisuus hyvanad yhdistavana tekijanad.
Seminaarien kolmikantaisuus toimii hyvin. Yhteistyo on ehka kuitenkin liiaksi jddnyt
vuosittain jdrjestettdviin ajankohtaispdiviin. Ndiden pdivien luonne on useimmiten
uusista asioita tiedottaminen. Asia voi toimia ylemmalld tasolla. Kdytdnnon tasolla
ei kohderyhmia ole helppoa saada yhteisiin tilaisuuksiin (metalli).”

Hyvin toimiva yhteisty6 on yhteydessa siihen, miten hyvin osapuolten teh-
tavat ja roolit on ymmarretty ja sisdistetty. Toimintatapojen ja tulkintojen
yhtendistyminen on luonut yhteistyolle toimintaedellytyksia.

”Ndyttotutkinto-opas on selkeyttdnyt nayttotutkintojdrjestelmdn toimintatapaa ja
sanastoa eri toimijoiden valilld. Toimijoiden tehtavat ja roolit ovat selkeat.”
”Jdrjestelmd on vakiintunut ja eri osapuolet tuntevat sen hyvin, jolloin yhteistyé on
helppoa ja sujuvaa.”

Huonot kokemukset keskindisestd yhteistyostd

Keskeinen este yhteistyolle on ajan ja resurssien puute. Osapuolet kokevat
joutuvansa itse “maksamaan” liikaa osallistumisesta yhteistyohon. Yhteis-
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tyon lisdamistad sindnsa pidetdan tarpeellisena, mutta sen tosiasiallinen li-
sddminen aiheuttaa kustannuksia.

”Niin laajaa yhteisty6tad ei ole, ettd kaikki osapuolet olisivat paikalla. Kuka maksaa?
Kaikki eivat ole yhtd aikaa paikalla. Menetetyn tydajan korvaukset?!”

”TyOelaman henkiloiden resurssit ovat rajalliset. Maksetaanko tdstd mitdan? on heilta
varsin usein kuultu kysymys. Jarjestelman tunnettuus levidd hitaasti. Henkil6t vaih-
tuvat. [--] Tutkintojen arvostuksen puute on niin tyonantajilla kuin tyontekijéilldkin.
Molemmille osapuolille pitdisi pystyd perustelemaan hyodyt rahallisesti varsinkin
miesvaltaisilla aloilla. Uhrattua aikaa ei pystytd korvaamaan rahallisesti minkdan
tukimuodon kautta.”

”Tyoeldmadn edustaja ja tutkintotoimikunnat toimivat oto-periaatteella, joten yhteisen
ajan puute heikentdd yhteistyotd ja siten opetusviranomaisten tahtotilan toteutumista.
Toiminta on edelleen opetushallituskeskeistd ja ohjeistus sieltd vajavaista. Tyoeldman
edustajien sitouttaminen on jatkossa tarkedd.”

Tulkintaristiriidat nousevat yhteistyossa keskeiseksi ongelmaksi. Eri tahot
tulkitsevat ohjeita, periaatteita ja esimerkiksi tutkintovaatimuksia eri tavoin,
jolloin syntyy yhteen sopimattomia kadytantoja.

”Opetushallitus antaa velvoittavat mddrdykset, tutkintotoimikunta antaa omat oh-
jeensa, ndyttdjen jdrjestdja tulkitsee omalla tavallaan ja paikallinen tydeldma soveltaa
tarpeen mukaan. Kehittamiskohteena on l0ytdd yhteinen ndkemys oph:n, tutkin-
totoimikuntien ja koulutuksen jdrjestdjien valilla tavoitteista ja menettelytavoista,
jotta tyOelamakin pysyy mukana ndyttotutkintojdrjestelman kehityksessa. Kaikkien
osapuolten yhteisty6foorumeita kaivataan.”

“Tutkintotoimikuntien edustajat puhuvat koulutustilaisuuksissa ristiin Oph:n edus-
tajien kanssa.”

”Entistd enemmadn tulisi pyrkid puhumaan yhteista kielta ja kdyttamddn samoja
kasitteitd. Tutkintotoimikuntien kdytanteet/vaatimukset eivit aina yhdenmukaisia
Opetushallituksen mdardysten kanssa, esim. tekniikan ja liikenteen alalla vaatimus
Alvarin aineiston kdytostd ei tue velvoitetta tutkintojen suorittamisen henkilokoh-
taistamisesta.”

”- Tiedonkulku ei toimi, opetushallitus ei valttamattd perilld tydelaman vaatimuksista
eikd koulutusten jdrjestdjien ongelmista ndyttdjen jdrjestimisen suhteen.

- Tutkintotoimikunnan ja Oph:n toiminta ei linjassa. Oppilaitos on tydeldman ja tut-
kintotoimikunnan/Oph:n vdlissd - ristiriitaista viestintdd/vaatimuksia, oppilaitos jaa
valikdteen ndiden kahden vdlille.

- Tutkintotoimikunnilla tulisi olla yhteiset vaatimusten tulkinnat.

- Eri osapuolet toimivat melko erillisind. Tydeldmd kokee esim. tutkinnon perusteiden
kielen kovin hankalaksi.

- Tilaisuuksia on jdrjestetty, mutta kaivataan enemman yhteisia tilaisuuksia, joissa
esim. Opetushallitus on vuorovaikutuksessa ty0elaman kanssa.”

Yhteistyotd vaivaa paikoin piittaamattomuus yhteisid periaatteita kohtaan.

Kun osapuolet pyrkivat hoitamaan yhteisia asioita vain omien nakemysten-
sd mukaisesti, joudutaan helposti umpikujaan.
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“Tietyissd tutkintotoimikunnissa toimintaa ohjaa toimikuntien jasenten henkilkoh-
taiset nakemykset lainsddddannon ja tutkintojdrjestelman sijaan.”

”Erilaisia ndkemyksid eri osapuolilla liian paljon ja yhteistd ndkemysta liian vdhdn.
Onko liian vdhdn my0s yhteisid foorumeita, joilla nditd asioita kdsitellddn ja vdan-
netaan?”

”Vaihtelee tutkintotoimikunnittain. Selkedn yhteisen toimintamallin puuttuminen.
Kolmikantaedustus usein myos “etujdrjestoedustusta”, mika voi ehkdistd yhteistyota.
Toimikuntien jdsenyys tulisikin perustua ammatilliseen, aitoon tydelimdosaamiseen,
ei pelkdstddn tyoeldmdn osapuolten edustamiseen.”

Eri syistd johtuva yhteistyon vahdisyys johtaa helposti kyrailyyn ja lopulta
sellaiseen luottamuspulaan eri tahojen valilla, etta yhteistyon kaynnista-
minen vaikeutuu entisestdan. Toimijoiden kesken olisi pystyttava luomaan
luottamuksen ilmapiiri, mikd edellyttdad myos omien toimintatapojen kriit-
tista uudelleen arviointia ja mahdollisesti luopumista vain oman edun aja-
misesta.

”Oppilaitoksilla on rooli toimia valittdjand opetushallituksen, tutkintotoimikuntien ja
tyoeldman valilla. Opetushallitukselta hankittu palvelu on erittdin kallista. Opetus-
hallituksen internetsivut ovat puutteellisia eivdtkd ne ole ajan tasalla. Tama koskee
ainakin tutkintosivuja seka tutkintotoimikuntien sivuja.

Kontaktien saaminen Opetushallitukseen on vaikeaa. Saadut ohjeet ja neuvot ovat
usein ristiriitaisia.

Tutkintotoimikuntien rooli on liian suuri ja se henkildityy liian usein. Erdiden tutkinto-
toimikuntien ja oppilaitosten valilld oleva luottamuspula hankaloittaa toimintaa. ”
”Aito luottamus eri osapuolten valilld puutteellista. Keskindiset tapaamiset tdrkeita
- yhteisen toiminnan ja tutustumisen kautta syntyy uusia toimintatapoja ja luotta-
musta.”

Kaiken kaikkiaan yhteistyota vaivaa tietynlainen linjakkuuden puute. Tut-
kintotoimikuntia olisi koordinoitava paremmin ja yhtendisten kadytdntdjen
toteuttamiseksi kaivataan lisdd valvontaa. Toimikuntien tyoskentely ja kay-
tannot ovat liian kirjavia tasalaatuisuuden saavuttamiseksi.

”Yhteistyota kdaytannon tasolta tarkasteltuna on suhteellisen vahan. Tutkintotoimikun-
tien tyOskentelyn koordinointi ja linjaaminen olisi tarkedd. Eri tutkintotoimikuntien
tyOoskentely ja vaatimukset ndyttojen jdrjestdjille ovat kirjavia. Valilld tuntuu siltd,
ettd tutkintotoimikunnat ldhes tulkoon "pompottavat” ndyttdjen jdrjestdjid. Tutkin-
totoimikunnat tiedottavat huonosti linjauksistaan yms. Kotisivut pitdisi ottaa paljon
tehokkaammin kdyttoon.”

”Oph:lla ei riittavad tyoelaman tuntemusta. Ei yhteistyota eri toimikuntien valilld,
erilaiset vaatimukset jdrjestdjille. Eipd Oph:n edustajia pahemmin ndy tai tarjoa itsedan
tulemaan maakuntiin. [--] Yhtendiset kdytdnnot jarjestimisoikeuksien hakuun, myds
valvontaa lisdttavd, jotkut oikovat kadytantoja (suuret oppilaitokset).”
”Opetushallituksen pitdisi pystyd valvomaan tutkintotoimikuntien tydskentelya ja
tiukemmin puuttua joidenkin tutkintotoimikuntien linjauksiin ja toimintatapoihin.
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Henkilokohtaistamisen toteutuminen edellyttaa nykyista huomattavasti joustavampaa
yhteistyotd oppilaitosten ja toimikuntien valilld.”

”TyOeldmdn edustajien roolit yhteisty0ssd eivadt yhtd vahvat kuin muiden osapuol-
ten. Ei ole riittdvdsti aikaa ja resursseja hedelmallisen yhteistyon rakentamiseen.
Alakohtaisesti eroja on paljon - yhteistyon toimimattomuus nakyy linjattomuutena
(ohjeistukset erilaisia). Osan tutkintojen kehittdmistyd on liian Helsinki-keskeinen,
esim. tutkintotoimikuntien edustajien valinnat. Oppilaitosten esittamadt kehittamis-
ehdotukset jddvat vdhdlle huomiolle tutkintotoimikunnissa.”

Tutkintoaineistot ja ALVAR linkkind tutkinnon perusteiden ja
tutkintojen vdlilld

Keskeiseksi ja aktiiviseksi toimijaksi nayttotutkintokentalld on muodostu-
nut ALVAR, ammattitutkintoaineiston laadunvarmistushanke. Se syntyi tyo-
markkinaosapuolten sopimuksena, jonka on allekirjoittanut talla hetkella
25 sopimusosapuolta. Julkishallinnosta osapuolina ovat Opetushallitus ja
tyoministerio. Yksi allekirjoittajista, AEL, tarjoaa hankkeelle sijoituspaikan
ja infrastruktuurin Helsingin Malminkartanossa. AEL itsekin on aktiivinen
tekniikan alan kouluttaja, joka ottaa yritysten henkilostokoulutuksessaan
huomioon tutkintojen perusteet. Silla on oikeus ottaa vastaan nayttoja ja
tutkintoja ldhes 70 ammatissa. Sen asiantuntijaverkostoon kuuluu 1 000
ndyttotutkintotoimintaan osallistujaa. ALVAR toimii siis synergisessa toi-
mintaymparistossa.

Sopimuksen allekirjoittajat muodostavat neuvottelukunnan tukemaan
ja ohjaamaan hanketta. ALVARin tehtdvdna on tutkintotoimikuntien ja tut-
kintojen jarjestdjien tyon tukeminen. Projekti on syntynyt tarpeesta valt-
tad byrokraattisia rasitteita, jotka valtionhallinnon osana toimiminen toisi
mukanaan. Toimintamuotoina ovat ndyttotutkintoaineistojen valmistami-
nen ja myynti, arviointikoulutus (arvioija-, arviointikouluttaja-, ndyttotut-
kintomestareiden lisd- ja ndyttdaineistojen suunnittelukoulutus) ja tiedo-
tus. Tiedotusta palvelevat esite- ja opastuotanto, web-sivut linkkeineen ja
18 000 kappaleen painoksena kahdesti vuodessa ilmestyva Lahde liikkeelle
-julkaisu, joka on luettavissa my0s verkossa. ALVARia voi pitdd erddnlaisena
linkkinad viranomaistahojen, ennen kaikkea Opetushallituksen ja tutkinto-
toimikuntien, seka oppilaitosten ja tydeldman valilla.

ALVARista on vastoin alkuperdistd tarkoitusta muodostunut projektiluon-
teinen organisaatio, jonka toiminta on ollut vuosittain saatavan ammatillisen
lisakoulutuksen rahoituksen ja myyntitulojen varassa. Aineistojen kehitta-
miseen ja rakentamiseen tulevista varoista 80 prosenttia on perdisin asiak-
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kailta, jotka pitdvat tuotetta kalliina, vaikka saavatkin sen subventoituna.
ALVAR ostaa aineistojen suunnittelijoilta tekijdnoikeudet. Aineistoissa ole-
vasta copyright-merkinndsta huolimatta osa jdrjestdjista kopioi niitd luvatta.
Tiedotus- ja koulutustehtavdansa ALVAR on hankkinut ESR-rahoitusta eril-
lisprojekteilleen, jotka ovat organisoituneet pdaasiallisesti lddnikohtaisesti
alueellisesti. Esimerkiksi Lansi-Suomen alueella toimiva Nayttokumppa-
nuus-projekti on tuottanut koulutusta ja informaation levitysta varten inte-
raktiivisen videoaineiston (DVD-levy ja verkkomateriaali) sdhkoasentajan
ammattitutkinnosta. Teknologiateollisuuden 100-vuotissadtio on myontanyt
avustuksen teknologiateollisuuden nayttotutkintotoiminnan edistamiseen
(Osaamisella menestysta -hanke). Nyt on kuitenkin sovittu, ettd ALVAR saa
suoraa tukea valtion tulo- ja menoarviosta ammatillisen lisdkoulutuksen
madararahoista momentilta koe- ja materiaalipalvelut.

Aineistoja tuottaessaan ALVAR pyrkii tekemdan kiintedta yhteistyota tut-
kintotoimikuntien kanssa ja suunnittelemaan aineistot tutkintojen perustei-
den mukaan ja rakentamaan ne kunkin alan nayttokdytantoon sopivaksi.
Aineiston suunnittelevat tyoelaman ja koulutuksen asiantuntijaedustajat.
Tavoitteena on saada aikaan korkeatasoiset, relevantit ja arvostetut aineis-
tot, jotka yhtenadistavat alan toimintaa. Tamda on tdrkedd, koska ndin vdahen-
netddn tilanne- ja arvioijakohtaista vaihtelua suorittajakohtaisessa arvioin-
nissa. Tutkinnon jarjestdjilta, arvioijilta ja suorittajilta keratdan saannolli-
sesti palaute aineistosta, joka analysoidaan huolellisesti, ja tietoa kdytetdan
aineiston kehittdmiseen. Etukdteen maaritellddn asiakastyytyvaisyydelle ha-
lytysraja, jonka alittuminen johtaa vdlittomddn aineiston parantamiseen.
Palaute tiivistetadn jdrjestdjad ja arvioijaa kuvaaviksi vastaajaprofiileiksi,
joissa huomioidaan tutkintojen jarjestdjien seka arvioijien ohjaus, suori-
tusohjeiden laatu sekd aineiston ulkonaiset piirteet ja kdyttosoveltuvuus.
Tarkedd on muodostaa suorittajaa kuvaava profiili, jonka muuttujia ovat oh-
jeiden laatu, tehtavien soveltuvuus, suoritusajan riittavyys ja itsearviointi.

ALVAR tuottaa kahdenlaisia aineistoja. Avoimet nayttotutkintoaineistot
tehddadn tyopaikkandyttoihin. Niissd opastetaan valikoimaan naytoksi sel-
lainen tuotanto- tai/ja palvelutehtadvd, johon sisaltyy tutkintojen perusteissa
madriteltyjd ammattitaitovaatimuksia. Tutkintotilaisuuteen suunnitellaan
erikseen arviointilomakkeet ja -ohjeet, samoin jokaiselle osapuolelle erik-
seen oma ohjeistuksensa. Madritellyt aineistot puolestaan suunnitellaan
oppilaitoksissa jdrjestettaviin nayttoihin. Ne sisdltavat valmiiksi suunnitel-
lun tyon/toitd, joissa tulee esille vaadittava ammattitaito. Nayttotilantees-
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sa suunnitellaan em. tyon pohjalta oma arviointilomake seka jokaiselle
toimijalle oma ohjeistuksensa. ALVAR hyvadksyttdd tekemansd aineistot
tutkintotoimikunnilla, tosin se on saanut monilta toimikunnilta jatkuvan
hyvaksymisleiman.

Tutkinnon perusteiden osien madra vaihtelee tutkinnoittain kolmen ja
67:n valilld. On varauduttava siihen, ettd aineistojen rakentamisessa va-
litaan ndistd kaikki, vaikka eri tutkinnoissa selvastikin muodostuu suo-
sittuja valintapolkuja ja yhdistelmid, niin ettd joitakin valinnaisia osia ei
kaytetd juuri koskaan. Tutkintojen tason (pt, at, eat) ALVARIilaiset eivdt nde
muodostavan ongelmaa, koska aineistojen tyostamistd ohjaavat tutkintojen
perusteet, jotka ottavat huomioon erilaisen vaatimustason. Ongelma syn-
tyy, kun aineistoja sovelletaan tutkintotilanteessa ja nayttdjen arvioinnissa.

Asiantuntijoiden kokoaminen, koulutus ja
suunnittelusopimus

A

Itsendinen suunnittelu ja asiantuntijoiden
kokoukset

A

Testaus ja korjaus —

A

Aineiston viimeistely

A
Tutkintotoimikunnan hyviaksynta

A

Aineistojen tilaus, toimitus ja palaute-
lomakkeiden toimitus

A

Nayttotutkinnot, arviointi ja aineistoja
koskeva palaute

A

Aineistojen kehittdminen P

Kuvio 3. Nayttotutkintoaineiston suunnittelu ALVARissa
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Ongelmia on kasitellyt ns. asemointityoryhma raporteissaan. Kaikki tutkin-
toaineistot syntyvdat seuraavanlaisen prosessin tuloksena.

Asiantuntijat tyoskentelevat useissa rinnakkaisissa ryhmissd, joiden tyo-
td ohjaa yksi tai useampia koordinaattoreita. Aineisto sisdltdd suorittajan,
arvioijan ja jdrjestdjat osat, joihin kaikkiin liittyvat tarkat soveltamisohjeet
ja tarpeelliset lomakkeet dokumentointia varten. Aineistot hyvaksyy tut-
kintotoimikunta. ALVAR on toimittanut 2000-luvulla aineistoja 11 perustut-
kintoon, 30 ammattitutkintoon ja 17 erikoisammattitutkintoon yhteensa yli
136 000 kappaletta. Kuitenkin ALVARin aineistot kattavat kdytetysta tutkin-
tomateriaalista vain 20 prosenttia. Kyselymme perusteella ALVARin aineis-
toja kdytetdan kuitenkin useammin yhtend vaihtoehtona muiden ohella:
vastaajista 43 prosenttia sanoi kdyttdvansd niitd sellaisenaan ja 32 pro-
senttia soveltaen. Itse tuotettua aineistoa vastasi kdyttavansa 97 prosenttia
vastaajista.

ALVAR toimii erddnlaisena ylioppilastutkintolautakunnan ja standardoi-
dun koulusaavutuskokeen laatijan vastineena: se yhtendistda tutkinnoissa
kdytettyjd aineistoja ja ndin varmentaa ja kehittda niiden laatua. Se voi
kayttda tyossddn laajaa asiantuntijajoukkoa, joka tuo valittomdasti kuuluviin
tyoeldman odotukset ja vaatimukset. Kuitenkin vain 12 prosenttia jarjesta-
jien kyselyyn vastanneista katsoi ALVARin aineiston sellaisenaan riittdvan
aineiston luotettavuutta varmistettaessa (osio 5).

Keskeisemmaksi aineiston varmistajaksi katsottiin tutkintotoimikunnalta
saatu hyvdksyminen (60 % vastaajista mainitsi), joka sindnsd on tietenkin
vain hyvdksymisleima, mutta ei kerro kriteereistd, joilla toimikunta on hy-
vaksymisensda myontanyt. “Leima” siirtdakin vastuun toimikunnalle. Sama
koskee toteamusta, ettd aito ty6eldmatilanne validoi aineiston; ndin on vain,
jos se on tutkinnon perusteiden mukainen ja noudattaa suorittajan henki-
l6kohtaistamissuunnitelmaa. Tutkinnon jdrjestdjista 18 prosenttia vastaa
tutkinnon perusteiden madrittavan aineiston patevyyden. Ne ovat kuitenkin
ainoastaan valttdimaton ehto ja kriteeri aineiston laadulle, ei keino laadun
varmistamiseksi. Jarjestdjien asiantuntemuksen (28 %), ty0elaman arvion
(37 %) ja arvioijien asiantuntemuksen (24 %) katsottiin myos varmistavan
aineiston laatua.

Tutkintotoimikunnille suunnatussa kyselyssa toiset vastaajat sanoivat
kayttavansa vain ALVARIn aineistoja, koska ne sopivat hyvin heidan alal-
leen (esimerkiksi tekniikan alalla koneistus- ja levyseppdhitsaajan alalle).
Toisilla taas ei niista ole mitdan kokemusta:
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”Ei 10ydy ALVARilta mitddn sosiaali- ja terveysalalle, vaikka on kyselty.”

“ALVARIn aineistoja tutkinnon jdrjestdjdt ovat kdyttaneet melko vahdn. Kdyttod heiken-
tad tyopaikoilla tydeldmaldhtoiset ndytot eli normaalin tyon yhteydessa suoritettavat
naytot. Itse henkilokohtaisesti olisin jopa valmis vaatimaan heiddn materiaalinsa kayt-
tod, koska se olisi erds tapa saada yhdenmukaistettua nayttdja eri puolella maata.”

Toinen vastaaja taas epdilee koko ALVARIn logiikkaa (ja ehkd maadrittelee
aineiston toisin kuin yleisesti tehddan):

”Ndyttojen ajatus ei lahde siitd, ettd kdytettdisiin valmiita aineistoja tai ettd nayttd
perustuisi johonkin aineistoon. Nayttd on oma tydtilanne, josta sitten syntyy jotakin
aineistoa tai sitten ei.”

Tyypillinen saattaa olla erdan vastaajan tilanne: han toteaa, ettei han osaa
sanoa ALVARIn aineistosta erikseen mitdan, koska oppilaitoksessa on sekoi-
tettu kaikki mahdollinen aineisto keskendan. Erds toinen pelkada ALVARin
aineistoja siksi, ettd hdn katsoo niiden kdyton vaarantavan oppilaitoksen
oman kehittdmisen ja tyoelaman kehityksen seuraamisen. Kolmas taas pel-
kaa tyyppitehtavien johtavan kapea-alaisuuteen ja etukateispreppaukseen.
Toisaalla taas ei ole muuta kokemusta, koska kukaan ei itse ole laatinut
aineistoja. Taulukkoon 23 on koottu tutkintotoimikuntien edustajien vas-
tauksia ALVARIn aineiston ja jarjestdjdn oman aineiston vahvuuksista ja
heikkouksista. Numerot tarkoittavat mainintojen lukumaaraa.

ALVARIn tiedotus- ja opastustoiminta on laajaa, monipuolista ja teho-
kasta. Yhteydenpitdjdna eri osapuolten vdlilla se on ldhes korvaamaton ja
omien asiantuntijoittensa ja tydkumppaniensa osaamisesta se pitad huolta
sdannollisin tapaamisin ja koulutustilaisuuksin. ALVAR on toiminut uuden
tutkintojdrjestelman synnystd alkaen. Jos sitd ei olisi, jotain vastaavaa olisi
ollut pakko luoda, toteavat ALVARin haastatellut asiantuntijat. Kentta ja
kaikki tutkintotoimikunnatkaan eivat kuitenkaan aukottomasti tunne AL-
VARin ty0td, ja ndin sen kontribuutio jda tdysimittaisesti hyodyntamatta.
Oppilaitokset tutkinnon jdrjestdjind saattavat kokea sen kilpailijakseen, ja
opetushallinnossakin esiintyy epdilevdd suhtautumista sitd kohtaan.

147



@ Toimijoiden roolit ja tehtavat

Taulukko 23. Eri aineistojen vahvuudet ja heikkoudet tutkintotoimikuntien jasenten

nakemana
Alvarinaineisto Jarjestajanaineisto

- tasalaatuisuus, tasapuolisuus (15) - tyoeldamaldheisyys (38)

- laadunvarmistus ennakkoon (13) - joustavuus, mukautuvuus, raatalointi (24)
« |- hyvatohjeet, kdyton selkeys (7) - relevanssi, perusteiden mukainen,
_g - helppokayttdisyys (5) ajankohtainen (21)
s |- helposti saatavissa (5) - paikallisuus (9)
: - tehtavien viitekehys - henkilokohtaistaminen (10)
= |- verrattavuus - toteuttamisen helppous
® |- vdhentdad byrokratiaa - halpuus
> - ajan tasalla - pyrkimys kolmikantaan

- dokumentointi - helppo perehdyttaa

- asiantuntijoiden laatima. - mahdollisuus luovuuteen.

- kaavamaisuus, jaykkyys (6) - laadun epdtasaisuus (30)

- vanheneminen (6) - vertailtavuuden puute (9)
% |- ympériston jattéminen huomiotta (6) |- eivét perusteiden mukaisia (8)
- |- "voiko valmiista pankista ottaakaan” - koulumaisuus (7)
g - laajuus - arvioinnin vaikeus (6)
x |- eisovellukaikille aloille - tyOelamaétarpeen sovittaminen perusteisiin (4)
= |- eisaatavilla - arvioinnin oikeudenmukaisuus
‘o |- rahastetaan ja pakotetaan kiyttdmasn |- vakioituvat helposti
< |- tyyppitehtévit johtavat - valmistettaessa tehddan moneen

kapea-alaisuuteen ja preppaukseen. kertaan samoja asioita
- usein kirjallisia.

Eri toimijatahoihin kohdistuvat odotukset

Sekad ndyttojen jarjestdjille (kysymys 17 ja lisakysymys 37) ettd tutkintotoi-
mikunnille (kysymys 45 ja lisdkysymys 52) tehdyssad kyselyssa tiedusteltiin
vastaajien odotuksia nayttotutkintojarjestelmdssa mukana olevia toimijoita
kohtaan. Toimijatahoiksi oli nimetty opetusministerio, Opetushallitus, tut-
kintotoimikunnat/ndyttojen jarjestdjat sekd tyoeldmad ja nayton suorittaja.
Tutkintotoimikuntien vastaajat oli ryhmitelty tyonantajiin, tyontekijoihin,
opettajiin, ammatinharjoittajiin ja asiantuntijoihin. Aktiivisimpia vastaajia
olivat jarjestdjien edustajat ja tutkintotoimikuntien opettajaedustajat.
Suurin osa niin nayttojen jarjestdjien kuin tutkintotoimikuntien vastaajien
odotuksista kohdistui Opetushallitukseen, toiseksi eniten opetusministerioon
ja kolmanneksi eniten edellisten osalta tutkintotoimikuntiin ja jalkimmadisten
osalta ndyttojen jdrjestdjiin. Tamd osoittaa, ettd suomalaisen ammatillisen
koulutuksen padtoimijoina pidetdan keskushallinnon virkamiehid ja oppilai-
tosten henkilokuntaa: edelliset ovat vastuussa jarjestelman ohjauksesta ja
seurannasta, jalkimmadiset sen kdytannon toteutuksesta. Tutkintotoimikun-
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nat ovat olleet olemassa vasta muutaman vuoden, joten kasitykset niiden
asemasta jarjestelmassd vaihtelevat eniten. Suurin osa vastaajista ei nayta
pitdvan ns. ty0elamda ja nayttdjen suorittajia jarjestelman toimijoina: edel-
liset nahdaan sen yhteistyokumppaneina tai asiakkaina, jalkimmadiset sen
toimenpiteiden kohteina. Koska tutkintotoimikunnista on tullut uusi ohjaus-
ja seurantataho, jonka edustavuus, asiantuntemus ja toimivalta suhteessa
opetushallintoon ja oppilaitoksiin ei ole selkedsti mdaritelty, on ymmadrretta-
vad, ettd voimakkaimpia vastakkainasetteluja ja molemminpuolista kritiikkia
esiintyi jdrjestajien ja tutkintotoimikuntien valilla.

Molempien vastaajaryhmien odotuksista yleisin oli resurssien lisadmi-
nen. Vastaajat arvioivat, ettd jarjestelmdn toimeenpanijat eivat ole osan-
neet maadritelld oikein sen edellyttdmid aika-, raha- ja osaamisresursseja.
Taman johdosta oppilaitokset ovat ajautuneet kilpailemaan rahoituksesta
osaamisen ja asiantuntemuksen laadun kustannuksella ja sitoutumaan val-
mentavan koulutuksen organisointiin riippumatta sen valttamattomyydesta
ndytostd suoriutumiseen. Tallaista ajattelutapaa kritisoi tutkintotoimikun-
nan opettajajdsen seuraavasti:

”Koulutuspolitiikkaan liittyy myos rahoituspolitiikka, niiden yhdistaminen ei pitdisi
kuulua ruohonjuuritasolle! (Mdmminlevittdjan ammattitutkinto: TARJOUS vain tdndan
xxx € ja kdnsdkortilla poonusta!)” (tutkintotoimikunta/opettaja)

Vastaajien mielestd jarjestelma on otettu kayttoon ilman, ettd osapuolten
koulutukseen olisi kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Opetushallinnon tulisi
pikaisesti resursoida erityisesti oppilaitosten henkilokunnan, mutta myds
tutkintotoimikuntien kouluttamiseen, ja lisdksi oppilaitosten tulisi koulut-
taa niin tyopaikkaohjaajia kuin tyoeldman ndyttojen arvioijia. Poliitikot ja
virkamiehet eivdat myoskdan ole ottaneet huomioon jarjestelman toteutta-
misen edellyttamda aikaa. Oppilaitoksissa vain harvoilla opettajilla on ai-
kaa paneutua siihen, ja tutkintotoimikuntien jasenet joutuvat varastamaan
aikaa muilta t6iltad ja tekemalld talkootyota. Lahes kaikki vastaajat arvioi-
vat tyopaikkojen osallistumisen edellyttdvan sellaisia ajallisia ja rahallisia
uhrauksia, ettei jarjestelma tdlld perustalla voi jatkua. Suurin osa resurs-
siodotuksista kohdistuu vain julkishallintoon. Tyonantajilta odotettiin ylei-
simmin nayttdja suorittavien tyontekijoiden resursointia: aikaa ja parempaa
palkkaa. Muuten ty0elamaltd odotettiin eniten kiinnostusta, jaksamista ja
uhrimieltd.

Seuraavassa esitelldan yksiloidymmin ensin koulutuksen jarjestdjien,
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sitten tutkintotoimikuntien odotuksia, joita voi samalla pitda jarjestelman
toimivuuden parantamisehdotuksina.

Koulutuksen jdrjestdjien odotukset eri toimijatahoille

Koulutuksen jarjestajien odotuksista tehtdvia johtopdatoksia vaikeuttaa se,
ettd vastaajat tarkastelivat jarjestelmdn toimivuutta hyvin erilaisista nako-
kulmista. Valtaosin he tarkastelivat tilannetta vain oman oppilaitoksensa
kannalta, seuraavaksi eniten yleensa koulutuksen jdrjestajan kannalta. Run-
saat puolet vastaajista sisallytti nakokulmaansa myos tutkintotoimikunnat
ja tyoelamadn - tarkoittaen lahinnd tyonantajia ja tyopaikkoja -, harvemmat
opiskelijan ndkokulman. Jarjestelmda kokonaisuutena tarkastelivat vain
harvat vastaajista.

Aiemmin mainitun resurssien lisddamisen ohella valtiovallalta odotettiin:

1. kokonaisvaltaista ja pitkdjanteistd aikuiskoulutuspolitiikkaa ja koko
ammatillisen tutkintojdrjestelmdn jdrkeistamistd. Tamad tarkoittaa eri-
tyisesti perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintojen perusteiden ja
tavoitteiden vilisten suhteiden selkiyttamistd. Tempoilevien asetus- ja
jarjestelmdmuutosten on loputtava, suurin osa rakenteista ja kaytan-
teistd on syytd sdilyttdd ja niita on kehitettava vain laadullisesti, sen si-
jaan tietyt osaamisten sisallot edellyttavat nopeaa ajantasaistamista.

2. ministerioiden ja sektorihallinnon - opetushallinnon, ty6voimahallin-
non, Kansaneldkelaitoksen - yhteistyota nayttotutkintojarjestelman
kehittdmisessd, pddtoksenteossa, rahoituksessa ja asetuksissa. Joi-
denkin mielestd kyse on koko kansallisen osaamisjarjestelman otta-
misesta toiminnan lahtokohdaksi.

3. rahoitusjdrjestelman johdonmukaistamista ja sen vastaavuutta ndytto-
tutkintojarjestelmalle asetettuihin tavoitteisiin. Tadssd tulisi ottaa huo-
mioon eri toimijoiden - oppilaitosten, tutkintotoimikuntien, tyopaik-
kojen ja tyOelamdosapuolten seka opiskelijoiden - asema ja tilanne.

4. vastuuta aikuisten tasavertaisten ja oikeudenmukaisten opiskelu- ja
tutkinnon suorittamismahdollisuuksista. Tama merkitsee opiskelijoi-
den parempaa tukemista ja ohjaus- ja rahoitusjarjestelmien yhdenmu-
kaistamista. Erityisesti muiden kuin ty0ssa olevien aikuisten opiskelu-
ja ndyttomahdollisuuksia pitdisi parantaa, ja olisi myo0s kehitettava
joustavampia, aikuisten eldmadntilanteeseen ja ammatilliseen kehitty-
miseen soveltuvia suoritustapoja.
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Ldhes kaikkien vastaajien Opetushallitukselle kohdistuvien odotusten
taustalla oli varsin voimakasta pettymystd ja kritiikkid sen toimintaan ja

ottamaan rooliin jarjestelman toteutuksessa. Toimivuuden parantamiseksi

odotettiin:

1.

selkedd vastuun ottamista suunnittelusta, toimeenpanosta, ohjaukses-
ta ja seurannasta. Tahan liittyen vaadittiin em. toimintojen, erityisesti
rahoituksen, sdddosten ja ohjeiden toteutuksen, lapindkyvyytta ja oi-
keudenmukaisuutta seka eri osapuolten toiminnan ohjausta, seuran-
taa ja valvontaa.

. kehittdmisyhteistyota eri toimijatahojen kanssa. Tama edellyttaa Ope-

tushallitukselta parempaa ammatillisen koulutuksen, tyoelamayhteis-
tyon ja nayttotutkintotoiminnan kdytantojen tuntemusta. Erityisen
tarkeaa on, etta kehittamistyo perustuisi koulutuksen jarjestdjien ko-
kemukseen ja asiantuntemukseen ja heiddan kuulemiseen. Tama joh-
taisi mm. tutkintojen perusteiden jarkevoittamiseen ja nopeampaan
ajantasaistamiseen.

. kompleksisen toiminta- ja toimijakentan yhteistyon edistamista. Ope-

tushallituksessa tarvitaan parempaa toimi- ja ammattialojen, alueel-
listen ja monien muiden toimivuuden kannalta merkittavien erojen
ymmartamistd ja huomioonottamista. Opetushallituksen tulisi edistaa
eri tahojen keskindista ymmarrysta siitd, mitka asiat vaikuttavat yh-
teistyon sujumiseen. Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi kielelliset ja
toimintaehtojen erot. Tulisi systemaattisesti jarjestda kaikille toimijata-
hoille yhteisid koulutuksia ja tapahtumia seka tukea valtakunnallisesti
yhdenmukaisten oppaiden, lomakkeiden ja nayttotutkintoaineistojen
tuottamista.

pdavastuuta nayttotutkintojarjestelman koordinoinnista, tiedottami-
sesta ja markkinoinnista, hyodyntden tehokkaammin tieto- ja vies-
tintatekniikkaa.

Tutkintotoimikuntiin kohdistuvissa odotuksissa heijastuivat asiantuntijuutta

ja toimivaltaa koskevat jannitteet niiden ja koulutuksen jarjestdjien kesken.

Jarjestelman toimivuutta parantaisi:

1.

tutkintotoimikuntien aseman - niiden vastuiden, vallan ja resurssien -
selkiinnyttiminen suhteessa viranomaisiin ja koulutuksen jdrjestajiin:
odotus kohdistuu itse asiassa valtioon.

. toiminnan yhdenmukaistaminen ja johdonmukaistaminen ammatti-
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alojen sisalla ja niiden valilld, niin ettd otetaan huomioon alueelliset,
alakohtaiset ja toimijakohtaiset toimintaehdot.

. toimikuntien yhteistyota koulutuksen jarjestdjien kanssa ja keske-

ndan. Tdma edellyttda yhteista kehittamis- ja suunnittelutyota ja yh-
teisid koulutuksia.

toimikuntien toimi-/koulutusalakohtainen koordinaatiovastuu tyoela-
madyhteistyon organisoinnista.

. toimikuntien parempi tietoisuus ja asiantuntemus ammatillisen ja ai-

kuiskoulutuksen sekd tyoelaman toiminnasta.

Edelld mainittujen jaksamis- ja motivoitumistoivotusten ohella tydeldamalta
odotetaan syvempdd yhteistyotd, systemaattisuutta ja tietoisempaa tukea

tyontekijoiden opiskelulle. Ndiden odotusten mukaan jarjestelma toimisi

paremmin jos:

1.

tyOnantajat ja tyopaikat laajentavat ja syventavat yhteisty6td muiden
toimijoiden, erityisesti koulutuksen jarjestdjien, kanssa. Naytt6jen jar-
jestamisen ja arvioinnin tulisi olla tutkintojdrjestelman luonteva osa.

. tyoelaman osallistumisen tulisi laajentua nayttojen arvioinnista sys-

temaattisempaan kehittdmis-, suunnittelu- ja toteutusyhteistyohon.

. tyoelamadtoimijat arvostaisivat ammatillisen osaamisen parantamista,

opiskelua ja koulutusta seka tiedostaisivat niiden hyodyn toiminnal-
leen.

. tyonantajat ja tyopaikat tukisivat, arvostaisivat ja palkitsisivat tyonte-

kijoiden oppimista ja osaamisen parantumista. Tyonantajilla on myos
erityismahdollisuuksia patistaa aikuisia opintoihin.

Nayttotutkintojen suorittajiin vastaajat suhtautuivat varsin opettajamaises-
ti: taustalla oli oletuksia siita, miksi opinnot jadvat kesken eikd nayttoon

osallistuta. Jarjestelman odotettiin toimivan paremmin, jos suorittajat:

1.

ottavat ndyttotutkinnon suorittamisen vakavasti: valmistautuvat sii-
hen hyvin, perehtyvit jarjestelmadn, toimivat suunnitelmallisesti ja
ovat valmiita kdyttamdan riittdvdsti aikaa opiskeluun.

. ovat rohkeita ja itseensa luottavia seka itseohjautuvia. Heidan on us-

kallettava vaatia ohjausta ja relevanttia opetusta.

. arvostavat omaa osaamistaan ja ammatillista kehittymistaan.
. hy6dyntdvat paremmin valmistavaa, mutta muutakin koulutusta ke-

hittadkseen itsedan.
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Tutkintotoimikuntien odotukset eri toimijatahoille

Suurempi osa tutkintotoimikuntien kuin koulutuksen jarjestdjiin kuuluvista
vastaajista tarkasteli ndyttotutkintojarjestelman toimivuutta koko jarjestelman
ndkokulmasta. Jannite toimikuntien ja koulutuksen jarjestajien kesken nakyi
siind, etta jalkimmadisia koskevia odotuksia esitettiin eniten. Niin nditd kuin
muitakin odotuksia esittivat ahkerimmin opettajajasenet. Tyontekijaedustajat
ndyttivat tuntevan huonoimmin niin nayttotutkinto- kuin ammatillista koulu-
tusjarjestelmaa yleensa eivatka pitdaneet itsedan jarjestelman toimijoina, vaan
kohteina ja kommentoijina. Opettajajasenid lukuun ottamatta vain harvat
odotukset perustuivat omakohtaiseen kokemukseen nadyttéjen suunnittelusta,
toteutuksesta tai arvioinnista. Kuten edelld todettiin, resurssien lisdidminen
- tassd tapauksessa tietysti myos toimikuntien tyohon - ja rahoitusjarjestel-
man selkiinnyttiminen olivat tarkeimpid odotuksia, ja niissa katse kohdistui
ensi sijassa valtiovaltaan. Koska vastaajia eri koulutusaloilta oli varsin epata-
saisesti, jatkossa mainitaan vain vastaajaryhmien vdlisid eroja.

Tutkintotoimikuntien 16ysempi suhde opetushallintoon ilmenee sii-
ta, ettd valtiovallalle ja Opetushallitukselle esitetyt odotukset olivat usein
pdallekkaisia. Valtiovallalle kohdistuvat odotukset keskittyivat toimikun-
tien aseman, jdsenten asettamisen ja tehtdvien selkiyttimiseen. Kiintoisia
ehdotuksia tehtiin jasenilta edellytettdvasta patevyydesta: heilta saatettiin
esimerkiksi vaatia koulutushallinnollista tutkintoa. Lahes kaikki vastaajat
odottivat toimikuntien toimivallan vahvistamista, erityisesti suhteessa kou-
lutuksen jarjestdjiin, joiden oikeutta jarjestda ndyttojd ja valmistavaa koulu-
tusta haluttiin kontrolloida ja seurata. Tyonantajat odottivat yksimielisesti,
ettd jarjestelman toimivuus on julkisen hallinnon vastuulla ja etta tydelamda
autetaan ja tuetaan sitd osallistumaan julkisin varoin. Paitsi tyontekijoiden
koulutukseen ja nayttoihin osallistumisesta, nadyttojen jarjestamisesta ja
arvioinnista ja toimikuntiin osallistumisesta aiheutuvien kulujen korvaa-
mista, tyopaikkaohjaajien ja nayttomestarien koulutuksen kustantamista,
odotettiin kokonaisvaltaista tukijarjestelmda, joka mahdollistaisi tydeldaman
osallistumisen jarjestelmaan.

Erityisesti Opetushallitusta pidettiin vastuullisena siind, kun haluttiin,
ettd koko nayttotutkintojarjestelma selkiytyisi, yhdenmukaistuisi ja keveni-
si. Opetushallitukselta odotettiin konkreettista tukea toimikunnille, koulu-
tuksen jarjestdjille ja tyoelaman edustajille: siltd toivottiin valtakunnallisia
ohjeita sekd suunnittelu-, naytto- ja arviointiaineistojen tuottamista tai ai-
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nakin tuottamisen tukemista erityisesti pienilld koulutusaloilla. Asetuksessa
kasiteltaviksi ja pdatettaviksi madrdttyjd asioita pitdisi karsia: nahtiin, etta
keskushallinto osoittaa epdluottamusta kentdn toimijoihin, kun se vaatii
niilta tarpeettomia yksityiskohtia. Koska toimikuntien ja jasenten yhteistyd,
samoin kuin toimikuntien yhteistyo muiden osapuolten kanssa, on vaikeaa,
olisi toimikuntia yhdisteltdva ja jasenten maard pidettdva minimissd, kui-
tenkin niin, ettd se maaraytyy kolmikannan mukaisesti. Opetushallituksen
asiantuntemusta eri toimi- ja ammattialojen osaamisesta epailtiin: tutkinto-
jen perusteita tulisi tarkistaa ja uudistaa systemaattisemmin ja nopeammin,
niin ettd kdytetaan lahtokohtana kentan, erityisesti tydelaman edustajien ja
ndyttojen suorittajien kokemuksia.

Kaikki kohdistivat eniten odotuksia koulutuksen jdrjestdjille. Suurin osa
vastaajista epadili jarjestdjien laskelmoivan saadakseen rahaa ja opiskelijoita:
toimikunnilla pitaisi olla oikeus ratkaista nayttotutkintojen jarjestimisoikeus
tarjotun koulutuksen ja nayttotutkinto-osaamisen laadun perusteella. Hake-
muksissa pitdisi myos nadyttad paremmin, kuinka toteutukseen on paneuduttu,
silld jarjestdjien perehtyneisyytta jarjestelmaan ja eri koulutusalojen tutkinto-
jen perusteisiin sekd niiden ja Opetushallituksen ohjeiden noudattamista epail-
tiin. Oppilaitosten tyoeldman tuntemusta ja yhteyksien rakentamisen aitoutta
epdilivat eniten muut kuin opettajavastaajat, vaikka heistd suurimmalla osalla
ei ollutkaan omakohtaista kokemusta nayttotutkintojen toteutuksesta.

Nayttotutkintojen jarjestamistd esitettiin osaksi oppilaitosten laatujarjes-
telmdd. Oppilaitosten odotettiin kuitenkin ottavan padvastuun jarjestelman
(alueellisesta) koordinoinnista, tiedotuksesta, markkinoinnista, arvioijien,
ndyttomestareiden ja tyopaikkaohjaajien koulutuksesta sekd oppilaitosten
ja tyopaikkojen valisesta yhteistyostd. Toisaalta suurin osa vastaajista, eri-
tyisesti opettajat, odotti, ettd oppilaitoksille ja opettajille annetaan vastaa-
vasti enemman aikaa ja rahaa toimintaan. Nayttojen kdaytdnnon toteutuk-
selta odotettiin tietysti ns. tydelamavastaavuutta, tyopaikoille siirtamista ja
ndyttojen rdatdlointia suorittajien edellytyksien mukaisiksi. Kaikki odottivat
toiminnan painottuvan nykyisen arvioinnin sijasta nayton ja ndyttoaineisto-
jen suunnitteluun. Valmentavan koulutuksen kehittdmista ja painottamista
odottivat erityisesti tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan vastaajat seka lahes
kaikki opettajat. Tyontekijat epdilivat eniten sitd, onko valmistava koulutus
valttdimatontad. Tyonantajien ohella monet heistd painottivat ns. tydeldiman
osaamistarpeiden mukaisia ndyttoja.
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Tydeldmdille kohdistetuissa odotuksissa oli kiintoisaa niiden samankal-
taisuus niin suhteessa koulutuksen jarjestdjien odotuksiin kuin suhteessa
tutkintotoimikuntien eri vastaajaryhmienkin odotuksiin Yleisimmin esitetyt
odotukset yhteisty0std, ndytto- ja arviointivastuusta sekd niihin liittyvasta
koulutuksesta ja mahdollisesta suunnitteluvastuusta kohdistuivat yleises-
ti tyoelamdan” tai “tyoeldman edustajiin”, eivat tyOnantaja-, yrittdja- tai
tyontekijaorganisaatioihin. Toisaalta jopa monet tyonantajien edustajat eh-
dottivat vastuun kohdistamista myds niihin tyoorganisaatioihin, jotka eivat
ole itse mukana nayttojen jarjestamisessd. Yhteistyohon osallistuminen,
ndyttojen suorittamisen tukeminen ja tyopaikoille vieminen edellyttda, etta
tyoeldman toimijat tiedostavat sen, kuinka tarkeda on kehittdad tyontekijoi-
den osaamista, jotta ty0- ja tuotantoprosessit ja tyontekijoiden ammatillinen
asema parantuisivat. Ehdotettiin nayttotutkintojen sisdllyttamista osaksi
organisaatioiden henkilostonkehittamis- ja laatujarjestelmia. Opettajat toi-
voivat, ettd tyoeldma ottaisi vastuuta yhteistyon organisoinnista esimerkiksi
nimedmadlld koulutusaloittain alueellisia yhteyshenkiloita oppilaitosyhteis-
tyohon. Kaikki vastaajaryhmat odottivat, etta nayttojen suorittaminen ja
kouluttautuminen tulisivat osaksi palkkausjarjestelmia.

Tutkinnon suorittajiin kohdistuvat odotukset sisdlsivdt opettajamaisia
kehotuksia, rohkaisua ja kannustusta. Edelleen esille nousi se, ettd amma-
tillisen osaamisen ja kouluttautumisen hyoty taytyisi tiedostaa. Suorittajia
pitdisi rohkaista pitamaan kiinni oikeuksistaan oppimiseen, tukeen, hyvadan
koulutukseen seka tarkoituksenmukaiseen ja oikeudenmukaiseen nayttoon.
Tamad edellyttda tietysti parempaa jdrjestelmdn tuntemusta: odotus kohdis-
tuu siten itse asiassa opetushallintoon, tutkintotoimikuntiin ja koulutuksen
jarjestdjiin. Tutkintotoimikuntien edustajat esittivat koulutuksen jarjestajia
selvemmin ja useammin, ettd suorittajien tulisi myos osallistua jdrjestel-
madan ainakin siten, ettd he antaisivat palautetta valmistavan koulutuksen,
henkilokohtaistamisen, ndyttojen toteuttamisen ja arvioinnin onnistunei-
suudesta, joku ehdotti myos viivastettyjen palautteiden kerdamistd. Erityi-
sesti opettajien ja joidenkin tyonantajien mielesta jarjestelman toimivuus
paranisi, jos suorittajat osallistuisivat my0s koulutuksen ja nadyttotutkinto-
jen suunnitteluun ja kehittamiseen.
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5.4 Jarjestelmdn vahvuudet ja heikkoudet
Vahvaudet

Tutkinnon jdrjestdjien ndkokulma

Jdrjestdjia pyydettiin mainitsemaan tdrkeysjarjestyksessa kolme tarkein-
ta jarjestelman vahvuutta. Kun yhteenvedossa painotettiin tarkeimmaksi
mainittua vahvuutta kolmella, toiseksi tarkeinta kahdella ja kolmanneksi
tarkeintd yhdelld, muodostui vahvuuksien jarjestys seuraavaksi:

1. Tyoelamalahtoisyys ja -laheisyys 203 mainintapistetta
2. Riippumattomuus aiemmasta koulutuksesta 107
3. Jarjestelman joustavuus 89
4. Valtakunnallinen yhtenaisyys ja laatu 67
5. Kdytannon laheisyys 65
6. Henkilokohtaistaminen 64
7. Arvioinnin toteuttaminen 46
8. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen 45

Sen sijaan esimerkiksi kolmikantaisuus ei noussut selvasti esiin (24 paino-
tettua mainintaa). Tyytyvaisimpid jdrjestelman toimivuuteen ja sopivuuteen
ammatillisen aikuiskoulutuksen toteutusmuotona ovat sosiaali- ja terve-
ysalan (K = 4,15) sekd humanistisen ja opetusalan (K = 4,04) tutkinnon
jdrjestdjdt ja hieman vdhemman tyytyvadisid luonnonvara-alan jdrjestajat
(K = 3,69).

Jarjestdjien mukaan nayttojdrjestelman tarkein vahva puoli on tyoelama-
lahtoisyys, jonka joka kolmas jarjestdja mainitsee jarjestelman tarkeimmaksi
vahvuudeksi. Samaan nakokulmaan liittyvat my0s kdytannonldheisyys ja
jarjestelmdn rakentuminen kolmikantaisuuden varaan. Toiseksi useimmin
tarkeimpana yksittdisend vahvuutena pidetaan sitd, etta nayttojarjestelmd on
riippumaton aiemmasta koulutuksesta ja ammattitaidon hankkimistavasta.

Nayttotutkintojdrjestelmdn yhtend vahvuutena ndhdaan valtakunnalli-
suus ja tasa-arvoisuus. Valtakunnalliset tutkintojen perusteet ja arviointi-
kriteerit takaavat sen, etta tutkintojen laatu on kaikkialla sama ja yksittdisen
tutkinnon suorittamismahdollisuudet ovat tasavertaiset suorittamispaikasta
ja suorittajan taustasta riippumatta. Nayttotutkintojarjestelma mahdollistaa
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tutkinnon suorittamisen huolimatta erilaisista tavoista, joilla osaaminen on
hankittu, mikd parantaa myos tyoeldmdssad pitkddn toimineiden mahdolli-
suuksia nostaa koulutustasoaan. Nditd seikkoja tuotiin esille myos vastaa-
jien kommenteissa:

- ”Vakiintunut ja toimiva jdrjestelmd tasavertaisuus ndyttdjen suorittajien kesken”

- ”Tasa-arvoisuus tutkinnon saavuttamiseksi koulutuksesta riippumatta (erittdin
merkittava alalla, jossa paljon erilaista koulutusta (yksityistd, valtionosuuden ulko-
puolista koulutusta).”

Nayttotutkintojdrjestelmdn tirkeimpand vahvuutena pidetty tyoelamalah-
toisyys heijastuu myos laajemmin tavoissa, joilla seka tyopaikkoja etta tut-
kintovastaavien / opettajien osaamista kehitetaan:

”Jdrjestelmd pyrkii aidosti vastaamaan ty0eldman osaamistarpeisiin: tydeldmalahtoisyys
ja vahva ty6eldmadyhteistyd koko ndyttotutkintoprosessin ajan (aito osaaminen tyossa,
pitdd tutkintovastaavan/osan opettajista ajan tasalla tydelaman muutosten kanssa >
vaikutukset my0os koulutustarjontaan ja opetukseen, oppimisympadristoihin,”

Tutkinnon suorittajan ndkokulmasta ndyttotutkintojarjestelman joustavuus
on tarkeimpid jdrjestelmdn vahvuuksia. Joustavuus tarkoittaa sitd, ettd
opiskelu voidaan kohdistaa osaamisen kehittamisen kannalta tarkeimpiin
kohteisiin. Toisaalta se mahdollistaa opiskelun ajoittamisen siten, etta se
sopii erityisesti tyossdkayville aikuisille. Mahdollisuus suorittaa tutkinto
pienemmissd osissa lisdd joustavuutta.
“Tutkinnon suorittaja voi hyddyntdd ndytoissd kaiken hdnelld olevan osaamisensa,
joka on hankittu koulutuksissa, harrastuksissa ja tyoelamdssd. Tutkinnon suorittaja
voi oman opiskelu- ja ndyttosuunnitelman mukaisesti osallistua tarvitsemaansa tieto-
puoliseen koulutukseen. Edelld mainittujen ansiosta ndyttdtutkinnot soveltuvat tydssa

kayvien tutkinnoiksi, joissa opiskelu on tehokasta ja aikaa sddstavad. Aika kdytetaan
vain sen tietopuolisen opetuksen seuraamiseen, jonka osaamisessa on puutteita.”

Jarjestelmdn vahvuutena ndhddan myos mahdollisuus suorittaa tutkinto
aiemmasta koulutuksesta ja ammattitaidon hankkimistavasta riippu-
matta. Huomio kiinnitetdadn osaamiseen. Tutkinto antaa myds tyonantajal-
le varmuuden tietyntasoisesta ammattitaidosta, mikd saattaa parantaa ja
helpottaa tyollistymistd sekd tyovoiman rekrytointia. Tutkinto toimii ndin
tyonantajalle todisteena tyontekijan osaamisesta. Tyontekijalle se on puo-
lestaan keino osoittaa osaamisensa. Naita seikkoja tuotiin esille vastauksis-
sa seuraavasti:
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”Mahdollistaa tutkinnon suorittamisen ammattitaidon hankkimistavasta riippumatta.
Tutkinnon suorittajalla on mahdollisuus saada virallinen tunnustus osaamisestaan.”

“Todistus ammattitaidosta antaa ty0antajalle varmuuden tietyn tasoisesta ammatti-
taidosta ja on suorittajalle lisdarvoa antava osaamisen todiste.”

My0s ndyttotutkinnon antama jatko-opintokelpoisuus nihdaan jarjestel-
mdn vahvuutena:

”TyOeldmdssd hankitulla osaamisella voidaan antaa pateville henkilGille kelpoisuus
hakeutua jatko-opintoihin”

Nayttotutkintojarjestelmd ndhddan myos aikuiskoulutuksen laadunvar-
mistuskeinona ja valineend, jolla arvostusta voidaan nostaa ja osaamista
kehittdd. Yhtendinen jarjestelma kohottaa koulutuksen laatua ja toimii kil-
pailuvalttina aikuiskoulutuksen jarjestdjille. Valtakunnallisesti yhtenainen
jarjestelmad parantaa tutkintojen laatua, lisda niiden arvostusta ja tunnetta-
vuutta. Nayttoihin valmistavaa koulutusta jarjestava oppilaitos saa jarjes-
telmdstd kehittdmistyokalun, jolla henkiloston osaamista voidaan parantaa
ja laatu varmistaa:

”Laatutae - valtakunnallinen tutkintojdrjestelmd, jossa sitoutamme tyOnantajat ja
tyontekijdt ndyttdjen suunnitteluun ja toteutukseen, kiintedan yhteistyohon. Jarjes-
telma lisdd tutkintojen tunnettavuutta ja arvostusta.”

Nayttotutkintojarjestelmdn tarkeimpand pidettyd vahvuutta - tydeldmd-
ldhtoisyyttd - perusteltiin myo0s silla, etta jarjestelmd voi vastata aiempaa
paremmin ty0elaman tarpeisiin. Tyoelaman edustajien mukanaolo niin tut-
kintojen perusteiden laatimisessa kuin ndytt6jen arvioinnissakin nahddan
tarkedksi jdrjestelmdn tavoitteeksi. Tdlloin tutkinnot vastaavat ty0eldaman
tarpeita, ja myos ty0elama sitoutuu jarjestelman toimintaan.

"Tydelamalahtdisyys, (poikii tydpaikkoja, luo lisdd mahdollisuuksia tyon tekemiseen,
tyonantaja saa moniosaajia, luo kontakteja tyoeldméaan).”

“Tydeldmd mukana tutkinnon perusteiden suunnittelussa ja tutkinnon toteutuksessa.
Ainakin periaatteessa mahdollistaa sen, ettd tutkinnot voivat vastata tydeldmadn tar-
vetta. Sitd kai jdrjestelmalld haetaankin. Se miten tdmd kdytdnnossd toteutuu onkin
toinen juttu.”

TyOelamalahtoisyys korostuu esimerkiksi siind, ettd tutkinnon suorittajalta
vaaditaan tyOeldmadssd tarvittavaa osaamista jo opiskeluaikanaan. Tdama
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luo myos selvasti edellytyksia koulutuksen ja tyoelaman yhteistyon paran-
tamiselle. Siksi esimerkiksi opetussuunnitelmia ja -menetelmid kehitetdan
tydelaman tarpeita vastaaviksi. Opettajien ty0eldmatietous ja tyoelaman
kaytantojen tunteminen kehittyvat, kun tutkinnot ja koulutus jdrjestetaan
yhteisty0ssd tyoeldaman kanssa. Vastauksissa toivottiinkin panostusta tyo-
eldmalahtoisyyteen:

”Ldheinen yhteistyd oppilaitoksen ja tyGeldman valilld, jolloin opetus ja ammatin
vaatima osaaminen ovat mahdollisimman ldhelld toisiaan”

”Yritysten ja oppilaitosten yhteistyon tiivistyminen ja sen kautta vaikutukset opetus-
suunnitelmiin ja menetelmiin”

Kun nayttotutkintojarjestelma tuo koulutuksen ja tyoelamdn lahelle toisi-
aan, oppilaitokset saavat vastaavasti mahdollisuuksia osallistua tydelaman
kehittimiseen, kuten seuraavassa vastauksessa pohditaan:

”Ndytot lisddvat oppilaitoksen ty0eldmdyhteyksid ja osaamista, ja niiden avulla voi-
daan myds kehittdd tydeldmdd.”

Systemaattisen, yhdessd tyoeldman kanssa toteutetun osaamisen arvioimi-
sen ndhddan parantaneen yleista ammattitaidon laatua. Yhtendinen tutkin-
tojdrjestelmd on my0s kehittanyt ammattitaidon tasalaatuisuutta. Nayttdjen
jdrjestaminen oikeissa tyotilanteissa auttaa todentamaan todellista ammat-
tiosaamista seka kehittdmaan tyoeldamda. Nayttoon valmistavan koulutuk-
sen sisdllot siirtyvdt suoraan tyontekijoiden toimintaan ja tyopaikoille, jol-
loin my06s tutkintojen arvostus tyoelamdssa lisdantyy:

”Nayttotutkintojdrjestelmd nostaa ammattitaidon laatua. Ty6elimdn mukana olo
arvioinnissa takaa tutkinnon suorittajan tydeldmaldhtdisen ammattitaidon.”

”Tydelamalahtdisyys varmistaa tydelaman arvostuksen ja takaa osaamisen ndyttami-
sen oikeissa tyotehtdvissd aidoilla tyopaikoilla. Kehittda tutkinnon suorittajan koko
organisaatiota.”

Nayttotutkintojarjestelman toiseksi tarkeimpand vahvuutena nahtiin, etta se
on joustava ja siksi riippumaton ammattitaidon hankkimistavasta. Tutkinnon-
suorittajan elamantilanteeseen ja tarpeisiin sovitettava tutkinto sopii hyvin
aikuisille ja esimerkiksi tydssdkdaynnin oheen. Aiemmin hankitun osaamisen
hyodyntdminen tutkinnossa sekd osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
aidoissa tyotilanteissa mahdollistavat joustavan ja yksilollisen tutkinnon suo-
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rittamisen. Opintojen henkilokohtaistaminen puolestaan motivoi opiskelijoita
opiskeluun. Mm. ndma seikat tulivat esille seuraavassa vastauksessa:

”Aikaisemmin hankitun osaamisen hyodyntdminen on mahdollista ja ndyttéihin
voidaan tulla joustavasti suoraan tydeldmdstd. Lisaksi henkilokohtaistaminen sekad
naytoissa ettd valmistavassa koulutuksessa tuovat joustavuutta tutkinnon suorittajalle.
Opiskelijan yksilollisyyden huomioiminen: osaaminen tdrkeintd sen hankintatavasta
riippumatta, pystytddn hyodyntdmddn aikaisempaa osaamista/tyokokemusta.”

Vahvuutena nahdaan myos lainsaddannon ja AiHe-projektin tuottaman
aineiston antamat konkreettiset ohjeet ja valineet, joiden avulla opintoja
voidaan henkilokohtaistaa:

”Lainsdddanto ja varsinkin AiHe-projektin tuottama aineisto antavat nyt jo selkedt ja
konkreettiset ohjeet ja tyovdalineet toimijoille.”

Nayttojen arviointi nousi myos esille jarjestelman vahvuutena. Valtakunnalli-
set arviointikriteerit muodostavat pohjan ja kolmikantaisuus hyvan perustan.
Arviointi aidoissa ty0elaman tilanteissa varmistaa, ettd opiskelijan ammatti-
taito on laadukasta ja ettd han osaa soveltaa taitojaan todellisessa ty0ympa-
ristossa. Yhtendisiin kriteereihin kiinnitettiin huomiota myos vastauksissa:
”Ammatillisen osaamisen Kriteerit (ammattitaitovaatimukset) maddritelty tutkinnoit-

tain/tutkinnon osittain yhdenmukaisin perustein, samoin niiden arviointi. Eri kou-
lutusten ndyttojdrjestelmat alkavat yhtendistyd samankaltaisiksi.”

”Tybeldmaldhtoisen kdytannon osaamisen arviointi kolmikantaisesti ”
Tutkintotoimikuntien nikékulma
Kun tutkintoimikuntien mainitsemia vahvuuksia painotettiin samalla taval-

la kuin koulutuksen jarjestdjien vastauksia, muodostui vahvuuksien jarjes-
tys seuraavaksi:

1. Tyoelamalahtoisyys ja -laheisyys 106 mainintapistetta
2. Valtakunnallinen yhdenmukaisuus 105
3. Jarjestelman joustavuus 80
4. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen 44
5. Ammattitaidon kehittdminen 41
6. Kolmikantaisuus 41
7. Elinikdinen oppiminen 40
8. Riippumattomuus aikaisemmasta koulutuksesta 35
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Tutkintotoimikuntien jasenten mukaan nayttojdrjestelman tarkein vahva
puoli on tyoelamdlahtoisyys/kdytannonlaheisyys, jonka joka viides jarjesta-
jd mainitsee. Toiseksi useimmin tarkeimpand yksittdisend vahvuutena pide-
tddn valtakunnallista laadunvarmistusta. Kolmantena selkeand vahvuutena
puolestaan pidetddn sitd, ettd jarjestelma joustaa opiskelijoiden elamanti-
lanteiden mukaan.

TyOoelamayhteys ei nouse tutkintotoimikuntien kyselyssd yhta vahvasti
esille tirkeimpand vahvuutena kuin tutkinnon jdrjestdjien kyselyssd. Sen
sijaan tutkintotoimikunnissa korostetaan valtakunnallista laadunvarmis-
tusta. Luonnollista on, ettd toimikuntien luonteesta johtuen kolmikantai-
suus nousi selvemmin esiin kuin jarjestdjien vastauksissa. Tutkinnon jdr-
jestdjat painottivat puolestaan tutkintotoimikuntia enemman jarjestelman
riippumattomuutta aiemmasta koulutuksesta. Molemmat pitivat selkedana
vahvuutena sitd, ettd jarjestelmad joustaa opiskelijan elamantilanteiden mu-
kaan. Molempien vastauksissa joustavuus ymmadrrettiin siis kahdella taval-
la: jarjestelyjen ja systeemin joustavuus seka joustavuus yksilon tarpeiden
mukaan.

Kaiken kaikkiaan tutkintotoimikunnissa tyytyvdisimpia nayttotutkinto-
jarjestelman toimivuuteen ovat opettajajdsenet: 69 prosenttia opettajista
ajattelee jdrjestelman toimivan vahintaankin hyvin. TyOnantajista vdahintaan
hyvan arvion jarjestelman toimivuudelle antaa 62 prosenttia ja tyonteki-
joistd 56 prosenttia. Tyontekijdjdsenistd joka kymmenes ei osaa arvioida
jarjestelmdn toimivuutta kokonaisuutena. Myos nayttotutkintojdrjestelman
lainsdaddntoon ovat tyytyvdisimpid opettajajdsenet. Opettajista nelja vii-
desosaa arvioi lainsdadannon toimivuuden vahintdan hyvaksi. Tyonantaja-
jdsenista 65 prosenttia ja tyontekijoistd 55 prosenttia arvioi lainsaddannon
toimivan hyvin.

Kaksi kolmasosaa tutkintotoimikuntien jasenista on sitd mieltd, ettd nayt-
totutkintojarjestelma toimii vahintadn hyvin myos tutkinnon suorittajan na-
kokulmasta. Neljannes nikee toimivuuden tyydyttavana ja neljd prosenttia
valttdvana. Erot eri tahoja edustavien jdsenten vdlilld eivdt ole suuria, mutta
opettajat arvioivat toimivuuden suorittajan kannalta parhaaksi.

Tutkintotoimikuntien jdsenista 95 prosenttia pitda nayttotutkintoja omal-
la alallaan joko taysin tai jokseenkin tarpeellisina. Poikkeuksena kymmenen
prosenttia tyonantajajdsenistd on jokseenkin eri mieltd ndyttotutkintojen
tarpeellisuudesta.

Kaksi viidesosaa tutkintotoimikuntien jdsenista pitda tutkintonimikkei-
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den madaraa sopivana. TyOntekijdjdsenistd titd mielta on 72 prosenttia ja
tyOnantajajasenista 82 prosenttia. Mielipiteet tutkintonimikkeiden liialli-
sesta ja lilan vahdisesta madrdsta jakautuvat tasan. Tyonantajajdsenet ovat
hiukan enemman sitd mieltd, ettd nimikkeitd on liian vdhadn, kun opettaja-
jdsenista useamman mielestd nimikkeitd on liikaa.

Tutkintotoimikuntien jasenistd 60 prosenttia arvioi, etta nayttotutkinnon
suorittaneiden osaaminen vastaa ty0elamdn vaatimuksia hyvin. Opettajat
ovat luottavaisimpia ndyton suorittaneiden osaamisen vastaavuuteen tyo-
elaman vaatimuksiin, silla opettajista 74 prosenttia arvioi vastaavuuden
vahintdankin hyvaksi. Tyontekijoista 56 prosenttia ndkee osaamisen vas-
taavuuden hyvdaksi, kuusi prosenttia erinomaiseksi ja 31 prosenttia tyydyt-
tavaksi. Tyonantajista 50 prosenttia nakee vastaavuuden hyvaksi ja 38 pro-
senttia tyydyttavaksi. Yhdeksan prosenttia tyonantajajasenista ei osannut
vastata tahan kysymykseen.

Tutkintotoimikuntien opettajajasenet ovat tyytymattomimpid tutkintojen
perusteiden vastaavuuteen suhteessa toimialansa tyoeldman vaatimuksiin:
22 prosenttia on tdysin tai jokseenkin sitd mielta, etteivat perusteet vastaa
riittavdasti tyoelaman vaatimuksia, kun ndin sanovien osuus tyontekijoista
ja tyonantajista on 13 prosenttia. Kaikista vastaajista 80 prosentin mielesta
tutkintojen perusteet kuitenkin vastaavat vahintdan jokseenkin hyvin tyo-
eldman vaatimuksia alallaan.

Kysymykseen, vastaako nayttétutkinnon suorittaneiden osaaminen tyo-
eldman tarpeita paremmin kuin opetussuunnitelmaperusteisen koulutuksen
suorittaneiden, tyonantajajdsenista 18 prosenttia ja tyOntekijdjasenistd 10
prosenttia ei osaa vastata. Tyontekijdjdsenet luottavat nayttotutkinnon suo-
rittaneiden osaamisen tydeldmdvastaavuuteen hieman enemman (80 %)
kuin tyonantajajasenet (71 %). Opettajista 70 prosentin mukaan nayttotut-
kinnon suorittaneiden osaaminen vastaa tyoeldman tarpeita paremmin kuin
opetussuunnitelmaperusteisen koulutuksen suorittaneiden osaaminen.

Lahes kaikki tutkintotoimikunnan jasenet uskovat nayttotutkinnon suo-
rittamisen parantavan tyontekijan tyomahdollisuuksia: 96 prosenttia jase-
nista on tdysin tai jokseenkin tdta mieltd. Vahvimmin tydmahdollisuuksien
parantumiseen nayttotutkinnolla uskovat tyontekijdjasenet, joista 71 pro-
senttia on tdysin tdtd mieltd. My0Os tyOnantajajdsenista ja opettajista yli
puolet on tdysin samaa mielta.
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Johtopaatoksia

¢ Vahvuudet on ilmaistu suuressa osassa lomakkeista hyvin yleisind ja
periaatteellisina. Viittaisiko tamd siihen, ettd jarjestelma on vakiin-
tunut ja sen toimivuutta ei tarvitse ryhtya erikseen perustelemaan?
Tahan suuntaan viittaavat kyselylomakkeen muut kohdat.

e Tarkeimpina pidetyt vahvuudet sopivat erittdin hyvin yhteen koulutuspo-
liittisten linjausten kanssa. Tdma viittaisi siihen, etta linjaukset ovat aina-
kin koulutuksen jarjestdjien nakokulmasta jarkevia ja oikeansuuntaisia.

¢ (saamisen tunnistamisen ja tunnustamisen sekd joustavuuden ja
henkilokohtaistamisen korostuminen vahvuuksissa viittaavat siihen,
ettd uusi OPH:n henkilokohtaistamismddrdys vie oikeaan suuntaan
(vaikka voimmekin olla eri mielta sen luonteesta ja muotoilusta maa-
rayksend).

e Ndyttojen mukanaan tuoma aikuiskoulutuksen laadunvarmistus nah-
tiin vahvuutena. Tdma ajatus asettuu kuitenkin kyseenalaiseksi sellai-
sissa tapauksissa, joissa valmistavan koulutuksen jarjestdja jarjestaa
myos naytot. Herda kysymys, pitdisik0 valmistava koulutus ja nayt-
tojen jdrjestdminen erottaa toisistaan paitsi rahoituksellisesti my0s
toiminnallisesti.

Heikkoudet
Koulutuksen jdrjestdjien nakokulma

Vastauksista painotettujen heikkouksien jarjestys on seuraava:

1. Jarjestelman byrokraattisuus ja raskaus 120 mainintapistetta
2.Rahalliset ja inhimilliset kustannukset 116
3. Laadun ja tasapuolisuuden toteutumisen vaihtelut 113
4. Tybeldman puutteellinen sitoutuminen 79
5. Tutkinnon perusteiden heikkoudet 78
6. Arvioinnin epdtasaisuus 68

Muita mainintoja olivat mm. jarjestelman heikko tunnettuus, rahoitusjdrjes-
telmd, ndyttopaikkojen puute, tyoeldman kuormittaminen, tutkintotoimikun-
tien toiminta (tai toiminnan puute) ja arvostuksen puute tyoeldiman taholta.
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Nayttojarjestelman epdatasalaatuisuus tai (alueellinen tai toimikuntiin
liittyvd) epdtasa-arvoisuus on jarjestdjien mielestd nadyttojdrjestelman tar-
kein yksittdinen heikkous. Epdatasa-arvoisuuden nahtiin johtuvan tutkinto-
toimikuntien erilaisista tavoista toimia seka eri alojen valilld ettd samojen
alojen eri tutkintotoimikuntien valilla. Toisena epatasa-arvoisuutta aiheut-
tavana tekijand nahtiin alueelliset erot: alueellisten erojen ja etaisyyksien
huomioonottaminen koulutusmatkojen ja nayttopaikkojen vuoksi ndhtiin
puutteellisena etenkin rahoituksen nakékulmasta.

Kolmikannan toiminnan ongelmat nahdaan yhtena jarjestelman heikko-
utena. Yhteisen ajan puute tai muu osapuolten sitoutumattomuus ja han-
kaluudet yhteistyossa vaikeuttavat koulutuksen jarjestdjien mielestda naytto-
tutkintojarjestelmdn toimintaa. My0s jarjestelman tyoldys ja byrokratia seka
kdytettavien resurssien ja nayttojdrjestelman aiheuttamien kustannusten
vdlinen epdsuhtaisuus arvioidaan usein tarkeimmiksi heikkouksiksi.

Muutama vastaaja ndkee suurimmaksi ongelmaksi sen, etta tyoeldma ei
arvosta nayttotutkintoja. Samoin vain muutama jarjestdja pitda henkilokoh-
taistamisessa tai toimikunnan toiminnassa esiintyvia ongelmia tarkeimpina
heikkouksina. My0s jarjestelman heikko tunnettavuus tai vieraus mainitaan
muutaman kerran jarjestelman tarkeimpind heikkouksina.

Nayttotutkintojdrjestelma on muuttanut merkittavasti koulutusjdrjestel-
maa, sita kuvaavaa kasitteistod ja ammatillisen aikuiskoulutuksen toimin-
tatapoja. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd niissa on edelleen seka-
vuutta. Kdsitteiden ja toimintatapojen jatkuva muuttuminen yllapitaa tata
sekavuutta ja johtaa myos tulkinnanvaraisuuteen, ohjeiden epdselvyyteen
ja kdytdannon ongelmiin tiedottamisessa ja kaytannon toiminnassa.

Koulutuksen jarjestdjat kokevat, etta jarjestelmalle on sen koko olemas-
saoloajan vasta haettu linjaa: sille on pyritty loytamaan vakiintuneiden toi-
mintatapojen ja -muotojen lisdksi paikkaa koulutuksen kentalld. Toiminta ja
termit ovat muuttuneet niin nopeasti, etta sekd koulutuksen jdrjestdjien etta
tyoeldman on ollut vaikea pysyd muutoksen kdanteissd mukana. Muutoksis-
ta tiedottamisen ja ohjeistuksen ei koeta olevan riittavad ja ajanmukaista:

”Pysyvyys puuttuu: toimintatavat muuttuvat koko ajan, késitteet jne. muuttuvat; muutos-
ten oppiminen ja opettaminen ja niistd tiedottaminen jatkuva iso haaste (mm. eri tutkin-
totoimikuntien erilaiset ohjeet ja vaateet, tiedottaminen, esim. kotisivujen pdivitys).”

”Yhteiset pelisddnnot puuttuvat toimijoiden kesken (OPH / tutkintotoimikunnat).

Kaikki tutkintotoimikunnat ja OPH edellyttdvat erilaisia toimintatapoja ja dokumen-
tointia. Vaatimukset ja edellytykset muuttuvat mielivaltaisesti.”
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Eri hallinnonalojen erilaiset nidkemykset néyttotutkintojdrjestelmdn ase-
masta on koettu vaikeudeksi koulutuksen jarjestdjien puolella. Hallinnol-
lisella tasolla toimijoita on useiden eri ministerididen alueella, ja niiden
ohjeiden ja madrdysten yhteensovittaminen ei ole aina ongelmatonta, eten-
kdan kun kaytdnnot eivat muutosten vuoksi ole pddsseet vakiintumaan
osapuolien toiminnassa:

”Ohjaus/ mddraykset tulevat eri tahoilta kuin rajalliset resurssit.”

”Koulutuksen ostajan (Tyovoimahallinto) vaatimus opiskelijan osallistumisesta am-
mattitutkintoon (ndyttdon) jo koulutuksen aikana on ristiriidassa tutkintovaatimusten
kanssa (tutkinnon ammattitaitovaatimukset on mdaritelty siten, ettd niiden saavutta-
minen edellyttdd alan peruskoulutuksen jdlkeen tdydentdvid ja syventavid lisdopintoja
sekd keskimddrin vahintddn kolmen vuoden tyokokemusta.)”

”[Ongelmallista on, ettd] toimijat, koulutus ja terveydenhuolto [ovat] eri ministerididen
alaisuudessa (STM ja OPM, OPH).”

Samalla kun jdrjestelmad elad jatkuvassa muutoksen tilassa, suuri osa koulu-
tuksen jarjestdjista pitda sitd aivan liian byrokraattisena, tyéldidnd, hitaa-
na ja joustamattomana. Jarjestelmaan sisdlle rakennettu suuri kirjallinen
tyomaara erilaisine sopimuksineen, suunnitelmineen, arviointeineen ja do-
kumentteineen koetaan kohtuuttoman tyéllistdvana ja epdtarkoituksenmu-
kaisena, kun ajatellaan itse toimintaa ja sen tavoitteita. Vaikuttaa myos siltd,
ettd byrokratia on koko ajan lisdantymadssa:

”Jdrjestelmdstd voi tulla hirvedn raskas, etenkin jos ndyttdtutkinnot toteutetaan op-
pisopimuskoulutuksena. Tutkinnon suorittajat ja my0s yritykset ovat aivan hukassa
kaikenlaisten sopimusten, suunnitelmien, dokumenttien, arviointien ja erilaisten
toimintakdytdntdjen kanssa. Vdlilld tuntuu siltd, ettd hyva jdrjestelmd voi kaikessa
raskaudessaan kddntyd itseddn vastaan, raja on vdlilld hyvin ldhelld.”

”OPH:n - ja sitd kautta tutkintotoimikuntien ohjeistus - on muuttumassa byrokraat-
tisemmaksi. Tuntuu kuin OPH ei luottaisi, ettd kentdlld osataan hoitaa asiat.”

Samaan aikaan kun jarjestelman byrokratia lisdantyy ja jarjestelma jaykistyy,
tyoeldmd muuttuu entistd nopeammin. Tutkinnon perusteiden pdivittdmi-
nen uhkaa jddda jalkeen, eikd tyoeldman muuttuviin tarpeisiin ei pystyta
vastaamaan koulutuksessa. Tutkinnon perusteiden monitahoisuus joillakin
aloilla vaikeuttaa arviointia, tekee siita raskaan ja joustamattoman. Tutkinnon
perusteiden liiallinen laajuus saattaa viedd tyoeldaman kannalta eparelevant-
tiin suuntaan. Namad seikat nostettiin esille my0s joissakin vastauksissa:
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“Tutkintojen perusteiden ty0eldmdvastaavuus ja ajantasaisuus vaihtelevat liian pal-
jon. Perustutkinnoissa laajuus/syvyys on joillakin aloilla epdtasapainossa suhteessa
tyotehtdvien tydeldmadtarpeisiin. Perusteet vanhenevat joillakin aloilla huomattavasti
nopeammin Kkuin niitd pdivitetdan.”

“Tydeldmdn tehtdvdakokonaisuudet kehittyvat tutkintojen pdivitystahtia nopeammin.
Jarjestelma on jonkin verran raskas, byrokraattinen ja kankea sekd epdlooginen. Esim.
ndyttotutkintojen kdytannot eri tutkinnoissa vaihtelevat.”

Yhtend jarjestelman ongelmana nahdaan ndyttotutkintotoiminnan tasa-
laatuisuus, johon liittyvdt myos oikeudenmukaisuus, luotettavuus ja objek-
tiivisuus. Toimintaa on rakennettu sekd alakohtaisesti ettd oppilaitoslahtoi-
sesti, jolloin toimintatavat ovat muotoutuneet moninaisiksi. Yhteistyé op-
pilaitosten valilld nayttotutkintotoiminnan kehittamisessa ja jdrjestamisessa
ei ole ollut tehokasta, eiki sita ole johdettu hallinnon tasolta:

”Jokainen tutkinnon jdrjestdjd on rakentanut ndyttotutkintotoimintansa itse, mikd on
vaatinut paljon resursseja. Jarjestelmd on vaatinut/ tukenut tuontyyppistd toiminta-
tapaa. Yhteisty0 ja tiedon jakaminen on jddnyt oppilaitosten varaan.”

Eri alojen valilla ei ole ollut yhteytta nayttotutkintojen kehittdmisessd, vaan
niiden jdrjestelmissd on runsaasti koulutuksen jarjestdjien toimintaa vai-
keuttavaa kirjavuutta: kdytannot vaihtelevat huomattavasti aloittain. Toi-
mintakdytantojen moninaisuus puolestaan sekavoittaa toimintaa sekd lisaa
tutkinnon suorittajan epdilyksia siitd, onko jarjestelma tasapuolinen kaikil-
le. Tason koetaan vaihtelevan riippuen siitd, minka alan tutkintoa ollaan
suorittamassa ja missa tutkinto suoritetaan:

“Tutkinnon jdrjestdjistd riippuen arviointi-, dokumentointi- ja jarjestamistavat ovat
erittdin kirjavia, jolloin maan eri osissa samaa tutkintoa suorittavat ovat eriarvoisissa
asemissa (tutkintotoimikunnat hyvaksyvat erittdin kirjavia tapoja, ottamatta kantaa
suorittajien valtakunnalliseen samanarvoisuuteen).”

”Eri aloilla vaihtelevat kdytdnndt, toimintatavat ja ohjeistukset (esim.tutkintotoimi-
kuntatyd). Tutkintojen eritasoisuus!?”

Nayttotutkintojdrjestelma ei tunnu myoskaan kaikilta osiltaan sopivan yhteen
muun koulutusjdrjestelmdn kanssa. Jatko-opintokelpoisuus ei seuraa ndytto-
tutkinnoista samalla tavalla kuin opetussuunnitelmaperustaisista tutkinnoista.
Alojen vdlilld on tutkinnoissa eroja: Eritasoiset tutkinnot eivat ole vastaavassa
suhteessa toisiinsa eri aloilla, ja samojen alojen tutkintojenkaan sisallot eri
tasoilla eivat koulutuksen jdrjestdjien mukaan ole linjassa keskendan:
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“Aikuisten ndyttotutkinnolla esim. 2. asteelta AMK:uun hakevat ovat eri asemassa
joutuessaan hakemaan jatko-opintoihin esim. erityishaulla tai erilaisten kiintiojarjes-
telmien kautta. Nayttojdrjestelmd on monelle tutkinnon suorittajalle outo entuudes-
taan ja he tutustuvat siihen vasta koulutuksen aikana. Monelle on esim. yllatys se,
ettd esim. jatkomahdollisuudet eivat kulje aina samoin kuin muita polkuja jatkoon
etenevien kohdalla.”

”Jdrjestelmd ei sovi kaikille aloille: perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkinnot
eivadt seuraa toisiaan, kuten ammattitaitovaatimuksissa kuitenkin osittain oletetaan;
arvioinnin kohteet ja kriteerit asetettu liian korkealle tasolle, eivat vastaa tydelamaa
kaikissa tutkinnoissa.”

Osa koulutuksen jdrjestdjistd ndkee tutkinnon perusteet ongelmallisina. Ne
laahaavat jaljessa tyoelaman kehityksestd, silld niiden pdivittaminen tapahtuu
hitaasti ja joustamattomasti. Tutkintojen eri osat ovat sisallollisesti samankal-
taisia, eivdatkd muodosta ehjia kokonaisuuksia. Niiden perusteet koetaan liian
epamaaraising, ja siksi jarjestdjalle jaa liikaa soveltamisen ja tulkinnan varaa:

“Tutkinnon perusteita tehtdessd tyoryhmien koostumus on sattumanvarainen; kol-
mikannan maadrittelemdt henkilot eivdt ole valttamattd “kirjoitustaitoisia” eli osaa
jdsentdd kuvattavaa ammattitaitoa niin, ettd tutkinnon perusteista tulisi ehjia koko-
naisuuksia. Tdsta syysta tutkintojen suorittaminen vaikeutuu ja eriarvoistuu, koska
”sekavasti” kirjoitettuja perusteita voi tulkita mielin maarin; esimerkiksi hiusalan
ammattitutkinnon perusteet.”

Tutkintojen perusteissa ei ole otettu huomioon yritysten todellisuutta. Nii-
den sisallot ovat ty0elaman todellisuuteen ndhden liian laajoja, ja niissd
keskitytddn epdolennaisiin asioihin. Vastausten perusteella niissa on kiin-
nitetty liilaksi huomiota pk-yrityksia suurempien ja toiminnaltaan laajojen
yritysten tarpeisiin. Tdimadnhetkiseen tydelamaan ei siis ole pystytty vastaa-
maan, mika kay ilmi esimerkiksi seuraavasta:

“Tutkinnon perusteiden olisi vastattava tydeldmdn nykyisyyttd, ne usein laahaavat
jdljessd. Eri tutkinnon osat sisdllgllisesti samankaltaisia (marata), vaikuttaa ndyttojen
mielekkyyteen. Jdrjestelmdn ldhtokohtana keskisuuret yritykset ja kdytdnteet sen
mukaiset, Itd- Suomessa paljon pienyrityksid, yhden hengen yrityksid.”

”Tutkinnon perusteet eivat kohtaa kaikilta osin tydeldman tarvetta pienilld erikois-
ammattialoilla.”

Tutkinto ei myoskdan sisdlla vaatimusta ammattitaidon paivittamisestd,
vaikka tyopaikkojen tehtdvat muuttuvat ja samalla muuttuu myos osaami-
sen tarve. Tutkintojen rakentamista nayttda paikoin ohjaavan muodollinen
tutkinto itsessddan enemman kuin asiakkaan tarpeet.
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”Kerran suoritettu tutkinto on ikuisesti voimassa eli ei ole minkdanlaista vaatimusta
ammattitaidon pdivittamisestd (aitojen /tietojen ajantasaisuus on pdateltava tutkinnon
suorittamisajankohan mukaan) esim. 10 - 15 vuoden takainen ndytto ei kerro mitaan
ajan tasalla olevasta ammattitaidosta.”

”Tutkinnon rakentaminen asiakkaan tarpeisiin eri tutkintojen tutkinnon osista ja eri
rahoitusmuodoilla [on] hankalaa, joissakin tapauksissa mahdotonta (onko muodol-
linen pdtevyys tarkedampdd kuin tarvittavan osaamisen hankkiminen).”

Rahoitus on koulutuksen jdrjestdjien mielesta erds nayttotutkintojarjestelman
suurimmista heikkouksista. Jarjestelma vaatii runsaasti taloudellisia resursse-
ja ja eri tahojen vapaaehtoistoimintaa. Rahoitus on muutaman koulutuksen
jarjestdajan mukaan niin heikolla tasolla, ettd se vaarantaa tutkintojen laadun.
Erityisesti tutkintotoimikuntien toimintaa haittaa rahoituksen puute: tehtavia
ei voida suorittaa kunnolla, tutkintotilaisuuksiin ei voida osallistua eika yh-
teistyota koulutuksen jarjestdjien kanssa voida valttamatta jarjestda:

“Nayttotutkintojdrjestelma vaatii runsaasti taloudellisia resursseja niin oppilaitokselta
kuin tyoelamaltd. Tutkintotoimikuntien jdsenet tekevat tyotd omalla ja tyOnantajan
ajalla.”

”Ndyttotutkintojdrjestelmdn rahoitus on niin matalalla tasolla, ettd on syntynyt run-
saasti ndenndistoimintaa ja tutkintojen laadusta ei pystytd huolehtimaan. Todelliseen
henkilokohtaistamiseen resurssit eivat riitd.”

Myos henkilokohtaistamisen vaatimukset lisddvat rahoituksen tarvetta.
Puute rahasta on vdhentdanyt mahdollisuuksia toteuttaa henkilokohtaista-
mista. Vastauksissa tuli esille mm. se, ettd henkilokohtaistaminen vaatii
aikaisempaa enemman rahallisia resursseja:

“Henkilokohtaistamisvaade edellyttda suurta ohjausresurssien kasvattamista vaikka
ajateltaisiinkin niin, ettd resursseja voi vapautua kouluttamisen puolelta (kun valt-
tdmattd kaikkea valmistavaa koulutusta ei tarvitse toteuttaa perinteisend ’ldhikou-
lutusputkena’)”

Nayttotutkintojen rahoitus hoidetaan valmistavan koulutuksen kautta, jol-
loin rahoitusjarjestelma tukee koulutuslahtoisyytta ja asettaa suoraan nayt-
totutkintoihin tulevat eriarvoiseen asemaan. Jos koulutuksen jarjestdjalla ei
ole oikeutta ndyton jdrjestamiseen, sen ostaminen toiselta oppilaitokselta
tulee kalliiksi:

”Ongelmallinen rahoitus. Tutkinnot kalliita yksityishenkildlle jolloin tutkinnot rahoi-
tetaan pddsddntoisesti valmistavien koulutusten kautta.”

”Ndyttdjen ostaminen toisilta oppilaitoksilta on hyvin usein erittdin kallista.”
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Tyoeldmdyhteistyossd on koulutuksen jarjestdjien mielestd useita heikko-
uksia. Nayttotutkintojarjestelma ei ole vieldkdan tyoelamdssa niin tunnettu
ja tunnustettu kuin olisi toivottavaa. Tydeldma ei osallistu ndyttotutkintojar-
jestelmdan aktiivisesti, koska tyopaikoilla ei tunneta tai arvosteta tutkintoja.
Niihin saatetaan suhtautua myo6s ennakkoluuloisesti.

”TyOeldmad ei vield riittdvasti sitoutunut yhteistoimintaan Kkaikilla aloilla. Ei [ole]
tietoinen jdrjestelman joustavuudesta ja hyddynnettavyydesta.”

Jarjestelmd myos kuormittaa tyoelamad, koska se vaatii tyoelaman edusta-
jia osallistumaan suunnitteluun, tyopaikkaohjaukseen ja arviointiin. Tyo-
elaman mahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset. Kiivastahtinen toiminta ja
muutenkin niukat henkilostoresurssit ovat suurimpia esteita sille, miksei
tyoeldma sitoudu paljon aikaa vaativaan nayttotutkintojdrjestelmaan:

”Tydeldmdn mahdollisuudet ja halukkuus osallistua kokonaisuuksien suunnitteluun
kohtaa suuria taloudellisia ja ajallisia esteitd.”

”Tyonantajien saaminen mukaan prosessiin, Tyonantajaosapuolen laimea sitoutuminen
ndyttoihin yhtend kolmikannan osapuolena (arvioijana) johtuu useimmiten yritysten
henkiloresurssipulasta.”

Vastuu tyoelamdyhteistyOstd on jaanyt oppilaitoksille, joiden on ainakin
paikoin vaikeuksia 16ytda yhteistyoyrityksid. Tyoeldma ei ole kaikilta osin
sitoutunut yhteistyohon. Kehittamistd on my0s siind, kuinka paljon tyGela-
mdyhteistyohon panostetaan:

”Vastuu yhteistyostd [on] jddnyt oppilaitoksille, vaikka tarkoitus on levittdd toimin-
tamalli yleiseen kaytt6on.”

”Koulutuksen/tutkintojen jdrjestdjd ei ole pystynyt vield panostamaan riittavasti
tyoeldmdayhteistyohon.”

Nayttotutkintojdrjestelma toimii oppilaitoskeskeisesti. Valmistava koulutus
on jdrjestelmdssd keskeisessd roolissa. Vaikuttaa silta, etta koulutukseen
osallistutaan, vaikkei aina tarvitsisikaan. Tutkinnonsuorittajien osaamista
ja tyokokemusta ei osata hyodyntad. Opiskeluakaan ei osata sovittaa sen
mukaan:

”Kdytdnnon toteutuksesta ei ole vieldkddn saatu pois koulumaista ajattelua ja piir-
teita”
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”Valmistavan koulutuksen ja ndyttojen sekoittuminen toisiinsa niin, ettd koulu-
tus nousee tdrkeimmaksi ja ndyt6t vahemmadn tdrkeiksi. Opetushallinnon pitdisi
selkedammin ohjauksellaan pakottaa valmistavaa koulutusta ja ndyttojd tarjoavat
oppilaitokset toteuttamaan valmistavaa koulutusta niin, ettd suorittajan ei ole pakko
osallistua koulutuksessa muuhun kuin sithen osaan, jota han tarvitsee. Viestin pitdisi
olla 'ndytot on tavoite, koulutus on vain yksi ndyttdihin valmistautumisen vdaline’.
Ndin aikuisen oppiminen ja yksilollinen tydkokemus otettaisiin paremmin huomioon
tutkintoja toteutettaessa.”

Opiskelijoille opiskelun ja tyon yhdistdiminen on vaativaa:

”Opiskelun ja tyon yhdistaminen vaativaa. Vaatii opiskelijalta aloitteellisuutta ja ak-
tiivisuutta sekd kurssitehtdvien ettd tydossdoppimisen tehtavien suhteen. Ei samassa
madadrin yhteison tukea kuin pdivdopiskelussa.”

Nayttéjen arviointiin liittyy useitakin heikkouksia. Aina ei ole helppoa
maadritelld naytettavaa sisaltod ja sitd, mikd kdytannon taitojen ja teoriatie-
tojen osuus on sisdllostd. My0Os osaamisen tason arvioiminen tuottaa on-
gelmia. Osa tutkinnon vaatimuksista saattaa jadda nayttamattd, mikali niita
ei voi osoittaa tyopaikalla. Tama voi vahentad arvioinnin luotettavuutta ja
tasa-arvoisuutta:

”Joiltakin osin on vaikea madadritelld, mikd on riittdva ja keskeinen sisdlto, joka ndy-
tetdan.”

”[Ongelmana on] arvioinnin luotettavuus: miten taata ”oikea ja sopiva” taso, jolla
ammattitaitoa mitataan sekd kdytdnnon taitojen ettd teoriatietojen osalta, kun paikat
ja arvioijat ovat hyvin erilaisia (tasa-arvo?)”

”Ndytoissd jdd usein melkoinen osa tutkimatta (esim. perustutkintojen kielitaito), jos
sitd ei kyseiselld tyopaikalla voi nayttda.”

On vaikeaa loytda hyvia ndyttopaikkoja, joissa olisi mahdollista ympadriston
ja tyotehtavien puolesta suorittaa kaikki nayton osat. Kaikkien tutkinnon
perusteisiin sisdltyvien vaatimusten arvioiminen yhdella tyopaikalla ei aina
tunnu onnistuvan:

“TyOpaikat eivdt useinkaan tarjoa hyvid tiloja arvioinnin tekoon (ahtaus, melu, ei
pOytid paperitoille)”

“Tutkinnon perusteiden sisdltimdt ammattitaitovaatimukset, arvioinnin kohteet ja
kriteerit eivat aina vastaa tyopaikan toimintoja yksiselitteisesti. Ketjuyksikoissd tana
pdivdnd esimerkiksi markkinointi (myynnin ammattitutkinto) tehdddn kustannus-
tehokkuutta kasvattaen, ketjuohjauksessa ja toimipaikassa ei tehdd minkdanlaisia
kirjallisia tuotoksia asiakkaille. Tutkinnon jdrjestdjdn tulee selvittdd tyopaikasta,
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voidaanko kaikki ndytot suorittaa tyOpaikalla, tai miten toimipaikoissamme ko.
ammattitaitovaatimus ndkyy ja siten voitaisiin nayttdd. Kehittymistd perusteissa on
huomattavasti, mutta soveltamista vaaditaan. Soveltamisen rajat tulisi kuitenkin
maddritelld puhuttaessa valtakunnallisista tutkinnon perusteista.”

Ratkaisuksi tyopaikkojen puutteellisuuteen nayttopaikkoina ja ndyttotilan-
teiden tasa-arvoisuuden toteuttamiseksi ehdotettiin yhteisnayttoja.

”Tulisi miettid miksi esimerkiksi laatuun pyritdan KTH-tilintarkastaja- ja KLT-kirjan-
pitdjatutkinnoissa jdrjestdmdlld suurelle joukolle simuloidut ndytét = kokeet yhtd
aikaa samanlaisin tehtdvin ja tydvdlinein. Voisiko tallaisella menettelylld taydentdd
nykyisid tyopaikkanayttdjd, kun millddn tyopaikalla ei kuitenkaan voi ndyttaa kaikkea
tutkintoon kuuluvaa osaamista?”

Nayttojen arviointia vaikeuttaa my0s arvioinnin kriteerien vaihtelevuus.
Kriteerien epamadardisyys heikentad arviointien tasalaatuisuutta. Arviointia
ruodittiin mm. seuraavalla tavalla:

“Perustutkinnoissa ndyttojen arviointi 5-portaikolla on vaikeaa, koska kriteerit puut-
tuvat tutkinnon perusteista ja ne tuotetaan oppilaitoskohtaisesti, joka voi aiheuttaa
erilaista arviointia. (vrt.. arviointikriteerit tyydyttdva, hyvd ja kiitettavd seka arvi-
ointiasteikko 1-5)”

”Hyvdksytyn ja hyldtyn raja vaihtelee.”

Tyoeldmdn edustajien vdhdinen osallistuminen ndyttéihin nayttad olevan
suurin nayttojen arviointiin liittyva heikkous. Arvioijia on vaikea loytda
riittdvasti, silld moniosaisiin ja useisiin arviointitilanteisiin osallistuminen
vaatii paljon aikaa. Lisdksi arvioijille ei makseta korvausta arviointityostd,
jos sen ei katsota kuuluvan tyoaikaan. Heiddn patevyytensa vaihtelee pal-
jon, mika johtuu usein siitd, ettd heitd on ajan puutteen vuoksi hankala
saada osallistumaan koulutukseen. My0s arvioijien vaihtuvuus heikentda
arviointien laatua. Erot arvioijien osaamisessa aiheuttavat arviointien epata-
salaatuisuutta. Esimerkiksi seuraavissa vastauksissa nostettiin esille edella
mainittuja ongelmia:

”Ndytot rasittavat kohtuuttomasti tydeldmda: arvioijien saaminen arvioijakoulutukseen
[on] joskus todella hankalaa; arvioijien saaminen arviointitehtavdan myds vaikeaa;
tutkinnot koostuvat liilan monesta osasta, jolloin nadytt6ja kertyy paljon.”

“Arviointi edellyttdd patevyyttd, jota tyoeldmadn edustajilla ei ole, eikd sitd pienimuo-

toinen koulutus valttamatta juuri muuksi muuta. Vield kun arviointihenkilost6 koko
ajan vaihtuu. Ndin tutkintotodistukset eivdt ole mitenkddn vertailukelpoisia.”
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“Tyopaikkojen arvioijien koulutus (jotta olisivat pdtevid arvioitsijoita) on vdalilld
hankalaa, koska he eivat ehdi koulutuksiin. Lisdksi ongelmana on arvioitsijoiden
palkkiot/palkat erityisesti yksityiselld sektorilla, jos arviointeihin kuluvaa aikaa ei
lasketa tydaikaan. My0s ndyttdjen jarjestaminen on joillakin aloilla kallista.”

Tutkintotoimikuntien toiminta nihddin myos vahvasti ndyttotutkintojar-
jestelman heikkoutena. Nakokulmat kuitenkin vaihtelevat. Kun osa koulu-
tuksen jdrjestdjistd nakee tutkintotoimikuntien roolin pelkkdna kumileima-
simena, toiset nakevat niilla puolestaan olevan liikaa valtaa suhteessa tyo-
hon kaytettdviin resursseihin. Tutkintotoimikuntien resurssipula on suurin
syy tutkintotoimikuntien ongelmiin:

”Byrokraattinen jdrjestelmd, valmistavan koulutuksen ndkokulmasta ammatillisissa
perustutkinnoissa tutkintotoimikunnan merkitys jdd vdhdiseksi. Toimikunta toimii
’kumileimasimena’.”

”Jdrjestelmd [on] liian tutkintotoimikuntakohtainen, tutkintotoimikunnilla liikaa
valtaa verrattuna jdsenten mahdollisuuteen perehtyd tehtdvddnsa ja kaytannon to-
teutukseen.”

”Lain mukainen tutkintotoimikuntien vastuu [on] liian suuri resursseihin nahden.
Vdhentdd osaltaan halukkuutta tutkintotoimikuntatyohon.”

Koulutuksen jdrjestdjilta 10ytyy myos ndkemyksid toimikuntien kokoonpa-
nosta. Joidenkin mielesta oppilaitosten edustus on liian suuri, eikd todellisia
tyoeldman edustajia valttamattd ole mukana:

”Tutkintotoimikunnissa oppilaitos/opettajaedustus [on] liilan vahva esim. henkil6 edus-
taa tyonantajaa tutkintotoimikunnassa vaikka tekee pdivatyonsa oppilaitoksessa.”

Vaikuttaa vahvasti siltd, ettd eri tutkintotoimikuntien tulkinnat, linja-
ukset ja ohjeet vaihtelevat paljon. Osa tutkintotoimikuntien vaatimuksista
vaikuttaa koulutuksen jarjestdjien mielestd lainsdaddannon ja Opetushal-
lituksen ohjeiden vastaisilta. Opetushallitukselta odotetaan jamakampaa
otetta ohjaukseen:

“Tutkintotoimikuntien toimintavaatimukset /ohjeistukset ovat monenkirjavia. Tdstd
seuraa, etta henkilokohtaistaminen vaikeutuu, eikd voida nopeasti reagoida tygelaman
tarpeisiin eikd voi hyddyntdd tyopaikoilla aitoja hyvid nayttotilaisuuksia. Jotkut tut-
kintotoimikunnat vaativat aina ennen ndytt6ja hyvaksyttavakseen jokaisen tutkinnon
suorittajan henkilokohtaisen suunnitelman ndyttopaikan ja arvioijat erikseen. Tai
tutkintotoimikunta haluaa tietdd kunkin tutkinnon suorittajan taustan, miten osaa-
minen on hankittu. Osin muutoinkin tarpeetonta “paperisotaa” tutkintotoimikunnan
kanssa.”
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”Tutkintotoimikuntien omat linjaukset [--] ovat pahimmillaan ristiriidassa lainsda-
ddnnon kanssa.”

”Tutkintotoimikuntien toiminta vaihtelee toimikunnittain. Se voi olla epadtasa-arvoista.
Osa tutkintotoimikunnista toimii vastoin OPH:n ohjeita (esim. todistuspohjat, ennak-
koon vaadittu ndyttésuunnitelman hyvaksyttiminen, hyvaksytyn ndyton erikseen
vaadittu perustelu siitd, miksi ndytto on hyvaksytty, ristiriitaisuudet eri tutkintotoi-
mikuntien valilld vaadituissa dokumentaatioissa).”

Tutkintotoimikunnat eivdat myoskdan tunnu olevan riittavan aktiivisia oppi-
laitosten suuntaan. Tutkintotoimikuntien jasenten tietamystd nayttotutkin-
tojdrjestelmdsta ja henkilokohtaistamisesta kritisoidaan. Tutkintotoimikun-
tia pidetdan myos jamdhtdneind ja kehityksen vastaisina.

“Tutkintotoimikuntien erilaiset linjaukset ja vaatimustaso vaihtelevat, mika ei ole
erityisen tasa-arvoista. Tutkintotoimikunnat eivat luota tutkinnon jérjestdjien koke-
mukseen ja osaamiseen, vaan kaikista itsestddn selvyyksistd pitdd tehdd selvitykset.
Tutkintotoimikunnat ovat myos etdisid ja niiden rooli on liian hallitseva. Tutkintotoi-
mikunnat ovat melko vdhdan aktiivisia oppilaitoksiin pdin ja jotkin tutkintotoimikunnat
eivdt jdrjestd esim. neuvottelupdivid, joissa eri koulutuksen jdrjestdjat voisivat yhdessa
tutkintotoimikunnan kanssa pohtia ja ratkoa mahdollisia ongelmia.”

”Tutkintotoimikuntien joidenkin jdsenten tietimys vdhdistd ndyttotutkintojarjestel-
mastd ja henkilokohtaistamisesta [on ongelma].”

“Tutkintotoimikunnat [ovat] kehittdmishaluttomia ja menneen ajan aikatauluissa
eldvid, voivat toimia ldhes mielivaltaisesti. Tydeldmd on nopeatempoisempaa kuin
kokousaikataulut, joissa pilkkuja viilataan. Arviointiperusteiden tulkinta (eri hen-
kilot tulkitsevat perusteita eri tavoin). Paperin mddrd on valtaisa ja erilaiset omat
lomakevaatimukset.”

Tutkintotoimikuntien nikokulma

Tutkintotoimikuntien vastauksissa heikkouksiksi ymmadrretyt tekijat saivat
tasaisemmin mainintoja kuin jdrjestdjien vastauksissa:

1. Laadun epétasaisuus, vaara epdoikeudenmukaisuudesta 79 mainintapistetta
2. Arvioinnin epadtasaisuus 63
3. Resurssit ja rahoitusjarjestelyt 56
4. Heikko tunnettavuus 50
5. Sidonnaisuus valmistavaan koulutukseen 30
6. Osapuolien sitoutumattomuus 30
7. Nayttopaikkojen puute 29
8. Jarjestelman byrokraattisuus 27

173



@ Jarjestelman vahvuudet ja heikkoudet

Tutkintotoimikuntien jdsenet nakivat jarjestelmdssd monenlaisia erilaisia
heikkouksia. Tarkeimpand yksittdisend heikkoutena nousi esille epadtasalaa-
tuisuus tai epatasa-arvoisuus, jonka esille nosti merkittavimpana heikkou-
tena 15 % vastanneista. My0s arviointien laatuun ja arvioitsijoihin liittyvat
vaikeudet mainittiin useasti tutkintotoimikuntien vastauksissa samoin kuin
resurssien puute jarjestelman kustannuksiin nahden. Muut mainitut heik-
koudet saavat varsin tasaisesti mainintoja. Jarjestelman byrokraattisuus ei
saanut yhtd paljon huomiota tutkintotoimikuntien vastauksissa kuin kou-
lutuksenjdrjestdjien vastauksissa. Sen sijaan jarjestdjien listasta (vastaaja-
na usein opettajakunnan edustaja) puuttuva ongelmakohta eli valmistavan
koulutuksen ongelmat nousi listalla korkealle.

Edelld mainittujen kasaantuvien ongelmien lisdksi mainittiin erittdin
runsaasti muutamalle maininnalle jaaneitd ongelmia: muotiasioiden koros-
tuminen naytoissd, tutkintojen asemointi tutkintojarjestelmdssa, jatkuva
muutos ohjeistuksessa, jarjestelman haavoittuvuus, lyhyet ndytot, tiukasti
johonkin tutkintoon sidotut naytot, Pk-yritysten sivuun jattiminen/jdami-
nen, aikatauluttaminen jne.

Johtopaitoksid

® Vaikka yleisesti ottaen koulutuksen jarjestdjat tuntuvat olevan tyyty-
vdisid nayttotutkintojdrjestelmaan, myos merkittdvid heikkouksia on
havaittavissa.

e Jdrjestelmdn byrokraattisuus ja raskaus tuottaa paljon sellaista tyo-
td, joka ei anna lisdarvoa tavoitteelliselle toiminnalle. Jarjestelmaan
liittyva hallinnointi tulee arvioida systemaattisesti ja sitd tulee yksin-
kertaistaa, jotta se paremmin tukee itse toimintaa.

e Sekd ty0elamdn nopea muuttuminen ettd opiskelijoiden yksilGlliset
tarpeet edellyttavat nayttotutkintojdrjestelmalta joustoa. Tama tar-
koittaa myos hallinnon keventamista.

e Samanaikaisesti kuitenkin pitdd yhdenmukaistaa kasitteistéd ja oh-
jeistusta, jotta toiminnan tasalaatuisuutta ja -arvoisuutta voidaan pa-
rantaa.

e Kehittdmista on my0s selkedsti eri ministerididen hallinnonalojen yh-
teistoiminnassa.

e Tutkinnon perusteiden kehittamiseen pitdd panostaa. Joustavuutta
pitaa lisata, jotta perusteilla voidaan nopeammin vastata muuttuviin
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tyoelaman tarpeisiin. Tutkinnon perusteissa tulisi myos huomioida
osaamisen pdivittamisen tarpeet.

Perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkinnot ovat vaativuustasoltaan
liilan ldahelld toisiaan. Niiden vaatimustasojen pitdisi erottua toisistaan
selkedsti. Nykyinen eri tutkintotasojen paallekkdisyys vaikeuttaa ar-
viointien luotettavuutta.

Rahoitusjdrjestelmda tulee kehittda siten, ettd ndyttojen rahoitus ero-
tetaan valmistavan koulutuksen rahoituksesta. T4lld hetkella rahoitus
ohjaa koulutuslahtoisyyteen, ja kaikki osaamisen hankkimistavat ei-
vadt ole samassa asemassa nayttotutkintojarjestelmassa.

Nayttojen jdrjestaimisessd on tarpeen kehittdd malleja, jotka sopisivat
paremmin yhteen tyoeldmadn ja sen kehittimisen kanssa. Mm. oppi-
sopimuskoulutuksen malleja voidaan hyodyntaa.

Ndyttojen arvioinnin luotettavuudessa on ongelmia, jotka koskevat
erityisesti koulutuksen jarjestdjien mielesta tyoeliman edustajien saa-
tavuutta, osaamista, vaihtuvuutta ja mahdollisuutta kouluttaa jarjes-
tdjia nayttojen vastaanottamiseen. Ongelma ei kuitenkaan ole helposti
ratkaistavissa, koska ty0elaman perustehtdavadt nahdaan arjessa aina
koulutusjarjestelmdan liittyvid tehtavia tarkeimmiksi. Osaamisen ja
koulutuksen markkinointia ty6eldmalle pitda kuitenkin tehostaa ja
ndyttojen vastaanottamiseen kytkeytyvastd resursoinnista on pidet-
tava kiinni, vaikka projektirahoitus heikkenee.

Pitdd my0s harkita ndyttojen rahoittamista siten, ettd osa rahoitukses-
ta kohdistetaan ndyttdja vastaanottaville tydeldaman organisaatioille ja
niiden edustajille.

Tutkintotoimikuntien asema nayttotutkintojarjestelmassa tulee arvi-
oida uudelleen ja niiden ohjeistus ja toimintatavat tulee yhtendistda.
Tutkintotoimikuntien jasenten perehdyttdminen tehtdvdan tulee saat-
taa vakaalle pohjalle.

Muutamien tutkintotoimikuntien tyonantaja- ja tyontekijdjasenten mu-
kaan tutkintotoimikunta on pelkkd kumileimasin: sen velvollisuutena
on hyvdksya kaikki todistukset ja dokumentit, jotka toimikunnalle 13-
hetetddan. Oppilaitokset sanelevat tahdin. Lainsdadanto, virkamiesten
asenne ja tutkintojen rahoitusjarjestelma estavat oikeudenmukaisen ja
ty0elamdan kannalta jarkevan tutkintojen myontamismenettelyn. “Tut-
kintoja oli ’pakko’ myontda ilman paivankddn tyokokemusta ja henki-
loille, jotka eivat koskaan tule alalle.” (tekniikan alan ty6nantaja)
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Vaikeudet tavoitteiden saavuttamisessa

Tutkinnon jdrjestdjien nakokulma

Vaikka kolmikannan ongelmia ei pidetakdan yleisesti merkittdvana heikko-
utena, kolmikantayhteistyo on kuitenkin vaikea saada toteutumaan tavoitel-
lusti. Noin 35 prosenttia jarjestdjista on sitd mieltd, etta kolmikantayhteistyo
on tavoitteena vaikeasti saavutettava (taulukko 24).

Taulukko 24. Vaikeasti saavutettavat tavoitteet tutkinnon jarjestdjien mukaan (%)

Kolmikantayhteistyo 35
Henkilokohtaistaminen 22
Ammattitaidon osoittaminen ndytoilla 19
Laatu 16
Tavoitteiden saavuttaminen ei ole erityisen vaikeaa 15
Tutkinnon tydelamdvastaavuus 14
Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen 6
Tutkintojen riippumattomuus ammattitaidon hankintatavasta 4

Toinen ongelma on henkilokohtaistaminen, jota pitdd erityisen hankala-
na tavoitteena noin joka viides koulutuksen jarjestdja. Melkein yhtd suu-
ri osuus jdrjestdjistd katsoo, ettd ylipddtdan ammattitaidon osoittaminen
ndytolld on vaikeasti saavutettava tavoite. Nayttotilanteiden korkea laatu
ndyttopaikkoihin liittyvine riittdvan hyvine jarjestelyineen on niin ikdan
verraten vaikeasti toteutettavissa. Sen sijaan esimerkiksi aiemmin opitun
tunnustamista tai osaamisen tunnistamista ei yleisesti pidetd erityisen
suurina ongelmina. Kysymykseen vaikeasti saavutettavista tavoitteista tuli
paljon erilaisia vastauksia, joista useissa puhuttiin enemman tavoitteiden
saavuttamisen keinoista, esimerkiksi rahoituksesta, kuin itse tavoitteista.
Namad vastaukset on jdtetty pois edellisesta taulukosta, mutta asiat tulevat
esiin muita kysymyksia kasiteltaessa.

Nayttotutkintojarjestelman tavoitteiden saavuttamista vaikeuttaa itse jar-
jestelmdn monimutkaisuus ja keskenerdisyys, mika tekee nayttotutkintojen
jarjestdjien tyon vaikeaksi. Myos opiskelijoiden ja tyonantajien voi olla vai-
kea hahmottaa jarjestelmda. Erityisen haasteellisena nahdaan tydelaman
suuri rooli ndyttotutkintojarjestelmassa. Joistakin vastaajista tuntuu koh-
tuuttomalta, ettd tutkintotoimikunnissa tdaytyy tehda hyvin paljon tyota ja
usein oman toimen ohella. On my6s vaikeaa pdivittdad tutkinnon perusteet
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sellaisiksi, etta niilla pystyttdisiin vastaamaan tydeldman jatkuvasti muut-
tuviin vaatimuksiin. Samoin haasteellista on kdytdnnon osaamisen arvioin-
ti oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti kolmikantaperiaatetta noudattaen.
Vastauksissa nditd ongelmia pohdittiin seuraavasti:

”Tutkinnon suorittajan kannalta koetaan vield jdrjestelmd monimutkaiseksi. Opis-
kelun ja tutkinnon suorittamisen mieltdminen eri asiaksi on vaikeaa. Ammatillisen
koulutuksen puolella ei ole perinnettd vastaavaan, mikd on yleissivistdvdlld puolella
(lukiossa + yo). Tutkinnon suorittajan kannalta tyopaikka ei aina anna mahdollisuuksia
jarjestdd ndyttojd.”

”Tydeldmadlld suuri rooli, joskus tuntuu ettd epdrealistisen suuri. Vaatimustason ta-
salaatuisuus, arvioinnin laatu on vaikea saavuttaa eri puolilla maata. Ajantasaisen
tiedon ylldpitdiminen ammatillisen koulutuksen, eri tutkintojen, ammatillisten taitojen,
ammattipdtevyyksien, arvioinnin ja mittaamisen kysymyksistd on jatkuva haaste
tydeldmalle (nuorten ja aikuisten eri koulutus- ja tutkintojen suorittamisvaihtoehdot
ja eri koulutusjdrjestelmadt, toinen aste ja amk). Tutkintotoimikuntien tyon madara ja
tyon vaativuus tuntuu joskus epdrealistiselta. Vaativa arviointi, tutkintojen linjaus ja
kehittdminen (esim. arviointikriteerit) pitdd tehda oto:na. Onnistuuko tamd tarpeek-
si laadukkaasti? Myds opettajilla on aikapaineita, mutta arvioinnin ammattilaisina
perustietous ja perspektiivi arviointiin yleensa kohdallaan.”

”Ndin kankeana jdrjestelmdnd tyGdelamadssa olevien tyontekijoiden joustava naytta-
minen [on] ldhes mahdotonta. Ammattitaidon tunnistamiseen ja tunnustamiseen ei
ole saatu kunnollisia ohjeita, ei voida kayttdd koska emme tiedd miten tutkintotoi-
mikunta niihin suhtautuu ja millaista paperisotaa ne vaativat ennen kuin tutkinnon
osa hyvaksytdadn. Joissakin tapauksissa (kolmikantaisuusperiaate) eli tyonantajan
mukaan saanti aiheuttaa vaikeuksia. Velvoitteet arvioijien ja tyopaikkaohjaajien
kouluttamisesta (tyonantajat eivat halua rahoittaa koulutusta).”

“Aito kolmikanta yhtdaikaisesti ldsnd kaikissa tutkintotilaisuuksissa on jdrjestelmana
ja kaytdnnon jdrjestelynd vaativaa organisoida.”

Se, ettd tutkinnon perusteet ovat hyvin kattavat, vaikeuttaa tavoitteiden
saavuttamista ainakin joillain koulutusaloilla. Ammattilaistenkin on kay-
tannossd pakko edeta tutkintoihin valmistavan koulutuksen kautta, minka
takia koulutuksesta tulee muita arvostetumpi tapa osoittaa osaamista. Tut-
kinnon vaatimukset eivat laajuudessaan vastaa tyoeldmada ja siksi naytot
ovat epdrealistisia jarjestda ja suorittaa. Tutkinnon perusteiden laajuuden
takia sopivien ndyttopaikkojen ja -tilanteiden loytaminen tydelamdsta on
paikoin vaikeaa ja osaamisvaatimuksista jdtetddn helposti pois yleiset jat-
kotutkintokelpoisuuden kannalta olennaiset osaamisvaatimukset, kuten
kielitaito. Vastaajat pohtivat nditd asioita my0s vastauksissaan:

”Usean perustutkinnon (my0s osassa ammattitutkintoja) tavoitteet epdrealistisia
tutkintovaatimusten osalta, joissakin ero esim. amk-tutkintoon on vdhdinen. Esimer-
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kiksi liiketalouden perustutkinto (merkonomi) ei mielestimme vastaa timdn pdivan
vaatimuksia ja osaltaan sen tutkintovaatimukset 1dhenevat tradenomitutkintoa.”

”Mitd enemman tutkinnossa on arviointikohteina alan/ammattitaidon “erityisyyksid”,
sitd vaikeampi on tutkinnon suorittajalle 16ytaa aitoja tyotilanteita/nayttotilaisuuksia
nykyisistd suomalaisista alan yrityksistd, yhdestd yrityksestd. Niiden liikeideat ja tapa
toimia ovat “kaventuneet” erittdin paljon. Ne eivdt kohtaa endd aidosti tutkinnon
perusteiden vaatimaa laaja-alaisempaa perus- tai erityisammattitaitoa.”

”Tutkinnon perusteiden tulisi vastata enemman tyoeldman tehtdvakokonaisuuksia.
Nyt arvioinnin kohteet ja kriteerit on pilkottu atomistisesti ja [ne ovat] vaikeasti
siirrettdvissa todelliseen tydeldmaddn (erityisesti perustutkinnoissa, jossa kriteeristo
johdettu yhteisestd opetussuunnitelma/tutkinnon perusteista).”

Suurimmaksi vaikeudeksi nayttotutkintojarjestelman tavoitteiden saavutta-
misessa koetaan tydeldmdn osallistaminen. TyOelamassa keskitytdan kus-
tannustehokkuuteen perustehtavissakin, ja siksi aikaa koulutustehtaviin
on vaikea loytaa. Nayttojen suunnittelu, toteutus ja arviointi koetaan usein
rasitteena, arvioijakoulutukseen ei osallistuta, ohjeisiin ei perehdytd eika
ndyttotutkintojadrjestelmda tunneta. Asetelmaan vaikeuttaa viela se, ettd tyo-
elamalta edellytetddan toimimista jarjestelman ehtojen ja aikataulujen mu-
kaisesti. Ne eivat sovi aina helposti yhteen tydeldman aikataulujen kanssa.
TyOelamaan liittyvida ongelmia vastaajat pohtivat seuraavasti:

”TyOeldmdn mukaan saaminen tutkintojen ja ndyttdjen suunnitteluun ja toteutuk-
seen on valilld kiven takana. Tuntuu, ettd tyoeldman resurssit ovat tdlld hetkelld niin
tiukkaan vedettyjd, ettd osallistuminen ndytt6jen suunnitteluun ja arviointiin koe-
taan yrityksissd rasitteena. Esim. arvioijakoulutukseen yrityksen edustajia on valilld
ddrimmadisen vaikea saada, vaikka tutkinnon jarjestdjdlld on halukkuutta (ja tietysti
my0s velvollisuus) koulutusta jdrjestdd. Jokaiseen yritykseen ei vaan kdytdnnossd
ole mahdollista jalkautua arvioijia kouluttamaan, eikd esim. verkkopohjainen arvi-
oijaperehdytyskddn aina tavoita arvioijia. Kun rautalangasta vddnnettyihin kirjallisiin
ohjeisiinkaan eivat arvioijat valttamadttd jaksa perehtya! Kuitenkin jarjestelmd on ra-
kennettu nimenomaan tydeldmadn tarpeita ajatellen, tydelamadldhtdiseksi, kuitenkaan
tyOeldmad itse ei aina halua sitoutua ja kdyttdd resursseja ja aikaa nayttotutkintojen
toteutukseen...kun kaikki aika tarvitaan itse yritystoiminnan pydrittimiseen.”

”Tydeldmaldhtoisyys, monia tyopaikkoja pitdd patistaa toimimaan toimikunnan vaati-
musten mukaisesti paria kuukautta ennen nayttoja. Lahtokohtana tulisi olla normaalin
tyon tekeminen ja tyopaikan aikataulujen mukaan - ei tutkintotoimikunnan.”

”Kolmikantayhteistyd ontuu: tyopaikkakouluttajien ja arvioitsijoiden koulutus(rahoitus!?)
ja valmiudet koulutusjdrjestelmdn tuntemuksessa; tydeldmad ei vield tunne ja ehka
ei arvosta tarpeeksi ndyttotutkintoja, eikd osaa kayttaa sita henkil6stonsa osaamisen
kehittdmiseen.”
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Tyoelamayhteistyd kohtaa myos kdytannon vaikeuksia. Ammattitaitoa ei ole
aina mahdollista ndyttad tutkinnon perusteiden edellyttimassd laajuudessa
aidoissa tyotilanteissa. Tutkinnon suorittajien tehtavat tyopaikoilla eivat ole
aina riittavadn laaja-alaisia, eikd ndyttojen erityisjdrjestelyihin ole olemassa
resursseja. Tyopaikkojen 1oytaminen nayttojen jarjestamiseksi on erityisen
vaikeaa, varsinkin jos niita taytyy loytda tyottomille ja alan vaihtajille:

“Tutkinnon perusteissa edellytetty ammattitaito on joiltakin osin vaikeaa ndyttda
aidossa tyotilanteessa jokaisen tutkinnon suorittajan osalta. Tyoeldmdssd annettavat
ndytot tavoitteineen tuntuvat epdrealistisilta johtuen niin oppilaitosten, tydelaman
toimijoiden kuin ndyttdjen vastaanottajien ja arvioitsijoidenkin resurssipulasta.”

“TyOpaikalla tapahtuvat naytot: Opiskelijan tyonkuva usein liian suppea nayttjen
kriteereihin ndhden, jolloin tydpaikalla tapahtuvat nayt6t mahdottomia aidosti to-
teuttaa. Kun vaatimuksena on, ettd ndytot voidaan toteuttaa vain tydpaikalla, on am-
mattitaitoisen tyottoman tutkinnon suorittaminen lahes mahdotonta. Perustutkinnon
suorittajalla (alan vaihtaja, muu kuin oppisopimusopiskelija) on vaikeuksia 16ytdd
tyOpaikkaa osaamisen ndyttdmiseksi.”

Nayttotutkintojdrjestelman keskeisend periaatteena on, ettd ammatillinen
osaaminen ei saa riippua sen hankintatavasta. Vaikuttaa kuitenkin vahvasti
siltd, ettd ndyttotutkinnon suorittaminen ilman valmistavaa koulutusta
on vaikeasti saavutettavissa. Tutkinto voi olla liian laaja, jotta siihen tar-
vittavan osaamisen voisi hankkia ilman valmistavaa koulutusta. Toisaalta
yrityskohtaisissa koulutuksissa tyonantaja saattaa vaatia kaikilta osallis-
tujilta valmistavan koulutuksen suorittamista. Joissain tapauksissa myos
opiskelijat itse haluavat osallistua koulutukseen, vaikka osaisivatkin asian.
Rahoitus ohjaa vahvasti siihen, ettd nayttojda suoritetaan valmistavan kou-
lutuksen kautta. Joissakin tapauksissa koulutuksen jdrjestdjien tulkinnan
mukaan myo0s viranomaiset arvostavat enemmadan koulutuksen kautta han-
kittua ammattitaitoa:

”Monet tutkinnot ovat niin laajoja, ettd niissd vaadittavan tietaimyksen saaminen
ilman valmistavaa koulutusta on erittdin vaikeaa tai mahdotonta.”

”Yrityskohtaisissa yhteistyohankkeissa on koulutus yrityksen vaatimuksesta kaikille
sama riippumatta aikaisemmasta osaamisesta. Nayttod ei saa antaa ennen kuin koko
ryhmad on putkensa kdynyt ldpi. Koska yritys maksaa osan koulutuksesta, se katsoo
voivansa vaatia toteutusta haluamallaan tavalla.”

”Rahoitus- ja toimintajdrjestelmd ohjaa henkilditd ensisijaisesti valmistavaan koulu-
tukseen, jolloin ndyttotutkintojdrjestelmdn perusideologia ei toteudu.”

179



@ Jarjestelman vahvuudet ja heikkoudet

“Pelkddmme, ettd osaamisen tunnustaminen on vaikea toteuttaa jarjestelman hengen
mukaisesti. OPH:lta saatujen viestien mukaan koulutuksella hankittu osaaminen on
arvostetumpaa (ei tarvitse ndyttdd) kuin tyokokemuksella hankittu osaaminen!!!”

Nayttotutkintojdrjestelmdn yhtena keskeisend periaatteena on nayttojen ja
niihin tarvittavan osaamisen hankkimisen henkilokohtaistaminen. Moni
koulutuksen jarjestdja ndakee henkilokohtaistamisen tavoitteen vaikeana.
Koulutusjarjestelmd on perinteisesti koulutuslahtdinen ja henkilokohtais-
taminen edellyttdd uudenlaisen toimintakulttuurin sisdistamista seka kou-
lutuksen ja nayttojen jdrjestdjilta ettd opiskelijoilta ja tyoelamaltd. Hen-
kilokohtaistaminen edellyttad resurssien kohdentamista uudella tavalla ja
mahdollisesti my0s niiden lisddmistd. Rahoitusjdrjestelma kuitenkin yllapi-
tdd vahvasti koulutuslahtoistd toimintatapaa:

”Ndyttotutkintojdrjestelmdn perusperiaatteet ja henkilokohtaistamisen vaatimukset
eivdt vield [ole] sisdistyneet kaikkialla! Edellyttdd panostusta uudenlaisen toimin-
takulttuurin ja asenneilmapiirin rakentamiseen (toimijoiden ndkokulma ja asenteet
voivat olla liiaksi kiinni oppilaitos- ja opetussuunnitelmakeskeisyydessa!)”

”Nayttotutkinnon suorittamisen henkilokohtaistaminen on hyva ja arvokas tavoite. Sen
tdydellinen toteutuminen edellyttaa kuitenkin mm. rahoitusjarjestelman muokkaamista
ja tutkintotoimikuntien tydtapojen uudelleen arviointia. Tutkintotilaisuuksien jarjes-
tdminen hyvin henkilokohtaistetusti saattaa tilanteesta riippuen tulla sietamattoman
kalliiksi. Hakeutumisvaiheen organisointi ja resursointi vaatii vield kehittdmistad.”

“Henkilokohtaistamisen toteutumista estdd nykyinen rahoituslainsaddanto, jossa on
edelleen niita elementtejd, ettd opiskelijaa pitad “istuttaa”, ettd koulutuksen kustan-
nukset saadaan katettua. Valmistavalla koulutuksella ja tutkinnon suorittamisella
pitdisi olla eri hintalappu.”

Henkilokohtaistamisen ldhtokohtana on yksilon osaamisen kehittiminen
hdnen omista ldhtokohdistaan. Opiskelijat haluavat kuitenkin usein itse
opiskella ryhmadn mukana ja kerrata aiheita, jotka he jo jollain tasolla hallit-
sevat. Toisaalta nadyttoihin valmistautumisen henkilokohtaistaminen vaatii
paljon yksilollistd ohjausta ja tukea, mika vaatii paljon resursseja. Nayttojen
jarjestaminen henkilokohtaistetusti on myos vaativa tavoite, kun esimer-
kiksi nayttopaikkaa ei pysty vapaasti valitsemaan. Toisaalta kysymyksessa
on myo0s opiskelijan oikeusturva - vastaako hdnen nayttonsa taso muiden
opiskelijoiden vastaavaa. Lisdksi kdytannon jarjestelyjen toteuttaminen
(esimerkiksi ennakkoilmoitukset tutkintotoimikunnille) jokaiselle opiske-
lijalle yksilollisesti on tydlasta:
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”Talld hetkelld henkilokohtaistaminen [on vaikeasti saavutettava tavoite]. Vaikka ajatus
on hyvd, niin se ei aina kohtaa sitd tarvetta, mikd tutkinnon suorittajilla ja yrityksilla
on. Tutkintoon tulijat ndkevat usein lisdarvon juuri valmistavassa koulutuksessa, ei
siind ettd hyvin pitkadlle henkilokohtaistetaan ja aiempi osaaminen tunnistetaan ja
tunnustetaan.”

”Henkilokohtaistamisen ajatus, (aiemmin opitun tunnustaminen) ettd opiskeluaika
lyhenee on ideaalista. Kokemuksemme mukaan uusien asioiden oppimiseen ja opiske-
luun aikuisena tyon ja perheen lomassa kuluu kuitenkin suhteellisen paljon aikaa eikd
opiskeluaika valttamattd lyhene. Tutkinnon suorittaja usein haluaa opiskella osaami-
aankin asioita uudelleen joko kertauksen vuoksi tai ryhmdan kuulumisen ilosta.”

“Lisaksi ongelmia on erityistd tukea tarvitsevien tutkinnon suorittajien riittdvassd
henkilokohtaisessa tukemisessa ja avustamisessa.”

”Ndyttopaikkojen henkilékohtaistaminen (todellinen mahdollisuus vaikuttaa ndyt-
topaikan valintaan ja sen tarkoituksenmukaisuuteen juuri tutkinnon suorittajan
kannalta epdrealistinen)”

”Ndyttojen henkilokohtaistaminen on vaativaa, koska kysymyksessd on opiskelijan
oikeusturva ja tydeldmdn vaatimusten mukaisen osaamisen arviointi. Yleispatevid
kriteerejd on vaikea loytaa.”

Vaikeutena nayttotutkintojdrjestelmdn tavoitteiden saavuttamisessa on
myo0s ndyttdjen jdrjestdminen ja arvioiminen kdaytannossa. Opiskelijan on
ndyttotilanteessa hyvin vaikeaa osoittaa hallitsevansa kokonaan sen am-
mattitaidon, joka tutkinnon perusteissa edellytetddn. Kaikilla aloilla ei ole
olemassa niin laaja-alaisia tyopaikkoja, ettd koko tutkinnon sisallon hal-
litsemisen voisi ndyttad. Tyotehtdvat voivat myos olla vaativuudeltaan tai
yrityksen toiminnan nakokulmasta sellaisia, ettda opiskelijan ei anneta niita
tehda. Nadyttopaikan l6ytaminen tyottomalle tutkinnon suorittajalle voi olla
haasteellista. Vastaajat ovat tiedostaneet hyvin nama ongelmat:

”Ndyttojen jdrjestdmisen ja arvioinnin haasteellisuutta lisdd my0s se, ettd tutkinnon
perusteisiin kirjatusta osaamisesta vain osa voidaan ndyttotilanteessa arvioida.”

”Suoraan tyoeldmadstd tullaan suorittamaan perustutkinnon ndytot — tdnd pdivand ei
ole niin laaja-alaisia tyopaikkoja ettd koko tutkinnon voisi oppia yhdessa paikassa.
Esim. tietojenkasittelyn osalta tutkinnon perusteiden mukaisia tyotehtdvia on useilla
tyopaikoilla vaikeaa toteuttaa, jolloin joudutaan simuloimaan. My0s esim. yrittdjan
ammattitutkinnossa joudutaan liikesalaisuuden vuoksi simuloimaan naytt6jd. Monien
kuljetusalan yritysten toiminta on sellaista, ettd kaikkien osioiden ndytt6jen antami-
nen ei ole samassa yrityksessd mahdollista, koska eri osioissa ndytettdvat alat esim.
puutavara- ja sdiliokuljetukset eivdt kuulu yrityksen toimintaan.”

”[On] epdrealistista toteuttaa kaikki naytot tydpaikalla. On mahdollista, ettd tyopai-

kalla ei ole tutkinnon perusteiden mukaista ndytettdvad aluetta; esim. ATK-laitteita
ja ohjelmia.”
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Kolmikannan laadukas toteutuminen nayttdjen arvioinnissa on myos haas-
teellinen tavoite saavutettavaksi. Tyoelaman edustajien osallistaminen ar-
viointiin ei ole aina helppoa. Osaavia arvioijia on vdhadn, ja he ovat varsi-
naisessa tyossdan Kkiireisia.

“Tydeldmdn edustajilla ei ole ’ilmaista’ aikaa kdyttdd arviointiin, joka joissain tapauk-
sissa vaatii tutkinnon suorittajan tyon seuraamista useamman pdivankin ja sen lisaksi
arviointikeskustelu vdhintdan 1 h/ tutkinnon suorittaja/ tutkinnon osa.”

”Jatkuva kolmikanta; kokonaisarvioinnissa kolmikanta OK, mutta osasuorituksia
pitdisi luvallisesti seurata vajavaisella kolmikannalla.”

”Osaavien arvioitsijoiden 10ytaminen valilla tydldstd, vaikka olisivatkin oman alansa
ammattilaisia.”

“Arvioijien ammattitaidon varmistaminen ja jddviyskysymykset voivat tuottaa ongel-
mia esim. pienilld tyopaikoilla. Tutkinnon perusteiden arvioinnin kohteet ja kriteerit
ovat joissakin tutkinnoissa vaikeita arvioida millddn todellisella ty&tehtdvalld (tieto-
jenkdsittelyalat).”

“Tyopaikoille koulutettujen ndyttotutkintomestareiden saaminen [on] ldhes mahdoton-
ta, tydeldma ei ole valmis riittdvdan panostukseen ndyttotutkintomestarikoulutuksen
toteuttamiseksi.”

Tutkintotoimikuntien ndkdkulma

Tutkintotoimikuntien vastauksien perusteella yleisin yksittdin vaikeus ta-
voitteiden saavuttamisessa on laadunvarmistus, jonka mainitsi joka kym-
menes vastaaja. Joka viides oli puolestaan sitd mieltd, ettd vaikeuksia saa-
vuttaa tavoitteita ei ole.

Taulukko 25. Tavoitteiden saavuttamisen vaikeus tutkintotoimikuntien mukaan (%)

Tavoitteiden saavuttaminen ei ole erityisen vaikeaa 22
Laatu 11
Tutkinnon tydeldmavastaavuus

Kolmikantayhteistyo

Henkil6kohtaistaminen

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen

Ammattitaidon osoittaminen ndytoilla

Tutkintojen riippumattomuus ammattitaidon hankintatavasta

NP UO O N

Tutkinnon jdrjestdjdt nostavat esille tutkintotoimikuntia enemman erityises-
ti kolmikantayhteistyohon, tydelamayhteyteen ja henkilokohtaistamiseen
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sekd osaamisen arvioimiseen liittyvia vaikeuksia. Tutkintotoimikuntien ja-
senissa on tutkinnon jdrjestdjid vahemman niitd, jotka ndkevat vaikeuksia
tavoitteiden saavuttamisessa.

Johtopaatoksia

e Nadyttotutkintojdrjestelma on periaatteessa tyoelamaldhtoinen ja osaa-
misen hankintatavasta riippumaton. Ndistd tavoitteista tunnutaan
olevan laajasti samaa mieltd, ja niita pidetaan myos tavoittelemisen
arvoisina. Kaytdnnossa niitd on kuitenkin vaikea saavuttaa. Syynd on
vahvasti oppilaitosldhtdinen toimintakulttuuri ja toimintatapa, joita
rahoitusjdrjestelmad tukee hyvin yksiselitteisesti. Jos halutaan saavut-
taa tyoelamadldhtoisyys ja riippumattomuus osaamisen hankintata-
vasta, rahoitusjarjestelmad on muutettava siten, etta se tukee my0s
ndyttoihin osallistuvien valmistautumista ja ndyttojen suorittamista
ilman valmistavaa koulutusta.

e Koulutuksen jarjestdjat ja opettajat suunnittelevat, toteuttavat ja
arvioivat ndyttgja virkatyonadn ja saavat siita palkkaa. Tyoelaman
edustajat puolestaan osallistuvat toimintaan oman toimensa ohella,
eivatkd saa siitd palkkaa. Tutkintotoimikunnilla on paljon valtaa ja
vastuuta, mutta niissa olevilla tyoeldaman edustajilla ei tunnu aina ole-
van riittdvia edellytyksia perehtya asioihin. Samanaikaisesti tyoelama
muuttuu koko ajan nopeammin ja tyotahti kiristyy, mika tekee tyoela-
man tahojen osallistumisen vaikeammaksi. Tulee pohtia, voitaisiinko
ndyttotutkintoja rahoittaa siten, ettd osa rahoituksesta suunnattaisiin
tyoelaman organisaatioille, jotka osallistuvat ndyttojen suunnitteluun,
toteuttamiseen ja arviointiin (vrt. oppisopimuskoulutus). Ndin var-
mistettaisiin jdrjestelmdn tyoelamaldhtoisyys myos rahoituksellisesti
ja motivoitaisiin tyoeldman edustajia osallistumaan nayttoihin.

e Arvioinnissa oppilaitosten edustajien rooli saattaa nousta merkitta-
vdksi ja madradvaksi tekijdksi, silla muut arviointitydoryhman jdsenet
eivat ole ehtineet kdytdnnossd perehtyd arviointiin samassa maadrin
kuin he. Opettajat saattavat arvioida sita osaamista, mitd on opetettu
valmistavassa koulutuksessa eivatka sitd, mitd esimerkiksi tutkintojen
perusteissa tai tyoeldmassa edellytetddn. Tunnilla opetettua tietoa pai-
notetaan osaamisen arvioinnissa enemman kuin kaytannossa opittua.

¢ Tulee luoda jarjestelmd, joka mahdollistaa tutkinnon perusteiden ajan
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tasalla pitamisen. Niiden joustavuutta tulee lisatd, jotta muuttuviin
osaamistarpeisiin voidaan vastata nopeasti. Henkilokohtaistaminen-
kin edellyttad joustavuuden lisdamistd.

¢ Joustavuuden ohella tulee huolehtia jarjestelman laadunvarmistuksesta,
mika ei kuitenkaan saa lisdta jarjestelman byrokratiaa ja jaykkyytta.

¢ Henkilokohtaistamiseen on ohjattava enemman rahaa ja tukea.

e (saavien ndyttojen arvioijien tarve on jatkuva. Tulee vahvistaa jarjes-
telmad siten, ettd ndyttdjen arvioitsijoita koulutetaan enemman. On
my0Os varmistettava talle rahoitus. Tama koulutus voitaisiin kytkea
tyopaikkaohjaajien koulutukseen, joka sekin tulisi rakentaa vahvem-
malle perustalle. EU:n projektirahoitus on mahdollistanut koulutuk-
sen kdaynnistdimisen, mutta uhka on, etta ohjelmakauden muuttuessa
projektirahoitus vahenee tuntuvasti.

® Erot koulutuksen jarjestdjien ja tutkintotoimikuntien jdasenten vas-
tauksissa herattavdt kysymyksen, kuinka hyvin tutkintotoimikun-
tien jdsenet tuntevat nayttotutkintojdrjestelman tavoitteisiin liittyvia
vaikeuksia. Eldvatko tutkintotoimikunnat omaa elamaansa irrallaan
nadyttotutkintojen kdytannosta?

5.5 Hyvat kdytannot
Hyvdt kdytdnnét: jdarjestdjien nikemys

Muutama vastaaja oli hyvid kaytantoja eritellessaan mielestimme osunut
ndyttotutkintoproblematiikan ytimeen. Tutkinnon perusteissa esitetyt ammat-
titaitovaatimukset ovat kovin paperisia ja kasitteellisid, osin idealistisiakin. Ne
on avattava tyotehtdviksi jokaisessa nayttotapauksessa, jokaisella tyopaikalla
ja jokaiselle suorittajalle. (Ks. liite: Koulutuskeskus Salpauksen esimerkki.)
Yhtena keinona vastaajien mielestd on tyostad esimerkkindytot tutkinnoittain,
ja niiden avulla voidaan sitten hahmottaa nayton suorittajalle paivittaisia tyo-
tehtdvid. Maininnat hyvistd kdytannoista liittyvat padasiassa ty0elamalahtoi-
syyteen, eri toimijoiden yhteistyohon ja henkilokohtaistamiseen:

”Henkilokohtaistamiseen varataan paljon, paljon aikaa ja resursseja ja haluja. Se on
siind!”
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Jotkut vastaajista nakevat tutkinnon suorittamisen prosessina, joka alkaa jo
ennen koulutukseen saapumista erdanlaisena esivalmisteluna ja hakevana
toimintana:

”Saamme kdydd tyomailla (tyonantajan suostumuksella) rekrytoimassa ja ohjaamassa
tutkinnon suorittajia. Osaamiskartoitukset, ndyttdjen suunnittelu ja ndytot suoritetaan
tyomailla.”

”Jo ennen valmistavaa koulutusta jdrjestetddn tulevien opiskelijaehdokkaiden tapaa-
misia, joissa koulutusta esitellddn. Opiskelupaikan varmistuttua opiskelijat tulevat
kaikkien dokumenttiensa kanssa henkilokohtaiseen keskusteluun (tuutori, opintojen
ohjaaja), missd yhteydessd luodaan perusta henkilokohtaiselle opintosuunnitelmal-
le.”

Vaikka termid ei juurikaan kdytetd, opitun tunnistamisessa on kysymys
diagnoosista, diagnostisesta arvioinnista ja toisiaan tiiviisti seuraavien vai-
heiden prosessista:

“Ennakkotehtdvien ja -testien kayttd koulutukseen hakeutumisvaiheessa. Silld voidaan
paitsi tehda henkilokohtaistamistoimenpiteitd, myds mitata motivaatiota ja ennustaa
ammattiin sijoittumista.”

”Jokaisen opiskelijan lahtotaso selvitetddn ja sen perusteella tehddan henkilokohtaisen
opiskelu- ja ndyttdsuunnitelman ensimmadinen luonnos. Tutkintovaatimukset ja oppi-
laitoksen nayttosuunnitelma kdyddan ryhmand lavitse ja sen jalkeen kun opiskelija on
sopinut itselleen tyopaikkaohjaajan ja arvioijan sekd alustavan nayttosuunnitelman,
uudestaan henkilokohtaisesti sovitaan HOPS-perusteet. TyOpaikoilla kdayddan kou-
luttamassa tydpaikka-arvioijat kdyttden hyvaksi oppilaitoksen nayttdsuunnitelman
perusteella tehtyd materiaalia. Samalla keskustellaan ndyttésuunnitelmasta ja sen
toteuttamisesta sekd mahdollisesta aiemman osaamisen tunnistamisesta ja tunnustami-
sesta. Yhteytta tutkinnon suorittajiin nimetyt ryhmaohjaajat pitavat henkilokohtaisin
tapaamisin, Moodle-oppimisalustan kautta, sahkdpostitse ja puhelimitse.”

Johtopddtos nayttotutkintoa suorittavan ammatin hallinnasta perustuu mo-
nen osatekijan tulkintaan: tarpeellista informaatiota tuottavat esimerkiksi
valmistavassa koulutuksessa menestyminen, nayttotehtdavat, haastattelut,
raportointi, dokumentit (aikaisemmat koulu- ja tyotodistukset, kokemus- tai
osaamisportfolio, ensiapukortti, tulityokortti, tyoturvallisuuskortti, hygie-
niapassi, prosessin aikana tdytetyt lomakkeet) ja arviointikeskustelu. Usein
ndyton suorittaja osallistuu itse ndyton suunnitteluun: arvioijat antavat
raamit ja arvioitava itse sisdllon tapahtumalle. Ndin opiskelija vastuute-
taan antamalla hdnelle tasavertainen “dani” suunnittelussa. Arviointikes-
kustelun tdrked osa on itsearviointi: opiskelijaa ohjataan toteamaan ja itse
tunnistamaan vield lisdoppimista vaativia seikkoja. Joskus ndyton antajat
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toimivat (esim. karjatalouden ammattitutkinnossa lomitustilalla) pareittain,
jakavat tyot keskenaan, kuitenkin niin, ettd kumpikin tekee vaadittavat osi-
ot, keskustelee tyotehtdvistd ja niiden ongelmista yhdessd. Lopuksi pari laa-
tii yhdessd raportin. Suurissa yrityksissd tyonantajan yhteistyolla voidaan
antaa montakin nayttod (yli kymmenen) samanaikaisesti eri tyOpisteissa.
Erityisen hedelmallinen tilanne muodostuu silloin, kun ndytdssd pitdaa ke-
hittdd oman tyopaikan tyoprosesseja. Tallaisessa tehtdvassd voi irtautua
ainoastaan tarkkailuhetken vaatimasta osaamisesta ja ylittad nayttotutkin-
toon sisadnrakennetun konservatiivinen nakokulman:

”Ndyttoon sisdltyy tyopaikkakohtainen kehittamistehtavd, jossa ndyton antaja voi
osoittaa henkilokohtaisen erityisosaamisensa tai kiinnostuksensa ja luovuutensa.”

Kun ndytot sovitetaan osaksi normaalin tydpdivan tuotantoprosesseja, ei
tingita liiaksi tyon tuottavuusvaatimuksista. Nayton antajan esimies tuntee
hyvin tyontekijan, joten on mielekdsta vetda hanet mukaan prosessiin:

”Tutkinnon suorittajan esimies osallistuu HENSUn laadintaan.”

Nayt6t voidaan jdrjestdd my0s jonkin yleiso- tai asiakastapahtuman yhte-
ydessd, mika tekee ndyttotutkintoja tunnetuksi ja palvelee monenkeski-
send oppimistilaisuutena. Useat jdrjestdjat ovat nahneet hyvaksi jarjestda
ryhmanayttojd, jotka tarjoavat lisaulottuvuuden arviointiperustaksi. Arvi-
oijat voivat tehda havaintoja tiimityoskentelystd, sosiaalisesta osaamisesta,
yhteissuunnittelusta ja jopa tyonjohtotaidoista. Useissa tapauksissa naytot
eivat tapahdu kertasuorituksena vaan ne suoritetaan pitkalld aikavalilld
tyossdoppimisjakson aikana.

Useampia pdivid kestdvassd ndytossa (esim. puhdistuspalvelualalla) oh-
jataan suorittajaa kysymyksin korjaamaan seuraavana pdivand toimintaan-
sa. Hanta ei siind vaiheessa opasteta tehtdvissd eteenpdin, vaan han saa
itse miettid vastaukset esitettyihin kysymyksiin. Kuitenkin nayton pdatyttya
annetaan tdstd toiminnasta valiton palaute arviointikeskustelussa, johon
suorittajakin osallistuu.

Kulttuurialalla tutkinnon suorittamisen henkilokohtaistamiselle ei itse
asiassa ndhda edes vaihtoehtoa:

”Musiikkialalla ei voi ollakaan muita kuin henkilokohtaisia nayttojd.”
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Arvioijien koulutus voi tapahtua taysin yksilollisesti tyopaikalla. Jotkut op-
pilaitokset ovat kouluttaneet kaikki opettajansa ndyttomestareiksi. Esitet-
tiin jopa toive, ettd nayttomestarikoulutuksen tulisi sisdltya ammatilliseen
opettajankoulutukseen omana moduulinaan. Erds vastaaja toivoi, ettd tut-
kintotodistuksessa mainittaisiin padarvioijan nimi. Tama lisdisi tyon vas-
tuullisuutta, parantaisi sen arvostusta ja tarjoaisi informaatiolinkin tuleville
tyohonottajille.

Arvioijien jatkuva vaihtuminen luo helposti ad hoc -tunteen ja vaikeut-
taa yhtenadisten kriteerien kayttod. Siksi on pyritty varmistamaan pysyvat
ndyttojen kehittdmis- ja arviointiryhmat. Tama edellyttaa kuitenkin pysyvia
tai pitkdaikaisia yhteistydsuhteita. Ennen kuin opiskelija lasketaan nayt-
totilaisuuteen, hdnen taitonsa ja valmiutensa on arvioitu erityiselld ndyt-
toedellytysten arviointimallilla. Oppilaitoksessa tai tyopaikoilla pidetdan
tiimeissa jatkuvasti arvioinnin yhtendistdmiskeskusteluja, jotka osaltaan
auttavat kriteereiden ja arviointiperusteiden tekemista lapinakyviksi. Joi-
denkin jdrjestdjien keskustelut sijoittuvat aina yhteen arviointipdivdan
kuukaudessa. Yhtendisten kaytantojen vakiintumista palvelee myos tiivis
yhteisty0 oppilaitosten kesken, samoin yhden oppilaitoksen opettajan ni-
medminen ndyttokoordinaattoriksi. Useat jdrjestdjat videoivat ndytot, jotta
loppukeskusteluissa voidaan kdyttdd konkreettista ja ”objektiivista” mate-
riaalia. Moni mainitsee valjastaneensa tietotekniikan opiskelun seuraami-
seen, siitd tiedottamiseen ja kertyneen tiedon tallentamiseen:

”Meilld on kehitetty erinomainen atk-sovellutus tdhdn tarkoitukseen, samalla Excel-
taulukolla 16ytyy kaikki opiskelijan tiedot: hakeutuminen, tunnistaminen, tunnusta-
minen, henkilokohtaistaminen, ndyttdsuunnitelma, valmistava koulutus jne. Tama on
intranetissd ohjaustiimin kdytdssd. Toiminut hyvin. Viimeinen tieto ja yhteydenpito
on dokumentoituna.”

Seuraava esimerkki kertoo laajasta tyokalupakista tutkintojen jarjestami-
sessd:

”Tutkinnon suorittaja kerda itse tiedot ndyttoympadristostd ja suunnittelee tehtdvat.
Suorittajalla on selkedt lomakkeet suunnittelun avuksi. Verkko-oppimisalusta on kaik-
kien ndyttoon osallistuvien kdytossa (oppisopimuskoulutus). Ohjausryhmadtoiminta,
jossa suunnitellaan ja kehitetddn ndyttotutkintotoimintaa laajassa yhteistyossd eri
osapuolten kanssa. Pitkdaikainen, useiden vuosien yhteistyo tuo tullessaan avoimen
vuorovaikutuksen ndyttojen jdrjestamiseen ja uusiin kokeiluihin.”
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Erityisopiskelija vaatii paitsi erityisjdrjestelyja ndyttoymparistossd myos
henkilon, joka osaa ennakoida esiin nousevia vaikeuksia. Kuitenkin ulko-
puolinen arvioija edelleenkin vastaa siitd, ettd tutkinto on yhdenmukai-
nen muiden tutkintosuoritusten kanssa. Oppimisvaikeuksien olemassaolo
yleensakin tulee ottaa huomioon ndytdissa unohtamatta, etta niita kokeva
on tuottavassa tyossa:

”Oppimisvaikeudet huomioidaan naytdissd (ajoitus, osissa ndyttdminen, tuki ja ohjaus,
vaihtoehtoiset ndyttotavat).”

” [Tehdddn] alkukartoitus tydpaikalla (oppisopimus, Noste), jossa otetaan huomioon
tulevan opiskelijan ja tyOnantajan tarpeet.”

Johtopaadtoksia

Mitddn suuria innovaatioita eivdt vastaajat esittaneet tutkinnon jarjesta-
misestd. Moni luetteli hyvina kdytdnteind ndyttotutkintojen jarjestamises-
td selviamiseksi tarpeellisia rutiineita. Vakiintuneita kdytadnteita kuvastaa
myos se, ettd moni jatti kyselylomakkeen osiot 22 ja 30 vastaamatta. Esi-
merkiksi henkilokohtaistamisen vaatimus on ddrimmilleen vietyna todella
vaikea tyydyttad, silld se vaatisi selvasti suurempaa jdrjestdjien henkilos-
topanosta, kun otetaan huomioon tutkinnon tai sen osan suorittajien suuri
madadra. Ainoa tapa selvitd tehtdvastd on jakaa vastuuta tutkinnon suoritta-
jalle itselleen. Hanella ei ole aikaisemmasta toiminnastaan ja opiskelustaan
ainoastaan “tiedon hankkimis- ja luovuttamisvelvollisuutta” vaan hdnen
on oltava aktiivinen oman opinto- ja nayttosuunnitelmansa laatimisessa,
tyonohjaajan ja jopa arvioijien ehdottamisessa jne.

Ongelma ovat opiskelijat, jotka eivat ole tottuneet hallitsemaan elimdan-
sd. He tarvitsevat tehostettua opinto-ohjausta. Jotkut jdrjestdjat kdyttavat
tehokkaasti tietotekniikkaa koko opiskeluprosessin ohjaukseen ja hallin-
taan. Koulutuksen jdrjestdjan on tarkead suunnitella tyonsa huolellisesti, ja
tahdn on pyritty silld, ettd on annettu mahdollisuus joustavaan koulutuk-
seen hakeutumiseen ilman tiukkoja madraaikoja. Tdarkedd on my0s ettd seka
jarjestdjan omasta ettd yksittdisen opiskelijan nakokulmasta nayttotutkinto
muodostaa ehjan prosessin aina opiskelijan rekrytoimisesta/hakeutumises-
ta ja aikaisemman osaamisen diagnostoinnista ndyttojen arviointiin ja pa-
lautteen antamiseen seka tutkintotodistuksen luovuttamiseen asti.
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Hyvidt kdytdnnot: tutkintotoimikuntien nikemys

Nayttotutkintojdrjestelmaa kehittadkseen useat tutkintotoimikunnat pitavat
aktiivisesti yhteyttd Opetushallitukseen: ne tekevat kehittamis- ja korjaa-
misehdotuksia tutkintoihin ja niiden perusteisiin. Aktiivista vaikuttamista
pidetddn tarkeand erityisesti uutta tutkintoa kehitettdessd. Palautteen ke-
rddminen tyOeldmastd ja sopimusoppilaitoksista tuottaa kehittdmistychon
tarpeellista informaatiota. Jotkut toimikunnat ilmoittavat suuntautuneensa
erityisen aktiivisesti yritysten informointiin, toiset tutkinnon jarjestdjien
ohjaamiseen ja toiminnan yhtendistamiseen. Muutamassa toimikunnassa
jokaiselle jasenelle on osoitettu kummioppilaitos, jonka jarjestimia nayttoja
hadn seuraa. Vastaaja tosin mainitsee, ettd hyvad ideaa on vaikea toteuttaa
kdytdnnossa. Joillakin toimikuntien jdsenilla on myos oma kummiyritys.
Tyoeldmasuhteiden tiivistamiseksi ja jarjestelman markkinoimiseksi erds
toimikunta pitdd kokouksensa eri yrityksissa eri puolella maata. Monet
muutkin toimikunnat haluaisivat tdtd, mutta niukat resurssit pakottavat
pitamaan kokouksen aina samassa paikassa.

Toimikunnat pyrkivdt myos moniosaisten nayttdjen tehokkaampaan ja
taloudellisempaan toteuttamiseen, arviointikdytdnteiden ja dokumentoin-
nin yhtendistimiseen, minka takia tutkinnonjdrjestdjien kayttaimat lomak-
keet on yhdenmukaistettu. Muutama toimikunta ilmoittaa keranneensa teh-
tdvdpankin, ja moni toimikunnan jasen osallistuu itse mahdollisuuksien
mukaan ndyttotilaisuuksiin. Laadun varmistaminen nahdédan tarkeaksi:

”Toimikunta on auditoinut kaikki jdrjestimissopimusta hakeneet oppilaitokset ja
ndissd tilaisuuksissa selkedsti osoittaneet puutteet ja korjauskohteet. Oppilaitokset
ovat myos korjaustoimenpiteet tehneet.”

Yhta tarkedksi on nahty toiminnan kokonaisvaltainen kehittaminen:

“Toteutettu OPH:n NASU-pdivien lisdksi yhteensd kolme kehittimispdivad, missa
mietitty henkilokohtaistamisen kdytdntojd ja niiden nakymistd tutkintojen jarjestdmis-
toiminnassa seka sovittu hakevan ja toteuttavan vaiheen henkil6kohtaistamissuunni-
telman esittamisen malleja tutkinnon jarjestdjdn tarpeisiin. Kayty lapi elokuussa jdrjes-
tetyn seminaarin (tutkinnon jdrjestdjatapaaminen) palautteiden ja hyvien kaytantojen
antia, jotka on tarkoitus saada vield mukaan v. 2007 toimintasuunnitelmaan.”

Tutkinnon perusteiden kehittdmisessa yleistd on, ettd toimitaan Opetushal-
lituksen apuna ehdotuksia ja esityksid tehden ja lausuntoja antaen. Muuan
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toimikunta on kartoittanut tutkinnon perusteiden tyfelamavastaavuutta ja
tehnyt sen perusteella Opetushallitukselle kehittimisehdotuksen. Useim-
missa toimikunnissa on jdsenid, jotka osallistuvat perusteiden laatimiseen
tai niiden uudistamistyohon. Muutama toimikunta on ollut laatimassa nayt-
toaineistoja. Yksi vastaaja mainitsee toimikunnan laajentaneen tutkinnon
alaa vastaamaan paremmin tydeldmdn odotuksia. Maininnan ansaitsee
myoOs erdan toimikunnan suorittama “kdannostyo”, jossa tutkinnon perus-
teita on muokattu helpommin lahestyttdviksi. Kaikki eivat ole taysin tyy-
tyvdisia yhteistyohon Opetushallituksen kanssa: toimikuntaa ei juurikaan
kuulla kehittamisty®ssa tai sen esityksiin ei aina vastata.

Toimikunnan oman tyoskentelyn aktiivisessa kehittimisessa ovat olleet
keskeisella sijalla oma ja jarjestdjien koulutus, suullinen, kirjallinen ja sdh-
koinen ohjeistus, vierailut yrityksiin ja oppilaitoksiin, yhteistyd vastaavien
toimikuntien kanssa, yhteiskokoukset oppilaitosten kanssa seka oppilai-
tosten opetuksen seuraaminen. Kehittdmispaivat kuuluvat ldahes jokaisen
toimikunnan toiminta-arsenaaliin. Omasta tyostd tiedottaminen ja tutkin-
tojdrjestelman markkinointi ndhdaan myos kehittamistyona.

Aika- ja resurssipulan vuoksi oman tyon organisointi on keskeista. Ron-
syiksi katsottuja toimintoja on karsittu; monen toimikunnan on keskityttava
oleelliseen tai panostettava jarjestelman pyorittamiseen. Esimerkiksi pape-
ripostista on luovuttu ja sisdinen viestintd hoidetaan pakon sanelemana
ryhmasdhkopostilla, sahkoisella kokousalustalla tai puhelinkokouksina.
Nadin saadstetadn matkakuluja, mutta vaihtoehtoisten viestivalineiden avulla
voidaan myo0s reagoida nopeasti asioihin, kun tarvetta esiintyy. Varsinkin
rutiiniasiat hoidetaan etakokouksina. Kokouksien hyva valmistelu ja nii-
den keston maadrittely etukateen karsivat tarpeetonta tyhjakayntia Tehtavien
jako, omien roolien ja toiminnan selkeyttaminen vahentavat toimikunta-
ty0hon tarvittavaa aikaa. Ennakointi ja toiminnan oikea-aikaisuus proses-
sin eri vaiheissa vahentavat jasenten padallekkdistd tyotd. Erds toimikunta
mainitsee nopeasta reagoinnista esimerkkind todistusten allekirjoittamisen
kerran viikossa. Pitkdaikaisten jasenten, jotkut tehtavassa jo neljatta kautta,
asiantuntemus tiivistdd koko toimikunnan tyota. Tosin esille nousi myos
mielipide siitd, etta toimikunnan jasenten toimiaika tulisi rajoittaa viiteen
vuoteen, jotta vallan keskittymiseltd ja toiminnan rutinoitumiselta valtyt-
taisiin.
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Johtopaatoksia

Suurimpana puutteena hyvien kehittdmistoimien toteuttamiselle todetaan
lahes yksimielisesti resurssipula. Budjetissa ei ole lainkaan varaa toimin-
nan kehittdmiseen tai laadun varmistustyohon. Moni vastaaja toteaa tyon
kasautuvan puheenjohtajan ja sihteerin hartioille. Palkkiojarjestelma ei va-
hédssakdadn maariin tue heiddn tyotdan. Heidan palkkiotaan tulisikin selvasti
korottaa tai ostaa tyonantajalta aikaa tehtdvien suorittamiseen.

Omalla tai tyonantajan ajalla tehtava toimikuntatyo on niin hektista,
ettd kaikki toimet ovat tavallaan hyvia kdytantojd, jos tehtavistad aikoo sel-
vitd. Tietotekniikan tarjoamat mahdollisuudet, kokousten hyva valmistelu
ja paikallaoloa ja matkustamista vaativien kokousten mdaran minimointi
auttavat selvidmaan tyostd. Erilaisia ratkaisuja on kehitetty yhteydenpitoon
Opetushallitukseen, sopimusoppilaitoksiin ja tyonantajiin. Taloudellisia
mahdollisuuksia ja aikaa ei jda omaan kouluttautumiseen eika juurikaan
toiminnan kehittamiseen.

5.6 Nayttotutkintojen rahoitus
Ndyttotutkintojdrjestelmdn rahoituksen pddpiirteet

Ammatilliset perustutkinnot

Ammatilliseen perustutkintoon johtava opetussuunnitelmaperusteinen op-
pilaitosmuotoinen koulutus rahoitetaan valtionosuusjarjestelmalld, joka pe-
rustuu porrastettuun vuotuisen opiskelijapaikan yksikkohintaan ja opiskeli-
japaikkojen toteutuneeseen kayttoon. Ammatillinen perustutkinto voidaan
suorittaa paitsi ndyttotutkintona my0s perinteiseen tapaan opetussuunni-
telman suorittamisen yhteydessa. Siihen valmistava oppilaitosmuotoinen
koulutus ja siihen liittyvat tutkintotilaisuudet rahoitetaan em. valtionosuus-
rahoituksella.

Jos valmistavaa koulutusta jarjestavalla koulutuksen jarjestdjalla ei ole
kyseisen ndyttotutkinnon jarjestamissopimusta tutkintotoimikunnan kans-
sa, se ostaa tutkintotilaisuuden jarjestamissopimuksen omaavalta jdrjesta-
jalta. Tutkintotilaisuuden jarjestdjan kannalta on tdlloin kysymys maksulli-
sesta palvelutoiminnasta.
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Osallistuminen perustutkintoon ilman valmistavaa koulutusta on ero-
tettu muusta ammatilliseen perustutkintoon johtavan tai valmistavan kou-
lutuksen rahoituksesta. Se rahoitetaan oppilaitosmuotoisen ammatillisen
lisdkoulutuksen maardrahoista.

Myo6s oppisopimuskoulutuksessa ammatilliset perustutkinnot voidaan
suorittaa joko opetussuunnitelmaperusteisesti tai nayttotutkintona. Rahoi-
tus perustuu valtionosuusjdrjestelmaan, jossa perusteena ovat opiskelija-
maadrd ja opiskelijaa kohti laskettu yksikkohinta.

Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot

Oppilaitosmuotoinen ammatti- ja erikoisammattitutkintoon valmistava
koulutus ja siihen liittyvat nayttotutkintotilaisuudet rahoitetaan osana am-
matillisen lisakoulutuksen valtionosuusjarjestelmda. Rahoitus perustuu
opiskelijaty0vuosien madrdan ja porrastettuun yksikkohintaan. Opiskeli-
joilta peritddn myos kohtuullisia maksuja. Valtionosuus on 87 prosenttia
ao. yksikkohinnasta ja yrityksen tai muun yhteison henkilostolle tarkoi-
tetussa koulutuksessa 48 prosenttia ao. yksikkohinnasta (laki opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta, 1998/635, 11 §). Osa kustannuksista voi-
daan kattaa opiskelija- ja tyonantajamaksuilla. Yksikkohinnat pohjautuvat
ammatillisen peruskoulutuksen keskimdaardiseen hintaan, jota eri aloilla
porrastetaan hintakertoimilla. Oppisopimuskoulutukseen opetusministerio
vahvistaa yksikkohinnat erikseen tutkintoon johtavaan ja muuhun amma-
tilliseen lisdkoulutukseen.

Kuten ammatillisten perustutkintojen kohdalla, koulutuksen jdrjestdja
voi ostaa ammatti- ja erikoisammattitutkintojen tutkintotilaisuuden jarjesta-
missopimuksen omaavalta jarjestdjalta, jos silla ei ole tutkintotoimikunnan
kanssa tehtyd jdrjestamissopimusta kyseisen alan tutkinnoista.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun asetuksen (806/1998)
25 a §:n mukaan nayttotutkinnon osa, joka suoritetaan osallistumatta val-
mistavaan koulutukseen, vastaa rahoitusta mdaardttaessd kahdeksaa pro-
senttia tdydestd opiskelijatyovuodesta. Sellaisten opiskelijoiden, jotka osal-
listuvat ndin suoraan tutkintoon, tutkinnon osat voidaan muuntaa opiskeli-
jatyovuosiksi ja ilmoittaa ne valtionosuuden perustana oleviksi suoritteiksi.
Tutkintojen jarjestamisestd voidaan perid maksuja, mutta niiden tulee olla
kohtuullisia. lman valmistavaa koulutusta suoritettavien ndyttotutkintojen
jarjestamiseen on mahdollista myontaa valtionavustusta: sitd voidaan antaa
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jarjestdjille, joilla ei ole lisakoulutuksen jarjestimislupaa (Laki opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta, 1998/635, 43 a §).

Ammatillisen lisdakoulutuksen kdyttokustannusten rahoitus

Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 21.8.1998/635, 11 § (21.12.2001/1389)
Koulutuksen jarjestdjdlle myonnetdan rahoitusta ammatillisen erikoisoppilaitoksen kayttokus-
tannuksia varten euromaard, joka saadaan, kun koulutuksen jarjestdjalle rahoituksen laskemi-
sen perusteeksi vahvistettu opetustuntien tai opintoviikkojen méara kerrotaan opetustuntia
tai opintoviikkoa kohden maaratylla yksikkdhinnalla.

Koulutuksen jarjestajalle myonnetdan rahoitusta oppisopimuskoulutuksena jarjestetta-
van ammatillisen lisdkoulutuksen kédyttokustannuksia varten euromaard, joka saadaan, kun
mainittua koulutusta saavien opiskelijoiden maarat kerrotaan mainittua koulutusta varten
opiskelijaa kohden maaratyilla yksikkohinnoilla.

Ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa ja ammatillisesta «aikuiskoulutuksesta»
annetussa laissa tarkoitetuille koulutuksen jarjestdjille mydnnetddan muun kuin 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetun ammatillisen lisdkoulutuksen kayttokustannuksia varten rahoitusta 87
prosenttia euromddarastd, joka saadaan laskemalla yhteen koulutuksen jérjestdjélle valtion-
osuuden laskemisen perusteeksi vahvistettujen opiskelijatydvuosien madrien ja opiskelijatyo-
vuotta kohden maarattyjen yksikkdhintojen tulot. Yrityksen tai muun yhteisén henkildstén
kehittdmiseksi jarjestettdvassa koulutuksessa rahoitus on kuitenkin 48 prosenttia mainitulla
tavalla laskettavasta euromaarasta. Valtioneuvoston asetuksella saéadetdan, miten rahoituksen
perusteena oleva opiskelijatyévuosi maaraytyy. (22.12.2005/1071)

Ammatti- ja erikoisammattitutkintoon valmistava oppisopimuskoulutus ja
sithen liittyvat tutkintotilaisuudet rahoitetaan osana oppisopimuskoulu-
tuksen valtionosuusjdrjestelmda. Rahoitus perustuu vuotuiseen oppisopi-
musten maardan ja kiintedan yksikkohintaan. Opetusministerion tulkinnan
mukaan tutkinnon osaan tai osiin valmistava koulutus on rahoitusta mda-
rdttdessa ei-tutkintotavoitteista, jolloin yksikkohinta on alempi.

Valtaosa tutkinnon suorittajista osallistuu valmistavaan koulutukseen.
Tilastokeskuksen keraamien tietojen mukaan nayttotutkintoja suorittavista
vain 3 % suorittaa tutkinnon ilman siihen valmistavaa koulutusta. Koulu-
tusaika vaihtelee huomattavasti suorittajien aikaisemman koulutustaustan
ja tyokokemuksen perusteella, muutamasta pdivastd pariin vuoteen.

Ndyttotutkinnot ja tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus

Ammatilliseen perustutkintoon, ammattitutkintoon ja erikoisammattitut-
kintoon valmistavaa koulutusta ja tutkintotilaisuuksia rahoitetaan myos
tyovoimapoliittisena aikuiskoulutuksena. Tyovoimapoliittisen koulutuksen
rahoitus toimii tilaaja - tuottajamalliin perustuen. TE-keskukset ja tyovoi-
matoimistot hankkivat koulutusta. Koulutusta voidaan hankkia myos yh-
teisesti, jolloin tyonantaja rahoittaa osan koulutuksesta.
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Opiskelijamaksut

Lain (Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 21.8.1998/631) 17 §:n mukaan
ammattitutkintoon ja erikoisammattitutkintoon valmistavassa koulutukses-
sa seka muussa lisakoulutuksessa opiskelijalta voidaan peria kohtuullinen
opiskelumaksu. Maksulla katetaan koulutuksen ja tutkintoon valmistavassa
koulutuksessa my0s tutkinnon jarjestamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Nayttotutkintoon osallistuvalta peritdadn erityinen tutkintomaksu. Tutkin-
totoimikuntien kustannukset katetaan em. lain 7 §:n mukaan tutkintoon osal-
listuvilta perittavillda maksuilla. Tutkintotoimikuntien perimistd maksuista on
voimassa, mitd valtion maksuperustelaissa (150/1992) saddetdan julkisoikeu-
dellisista suoritteista perittdvistd maksuista. Tutkintomaksujen suuruudesta
sdddetdan erdiden oppilailta ja opiskelijoilta perittavien maksujen perusteista
annetun opetusministerion asetuksen (1323/2001) 5 §:ssd. Sen mukaan nayt-
totutkintoihin osallistuvalta perittava kiinted tutkintomaksu on 50,5 euroa.

Tutkinnon jdrjestdjien nidkemys rahoituksesta

Rahoitusjdrjestelmdn toimivuus

Seuraavassa esitelldan ja analysoidaan, miten rahoitusta koskeviin kysy-
myKksiin vastattiin. Kysymys 31 kuului seuraavasti: "Miten hyvin nykyinen
ndyttotutkintojarjestelman rahoitusjarjestelmd toimii kokemustenne mu-
kaan eri aloilla?” Taulukossa 26 nakyvat jakaumat tahdn kysymykseen an-
netuista vastauksista.

Taulukko 26. Rahoitusjarjestelman toimivuus tutkinnon jarjestdjien mukaan (%)

Heikosti Valtta- Tyydyttd- Hyvin Erinomai- Vastan-
vasti vasti sesti neita

Koulutusalat % % % % %

Luonnonvara-ala 14 8 46 30 3 37
Tekniikan ja liikkenteen ala 9 20 46 21 4 70
Kaupan ja hallinnon ala 13 17 46 24 1 72
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 10 16 38 36 0 61
Sosiaali- ja terveysala 8 19 39 32 3 78
Kulttuuriala 3 12 46 33 6 33
Humanistinen ja opetusala 12 12 39 35 4 26
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On huomattava, ettd osa jatti vastaamatta tai valitsi vaihtoehdon en osaa
sanoa. Oheisessa taulukossa ovat mukana vain viisiluokkaisella asteikol-
la vastanneet. Vastaajat ovat usein sitd mieltd, ettd jotakin parannettavaa
rahoituksessa on, mutta toisaalta tdysin heikkona rahoitussysteemia pitda
vain selkea vahemmisto. Eri koulutusaloilla 30-40 prosenttia vastaajista on
sitd mieltd, ettd rahoitus toimii hyvin tai erinomaisesti, kun taas noin viides-
osa vastaajista on sitd mieltd, ettd rahoitus toimii korkeintaan valttavasti.
Eri koulutusalojen vastaajista huomattava osa eli 40-50 prosenttia on sita
mieltd, ettd rahoitus toimii tyydyttavasti.

Tyytymattomimpid ovat tekniikan ja liikenteen sekd kaupan ja hallinnon
alan koulutuksen jarjestdjien edustajat. Tyytyvdisimpid ovat taas kulttuuri-
alan sekd humanistisen ja opetusalan koulutuksen jarjestdjien edustajat.

Kysymykseen liittyneen avoimen kysymyksen perusteella saadaan os-
viittaa siitd, mihin rahoituksessa ollaan tyytymdattomid. Samoin kysymyk-
sestd 36, jossa kysyttiin "Mitkad ovat omien kokemustenne mukaan nayttoja
koskevan rahoitusjarjestelman keskeiset ongelmat ja kehittamiskohteet?”.
Kritiikki kohdistui neljddn asiaan: 1) rahoituksen riittamattémyyteen, 2)
rahoituksen vdaraan kohdentumiseen, 3) rahoitusjarjestelman monimutkai-
suuteen ja siihen, etta 4) nayttotutkintojen jarjestamisen rahoitusta ei ole
erotettu valmistavasta koulutuksesta.

Kysymykseen 31 liittyneen avoimen kysymyksen vastauksissa oli 33 mai-
nintaa siitd, etta rahoitusjarjestelma on liian monimutkainen. 37 mainintaa
koski sitd, ettd ndyttotutkintojen rahoitus tulisi erottaa valmistavasta koulu-
tuksesta. 54 kertaa mainittiin, ettd rahoitusta pitdisi kohdentaa paremmin ja
22 Kkertaa, etta rahoitus toimii epatasa-arvoisesti. Huomattava osa avoimeen
perusteluja kirjoittaneista eli 77 toi esille, etta rahoitus on liian vahadista ja
viisi, ettd kilpailuttaminen vaikuttaa koulutuksen laatuun.

Avoimista vastauksista kysymyksiin 31, 36 ja 37 on seuraavassa poimittu
suorina lainauksina tai ydinkohtien tiivistyksina vastaajien huomioita, jotka
selventavat sitd, mihin kritiikki perustuu.

Rahoituksen riittaimattomyys

Muutamissa avoimissa vastauksissa mainittiin, ettd perustutkintorahoitus
on riittava tai kohtuullinen, kun taas ammatillisessa lisakoulutuksessa yk-
sikkohinnat ovat liian alhaisia. Yhden vastaajan mukaan ”kaikki ammat-
titutkinnot ja lisakoulutus ovat alimitoitettuja, siksi koulutus painottuu
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perustutkintoihin”. Perusteluissa mainittiin myos, ettda ammatillisen koulu-
tuksen alhainen yksikkohinta erdilla koulutusaloilla johtaa kustannussyista
kontaktiopetuksen vahentdmiseen, mikd ei edista heikompien oppilaiden
oppimista.

“Rahoitus [on] jddnyt jdlkeen toteutuksesta eikd vastaa nykypdivad.”

”Ndyttojdrjestelma vaatii todella paljon resursseja jo jarjestamissopimusten hakemi-
sesta alkaen.”

“Esimerkiksi tekniikan ja liilkenteen alalla simuloidut ndytot [ovat] kalliita ja avoimissa
ndytoissd arvioijien matkakulut ym.”

“Rahoitussysteemi ei huomioi tarpeeksi eri alojen kustannusrakennetta.”
“TyOeldmadsta olisi tulossa at- ja eat-ndyttdjid enemmadn kuin mihin rahoitus riittaa”.
”Erityisopiskelijoiden tarpeiden huomioimiseen ei ole riittdvasti resursseja.”

”Kunnallisesti omistetussa oppilaitoksessa voi olla ongelma se, ettd kaupunki ei anna
koko lisdkoulutuksen rahoitusta oppilaitoksen kayttoon.”

”Hakeutumisvaiheen ohjaus ja tehtdvdt ovat muuttuneet ja toteutuvat pitkin vuotta.
Rahoitus muodostuu edelleen laskentapdivien ja valmistavan koulutuksen mukaan,
josta niukkuudesta on lohkaistava kaikki uudet velvoitteet: osaamisen tunnistaminen,
hensu-hops ja joustavat oppimispolut. Hakeutumisvaiheessa suuri osa tydstd tehddan
jo ennen kuin tutkinnon suorittaja on edes voinut rekisterditya oppilaitoksen opis-
kelijaksi. Ndyttojen jdrjestaminen ja toteutus eivdt nekddn toteudu ilman resursseja.
Sosiaali- ja terveysalalla maksamme myds tydeldmalle arvioinnista.”

”Miten erilainen oppija huomioidaan ndyttotutkintojarjestelmassa? Kenelle tyoeldman
vastuu ja perehdytys kuuluu ja milld rahalla? Nyt koko jdrjestelmad on liiaksi oppilai-
toksen ja yksikkohintaan sisdltyvan rahoituksen vastuulla.”

Useat toivat esille riskin, ettd valmistavan koulutuksen laatu heikkenee riit-
tdmadattoman rahoituksen vuoksi:

“Rahoituksen niukkuus pitdd koulutusajat varsin lyhyind. Tyovoimapoliittinen kilpai-
lutus johtanut koulutuksen alihinnoitteluun.”

“Rahoitusjdrjestelma olisi uudistettava. Tutkintotoiminnalle tarvitaan oma rahoitus.
Nyt se rahoitetaan osana valmistavaa koulutusta. Ty0eldmadstd suoraan ndyttdihin
ilman valmistavaa koulutusta tulevien nayttdjen jdrjestaminen on vaikeaa ilman
asianmukaista rahoitusta. (Huom! Toiminta on henkilokohtaistettua, ei mitdan
massatoimintaa.) Valmistavan koulutuksen laatu uhkaa myd&s heikentyd, kun tutkin-
totoiminnan vaatimukset ja rahan tarve kasvaa koko ajan. Tdm4d johtaa opiskelija-
valintakriteerien kiristymiseen ja osan koulutusta ja tutkintoja tarvitsevien aikuisten
jddmiseen jdrjestelmdn ulkopuolelle.”
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Laadun valvontaan liittyvdn ongelman toi esille yksi vastaaja seuraavasti.

“Tutkintotoimikunnan suunnalta katsottuna on selvdd, etta jokainen talo sopeuttaa
valmistavan koulutuksen ja ndyttojarjestelyt saatavilla olevaan rahoitukseen. Aivan
selvdsti on joitain taloja, joissa koulutus ja ndytot jdrjestellddn monimuotoisen etdi-
sesti tyOpaikka-arvioijia tapaamatta, jolloin sarjatuotannolla voidaan pddstd alhaisiin
yksikkokustannuksiin, mutta onko tutkinnon laatu silloin varmistettu?”

Véidrd kohdentuminen

Usein tuotiin esille, etta rahoitus ei tue riittavasti nayttdjen jarjestamista ja
ettd 8 prosenttia valtionosuudesta ei riitd kattamaan nadyton aiheuttamia
kustannuksia. Myos nayttojen maksut nayttoon tulevilta opiskelijoilta olisi
pidettava kohtuullisina. Vastauksissa tuotiin esille mm. seuraavia seikkoja:

“Henkil6kohtaistaminen edellyttdd nayttdjen toteuttamista henkildkohtaisesti eri
aikaan, joka on taas kustannuskysymys. Eli henkilokohtaistaminen lisda tuntuvasti
ndyttokustannuksia, joka ei ndy missadn rahoitusvaihtoehdossa. Ndytot tyoelamassa
on jdrjestddn alihinnoiteltu.”

”Ndyton hinta saattaa nousta hyvin korkeaksi, kun arvioitsijoiden on seurattava koko
suorituksen ajan toimintaa.”

”Oppilaitoksella ja tutkintotoimikunnilla pitaa olla riittavat sihteeriresurssit jarjestel-
madn pyorittdimiseen. On huolehdittava riittdvdstd resursoinnista, jotta nayttdtutkin-
tojdrjestelmdn aiheuttama tyomddran tydeldman edustajille ei koituisi liian suureksi
taakaksi.”

Rahoitusjdrjestelmdn monimutkaisuus

Erdat vastaajat pitivat rahoitusjarjestelmaa liian monimutkaisena.

“Rahoituksen kohdentaminen jdrjestelmadn eri tasoille ei ole balanssissa. Aikuiskou-
lutuksen rahoitusldhteet ovat hajallaan ja osittain pdallekkdin. Niiden valiltd puuttuu
vuoropuhelu. Yhdentymistd, alueellista tehostamista ja tiedonkulun joustavoittamista
kaivataan.”

”Kaiken kaikkiaan rahoitusjdrjestelmdd tulisi yksinkertaistaa ja selkiyttdd. Amma-
tillinen aikuiskoulutus tdnd pdivdnd on vahvasti ty6eldmaldhtdistd. Se kdaytannossd
tarkoittaa joustavia, monipuolisia oppimis- ja opetusmenetelmia kaytanndssd, jossa
rahoitusldhteelld ei ole juurikaan merkitysta tutkinnon tai valmistavan koulutuksen to-
teuttamistapaan. Kilpailuttaminen oppisopimusten hankinnoissa on ajanut koulutusten
ja tutkintojen rahoituksen niin tiukalle, ettd se ndkyy jo laadullisesti. Eikd tilanne ole
kenenkaddn etu. Lisdksi oppisopimustoimistojen kirjavat tarjouspyyntdmenettelyt ovat
lisdnneet tutkinnon jdrjestdjien ja tietopuolisen koulutuksen jarjestdjien tyOmadarad
my0s sellaisille oppimisen alueille, jotka kuuluvat oppisopimustoimistojen tehtaviin,
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kuten esim. tydssd oppimisen ohjaus puhumattakaan henkilokohtaistamisesta ko-
konaisuudessaan. Kysymys kuuluukin, mihin tarvitsemme oppisopimustoimistoja?
Olisiko aihetta uudistaa rahoitukset siten, ettd kaikki rahanjako tapahtuisi OPM:n
alaisuudessa, myos tyottomien kouluttamisen. Ei silld pitdisi olla valid, onko henkilo
ty06ton vai tydssd, jos on kyse ammattitaidon kehittamisesta. Resurssit tulee kohdentaa
asiakkaan eli opiskelijan hyvaksi, eika jarjestelmdn ylldapitaimiseksi (oppisopimustoi-
mistot, tydvoimahallinnon koulutukset).”

Nayttotutkintojen jarjestamisen erillinen rahoitustarve

Useassa avoimessa vastauksessa toistui mielipide siitd, ettd valmistavan
koulutuksen ja nayttojen jarjestamisen rahoitus olisi eriytettdva toisistaan
ja etta ndyttotutkintojen jdrjestdmiselld tulisi olla oma rahoitus. Erdan
vastaajan mukaan:

”Ammatillisen lisdkoulutuksen rahoitusjarjestelmd on sidottu valmistavaan koulu-
tukseen ja opiskelutyopdiviin, kun painopisteen tulisi olla henkilokohtaistamisessa
ja nayttojen arvioinnissa. Valmistavaa koulutusta vdhennetddn ja lyhennetdan, jotta
resursseja jad ndyttdjen jarjestimiseen. Ammattitutkintojen ja erikoisammattitutkin-
tojen rahoitus liian vdhdistd. Perustutkintojen vos-rahoitus edullisempi.”

Erds lahinna kaupan ja hallinnon nayttoja jarjestava oppilaitosedustaja vas-
tasi seuraavasti:

“Rahoitusjdrjestelmd on sidottu valmistavaan koulutukseen ja opiskelijatyopdiviin,
kun painopisteen tulisi olla henkilokohtaistamisessa ja ndyttdjen arvioinnissa.
Valmistava koulutus on paketoitu yleensd yhteen henkilokohtaistettujen ndyttdjen
kanssa ja kokonaisresurssi on laskettu kaupan alalla suurehkojen ryhmien mukaisen
sarjatuotannon mukaan, jolloin rahoitus ei mitenkddn riitd henkilokohtaistettuun
koulutukseen ja ndyttéihin. Tdmd on johtanut valmistavan koulutuksen rankkaan
vdhentdmiseen ja lyhentdmiseen. Naytot ja henkilokohtaistaminen tulisi erottaa
valmistavan koulutuksen rahoituksesta.”

Nayttojen osalta kritiikki perustui siihen, etta rahoitus ei ota huomioon
hakeutumisvaiheen toteutusta eika lisddntyvad ohjauksen tarvetta.

“Rahoitus edellyttdd valmistavaa koulutusta ndyttdjdrjestelmdn ylldpitdmiseksi. Pelk-
kien nayttojen kautta toimiminen ldhes mahdotonta. Ndyt6t ja henkilokohtaistaminen
tulisi erottaa valmistavan koulutuksen rahoituksesta. Esimerkiksi ammattia vaihtavat
opiskelijat vaativat erddn vastaajan mukaan todella paljon henkilokohtaistamista.”

“Tutkintojen jdrjestamiselle tulisi mddritelld oma rahoitusjdrjestelmd, jolloin toiminta
voisi olla avoimempaa ja selkedmpad. Jdrjestelmdssa tulisi huomioida koko tutkinnon
jdrjestamisprosessi ohjauksineen, henkilokohtaistamisineen, arvioijien rekrytointi
ja jatkuva koulutus, ndyttdjen jdrjestiminen ja arviointi, byrokratian pyorittaminen
tutkintotoimikuntiin sekd toiminnan kehittdminen.”
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”Rahoitus edellyttdd valmistavaa koulutusta ndyttotutkintojadrjestelman yllapitimisek-
si. Pelkkien ndyttdjen kautta toimiminen [on] ldhes mahdotonta. Ammatti- ja erikois-
ammattitutkintojen rahoitus lilan vdhdistd, niitd kuitenkin tydeldmadssa tarvittaisiin.
Tyovoimakoulutuksen osalta henkilokohtaistamisen toteutus haasteena... Naytoille ei
ole rahoitusta, pitad aina liittad koulutuksen rahoitukseen. Opiskelijapdivdn korvaus
on liian pieni kattaakseen henkilokohtaisen ndyttdjen suunnittelun ja toteutuksen
ohjauksineen. Tydeldmd vaatii yhd enemmadn korvauksia jdrjestelmdn mukaiseen
toimintaan osallistumisesta.”

”Ei voida tarjota riittdvasti henkilokohtaistettua opetusta, oppilaan on osallistuttava
laajempaan ryhmaopetukseen rahoituksen riittimadttdmyyden vuoksi.”

“Tyopaikoilla toteutetut henkilokohtaistetut ndytot ja tydeldimén edustajien palkkiot
ja tekevadt ndytosta kalliin.”

”Ndyttdjen ostaminen oman oppilaitoksen ulkopuolelta on kallista.”

”Nayttojen kustannukset vaihtelevat aloittain - tdma olisi huomioitava vos:ssa.
Pitkien matkojen aiheuttamia matkakustannuksia ei huomioida.”

“Kuljetusalan ndyttdjen vaatimat ajalliset resurssit ovat erittdin suuret ja tdmd lisaa
kustannuksia merkittdvasti.”

”Oikeaoppisissa omissa tydympdristoissd hajautetusti toteutettu ndytto estyy liian
pienen rahoituksen vuoksi.”

Tyopaikkakouluttajien tai -ohjaajien ja tyoeldmasta tulevien arvioitsijoiden
koulutus ja kustannusten korvaukset ovat ongelmia. Kritiikissd tuotiin usein
esille se, etta arvioitsijat ja tydelaman edustajat eivat saa riittavasti korvauksia.
Kaikki tyOnantajat eivat ole valmiita vastaamaan itse kaikista kustannuksista, ja
ilmeisesti vain jotkut koulutuksen ja tutkintojen jarjestdjat maksavat palkkioita
tyopaikkaohjaajille ja arvioitsijoille. Huonossa asemassa ansionmenetyskorva-
usten suhteen ovat erityisesti yksityisyrittdjat, joilla ei ole ulkopuolista korva-
uksen maksajaa. Nama seikat nousivat esille vastauksista monta kertaa:

”Ndyton arvioinnista maksettavat palkkiot tydeldimdn edustajille ovat kirjavat eri
aloilla ja saman alan sisdlldkin.”

”Se, ettd arvioitsijat saavat puutteellisesti korvauksia ty0stddn, ei tue arvioitsijoiden
saamista saati hyvien arvioitsijoiden saamista.”

”Arvioitsijoiden poissaolojen korvattavuus omasta tyostd. Talld jarjestelmdlld ja kor-
vauksilla ei saada arvioitsijoita tiheddn tapahtuviin ndyttétilaisuuksiin.”

”De individuella 16sningarna kan ibland bli valdigt dyra beroende t.ex. pa ersatt-
ningarna av bedomare. Lattare att f4 ekonomin att gd ihop med bdde forberedande
utbildning och eget ordnande av prov dn vid kdp av examen av andra eller enbart
ordnande av examen.”
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”Sosiaali- ja terveysalalla ndyttOympadristdt vaativat korvausta ndyttdjen jdrjestdmi-
sestd. Ndma kustannukset pitdisi korvata yksikk6hinnassa.”

Opiskelijan kannalta nayton kustannuksista tuotiin esille mm. seuraavaa
kritiikkia:

”Kelan ja tydvoimaviranomaisten tulkinnat nadyttotutkinto-opiskelijan paatoimisuu-
desta estdvat tutkintoihin osallistumista (tuen menetysuhka).”

”Ndyttojen hinnoittelu on erilainen valmistavaan koulutukseen osallistuville opiske-
lijoille ja suoraan tydeldmdstd ndyttoon tuleville. Tdmad saattaa vahentda halukkuutta
tulla suoraan tydeldmadstd nayttoon.”

Pitkat ndyttomatkat aiheuttavat yhden vastaajan mukaan eriarvoisuutta,
koska ne tietdvat syrjaseuduilla huomattavan suuria matkakustannuksia.

Miten rahoitusjdrjestelma tulisi uudistaa? Yksi vastaaja antoi tahan seu-
raavankaltaisen ehdotuksen:

”Rahoitus kohdentuu koulutukseen, joka pitad sisdllddn tutkinnon jarjestamisen. On
pohdittava sitd, olisiko jarkevad ja perusteltua erottaa toisistaan koulutuksen ja tut-
kintojen rahoitus siten, ettd osa rahoituksesta sidottaisiin tutkinnon suorittamiseen.
Kun tutkinnon suorittaja on osallistunut kaikkiin tutkintotilaisuuksiin, jotka kuuluvat
tavoitteena olevan tutkinnon suorittamiseen, X % koulutuksen rahoituksesta makse-
taan tutkinnon/koulutuksen jarjestdjdlle sen tiedon perusteella, kuinka moni henkilo
on osallistunut tutkintoon. Tama korostaisi tutkintoon osallistumisen velvoitetta ja
selkiyttdisi tutkinnon suorittamisen suunnittelua.”

Vastaaja jatkaa vield nykyisen rahoituksen ongelmasta ja sen ratkaisemi-
sesta:

”Ongelmana on ollut se, ettd yleisesti ajatellaan ndyttotutkintojen jdrjestimisen olevan
liian kallista. Ehkd osin ndin onkin, mutta suurin syy tdhdn kasitykseen on se, ettd
etteivat tutkinnon jdrjestdjdt osaa suunnitella tutkintotilaisuuksien suunnittelun kus-
tannuksia valmistavan koulutuksen rahoituksella. Liian usein jdrjestetddn koulutusta
maksimaalisesti ja sitten lopuksi jarjestetddn tutkintotilaisuudet sekd ihmetelldan, kun
rahat eivdt endad riitd. Mutta olisiko rahoitus tdssd tilanteessa se ohjauksen valine,
jolla saataisiin myds tutkintoon suoraan osallistuvien maaradd tehostettua ja osaamisen
tunnistamiseen sekd tunnustamiseen ryhtid?”

Yhden sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen edustaja toi esille vuoden 2006
alusta uudistetun ammatillisen lisakoulutuksen rahoitusta, joka liittyy jar-
jestamislupiin:

”Vuodesta 2006 koulutuksen jdrjestdja on saanut ammatillisen lisdakoulutuksen ra-

hoituspddtokset opiskelijatydvuosina ilmaistuna seuraavaksi 3 vuodeksi. Rahoitus
myonnetdan siis tietyn opiskelijatydvuosimddran perusteella automaattisesti, ja mikali
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toimintaa on enemmadn, voidaan erotusta anoa jalkikateen(?). Mikali toiminta jaa alle,
niin toimintaa seurataan ja arvioidaan uudelleen. Ko. rahoituspddtokselld on saatu
pysyvyyttd rahoitukseen ja volyymid voidaan suunnitella ja hallita paremmin. Perus-
tutkinnoissa (sotepe-nt) rahoitus tulee normaalien aloituspaikkojen muodossa ja ko.
tutkintoon vaaditaan valmistava koulutus ennen ndyttéa (vdh. 80 ov). Kokemuksia
ko. rahoituksen toimivuudesta ei ole vield saatu, koska ko. jdrjestelmd astui voimaan
tdnd vuonna (ammatillinen lisdkoulutus). Volyymin vaihtelevuus, ts. jos johonkin
tutkintoon on enemman hakijoita ja toiseen taas vahemman, voi tuottaa ongelmia, jos
opiskelijatydvuosia muodostuu paljon yli tai ali myonnetyn madran eri vuosina.”

Muut kysymykset tutkinnon jarjestdjille liittyen rahoitukseen olivat seuraa-
vat:

e Miten riittavaksi koette valmistavan koulutuksen rahoituksen eri aloil-
la?

e Miten riittavaksi koette ndyttdjen rahoituksen suhteessa nayttojen
jarjestamisestd aiheutuviin kustannuksiin eri aloilla?

e Miten rahoitus vaikuttaa kolmikantayhteistyon toteutumiseen naytto-
jen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa?

e Miten rahoitus vaikuttaa nayttoja koskevien ohjeiden noudattamiseen
ndyttojen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa?

Ndiden kysymysten muotoilu oli sellainen, etta jotkut vastaajat eivadt ym-
martaneet kysymystd ja muutamat tarkensivat itse, ettd he ovat rahoituksen
riittavyyden sijasta pohtineet julkisen rahoituksen riittavyytta. On hyvin to-
denndkoistd ettd kysymysten validiteetti on heikko, joten tdssd ei ole analy-
soitu niita kovinkaan paljon. Vastaajista 30-50 prosenttia oli sitd mieltd, etta
rahoitus kattaa kokonaan valmistavan koulutuksen kustannukset (kysymys
32). Loput olivat siis sitd mieltd, ettd rahoitus ei kata kustannuksia, mika
on tietysti mahdotonta, koska julkisille menoille on aina oltava rahoitus.
Todenndkoisesti monet vastaajat ovat ymmadrtaneet kysymyksen koskevan
valtion rahoitusta tai julkista rahoitusta.

Kysymyksessd 33 (”Miten riittavaksi koette ndyttojen rahoituksen suh-
teessa nayttojen jarjestimisestd aiheutuviin kustannuksiin eri aloilla?”) on
samoja ongelmia kuin kysymyksessa 32. Vastaajista pienempi osuus kuin
koulutuksen rahoituksen kysymyksen kohdalla oli sitd mieltd, ettd rahoi-
tus kattaa nayttojen kustannukset. Vastaajista vain 8-30 prosenttia oli sita
mieltd, ettd rahoitus kattaa kokonaan ndyttojen jarjestdmisestd aiheutuvat
kustannukset (kysymys 33). Loput olivat siis sitd mieltd, ettd rahoitus ei
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kata kustannuksia. Nayttotutkintojen edustajille suunnattu kysely valottaa
myos, miksi ndyttotutkintojen rahoitus koetaan vajaaksi (ks. 2.2).

Kysymykset 34 (”Miten rahoitus vaikuttaa kolmikantayhteistyon toteu-
tumiseen ndyttéjen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa?”) ja 35
(”Miten rahoitus vaikuttaa ndyttojd koskevien ohjeiden noudattamiseen
ndyttéjen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa?”) koskivat rahoi-
tuksen koettua vaikutusta kolmikantayhteistyohon ja ndyttojen ohjeiden
noudattamiseen.

Vastaajista 48 prosenttia oli sita mieltd, etta rahoitus vaikeuttaa suun-
nittelua (taulukko 27). 38 prosenttia oli puolestaan oli sitd mieltd, ettd ra-
hoitus vaikeuttaa ndyttojen toteutusta ja 39 prosenttia ajatteli, etta rahoitus
vaikeuttaa ndyttojen arviointia.

Vastaajista 34 prosenttia oli sita mieltd, ettd rahoitus vaikeuttaa ohjeiden
noudattamista suunnittelussa, kun taas 29 prosenttia mielsi rahoituksen vai-
keuttavan ohjeiden noudattamista ndyttojen toteutuksessa (taulukko 28).
27 prosenttia vastaajista oli sita mieltd, etta rahoitus vaikeuttaa ohjeiden
noudattamista ndyttdjen arvioinnissa. Namd vastausosuudet heijastavat to-
denndkoisesti sitd, ettd vajaaksi koettu valtion rahoitus ei anna riittavasti
mahdollisuuksia kolmikantayhteistyohon tai Opetushallituksen ja muiden
valtion viranomaisten antamien ohjeiden noudattamiseen. Eli ohjauksen ja
toimijoille annettujen resurssien vdlilla koettiin usein olevan selva ristiriita.

Taulukko 27. Rahoituksen vaikutus kolmikantayhteistydohon tutkinnon jarjestdjien mu-

kaan (%)
Edistda kolmikanta- Eiedistd mutta Vaikeuttaa kolmi-  Vastan-
yhteistyota ei haittaakaan kanta-yhteistyotd neita
Nayttdjen suunnittelussa 1 41 48 135
Nayttojen toteutuksessa 13 49 38 137
Nayttdjen arvioinnissa 13 47 39 135

Taulukko 28. Rahoituksen vaikutus ohjeiden noudattamiseen tutkinnon jarjestdjien
mukaan (%)

Edistda kolmikanta- Eiedista mutta Vaikeuttaa kolmi-  Vastan-
yhteistyota ei haittaakaan  kanta-yhteistyota neita
Nayttojen suunnittelussa 1 55 34 137
Nayttojen toteutuksessa 12 59 29 138
Nayttdjen arvioinnissa 12 61 27 137
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Nayttotutkintotoimikuntien nidkemys rahoituksesta

Taulukossa 29 on vastausjakauma ndyttotutkintotoimikunnan niista jdse-
nistd, jotka vastasivat kysymykseen 46 (ei osaa sanoa -vastaukset eivat
mukana).

Taulukko 29. Rahoitusjarjestelmdn toimivuus tutkintotoimikuntien jasenten mukaan (%)

Osapuoli Heikosti Valttavasti Tyydyttavasti Hyvin Erinomaisesti Vastanneita
Tutkintotoimikunta 1 21 32 32 4 113
Tutkinnon jarjestdja 7 10 47 32 4 90
Nayton antaja 9 8 39 39 5 79

Tutkintotoimikunnan vastanneista edustajista vahemmisto oli sitd mieltd,
ettd rahoitusjarjestelma toimii tutkintotoimikunnan itsensa kannalta hy-
vin tai erinomaisesti. Vastausjakauma ei paljoa eronnut tasta silloin, kun
vastaajia pyydettiin arvioimaan rahoitusjdrjestelmdn toimivuutta muiden
osapuolien kannalta.

Mihin monien vastaajien kriittinen nakemys perustui? Avoimien vas-
tausten perusteella kritiikki rahoitusta kohtaan perustui usein siihen, etta
rahoitus oli riittamatontd ja lahinnd vain kokouskustannuksiin tarkoitettua.
Matkakustannukset korvataan juuri ja juuri, eivatkd kokouspalkkiot korvaa
tehtya tyota. Yhden opettajakunnan edustajan mukaan kokouksiin valmis-
tautuminen vie usein hyvinkin paljon aikaa ja sen maksaa joko tyonantaja
tai toimikunnan jdsen itse. Kokouspalkkioissa ei oteta huomioon kokous-
valmistelua, suunnitteluun menevaa aikaa, eika rahoitus riita siihen, etta
tutkintotoimikunnat voisivat valvoa tehokkaasti nayttoja eli seurata naytto-
tapahtumia paikan pdalld. Tutustuttavia kohteita taytyy rajoittaa.

Puuttuvia ja en osaa sanoa -vastauksia oli kysymyksessa runsaasti, kos-
ka tutkintotoimikunnan jasenten oli vaikea tietda ja ottaa kantaa siihen,
miten rahoitus kattaa muiden osapuolten kokemia kustannuksia. Lisdksi
kysymyksessa ei ole tasmennetty, mitd kaikkia kustannuksia tarkoitetaan
(esim. kaikki rahamaddrdiset ja my0s ei-rahamdardiset aika- yms. sellaiset
kustannukset). Siksi tdssd taulukossa mielenkiintoinen kohta on lihinni se,
miten toimikunnassa tyoskentelevien kustannukset katetaan ja toisaalta se,
miten toimikunnan tyontekijdedustajat kasittdvat ndyton antajien kustan-
nusten kattamisen. Valtaosa toimikunnassa tyoskentelevistd oli sitd mielt4,
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ettd rahoitus kattaa vain osan toimikunnan jasenten kustannuksista (tau-
lukko 30).

Enemmisto kysymykseen vastanneista toimikunnan jasenista oli sita
mieltd, ettd rahoitus kattaa kaikki tai ainakin yli puolet ndyton antajan
kustannuksista. Taman kysymyksen tulkinta on epdselva, koska nayton an-
tajat eivat suoraan saa rahoitusta valtionapujdrjestelmdsta itselleen. Koska
he joutuvat itse rahoittamaan osan ndyton kustannuksista tutkintomaksu-
jen muodossa, heille tulee pakosta rahamdardisid kustannuksia. Ndin ollen
tuntuu epdloogiselta, ettd osa on vastannut, ettd rahoitus kattaa kokonaan
kustannukset. Selitys saattaa olla, ettd ndyton antaja on saanut tutkinto-
maksujen verran kustannusten korvausta omalta tyonantajaltaan tai joltain
muulta taholta. Kysymyksen vaikeatulkintaisuus heijastuu siind, ettd yli
puolet ei ole ottanut kantaa tdhan kysymykseen.

Tutkintotoimikuntien omaan tychon saadun rahoituksen kokevat riitta-
mattomdaksi ennen kaikkea tutkintotoimikuntien opettajajdsenet: opettajista
38 prosenttia on tdysin ja 40 prosenttia jokseenkin sitd mieltd, ettd rahoi-
tus ei ole riittdvaa. 20 prosenttia opettajajasenista pitaa rahoitusta vahin-
tadn jokseenkin riittdvana. Sen sijaan tyOnantajajdsenistd 43 prosentin ja
tyontekijdjasenistd 36 prosentin mielestd rahoitus on vahintadn jokseenkin
riittdvda. Tyontekijoistd 42 prosenttia pitdd rahoitusta tdysin riittamatto-
mdand. Sen sijaan tyOnantajista vain 24 prosenttia pitdd rahoitusta tdysin
riittdmattomana.

Taulukossa 31 on otettu erikseen tarkasteluun vain tyontekijdedustaji-
en vastaukset kustannusten kattamisesta ndyton antajien nakokulmasta.
Tdssd on ajateltu, etta tyontekijdedustajalla on kokemuksia ndyton antajan
kustannuksista.

Taulukko 30. Rahoitusjarjestelman kattavuus tutkintotoimikuntien jasenten mukaan (%)

Osapuoli Kattaa Kattaa Kattaayli Kattaa kus- Tuottaa Vastan-
pienen osan  korkeintaan puolet tannukset ylijadamaa neita
kustannuk-  puolet kus-  kustannuk- kokonaan

sista tannuksista sista

Toimikunnassa 39 26 21 14 0 103

tyoskentelevan

kannalta

Koulutuksen 13 17 25 44 2 64

jarjestdjan kannalta

Nayton antajan 20 13 35 33 0 55

kannalta
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Taulukko 31. Rahoitusjdrjestelman kattavavuus tutkintotoimikuntien tydntekijatahon
mielesta (%)

Tyontekijatahon Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Vastan-
edustajat pienen osan korkeintaan  yli puolet kustannukset neita
kustannuk-  puolet kus- kustannuk-  kokonaan
sista tannuksista sista
Rahoitus kattaa ndyton 42 8 17 33 12
antajan kannalta

Seuraavassa on edelleen otettu tarkasteluun vain tyontekijdedustajien vas-
taukset rahoituksen toimivuudesta ndyton antajien kannalta.

Taulukko 32. Rahoituksen toimivuus ndyton antajien kannalta tutkintotoimikuntien
tyontekijatahon mielesta (%)

Tyontekijatahon  Heikosti Valttdvasti Tyydyttdvasti Hyvin Erinomaisesti  Vastanneita
edustajat

Nayton antaja 10 10 40 35 5 20

Taulukon 32 tarkastelu antaisi osviittaa siitd, ettd rahoitusta ei pideta riitta-
vdnd ndyton antajille tai kddntden ettd ndyton antajat joutuvat maksamaan
ndytostd. Kysymyksen asettelun vuoksi ei voida kuitenkaan ajatella vas-
taajien olevan sitd mieltd, ettd ndyton antajille ei pitaisi maarata tutkinto-
maksua.

Nayttotutkintotoiminnassa tdrkedtd on kolmikantayhteistyo. Kysymys-
ten 49 ja 50 perusteella ndyttda siltd, ettd sen resursoinnissa on ongelmia
(taulukko 33).

Taulukko 33. Rahoituksen vaikutus kolmikantayhteistyon toteutumiseen tutkintotoimi-
kuntien jasenten mukaan (%)

Edistaa Ei edista Vaikeuttaa Vastanneita
kolmikanta- mutta ei kolmikanta-
yhteistyota haittaakaan yhteistyota
Nayttdjen suunnittelussa 28 36 36 89
Nayttojen toteutuksessa 35 37 29 87
Nayttdjen arvioinnissa 32 38 30 87

Tdssa on syytd lahinna kiinnittda huomiota vastausvaihtoehtoon, jonka mu-
kaan rahoitus vaikeuttaa kolmikantayhteistyotd. Noin kolmasosa vastaajista
oli tata mielta. Noin kolmasosa my0s ajatteli, etta rahoitus vaikuttaa nayttoja

205



@ Nayttotutkintojen rahoitus

koskevien ohjeiden noudattamiseen nayttojen suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa siten, ettd kolmikantayhteisty6 vaikeutuu (taulukko 34). Tama
lienee tulkittavissa siten, ettd noin kolmasosan mielestd kolmikantayhteistyo-
td edellyttavat ohjeet on vaikea tayttda riittimattoman rahoituksen takia.

Taulukko 34. Rahoituksen vaikutus ohjeiden noudattamiseen ndyttdjen suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa tutkintotoimikuntien jasenten mukaan (%)

Edistaa Ei edistd mutta ei Vaikeuttaa Vastanneita
haittaakaan
Nayttojen suunnittelussa 21 44 35 82
Nayttojen toteutuksessa 25 44 31 80
Nayttdjen arvioinnissa 25 44 31 80

Avointen vastausten perusteella riittimattomastd rahoituksesta johtuvia
ongelmia ovat tutkintotoimikuntien nakokulmasta vahdinen tutkintojar-
jestelmdn kehitys- ja valvontaty0 seka riittamaton toimikuntien jdsenten
koulutus.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan toimikunnan edustajan mukaan toi-
mikunnan kdyminen seuraamassa tutkintotilaisuuksia ei ole mahdollista,
ellei tutkinnon jdrjestdjd maksa kustannuksia. Hinen mukaansa toimikun-
tien kokoukset on pidettdvd yhd useammin sahkopostissa, puhelimessa ja
oppimisalustoilla. Toimikunnista tulee pian “nakymattomia” ja “kasvotto-
mia” luottamuselimid.

Erddn vastaajan mukaan “t6ita tehddan talkoilla — kulukorvauksilla”. Han
ndkee, ettd rahoitusjdrjestelma tulisi muuttaa sellaiseksi, missa on maari-
telty selkeasti korvaukset ndyttéjen suunnittelusta, perusteiden suunnitte-
lusta, arvioinneista ndytoissa jne. Olematonta korvausta ty0sta ei toisessa
vastauksessa pidetty motivoivana:

”Ajankdyttoa ei korvata. Kun Oulusta osallistuu kokoukseen, menee siind koko paiva,
ja korvausta saa jonkun euron. Ja aikaa menee asioiden valmisteluun, miettimiseen
ja koulutukseen osallistumiseen. Osa koulutuksesta on jopa maksullista. Tdma on
kohtuutonta tydeldman edustajalle! Silti olen osallistunut, monesti kysyn itseltdni,
miksi?!... Kunnon ty0stad edes kohtuullinen palkka.”

Yhden vastaajan mukaan “toimintaa joudutaan koko ajan jarruttamaan

madaararahojen niukkuuden vuoksi”. Samainen vastaaja on sita mielta, etta
ndyttotutkintojdrjestelma on hyvd, mutta toimikuntien maararahat ovat riit-
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tamadttomia varsinkin aloilla, jotka ovat pienid ja tyopaikat maantieteellisesti
hajallaan.

Yhden ammatinharjoittajan edustajan mukaan “korvaukset eivdt kata
lainkaan kustannuksia, jarjestdjat maksavat omasta pussistaan huomatta-
van osan kustannuksista. Toimikuntien jasenet menettavat kdaytannossa
rahaa toimikuntatyoskentelyssd. Nayton antaja on ainoa, joka edes vdhan
hyotyy jarjestelmastd.”

Yhden opettajakunnan edustajan mukaan rahat loppuvat aina ennen vuo-
den loppua, mutta lisimadararaha-anomuksilla on saatu rahoitusta lisaa.

Yksi ehdotus oli, ettd suoraan tydeldmasta nayttoon tuleville tulisi olla oma
rahoitusjdrjestelmansa ja ettd arvioijien koulutukseen tulisi olla myds erilli-
nen rahoitus. Edelleen ehdotettiin, etta voitaisiin perustaa valtakunnallinen
arvioijapankki, josta olisi saatavana koulutettuja arvioitsijoita. Yksi vastaaja
ehdotti, ettd rahaa vaativien ndyttojen rahoitus tulisi Opetushallituksesta.

Toinen esille tuotu ehdotus oli, ettd valtakunnallinen nayttoaineisto
(ALVAR) olisi ilmainen tutkinnon jarjestdjille ja etta valtio takaisi riittavat
resurssit ndyttoaineistojen ajan tasalla pitamiseen ja kehittdmiseen. Tama
helpottaisi koulutuksen jarjestdjia, joiden ei enda tarvitsisi laatia omia nayt-
toaineistoja sddstosyista. OPM:n nykyisin antama tuki ALVARille on muut-
tanut tilannetta edullisemmaksi valtakunnallisen aineiston kaytolle.

Johtopaadtoksid

Vastausten perusteella nayttotutkintojen jarjestamiseen ja nayttotutkintotoi-
mikuntien tyoskentelyssa toivottiin lisda rahoitusta ja rahoituksen kohden-
tumista ottaen huomioon henkilokohtaistamisen kustannukset. Ammatilli-
sen aikuiskoulutuksen tutkinnot perustuvat nimenomaan nayttoon ja nayt-
totutkintoon seka sitd valvovaan ja hallinnoimaan tutkintotoimikuntajarjes-
telmdan, mika ndyttda vastausten valossa siltd, etta niiden resursointi ei ole
tasapainossa nayttotutkinnon merkittdvyyteen ja tarkeyteen nihden.

e Hyvin toteutettu ndyttojarjestelma vaatii paljon resursseja eikd nykyi-
nen rahoitus mahdollista kaikille koulutuksen jarjestdjille nayttGjen
henkilokohtaistamista riittavdssd mdarin. Tama vaikuttaa myo0s sii-
hen, ettd erityisopiskelijoiden ja maahanmuuttajien tarpeiden huo-
mioimiseen ei ole todennakdisesti riittavasti resursseja.

e Monen vastaajan mielestd ndyttotutkintotoiminnalle tarvitaan oma
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rahoitus. Nyt se rahoitetaan osana valmistavaa koulutusta. Jos val-
mistavan koulutuksen jarjestdja panostaa paljon nayton henkilokoh-
taistamiseen, saattaa taas valmistava koulutus karsid liian niukkojen
resurssien kohdentumisesta nayton jarjestamiseen.

e TyOeldmdstd suoraan nadyttoihin ilman valmistavaa koulutusta tule-
vien henkildiden nidyttojen jarjestiminen on vaikeaa ilman riittdvaa
rahoitusta. Jos koulutuksen jdrjestdjd ei itse jarjesta nayttod, sen os-
taminen ulkopuolelta tulee kalliiksi.

e Nayttojen kustannukset vaihtelevat aloittain, mika olisi huomioitava
paremmin rahoituksessa.

® Rahoitus ja kustannusten korvaustaso ei edista riittavasti tydelaman
parista tulevien arvioitsijoiden saamista ja koulutusta eika liioin tyo-
paikoilla tapahtuvaa panostusta nayttoihin.

e Nayttotutkintotoimikuntien oma rahoitus on riittamatonta ja edellyt-
tad liiaksi talkootyyppistd sitoutumista niiden jdsenilta. Riittamatto-
madt resurssit vaikeuttavat toimikuntien tehtdvien suorittamista.

5.7 Hur fungerar systemet med fristaende examina for
vuxna for den svenska utbildningens del?

Yrkesutbildningen och andelen fristdende examina pa svenska

Den svensksprdkiga yrkesutbildningen kannetecknas av ett betydligt sna-
vare utbud an den finsksprdkiga. Det svenska utbildningssystemet tacker
26 av 32 studieomrdden, erbjuder 37 av 53 grundexamina och 67 av 114
utbildningsprogram. Smaskaligheten i Svenskfinland gor det svart att upp-
ratthdlla ett mangsidigt utbud. Systemet med fristdende examina erbjuder i
princip ett brett utbud av examina. Det finns ca.360 examensbendmningar,
men for endast ungefir 40 av dessa examina dr det mojligt att fd forbe-
redande utbildning pd svenska.

Bestammelser om vilka examina som kan avldggas genom fristdende
examina utfardas genom forordning av undervisningsministeriet. Utbild-
ningsstyrelsen beslutar om grunderna for examina. I grunderna for examina
anges den yrkesskicklighet som krdvs i examen, de delar som examen bestar
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av och de kompetensomrdden som eventuellt bildas av dem, de satt pa vilka
yrkesskickligheten visas samt de allmdnna grunderna for bedomning av
examen. (138). For ordnandet och 6vervakningen av de fristdende examina
svarar examenskommissionerna som finns i anslutning till Utbildningssty-
relsen. Utbildningsstyrelsen bestimmer branscher och verksamhetsomra-
den for de olika examenskommissionerna samt tillsdtter kommissionerna
for hogst tre dr i sander (Lag 1013/2005, 7§).

For ndrvarande finns det 176 examenskommissioner och av dessa dr
8 svensksprdkiga. Den sprakliga servicen for fristdende examina har an-
ordnats pd tva satt. For en del examina finns det parallella finsksprakiga
och svensksprdkiga kommissioner, men de flesta kommissioner definieras
som tvasprdkiga. I princip dr alltsd 160 examenskommissioner tvdsprakiga,
men inte alltid i praktiken. Svdarigheter att {4 kommissionsmedlemmar med
tillrackliga sprakkunskaper dr orsak till detta.

Svensksprakiga examenskommissioner finns det
e for grundexamen inom social- och halsovardsbranschen, narvardare;
e for yrkesexamen for familjedagvdrdare;
* inom skonhetsbranschen;
¢ inom hotell- och restaurang- och storhushallsbranschen;
* inom turistbranschen;
e inom foretagarbranschen och foretagsekonomi;
* inom rengoringsservice;
e inom naturbruk.

Langt ifrdn alla av de studerande som deltar i forberedande utbildning avlag-
ger examen. Detta visar en statistisk uppfoljning av hur mdnga som hade
avlagt fristdende examen fore dr 2005 av de studeranden som ar 2000 deltog
i forberedande utbildning (Statistikcentralen 2006). Detta gdller landet som
helhet men i synnerhet svensksprdkiga studeranden. Uppf6ljningen visar att
medan andelen avlagda fristdende grund-, yrkes- resp. specialyrkesexamen i
landet éverlag var 50-52%, hade av de svensksprdkiga endast 11 % avlagt
grundexamen, 25% yrkesexamen och 35% specialyrkesexamen.
Kumpulainens & Saaris (2006) analys av deltagandet i fristdende examina
visar att det drligen avldggs ndgra hundra fristdende examina pd svenska.
Intresset for att delta i ett examenstillfdlle har under drens lopp 6kat och ar
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2005 deltog ca 650 personer. Vanligtvis har dessa personer deltagit i frivil-
lig vuxenutbildning. Aven liroavtalsutbildning 4r en vanlig utbildningsvig
i samband med fristdende examina.

Andelen avlagda examina pd svenska utgor 2,5% av det totala antalet
fristdende examina (som var 16 810 ar 2005). Detta ar hélften mindre an
man pa basen av den svensksprdkiga befolkningens storlek kunde forvanta
sig. (Kumpulainen & Saari, 2006; Opetushallituksen WERA - web-rapor-
tointipalvelu).

Ar 2005 avlade 417 personer antingen en hel examen (282) eller en
delexamen (135). De flesta av de hela examina avlades inom social-, halso-
och idrottsomrddet samt det samhallsvetenskapliga, foretagsekonomiska
och administrativa omradet. Teknik och kommunikation, som i hela landet
var det populdraste omrddet att avldgga en examen inom, var for den svens-
ka utbildningens del bara det tredje mest populdra omradet. Inom social-,
halso- och idrottsomrddet var det narmast ndrvdrdare, skolgdngsbitraden
och familjedagvardare som fick sin examen genom fristdende yrkesprov. Det
ar att observera att narvardare och familjedagvardare har en svensk exa-
menskommission. (Kumpulainen & Saari 2006; Opetushallituksen WERA -
web-raportointipalvelu).

Majoriteten av de hela examina som har avlagts har varit yrkesexami-
na. Daremot har siffrorna forandrats vad galler avliggande av delexamina,
sd att det blivit vanligare att avldgga en delexamen i en grundexamen an i
en yrkesexamen. Av de personer som ar 2005 avlade en hel examen avlade
49 procent en yrkesexamen, medan 45 procent avlade en yrkesinriktad
grundexamen. Motsvarande fordelning bland delexamina var 39 procent
for yrkesexamina och 58 procent for yrkesinriktad grundexamen. I tilldgg
till yrkesinriktade grundexamina och yrkesexamina, kan man ocksa avldagga
specialyrkesexamina. Ar 2005 avlade de som avlade specialyrkesexamina
oftare en hel examen dn en delexamen. (Kumpulainen & Saari 2006)
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Tabell 35.  Antal personer som har deltagit i fristdende examina och avlagt en hel examen
pa svenska ar 2005 enligt utbildningsomrade (Kumpulainen & Saari 2006)

Utbildningsomrade Deltagare Avlagt
i examenstillfdlle hela examen

Det humanistiska och pedagogiska omradet 4 4
Kultur 2 2
Det samhdllsvetenskapliga, foretagsekonomiska 179 68
och administrativa omradet

Det naturvetenskapliga omradet 6 0
Teknik och kommunikation 114 51
Naturbruk och miljoomradet 59 15
Social-, hélso- och idrottsomradet 267 139
Turism-, kosthalls- och ekonomibranschen 20 3
Totalt 651 282

Pad den forfrdgan till anordnare av yrkesutbildning som Radet for utbild-
ningsutvardering gjorde hosten 2006 uppgav nio av de 16 svensksprakiga
anordnarna att de anordnar fristdende examina. Atta av dem svarade pa
den enkdt som utvdrderingsgruppen sande ut och de uppgav sig alla an-
ordna ocksa forberedande utbildning inom de yrkesomrdden som de ordnar
examina inom. De tre storsta anordnarna anordnar fristdende examina pa
5 omrdden, tvd anordnare pd 3 omrdden, en anordnare pd 2 omrdden och
tvd anordnare pa endast ett omrdde.

Tabell 36. Anordnare som besvarat forfragningen enligt utbildningsomrade

Utbildningsomraden Anordnare av Anordnare av
fristaende examina forberedande utbildning
Naturbruk 2 2

Teknik och kommunikation
Handel och administration
Turism, kosthall och ekonomi
Social- och hélsovard

Kultur

w w A DD
w w un M N D

Humaniora och pedagogik

I det foljande redogors for dessa anordnares uppfattning av hur systemet med
fristdende examina fungerar. Svarsfordelningen for de svensksprakiga anordnar-
na ingdr vid sidan av svarsfordelningen for alla anordnare i landet i bilaga 4.
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Styrkor och svagheter hos examenssystemet samt forvintningar
pa styrsystemet

Till systemets styrkor hor enligt de svenska anordnarna framfor allt moj-
ligheten for vuxna att dokumentera sina fardigheter och avligga examen
oberoende av hur firdigheterna dr inhdmtade. Vidare utgor examina en
bra vardematare av yrkesskickligheten och bedomningen dar mangsidig ge-
nom att praktiska kunskaper kommer fram. Systemet dr arbetslivsanpassat
och har okat samarbetet mellan laroanstalt och arbetsliv. Till styrkorna
hor ocksa att det fungerar som ett redskap for utvecklande av kunnandet.
Ytterligare podngterar man betydelsen av att examensinnehdllet har sin
forankring i arbetslivets behov och inte minst att systemet ar flexibelt for
de studerande.

De storsta svagheterna i systemet ansluter sig till examensgrunderna. De
anses vara for omfattande, sd att det blir svdrt att gora yrkesprov som skulle
innefatta hela kunnandet. Vidare anses systemet vara tungrott. Andra svag-
heter som namns dar svdrigheter att individualisera, stora skillnader mellan
kommissionerna och negativa effekter pd eleverna. Ytterligare pdtalas pro-
blem med att fd svensksprakigt material, ojamn kvalitet pd bedomningarna,
brister i engagemang hos arbetslivsrepresentanterna och brister i kinnedom
om systemet ute i arbetslivet samt problem med finansieringen.

De forvdntningar som man har pa staten rorande utvecklandet av syste-
met dr av samma art oberoende av utbildningssprdk. Framst pdtalar man
behovet av 6kade finansiella resurser: utokat ekonomiskt stod till saval an-
ordnare som studerande. Man forvantar sig att systemet vidareutvecklas och
att man darvid bevarar mangfalden. Det anses ocksa viktigt att sakerstdlla
att skolorna kan arbeta langsiktigt for god kvalitet. Dessutom efterlyser
man ett narmare samarbete mellan utbildningsférvaltningen och arbets-
kraftsmyndigheterna for att kunna eliminera 6verlappande funktioner, samt
ytterligare satsningar for att aktivera arbetslivet/foretagen i systemet.

Funktionaliteten hos systemet

De flesta, dvs. 79% av de svenska examensanordnarna anser att systemet
med fristdende examina fungerar bra. Ocksd lagstiftningen rorande syste-
met fungerar bra enligt 71% av anordnarna.

[ styrningen av fristdende examina har examenskommissionerna och
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Utbildningsstyrelsen bdda sin givna roll. Examensanordnarna ombads
branschvis bedoma hur val de tva lyckats i sina uppgifter.

De svenska anordnarna dr overlag nojdare med examenskommissioner-
nas anordning och overvakning dn de dr med deras insatser for att utveckla
systemet. Nojdast ar man med examenskommissionerna inom social- och
halsovard och inom humaniora och pedagogik.

Tabell 37. Anordnarnas tillfredsstallelse med examenskommissionernas arbete

(A) Examenskommissionen har ansvarat for anordnandet
och évervakningen av fristaende examina

Utbildningsomraden Utmarkt Bra Tillfredsstéllande Forsvarligt Daligt Kan inte sdga
Naturbruk 1

Teknik och kommunikation 2 1 1

Handel och administration 1 3

Turism, kosthall och ekonomi 2 1

Social- och hélsovard 1 3 1

Kultur 2 1

Humaniora och pedagogik 1 2

Alla omraden 2 13 5 2 1

(B) Examenskommissionen har utvecklat systemet for fristdende examina

och examensgrunderna
Utbildningsomraden Utmarkt Bra Tillfredsstéllande Foérsvarligt Daligt Kan inte sdga
Naturbruk 2
Teknik och kommunikation 3 1
Handel och administration 1 3
Turism, kosthall och ekonomi 2 1
Social- och hélsovard 1 3 1
Kultur 2 1
Humaniora och pedagogik 3
Alla omraden 1 11 10 1 1

Det som man mest forvantar sig av examenskommissionerna i fortsatt-
ningen dar ndrmare samarbete och interaktion med liroanstalterna, for-
bdttrade verksamhetsrutiner och forbdttrad service pd svenska. For att
examenskommissionerna skall kunna uppfylla sin uppgift ocksd for den
svenska utbildningens del krdavs det antingen garanterad tvasprdkig betja-
ning eller ocksd genomgdende separata examenskommissioner enligt sprak.
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T.ex. information och utvecklingsdagar férvdntas ocksa pd svenska inom ett
rimligt tidsperspektiv. Svensksprakiga kontaktpersoner i examenskommis-
sionerna for svensksprdkiga examensanordnare dr en forutsattning for gott
informationsutbyte. Dessutom ser man garna att examenskommissionerna
ordnar regelbundna traffar med anordnarna. Examenskommissionerna for-
vdntas vara expertorgan som kan handleda anordnarna och dven fungera
som koordinatorer av examina mellan olika ldroanstalter. Aven samarbete
examenskommissionerna emellan anser man behovas i utokad utstrackning
for att examenskommissionerna skall fungera mer enhetligt. Satsning pa
utveckling och snabbare reaktioner pa forandringar i arbetslivet forvantas
ocksd.

Alla svenska anordnare tar inte upp problem med sprdket. De anordnare
som fungerar inom branscher med svensk examenskommission har forstas
ingen anledning. Det ar frimst anordnare inom svensksprdkiga omrdden
som dr beroende av tvdsprdkiga examenskommissioner som har férvdnt-
ningar pd bdttre svensk service.

Vad Utbildningsstyrelsen betrdffar 4r man i genomsnitt mer nojd med
dess insatser for utformningen av examensgrunderna dn med dess hand-
ledning, utbildning och beredskap att stalla upp som konsult. Skillnaderna
ar dock inte stora.

Forvdntningarna rérande sprdklig service riktar sig annu klarare till
Utbildningsstyrelsen an till examenskommissionerna. Det viktigaste vore att
fd mer svenskt material och snabbare. Mdnga anordnare tar fram problemet
med att informationen kommer senare pa svenska dn pa finska och rérande
manga fradgor blir materialet mycket begransat. Laroplansgrunderna borde
automatiskt oversattas till svenska. Aven rorande utbildning p& svenska
har anordnarna onskemadl. Andra forvantningar man tar fram dr klarare
direktiv och mer arbetslivsnarhet sd att forandringar pd arbetsmarknaden
snabbare beaktas i ldaroplansgrunderna. Kravet pa forenhetligande av exa-
menskommissionernas arbete riktas ocksa till Utbildningsstyrelsen, samt
onskemdl om badttre kontroll av kommissionernas arbete. Man forvantar
sig av Utbildningsstyrelsen en tydlig och klar ldngsiktsplan for hur systemet
skall fungera och utvecklas.
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Tabell 38.  Anordnarnas tillfredsstallelse med Utbildningsstyrelsens arbete

(A) Utbildningsstyrelsen har ansvarat for utformningen av examensgrunderna

Utbildningsomraden Utmarkt Bra Tillfredsstédllande Forsvarligt Daligt Kan inte séga
Naturbruk 2

Teknik och kommunikation 2
Handel och administration 2
Turism, kosthall och ekonomi 3
Social- och hélsovard 3 2
Kultur 2
Humaniora och pedagogik 2

Alla omraden 16 5 2 1

(B) Utbildningsstyrelsen har handlett, utbildat
och fungerat som konsult for examensanordnarna

Utbildningsomraden Utmarkt Bra Tillfredsstdllande Forsvarligt Daligt Kan inte sdga
Naturbruk 1 1

Teknik och kommunikation 1 2 1

Handel och administration 2 1 1

Turism, kosthall och ekonomi 2 1

Social- och hélsovard 1 1 2

Kultur 2 1
Humaniora och pedagogik 3

Alla omraden 1 12 7 1 1 1

Arbetslivets roll i systemet med fristdende examina

Anordnarna bedomde ocksd arbetslivets insatser utgdende fran sina erfa-
renheter inom olika branscher.

Den allmanna trenden pd svenskt hdll ar att man ar mest nojd med
arbetslivets insatser vid utvdrdering av fristdende examina och minst néjd
med insatserna vid planeringen av desamma. Detta giller dock inte utbild-
ningsomrddena kultur och humanoria och pedagogik.
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Tabell 39. Anordnarnas tillfredsstallelse med arbetslivets insatser

(A) Representanterna for arbetslivet har lyckats med planeringen av examina

Utbildningsomraden Utmarkt Bra Tillfredsstéllande Forsvarligt Daligt Kan inte sdga
Naturbruk 1 1

Teknik och kommunikation 1 3

Handel och administration 4

Turism, kosthall och ekonomi 1 2

—_

Social- och hélsovard 4
Kultur 2 1
Humaniora och pedagogik 2

Alla omraden 1 12 1

(B) Representanterna for arbetslivet har lyckats med anordnandet av examina

Utbildningsomraden Utmarkt Bra Tillfredsstéllande Forsvarligt Daligt Kan inte sdga
Naturbruk 1 1
Teknik och kommunikation 1 3

Handel och administration 1 3

Turism, kosthall och ekonomi 2 1

Social- och hélsovard 4 1

Kultur 1 1 1
Humaniora och pedagogik 3

Alla omraden 13 8 1 2

(C) Representanterna for arbetslivet har lyckats med utvdrderingen av fristaende examina

Utbildningsomraden Utmarkt Bra Tillfredsstéllande Forsvarligt Daligt Kan inte sdga
Naturbruk 1 1

Teknik och kommunikation 2 2

Handel och administration 3 1

Turism, kosthall och ekonomi 2 1

Social- och hélsovard 1 4

Kultur 2 1

Humaniora och pedagogik 2 1

Alla omraden 2 14 7 1

Det som man mest forvantar sig i framtiden dr att arbetslivet battre skall
engagera sig i samarbetet och delta mer i planerings- och utvecklings-
arbetet. Det behovs mer tidsresurser for samarbetet med laroanstalterna.
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Foretagen borde ocksd satsa mer pd ldngsiktig personalutveckling och ge
personalen tid att sdtta sig in i systemet med fristdende examina.

Individualisering av fristdende examina och uppgorande av
provmaterial

Medan de finsksprdkiga i genomsnitt anser sig ha lyckats bra med att in-
dividualisera examina anser de svensksprakiga i genomsnitt att de lyckats
endast tillfredsstdillande. Som de viktigaste hindren for individualisering
uppfattas resurserna. Det beh6vs mer av savdl tid, pengar som personal
om alla inte har samma program. Valbarheten gdllande kurser blir begran-
sad i sma ldroanstalter. Yrkesprovsplatserna ar inte heller alltid tillrackligt
mangsidiga. Dessutom krdver individualiseringen ett fordndrat arbetssatt,
nya fardigheter i att utvardera och nya attityder hos personalen. Attityderna
pd arbetsplatserna och bland de studerande sjadlva kan ocksd motverka 1a-
roanstalternas individualiseringsstravanden.

De goda satt att individualisera som man i de svenska laroanstalterna
utvecklat ansluter sig framst till arrangemang med arbetslivet i enlighet med
de studerandes behoyv, till valutvecklade planerings- och handledningsruti-
ner och till beaktande av examinandernas tidigare erfarenheter.

For de svenska yrkesproven har alla dtta examensanordnare som besva-
rade enkdten sjdlva utarbetat provmaterial. Ett par anordnare har ocksa
anvant sig av ALVARs material (ALVAR sdljer finskt provmaterialmaterial
men uppger sig ocksa oversatta till svenska om det finns behov) och ndgra
anordnare har i tillampad form utnyttjat ALVARs material. Halften av an-
ordnarna uppger sig ocksa ha utnyttjat annat material (sdsom utvarderings-
blanketter av examenskommissionen, material utvecklat inom samarbets-
projekt, eller material som framkommer i arbetsuppgifter sammanstallda
av examinanden).

Eftersom det dr vanligast med eget provmaterial, utgor materialets validi-
tet och tillforlitlighet en viktig frdga. Majoriteten av de svenska anordnarna
kontrollerar tillforlitligheten genom att ldta examenskommissionen god-
kinna materialet. Overensstimmelse med liroplansgrunderna och med
arbetslivets syn utgor andra sdtt som anordnarna anvander sig av. Tillfor-
litligheten granskas ocksa i samarbete med andra anordnare.
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Forslag pa dtgdrder for okat deltagande i fristaende examina
pa svenskt hall

For att oka deltagandet i fristdende examina anser anordnarna att man fram-
for allt bor satsa pa informationen. D4 examinanderna kommer direkt fran
arbetslivet har arbetsgivaren en viktig uppgift i att sporra till deltagande.
Aven anordnarnas handledning och motivation anses viktiga tgarder.

Av examensdeltagarna vantar sig anordnarna framst bdttre mdlinrikt-
ning sd att studerandena ocksd avldgger examen. Denna forvantan ar be-
tydligt mer accentuerad bland de svensksprdkiga anordnarna an bland de
finsksprakiga. Men med tanke pd hur liten del av deltagarna i forberedande
utbildning avldgger fristdende examina pa svenskt hdll, ar det forstdeligt.
Dessutom anser man att studerandena kunde vara betjdnta av ett sjalvstan-
digare och aktivare forhallningssatt till studierna.

Sammanfattning av hur systemet fungerar for den
svenska utbildningens del

Inom den svenska utbildningen avlaggs farre fristdende examina an pd finskt
héll. Detta kan med fog tolkas som att systemet med fristdende examina
inte fungerar bra for den svensksprdkiga befolkningens del. Anordnarna av
forberedande utbildning och av fristdende examina ger trots detta systemet
rdtt gott betyg. En klar majoritet bedomer att systemet fungerar ”bra”. Sdval
Utbildningsstyrelsen som examenskommissionerna anses ha skott sina upp-
gifter bra eller dtminstone tillfredsstdllande. Arbetslivets insatser bedomer
man overlag vara bra, med undantag for insatserna i planerings- och utveck-
lingsarbetet som man uppfattar som endast tillfredsstadllande. Variationen
ar dock betydande mellan de olika branscherna och anordnarna. Daremot
ndr det giller de egna insatserna ar anordnarna mer kritiska. Majoriteten
bedomer att individualiseringen fungerar endast tillfredsstdllande.
Systemets styrka anses av anordnarna ligga i dess primara syfte: att moj-
liggora avldggande av examina oberoende av hur fardigheterna ar inham-
tade. Betraffande det praktiska genomforandet av systemet har anordnarna
madnga forbattringsforslag att komma med. De flesta ar gemensamma med
de finska anordnarna, sdsom mer resurser och mer engagemang frdn ar-
betslivets sida. Det som specifikt kan forbattra examenssystemet inom den
svenska utbildningen ar dock en forbattrad svensksprakig service. Mer
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omfattande och snabbare svensk service behdvs till stod for examensanord-
narna, for utbildning av det svenska arbetslivet och till stod for potentiella
examinander i svenskbygderna.
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Yhteenveto ja
johtopaatdkset

Arvioinnin kohteena on edelld ollut aikuisten nayttotutkintojdrjestelman
toimivuus ja tuloksellisuus. Arvioinnissa on haettu vastausta kahteen ky-
symykseen:

1. Miten ndyttotutkintojdrjestelmdn toimintamuodot ja -tavat, erityisesti
kolmikantainen valmistelu ja tutkintotoimikuntajarjestelma kykene-
vdt ottamaan tyO0elaman tarpeet huomioon ja millaisia kehittamistar-
peita on olemassa?

2. Mitka tekijat (esim. lainsaddanto, rahoitusjdrjestelmd, nayttotutkin-
tojen jarjestamistavat) vaikuttavat nayttotutkintojarjestelman tuotok-
seen / tuloksiin (tutkintojen suorittaminen, opiskeluajat, henkilokoh-
taistaminen)?

Arviointi on tehty tilastoaineistojen ja kyselyjen perusteella.

Ndyttotutkintojen suorittaminen

Nayttotutkinnot otettiin kdayttoon vuonna 1994. Suoritettujen nayttotutkin-
tojen maara on kasvanut vauhdilla reilussa vuosikymmenessd. Nayttotut-
kintoihin osallistuminen on kasvanut vuoden 1995 vajaasta 3 000:sta yli
62 000:een vuonna 2006.
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Jirjestelmdstd on tullut aikuisvdestoélle merkittdvda tutkintovdyld. Uu-
simpien ennakkotietojen mukaan vuonna 2006 ndyttétutkintoja suoritet-
tiin yhteensd ldhes 30 000 ja osatutkintoja reilut 13 000. Perustutkintoja
ndistd oli noin 10 000, ammattitutkintoja reilut 14 000 ja erikoisammat-
titutkintoja vajaat 5 000.

Viime vuosien tilastotietojen perusteella eniten suoritettuja yksittdisia
ndyttotutkintoja ovat olleet:

¢ ldhihoitaja (sosiaali- ja terveysalan perustutkinto)

¢ laitoshuoltajan ammattitutkinto

e merkonomi (liiketalouden perustutkinto)

e koulunkidyntiavustajan ammattitutkinto

e myynnin ammattitutkinto

¢ taloushallinnon ammattitutkinto.

Erikoisammattitutkinnoista suosituin vuonna 2006 oli johtamisen erikois-
ammattitutkinto.

Tutkintosuorituksiakin enemmdn on lisddntynyt ndyttotutkintoon
valmistava koulutus. Ero nayttotutkintoon valmistavassa koulutuksessa
opiskelevien aikuisten ja nayttotutkinnon suorittajien mdarissd on kasva-
nut suureksi. Tehty arviointi paneekin kysymadan, toteuttaako jarjestelma
nykyisellddn riittavan hyvin niitd tavoitteita, joiden saavuttamiseksi se pe-
rustettiin.

Nayttoon valmistavasta koulutuksesta on tullut monesti tirkedmpi
kuin itse tutkinto, kun vain pieni osa tutkintoon tdhtddvdn valmista-
van koulutuksen opiskelijoista lopulta suorittaa ndyttotutkinnon. Eri-
tyisen vdhan tutkintoja suoritetaan miesvaltaisilla tekniikan ja liikenteen
sekd luonnonvara- ja ympdristoalalla. Ero on erittdin selva naisvaltaiseen
sosiaali-, terveys- ja liikunta-alaan verrattuna.

Tutkintokohtaisten erojen lisdksi koulutuksen jdrjestdjien vdliset erot
ovat suuret.

Miesten ja naisten tutkinnot

Niyttojdrjestelmd on hyvin vahvasti sukupuolittunut. Monet mdaaralli-
sesti suuret ndyttotutkinnot ovat lahes kokonaan vain joko miesten tai vain
naisten tutkintoja. Nayttotutkintojen sukupuolittuneisuus ja ammattien su-
kupuolierojen uusintaminen on huomionarvoinen asia, jos mietitadn erityi-

221



@ Yhteenveto ja johtopaatokset

sesti sitd, kuinka tyomarkkinoiden segregaatiota voitaisiin purkaa. Suomes-
sa tyoelaman ja koulutustutkintojen sukupuolijako on kansainvalisestikin
vertaillen jyrkkd. EU:n taholta on useaan otteeseen kiinnitetty huomiota
Suomen vahvasti sukupuolittuneeseen koulutusjdrjestelmaan. Nayttotutkin-
tojenkin vahva sukupuolittuneisuus tavallaan vain heijastelee tyoelamassa
vallitsevia sukupuolijakoja. Mutta nostamalla vallitsevat jaot nakyville - tai
jopa sementoimalla ne - myos tutkintojen tasolla jarjestelma tulee samalla
myo0s tukeneeksi téiden ja ammattien sukupuolittuneisuutta.

Ndyttotutkintojdrjestelmd ndyttdd pikemminkin vahvistavan kuin
vdhentdvdn tyomarkkinoilla ja tydeldmdssd ilmenevdd segregaatiota.
Tdssd suhteessa jirjestelmd on konservatiivinen.

Tutkinnon suorittaneiden sijoittuminen

Nayttotutkinnon voi suorittaa sekd oppilaitos- ettd oppisopimusvayldn
kautta. Oppilaitoksen kautta tutkinnon suorittaneiden ja oppisopimuksel-
la valmistuneiden valiset tyollistymiserot ovat huomattavan suuret: edelli-
set sijoittuvat tyoelamaan jalkimmadisid selvdsti huonommin. Tama ero ei
kuitenkaan liity nayttotutkintojdrjestelmdan sindnsd vaan johtuu siitd, etta
oppisopimus on mdardaikainen ty0sopimus, joten oppisopimuksen kautta
ndyttotutkinnon suorittavat ovat jo mukana tyoelamdssa. Kaikista aikuis-
ten ammatillisen perustutkinnon vuosina 2000-2004 suorittaneista 14 %
ja ammatti- ja erikoisammattitutkinnon suorittaneista 11 % oli tyottémana
vuoden 2004 lopussa.

Tyomarkkinoiden ndkokulmasta ndyttétutkintojdrjestelmd toimii
parhaiten jo tyossd olevien koulutusvdyldnd. Sen sijaan tyon saaminen
suorittamalla nayttotutkinto on vaikeampaa. Kaiken kaikkiaan tyéhén
sijoittuminen on kuitenkin verraten hyvdlld tasolla.

Nayttotutkinnon arvostus tyéeldmdssd

Jos tutkinnon suorittamattomuutta pidetddn ongelmana, se juontaa juu-
rensa ennen muuta tyéeldmddn: kaikille tutkinnoille ei ole yhtdldistd
kdyttod tyoeldmdssd. Mikdli tyonantajat eivdt anna niille arvoa, ei niistd
ole hydtyd myéskddn tyontekijdlle. Vain osassa ammatteja ndyttotutkin-
to parantaa tyésuhteen ehtoja esimerkiksi varmistamalla tyopaikan tai
paremman palkan.
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Julkisella sektorilla koulutussuoritukset ja tutkinnot ovat vanhastaan ol-
leet tarkeammadssa asemassa kuin yksityissektorin tyopaikoissa, ja tama na-
kyy edelleen my06s nayttotutkintojarjestelman tuottavuudessa: tyypillisesti
julkisen sektorin t6ihin patevoittdvid sosiaali- ja terveysalan tutkintoja suo-
ritetaan valmistavan koulutuksen jalkeen suhteellisesti eniten. Se, ettd joil-
lakin aloilla suoritetaan vdhdn tutkintoja, on merkki siitd, ettd tydeldmd
ei tunnusta tutkinnon arvoa eikd aina edes tiedd riittdvdsti ndyttotutkin-
noista ja koko jdrjestelmdstd. Ndyttojdrjestelmdin tekeminen tunnetuksi
ja sen perusteleminen tydeldmidlle vaatii edelleen ponnisteluja.

Mikdli nayttotutkinnon suorittamista halutaan lisdtd, tyonantajien on
saatava selvda hyotya siitd, ettd heidan yritystensa henkilostolla on ajanmu-
kaiset tutkinnot. Perimmaltdan yrityksen saama hyoty tarkoittaa kasvanutta
kilpailuetua hyodykemarkkinoilla. Yritykset ovat kiinnostuneita henkilos-
tonsd ndytoistd silloin, kun niiden henkiloston tutkinnoin osoitettavaa
osaamistasoa aletaan pitdd tuotannon laadukkuunden merkkind. TyOnan-
tajat alkaisivat arvostaa ndyttotutkintojakin, mikali henkiloston osaamista
kuvaavat tutkintotiedot vaikuttaisivat esimerkiksi yritysten imagoon, tuot-
teiden laadukkuuteen tai laatusertifikaattiin. Mutta sitd ennen pitdisi olla
kiistattoman selvad, ettd ndyttotutkinnon suorittanut todella on osaavampi
kuin vailla tutkintoa oleva tyontekijd. Ainakaan toistaiseksi néyttotutkin-
tojdrjestelmad ei ole osaamisen korkean tason takaava laatujdrjestelmad.

Osaavien arvioijien tarve on jatkuva. On systematisoitava tapa, jolla
arvioijia koulutetaan ja rekrytoidaan. Samoin on parannettava tydeld-
mdstd tulevien toimijoiden edellytyksid arviointiin.

Nayttotutkintojen asema koulutusjdrjestelmdssd

Eritasoisten ndyttotutkintojen (perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikois-
ammattitutkinnot) keskindiset suhteet ovat ongelmalliset, kuten my0s nayt-
totutkintojen kytkeytyminen muuhun tutkintojarjestelmdan ja koulutushie-
rarkiaan. 120 opintoviikon ammatillisen perustutkinnon suorittaneella on
yleinen korkeakoulukelpoisuus. Sen sijaan perustutkinnon nayttétutkinto-
na suorittaneella on yleinen jatko-opintokelpoisuus vain ammattikorkea-
kouluun. Ammatti- ja erikoisammattitutkinto eivdt anna hakukelpoisuutta
yliopistoon, eikd jalkimmdinen sellaisenaan ammattikorkeakouluunkaan.
Tdma tarkoittaa sitd, ettd jarjestelma ei ole looginen eikd oikeudenmukai-
nen. Se tekee osaltaan tyhjaksi hankintatavasta riippumattoman osaamisen
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validoinnin tutkinnolla. Yleisen korkeakoulukelpoisuuden turvaamiseksi
tarvitaan oppilaitosmuotoista koulutusta. Kansainvalisen ja Tilastokeskuk-
senkin kayttiman koulutustasoluokittelun (ISCED) ammatillinen perus-
tutkinto ja ammattitutkinto sekd lukiokoulutus vastaavat koulutustasoa 3
(ylempi keskiaste), erikoisammattitutkinto tasoa 4 (toisen asteen jalkeinen,
ei kolmannen asteen koulutus). Alemman asteen koulutus avaa jatko-opin-
tomahdollisuuden, mitd ylemman asteen koulutus ei tee.

Kuten ammatillisten tutkintojen kehittamisperiaatteita ja asemaa koulu-
tusjdrjestelmdssa selvitellyt Jorma Aholan johtama asemointityoryhmakin
esittad, kaikilla ammatillisen perustutkinnon, ammattitutkinnon tai erikois-
ammattitutkinnon suorittaneilla tulee olla yleinen jatko-opintokelpoisuus
ammattikorkeakouluun ja yliopistoon. Kysymys on koulutuksellisten um-
piperien poistamisesta ja tyoryhman mukaan periaatteellinen: ei olemassa
mitddn painavia syitd, joiden vuoksi ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
oikeutta pyrkid ammattikorkeakouluun tai yliopistoon pitdisi rajoittaa.

Yksilon kannalta on ensiarvoisen tdrkedd, ettd ndyttotutkinnot ni-
veltyvit saumattomasti muuhun tutkinto- ja koulutusjdrjestelmddn. Nyt
ndin ei ole. Nayttotutkintoja ei tunnusteta riittdvdn hyvin koulutusjdr-
jestelmdssd.

Ndyttotutkinnot eividt muodosta loogista jatkumoa ja tutkinnon suorit-
tajan kannalta mielekdstd kokonaisuutta. Néytoin suoritettavien perustut-
kintojen, ammattitutkintojen ja erikoisammattitutkintojen vaatimukset ja
niiden keskindiset suhteet on tehtdvd perustelluiksi, selkeiksi ja loogisiksi.

Ndyttotutkintojdrjestelmdn perusdilemma

Arvioitaessa valmistavassa koulutuksessa olevien ja suoritettujen naytto-
tutkintojen valistd epdsuhtaa on ensin vastattava kysymykseen, onko jdr-
jestelmd ensi sijassa osaamisen tunnistamis- ja tunnustamisjdrjestelmd
vai osaamisen kehittdmisen jdrjestelmd.

Perusdilemmasta nousevan kysymyksen juuret ulottuvat myos kansalli-
seen koulutuspolitiikkaan: Onko tirkeampdd saada tyoikdinen vaestd mah-
dollisimman kattavasti merkittyd tutkinnoilla esimerkiksi siksi, etta kan-
sainvalisissd vertailuissa menestyttdisiin? Vai onko tirkeampad vahvistaa
ihmisten ammattitaitoja ja osaamista? Kumpaan on syytd panostaa: tut-
kintomddrien kasvattamiseen vai tosiasiallisen osaamisen lisddmiseen?

Valmistavan koulutuksen opiskelijamadrien ja tutkintomddrien valises-
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sd erossa kuvastuu myos se, ettd ihmiset ovat valmiita kohentamaan am-
mattitaitojaan ja syventdimaddn osaamistaan koulutuksella, mutta eivat nae
tarpeelliseksi hankkia sen pdatteeksi tutkintoa. Heille osaaminen on tar-
kedampadd kuin sitd osoittava tutkinto. Monille riittda se, ettd he voivat hank-
kia koulutuksesta sen osaamisen, jonka katsovat tarvitsevansa ja joka on
mahdollista koulutuksessa ylipdatdan hankkia. Tuskin tutkinnosta mitdan
haittaakaan olisi, mutta toisaalta sen suorittaminen ei ole myodskaan vaivan
arvoista. Tdssd katsannossa tutkinnon suorittamatta jattaminen valmistavan
koulutuksen paatteeksi ei ole ongelma, ainakaan asianomaiselle itselleen.

Koulumaisuudesta tulevaisuuden tarpeiden ennakointiin

Nayttotutkintojarjestelma on julkiselle taloudelle edullisempi vaihtoehto kuin
puhtaasti oppilaitoksissa tapahtuva tutkintokoulutus. Sen teoreettinen pohja ja
perustelu eivat kuitenkaan ole aukottomia. Voimakkaasti nykyhetkeen (tdiman
pdivan tarpeet) ja menneisyyteen (aikaisemman osaamisen tunnustaminen)
sitoutuminen tekee jdrjestelmastd haavoittuvan nopeassa globaalitaloudessa.
Tutkintokeskeisyys ei tunnista riittavasti osaamisen pdivittamistarpeita. Dynaa-
minen tyoeldma ei voi rakentaa kilpailukykyaan vain jo hankitun osaamisen
tunnustamisen varaan. Ndyttotutkintojdrjestelmdd on kehitettdvd selkedm-
min moduulirakenteiseksi ja myds tulevaisuuden tarpeita ennakoivaksi.

Ndyttotutkinnot ovat liiaksi kytkeytyneet oppilaitosten toimintaan,
ja kun oppilaitokset toimivat vakiintuneiden kdytdntojensd mukaisesti,
tietynlainen konservatiivisuus ja reaktiivisuus leimaa ndyttotutkinto-
jakin. Oppilaitoksista on monissa asioissa tullut jdrjestelmdn keskeisid
toimijoita. Kouluttajat ovat vield usein kiinni oppilaitoskeskeisessd ajat-
telussa ja mallissa, josta olisi vapauduttava, ennen kuin ndyttotutkinto-
jéarjestelmdn tavoitteet voidaan saavuttaa.

Eriytyvdn ja moninaistuvan tyoeldmdn haasteita

Niin opetussuunnitelmaperusteisen jarjestelman kuin nadyttotutkintojarjes-
telmdn ja toisaalta dynaamisen elinkeinoelamantarpeiden valilla on jannit-
teitd ja epdtasapainoa.

Epdvakaat tyosuhteet ja pitkat tyottomyyskaudet eivat tarjoa mahdolli-
suutta ty0ssa ja tydstd oppimiseen. Opinnollisesti haasteelliset ryhmat, jot-
ka tarvitsevat erityistukea koulutuksessaan, joutuvat turvautumaan pitkdaan
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valmistavaan koulutukseen, joka muistuttaa perinteista oppilaitoskeskeis-
td koulutusta. Juuri tahan ryhmddn kuuluvat henkilot, usein negatiivisten
koulutuskokemustensa vuoksi, tarvitsisivat tyokokemuksen lyhentdmdaa
formaalia koulutusta. Esimerkiksi kotouttamiskoulutuksessa olevista maa-
hanmuuttajista ldhes viidennes on luku- ja kirjoitustaidottomia. Heiddn
tiensd suomalaiseen tyoelamaadn on pitkd, eika reitti lyhene nadyttotutkinto-
jarjestelmdlla (ks. OPM 2006).

Varsinkin pienissa yrityksissd tyoskentelevien tyonkuva on usein epdsel-
vd. He ovat tehneet hyvinkin monenlaisia tehtavid, joita ei voi sisallyttda
mihinkdan tiettyyn ammattiin. Mista he saavat perusteen tiettyyn ammat-
tikoulutukseen hakeutumiseen ja miten mdaritelladn ndyttotutkinnon pe-
rusteista heiddn kdytannon kautta hankkimansa osaaminen? Eri yritykset
asettavat erilaisia odotuksia saman ammattinimikkeen haltijoille, mika joh-
tuu niiden sangen heterogeenisesta toiminnasta.

Suuremmissakin yrityksissd tarvitaan yhd enemman moniammatillisia
yleisosaajia. Tutkintotavoitteiseen henkilostokoulutukseen tyontekijansa
lahettdava tyonantaja odottaa saavansa strategisen osaajan, joka hallitsee
enemman kuin vain yhden koulutusohjelman tai yhden tutkinnon sisallot.

Ammatilliset siirtymdat ja ammatinvaihdot kdyvadt yhd yleisemmiksi.
Jaykka tutkintorakenne, jossa tutkinnon perusteet uudistetaan harvoin ko-
konaisuuksina eikd moduuleittain, ei pysy tyoelimdn muutoksen tahdissa.
Jarjestelma ei kykene tehokkaasti toiminnassaan tekemdaan eroa uudelleen
koulutettavien, tdydennyskoulutettavien ja jatkokoulutettavien tarpeiden
vdlilla. Henkilostokoulutuksen ja tutkintotavoitteisen formaaliin koulutuk-
sen yhteensovittamisessa on vield paljon tehtavaa.

Nayttotutkintojarjestelmad, varsinkin suoraan nayttokokeisiin tulevien
osalta, on konservatiivinen. Valmistautuminen tyon vaatimusten kohtaa-
miseen edellyttad proaktiivista, tulevaisuuteen tdhtdadvad, strategista osaa-
misen ennakointia koulutushetken taktisen osaamistarpeen tyydyttamisen
ohella. Jokainen ndyttotutkinto on myos uniikki, mikd vaikeuttaa paikallis-
ten innovaatioiden leviamista.

Valmiit, pysyvat rakenteet luokituksineen jatkavat ekspansiivisen ja tar-
jontakeskeisen koulutuspolitiikan aikaa. Kohonnut koulutustaso, joka nakyy
mm. siind, ettd yha harvempi on jattanyt koulutuksensa oppivelvollisuus-
koulun varaan, tuottaa jarjestelmalle yha vaativampia asiakkaita, jotka etsi-
vdat koulutuksesta juuri omien tarpeittensa tyydyttdjdd. Yrityksetkddn eivat
halua jaada passiivisina odottamaan koulutuksen lopputuotetta, tutkinnon
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suorittanutta yksilod. Sen sijaan ne haluavat kytkea tiivisti henkiloston ke-
hittdimisensd ja yhteiskunnan tarjoaman formaalin koulutuksen. Aina niiden
ndkokulmasta paras ratkaisu ei ole kokonainen tutkinto: yritykselle saattaa
olla virheinvestointi osallistua usean tyontekijan monien vuosien koulutus-
jarjestelyihin ja -kustannuksiin. Tyontekija on vapaa hyodyntdmaan lisdan-
tyneen inhimillisen padomansa toisen tyonantajan palveluksessa. Jarjestel-
mad ei voi luottaa pelkdstddn valistuneiden yksiloiden hyvantahtoisuuteen,
vaan sen on tarjottava kannusteita ja sekd valittomid ettd pitkdn tahtayksen
hyotyja kaikille osapuolille sitoutumisesta. Ammatillinen koulutus on osa
tyoeldman yleistd kehittamistd. Nayttotutkintojarjestelma antaa tydeldman
kehittamiseen todenndkoisesti paremmat mahdollisuudet kuin puhtaasti
oppilaitoskeskeinen jarjestelmd. Kysymys lieneekin tasapainosta ja vastuun-
jaosta oppilaitosten ja yritysten valilla: miten kdyttaa oppilaitosten suurta
henkilostOkapasiteettia optimaalisesti tydeldman kokonaisvaltaiseen kehit-
tamiseen niin, ettd samanaikaisesti palvellaan seka yksittdisten yritysten
ettd koko kansantalouden tarpeita?

Ndyttotutkintojdrjestelmdn osapuolten toiminta ja suhteet

Nayttotutkintojdrjestelmdn keskeisten toimijoiden toiminta ja keskindi-
set suhteet eivat ole kaikilta osiltaan kunnossa. Opetusministerio paattad
tutkintorakenteesta ja tutkintomaksusta. Opetushallitus puolestaan ohjaa
tutkintorakenne-esitysten valmistelua, vastaa tutkinnon perusteiden laati-
misesta ja niihin liittyvista paatoksistda sekd pdadttaa tutkintotoimikuntien
toimiala- ja aluejaosta ja asettaa tutkintotoimikunnat. Tutkintotoimikun-
nat vastaavat nadyttotutkintojen jarjestamisesta ja valvomisesta, solmivat
jarjestimissopimukset, arvioivat tutkintojen jarjestamisedellytykset seka
maddrittavat kriteerit tutkintojen arvioijille. Ne myo6s kehittavat ndyttotut-
kintojdrjestelmaa ja tutkintojen perusteita. Tutkintotoimikunta antaa kaikki
tutkinnon osat hyvaksytysti suorittaneelle tutkintotodistuksen. Tydelaman
osapuolet ovat edustettuina tutkintotoimikunnissa ja suunnittelevat, jarjes-
tdvat ja arvioivat tutkintosuoritukset yhteistyossd tutkintojen jdrjestdjien
kanssa ja osallistuvat tutkintojen perusteiden laatimiseen.

Tutkintojen jarjestdjat suunnittelevat ja jarjestdvdt ndytot seka arvioivat
tutkintosuoritukset yhteistyossa tydelaman edustajien kanssa. Lisdksi ne
vastaavat asiantuntevien arvioijien hankkimisesta, kouluttamisesta ja teh-
tavdan perehdyttimisesta.
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Tutkintotoimikunnan jdsenet edustavat tyonantajia, tyontekijoita ja
opettajia sekd itsendisia ammatinharjoittajia. Tutkintotoimikunnan roo-
li jdrjestelmdssd ei ole selked, ja lisdksi sen julkinen ldpindkyvyys on
puutteellinen. Valinta toimikuntaan ei tapahdu selkeilld ja ldpindky-
villd asiantuntemukseen perustuvilla kriteereilld. Tutkintotoimikunnan
jdsenten valinta pitdisi olla nykyistd systemaattisempi ja kriteerit jdr-
kiperdiset ja avoimet. Tutkintotoimikunnan toimivalta on osapuolille
hdmdrd. Tutkintotoimikuntien edellytyksid seurata kaytannossa tutkinnon
suorittamisprosessia on parannettava. Tyoelaman nopean muutosprosessin
vuoksi siihen voisi liittyd myos selked velvoite. On kiinnitettdva huomiota
toimikuntien toiminnan yhdenmukaistamiseen ja johdonmukaistamiseen
eri koulutusalojen sisdlld ja niiden valilla.

Opetushallituksen ja jarjestdjien valinen suhde ei ole myoskaan ongel-
maton. Niiden vilille nousee ongelmia jo sen takia, ettei yhteistd kieltd
ole. Tarvitaan enemmdn dialogia ja interaktiivista koulutusta, ei vain
ohjeita ja neuvontaa ohjeiden noudattamiseksi. Opetushallituksen ja
jdrjestdjien vdlilld vallitsee jonkinasteinen luottamuspula. Jdrjestdjdt
tuntevat epdluottamusta myos Opetushallituksen asiantuntemukseen. He
kokevat opetushallituksen jossain mdarin omasta toiminnastaan kaukaisek-
si teknokraattiseksi hallinnoijaksi. Jarjestdjdt kaipaavat yksityiskohtaisten
maardyksien sijaan pikemminkin valjia ohjeita ja niiden mukanaan tuo-
maa autonomiaa. Toisaalta toivotaan selkeitd toimintaohjeita ja esimerkik-
si lomakkeita arkipdivan rutiinien hoitamiseen. Nyt aikaa kuluu runsaasti
pelkdstadn “pyordn uudelleen keksimiseen” sen sijaan, ettd pystyttdisiin
paremmin ja tehokkaammin hoitamaan itse perustehtavaa eli aikuisvaeston
osaamisen kehittdmistd, joka palvelee ty0elaman tarpeita.

TyOeldman tehtdvad supistuu kaytdnnossd liiaksi nayttdjen arviointiin,
minkd vuoksi sen edustajilla on selvdsti vaikeuksia hahmottaa paitsi jar-
jestelman kokonaisuutta myos tutkintojen laatutasoa kriteeristoineen. Tyo-
eldmastd puuttuu edelleenkin toimialoittainen ja alueellinen elin, joka neu-
vottelee yhdessa tutkinnon perusteista. Tutkintotoimikunnat eivat tayta tata
tehtavaa.

Eri ministerididen ja virastojen yhteisty0ssa on tehostamisen varaa.
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Joustavuutta lisdttdvd, byrokraattisuutta vihennettdavd

Jdrjestelmdn byrokraattisuutta ja raskautta on syytd vdhentdd esimer-
kiksi siten, ettd toimivaltasuhteet mddritellddn uudelleen, dokumentaa-
tiotarvetta vihennetddn sekd pddllekkdisid toimintoja puretaan.

Tutkinnon perusteiden kehittdmistyon on oltava joustavaa ja nopeam-
min kuin nyt reagoivaa.

Yhteinen kieli puuttun

Jarjestelmdn osapuolet eivdt aina ymmarra toisiaan, vaan puhuvat tavallaan
eri kieltd omilla sanastoillaan. Sanaston tasolla jdrjestelma on monille kasi-
teviidakko, jossa on vaikea suunnistaa. Opetushallitus tuottaa osapuolten
kdyttoon toistuvasti uusia kdsitteitd ja termejd, jotka entisestadan sekoitta-
vat kentadn toimijoita. Kentalla toimijat, sekd oppilaitosvaki etta tyoeldaman
ammattilaiset, toivovat malttia, jottei terminologia muuttuisi alati. Yhteinen
kieli on osapuolten sujuvan yhteistyon kannalta ja yhteisymmarryksen saa-
vuttamiseksi valttamaton. Nyt tilanne on sekava.

Varsinkin tyoeldman edustajien on tyolastd saada selkoa jarjestelman “viral-
lisesta” kielesta. Tyoelaman ja koulutuksen edustajien on monesti muutenkin
vaikea ymmadrtda toisiaan, koska heiddn kasitejdrjestelmansa ovat erilaiset.

Eri osapuolten yhteistyotd ja toistensa ymmdrtdmistd on lisdttdvd.
Uusien kdsitteiden kdyttoon ottoa on hillittdvd ja pyrittdvd yhteisissd
tilaisuuksissa luomaan osapuolten vilille yhteisymmdrrystd niin kdsit-
teistd ja tulkinnoista kuin toimintamalleista ja hyvin toimivista kdytdn-
noistd. Tutkinnon jdrjestdjien on syytd olla yhteistyossd paitsi tydeldmdn
kanssa myés keskenddn sekd edistdd hyvien kdytdntdjen levidmistd.

Ruotsinkieliset palvelut puutteelliset

Ruotsinkielisen koulutuksen osalta ndyttétutkinnon kehittimisen haasteet
ovat pddosin samansuuntaisia kuin kansakunnassa muutenkin. Erityison-
gelmana nousee kuitenkin esille se, ettd ruotsinkielinen informaatio on
suppeaa ja viivdstynyttd ja ettd muodollisesti kaksikieliset ndyttotut-
kintotoimikunnan kykenevit vain puutteellisesti palvelemaan ruotsin
kielelld.
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Henkilokohtaistaminen

Henkilokohtaistaminen maadritellddan nayttotutkintojdrjestelmdssa tapahtu-
vaksi ohjaus-, neuvonta-, opetus- ja tukitoimien asiakaslahtoiseksi suun-
nitteluksi ja toteuttamiseksi. Henkilokohtaistaminen sisaltyy koulutuksen
hakeutumiseen tai ndyttotutkinnon suorittamiseen ja tarvittavan ammatti-
taidon hankkimiseen. Koulutuksen jdrjestdjan on tehtdva yhteistyotd nayt-
totutkinnon jdrjestdjan, tutkinnon tai koulutuksen hankkijan, tyopaikkojen
edustajien ja muiden tarvittavien asiantuntijoiden kanssa. Henkilokohtais-
tamisella tarkoitetaan sitd, ettd jokaiselle opiskelijalle ja tutkinnon suoritta-
jalle suunnitellaan yhdessa hdanen kanssaan yksilollinen suunnitelma opin-
noista ja tutkinnon suorittamisesta. Lihtokohtana on aikaisemmin hanki-
tun ammattitaidon osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Tutkinnon
suorittajan pitaa osallistua vain valmistavan koulutuksen niihin osiin, joissa
hdnen taitonsa eivdt vastaa suoritettavan tutkinnon ammattitaitovaatimuk-
sia. Ndyttotutkinnon voi suorittaa ilman valmistavaa koulutustakin.

Henkilokohtaistaminen ei ole vakiintunut kdytdnto. Se on paljolti
tuntematon niin yrityksille ja tyonantajille kuin tutkinnon suorittajille,
ja osittain opettajillekin. Opettajien asenteet ja tyotavat ohjaus-, neuvon-
ta-, opetus- ja tukitoimien hoitamisessa ovat vaihtelevia, ja muutos toisen-
laiseen opettajuuteen on hitaasti kaynnissa. Henkilokohtaistamisen myota
opettajien tyotaakka on kasvanut ja tydnkuva muuttunut entistd kuormit-
tavammaksi. Opetushenkilost6lta vaaditaan uudenlaista orientaatiota ja
osaamista, mika tarkoittaa opettajan tyonkuvan muuttumista. Henkilékoh-
taistamisen idea on hyvd, mutta koulutuksen jdrjestdjien resurssit eivdt
riitd sen toteuttamiseen.

Jdarjestelmdn rahoitus

Nayttotutkintojen jdrjestaimiseen ja ndyttotutkintotoimikuntien tyoskente-
lyyn pitdisi lisatd rahoitusta, ja sen kohdentamista tulisi my6s tarkentaa,
jotta varsinkin henkilokohtaistamisen kustannukset on mahdollista kattaa.
Koska ammatillisen aikuiskoulutuksen tutkinnot perustuvat nimen-
omaan ndyttoon ja ndyttotutkintoon ja sitd valvovaan ja hallinnoimaan
tutkintotoimikuntajdrjestelmdcdin, on perusteltua sanoa, ettd niiden re-
sursointi ei ole tasapainossa, kun otetaan huomioon ndyttitutkinnon
merkittdvyys ja tirkeys koko jérjestelmdssd. Nayttojen kustannukset vaih-
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televat aloittain, mika olisi huomioitava paremmin rahoituksessa. Nykyinen
rahoitus ei mahdollista kaikille koulutuksen jdrjestdjille ndyttdjen hen-
kilokohtaistamista riittdvdssd mddrin. Nayttotutkintotoimikuntien oma
rahoitus on riittdmatonta ja edellyttdd liiaksi talkootyyppista sitoutumista
tutkintotoimikuntien jaseniltd. Lisdksi ndyttotutkintotoimikuntien riittamat-
tomat resurssit vaikeuttavat toimikuntien tehtdvien suorittamista. Rahoi-
tus ja kustannusten korvaustaso eivat edista riittavasti tydeliman parista
tulevien arvioitsijoiden saamista ja koulutusta ja tyopaikoilla tapahtuvaa
panostusta nayttoihin.

Sen sijaan, ettd ndyttotutkintotoiminta rahoitetaan osana valmista-
vaa koulutusta, olisi syytd harkita sille omaa rahoitusta. Jos valmistavan
koulutuksen jdrjestdjd panostaa paljon ndyton henkilokohtaistamiseen, val-
mistava koulutus karsii. Tyoeldmdasta suoraan ndyttoihin ilman valmistavaa
koulutusta tulevien ndyttojen jarjestdiminen on vaikeaa ilman riittavaa ra-
hoitusta.

Rahoitusjdrjestelmdd tulisi myés yksinkertaistaa. Jarjestelman tulisi
kuitenkin kyeta ottamaan huomioon erityisopetusta tarvitsevien ja maahan-
muuttajien koulutustarpeet.

Tutkinnon jdrjestdjien odotukset eri toimijatahoille

Jarjestdjat odottavat resurssien lisdamisen ohella valtiovallalta kokonais-
valtaista ja pitkdjanteista aikuiskoulutuspolitiikkaa ja koko ammatillisen
tutkintojarjestelman jarkeistdmista. Perus-, ammatti- ja erikoisammattitut-
kintojen perusteiden ja tavoitteiden valiset suhteet vaativat selkiyttamista.
Suurin osa rakenteista ja kaytdnteistd on syyta sdilyttda, sen sijaan tietyt
osaamisten sisdllot edellyttavat nopeaa ajantasaistamista. Ministerididen
ja sektorihallinnon - opetushallinnon, tyovoimahallinnon, Kansaneladke-
laitoksen - yhteistyotd ndyttotutkintojarjestelmdn kehittamisessa on pa-
rannettava, mikd koskee niin paatoksentekoa kuin rahoitusta ja asetuksia-
kin. Rahoitusjdrjestelmad on syytd johdonmukaistaa ja rahoitus on saatava
vastaamaan ndyttotutkintojarjestelmalle asetettuja tavoitteita. Valtiovallan
on kannettava paremmin vastuuta aikuisten tasavertaisten ja oikeudenmu-
kaisten opiskelu- ja tutkinnon suorittamismahdollisuuksista. Opiskelijoiden
tuki- ja ohjauspalvelut kaipaavat kohentamista ja rahoitusjarjestelmat yh-
denmukaistamista. Erityisesti muiden kuin ty0ssd olevien aikuisten opiske-
lu- ja nayttomahdollisuuksia pitdisi parantaa: olisi kehitettava joustavam-
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pia, aikuisten elamantilanteeseen ja ammatilliseen kehittymiseen soveltuvia
suoritustapoja.

Odotuksissa, joita kyselyyn vastanneet suuntasivat Opetushallituksel-
le, ndkyi pettymystd Opetushallituksen toimintaan ja sen ottamaan rooliin
jarjestelman toteutuksessa. Toimivuuden parantamiseksi odotettiin selkeda
vastuun ottamista suunnittelusta, toimeenpanosta, ohjauksesta ja seuran-
nasta. Tdhan liittyen vaaditaan toimintojen, erityisesti rahoituksen, saados-
ten ja ohjeiden toteutuksen, ldpindkyvyyttd ja oikeudenmukaisuutta seka eri
osapuolten toiminnan ohjausta, seurantaa ja valvontaa. Opetushallituksen
toivotaan paneutuvan kehittamisyhteistyohon eri toimijatahojen kanssa,
mika edellyttdd my0Os parempaa ammatillisen koulutuksen, tyoelamayhteis-
tyon ja nayttotutkintotoiminnan kaytdntojen tuntemusta. Erityisen tarkeda
on, ettd kehittamistyo perustuisi koulutuksen jarjestdjien kokemukseen ja
asiantuntemukseen seka niiden kuulemiseen. Nain paastdisiin my0s jarke-
voittamdaan tutkintojen perusteita ja tekemddan ne nopeammin ajantasaisik-
si. Kompleksisen toiminta- ja toimijakentdn yhteisty6td on parannettava.
Opetushallituksen toivotaan ymmartavan ja ottavan huomioon aikaisempaa
paremmin toimi- ja ammattialojen, alueelliset ja monet muut toimivuuteen
vaikuttavat erot. Kentalld kaivataan vastuunottoa ndyttotutkintojarjestelman
koordinoinnista, tiedottamisesta ja markkinoinnista, joissa hyddynnettdisiin
tehokkaammin tieto- ja viestintdtekniikkaa.

Tutkintotoimikuntiin kohdistuvissa odotuksissa heijastuvat asiantunti-
juutta ja toimivaltaa koskevat jannitteet, jotka vallitsevat tutkintotoimikun-
tien ja koulutuksen jdrjestdjien kesken. Jarjestelmdn toimivuutta parantaisi
tutkintotoimikuntien aseman - niiden vastuiden, vallan ja resurssien - sel-
kiinnyttdiminen suhteessa viranomaisiin ja koulutuksen jarjestdjiin: odotus
kohdistuu itse asiassa valtioon. Tutkintotoimikuntien toimintaa on syyta
yhdenmukaistaa ja johdonmukaistaa ammattialojen sisdlld ja niiden valilla,
mika tarkoittaa sita, etta myos alueelliset, alakohtaiset ja toimijakohtaiset
toimintaehdot otetaan huomioon. Toimikuntien yhteistyotd koulutuksen
jarjestdjien kanssa ja keskendan on lisdttdva ja kehitettava. Lisaksi niiden
toimi-/koulutusalakohtainen koordinaatiovastuu tydelamdyhteistyon orga-
nisoinnista on saatava selkeaksi. Toimikuntiin on saatava enemman tietoa
ja asiantuntemusta ammatillisen ja aikuiskoulutuksen seka tydeldman toi-
minnasta. Lisaksi kaikkiin tutkintotoimikuntiin on saatava ruotsinkielen
hallitseva yhteyshenkilo.

Jarjestdjat odottavat tyoelaman toimijoilta ennen muuta motivoitumista
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toimintaan. Tyonantajien ja tyopaikkojen toivotaan lisdavan ja syventavan
yhteisty6td muiden toimijoiden, erityisesti koulutuksen jarjestdjien, kanssa.
Nayttdjen jdrjestamisen ja arvioinnin tulisi olla luonteva osa yhteistyota.
Tyoelaman tulisi osallistua pelkdn ndyttojen arvioinnin sijaan myos syste-
maattisempaan kehittamis-, suunnittelu- ja toteutusyhteistyohon. Tyoela-
madatoimijoiden pitdisi arvostaa enemman ammatillisen osaamisen paranta-
mista, opiskelua ja koulutusta seka tiedostaa niiden hyoddyt toiminnalleen.
TyOnantajien olisi puolestaan syytd enemman tukea, arvostaa ja palkita
tyontekijoiden oppimista sekd osaamisen parantumista.

Jarjestdjat toivovat nadyttotutkintojen suorittajien ottavan tutkinnonsuo-
rittamisen vakavammin, valmistautuvan hyvin, perehtyvan jarjestelmaan,
toimivan suunnitelmallisesti ja olevan valmiita kayttamadan riittdvdasti sithen
aikaa.
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Svensk sammanfattning
av utvdrderingen

Beskrivning av utvarderingen

Rdadet for utbildningsutvardering har pa uppdrag av undervisningsministe-
riet organiserat en utvardering av hur systemet med fristdende examina for
vuxna fungerar och vilka resultat man uppnatt.

I enlighet med uppdraget har man utvarderat:

1) hur verksamhetsformerna och verksamhetssatten inom systemet med
fristdende examina - i synnerhet trepartsberedningen och examens-
kommissionssystemet - formdar beakta arbetslivets behov och vilka
utvecklingsbehov som finns

2) vilka faktorer (t.ex. lagstiftning, finansieringssystem, sdtten pa vilka
fristdende examina ordnas) inverkar pd resultatet av systemet med
fristdende examina (avlagda examina, studietid, individualisering)

Utgdangspunkter

Systemet med fristdende examina har varit i bruk i tretton ar. Det infordes ar
1994 genom lagen om yrkesexamina ((L 306/1993) och ar 1998 kom lagen
om yrkesinriktad vuxenutbildning (L 631/1998). Systemet med fristdende
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examina for vuxna dr ett nationellt kvalitetssakringssystem for ett kunnande
som inhdmtats pa olika satt. Kvaliteten pd examen sdkras i examensgrun-
derna, vilka utarbetas pa trepartsbasis.

De centrala principerna for systemet med fristdende examina ar
1. trepartssamarbete: arbetsgivare, arbetstagare och undervisningssek-
torn samarbetar ndr det galler att besluta om examensstruktur och
examensgrunder och genomfora och bedoma yrkesprov
2. examina dr oberoende av sattet pa vilket yrkeskompetensen inham-
tats
3. yrkeskompetensen bedoms med hjalp av yrkesprov

Systemet med fristdende examina och dartill hérande frdgor har utretts
och utvarderats i olika sammanhang, men aktuell lagesbedomning saknas.
Den bredaste utvarderingen genomfordes av Utbildningsstyrelsen dr 2000
(Yrjald & al, 2000). En svaghet i systemet som dd konstaterades var att
endast en tredjedel av de studerande som deltog i forberedande utbildning
deltog i examen. Den statistiska uppfoljning av antalet studeranden och
antalet examina, som byggts upp under de senaste dren, visar pd att anta-
let studerande har okat i storre utstrackning an antalet examina. Detta ar
bekymmersamt med tanke pd att systemet ursprungligen byggdes upp for
att mojliggora erkannande av yrkesfardighet utan formell utbildning. Enligt
Yrjolds rapport berodde den ldga andelen examina pd att nyttan for sdval
individ, arbetsgivare som utbildningsanstalt forblivit oklar. Ocksa i stats-
radets utbildningspolitiska redogorelse till riksdagen ar 2006 (s. 24-25) har
man fast uppmdrksamhet vid saken. Som en 16sning pd problemet foreslas
informationsstyrning och forandringar i finansieringssystemet samt en ef-
fektivering av tillgodordknandet av det man redan lart sig.

Genomforandet av utvdrderingen

For planeringen av utvdrderingen ansvarade en planeringsgrupp bestaen-
de av 11 medlemmar som representerar utbildningsforvaltningen, de olika
skolformerna inom yrkesutbildningen for vuxna, samt arbetslivet. Utvarde-
ringen utfordes sedan av en utvarderingsgrupp bestdende av 6 sakkunniga
frdn i huvudsak universiteten.
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Inom ramen for projektet har ett mangsidigt material utnyttjats:

1. Statistiskt material om deltagande i forberedande utbildning och 14-
roavtalsutbildning och avldggande av fristdende yrkesexamen (fran
undervisningsministeriets enhet for vuxenutbildning)

2. Statistiskt material fran Utbildningsstyrelsen

3. Enkat till ett representativt men slumpmassigt urval av examenskom-
missionsmedlemmar (endast finska)

4. Enkat till alla utbildningsanordnare som har forberedande utbildning
och anordnar fristdende examina, bade finska och svenska

5. Intervju med representanter for nationella aktorer (ALVAR och Utbild-
ningsstyrelsen)

Enkiten till 162 utbildningsanordnare besvarades till 89%. Atta av de
anordnare som besvarade enkdten var svensksprdkiga. P4 en forfragan pa
forhand hade inalles nio av de svenska anordnarna av yrkesutbildning up-
pgett att de anordnar fristdende examina.

Sekretariatets personal och utvarderingsgruppen har tillsammans sam-
manstallt enkdtmaterialet. De svenska anordnarnas svar har analyserats
skilt for sig. Utvarderingsgruppen har sedan utvarderat hur systemet med
fristdende examina fungerar pa basen av sammanfattande analyser av hela
materialet. Dessutom har utkastet till utvarderingsrapport kommenterats av
anordnarna och Radet for utbildningsutvardering.

Centrala resultat, slutsatser och utvecklingsforslag

Fradgan hur systemet med fristdende examina formadr beakta arbetslivets krav
har granskats dels ur arbetstagarens, dels ur arbetsgivarens synvinkel.
Systemet med fristdende examina utgér numera ett betydande utbild-
ningsalternativ for den vuxna befolkningen. Antalet fristdende examina har
under de elva forsta dren som systemet varit i bruk 6kat frdn knappt 3 000
till over 62 000. Den forberedande utbildningen har emellertid i mdnga fall
blivit viktigare for studerandena dan examen. Endast en liten del av de stu-
deranden som deltar i forberedande utbildning avlagger fristdende examina.
En orsak till detta dr att det for mdnga arbetstagare rdcker att de inhamtat
de kunskaper som de behover i sitt arbete De anser sig inte behova bevis pa
sina kunskaper i form av avlagda examina. Ur dessa arbetstagares synvinkel
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fungerar systemet med fristdende examina med tillhérande forberedande
utbildning val.

Systemet med fristdende examina fungerar relativt vdl om det granskas
med hansyn till hur det pdverkar examinandernas arbetsmojligheter. Bast
fungerar systemet som utbildning for vuxna som redan har ett jobb. Da-
remot dr det svdrare att fa jobb genom att avldgga fristdende examina. De
som avldgger fristdende examina genom ldroavtal sysselsdtts dock betydligt
battre 4n de som studerar vid en laroanstalt, vilket emellertid inte beror pé
systemet i sig utan pd att de genom ldroavtalet redan ar med i arbetslivet.

Alla examina dr inte till lika stor nytta i arbetslivet. Da arbetsgivarna inte
vdrdesadtter examina dr de inte heller till nytta for arbetstagaren. Endast i frd-
ga om vissa yrken forbattrar fristdende examina arbetsvillkoren, till exempel
genom att garantera en arbetsplats eller ge hogre 16n.

Ur individens synvinkel ar det viktigt att de fristdende examina ingdr som
ett led i det Ovriga examens- och utbildningssystemet. Sa ar det inte nu. De
fristdende examina erkdnns inte tillrackligt val i utbildningssystemet. En an-
nan oldgenhet dr att de fristdende examina inte bygger logiskt pd varandra
och att de inte bildar en meningsfull helhet ur examinandens synvinkel.

Individualiseringen av fristdende examina, som innebdr att handledning,
information, undervisning och stodatgarder planeras och forverkligas ut-
gdende frdn den enskilda examinanden, dr inte vedertagen praxis dnnu.
Savdl foretag och arbetsgivare som examinander kdnner foga till detta krav.
Inte heller ldrarna dr till alla delar inférstddda med individualiseringen, som
innebadr en fordndrad syn pd ldrarens arbete. Idén om individualisering ar
bra ur individens synvinkel, men utbildningsanordnarens resurser racker
inte till att forverkliga den.

Nar frdgan hur systemet med fristdende examen formadr beakta arbetsli-
vets behov granskas ur arbetstagarsynvinkel ar slutsatsen att arbetslivet inte
ar med och pdverkar i tillracklig grad. Om man anser att det dr ett problem
att de arbetstagare som deltar i forberedande utbildning inte alltid avldgger
fristdende examen, finns losningen att sokas i arbetslivet. Alla examina har
i dag inte samma betydelse i arbetslivet och en del arbetsgivare uppskattar
dem inte. Inom den offentliga sektorn ger examina av tradition behorighet
och darfor avlaggs det storsta antalet examina efter forberedande utbildning
inom den och allra mest inom social- och hdlsovardsbranschen.

Inom arbetslivet kanner man inte i tillrdcklig utstrackning till systemet
med fristdende examina. Det kravs fortfarande satsning pd information till
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arbetslivet. Foretagen blir intresserade av att personalen avlagger examina,
forst nar det kunnande som examina utvisar borjar uppfattas som ett tecken
pa produktionskvalitet. Atminstone tillsvidare dr systemet med fristdende
examen inte ett kvalitetssystem som garanterar kunnande pa hog nivd.

Arbetslivets uppgift ar i praktiken alltfor begrdnsad till utvardering av
yrkesproven och darfor har dess representanter svdrt att skapa sig en hel-
hetsbild av systemet och av kvalitetsnivdn pa examina med deras kriterier.
Fortfarande saknar arbetslivet ett branschvis och regionalt organ som skulle
samarbeta kring examensgrunderna. Examenskommissionerna fyller inte
denna uppgift.

Terminologin som kontinuerligt forandras ar ett problem i synnerhet for
arbetslivets representanter. Representanterna for arbetslivet och represen-
tanterna for utbildningen har ocksd annars svdrt att forsta varandra, efter-
som deras begreppssystem och synvinklar avviker fran varandra.

Den andra frdgan som granskats dr hur olika faktorer i anslutning till
styrningen och forverkligandet av systemet med fristdende examina inver-
kar pd resultatet av systemet.

Systemet med fristdende examina ser ut att hellre starka dn forsvaga den
konssegregation som forekommer pa arbetsmarknaden och i arbetslivet.
Madnga fristdende examina avldggs av antingen ndstan enbart man eller
ndstan enbart kvinnor.

Det att systemet dr starkt forankrat i detta nu (behoven i dag) och i det
forgangna (erkdannande av det som tidigare inldrts) gor det sdrbart i en
global ekonomi. Fokuseringen pd examina gor att man inte ldgger marke
till behoven att uppdatera kunnandet. Systemet bor byggas upp av modu-
ler pa ett klarare satt och bor kunna prognostisera framtida behov battre.
Det behovs ett flexiblare utvecklingsarbete gallande examensgrunderna och
snabbare reaktionsformdga. Det laroanstaltscentrerade tankandet bor bytas
ut for att malen med systemet skall kunna uppnaés.

Resurserna dr i detta nu varken tillrackliga eller ratt inriktade. Resurserna
rdcker inte till fér att uppfylla kravet pa individualisering. Aven examens-
kommissionernas egna resurser ar otillrackliga och forutsatter i alltfor hog
grad talkoarbete av examenskommissionernas medlemmar. I stallet for att
anordnandet av examen finansieras som en del av den forberedande ut-
bildningen vore det skal att overvdga skild finansiering for anordnandet.
Finanseringen av examenstillfallena blir i dag ett problem om anordnaren
satsar alltfor mycket resurser pa individualiseringen eller alltfor mdnga exa-
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minander kommer direkt frdn arbetslivet utan att delta i den forberedande
utbildningen. Vid finansieringen av anordnande av fristdende examina bor
ocksa beaktas att kostnaderna varierar med bransch.

Informationen ar pd svenskt hall ett problem med konsekvenser for anta-
let avlagda examen. Den svensksprdkiga utbildningen far inte lika omfattan-
de och lika snabbt information i anslutning till systemet som den finskspra-
kiga. Dessutom formdr mdnga formellt tvdsprakiga examenskommissioner
endast bristfdlligt betjana anordnarna pa svenska.

Relationerna mellan de olika parterna i systemet med fristdende exa-
mina dr inte till alla delar tillfredsstdllande. Examenskommissionens roll
i systemet dr inte klar och dessutom dr dess offentliga genomskinlighet
bristfdllig. Valet av medlemmar till kommissionen sker inte enligt klara och
genomskinliga kriterier baserade pa sakkunskap. Dessutom ar examens-
kommissionens befogenheter oklara for parterna. Inte heller relationen mel-
lan Utbildningsstyrelsen och anordnarna ar problemfri, darfor att parterna
saknar ett gemensamt sprak och dartill litar parterna inte helt pd varandra.
Anordnarna staller sig ocksd tveksamma till Utbildningsstyrelsens sakkuns-
kap. De onskar endast allmdnna riktlinjer for verksamheten i stort men
material som stod for rutinerna.

Utvarderingsgruppen foresldr foljande atgarder i anslutning till parternas
verksamhet och relationer:

e Kommissionernas verksamhet bor forenhetligas och goras mer kon-
sekvent savdl inom de olika branscherna som branscherna emellan.

¢ Examenskommissionernas forutsattningar att félja med processen da
examen avldggs bor forbdttras. Pa grund av arbetslivets snabba f6-
randringar kunde det tom pliktbelaggas.

¢ Det behovs standigt kunniga bedomare och sattet att rekrytera och
utbilda dem bor systematiseras. Likasd bor deras forutsattningar att
beddma forbattras.

e Systemet bor goras mindre byrdkratiskt och tungrott t ex genom att
definiera befogenheterna pd nytt, minska behovet av dokumentation
och forhindra att dubbelt arbete forekommer.

¢ De olika parternas forstaelse for varandra och samarbetet dem emel-
lan bor 0kas. Samarbetet mellan olika ministerier och dmbetsverk ar
det ocksa mojligt och skal att effektivera.
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Det grundldggande dilemmat i anslutning till systemet med fristdende exa-
mina dr dock frdgan om systemet i forsta hand skall vara ett system for
identifiering och erkdannande av kunnande eller ett system for utveckling
av kunnande. Utbildningspolitiskt lyder frdgan: ar det viktigare att fd den
arbetsfora befolkningen markt med examina t ex for att kunna lysa med
goda resultat i internationella jamforelser eller ar det viktigare att stdarka
manniskornas yrkesskicklighet och kunnande. Vilketdera borde man satsa
mer pa: att 0ka antalet examina eller att 6ka det faktiska kunnandet?
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Liite 1. Aikaisempi ndayttotutkintojdrjestelmda koskeva arvi-

ointi

Tiivistelma vuosina 1998-2000 Opetushallituksessa toteutetusta nayttotut-
kintojdrjestelman kokonaisarvioinnista (Yrjola ym. Nayttotutkintojarjestel-

maddn kokonaisarviointi. Arviointi 12/2000. Opetushallitus 2001.)
Arvioinnin keskeisid johtopdatoksia:

Nayttotutkintojen riippumattomuus ammattitaidon hankkimistavasta

Vain erittdin pieni osa tutkinnon suorittaneista ei osallistunut valmistavaan kou-
lutukseen.

Tutkinnon perusteissa ei ilmennyt estettd ndyttotutkinnon suorittamiselle riippu-
matta ammattitaidon hankintatavasta

Mahdollisuudet tutkinnon suorittamiseen ovat tiukasti sidoksissa ndyttétutkintoon
valmistavan koulutuksen jarjestimiseen.

Toiminnallinen riippumattomuus ei toteudu esimerkiksi siten, ettd ndyttotehtdvat,
arviointimenettelyt ja ndyttotilaisuuksien jdrjestdjdt eivat suosi jotakin ammatti-
taidon hankkimisen tapaa ja ovat tutkinnon suorittajiin ndhden riippumattomia.
Erityisesti pulmana on se, etteivat tutkintoon valmistavasta koulutuksesta vastaavat
opettajat osallistu tarpeeksi tutkintotilaisuuksien organisointiin ja tutkintosuori-
tusten arviointiin.

Tyoeldmdn tarpeisiin vastaaminen ja tyoelamdyhteydet

Tutkintoon valmistavasta koulutuksesta oli tullut merkittava pitkdkestoisen am-
matillisen aikuiskoulutuksen muoto.

Nayttotutkintojdrjestelma ei ole tasoittanut ammattiryhmien vdlisid koulutuseroja
juuri muualla kuin erdissd naisvaltaisissa ammattiryhmissa.
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* Nadyttotutkintojdrjestelmdn kehittdmisestd ja toimeenpanosta valtakunnallisella
tasolla vastaavat tahot ovat onnistuneet ilmeisen hyvin yhteistydssddn.

» Vaikka tutkintojen perusteet eivét olleet varsinaisesti arvioinnin kohteena, arvi-
ointiprosessin eri vaiheissa tuli esiin viestejd tutkintojen perusteiden vaikeasel-
koisuudesta, tavoitteiden epamdadrdisyydestd ja vaatimustasojen erilaisuudesta.

» Jdrjestelman yleistd tunnettavuutta voidaan pitda melko hyvana, mutta vain noin
40 % yksityisistd ty0antajista tunsi jarjestelmdn tarkemmin oman arvionsa pe-
rusteella. Jos kokemuksia nayttotutkintojdrjestelmadsta on, ne ovat nimenomaan
myonteisid.

e Tutkintotoimikunnissa kolmikantayhteisty0 toteutuu, mutta tutkintotilaisuuksien
toimeenpanosta ja suoritusten arvioinnista saattaa tydelamdn laadunvarmistus
puuttua kokonaan.

* Tyoelamayhteyksien toimivuus vaihtelee jdrjestelman eri tasoilla ja tutkintojen
vdlilld. Tilaisuuksissa mukana olleet ty0eldmdn edustajat pitavdt suoritusten
arviointia luotettavana ja koko nayttotutkintojdrjestelmdd hyvdnd. TyGeldman
edustajilta puuttuu kuitenkin usein tutkintosuoritusten arviointikoulutus.

Aikuisvdeston tarpeiden huomioiminen

* Kaytannossd tutkintotilaisuudet jdrjestetdadn useimmiten tutkintoa organisoivan
oppilaitoksen ehdoilla. Tutkinnon suorittajan mahdollisuudet vaikuttaa ndytto-
tilaisuuksiin ovat heikot, etenkin jos ndytot ovat osana tutkintoon valmistavaa
koulutusta.

» Tutkintojen jdrjestdjien runsas lukumdara ei valttamatta takaa kaikille potentiaa-
lisille tutkinnon suorittajille riittdvida mahdollisuuksia osallistua tutkintotilaisuu-
teen.

* Ndyttotutkintojen markkinointi on vahdistd, ja valmistavan koulutuksen mark-
kinoinnissa nayttotutkinnot ovat saaneet sijaa vaihtelevasti. Nayttotutkinnon
suorittamisesta maksettavaa ammattitutkintostipendid ei tunneta kovin hyvin.
Tutkinnon aloittamista ja sen suorittamista tukemaan ei ole kehitetty uusia kei-
noja.

Tutkintotilaisuuksien toimeenpanon ja vaatimustason yhdenmukaisuus

* Tutkintotilaisuuksien toimeenpano on osassa tapauksia kirjavaa ja hajanaista sekd
jdrjestelyt ja vaatimustasot epdyhtendisid, jolloin tutkinnon suorittajan ammatti-
taitoa ei voida katsoa arvioitavan luotettavasti. Vastaavasti useissa tutkintotilai-
suuksissa suoritusten arviointi on luotettavaa. Ammattitaidon arviointi kohdistuu
useimmiten tuotannollisiin kvalifikaatioihin, opintoalasta riippuen sosiaalisiin
kvalifikaatioihin ja vain poikkeuksittain innovatiivisiin kvalifikaatioihin.

* ALVAR-projektissa tehty ndyttotutkintojen kehittdmistyo on ollut hyvaa ja tarkoi-
tuksenmukaista, mutta arvioinnin aineistojen perusteella ALVAR-aineistoissa on
usein puutteita, jotka ilmenevdit tutkintojen perusteiden noudattamisessa seka
ammattitaidon hahmottamisessa kokonaisuutena. Puutteena voi my0s pitda sitd,
ettd tehtdvat ovat irtautuneet kdytannon tyoprosesseista.

Tulosohjaus

* Tulosohjausta ei ole vuoden 1994 ammattitutkintolain jdlkeen kasitelty toimintaa
ohjaavissa asiakirjoissa. Se my0s ymmarretddn monella eri tavalla.

e Siirtymistd opetussuunnitelmaperustaisesta ohjauksesta tutkintojen perusteisiin
pohjautuvaan tulosohjaukseen oppilaitoksissa hankaloittaa se, ettd rahoitus koh-
distetaan edelleen koulutukseen.

* Oppilaitosten henkilostostd usein vain osa on sitoutettu nayttotutkintoihin.

* Koska suorituksien maard on melko alhainen verrattuna valmistavassa koulutuk-
sessa oleviin, on valmistavan koulutuksen ja ndyttdjen antamisen valinen yhteys
jddnyt 16yhaksi ja tutkintojen perusteita sovelletaan opetussuunnitelmien tapaan
koulutusprosesseissa.
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Tutkintotoimikuntien toiminta

Jotta tutkintotoimikunnat voisivat tarkoituksenmukaisesti ja menestyksellisesti
suoriutua tehtdvistddn, ainakin seuraavien edellytysten tulee tayttya:

- Tutkintotoimikuntien toiminta-alueen ja kokoonpanon tulee olla sellainen, etta
ne ovat sekd ammatillisesti ettd alueellisesti edustavia ja toimintakykyisia.

- Tutkintotoimikuntien jdsenilld tulee olla korkea ammatillinen kompetenssi ja
ty0eldmdn tuntemus edustamiltaan ammattialoiltaan.

- Tutkintotoimikuntien jdsenten tulee olla riippumattomia ndyttotutkintoon valmis-
tavan koulutuksen jdrjestdjistd, ao. tutkintojen jdrjestdjistd, tutkintotilaisuuksien
toimeenpanijoista, tutkintosuoritusten arvioijista seka tutkinnon suorittajista.
Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa sdddetddn tutkintotoimi-
kunnan vastuu ndyttotutkintojen jdrjestimisestd ja valvonnasta, mikd voidaan
ymmadrtdd siten, ettd toimikunta voi olla laaja-alaisesti aktiivinen toimija tai
suppeasti seurailijan roolissa.

Asetuksessa tutkintotoimikuntaa velvoitetaan sopimaan tutkintojen jdrjestamises-
td, niin ettd suunnittelussa otetaan huomioon, kuinka paljon tutkintoja on tarpeen
jarjestdd. Lisdksi toimikunnan on huolehdittava jarjestaimissopimuksia solmiessaan
siitd, ettd tutkintoon osallistuville on olemassa riittdvd mddrd tutkintotilaisuuksia.
Tutkintojen jdrjestamistarpeen tyydyttimisen osalta pdavaihtoehdot ovat:

1) Tutkintotoimikunta pyrkii tutkintojen jdrjestdmistarvetta koskevan karkean
arvion perusteella tekemddn sopimuksia tutkintojen jdrjestdmisestd niin, ettd
jarjestdjilld on voimavaroja vastata tutkintojen jarjestamistarpeeseen. Tdssd tapauk-
sessa tutkintojen jarjestdimistarpeen mahdollinen yksityiskohtainen selvittaminen
ja tarpeeseen vastaaminen jddvat tutkintojen jarjestdjille.

2) Tutkintotoimikunta pyrkii itse jatkuvasti selvittamaan, kuinka paljon tutkintoja
tarvitaan. Selvitystyonsd perusteella se asettaa tarkat vaatimukset tutkintojen
jarjestdjille siitd, missd mddrin ja mahdollisesti milld tavoin tutkintoja tulee jar-
jestaa.

Sdddokset eivat anna tutkintotoimikunnille selkeda toimivaltaa puuttua tutkinto-
tilaisuuksien jarjestamiseen. Laajempaan puuttumiseen ndyttdd kuitenkin olevan
mahdollisuus silloin, kun jdrjestamissopimuksiin sisallytetddn erityisid velvoitteita
tutkintojen jdrjestdjdlle.

Mitd tulee tutkintojen jdrjestamissopimuksiin, vallitseva kdytdnto ndyttdd olevan,
ettd sopimuksen teon jdlkeen jdrjestdjd saa yleensa toimia vapaasti tutkintotoimi-
kunnan puuttumatta sen toimintaan.

Tutkintotilaisuuksien toimeenpanon ohjaamisessa eri tutkintotoimikuntien toi-
minnassa on huomattavia eroavaisuuksia: osa ohjaa voimakkaasti ja osa tuskin
lainkaan.

Tutkintotoimikunnat ovat yleensd huolehtineet siitd, ettd tutkintojen jdrjestdjiksi
hyvaksyttavilld on riittdvat edellytykset toimintaan. Opetushallitus on tilauksesta
tehnyt asiasta jdrjestdjakohtaisia arvioita. Tutkintotoimikunnan jasenten ja tutkin-
tojen jdrjestdjdn vdlinen riippumattomuus ei ole aina toteutunut. Toimikuntien
valilld on my0s huomattavan suuria eroja, kun tarkastellaan tutkintojen jarjes-
tdmissopimusten tekemistd sekd jdrjestimisedellytysten arviointia ja tehtyjen
sopimusten mddrdd. Tutkintomaksujen kohtuullisuudesta huolehtiminen on tosi-
asiallisesti jadnyt tutkintotoimikunnilta pois ja siirtynyt nayttotutkintoon valmista-
van koulutuksen ja erillisten tutkintotilaisuuksien tilaajille. Tutkintotoimikuntien
jdsenet eivdt selvdsti ole tdysin tietoisia tehtdvistddn, ja toimikunnat toimivat eri
aloilla eri tavoin. Muutamilla on tiukka ohjausote, ja muutamat puolestaan tekevat
ainoastaan jdrjestamissopimuksia ja allekirjoittivat todistuksia.

Jarjestelmdn tehokkuus ja vaikuttavuus

Jdrjestelmadtasolla tutkintojdrjestelmdn toimeenpano on onnistunut hyvin. On
rakennettu laaja aikuisten ndyttotutkintojdrjestelmd ja valmistettu tarpeelliset tut-

246



Liitteet @

kintojen perusteet. Uusi ammatillisen aikuiskoulutuksen ideologia on vaikuttanut
koko ammatillisen koulutuksen ajatteluun. Yleisesti ammatillisen koulutuksen
lahtokohdaksi hyvdksytddn tydelamaldhtoisyys ja se, ettd koulutuksen ulkopuoliset
voivat arvioida ammattitaitoa.

Vaikka valtakunnalliset tyomarkkinajarjestot julkisesti tukivat nayttotutkintojarjes-
telmdn aikaansaamista, niin ilmeisesti kdytinnon toimijat eivat kuitenkaan tunne
jdrjestelmada riittdvan hyvin. Vieldkin voi olla vaikea ymmartdd, mitd ammattitaidon
hankkimistavasta riippumattomat tutkinnot ovat.

Nayttotutkintojdrjestelmdn kdytdnnon toteutuksessa on ilmennyt sellaisia puut-
teita, jotka eivadt voi endd johtua toiminnan uutuudesta. On liian usein syntynyt
kaytantoja, jotka ovat sekd sdadoksien ettd hyvien toimintatapojen vastaisia.
Nayttotutkintojdrjestelmdssd ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota taloudellisten
resurssien rajoitteisiin ja strategisten linjausten ongelmiin.

Jarjestelmdn keskeisimpdnd ldhtokohtana oli alun perin kehittdd ammattitaidon
hankkimistavasta riippumattomia tutkintoja sekd saattaa ammatillista aikuiskoulu-
tusta kansallisen laadunvarmistuksen piiriin. Vakavaksi heikkoudeksi on osoittau-
tunut se, ettd nimenomaan tutkintoon valmistavaan koulutukseen osallistuneista
vain noin kolmannes osallistui tutkintotilaisuuteen. Tamad johtuu ilmeisesti siit4,
ettd tutkinnon suorittamisesta yksilolle, tyonantajalle ja oppilaitokselle tuleva
hyoty on jddnyt epdmaddrdiseksi. Koko ammatillisen aikuiskoulutuksen osallistu-
javolyymista ndyttStutkintoon osallistuu valmistavassa koulutuksessa muutama
kymmenen prosenttia. Valmistavan koulutuksen ja samalla ndyttotutkintojarjes-
telmdn tavoitteet eivat toteudu, koska ihmiset eivat tee tutkintoja.

Tutkintoon osallistujan oikeusturvasta huolehtiminen on jarjestetty ongelmallisesti,
koska tutkintotoimikuntaa ei ole sdddetty muutoksenhakuviranomaiseksi vaan
tutkintosuorituksen arvioinnin oikaisua haetaan lddninhallitukselta.
Toimikuntien resurssit eivdt riitd valvomaan asianmukaisesti tutkintotilaisuuksien
riittavyytta ja jarjestamistd.

Tyoelamdn edustajat puuttuvat usein tutkintotilaisuuksien jarjestamisesta ja
erityisesti suoritusten arvioinnista, mikd heikentdd jdrjestelmdn luotettavuutta ja
tyoeldmdldhtoisyyttd. Nayttotutkintomestareista yli 90 % on oppilaitosten opet-
tajia.

Jdrjestelmad tarjoaa suoritustason ammatissa toimiville ammattitaitoisille tyonteki-
joille mahdollisuuden suorittaa tutkintoja. Myos se, ettd useat tuhannet tydelaman
edustajat ovat mukana eri tavoin tutkintojdrjestelmdssd, on merkittdvd osoitus
koulutuksen ja tydeldamdn yhteistyosta.
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Liite 2. Koulutuskeskus Salpauksen esimerkki henkilo-

Kkohtaistamisesta

TELLUN TARINA

Tellun tarina on kuvaus tutkinnon suorittamisen vaiheesta ja henkilokoh-

taistamisesta Koulutuskeskus Salpauksen puhdistuspalvelualan koulutus-

tiimissa. Tellun tarina on eldvadsta elamdsta ja arkipdivan toiminnasta. Oi-
keanpuoleiseen sarakkeeseen Kkirjoitettu teksti kuvaa henkilokohtaistami-
sen kdytantojd, joita puhdistuspalvelualan koulutustiimi on kehittanyt ja

toteuttanut. Tekijat: Airi Aikio ja Ritva Karaketo, Koulutuskeskus Salpaus,

Aikuiskoulutus ja tyoelamapalvelut.

Tutkinnon suorittajan nakokulma

Henkilokohtaistamisen kadytantoja

Olen Tellu, 40-vuotias siivooja ja tydskentelin
sijaisena siivousfirmassa. Tyépdivéni pituudet vaih-
telivat, ja joinakin pdivind ei ollut téitd ollenkaan.
Minulla ei ollut vakituista siivouskohdetta, joten
tein kaikenlaista ty6td, ja se tuntui joskus raskaalta.
Tdmdn vuoksi Idhdin etsimdén uutta tyépaikkaa ja
sainkin sijaisuuden sairaalasta. Tydnjohtaja toivoi
minun hankkivan lisdd osaamista ja suorittavan
laitoshuoltajan ammattitutkinnon, koska heiltd on
jddmadissd Idhivuosina paljon siivoushenkildstod
eldikkeelle ja ndihin virkoihin tarvitaan uusia ja
pdtevid ammattilaisia. Tutkinnon saatuani voisin
saada pitempidi sijaisuuksia ja ehkd vakituisen
paikan laitoshuoltajana. Itsekin olin miettinyt, ettd
tarvitsisin lisdd varmuutta sairaalasiivoukseen.
Tybnjohtaja antoi kouluttajan nimen ja puhelin-
numeron ja pyysi soittamaan hénelle. Tyénjohtaja
tiesi, ettd oppilaitoksessa voi aloittaa tutkinnon
suorittamisen joustavasti oman aikataulunsa
mukaisesti.

Hakeutuminen
Hakeva toiminta

Hakevaa toimintaa tehdessa on tarkedd ymmar-
taa, mista nousee tydelamassa toimivan aikuisen
osaamisen kehittdmisen ja tutkinnon suorittami-
sen tarve.

Ylldpidetdan kiintedd kumppanuutta tydeldaman
kanssa ja vastataan tyGeldman tarpeisiin.

Oman alan haasteiden ja ammattitaitovaatimus-
ten tuntemus on tarkeda.

Asiakkaalle on tarjolla koko ajan vaihtoehtoi-

sia mahdollisuuksia tutkinnon suorittamiseen
eri rahoitusmuodoilla. (Esimerkiksi jos asiakas
tyollistyy tydvoimapoliittisessa koulutuksessa
ollessaan, han voi jatkaa tutkinnon suorittamista
joustavasti omaehtoisessa monimuotokoulutuk-
sessa tai painvastoin).

Jatkuva haku kaikissa tutkinnoissa ja rahoitus-
muodoissa

Hakeva toiminta on olennainen osa kaikkien
toimijoiden ty6td, mutta hakevan toiminnan laa-
dun varmistamiseksi on nimetty koulutustiimiin
viela erikseen Nosturi.
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Soitin kouluttajalle ja kyselin mahdollisuuksia
pddistd suorittamaan tutkinto. Juttelimme puheli-
messa tilanteestani ja siitd, missd olin aikaisemmin
tydskennellyt. Ihmettelin, kun kouluttaja oli kiin-
nostunut myds keittiéalan kokemuksestani, eihdn
se liity siivoukseen. Sain kuulla, ettd tydssdkdynti
ja tutkinnon suorittaminen onnistuu joustavasti ti-
lanteeni ja tarpeeni huomioiden. Puhuimme myds
eri tutkinnoista, joista minun olisi mahdollista
suorittaa joko puhdistuspalvelualan perustutkinto
tai ammattitutkinto. Himmdistelin, kun kouluttaja
ei tiennyt vield tdssd vaiheessa, kuinka kauan kou-
lutukseni kestdd. Hédn puhui jostakin Idhtétilanteen
selvittdmisestd ja osaamiseni tunnistamisesta.
Sovimme, ettd oppilaitoksesta Idhetetdcn koulu-
tushakemus ja esite, minkd jéilkeen teen lopullisen
pddtdksen hakeutumisestani. Hakemukseni
saatuaan kouluttaja lupasi ottaa minuun yhteyttd
ja sopia tapaamisen.

Alustava lahtotilanteen selvitys ensimmaisessa
kontaktissa:

- asiakas saa neuvoa ja ohjausta

- kartoitetaan toiveita, motivoituneisuutta, tyo-
ja koulutustaustaa seka alustavasti asiakkaalle
soveltuvaa tutkintoa/palvelua.

Sovimme tapaamisen kouluttajan kanssa tyé-
matkani varrella olevaan rauhalliseen kahvilaan,
jotta ehtisin hakea lapseni ajoissa pdivéhoidosta.
Juttelimme tarkemmin tilanteestani ja tarpeis-
tani sekd tydhistoriastani. Sain myds tarkempaa
tietoa tutkinnon suorittamisesta ja rahoituksesta.
Keskustelussa pédddyimme laitoshuoltajan ammat-
titutkintoon, joka oli myés tyénantajani toive. Nyt
ymmidrsin, miksi koulutusaikaani ei voitu tarkasti
mddritelld etukdteen. Ennen tutkinnon suoritta-
mista on selvitettdvd, mitd osaan ja mitd osaa-
mista minulta puuttuu. Témdn vuoksi sovimme
kouluttajan kanssa ajankohdan, jolloin hén tulee
tydpaikalleni katselemaan kdytdnnén tyésken-
telydini eli tekemdicéin ammatillisen osaamisen
tunnistamista.

Asiakaslahtoisyys kaikessa arjen toiminnassal

Kouluttaja tuli tydpaikalleni seuraamaan tydsken-
telydni. Olimme sopineet, ettd teen normaadlia, pdii-
vittdistd siivoustydtdni, jota kouluttaja seuraa ja
arvioi. Myds tydnjohtajani oli seurannut tyéskente-
lydni tarkemmin muutaman pdivén aikana. Minua
jdnnitti kovasti, miten pystyn tyéskentelemddin,
kun joku seuraa tekemistdni ja samalla kirjoittaa
jotakin papereihinsa. Juttelimme kouluttajan
kanssa siivoukseen liittyvistd asioista ja mietimme
my®&s yhdessd ratkaisua minua askarruttaneeseen
ty6honi liittyvddn ongelmaan. Huomasin osaavani
monia asioita ja sain varmuutta omiin ndkemyksii-
ni. Oivalsin jo tdssd vaiheessa monia asioita, joten
minulla on kai toivoa oppia lisdd. Oli kuitenkin
joitain ndkékulmia, joita en ollut ottanut siivouk-
sessani huomioon.

Tarkennettu laht6tilanteen selvitys

/ ammatillisen osaamisen tunnistaminen

- Ammatillisen osaamisen tunnistaminen
tapahtuu tydeldamadssa kouluttajan, tutkinnon
suorittajan ja tydeldaman edustajien kanssa.

- Kouluttaja ja tydeldaman edustaja havainnoi-
vat tyon tekemista ja keskustelevat tutkinnon
suorittajan kanssa tyon tekemisen perusteluista
ja itsearvioinnista.

- Apuvilineeksi osaamisen tunnistamiseen
on kehitetty tutkinnon perusteiden pohjalta
rakennettu arviointilomake, jossa keskeistd on
ammatin ydinosaaminen.
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Lopuksi keskustelimme osaamisestani, ja sain siité
myos kirjallista palautetta sekd kouluttajalta ettd
tyénjohtajalta. Kokemus oli kokonaisuudessaan
miellyttdvd ja opettavainen. Huomasin itsekin,
mitd osaamista minulla jo on ja mitd pitdd vield
kehittdd. Myéhemmin perehdyttydni tutkintovaa-
timuksiin minulle vahvistui tunne siitd, ettd voisin
alkaa suunnittelemaan ndyttédni. Myds kouluttaja
kannusti minua ja sain ohjausta, miten minun
kannattaa edetd ndyttdni kanssa. Koska minulla
oli jo osaamista, pdddyimme siihen, ettd minun ei
tarvitse osallistua kaikille siivouksen Iédhipdiville.

Haasteena kehittda osaamisen tunnistamista
enemman prosessiksi; esimerkiksi osaamista
tunnistetaan erilaisissa ymparistoissa ja eri
menetelmilla.

Valitsin yhdeksi valinnaiseksi tutkinnon osaksi
ateriapalvelut, koska tarvitsen sitd osaamista
tydssdni. Jutellessani kouluttajan kanssa tdmdn
ndyton toteutuksesta hdn muisti aikaisemman
tyokokemukseni keittipuolelta sekd vapaa-ajan
harrastuksena olevan "pitopalvelutoiminnan”. Kou-
luttaja kysyi, haluaisinko ndyttdd osan ndytdsténi
kirjallisten dokumenttien avulla, ja selitti, mitd se
minun kohdallani voisi tarkoittaa. Kouluttaja ohja-
si minua vertaamaan ateriapalvelujen osaamista-
ni tutkinnon perusteisiin ja miettimédn, minkd-
lainen olisi minulle hyvd ndéiytté. Tétd tehdessdni
huomasin, ettd minulla on kaikki se osaaminen,
jota laitoshuoltajan ammattitutkinnon ateriapal-
velujen valinnaisessa tutkinnon osassa vaaditaan.
Oli ylléttdvdd huomata, ettd minun ei tarvinnut
osallistua lainkaan ateriapalvelujen opetukseen.

Ammatillisen osaamisen tunnistamisen periaat-
teet ovat:

- kumppanuus tyéeldaman kanssa

- tutkinnon suorittajan tasa-arvoinen kohtaami-
nen ja kunnioitus

- 0saamisen arvostaminen

- ohjauksellisuus

- kouluttajan vahva substanssiosaaminen.

Osaamisen tunnistamisen on tapahduttava
oikea-aikaisesti, ja silla on oltava merkitysta
tutkinnon suorittamiseen.

Kdivin vield juttelemassa toisenkin kouluttajan
kanssa, jota kutsuttiin ohjaavaksi kouluttajaksi.
Ennen tapaamistamme tdytin lomakkeen, jossa
mietin omia tavoitteitani, minkdlaisia kokemuksia
minulla on oppimisesta, mitd ajattelen itsestdni
oppijana ja miten pystyn panostamaan tutkinnon
suorittamiseen. Keskustelimme myds ndistd sa-
moista asioista, ja oli hyvd kun olin etukdteen miet-
tinyt niitd. Minua huolestutti, opinko endid mitddin,
varsinkin kun olen huomannut, ettd lukeminen
tuntuu vaikealta. Kouluttaja kertoi, ettd minulla on
mahdollisuus osallistua lukiseulaan, jossa alusta-
vasti kartoitettaisiin mahdollisia lukivaikeuksiani ja
mietittdisiin sen perusteella, miten minua voitaisiin
auttaa ja tukea. Toisaalta kun minulla ei ole
kokemusta oppimisesta ja opiskelusta, tarvitsen
ehkd vain harjaantumista ja oppimisen opettelua.
Kouluttaja kertoi, ettd voisin osallistua opiske-
lutekniikan tunneille ja saisin myds tarvittaessa
tukea oppimiseeni. Uskon kuitenkin, ettd tutkinnon
suorittaminen onnistuu, kun tyénantajani tukee
minua ja perhe on luvannut auttaa kotona mah-
dollisimman paljon sekd jéirjestdd minulle aikaa.

Tarkennettu laht6tilanteen selvitys /oppimisen ja
eldmadntilanteen selvitys

- Hakeutumisvaiheesta alkaen on tarkedd, etta
ammattiaineiden ja ohjaavan kouluttajan on
kiintedssa yhteistyossa tutkinnon suorittajan
kanssa tdman tukemiseksi ja auttamiseksi.

- Lahtotilanteen ohjauskeskustelussa kartoite-
taan kokonaisvaltaisesti tutkinnon suorittamisen
mahdollisuuksia seka tuen ja ohjauksen tarvetta.
Vuorovaikutuksen ja lomakkeiden/tehtéavien
pyrkimyksend on my&s hahmottaa tutkinnon
suorittajan eldmankenttaa.

Ohjauksessa on tarkeda kannustaminen ja
motivointi!

Nyt on herdtty huomaamaan aikuisten lukivaike-
uksien olemassaolo ja niiden merkitys tutkinnon
suorittamiseen:

- Lukiseula tehdaan kaikille ja mietitddn sen
perustella yhdessa mahdollisia tukitoimia tutkin-
non suorittamisessa ja tarvittavan ammattitai-
don hankkimisessa.

- Lukivaikeuksien tukitoimien moniammatilli-
nen kehittdmistyd on vield kesken.
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Ateriapalvelujen ndyttéd varten kerdisin aikaisem-
pia keittiGpuolen tyétodistuksia sekd suunnitelmia
ja valokuvia erilaisista tekemistdni pitopalvelujen
jdrjestdmisistd. Tdmdn jélkeen yhdessd oman
kouluttajan kanssa pohdimme, tuleeko ate-
riapalvelujen osaaminen riittévdisti ndkyvdksi.
Kouluttaja ohjasi minua vield kuvaamaan, miten
olin aikaisemmassa tydssdni huomioinut omaval-
vonnan ja hygienian. Tdmdin jélkeen kouluttaja
kertoi siirtévénsd asian tiimin tutkintovastaaville,
jotka tekeviit lopullisen arvioinnin dokumenttien
kattavuudesta ennen kolmikanta-arviointia. Tut-
kintovastaavat kutsuivat minut keskustelutilaisuu-
teen, jonka alussa kouluttaja kertoi, mikd témdn
tilaisuuden tarkoitus on. Tdmdin jélkeen kouluttajat
pyysivdt minua kertomaan, mitd osaamista halu-
an tuoda esiin dokumenttien avulla.

Minua oli jo aikaisemmin ohjattu miettimddn
asioita tutkinnon perusteiden pohjalta, ja yritin
nyt omassa puheenvuorossani tuoda esiin, mihin
arvioinnin kohteisiin ja kriteereihin dokumentit liit-
tyvit. Tutkintovastaavien mielestd ja my6s omasta
mielestdni en saanut erityisruokavalioihin liittyvédd
osaamista tarpeeksi laajasti esille. Tdmdn vuoksi
tein vield oman tydpaikkani erityisruokavalioista
tarkemman kirjallisen selvityksen. Varsinaisen ar-
viointitilaisuus jérjestettiin myéhemmin. Tilaisuus
aloitettiin omalla itsearvioinnillani, jonka jélkeen
muut kertoivat ndkemyksensd osaamisestani sekd
kyselivit vield joitakin asioita yksityiskohtaisem-
min, esimerkiksi omavalvonnan toteutumisesta
pitopalvelutoiminnassa. Tilanne oli aluksi vdhdn
jénnittévd, mutta kun keskustelimme asioista
tasavertaisesti, jéinnityskin hdvisi. Lopuksi teimme
yhteisen pdcdtdksen, ettd ateriapalvelujen néyttoni
on hyvdksytty, ja allekirjoitimme pdytdkirjan.

Tutkinnon suorittaminen
Osoitettu ja saavutettu osaaminen

Aikaisemman osaamisen tunnistaminen ja tun-
nustaminen on ollut iso oivallus. Tarke&a on, etta
tutkinnon suorittajan osaaminen tunnustetaan
oikea-aikaisesti ja laadukkaasti. Tahan on luotu
seuraavanlainen puhdistuspalvelualan prosessi:
- Ohjataan tutkinnon suorittajaa tuomaan esiin
aikaisempaa osaamistaan erilaisten dokument-
tien avulla - tutkinnon suorittajaa ohjataan
|6ytdmaan itse tutkinnon perusteiden mukainen
osaaminen dokumentoidusta tyShistoriastaan
(tyotodistukset, tarvittaessa tyépaikan lausunto
ammattitaidosta jne.).

- Valmistavan koulutuksen vastuukouluttaja
("oma ope”) arvioi alustavasti, ovatko tyokoke-
mus ja dokumentit riittavia, ja ohjaa tarvittaessa
tdydentamaan niita.

- Tassa vaiheessa asia siirretddn oman alan
ndyttotutkintovastaaville, jotka jarjestavat oh-
jauskeskustelun tutkinnon suorittajan kanssa ja
varmistavat dokumenttien riittavyyden.

- Lopuksi jarjestetadn arviointi- tai tutkintoti-
laisuus, jossa paikalla on tutkinnon suorittaja,
tyoeldaman edustajat ja tutkinnon jarjestdja
(kolmikanta).

- Arvioinnissa paadytaan joko tutkinnon osan
tunnustamiseen tai tdydennykseen. Tdydennys
tapahtuu henkilokohtaisen nadyttdsuunnitelman
mukaan (matkan varrella opittua: mieti tdyden-
nyksessa huolella ja tarkasti tutkinnon suoritta-
jan ohjaus- ja tukitoimet seka dokumentointi).
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Yhdessd muiden opiskelijoiden kanssa Idhipdivéind
ja opintopiirissé mietimme moneen kertaan, mitd
tutkinnon perusteet tarkoittavat kdytdnndéssd. Mi-
nun oli aluksi vaikea ymmdirtdd, miten ne néikyvdit
tydssdni ja miten saan osaamiseni ndkyvdksi. Vihi-
tellen oivalsin, ettd osaan kytked ty6ni ja tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimukset yhteen.

Tutkinnon perusteita tutkiessani huomasin, ettd
tunsin epdvarmuutta erdistéd ammatillisista asiois-
ta ja halusin saada niihin liséd varmuutta. Témdn
vuoksi osallistuin teematarjottimen mukaisiin
Idhipdiviin. Tyénantajani sai myds Idhipdivieni
teemat ja ajankohdat. Ndin hdnen oli helppo
jdrjestelld tyévuoroni niin, ettd pddsin Idhipdiviin.
Hdmmdistelin, kun ldhipdivdt olivatkin enemmdn
keskustelua kuin perinteistd "opettamista”. Teimme
Idhipdivien aikana myds paljon yhdessd kéytdn-
noén téitd. Léhipdivien jdlkeen oppiminen meni
monta askelta eteenpdin, kun pddsin toteutta-
maan oivaltamiani asioita seuraavana pdivind
omaan ty6honi. Kehittymistdni auttoi paljon se,
ettd kouluttaja kdvi tyépaikallani ohjaamassa
kdytdnndn tyGskentelydni. Hidn myds teki kanssani
siivoustéitd yhdessd, jos jokin asia tuntui hanka-
lalta muuten ymmdrtddi. Térkedid olivat myds kes-
kustelut ohjaavan kouluttajan kanssa silloin, kun
tuntui, ettd oppiminen ei oikein suju. Lisdksi muilta
opiskelijoilta sain paljon tukea ja ystdvystyinkin
muutamien kanssa.

Tarvittavan ammattitaidon hankkiminen

Opetussuunnitelman kehittdminen teematar-
jottimeksi mahdollistamaan henkil6kohtaiset
ndyttotutkintopolut

- Yhteistydssa tyoelaman kanssa rakennettu
teematarjotin, joka muodostuu tutkinnon pe-
rusteiden mukaisista toimintakokonaisuuksista
(esim. perussiivouksen tekeminen taloudellisesti
ja ympaéristolahtoisesti 3 ov).

- Teematarjotin auttaa tutkinnon suorittajaa va-
litsemaan oikean teeman ammattitaidon hankki-
miseen ja ymmartamaan tutkinnon perusteissa
vaadittavaa ammattitaitoa (henkilokohtainen
oppimissuunnitelma - ei koulutusputkea).

- Tutkinnon suorittaja voi valita tarjottimesta
itselleen soveltuvan ajankohdan tai aiheen tai
kummatkin. Tarvittaessa han voi vahvistaa osaa-
mistaan osallistumalla samaan teemaan paivalla
tai illalla tai molempina.

- Teematarjottimen kdyttd on vdahentanyt kou-
lutuksen keskeytyksia.

- My6s muiden asiakkaiden, ostajan ja tydnan-
tajien on helpompi hahmottaa tutkinto/koulu-
tustarjontaa ja valita siitd omia tarpeitaan vastaa-
via kokonaisuuksia.

- Teematarjotinta hyddynnetaan myos tyossa
oppimisen ohjaamisessa

Ammatillisen kasvun tukemisen keinoja (moni-
muotokoulutuksen nakdkulmasta):
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Lahiopetus

- yhteisten kokemusten jakaminen, reflektointi
ja ammattitaidon kokonaisuuden hahmottami-
nen

- luonteeltaan pysahtymispisteitd, 3-4 tuntia
viikossa

Oman tyon tutkiminen ja kehittdminen

- Oma tyo on oppimisen kohteena ja valineena.
- Ohjaus kohdistuu seka tutkinnon suorittajan
ammatilliseen etta tydyhteison kaytantdjen
kehittymiseen.

- TyOyhteison toiminnan ja kdytantojen kehit-
tamishanke, jonka tutkinnon suorittaja suunnit-
telee, toteuttaa ja arvioi yhteisty6ssa tyoeldaman
kanssa (hyddynnetddn myds osaamisen tunnis-
tamisessa ja tunnustamisessa).

Opintopiirit yhteistoiminnallisena tydskentely-
muotona

- oppimisen ja osaamisen kokemuksien jakami-
nen yhdessa keskustelemalla ja pohtimalla

- toisten tyopaikkoihin ja tydtoimintaan pereh-
tyminen

- haasteena opintopiirien ohjauksen/ vertais-
ohjauksen kehittaminen (eivat valttdmatta toimi
itseohjautuvasti).

Oman kasvun kuvaus

- oman ammatillisen kasvun kuvaus (portfolioi-
dea)

- auttaa ja tukee ndyttoon valmistautumisessa:
omien vahvuuksien ja tavoitteiden tunnistami-
nen, itsetunnon ja itsearviointitaidon vahvistu-
minen.

Verkko-ohjaus

- henkilékohtaisen ndyttdsuunnitelman ohjaus
yhdessa tydeldaman kanssa

- vaatii verkko-ohjauksen osaamista ja innostu-
neisuutta seka teknista toimivuutta.

Henkilokohtaiset ohjauskeskustelut
kouluttajien kanssa

- ohjauskeskusteluja saannéllisesti henkil6-
kohtaisen ndytto- ja oppimissuunnitelman
tukemiseksi -> kehitetty ja osittain 16ydetty
merkitykselliset ohjauksen tavoitteet, kohteet ja
menetelmat

- ohjaava ja ammattikouluttaja tydparina.
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Sovin ensin tydnantajani kanssa ndyttépaikasta
ja sopivasta ajankohdasta sekd aloin suunnitella,
miten saan osaamiseni néytéssd nékyvdksi. Oli
jdnnittévdd laittaa oman nimi oppilaitoksen ilmoi-
tustaululla olevaan listaan, jonka avulla ikédn kuin
varasin itselleni ndytén ja sitouduin siihen. Toimitin
samalla oppilaitokseen tiedot arvioitsijoista ja
ndyttkohteestani erilliselld lomakkeella. Suunnit-
telin ndyttodni yhdessd tydyhteisén kanssa, jotta
siitd muodostuisi mahdollisimman luonteva sekd
tydeldmdin ja minun tarpeitani vastaava. Tyénjoh-
taja oli toivonut, ettd kehittdisin osaston siivous-
tydohjeita ajan tasalle. Samalla kun tein néyttoni
tydsuunnitelmaa ja mietin ndytéssd esiin tuota-
vaa kehitysndkékulmaa, uudistin myés osaston
siivoustyGohjeet.

Ennen ndyttédni kouluttaja tuli tySpaikalleni, jol-
loin kévimme yhdessd Idpi néyttddini ja sitd, miten
saan kaiken tarvittavan osaamisen ndkyvaksi.
Juttelin ennen ndyttéd myds ohjaavan kouluttajan
kanssa ndiyttdon liittyvistd asioista. Sain héneltd
tukea ja neuvoja, miten pdirjdtd jénnittdmisen
kanssa. Mietimme yhdessd, miten saan néytdstdni
omanndkéiseni ja milld eri tavoin voin tuoda osaa-
mistani esiin. My6s hén kannusti ja rohkaisi minua,
ja keskustelun jélkeen tunsin oloni varmaksi. Olin
onnellinen myés siitd, ettd olin aloittanut néytén
suunnittelun hyvissd ajoin ja tutustunut riittdvdsti
ndyttdkohteeseen.

Olin suunnitellut ndytténi kestoksi pari pdivéd ja
se tuntui sopivalta ajalta. Jdnnitysténi lievensi
paljon se, ettd arvioijat tulivat eri aikaan eikd
takanani seisonut koko ajan kolme ihmistd kuten
olin kuvitellut.

Ylléttdvdd oli myés se, ettd minua ei pommitettu
kysymyksilld, vaan keskustelimme leppoisasti
tydpaikan toiminnasta ja tyétehtdvistdni. Ndyttoni
toisen pdivdn pdcdtteeksi sovimme yhteisen arvioin-
tiajankohdan, jossa oli minun liséksi tydnantaja,
tyontekijd ja kouluttaja-arvioija.

Ndytténi jilkeen oli kiva kertoa muille opiskelijoille
omista ndyttékokemuksista ja kuulla muidenkin
ajatuksia. Juttelin myds henkilékohtaisesti koulut-
tajan kanssa ndytostdni, ja rakensimme suun-
nitelmaa siitd, miten saan suoritettua tutkintoni
loppuun. Uskalsin paljastaa kouluttajalle myds
haaveeni jatkaa siivoustyénohjaajaksi muuta-
man vuoden pddistd, kun lapset ovat isompia.

Oli hienoa huomata, ettd kouluttaja oli ajatellut
suositella minulle samaa asiaa, ja hdn kannusti
minua suorittamaan erikoisammattitutkinnon.
Héin kertoi, miten toimin, kun haluan hakeutua
erikoisammattitutkintoon tyéskenneltydni ensin
laitoshuoltajana.

Tuttuun oppilaitokseen onkin kiva palata.

Tutkinnon suorittaminen

Nayttojen periaatteita, jotka ovat kehittyneet
henkilokohtaistamisen myota

Naytot tydelaman kehittdjana

- ehdoton tydelamalahtdisyys - ei oppilaitos-
nayttoja

- oman tyopaikan hyddyntdminen ndyttdympa-
ristona

- ndyttdjen suunnittelu, toteutus ja kehittami-
nen kumppanuusyhteistyona

- tutkinnon suorittajien tekemat kehittamistyot
hyddynnetdan sekd osaamisen tunnustamisessa
ettd tydyhteison kehittamisessa

- tyonantajien verkostoitumisen tukeminen:

eri tydpaikkojen tydnantajat arvioivat toistensa
tyontekijoidensa nayttoja.

Henkilokohtaistuneet naytot

- Tavoitteena on, ettd tutkinnon suorittaja ottaa
mahdollisimman paljon haltuunsa ohjauksen
avulla oman ndyttdnsa suunnittelun ja toteutuk-
sen.

- Osaaminen osoitetaan tutkinnon suorittajalle
itselleen soveltuvalla tavalla (ndyttdymparisto,
-aika, ndyton pituus).

- Jokainen tutkinnon suorittaja voi rakentaa
"omannakdisensa” nayton.

- Nyt kiinnitetddn huomio aikaisempaa enem-
man ndyttdjen erityisjarjestelyihin (lukivaikeu-
det, maahanmuuttajat), esimerkiksi ndyttjen
arvioinnin tukena kdytetdan osittain tutkinnon
suorittajan omaa didinkielta.

- Haasteena on kouluttaa tydpaikkaohjaajia
maahanmuuttajataustaisten tutkinnon suoritta-
jien ohjaukseen ja arviointiin.

- Nayttoihin on kehitetty selked ja toimiva “pu-
pan systeemi” ndyttojen laadun varmistamiseksi:
on olemassa etukdteen maaritellyt ndyttoviikot,
joista tutkinnon suorittaja voi valita ja varata
itselleen soveltuvan ajankohdan eli koko tarjotin
on nakyvilld. Lisaksi on madritelty tutkintovas-
taavien tehtavat ja rooli, jotka ovat myos tutkin-
non suorittajan tiedossa.

- Haasteena on tehostaa tutkintotilaisuuksien
tiedottamista laajemmin esimerkiksi lehti-ilmoi-
tuksilla.
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Nayttojen ohjaus

- ndyttosuunnitelmien ohjauksen prosessimai-
suus: alusta alkaen ohjataan tarkastelemaan
omaa osaamistaan ja sen kehittymistd suhteessa
tutkinnon perusteisiin (itsearviointiin tukemi-
nen)

- o0saaminen tunnistetaan ennen ndyttoa ("mi-
nindytto”).

- vastuukouluttaja kdy ndyttokohteessa ohjaa-
massa ndyttosuunnitelmaa ja pitaa tarvittaessa
kohteessa nayttdinfon

- ohjaava kouluttaja tukee ja kannustaa tutkin-
non suorittajaa osaamisensa osoittamisessa ja
lieventdd ndyttdon liittyvaa jannitysta ohjauksel-
lisen keinoin

- verkko-ohjaus ndyttésuunnitelmien ohja-
uksessa -> haasteena saada uusi verkkoalusta
sisddnajetuksi

- vertaisohjaus on yksi keskeinen keino

- nayttojen "jalkipuinti” on tarkeaa

- jatkosuunnitelmat tutkinnon jalkeen.

Nayttojen arvioinnin periaatteita ovat:

- tasa-arvoisuus kohtaamisessa: arviointi amma-
tillisena neuvotteluna, yhteisten pelisdantdjen
tekeminen tutkinnon suorittajan kanssa

- kunnioitus: tyon tekemisen kunnioittaminen,
kiireettomyys ja viestinta

- kannustus ja tukeminen oman osaamisen
osoittamisessa

- turvallisuus ja jannityksen lieventaminen.

Ohjaus ei pddty tutkinnon suorittamiseen, vaan
koko ndyttotutkintoprosessin aikana on huoleh-
dittava ura- ja jatkosuunnitelmien ohjauksesta
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Liite 3. Liitetaulukot

LITETAULUKKO 1. Vuonna 2000 valmistavassa koulutuksessa opiskelleet ja ndistd ennen
vuotta 2005 nayttotutkinnon suorittaneet. Ammatillinen perustutkinto (vuoden 2002
luokituksella, mukana kaikki rahoitusmuodot)

Vuonna 2000 Naista nayttotutkinnon %
opiskelleita suorittanut ennen 2005

Koulutus- ja opintoala yhteensa 13787 6 900 50
Mies 6110 2442 40
Nainen 7677 4458 58
1 Humanistinen ja kasvatusala 60 37 62
101 Vapaa-aika ja nuorisotyd 4 1 25
199 Muu hum. ja kasv.alan koulutus 56 36 64
2 Kulttuuriala 643 242 38
201 Kasi- ja taideteollisuus 260 62 24
202 Viestinta ja inform.tieteet 348 171 49
204 Teatteri ja tanssi 35 9 26
3 Yht.tiet,, liiketal., hall.ala 2963 1685 57
301 Liiketalous ja kauppa 2961 1683 57
399 Muu yht.iet. liiketal., hall. 2 2 100
4 Luonnontieteiden ala 1608 844 53
402 Tietojenkasittely 1608 844 53
5 Tekniikan ja liikenteen ala 4075 1429 35
501 Arkkitehtuuri ja rakentaminen 895 335 37
502 Kone-, met.- ja energiatekn. 713 146 21
503 Sahko- ja automaatiotekniikka 285 139 49
504 Tieto- ja tietoliikennetekn. 361 152 42
505 Graaf. ja viestintatekniikka 112 37 33
506 Elintarvikeala ja biotekniikka 72 33 46
507 Prosessi-, kemian-ja mat.tekn. 227 37 16
508 Tekstiili- ja vaatetustekn. 98 34 35
509 Ajoneuvo- ja kuljetustekniikka 926 312 34
510 Tuotantotalous 1 0 0
599 Muu tekn. ja liik. alan koul. 385 204 53
6 Luonnonvara- ja ymparistoala 909 386 43
601 Maatilatalous 238 138 58
602 Puutarhatalous 164 87 53
603 Kalatalous 16 13 81

256



Liitteet

604 Metsatalous 132 50 38
605 Luonto- ja ympadristdala 271 72 27
699 Muu luonnonvara ja ymp.ala 88 26 30
7 Sos., terveys- ja liikunta-ala 1640 1206 74
701 Sosiaaliala 966 704 73
703 Sos.- ja terv.ala (yhteiset) 23 5 22
705 Kuntoutus ja lilkunta 458 372 81
706 Tekniset terveyspalvelut 193 125 65
8 Matkailu -, ravitsemis- ja tal.ala 1887 1071 57
801 Matkailuala 326 139 43
802 Majoitus- ja ravitsemisala 538 307 57
804 Kotitalous- ja kuluttajapalv. 1 0 0
805 Puhdistuspalvelut 1022 625 61
9 Muu koulutus 2 0 (1]
903 Poliisiala 2 0

LITETAULUKKO 2. Vuonna 2000 valmistavassa koulutuksessa opiskelleet ja ndistd ennen
vuotta 2005 ndyttotutkinnon suorittaneet. Ammattitutkinto (vuoden 2002 luokituksella,

mukana kaikki rahoitusmuodot)

Vuonna 2000 Naista nayttotutkinnon %
opiskelleita suorittanut ennen 2005

Koulutus- ja opintoala yhteensa 13787 6900 50
Mies 6110 2442 40
Nainen 7677 4458 58
1 Humanistinen ja kasvatusala 60 37 62
101 Vapaa-aika ja nuorisotyd 4 1 25
199 Muu hum. ja kasv.alan koulutus 56 36 64
2 Kulttuuriala 643 242 38
201 Kasi- ja taideteollisuus 260 62 24
202 Viestinta ja inform.tieteet 348 171 49
204 Teatteri ja tanssi 35 9 26
3 Yht.tiet,, liiketal., hall.ala 2963 1685 57
301 Liiketalous ja kauppa 2961 1683 57
399 Muu yht.tiet, liiketal., hall. 2 2 100
4 Luonnontieteiden ala 1608 844 53
402 Tietojenkasittely 1608 844 53
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5 Tekniikan ja liikenteen ala

501 Arkkitehtuuri ja rakentaminen
502 Kone-, met.- ja energiatekn.
503 Sahko- ja automaatiotekniikka
504 Tieto- ja tietoliikennetekn.
505 Graaf. ja viestintatekniikka
506 Elintarvikeala ja biotekniikka
507 Prosessi-, kemian-ja mat.tekn.
508 Tekstiili- ja vaatetustekn.

509 Ajoneuvo- ja kuljetustekniikka
510 Tuotantotalous

599 Muu tekn. ja liik. alan koul.

6 Luonnonvara- ja ymparistoala
601 Maatilatalous

602 Puutarhatalous

603 Kalatalous

604 Metsatalous

605 Luonto- ja ymparistdala

699 Muu luonnonvara ja ymp.ala
7 Sos., terveys- ja liikkunta-ala
701 Sosiaaliala

703 Sos.- ja terv.ala (yhteiset)

705 Kuntoutus ja lilkunta

706 Tekniset terveyspalvelut

8 Matkailu-, ravitsemis- ja tal.ala
801 Matkailuala

802 Majoitus- ja ravitsemisala

804 Kotitalous- ja kuluttajapalv.
805 Puhdistuspalvelut

9 Muu koulutus

4075

895
713
285
361
112

72
227

98
926

385
209
238
164

16
132
271

88
640
966

23
458
193
887
326
538

1022

1

-

-

429
335
146
139
152

37
33
37
34
312

204
386
138
87
13
50
72
26
206
704

372
125
071
139
307

625

35
37
21
49
42
33
46
16
35
34

53
43
58
53
81
38
27
30
74
73
22
81
65
57
43
57

61
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LITETAULUKKO 3. Vuonna 2000 valmistavassa koulutuksessa opiskelleet ja ndistd ennen
vuotta 2005 ndyttotutkinnon suorittaneet. Erikoisammattitutkinto (vuoden 2002 luoki-
tuksella, mukana kaikki rahoitusmuodot)

Vuonna 2000  Naistd ndyttotutkinnon %
opiskelleita suorittanut ennen 2005

Koulutus- ja opintoala yhteensa 2869 1429 50
Mies 1566 676 43
Nainen 1303 753 58
1 Humanistinen ja kasvatusala 1 (1] 0
101 Vapaa-aika ja nuorisotyo 1 0
2 Kulttuuriala 59 26 44
201 Kasi- ja taideteollisuus 25 7 28
202 Viestinta ja inform.tieteet 19 10 53
204 Teatteri ja tanssi 14 9 64
206 Kuvataide 1 0 0
3 Yht.tiet,, liiketal., hall.ala 812 469 58
301 Liiketalous ja kauppa 812 469 58
4 Luonnontieteiden ala 261 131 50
402 Tietojenkasittely 261 131 50
5 Tekniikan ja liikenteen ala 731 241 33
501 Arkkitehtuuri ja rakentaminen 33 1 3
502 Kone-, met.- ja energiatekn. 37 22 60
503 Sahko- ja automaatiotekniikka 38 22 58
504 Tieto- ja tietoliikennetekn. 17 13 77
507 Prosessi-, kemian-ja mat.tekn. 4 2 50
508 Tekstiili- ja vaatetustekn. 12 5 42
509 Ajoneuvo- ja kuljetustekniikka 3 2 67
599 Muu tekn. ja liik. alan koul. 587 174 30
6 Luonnonvara- ja ymparistoala 172 45 26
601 Maatilatalous 17 10 59
602 Puutarhatalous 6 2 33
604 Metsatalous 31 13 42
605 Luonto- ja ympdristoala 118 20 17
7 Sos., terveys- ja liikunta-ala 140 98 70
705 Kuntoutus ja lilkunta 121 86 71
706 Tekniset terveyspalvelut 1 1 100
710 Kauneudenhoitoala 18 1 61
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8 Matkailu-, ravitsemis- ja tal.ala 693 419 61
802 Majoitus- ja ravitsemisala 538 313 58
805 Puhdistuspalvelut 155 106 68
703 Sos.- ja terv.ala (yhteiset) 23 5 22
705 Kuntoutus ja lilkunta 458 372 81
706 Tekniset terveyspalvelut 193 125 65
8 Matk., ravitsemis- ja tal.ala 1887 1071 57
801 Matkailuala 326 139 43
802 Majoitus- ja ravitsemisala 538 307 57
804 Kotitalous- ja kuluttajapalv. 1 0 0
805 Puhdistuspalvelut 1022 625 61
9 Muu koulutus 2 (1] 0

LIITETAULUKKO 4. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot ndyttétutkintojen toimivuudesta
alallaan (%)

Kysymys 4: Miten ndyttotutkinto mielestanne toimii omalla alallanne?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-

TyOnantajat TyOntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat

En osaa sanoa 0 9 0 0 0 2
Heikosti 9 0 2 0 0 3
Valttavasti 3 6 0 0 0 2
Tyydyttavasti 27 28 29 33 100 30
Hyvin 59 53 65 33 0 58
Erinomaisesti 3 3 4 33 0 4
Vastanneita 34 32 51 3 3 123
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LITETAULUKKO 5. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot ndyttotutkintojarjestelman lain-
sdaadannon toimivuudesta alallaan (%)

Kysymys 8: Miten ndyttotutkintojarjestelman lainsdddantd kokemustenne mukaan toimii omalla
koulutusalallanne?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-

TyOnantajat TyOntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat s

En osaa sanoa 6 3 0 0 0 2
Heikosti 0 0 2 0 0 1
Valttavasti 9 3 0 0 0 3
Tyydyttavasti 21 39 19 33 33 25
Hyvin 59 52 73 66 66 63
Erinomaisesti 6 3 6 0 0 5
Vastanneita 34 31 52 3 3 123

LITETAULUKKO 6. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot tutkintonimikkeiden maarasta
alallaan (%)

Kysymys 10: Onko tutkintonimikkeiden maara omalla alallanne mielestdnne télla hetkella
sopiva?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
TyOnantajat TyOntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat

En osaa sanoa 0 3 2 0 0 2
Nimikkeitd on 6 13 14 0 0 11
liikaa
Nimikkeitd on 82 72 77 100 100 78
sopivasti
Nimikkeitd on 12 13 8 0 0 10
lilan vdhan

Vastanneita 34 32 52 2 3 123
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LITETAULUKKO 7. Tutkintotoimikuntien jasenten mielipiteet eri tasoisten tutkintojen
linjasta suhteessa toisiinsa (%)

Kysymys 11: Miten hyvin edustamanne alan perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisam-
mattitutkinnot ovat linjassa suhteessa toisiinsa, eli miten hyvin ne muodostavat siséll6ltdan ja
vaativuudeltaan loogisen jatkumon?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-

Tydnantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat s

En osaa sanoa 3 10 10 0 0 8
Heikosti 13 10 12 0 33 12
Valttavasti 13 7 10 0 0 9
Tyydyttavasti 42 39 29 66 33 36
Hyvin 26 36 39 0 33 34
Erinomaisesti 3 0 0 33 0 2
Vastanneita 31 31 51 3 3 119

LITETAULUKKO 8. Tutkintotoimikunnan jasenten suhtautuminen nayttotutkintojarjestel-
man toimivuutta koskeviin vaittamiin aseman mukaan (%)

Kysymys 13: Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista:

Vaittama Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-

TyOnantajat Tydntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat sa

Nayttotutkinnon suorittaminen parantaa tyontekijan tyomahdollisuuksia.

Taysin eri 3 0 0 0 0 1
mielta
Jokseenkin eri 0 0 2 33 33 3
mielta
Jokseenkin 41 29 43 33 67 39
samaa mielta
Tdysin samaa 56 71 55 33 0 57
mielta

Vastanneita 34 31 51 3 3 122

Nayttotutkinnoille on selvasti tarvetta edustamallamme toimialalla ty6elamassa.

Taysin eri 0 0 2 0 0 1
mielta
Jokseenkin eri 9 0 4 0 0 4
mielta
Jokseenkin 21 26 33 67 100 30
samaa mielta
Taysin samaa 71 74 61 33 0 65
mielta

Vastanneita 34 31 51 3 3 122
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Tutkintotasojen (perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkinto) erot edustamallamme toimi-
alalla ovat selkeat.

En osaa sanoa

Taysin eri
mieltd

Jokseenkin eri
mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Taysin samaa
mielta

Vastanneita

Tutkintojen perusteet vastaavat hyvin ty6elaman vaatimuksia edustamallamme toimialalla.

Taysin eri
mielta

Jokseenkin eri
mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Taysin samaa
mieltad

Vastanneita

Kolmikantaisuus on hyvin toimiva tapa valita jasenet tutkintotoimikuntaan.

En osaa sanoa

Taysin eri
mielta

Jokseenkin eri
mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Taysin samaa
mielta

Vastanneita

Tutkintotoimikunnan tehtavat on selkeasti maaritelty.

Taysin eri
mielta

Jokseenkin eri
mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Tdysin samaa
mielta

Vastanneita

27

35

18

34

0

13

72

16

32

3
3

35

53

34

0

15

56

29

34

3 12 0 0

0 10 0 33
33 27 33 0
40 37 33 33
23 14 33 33
30 49 3 3

3 6 0 0
10 16 0 100
73 68 50 0
13 10 50 0
30 50 2 3

0
0

26

74

31

0

14

39

46

28

0
0

28

67

51

2

41

53

51

0
0

100

33

67

0
0

33

67

33

67

28

37

19

119

3

15

68

13

117

28

66

122

10

45

44

119
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Nayttotutkinnon suorittaneen osaaminen vastaa tyoelaman tarpeita paremmin kuin ope-
tussuunnitelmaperusteisen koulutuksen suorittaneen.

En osaa sanoa 18 10 8 0 0 11
Taysin eri 6 0 6 0 0 4
mielta
Jokseenkin eri 6 10 16 0 67 13
mieltad
Jokseenkin 44 57 48 67 33 49
samaa mielta
Taysin samaa 27 23 22 33 0 23
mielta

Vastanneita 34 30 50 3 3 120

Tutkintotoimikunta pystyy varmistamaan tutkintojen laadun.

En osaa sanoa 3 3 0 0 0
Taysin eri 12 3 0 0 0 4
mielta
Jokseenkin eri 27 26 33 0 67 30
mielta
Jokseenkin 47 48 57 100 33 53
samaa mielta
Taysin samaa 12 19 10 0 0 12
mieltad

Vastanneita 34 31 51 3 3 122

Tutkintotoimikuntien tehtavat voitaisiin siirtaa esimerkiksi oppilaitoksille tai jollekin
viranomaistaholle.

En osaa sanoa 3 0 4 0 0 3
Taysin eri 42 55 51 33 33 49
mielta
Jokseenkin eri 39 36 29 67 33 35
mieltad
Jokseenkin 12 7 10 0 33 10
samaa mielta
Taysin samaa 3 3 6 0 0 4
mielta

Vastanneita 33 31 51 3 3 121
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Toimikuntaty6hdn saatu rahoitus on riittadva.
En osaa sanoa 0 3 2 0 0 2
Taysin eri 42 38 33 34
mielta
Jokseenkin eri 32 19 40 33 33 32
mielta
Jokseenkin 29 18 33 33 26
samaa mielta
Taysin samaa 7 2 33 0 6
mielta
Vastanneita 31 50 3 3 121

LITETAULUKKO 9. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot Opetushallituksen onnistumises-
ta nayttotutkintojarjestelmaa koskevien tehtaviensa hoitamisessa (%)

Kysymys 14: Opetushallituksen tehtdvdna on muun muassa vastata tutkinnon perusteiden laati-
misesta ja padttaa tutkinnon perusteista seka ohjata, kouluttaa ja konsultoida tutkintotoimikun-

tia. Miten se on omien kokemustenne mukaan onnistunut alla mainituissa tehtavissa?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
TyOnantajat TyOntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat s

Tutkintojen perusteiden laatiminen

En osaa sanoa 0 3 2 0 2

Heikosti 0 3 2 0

Valttavasti 3 3 4 33 4

Tyydyttavasti 41 42 37 33 67 40

Hyvin 44 36 45 33 0 41

Erinomaisesti 12 13 10 33 0 12
Vastanneita 34 31 51 3 3 122
Ohjaus, koulutus ja konsultointi

En osaa sanoa 0 3 0 0 1

Heikosti 6 0 0 0 3

Valttavasti 18 16 6 33 33 13

Tyydyttavasti 38 36 27 33 67 33

Hyvin 32 45 53 33 0 43

Erinomaisesti 6 0 12 0 0 7
Vastanneita 34 31 49 3 3 120
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Tutkintorakenne-esitysten valmistelu, kokoaminen ja esitysten kasittely

En osaa sanoa 3 10 8 0 0
Heikosti 6 7 0 0 0
Valttavasti 6 3 4 33 0
Tyydyttavasti 27 36 40 33 100
Hyvin 56 39 36 33 0
Erinomaisesti 3 7 12 0 0
Vastanneita 34 31 50 3 3

Tutkintotoimikuntien toimiala- ja aluejaosta paattaminen

En osaa sanoa 18 10 2 0 0
Heikosti 3 7 2 0 0
Valttavasti 9 0 0 0 33
Tyydyttavasti 15 29 24 100 33
Hyvin 50 42 57 0 33
Erinomaisesti 6 13 16 0 0
Vastanneita 34 31 51 2 3

Tutkintotoimikuntien asettaminen

En osaa sanoa 9 3 0 0 0
Heikosti 3 0 0 0 0
Valttavasti 0 0 0 33
Tyydyttavasti 15 13 8 33 33
Hyvin 53 58 71 67 33
Erinomaisesti 21 23 22 0 0
Vastanneita 34 31 51 3 3

Tutkintotoimikuntien maksuliikenteesta huolehtiminen, kirjanpito ja arkistointi

En osaa sanoa 9 13 2 0 0
Valttavasti 3 7 0 33 0
Tyydyttavasti 24 23 12 0 0
Hyvin 38 45 49 67 67
Erinomaisesti 27 13 37 0 33
Vastanneita 34 31 51 3 3

36
41

121

24
50
12
121

12
62
21
122

17
46
27

122
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LITETAULUKKO 10. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot tutkintojen perusteiden uudis-

tamistarpeesta (%)

Kysymys 15: Onko edustamallanne alalla tarvetta uudistaa tutkintojen perusteita?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
Tydnantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat sa

En osaa sanoa 0 3 2 0 0 2
Uudistamis- 6 3 14 0 33 9
tarvetta on
paljon
Uudistamis- 44 34 40 33 33 40
tarvetta on
melko paljon
Uudistamis- 38 41 31 33 33 36
tarvetta on
vain vahan
Uudistamis- 12 19 14 33 0 15
tarvetta ei ole

Vastanneita 34 32 52 3 3 124

LITETAULUKKO 11. Tutkintotoimikuntien jasenten mielipiteet tydeldman tarpeiden huo-

mioimisesta ndyttotutkinnoissa alallaan (%)

Kysymys 17: Miten hyvin oman alanne nayttotutkinnot ottavat huomioon tydeldman tarpeet?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-

Tybnantajat Tydntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat sa

En osaa sanoa 0 0 2 0 0 1
Heikosti 0 3 0 0 33 2
Valttavasti 6 0 2 0 33 3
Tyydyttavasti 24 25 22 0 33 23
Hyvin 68 72 61 67 0 64
Erinomaisesti 3 0 13 33 0 7
Vastanneita 34 32 46 3 3 118
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LITETAULUKKO 12. Tutkintotoimikuntien jasenten mielipiteet tutkinnon perusteiden

vaatimusten vastaavuudesta tydelaman tarpeisiin (%)

Kysymys 18: Miten hyvin oman alanne tutkintojen perusteissa esitetyt vaatimukset on mieles-
tdnne mitoitettu suhteessa ndyton suorittajalta kdytannon tydeldmassa vaadittaviin tietoihin ja

taitoihin?
Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-

Ty6nantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat s
En osaa sanoa 3 0 2 0 0 2
Heikosti 0 3 0 0 0 1
Valttavasti 3 3 2 0 0 3
Tyydyttavasti 35 28 26 0 67 30
Hyvin 53 66 67 67 33 62
Erinomaisesti 6 0 2 33 0 3
Vastanneita 34 32 46 3 3 118

LITETAULUKKO 13. Tutkintotoimikuntien jasenten mielipiteet ndytén suorittaneiden

osaamisen vastaavuudesta tyoelaman tarpeisiin (%)

Kysymys 19: Miten hyvin ndyton suorittaneiden osaaminen vastaa tydeldman vaatimuksia?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-

Ty6nantajat TyOntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat a

En osaa sanoa 9 3 4 0 0 5
Heikosti 0 0 0 0 33 1
Valttavasti 3 3 0 0 0 2
Tyydyttavasti 38 31 21 67 0 29
Hyvin 50 56 70 33 67 60
Erinomaisesti 0 6 4 0 0 3
Vastanneita 34 32 47 3 3 119
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LITETAULUKKO 14. Tutkintotoimikunnan jasenten arviot nayttotilaisuuksien laatua
kuvaavista tekijoista (%)

Kysymys 20: Arvioikaa seuraavien oman alanne ndyttdihin liittyvien tekijéiden onnistuneisuutta:

Nayttotilaisuuk- Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
sien riittavyys Tyonantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat 4
En osaa sanoa 3 3 0 0 0 2
Valttava 0 3 2 33 0 3
Tyydyttava 24 29 16 33 67 23
Hyva 70 55 53 33 33 57
Erinomainen 3 10 29 0 0 16
Vastanneita 33 31 51 3 3 121
Nayttoaineistojen laatu
En osaa sanoa 9 3 4 0 0
Valttava 3 0 6 0 33 4
Tyydyttava 39 29 20 33 33 29
Hyva 46 65 61 67 33 57
Erinomainen 3 3 8 0 0 5
Vastanneita 33 31 49 3 3 119
Nayttotehtavien selkeys
En osaa sanoa 12 3 4 0 0 6
Valttava 0 0 2 0 0 1
Tyydyttava 27 16 29 33 100 27
Hyva 61 77 63 67 0 65
Erinomainen 0 3 2 0 0 2
Vastanneita 33 31 49 3 3 119
Tehtdvien tydeldmévastaavuus
En osaa sanoa 3 3 2 0 0 3
Heikko 3 0 0 0 33 2
Valttava 6 10 4 0 0 6
Tyydyttava 15 23 20 0 33 19
Hyva 61 61 68 100 33 64
Erinomainen 12 3 6 0 0 7
Vastanneita 33 31 50 3 3 120
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En osaa sanoa 15 13 4 0
Valttava 3 0 2 0
Tyydyttava 27 30 8 33
Hyva 52 50 74 67
Erinomainen 3 7 12 0
Vastanneita 33 30 49 3

Kaytetyt laitteet

En osaa sanoa 18 19 6 0
Valttava 0 0 0 0
Tyydyttava 12 16 18 33
Hyva 64 58 63 67
Erinomainen 6 7 12 0
Vastanneita 33 31 49 3

Kaytetyt materiaalit

En osaa sanoa 19 7 6 0
Valttava 0 0 2 0
Tyydyttava 22 10 20 33
Hyva 53 73 58 33
Erinomainen 6 10 14 33
Vastanneita 32 30 50 3

Jarjestdjien asiantuntemus

En osaa sanoa 9 0 2 0
Valttava 3 3 2 0
Tyydyttava 9 10 13 33
Hyva 73 68 65 33
Erinomainen 6 19 19 33
Vastanneita 33 31 48 3

Nayttojen vastaanottajien (arvioitsijoiden) asiantuntemus

En osaa sanoa 6 3 2 0
Valttavasti 3 0 2 0
Tyydyttavasti 27 26 14 33
Hyvin 49 55 62 33
Erinomaisesti 15 16 20 33
Vastanneita 33 31 50 3
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Ndyttojen vastaanottajien (arvioitsijoiden) toiminta

En osaa sanoa 9 3 4 0 33 6
Valttava 6 0 2 0 0 3
Tyydyttava 33 16 27 0 67 26
Hyva 52 71 58 100 0 59
Erinomainen 0 10 8 0 0 6
Vastanneita 33 31 48 3 3 118

Arviointiperusteisiin tutustuttaminen ennen nayttoja

En osaa sanoa 23 3 10 0 33 12
Valttava 10 7 6 0 33 8
Tyydyttava 36 29 34 33 33 33
Hyva 32 52 44 67 0 42
Erinomainen 0 10 6 0 0 5
Vastanneita 31 31 50 3 3 118

Palautteen antaminen kokelaille

En osaa sanoa 30 7 12 0 0 15
Valttava 7 3 6 0 33 6
Tyydyttava 30 32 25 33 67 29
Hyva 33 48 51 67 0 45
Erinomainen 0 10 6 0 0 5
Vastanneita 30 31 49 3 3 116

LITETAULUKKO 15. Tutkintotoimikuntien jasenten mielipiteet toimikuntien mahdollisuu-
desta paneutua tutkintoihin liittyviin dokumentteihin (%)

Kysymys 23: Miten hyvin tutkintotoimikunta mielestdnne pystyy paneutumaan tutkintotilaisuuk-
sia ja tutkintojen arviointeja koskeviin dokumentteihin?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-

TyOnantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat s

En osaa sanoa 0 0 2 0 0 1
Heikosti 3 6 8 0 0 6
Vilttavasti 18 6 6 0 67 1
Tyydyttavasti 35 25 35 33 0 32
Hyvin 35 53 42 33 33 43
Erinomaisesti 9 9 8 33 0 9
Vastanneita 34 32 52 3 3 124
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LITETAULUKKO 16. Tutkintotoimikuntien jasenten mielipiteet tutkintojen lapaisyasteiden
eroista eri jarjestdjien valilla (%)

Kysymys 24: Miten suuria mielestdnne erot ovat tutkintojen lapdisyasteen osalta eri jarjestdjien
kesken?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
Tyonantajat TyOntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat sd

En osaa sanoa 21 28 8 0 0 16
Eroja ei ole 6 6 4 0 33 6
lainkaan
Erot ovat 42 38 55 33 33 46
pienia
Erot ovat 24 22 24 67 33 25
melko suuria
Erot ovat 6 6 10 0 0 7
suuria

Vastanneita 33 32 51 3 3 122

LITETAULUKKO 17. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot ndyttotutkintojarjestelman
toimivuudesta ndyttdjen suorittajien kannalta (%)

Kysymys 28: Miten hyvin nadyttotutkintojarjestelma toimii mielestanne ndyttdjen suorittajien
kannalta?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
Tyonantajat TyOntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat s
En osaa sanoa 3 9 2 0 0
Valttavasti 3 6 2 0 33
Tyydyttavasti 29 25 22 33 33 25
Hyvin 62 56 69 33 33 62
Erinomaisesti 3 3 6 33 0 5
Vastanneita 34 32 51 3 3 123
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LITETAULUKKO 18. Tutkintotoimikuntien jasenten mielipiteet tutkinnon suorittamisen
liittyvistd vaittamista (%)

Kysymys 29: Nayttoihin voi periaatteessa osallistua kuka tahansa. Mita mielta olette seuraavista

vaittamista?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
TyOnantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat
Kaikilla tulee olla mahdollisuus osallistua riippumatta siita,
miten on ammattitaitonsa hankkinut.
En osaa sanoa 3 0 0 0 0 1
Taysin eri 3 3 6 0 4
mieltd
Jokseenkin 9 16 2 0 0 7
eri mielta
Jokseenkin 32 26 24 0 33 26
samaa mielta
Taysin samaa 53 55 68 100 67 61
mielta
Vastanneita 34 31 50 3 3 121
Nayttoon osallistuvilta tulisi edellyttaa alan tyokokemusta.
En osaa sanoa 3 0 0 0 0 1
Taysin eri 0 0 4 0 2
mielta
Jokseenkin eri 7 0 6 0 0 4
mielta
Jokseenkin 26 32 20 33 100 27
samaa mielta
Taysin samaa 65 68 69 67 0 66
mielta
Vastanneita 31 31 49 3 3 117
Nayttoon osallistuvilta tulisi edellyttaa alan koulutusta.
En osaa sanoa 3 3 2 0 0 3
Taysin eri 10 10 10 33 10
mielta
Jokseenkin eri 30 16 47 33 67 35
mielta
Jokseenkin 43 39 31 33 0 35
samaa mielta
Taysin samaa 13 32 10 33 0 17
mielta
Vastanneita 30 31 49 3 3 116
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LITETAULUKKO 19. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot tutkintotoimikuntajarjestelman

toimivuudesta (%)

Kysymys 34: Miten hyvin tutkintotoimikuntajarjestelma omien kokemustenne perusteella toimii?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteensa
Tyonantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat
En osaa sanoa 0 3 2 0 0 2
Heikosti 6 0 0 0 0 2
Valttavasti 6 0 2 0 0 3
Tyydyttavasti 32 34 28 67 67 33
Hyvin 47 53 65 33 33 55
Erinomaisesti 9 9 4 0 0 7
Vastanneita 34 32 51 3 3 123

LITETAULUKKO 20. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot oman tutkintotoimikuntansa

toiminnasta (%)

Kysymys 35: Millaisen arvosanan antaisitte oman tutkintotoimikuntanne toiminnalle?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteensa
Tyonantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat
Heikko 6 0 0 0 0 2
Valttava 3 6 2 0 0 3
Tyydyttava 27 19 23 67 67 25
Hyva 42 53 69 33 33 56
Erinomainen 21 22 6 0 0 14
Vastanneita 33 32 52 3 3 123
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LITETAULUKKO 21. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot osapuolten ndkemysten esille
saamisesta omassa tutkintotoimikunnassaan (%)

Kysymys 37: Miten hyvin eri osapuolet ovat saaneet kokemustenne mukaan ndakemyksensa esille

omassa toimikunnassanne?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
TyOnantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat s
Tyonantajataho
En osaa sanoa 0 3 0 0 0 1
Heikosti 3 0 0 0 0 1
Valttavasti 0 0 2 0 0 1
Tyydyttavasti 6 3 10 0 50 8
Hyvin 55 47 43 67 0 47
Erinomaisesti 36 47 45 33 50 43
Vastanneita 33 30 51 3 2 119
Tyontekijataho
Heikosti 0 0 2 0 1
Valttavasti 3 3 4 0 3
Tyydyttavasti 3 10 16 0 0 10
Hyvin 58 52 41 67 0 48
Erinomaisesti 36 36 37 33 100 38
Vastanneita 33 31 51 3 2 120
Opettajakunta
Valttavasti 0 0 4 0 0 2
Tyydyttavasti 3 0 0 3
Hyvin 55 53 41 67 33 48
Erinomaisesti 42 47 51 33 67 48
Vastanneita 33 30 51 3 3 120
Ammatinharjoittajat
En osaa sanoa 23 17 9 0 0 15
Heikosti 7 2 0 0 3
Valttavasti 0 4 2 0 0 2
Tyydyttavasti 13 12 0 0 1
Hyvin 33 42 44 67 0 41
Erinomaisesti 23 23 30 33 100 29
Vastanneita 30 24 43 3 1 101
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Asiantuntijat

En osaa sanoa 29 16 10 0 0 16

Valttavasti 4 0 0 0 33 2

Tyydyttavasti 14 12 13 0 0 12

Hyvin 29 40 48 67 0 39

Erinomaisesti 25 32 30 33 67 30
Vastanneita 28 25 40 3 3 99

LITETAULUKKO 22. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot yhteistyon toimivuudesta tut-
kintotoimikunnan ja eri osapuolien vililla (%)

Kysymys 38: Miten hyvin yhteistyd tutkintotoimikuntanne ja ndyttétutkintojarjestelman eri osa-
puolten (Opetushallitus, tydeldma, ndyttdjen jarjestdjat) kanssa toimii?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
Ty6nantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat a
Opetushallituksen kanssa
En osaa sanoa 9 10 0 0 0 5
Heikosti 3 0 2 0 0 2
Valttavasti 3 7 0 0 33 3
Tyydyttavasti 0 16 10 33 0 9
Hyvin 61 52 45 67 67 52
Erinomaisesti 24 16 43 0 0 29
Vastanneita 33 31 51 3 3 121
Tyoelaman kanssa
En osaa sanoa 3 3 0 0 2
Heikosti 3 0 0 0 1
Valttavasti 3 3 6 0 33 5
Tyydyttavasti 18 23 14 33 0 18
Hyvin 58 50 47 33 67 51
Erinomaisesti 15 20 33 33 0 24
Vastanneita 33 30 51 3 120
Nayttdjen jarjestdjien kanssa
En osaa sanoa 0 3 0 0 0 1
Valttavasti 12 0 0 0 0 3
Tyydyttavasti 21 27 22 67 100 26
Hyvin 42 53 49 33 47
Erinomaisesti 24 17 29 0 23
Vastanneita 33 30 51 3 120
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LITETAULUKKO 23. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot Opetushallituksen avun tar-

peesta omalle tutkintotoimikunnalle (%)

Kysymys 39: Onko tutkintotoimikuntanne tarvinnut apua tai tukea Opetushallitukselta?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
Tybnantajat Tydntekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat .
En osaa sanoa 21 25 6 33 0 16
1 Kylla 73 69 77 33 100 73
2 Ei 6 6 18 33 0 12
Vastanneita 33 32 51 3 3 122

LITETAULUKKO 24. Tutkintotoimikuntien jasenten arviot Opetushallitukselta saadusta

avusta (%)

Kysymys 40: Miten hyvin Opetushallitukselta saamanne apu on vastannut toimikuntanne tarpeita?

Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa Yhteen-
Tybnantajat Tyontekijat Opettajat Ammatinharj. Asiantuntijat s
En osaa sanoa 7 16 2 0 0 7
Heikosti 7 0 0 0 0
Valttavasti 3 7 2 0 33 4
Tyydyttavasti 24 19 12 50 33 18
Hyvin 38 48 54 50 33 48
Erinomaisesti 17 7 18 0 0 14
Apua eiole 3 3 12 0 0 7
tarvittu
Vastanneita 29 31 50 2 3 115
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KYSELYLOMAKE 1. Kysely koulutuksen jarjestdjille

Kysely aikuisten ndyttétutkintojarjestelmdn toimivaudesta

I Vastaajan taustatiedot

Koulutuksen jdrjestdja:

Hankkeen koordinaattorin nimi:

1. Milld alalla tai aloilla jarjestdtte ndyttojd ja/tai ndyttotutkintoon val-
mistavaa koulutusta? Merkitkda alat rastilla (x).

Koulutusalat jarjestaimme jarjestaimme
nayttoja (N) valmistavaa
kaikki / ruotsinkieliset koulutusta (N)
kaikki / ruotsinkieliset
Luonnonvara-ala 43 2 46 2
Tekniikan ja liikenteen ala 73 4 81 4
Kaupan ja hallinnon ala 77 4 84 4
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 64 4 67 4
Sosiaali- ja terveysala 78 5 81 5
Kulttuuriala 42 3 42 3
Humanistinen ja opetusala 31 3 33 3
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2. Kuinka monta nayttotilaisuutta jarjestitte vaonna 20052

Koulutusalat ndyttotilaisuuksia vuonna 2005 (kpl)

Luonnonvara-ala

Tekniikan ja liikkenteen ala

Kaupan ja hallinnon ala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Sosiaali- ja terveysala

Kulttuuriala

Humanistinen ja opetusala

3. Miten jdrjestaimienne nayttotilaisuuksien jarjestimisajankohta maa-
raytyy?

% ruotsinkielisista (N)

Valmistavan koulutuksen aikataulut 71 6
Hensun mukaan 60 3
Tyopaikan aikataulut 31 1
Opiskelijan valmiudet 20 1
Tarpeen mukaan, jatkuvasti 17 5
Tydeldman sesongit 13 1
Kiinteat aikataulut 16

4. Millaista aineistoa kdytdtte ndytoissd? Merkitkdd rastilla (x).

% ruotsinkieliset (N)
Nayttdjen jarjestajan itse tuottamaa aineistoa 97 8
ALVARIn tuottamaa aineistoa 43 2
ALVARIn aineistoa soveltaen 32 3
Jotain muuta 41 4

5. Varmistatteko jotenkin nayttotilaisuuksissa kdytettivien aineistojen
luotettavuuden ja patevyyden? Miten?

% ruotsinkielisista (N)

Tutkintotoimikunta hyvéksyy aineiston 60 5
Tyoeldmayhteistyd 37 3
Jdrjestajan asiantuntemus aineiston valinnassa 29 1
Arvioijien asiantuntemus aineiston valinnassa 24 1
Tutkinnon perusteet madrittavat valittua aineistoa 19 3
Aineiston luonne ja laadinta, 3-kanta jne. 16

Oph: n ohjeita seuraten 15 2
Yhteistyd muiden jarjestdjien kanssa 13 3
ALVARIn aineisto 12 1
Aidot tydtilanteet toimivat aineistona 8
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6. Miten henkilokuntanne osallistuu ndyttéjen jarjestimiseen?

% ruotsinkielisista (N)
Arvioiminen 60 6
Kaytannon jarjestelyt 58 4
Nayttdjen suunnittelu 47 5
Arvioijien ja tydpaikkaohjaajien hankkiminen ja kouluttaminen 43
N&yton ohjaaminen 35
Nayttévastaava vastaa kokonaisuudesta 31 1
Nayton kirjaaminen ja lahettdaminen tutkintotoimikunnille 28
Nayttdympariston hyvaksyminen 24
Tutkintotodistukset 19
Arkistointi / tilastointi 17
Hensun laatiminen 16
Arviointikeskusteluun osallistuminen 13
Valmistava koulutus 13 2
Aineiston laatiminen 10 1
Jarjestamissopimukset 8
Kaantaminen ja tulkkaus 1 1

Il Nayttotutkintojarjestelman toimivuus

7. Miten ndyttotutkintojdrjestelmd eri aloilla mielestinne toimii? Vas-
tatkaa niiden alojen osalta, joilla jarjestitte ndyttojd. Merkitkda rastilla

(x).

Nayttojarjestelma toimii (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 13 67 28 3 0 39
Tekniikan ja liikkenteen ala 3 81 16 0 0 73
Kaupan ja hallinnon ala 12 70 16 3 0 77
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 8 73 19 0 0 62
Sosiaali- ja terveysala 23 70 8 0 0 80
Kulttuuriala 5 76 14 3 3 37
Humanistinen ja opetusala 15 73 12 0 0 26
Kaikki ruotsinkieliset (N) 19 3 1 1 24
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8. Nimetkda kolme tarkeintd nayttotutkintojarjestelmdn vahvuutta.

(1. = tarkein, 2. = toiseksi tarkein 3. = kolmanneksi tarkein)

1.

tydelamaldhtoisyys

aiemmasta koulutuksesta/ ammatin hankintatavasta riippumaton
kdytannonldheisyys: aidot tyotilanteet

arviointi

valtakunnallinen laadun varmentaminen

joustavuus yksilollisten/ aikuisten tarpeiden mukaan
henkilokohtaistaminen

osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
osapuolien yhteistyd: motivoituneisuus, osaaminen
vaikutukset yksiloon (itsetunto, elinikdinen oppiminen,
ammatillinen kehittyminen)

kolmikantaisuus

2.

tydelamaldhtoisyys

joustavuus yksilollisten/ aikuisten tarpeiden mukaan
aiemmasta koulutuksesta/ ammatin hankintatavasta rijppumaton
osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
henkilékohtaistaminen

valtakunnallinen laadun varmentaminen
kdytannonlaheisyys: aidot tyotilanteet

osapuolien yhteistyd: motivoituneisuus, osaaminen
arviointi

kolmikantaisuus

vaikutukset yksiloon (itsetunto, elinikdinen oppiminen,
ammatillinen kehittyminen)

osatutkinnot

3.

joustavuus yksilollisten/ aikuisten tarpeiden mukaan
osapuolien yhteistyd: motivoituneisuus, osaaminen
henkilokohtaistaminen

valtakunnallinen laadun varmentaminen
tydelamalahtoisyys

vaikutukset yksiloon (itsetunto, elinikdinen oppiminen,
ammatillinen kehittyminen)

aiemmasta koulutuksesta/ ammatin hankintatavasta riippumaton
kolmikantaisuus

arviointi

kadytannonldheisyys: aidot tyotilanteet

osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
osatutkinnot

tarjonnan laajuus
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9. Nimetkda kolme tarkeintd nayttétutkintojarjestelmdn heikkoutta.

(1. = tarkein, 2. = toiseksi tarkein 3. = kolmanneksi tarkein)

1.

epatasalaatuisuus, epdtasa-arvoisuus (alueellinen,
tutkintotoimikuntien toiminta)

jarjestelman tyoldys/ byrokratia

resurssipula/ kustannukset

kolmikannan toiminnan ongelmat (tydeldman sitoutumattomuus,
arvioijien heikko saatavuus)

tutkinnon perusteet, arvioinnin kriteerit

arviointien laadun epatasaisuus

heikko tunnettavuus/ jarjestelman vieraus ja vaikeus
nayttopaikkojen puute/ puutteet ndyttdpaikoissa
rahoitusjarjestelma

henkilokohtaistamisen ongelmat

kuormittavuus tydelamalle

opiskelijoiden sitoutumattomuus tai muut ongelmat
ty6eldma ei arvosta tutkintoja

tutkintotoimikuntien toiminnan heikkoudet

2,

jarjestelman tyoldys/ byrokratia

resurssipula/ kustannukset

kolmikannan toiminnan ongelmat (tydelaman sitoutumattomuus,
arvioijien heikko saatavuus)

tutkinnon perusteet, arvioinnin kriteerit

arviointien laadun epatasaisuus
tutkintotoimikuntien toiminnan heikkoudet
ndyttopaikkojen puute/ puutteet ndyttdpaikoissa
heikko tunnettavuus/ jarjestelman vieraus ja vaikeus
epatasalaatuisuus, epdtasa-arvoisuus (alueellinen,
tutkintotoimikuntien toiminta)

kuormittavuus tyoelamalle

opiskelijoiden sitoutumattomuus tai muut ongelmat
rahoitusjarjestelma

tydeldma ei arvosta tutkintoja

ruotsinkielisen materiaalin ongelmat

tyon ohella opiskelemisen vaativuus

3.

jarjestelman tyoldys/ byrokratia

resurssipula/ kustannukset

epatasalaatuisuus, epdtasa-arvoisuus (alueellinen,
tutkintotoimikuntien toiminta)

arviointien laadun epatasaisuus

kuormittavuus tyoelamalle

tutkinnon perusteet, arvioinnin kriteerit
nayttopaikkojen puute/ puutteet ndyttdpaikoissa
kolmikannan toiminnan ongelmat (tydelaman sitoutumattomuus,
arvioijien heikko saatavuus)

rahoitusjarjestelma

heikko tunnettavuus/ jarjestelman vieraus ja vaikeus
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tutkintotoimikuntien toiminnan heikkoudet
henkilokohtaistamisen ongelmat

opiskelijoiden sitoutumattomuus tai muut ongelmat
palautejarjestelman puute

tydeldma ei arvosta tutkintoja

_ = .
N

10. Onko jokin tai ovatko jotkut ndyttotutkintojarjestelmadlle asetetuista
tavoitteista erityisen vaikeita tai eparealistisia saavuttaa?

% ruotsinkielisista (N)

Kolmikantayhteistyo 35 1
Henkilokohtaistaminen 22 1
Ammattitaidon osoittaminen ndyto6illa 19 1
Nayttotilanteen laatu, ndyttépaikkojen puutteet 16 1
Eiole 15 4
Tutkinnon tydelamavastaavuus 14 1
Osaamisen tunnistaminen 4

Tutkintojen riippumattomuus ammattitaidon hankintatavasta 4

Aiemmin opitun tunnustaminen 2

lll Eri osapuolten tehtavat

11. Tyoeldmdn tehtavdnd on (A) suunnitella, (B) jarjestdd ja (C) arvioida
tutkintosuoritukset yhteistyossd tutkintojen jarjestdjien kanssa. Miten
hyvin ne ovat kokemustenne mukaan onnistuneet ndissd tehtavissa?
Merkitkad rastilla (x).

(A) Tydeldamin edustajat ovat onnistuneet ndyttdjen suunnittelussa (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttdvasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 8 47 10 3 5 38
Tekniikan ja liikkenteen ala 0 61 35 4 0 23
Kaupan ja hallinnon ala 4 42 44 6 4 79
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 60 32 3 0 63
Sosiaali- ja terveysala 15 61 22 2 0 41
Kulttuuriala 5 50 43 3 0 20
Humanistinen ja opetusala 11 63 26 0 0 27
Kaikki ruotsinkieliset (N) 0 11 12 1 0 24

Perustelut:
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Tyoelimdn kanssa tehtdvan yhteistyon keskeiset ongelmat ja kehitta-
miskohteet ndyttojen suunnittelussa:

(B) Tyoelamédn edustajat ovat onnistuneet ndyttojen jdrjestdmisessd (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti| N
Luonnonvara-ala 8 65 24 3 0 37
Tekniikan ja liikkenteen ala 4 52 38 4 1 73
Kaupan ja hallinnon ala 4 60 33 3 1 77
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 10 72 8 0 0 61
Sosiaali- ja terveysala 16 66 18 0 0 80
Kulttuuriala 8 75 14 3 0 36
Humanistinen ja opetusala 15 74 11 0 0 27
Kaikki ruotsinkieliset (N) 0 13 8 1 0 22

Perustelut:

Tyoeldimdn kanssa tehtdvdn yhteistyon keskeiset ongelmat ja kehitta-
miskohteet ndyttojen jdrjestdmisessd:

(C) Tyoelaman edustajat ovat onnistuneet nayttdjen arvioinnissa (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 28 65 8 0 0 40
Tekniikan ja liikenteen ala 11 70 19 0 0 74
Kaupan ja hallinnon ala 13 69 18 0 0 77
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 15 64 21 0 0 61
Sosiaali- ja terveysala 17 75 9 0 0 79
Kulttuuriala 18 67 13 0 3 39
Humanistinen ja opetusala 4 81 15 0 0 26
Kaikki ruotsinkieliset (N) 2 14 7 1 0 24

285



@ Liitteet

Perustelut:

Tyoelimdn kanssa tehtdvan yhteistyon keskeiset ongelmat ja kehittd-
miskohteet ndyttdjen arvioinnissa:

12. Tutkintotoimikunnan tehtavdnd on muun muassa (A) vastata nayt-
totutkintojen jarjestimisestd ja valvomisesta sekd (B) kehittdd ndytto-
tutkintojdrjestelmadd ja tutkintojen perusteita. Miten hyvin se on omien
kokemustenne mukaan onnistunut ndissa tehtavissa? Merkitkada rastilla

(x).

(A) Tutkintotoimikunta on vastannut nayttotutkintojen jdrjestdmisestd ja valvomisesta (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti| N
Luonnonvara-ala 5 56 23 8 8 39
Tekniikan ja liikkenteen ala 11 60 28 1 0 72
Kaupan ja hallinnon ala 4 58 33 1 4 76
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 61 33 3 0 61
Sosiaali- ja terveysala 20 54 25 1 0 76
Kulttuuriala 10 70 15 3 3 40
Humanistinen ja opetusala 16 60 24 0 0 25
Kaikki ruotsinkieliset (N) 2 13 5 2 1 23

Perustelut:

Keskeiset ongelmat ja kehittaimiskohteet ndyttotutkintojen jdrjestdmi-

sessd ja valvomisessa:
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(B) Tutkintotoimikunta on vastannut ndyttotutkintojdrjestelmdn ja
tutkintojen perusteiden kehittdmisestd (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 8 36 41 10 5 39
Tekniikan ja liikenteen ala 7 58 29 4 1 72
Kaupan ja hallinnon ala 10 55 28 6 1 71
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 3 60 33 2 2 58
Sosiaali- ja terveysala 23 47 28 1 0 74
Kulttuuriala 9 67 21 0 3 33
Humanistinen ja opetusala 24 64 12 0 0 25
Kaikki ruotsinkieliset (N) 1 11 10 1 1 24
Perustelut:

Keskeiset ongelmat ja kehittimiskohteet nayttotutkintojdrjestelman ja
tutkintojen perusteiden kehittamisesta:

13. Opetushallituksen tehtivand on muun muassa (A) vastata tutkinnon
perusteiden laatimisesta ja pdittdd tutkinnon perusteista ja (B) ohjata,
kouluttaa ja konsultoida tutkintojen jdrjestdjia. Miten se on omien koke-
mustenne mukaan onnistunut ndissad tehtavissd? Merkitkda rastilla (x).

(A) Opetushallitus on vastannut tutkinnon perusteiden laatimisesta (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 5 40 45 11 0 38
Tekniikan ja liikenteen ala 0 54 39 5 1 74
Kaupan ja hallinnon ala 4 52 34 8 3 79
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 1 56 41 2 0 64
Sosiaali- ja terveysala 9 51 39 1 0 78
Kulttuuriala 9 63 23 6 0 35
Humanistinen ja opetusala 8 54 35 4 0 26
Kaikki ruotsinkieliset (N) 0 16 5 2 1 24
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Perustelut:

Keskeiset ongelmat ja kehittamiskohteet tutkinnon perusteiden laati-
misessa:

(B) Opetushallitus on ohjannut, kouluttanut ja konsultoinut tutkintojen jérjestdjic (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttdvasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 5 49 27 11 8 37
Tekniikan ja liikkenteen ala 4 44 44 4 4 73
Kaupan ja hallinnon ala 5 59 23 6 6 78
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 8 54 28 6 5 65
Sosiaali- ja terveysala 17 51 30 1 1 77
Kulttuuriala 9 59 24 6 3 34
Humanistinen ja opetusala 7 56 30 0 7 27
Kaikki ruotsinkieliset (N) 1 12 7 1 1 22

Perustelut:

Keskeiset ongelmat ja kehittamiskohteet tutkintojen jarjestdjien ohjaa-
misessa, kouluttamisessa ja konsultoinnissa:
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14. Miten jarjestelmdn osapuolten (Opetushallitus, tydelamad, tutkinto-
toimikunnat, ndyttdjen jarjestdjat) keskindinen yhteistyo toimii? Mer-
kitkda rastilla (x).

Jarjestelman osapuolten keskindinen yhteistyo toimii (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 5 32 54 3 5 37
Tekniikan ja liikkenteen ala 2 49 41 7 2 68
Kaupan ja hallinnon ala 1 30 58 7 4 73
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5 33 52 6 3 63
Sosiaali- ja terveysala 1 41 43 4 1 73
Kulttuuriala 3 50 44 3 0 34
Humanistinen ja opetusala 8 32 52 4 4 25
Kaikki ruotsinkieliset (N) 0 7 14 0 0 21
Perustelut:

Keskeiset ongelmat ja kehittamiskohteet nayttotutkintojarjestelman
osapuolten keskindisessd yhteistyossa:

15. Miten ndyttétutkintojarjestelmdn lainsddddanto kokemustenne mu-
kaan toimii eri koulutusaloilla? Merkitkaa rastilla (x).

Lainsaddanto toimii (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti| N
Luonnonvara-ala 8 74 16 3 0 38
Tekniikan ja liikenteen ala 4 73 20 1 1 69
Kaupan ja hallinnon ala 10 62 24 4 0 71
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 4 83 12 2 0 57
Sosiaali- ja terveysala 14 75 7 4 0 71
Kulttuuriala 7 74 19 0 0 31
Humanistinen ja opetusala 12 68 16 4 0 25
Kaikki ruotsinkieliset (N) 1 15 4 0 1 21

289



@ Liitteet

16. Olisiko mielestinne ndyttotutkintojdrjestelmda sddtelevda lainsaa-
ddntod tarpeen muuttaa, ja jos olisi, niin miltd osin?

% ruotsinkielisista (N)
ei ole tarvetta muuttaa/ ei saa muuttaa 34 3
tarkennuksia saadoksiin, tulkinnanvaraisuuden véhentdaminen 15 1
rahoitusjarjestelman uudistaminen 12
toimijoiden velvollisuuksien ja oikeuksien selkiyttaminen 10 1
jarjestelman vakiinnuttaminen, byrokratian keventaminen 9 1
lainsdadanto vastaamaan kaytantoa 7
tutkintorakenteen selkiyttaminen 6
opintososiaaliset etuudet 2
yhteistydn toteutumisen takaaminen lainsdadannolla 2

17. Millaisia odotuksia ja toiveita teilld ndyttojen jarjestdjind on (A)
valtiovallalle (ministerio, eduskunta, koulutuspolitiikka), (B) Opetus-
hallitukselle, (C) tutkintotoimikunnille, (D) tyopaikoille ja tydeliman
edustajille sekd (E) ndyttoihin osallistuville?

% ruotsinkielisista (N)
(A) Odotukset valtiovallalle (ministerio, eduskunta, koulutuspolitiikka):
rahoituksen lisédminen 44 4
rahoitusjarjestelman uusiminen 27 1
koulutuspoliittisten tavoitteiden tarkistaminen 15 1
koko ammatillisen tutkintojarjestelman kehittdaminen 14 1
tutkintojen aseman vakiinnuttaminen, arvostuksen lisédminen 13 1
tydeldaman kuuleminen ja tukeminen 9 1
kasitteiden selkiyttdaminen 6
opintososiaalisten etujen kehittaminen 6 1

% ruotsinkielisista (N)
(B) Odotukset Opetushallitukselle:
ohjeistuksen selkiyttdminen, koulutukset 36 2
tydeldamayhteistyd, kehittaminen kdytannonlaheiseksi 35 2
tutkintojen perusteiden kehittaminen 28 1
tutkintotoimikuntien kehittdminen 25 2
tiedottamisen kehittdminen ja tunnettavuuden lisddminen 24 1
tutkintojen aseman vakiinnuttaminen ja yhtendistdaminen 12
rahoitus, kustannusten selkiyttdminen 10
ruotsinkielisen materiaalin kehittdminen 3 4

% ruotsinkielisista (N)
(C) Odotukset tutkintotoimikunnille:
yhteistyon ja vuorovaikutuksen kehittdminen 36 4
tasapuolisuus, yhtenevét toimintatavat 30 1
ohjeistuksen kehittdminen 29 1
oman toiminnan ja osaamisen kehittaminen 26 4
kdytantoon tutustuminen, toimijoiden valvominen 24
tiedottamisen parantaminen 24 2
joustavuuden lisddminen (byrokratian vdhentaminen) 15 1
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luottamusta oppilaitoksiin/ valvonnan véhentaminen 14
tutkintojen kehittdminen 6 1
ruotsinkieliset palvelut 2 3

% ruotsinkielisista (N)
(D) Odotukset tyopaikoille ja tyoelaman edustajille:
sitoutuminen yhteistyohon: aktiivisuus, arvostus, joustavuus 62 5
tutkinnon suorittamisessa kannustaminen: ohjaus, arvostus 27 2
suunnittelu- ja kehitystyohon osallistumisen vahvistaminen 23 4
ndyttotutkinto-osaamisen kehittaminen 17 2
resurssien lisddminen kayttdéon 17 1
koulutuksiin osallistuminen 15 1
tiedottaminen tutkinnoista 3

% ruotsinkielisista (N)
(E) Odotukset nayttoihin osallistuville:
omatoimisuus ja aktiivisuus 44 4
valmistautuminen ndyttoihin 26
sitoutuminen 20
tavoitteellisuus (tutkinnon suorittaminen) 19 6
itsearvioinnin kehittdminen 17
vastuullisuus 17 2

IV Valmistava koulutus

18. Miten varmistatte sen, ettd tyoeldimain tarpeet otetaan huomioon val-
mistavassa koulutuksessa?

% ruotsinkielisista (N)
opetussuunnitelmassa huomioitu 66 6
yhteistyoverkostot tydeldamaan 63 6
opettajien tydelamataidot 40 1
palaute/ arviointijarjestelmén avulla 24 2
tutkinnon perusteissa huomioitu 1 2
opetusmenetelmien avulla 8 1

19. Mitka ovat valmistavan koulutuksen keskeiset kehittamiskohteet
oma (i)ssa oppilaitokse(i)ssanne?

% ruotsinkielisista (N)

henkilokohtaistaminen, aiemman osaamisen tunnistaminen 44 2
opetussuunnitelman kehittdminen 42 5
opetusmenetelman kehittaminen 35 5
joustava opintotarjonta 22 2
yhteisty6 ero toimijoiden kanssa 19 1
ohjaus 18 1
opetushenkilston osaaminen 17
koulutustarpeeseen vastaaminen 7 1
arvioinnin kehittdminen 4
palautejarjestelma 2

opiskelijoiden sitouttaminen 1
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V  Nayttoihin osallistuminen ja jarjestaminen

20. Miten hyvin olette mielestinne onnistuneet niyttojen henkilokoh-
taistamisessa? Merkitkaa rastilla (x).

Olemme onnistuneet ndyttdjen henkildkohtaistamisessa (%)

Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 8 50 35 8 0 40
Tekniikan ja liikenteen ala 8 49 40 3 0 72
Kaupan ja hallinnon ala 19 55 24 1 0 74
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 14 71 15 0 0 65
Sosiaali- ja terveysala 16 65 19 0 0 80
Kulttuuriala 17 50 28 3 3 36
Humanistinen ja opetusala 19 69 12 0 0 26
Kaikki ruotsinkieliset (N) 1 9 14 0 0 24

21. Mitkd ovat tirkeimmadit ndyttojen henkilokohtaistamisen esteet ja
vaikeudet omassa oppilaitoksessanne tai oppilaitoksissanne?

(1. = tarkein, 2. = toiseksi tarkein, 3. = kolmanneksi tarkein)

% ruotsinkielisista (N)
1.
resurssit (aika, raha, henkildstd), rahoituksen monimutkaisuus 37 3
ldhtdtason osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen ongelmat 10
rutiinin puute 7
ajan puute, aikataulujen ongelmat 6 1
tutkinnon suorittajan sitoutumattomuus 4
yhteistydn ongelmat, tydeldmén sitoutumattomuus ja
osaamattomuus 3 1
joustamattomuus yksil6llisten tarpeiden mukaan 2
ohjauksen ja motivoinnin ongelmat 2
opetussuunnitelman ongelmat 2 1
suorittajien suuri maara 2
ohjeistuksen ongelmat 1
etdisyydet 1
henkildstdn vaihtuvuus, vastuu yksittdisilla henkil6illa 1
2.
resurssit (aika, raha, henkildstd), rahoituksen monimutkaisuus 13 2
lahtotason osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen ongelmat 13
ajan puute, aikataulujen ongelmat 9 3
joustamattomuus yksilllisten tarpeiden mukaan 6 1
ohjeistuksen ongelmat 5
yhteistydn ongelmat, tydeldman sitoutumattomuus ja
osaamattomuus 4
ohjauksen ja motivoinnin ongelmat 4
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tutkinnon suorittajan sitoutumattomuus

suorittajien suuri maara

henkil6ston vaihtuvuus, vastuu yksittaisilla henkil6illa

rutiinin puute

opetussuunnitelman ongelmat

etdisyydet

3.

resurssit (aika, raha, henkilostd), rahoituksen monimutkaisuus
yhteistydn ongelmat, tydeldmén sitoutumattomuus ja
osaamattomuus

tutkinnon suorittajan sitoutumattomuus

joustamattomuus yksilollisten tarpeiden mukaan

ajan puute, aikataulujen ongelmat

I&htotason osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen ongelmat
ohjauksen ja motivoinnin ongelmat

rutiinin puute

ohjeistuksen ongelmat

opetussuunnitelman ongelmat

etaisyydet

henkil6ston vaihtuvuus, vastuu yksittaisilla henkilGilla
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22. Kuvatkaa, millaisia hyvid kaytdntdjd teilla on nayttojen henkilokoh-
taistamisesta.

23. Mitkd ovat kokemustenne mukaan tirkeimmait syyt siihen, ettd osa
valmistavaan koulutukseen osallistuneista ei osallistu ndyttéihin?

(1. = tarkein, 2. = toiseksi tarkein 3. = kolmanneksi tarkein)

% ruotsinkielisista (N)
1.
epdvarmuus omasta osaamisesta/ jannittaminen 22 2
ei ole ongelma 17 2
henkilokohtaiset syyt 15
tutkinnon suorittaminen ei ole motivoivaa, ei koeta tarpeelliseksi 14 1
sitoutumattomuus koulutukseen
(keskeyttaminen, huono osallistuminen) 10 2
tyohon ja ajankdyttdon liittyvat syyt, etdisyydet 9 1
ndytto koetaan liian vaativaksi 6
ohjauksen ja koulutuksen ongelmat 3
tyOpaikoilla ei arvosteta tai vastustetaan tutkintoja 1
tyopaikan puute, tydkokemuksen puute 1
2.
tutkinnon suorittaminen ei ole motivoivaa, ei koeta tarpeelliseksi 17
epdvarmuus omasta osaamisesta/ jannittaminen 15
ohjauksen ja koulutuksen ongelmat 1 3
henkilokohtaiset syyt 10
ty6hon ja ajankdyttdon liittyvat syyt, etdisyydet 9 1
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sitoutumattomuus koulutukseen
(keskeyttaminen, huono osallistuminen)

naytto koetaan liian vaativaksi

tyopaikan puute, tydkokemuksen puute
tyopaikoilla ei arvosteta tai vastustetaan tutkintoja
tyOnantajan sitoutumattomuus

ei ole ongelma

ndyton kustannukset

3.

tutkinnon suorittaminen ei ole motivoivaa, ei koeta tarpeelliseksi
epdvarmuus omasta osaamisesta/ jannittaminen
sitoutumattomuus koulutukseen
(keskeyttaminen, huono osallistuminen)
henkilokohtaiset syyt

tyohon ja ajankdyttdon liittyvat syyt, etdisyydet
ndytto koetaan liian vaativaksi

tyopaikan puute, tydkokemuksen puute
tyopaikoilla ei arvosteta tai vastustetaan tutkintoja
ohjauksen ja koulutuksen ongelmat

ndyton kustannukset

tyonantajan sitoutumattomuus

ei ole ongelma
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24. Milld tavoin ndyttéihin osallistumista voitaisiin lisdtd (A) valmista-
van koulutuksen suorittaneiden osalta ja (B) suoraan tyoeldmadstd tule-
vien osalta?

% ruotsinkielisista (N)
(A) valmistavan koulutuksen suorittaneet:
ohjaus ja motivoiminen 54 2
tutkintoprosessin selkiyttaminen 20 1
osallistumattomuus ei ole ongelma 19 3
yhteistyo tyopaikan kanssa 16 1
joustavuus yksilollisten tarpeiden mukaan 15
tiedottaminen 9
(B) suoraan tydeldmasta tulevat:
tiedottaminen 53 5
motivoiminen ja ohjaus 33 2
tydnantajan kannustavuus 29 4
rahoitus 18
osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kehittaminen 16 1
ndyttojarjestelyjen joustavuus 9
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25. Miten hyvin eri alojen tutkintojen perusteissa esitetyt vaatimukset

on mielestinne mitoitettu suhteessa nayton suorittajalta kiytannon tyo-
eldmdssd vaadittaviin tietoihin ja taitoihin? Merkitkaa rastilla (x).

Tutkintojen perusteissa vaatimukset mitoitettu (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 5 51 39 2 2 41
Tekniikan ja liikenteen ala 3 50 43 4 0 74
Kaupan ja hallinnon ala 8 47 40 5 0 76
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 2 59 40 0 0 63
Sosiaali- ja terveysala 5 54 39 1 1 80
Kulttuuriala 6 53 39 3 0 36
Humanistinen ja opetusala 7 48 37 7 0 27
Kaikki ruotsinkieliset (N) 0 14 8 2 0 24

26. Miten hyvin ndyton suorittaneiden osaaminen vastaa tyoelamdn vaa

timuksia? Merkitkaa rastilla (x).

Naytto varmistaa tydelamassa tarvittavan osaamisen (%)
Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 1" 63 24 3 0 38
Tekniikan ja liikkenteen ala 5 76 19 0 0 74
Kaupan ja hallinnon ala 10 76 13 0 1 78
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 8 82 10 0 0 62
Sosiaali- ja terveysala 19 70 10 0 1 80
Kulttuuriala 14 71 14 0 0 35
Humanistinen ja opetusala 18 79 0 4 0 28
Kaikki ruotsinkieliset (N) 0 20 3 1 0 24

27. Seuraatteko jdrjestimienne nadyttotutkintojen suorittaneiden tyoela-
madssd pdrjddamistd ja tyollistymistda? Miten hankitte siitd tietoa ja miten
kdytdtte kerddamddnne tietoa?

tietoja ei kerata jarjestelmallisesti

tietojen kysely ja hydodyntaminen tydelamayhteyksissa
tyohallinnon rahoittamien koulutusten

osalta seurataan tyollistymista
kyselyt
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henkilokohtaiset yhteydet opiskelijoihin 28 3
lisakoulutuksen markkinoiminen ja suunnittelu, kehittdminen 24 5
jarjestelmallinen seuranta 12 1
itsearvioinnit 2

28. Ndyttotutkintojdrjestelmdn yhtend ldhtokohtana oli aikoinaan, etta
“tutkinnoissa tutkittaisiin tydelamadssad esiintyvien tehtivikokonaisuuk-
sien hallintaa eikd koulumuotoisessa ammattiin opettamisessa kdytetta-
vien oppiaineiden hallintaa”. Ndyton pitdisi olla riippumaton mitattavan
osaamisen hankkimistavasta. Tilastojen mukaan lihes kaikki nadytto-
tutkinnon suorittajat tulevat ndyttoon valmistavan koulutuksen kautta.
Miten ndette timan tilanteen? Vaikuttaako valmistava koulutus mieles-
tanne ndyttojen suunnitteluun ja toteutukseen?

29. Miten merkityksellinen ndyton vastaanottajien (arvioijien) rooli ja
vaikutus on ndyton tuloksiin? Ovatko erot ndyttojen vastaanottajien ar-
vioinneissa niin suuria, ettd ne voivat vaikuttaa ndayton tuloksiin?

% ruotsinkielisista (N)

ei vaikutusta 26 3
on vaikutusta 34 2
vaikutus riippuu jostakin 35 3
arvioijien osaaminen vaikuttaa 42 3
arvioijakoulutus vaikuttaa 29

arvioinnin kriteerit vaikuttavat 15 2
kolmikantaisuus vaikuttaa 14 1
suoritustilanne vaikuttaa 14 1
arviointikeskustelu vaikuttavaa 13 1
tutkinnon perusteet vaikuttavat 12

ndyttdmestari vaikuttaa 9 2
arvioijien valinen vuorovaikutus vaikuttaa 6

arvioinnin suunnitelmallisuus vaikuttaa 2

30. Mikali teilla on, kertokaa esimerkkejad kehittamistinne hyvistd kay-
tanteistd ndyttojen jdrjestimisessd.
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VI Rahoitus

31. Miten hyvin nykyinen ndyttotutkintojdrjestelman rahoitusjarjestel-
mad toimii kokemustenne mukaan eri aloilla? Merkitkaa rastilla (x).

Nykyinen rahoitusjarjestelma toimii (%)

Koulutusalat erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
Luonnonvara-ala 3 30 46 8 14 37
Tekniikan ja liikkenteen ala 4 21 46 20 9 70
Kaupan ja hallinnon ala 1 24 46 17 13 72
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 0 36 38 16 10 61
Sosiaali- ja terveysala 3 32 39 19 8 78
Kulttuuriala 6 33 46 12 3 33
Humanistinen ja opetusala 4 35 39 12 12 26
Kaikki ruotsinkieliset (N) 0 9 8 3 0 20
% ruotsinkielisista (N)

Perustelut:

rahoitus on liian vahaista kustannuksiin ndhden 54 6
rahoituksen kohdentaminen 38 2

ndytdille koulutuksesta erillinen rahoitus 26 2
monimutkainen (raskas) jarjestelma 23

rahoituksen epdtasa-arvoisuus (eri tutkinnot, alueellisesti...) 15

ei ongelmia rahoituksessa 7

toiminta on vakiintunutta, mitoitetaan rahoituksen mukaan 5 2
kilpailuttaminen vaikuttaa laatuun 4 1

32. Miten riittavdksi koette valmistavan koulutuksen rahoituksen eri
aloilla? Merkitkaa rastilla (x).

Rahoitus (%)

Koulutusalat kattaa kattaa kattaa kattaa tuottaa | N
pienen korkeintaan | ylipuolet | kustan- | vylijaa-
osan kustan-| puolet kus- kustan- nukset maa
nuksista tannuksista nuksista | kokonaan
Luonnonvara-ala 0 13 42 45 0 38
Tekniikan ja liikkenteen ala 13 14 43 39 1 72
Kaupan ja hallinnon ala 4 13 47 35 1 75
Matkailu-, ravitsemis- ja 2 16 47 36 0 62
talousala
Sosiaali- ja terveysala 3 9 51 37 1 79
Kulttuuriala 8 8 38 46 0 37
Humanistinen ja opetusala 4 12 46 39 0 26
Kaikki ruotsinkieliset (N) 3 0 12 9 0 24
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33. Miten riittavdksi koette ndyttojen rahoituksen suhteessa ndyttojen
jarjestamisestd aiheutuviin kustannuksiin eri aloilla? Merkitkaa rastilla

(x).

Rahoitus (%)

Koulutusalat kattaa kattaa kattaa kattaa | tuottaa | N

pienen korkeintaan | ylipuolet | kustan- | ylijaa-

osan kustan- | puolet kus- | kustannuk- | nukset maa

nuksista tannuksista sista kokonaan
Luonnonvara-ala 16 14 12 6 0 37
Tekniikan ja liikenteen ala 13 21 36 30 0 67
Kaupan ja hallinnon ala 15 28 40 8 0 68
Matkailu-, ravitsemis- ja 13 33 37 17 0 54
talousala
Sosiaali- ja terveysala 1 21 44 24 0 72
Kulttuuriala 27 18 32 24 0 34
Humanistinen ja opetusala 13 29 50 8 0 24
Kaikki ruotsinkieliset (N) 0 3 18 3 0 24

34. Miten rahoitus vaikuttaa kolmikantayhteistyon toteutumiseen naytto-
jen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa? Merkitkdd rastilla (x).

Rahoitus (%)
edistaa kolmikanta- ei edistd mutta ei vaikeuttaa kolmi-
yhteistyota haittaakaan kanta-yhteistyota
(ruotsink. N) (ruotsink. N) (ruotsink. N)
nayttdjen suunnittelussa 1 1 41 3 48 4
ndyttojen toteutuksessa 13 2 47 3 38 3
ndyttdjen arvioinnissa 13 3 47 2 39 3

35. Miten rahoitus vaikuttaa ndyttéjd koskevien ohjeiden noudattami-
seen ndyttojen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa? Merkitkda
rastilla (x).

Rahoitus (%)
edistda kolmikanta- ei edistd mutta ei vaikeuttaa kolmi-
yhteistyota haittaakaan kanta-yhteistyota
(ruotsink. N) (ruotsink. N) (ruotsink. N)
ndyttojen suunnittelussa 11 1 55 5 34 2
ndyttojen toteutuksessa 11 1 57 4 29 3
ndyttdjen arvioinnissa 12 2 61 4 27 2
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36. Mitka ovat omien kokemustenne mukaan nayttéjd koskevan rahoi-
tusjdrjestelmdn keskeiset ongelmat ja kehittimiskohteet?

37. Onko teilld muita ndyttotutkintojdrjestelman toimivuuteen ja te-
hokkuuteen liittyvid ndkemyksid, jotka vastauksessanne eivait ole vield
pddsseet esille?

KIITOS VASTAUKSISTANNE!

Palautus 16.10.2006 mennessa osoitteeseen: http://peda.net/oppimappi/
jyu/arviointineuvosto
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KYSELYLOMAKE 2. Kysely tutkintotoimikuntien jasenille
Kysymykset tutkintotoimikunnille

Vastatkaa jokaiseen kysymykseen oman koulutusalanne sekd edustamanne
kolmikantatahon nakokulmasta.

Vastaajan taustatiedot

1. Tutkintotoimikunnan nimi

2. MerKkitkaia rastilla (x) tutkintotoimikuntanne koulutusala.

Koulutusala %
Luonnonvara-ala 14
Tekniikan ja liikkenteen ala 46
Kaupan ja hallinnon ala 7
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 8
Sosiaali- ja terveysala 1
Kulttuuriala

Humanistinen ja opetusala 3
Muu (mika) 1
(N) 123

3. Vastaajan asema tutkintotoimikunnassa. Merkitkaa rastilla (x).

%

TyOnantajatahon edustaja 27
Tyontekijatahon edustaja 26
Opettajakunnan edustaja 42
Ammatinharjoittajien edustaja 2
Asiantuntija 2
(N) 124
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Tyonantaja- ja tyontekijatahon edustajat sekd ammatinharjoittajat:

* Milld toimialalla tyoskentelette?
%

Teollisuus 25
Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut 15
Rakentaminen 12
Maatalous, riistatalous ja metsétalous 1
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 7
Koulutus 7
Kiinteisto-, vuokraus ja tutkimuspalvelut; liike-eldman palvelut 5
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 5
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 4

Tukku ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen seka

henkilkohtaisten esineiden ja kotitalousesineiden korjaus

Kaivostoiminta ja louhinta

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

Toimiala tuntematon

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

N 7

V= = = = N

Tyonantaja- ja tyontekijatahon edustajat seka ammatinharjoittajat:
* Yrityksen tai organisaation koko, jossa tyoskentelette. Merkitkad ras-
tilla (x).

Yrityksen koko /henkil6a %
1 3
2-9 16
10-19 11
20-49 9
50-249 21
yli 250 41
(N) 124

Yleiset nayttotutkintojarjestelmda koskevat kysymykset

4. Miten ndyttotutkintojdrjestelmd mielestdanne toimii omalla alallanne?
Merkitkad rastilla (x).*

%

Erinomaisesti 4
Hyvin 60
Tyydyttavasti 31
Valttavasti 3
Heikosti 3
(N) 121
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5. Nimetkada ndyttotutkintojdarjestelman kolme tarkeintd vahvuutta.

(1. tarkein, 2. toiseksi tarkein 3. kolmanneksi tarkein)
%

1.

Tybelamalaheisyys/ kdytannonlaheisyys

Valtakunnallinen laadunvarmistus

Joustavuus

Osaamisen tunnistaminen/ tunnustaminen

Osaamisen kehittaminen

Elinikdinen oppiminen

Kolmikantaisuus

Aiemmasta koulutuksesta riijppumaton

Henkilokohtaistaminen

Opiskelijaldhtdisyys

Osatutkinnot

Arviointi

Tunnettuus ja tunnustettuus

Yhteistyon kehittdminen

2.

Valtakunnallinen laadunvarmistus

Tybeldmalaheisyys/ kaytdnnonlaheisyys

Joustavuus

Henkilokohtaistaminen

Osaamisen kehittdminen

Kolmikantaisuus

Yhteistyon kehittaminen

Aiemmasta koulutuksesta riippumaton

Tunnettuus ja tunnustettuus

Osaamisen tunnistaminen/ tunnustaminen

Elinikdinen oppiminen

Ajantasaisuus

Arviointi

Etenemismahdollisuudet

Tarjonnan laajuus

3.

Joustavuus (eldamantilanteen mukaan)

Valtakunnallinen laadunvarmistus

Elinikdinen oppiminen

Kolmikantaisuus

Tunnettuus ja/tai tunnustettuus

Osaamisen kehittaminen

Henkilokohtaistaminen

Tyoelamalaheisyys/ kdytannonlaheisyys

Aiemmasta koulutuksesta riippumaton

Etenemismahdollisuuksien/ jatko-opintojen tukeminen

Tarjonnan laajuus

Yhteistyon kehittaminen

Osaamisen tunnistaminen/ tunnustaminen

Arviointi

Opiskelijaldhtdisyys

—_ =
O » 00
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6. Nimetkda ndyttotutkintojarjestelmdn kolme tirkeinta ongelmaa.

(1. tarkein, 2. toiseksi tarkein 3. kolmanneksi tarkein) %
1.

Epatasa-arvoisuus/ epdtasalaatuisuus 1
Arviointien laatu

Heikko tunnettavuus

Kustannukset/ resurssit

Byrokraattisuus

Valmistavaan koulutukseen liittyvat ongelmat

Nayttopaikkojen puute

Tutkintojen perusteet

Tyoelaman sitoutumattomuus ja asiantuntemattomuus
Arvioitsijoihin liittyvat vaikeudet

Kolmikannan toimivuuden ongelmat

Tybelamalaheisyyden/ kdytannonlaheisyyden puutteet
Tutkintojen arvostuksen kasvattaminen

YhteistyOvaikeudet/ terminologiset vaikeudet/ yhteisymmarrys
ALVARIn aineistojen puutteet

Henkil6kohtaistaminen (kokelaiden erilaiset taustat)
Kuormittavuus tydelamalle

Rahoitusjarjestelma

Tyon ohella opiskelun vaativuus

2.

Arvioitsijoihin liittyvat vaikeudet

Epéatasa-arvoisuus/ epétasalaatuisuus

Heikko tunnettavuus (tiedon saanti)

Kustannukset/ resurssit

Tybeldman sitoutumattomuus/ -edustajien asiantuntemattomuus
Nayttdpaikkojen puute (tydeldmadssa)

Arviointien laadun epatasaisuus/ laadun seuranta

Tutkintojen perusteet (ajastaan jéljessa, paallekkaisyydet)
Valmistavaan koulutukseen liittyvat ongelmat
Tybelamalaheisyyden/ kdytannonldheisyyden puutteet
Tutkintojen arvostuksen kasvattaminen

Jarjestelman raskaus/ byrokraattisuus

Kolmikannan toimivuuden ongelmat

Yhteistyovaikeudet/ terminologiset vaikeudet/ yhteisymmarrys
Osaamisen tunnistaminen/ tunnustaminen

Tyon ohella opiskelun vaativuus

Henkilokohtaistaminen (kokelaiden erilaiset taustat)
Kuormittavuus tydelamalle

Ruotsinkielisen materiaalin ongelmat

3.

Kustannukset/ resurssit

Heikko tunnettavuus (tiedon saanti)

Arvioitsijoihin liittyvat vaikeudet

Nayttdpaikkojen puute (tydeldmadssa)

Valmistavaan koulutukseen liittyvat ongelmat
Epéatasa-arvoisuus/ epétasalaatuisuus

Tybeldman sitoutumattomuus/ -edustajien asiantuntemattomuus
Tybelamalaheisyyden/ kdytannonldheisyyden puutteet
Jarjestelman raskaus/ byrokraattisuus

_ == NN NNDNWWW MO0 NNW
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Kuormittavuus tydelamalle

YhteistyOvaikeudet/ terminologiset vaikeudet/ yhteisymmarrys
Henkil6kohtaistaminen (kokelaiden erilaiset taustat)
Kolmikannan toimivuuden ongelmat

Tutkintojen perusteet (ajastaan jaljessa, paallekkdisyydet)
Arviointien laadun epatasaisuus/ laadun seuranta
Rahoitusjarjestelma

Ruotsinkielisen materiaalin ongelmat

Tutkintojen arvostuksen kasvattaminen

_ = =m s NN NN

7. Onko jokin tai ovatko jotkut ndyttotutkintojirjestelmdlle asetetuista

tavoitteista erityisen vaikeita tai eparealistisia saavuttaa?
%

Tavoitteiden saavuttaminen ei ole erityisen vaikeaa 22

Laatu 1

Tyoeldmdvastaavuus

Kolmikantayhteistyo

Henkilokohtaistaminen

Valvontaan/ ohjaukseen/ arviointiin liittyvat vaikeudet

Ammattitaidon osoittaminen nayto6illa

Resurssien riittavyys

Tutkintojen riippumattomuus ammattitaidon hankintatavasta

N D DU OO NN =

8. Miten ndyttotutkintojdrjestelmdn lainsdadanto kokemustenne mu-
kaan toimii omalla koulutusalallanne? Merkitkada rastilla (x).

%
Erinomaisesti 5
Hyvin 65
Tyydyttavasti 26
Vilttavasti 3
Heikosti 1
(N) 121

9. Olisiko mielestinne ndyttotutkintojdrjestelmdd sddtelevdd lainsda-

ddntod tarpeen muuttaa? Jos olisi, niin miksi ja milta osin?
%

N
wv

Lainsaadannodn muutokseen ei ole tarvetta
Rahoitusjarjestelman uudistaminen

En osaa sanoa

Muutostahti liilan nopea

Tarkennuksia saadoksiin

Toimijoiden velvollisuuksien ja oikeuksien selkiyttaminen
Tutkintorakenteen kehittaminen

Byrokratian keventaminen

Naytot tydpaikoille

Laki kdytantoa vastaavaksi

N NNNWKSDBMSOUVO
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10. Onko tutkintonimikkeiden mdird omalla alallanne mielestidnne tdlld
hetkelld sopiva? Merkitkdd rastilla (x).

%
Nimikkeita on liikaa 11
Nimikkeita on sopivasti 80
Nimikkeita on lilan vahan 10
(N) 122

11. Miten hyvin edustamanne alan perustutkinnot, ammattitutkinnot ja
erikoisammattitutkinnot ovat linjassa suhteessa toisiinsa, eli miten hy-
vin ne muodostavat sisdlloiltddn ja vaativaudeltaan loogisen jatkumon?
Merkitkad rastilla (x).

%
Erinomaisesti 2
Hyvin 36
Tyydyttavasti 40
Vilttavasti 10
Heikosti 13
(N) 111

12. Mitkd ovat keskeiset kehittimistarpeet oman alanne tutkintojen

osalta?

%
Tutkintojarjestelman kehittdaminen 39
Tutkintojen perusteiden kehittdminen 23
Arviointi / arvioitsijakoulutus 1

Eritasoisten tutkintojen kdyttéonotto
Tunnettuuden lisddminen
Tyoelamaladheisyys

Nayttéihin enemman kdytannénlaheisyytta
Tasalaatuisuus

Henkilokohtaistaminen

Rahoitusasiat

Suorittajien erityistarpeiden huomioiminen
Ohijeistuksen kehittaminen
Riippumattomuus ammattitaidon hankkimistavasta
Osaamisen tunnistaminen/ tunnustaminen

NNNNWDRSOON OO O -—=
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13. Mitd mieltd olette seuraavista vdittamista? Merkitkada rastilla (x).

riittava.

tdysin samaa | jokseenkin | jokseenkin |tdysineri| N
mielta samaa mielta | eri mielta mielta
% % % %
Nayttotutkinnon suorittaminen 58 39 2 1 123
parantaa tyontekijan
tydomahdollisuuksia.
Nayttotutkinnoille on selvasti 65 30 4 1 123
tarvetta edustamallamme
toimialalla tyoeldmassa.
Tutkintotasojen (perus-, ammatti- ja 20 41 30 9 110
erikoisammattitutkinto) erot edusta-
mallamme toimialalla ovat selkeat.
Tutkintojen perusteet vastaavat 13 69 15 3 118
hyvin tyéeldman vaatimuksia
edustamallamme toimialalla.
Kolmikantaisuus on hyvin toimiva tapa 66 28 5 1 122
valita jasenet tutkintotoimikuntaan.
Tutkintotoimikunnan tehtavat on 44 45 10 1 120
selkedsti maaritelty.
Nayttotutkinnon suorittaneen osaa- 27 55 14 5 108
minen vastaa ty0eldman tarpeita pa-
remmin kuin opetussuunnitelmape-
rusteisen koulutuksen suorittaneen.
Tutkintotoimikunta pystyy 12 53 31 4 121
varmistamaan tutkintojen laadun.
Tutkintotoimikuntien tehtavat voitai- 4 10 35 50 119
siin siirtaa esimerkiksi oppilaitoksille
tai jollekin viranomaistaholle.
Toimikuntatydhon saatu rahoitus on 6 27 33 35 120
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14. Opetushallituksen tehtdivdnd on muun muassa vastata tutkinnon
perusteiden laatimisesta ja pddttdd tutkinnon perusteista sekd ohjata,
kouluttaa ja konsultoida tutkintotoimikuntia. Miten se on omien koke-
mustenne mukaan onnistunut alla mainituissa tehtdvissd? Merkitkaa
rastilla (x).

erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
% % % % %

Tutkintojen perusteiden 12 41 41 4 2 121
laatiminen
Ohjaus, koulutus ja konsultointi 7 43 33 14 3 120
Tutkintorakenne-esitysten 8 44 40 5 4 114
valmistelu, kokoaminen ja
esitysten kasittely
Tutkintotoimikuntien toimiala- 13 55 26 4 4 112
ja aluejaosta paattaminen
Tutkintotoimikuntien 21 63 13 2 1 119
asettaminen
Tutkintotoimikuntien maksu- 29 49 19 4 115
liikenteestd huolehtiminen,
kirjanpito ja arkistointi

Perustelut:

15. Onko edustamallanne alalla tarvetta uudistaa tutkintojen perustei-
ta?

%
Uudistamistarvetta on paljon. 9
Uudistamistarvetta on melko paljon. 40
Uudistamistarvetta on vain véhan. 37
Uudistamistarvetta ei ole. 15
(N) 123

16. Keskeiset ongelmat ja kehittamiskohteet tutkintojen perusteiden
laatimisessa:

Perusteiden ajantasaistaminen/ kehittdminen 26
Tutkintojen paallekkaisyydet/ linjakkuus suhteessa toisiinsa
Yhteistyo tydeldamdn kanssa

Tutkinnon laajuudesta huolehtiminen

ALVAR (ajantasaistaminen)

Asiantuntijoita vaikea saada kokoon

Erikoisosaamisen ja yleisosaamisen erilaiset kehittdmistarpeet
Liikkuvuuden lisadminen tutkintojen valilla

N NNNWOUO
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Tydeldméan ndkokulma

17. Miten hyvin oman alanne ndyttétutkinnot ottavat huomioon tyoela-

madn tarpeet?
%

Erinomaisesti 7
Hyvin 64
Tyydyttavasti 24
Vilttavasti 3
Heikosti 2
(N) 118

18. Miten hyvin oman alanne tutkintojen perusteissa esitetyt vaatimuk-
set on mielestinne mitoitettu suhteessa ndaytén suorittajalta kaytannon
tyoelamadssa vaadittaviin tietoihin ja taitoihin? Merkitkaa rastilla oman

alanne osalta (x).
%

Erinomaisesti 3
Hyvin 63
Tyydyttavasti 30
Valttavasti 3
Heikosti 1
(N) 117
Perustelut:

19. Miten hyvin ndyton suorittaneiden osaaminen vastaa tyoelamdn vaa-

timuksia? Merkitkaa rastilla (x).
%

Erinomaisesti 4
Hyvin 63
Tyydyttavasti 31
Vilttavasti 2
Heikosti 1
(N) 114

308



Liitteet @

Nayttojen jarjestelyt ja toteutus

20. Arvioikaa seuraavien oman alanne ndyttoihin liittyvien tekijoiden
onnistuneisuutta. Merkitkaa rastilla (x).

erinomainen | hyvd | tyydyttava | valttava | heikko | N
% % % % %

Nayttotilaisuuksien riittavyys 17 58 23 3 0 120
Nayttoaineistojen laatu 5 60 31 4 0 114
Nayttotehtavien selkeys 2 68 29 1 0 113
Tehtévien tydeldama-vastaavuus 7 65 20 6 2 118
Tehtavien vaativuus 10 59 29 2 0 116
Arviointiperusteet 10 57 30 4 0 115
Nayttopaikat 8 52 34 5 2 116
Nayttojen kesto 3 62 30 6 0 108
Nayttojen ajankohta 6 67 25 1 1 107
Tilat 8 65 23 3 0 107
Kaytetyt laitteet 10 69 21 1 0 105
Kaytetyt materiaalit 12 65 22 1 0 107
Jarjestajien asiantuntemus 16 70 12 3 0 115
Nayttdjen vastaanottajien 18 58 22 2 0 116
(arvioitsijoiden) asiantuntemus
Nayttdjen vastaanottajien 6 63 28 3 0 112
(arvioitsijoiden) toiminta
Arviointiperusteisiin tutustuttaminen 6 49 37 9 0 105
ennen nayttoja
Palautteen antaminen kokelaille 6 53 34 7 0 100

21. Millaisia kokemuksia teilld on nadytoissd kaytettdvistd aineistoista?
(a) Kokemukset ALVARin aineistoista

Ei kokemuksia ALVARista 52
Aineisto laadukasta

Aineisto ei sovi alalle
Aineistossa on virheita
Aineistot ovat yhdenvertaisia
Aineistojen taso vaihtelee

NN NN O
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(b) Kokemukset ndyttdjen jdrjestdjien itse laatimista aineistoista
%

Kokemukset hyvia 31

Aineistot vaihtelevat

Kokemukset vahaisia

Kehittdmistarvetta

Kokemukset huonot

YhteistyOssa laadittu

Aineistot kohtalaisia

Tyoeldmatuntemus

Olosuhteisiin rakennetut ndytot toimivat

Toimikunta tarkastaa aineistot

Aineistot vaativia

Aineistot kehittyneet

Naytot pysyvat ldhes samoina vuodesta toiseen

N
N
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22. Luetelkaa eri aineistojen kolme vahvuutta ja kolme heikkoutta.

a) ALVARIn aineistot
%

Vahvuudet:

Tasapuolisuus/ tasalaatuisuus 14

Hyvin valmisteltu 11

Ei kokemusta 9

Hyviét ja selkedt ohjeet

Helppo kéyttaa

Helposti saatavilla

Tydeldman huomioiminen

Heikkoudet:

Hinta

Aineistojen vanhentuneisuus

Ei kokemusta

Irrallisuus/ kaavamaisuus

Ympadriston ja tehtdvien yhteensopivuus

Henkilokohtaistaminen

Tehtavien puutteet

Yhteistyo tyoeldman kanssa

Alakohtaisuus puuttuu

Oppilaitokset haluaisivat tehda itse

Paatyvat opetusmateriaaliksi

N D U O

—_
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b) ndyttdjen jdrjestdjien itse laatimat aineistot
%

Vahvuudet:

Tydeldamalaheisyys 30

Joustavuus 20

Laadukkuus/ kehittdaminen 1

Henkilokohtaistaminen

Paikallisuuden huomiointi

Selkeys, helppoja kdyttaa

Monipuolisuus

Jarjestdjat tuntevat ndyttokohteita

U o0 N 0N
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Edullisuus 4
Yhteistydssa laadittu/ tutkintotoimikunnan tarkastama 4
Ei kokemusta

Heikkoudet:

Epdtasalaatuisuus

Arvioitavuus/ valvottavuus/ vertailtavuus
Aineistot eivat vastaa tutkinnon perusteita
Tehtavat kirjavia/ tehtdvien kehittdaminen
Arvioinnin kehittaminen

Koulumaisuus

Tyoldys

Liiallinen teoreettisuus

Ei tarpeeksi osaamista

Riman alitukset

Aikataulutus

Itse laadittujen aineistojen vaarinkdytto

Nayton suorittamisen valineellinen sidonnaisuus

N
w N

—_

NN WWPAOOOOOVONVO

23. Miten hyvin tutkintotoimikunta mielestinne pystyy paneutumaan
tutkintotilaisuuksia ja tutkintojen arviointeja koskeviin dokumenttei-
hin?

%
Erinomaisesti 9
Hyvin 44
Tyydyttavasti 32
Valttavasti 11
Heikosti 6
(N) 124

24. Miten suuria mielestinne erot ovat tutkintojen lapdisyasteen osalta
eri jarjestdjien kesken? Merkitkaa rastilla (x).

%
Eroja ndyttojen tuloksissa nayttdjen jarjestdjien valilla ei ole lainkaan. 7
Erot ndyttojen tuloksissa ndyttojen jarjestdjien valilla ovat pienia. 55
Erot ndyttdjen tuloksissa ndyttojen jarjestdjien vililla ovat melko suuria. 29
Erot ndyttdjen tuloksissa ndyttdjen jarjestajien valilla ovat suuria. 9
(N) 103
Jos eroja on, mistd arvioitte niiden johtuvan?

%
Arvioijien ja opettajien erot 18
Arvioinnin tapa 16
Aineistojen ja tutkintojen perusteiden vaihteleva taso 10
Valmistava koulutus 7
Erot pienia 5
Jarjestdjien vaihtelevat resurssit 5
Erot tutkinnon suorittajissa 3
Erot ndyttdjen olosuhteissa 4
Puolueettomuuden vaikeus 2
Laadunvalvonnan puute 2
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25. Nadyttotutkintojdrjestelmdn yhtena lihtokohtana oli aikoinaan, etta
“tutkinnoissa tutkittaisiin tydelamadssad esiintyvien tehtivakokonaisuuk-
sien hallintaa eikd koulumuotoisessa ammattiin opettamisessa kdytetta-
vien oppiaineiden hallintaa”. Ndayton pitdisi olla riippumaton mitattavan
osaamisen hankkimistavasta. Tilastojen mukaan ldhes kaikki ndytto-
tutkinnon suorittajat tulevat ndyttoon valmistavan koulutuksen kautta.
Miten ndette timdn tilanteen?

26. Vaikuttaako valmistava koulutus mielestinne ndyttéjen suunnitte-

luun ja toteutukseen?
%

Vaikuttaa 47
Joissain tapauksissa 17
Ei vaikuta 10
Mahdollisesti 6
Naytot ja koulutus limittyvat 6
Naytot vaikuttavat koulutukseen 5
En osaa sanoa/ ei kokemusta 2

27. Miten merkityksellinen ndyton vastaanottajien (arvioijien) rooli ja
vaikutus on ndyton tuloksiin? Ovatko erot ndyttojen vastaanottajien ar-
vioinneissa niin suuria, ettd ne voivat vaikuttaa ndayton tuloksiin?

Nédyttojen suorittaminen ja suorittajat

28. Miten hyvin ndyttotutkintojdrjestelmd toimii mielestinne ndayttdjen

suorittajien kannalta? Merkitkad rastilla (x).
%

Erinomaisesti 5
Hyvin 65
Tyydyttavasti 26
Vilttavasti 4
Heikosti 0
(N) 119

312



Liitteet @

29. Ndyttoihin voi periaatteessa osallistua kuka tahansa. Mitd mieltd

olette seuraavista vdittimista? Merkitkaa rastilla (x).

seka alan koulutusta etta tyokoke-
musta.

tdysin samaa | jokseenkin |jokseenkin | tdysineri| N
mielta samaa mieltd | eri mieltd | mielta
% % % %
Kaikilla tulee olla mahdollisuus 62 26 7 4 121
osallistua riippumatta siita, miten on
ammattitaitonsa hankkinut.
Nayttoon osallistuvilta tulisi edellyttaa 66 27 4 3 117
alan tyokokemusta.
Nayttoon osallistuvilta tulisi edellyttda 18 36 36 1 114
alan koulutusta.
Nayttoon osallistuvilta tulisi edellyttaa 21 35 30 14 116

30. Mitkd ovat kokemustenne mukaan tiarkeimmait syyt siihen, ettd osa

valmistavaan koulutukseen osallistuneista ei osallistu nayttéihin?

(1. tarkein, 2. toiseksi tarkein 3. kolmanneksi tarkein)

1.

Tutkintoa ei koeta hyodylliseksi
Rohkeuden puute
Henkilokohtaiset syyt
Epédvarmuus osaamisesta

Ei ole ongelma

Tyollistyminen ennen tutkinnon suorittamista

Nayttojen vaativuus

Ohjauksen ja koulutuksen puutteet
Opiskelijan motivaatio

Nayton kustannukset
Tydnantajan sitoutumattomuus
Tyopaikoilla ei arvosteta tutkintoja
2.

Tutkintoa ei koeta hyddylliseksi
Henkildkohtaiset syyt

Rohkeuden puute

Epdvarmuus osaamisesta

Tyollistyminen ennen tutkinnon suorittamista

Tyopaikoilla ei arvosteta tutkintoja
Nayttdjen vaativuus

Ohjaus, koulutus

Opiskelijan motivaatio

Kaytannon kokemuksen puutteet
Nayton kustannukset
Tydnantajan sitoutumattomuus
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3.

Tutkintoa ei koeta hyoddylliseksi

Epdvarmuus osaamisesta

Tyopaikoilla ei arvosteta tutkintoja
Rohkeuden puute

Henkildkohtaiset syyt

Nayttdjen vaativuus

Ohjaus, koulutus

Tyéllistyminen ennen tutkinnon suorittamista
Ty6nantajan sitoutumattomuus

— = N WO N 00 oo

31. Milli tavoin voitaisiin lisdtd (A) valmistavan koulutuksen suoritta-
neiden ja (B) suoraan tydelamadstd tulevien nadyttéihin osallistumista?

(A) valmistavan koulutuksen suorittaneiden osalta:
%

Ohjaus ja motivointi 20
Nayttojen integroiminen koulutukseen 20
Kannustavuuden lisadminen 14
Tiedottaminen 10
Koulutuksen kehittaminen 6
Joustavuus 5
Osallistumattomuus ei ole ongelma 4
Yhteistyo tyopaikan kanssa 4
Resursointi 3
Tutkintoprosessien selkeyttdminen 2
Osaamisen tunnistamisen kehittdaminen 2
Koulutukseen valinnan kriteerit 2

(B) suoraan tyoelimadstd/valmistavan koulutuksen ulkopuolelta tulevi-
en osalta:

%
Tiedottaminen 29
Tybnantajan kannustavuus 20
Ohjaus ja motivointi 1
Rahoitus
Arvostuksen kasvattaminen
Nayttojarjestelyjen joustavuus
Osaamisen tunnistamisen/ tunnustamisen kehittdminen
Simuloidut koetilanteet
Nayttojen tyoeldmaldheisyys
Koulutus
Ei keinoja

NN WWWWO WO =
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32. Mitkd ovat ndyttojen suorittajien kannalta tutkintojarjestelmadn kes-
keiset epakohdat, jotka pitdisi korjata (esim. ndyttéjen antaminen omal-
la tyopaikalla, ndyttdjen suurempi henkilokohtaistaminen, ndyttjen
ajallinen sovittaminen tutkinnon suorittajan aikatauluihin, oikeustur-

vakysymykset)?

%
Suorittamiset pitdisi saada tyopaikoille 24
Nayttétutkintojen aikataulutus 20
Henkilokohtaistaminen 18
Ohjauksen puutteet 10
Arvioitsijoihin liittyvat vaikeudet 9
Rahoitus

Ei kokemusta

Kustannusten ja ajan korvaaminen osapuolille
Ohjeistuksen puutteet/ Valineiden poikkeavuus
Huomattavia epdkohtia ei ole

Tutkinnon arvostuksen lisédminen

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
Nayttéjannitys

Oikeusturva

Oman tydpaikan ongelmat ndyttopaikkana
Ty6sta irrottautuminen

NNNNWSMOGhULUOn N

33. Mitka tekijdt ovat esteend edelld mainittujen epdkohtien korjaami-

seksi?
%

N
~N

Resurssien puute

Alan luonne

Arvioitsijoiden saatavuus
Tarvitaan aktiivisempaa kehittamista
Ohjeistuksen puutteet
Nayttojen haitat liiketoiminnalle
Yhteistyon vaikeudet
Tiedottamisen ongelmat
Asennetekijat

Tutkinnon perusteet
Lyhytndkoinen ajattelutapa
Jarjestelmdn koulumaisuus

N NNNNWWPMULEOO
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Tutkintotoimikunnan tyoskentely

34. Miten hyvin tutkintotoimikuntajdrjestelmd omien kokemustenne

perusteella toimii? Merkitkada rastilla (x).
%

Erinomaisesti 7
Hyvin 57
Tyydyttavasti 33
Vilttavasti 3
Heikosti 2
(N) 122
Perustelut:

35. Millaisen arvosanan antaisitte oman tutkintotoimikuntanne toimin-

nalle? Merkitkaa rastilla (x).
%

Erinomainen 14
Hyva 57
Tyydyttava 25
Vilttava 3
Heikko 2
(N) 124
Perustelut:

36. Mitkd ovat oman tutkintotoimikuntanne suurimmat tyéskentelyyn
liittyvdt ongelmat?
(1. tarkein, 2. toiseksi tarkein 3. kolmanneksi tarkein)

%
1.

Resurssien puute 34
Vadlimatkat 13
Kokousten jarjestamiseen liittyvat vaikeudet 1
Jasenten sitoutumattomuus 6

Ei ole merkittdvid ongelmia

Osaamisen puutteet

Yhteistyon vaikeudet

Kolmikantaisuuden toteutumattomuus
Oman toimen ohella tydskenteleminen
Nayttéjen seuraamiseen liittyvat vaikeudet

= NNNNDN
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2,
Resurssien puute 22
Vélimatkat 1
Kokousten jarjestamiseen liittyvat vaikeudet

Osaamisen puutteet

Jasenten sitoutumattomuus

Tehtévien suuri maara

Yhteistyon vaikeudet

OPH:n toimintaan liittyvat ongelmat

Tiedonkulun ongelmat

Nayttdjen seuraamiseen liittyvat vaikeudet

Kolmikantaisuuden toteutumattomuus

3.

Resurssien puute 1
Jasenten sitoutumattomuus

Yhteistyon vaikeudet

Kokousten jarjestamiseen liittyvat vaikeudet

Osaamisen puutteet

OPH:n toimintaan liittyvat ongelmat

Tehtdvien suuri maara

Nayttéjen seuraamiseen liittyvat vaikeudet

Vélimatkat

Tiedonkulun ongelmat

= = N NNWHMOOOO

= N NNNWWLOO

37. Miten hyvin eri osapuolet ovat saaneet kokemustenne mukaan ndke-
myksensd esille omassa toimikunnassanne? Merkitkda rastilla (x).

erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | vélttavasti | heikosti | N
% % % % %
Tyonantajataho 43 48 8 1 1 119
Tyontekijataho 37 49 10 3 1 121
Opettajakunta 47 49 3 2 0 121
Ammatinharjoittajat 33 48 13 2 3 87
Asiantuntijat 36 48 14 2 0 84

38. Miten hyvin yhteistyd tutkintotoimikuntanne ja ndyttétutkintojar-
jestelmdn eri osapuolten (Opetushallitus, tybelamd, ndyttojen jarjestd-
jat) kanssa toimii? Merkitkdd rastilla (x).

Osapuoli erinomaisesti | hyvin | tyydyttavasti | valttavasti | heikosti | N
% % % %

Opetushallituksen kanssa 30 54 10 3 2 116

Tyoeldman kanssa 25 52 18 5 1 118

Nayttojen jarjestdjien kanssa 23 48 26 3 0 120
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Perustelut:

Keskeiset ongelmat ja kehittamiskohteet ndyttotutkintojarjestelman

osapuolten keskindisessd yhteistyossa:

39. Onko tutkintotoimikuntanne tarvinnut apua tai tukea Opetushalli-

tukselta?

%
Kylla 87
En 14
N 104

40. Miten hyvin Opetushallitukselta saamanne apu on vastannut toimi-

kuntanne tarpeita?
%

Erinomaisesti 16
Hyvin 55
Tyydyttavasti 22
Valttavasti 5
Heikosti 2
N 100
Perustelut:

Keskeiset mahdolliset ongelmat ja

kehittimiskohteet Opetushallituksel-

ta saatavasta avusta tai yhteistyosta:
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41. Luetelkaa keinoja, miten tutkintotoimikuntanne on Kehittinyt (A)
ndyttotutkintojdrjestelmda ja (B) tutkintojen perusteita.

(A) ndyttotutkintojarjestelmadd:

(B) tutkintojen perusteita:

42. Miten tutkintotoimikuntanne on kehittinyt omaa tyoskentelyddn
kuluvan toimikauden aikana?

43. Miten tutkintotoimikuntien tyoskentelyd ja toimintaa tulisi mieles-
tdnne kehittad?

44. Haluaisitteko muuttaa oman tutkintotoimikuntanne toimivaltaa?

Merkitkad rastilla (x).
%

Kylla 21
En 79
N 99
Perustelut:
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45. Millaisia odotuksia ja toiveita teilla tutkintotoimikunnan jasenena
on (A) valtiovallalle (ministerio, eduskunta, koulutuspolitiikka), (B)
Opetushallitukselle, (C) ndyttojen jdrjestdjille, (D) tyopaikoille ja tyo-
elimdn edustajille sekd (E) ndyttoihin osallistuville?

(A) Odotukset valtiovallalle (ministerio, eduskunta, koulutuspolitiik-
ka):

%
Rahoituksen lisddminen 25
Ammatillisen tutkintojarjestelman kehittaminen 1
Rahoitusjarjestelman uusiminen 9
Koulutuspoliittisten tavoitteiden tarkastaminen 6
Yhteistyo tydeldman kanssa 3
Aseman vakiinnuttaminen 2
Tutkintotoimikunta-asetusten kehittaminen 2
(B) Odotukset Opetushallitukselle:

%
Tiedottaminen, ohjeistus ja yhteistyo 19
Rahoituksen kehittdminen 1
Tutkintotoimikuntien kehittdminen 9
Tutkintojen perusteiden kehittdminen 9
Kasitteiden selkiyttdminen 5
Tunnettavuuden lisddminen 3
Jarjestelmallisyys, luotettavuus 2
Ruotsinkielinen materiaali 1
(C) Odotukset ndyttojen jarjestdjille:

%
Yhteistyon kehittdaminen 13
Nayttojen tydeldmdvastaavuuden kehittdminen 10
Tiedottamisen parantaminen 10
Oman ndyttdosaamisen kehittdminen 8
Laadun takaaminen 7
Tutkintojen kehittdminen 7
Tyoeldman tarpeiden huomioiminen 6
Arvioitsijakoulutus / tydeldmakoulutus 5
Ohjeiden noudattaminen 4
Sopimusmenettelyn kehittaminen 2
Kolmikannan noudattaminen 2
(D) Odotukset tyopaikoille ja tydelamadn edustajille:

%
Sitoutuminen yhteistyéhon ja aktiivisuus 22
Tutkinnon suorittamisessa kannustaminen 20
Nayttotutkinto-osaamisen kehittaminen 9
Suunnittelu- ja kehitystydohon osallistumisen vahvistaminen 8
Tyopaikkakouluttajien kehittaminen 6
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Tiedottaminen / ohjeistus / ohjaus

Omien resurssien kdyttaminen
Valitonta hyotya laajempien kokonaisuuksien hahmottaminen
Nayttopaikkoja tydeldamaan

(E) odotukset ndyttoihin osallistuville:

Omatoimisuus ja motivaatio
Valmistautuminen ndyttdihin
Itsearvioinnin kehittdminen

Sitoutuminen
Tavoitteellisuus
Vastuullisuus
Tyokokemus

Osallistuminen kehittamiseen
Tiedon levittdminen

Rahoitus

N W W b

%
14
14

N NN WL

46. Miten hyvin nykyinen ndyttotutkintojdrjestelman rahoitusjarjes-

telmd kokemustenne mukaan toimii eri osapuolten osalta? Merkitkaad

rastilla (x).

Osapuoli erinomaisesti | hyvin | tyydyttdvasti | vélttavasti | heikosti | N
% % % % %
Tutkintotoimikunta 32 32 21 11 113
Tutkinnon jarjestaja 32 47 10 7 920
Nayton antaja 39 39 8 9 79

47. Miten hyvin nayttotutkintojdarjestelman nykyinen rahoitus koke-
mustenne mukaan Kkattaa eri osapuolille aiheutuvat kustannukset? Mer-
kitkda rastilla (x).

Osapuoli kattaa pienen | kattaa korkein- kattaa yli kattaa tuottaa | N
osan kustan- | taan puolet puolet kustannukset | ylijaa-
nuksista kustannuksista | kustannuksista | kokonaan maa
% % % % %
Toimikunnassa 39 26 21 14 0 103
tyoskentelevan
kannalta
Koulutuksen 13 17 25 44 2 64
jarjestajan
kannalta
Nayton antajan 20 13 35 33 0 55
kannalta
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48. Tutkintotoimikunnan rahoituksesta johtuvia ongelmia ja kehitta-
miskohteita:

49. Miten rahoitus vaikuttaa kolmikantayhteistyon toteutumiseen naytto-
jen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa? Merkitkdd rastilla (x).

edistad kolmikanta- | ei edista mutta | vaikeuttaa kolmikanta- | N
yhteistyota ei haittaakaan yhteistyota
% % %
Nayttdjen suunnittelussa 28 36 36 89
Nayttojen toteutuksessa 35 37 29 87
Nayttdjen arvioinnissa 32 38 30 87

50. Miten rahoitus vaikuttaa ndyttojd koskevien ohjeiden noudattami-

seen ndyttojen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa? Merkitkda
rastilla (x).

edistad kolmikanta- | ei edistda mutta | vaikeuttaa kolmikanta-| N
yhteistyota ei haittaakaan yhteistyota
% % %
Nayttodjen suunnittelussa 21 44 35 82
Nayttojen toteutuksessa 25 4 31 80
Nayttdjen arvioinnissa 25 4 31 80

51. Mitkd ovat omien kokemustenne mukaan ndyttojd koskevan rahoi-
tusjarjestelman keskeiset ongelmat ja kehittamiskohteet?

52. Onko teilld muita nayttotutkintojdrjestelman toimivuuteen ja tehok-
kuuteen liittyvid ndkemyKksid, jotka haluatte vield tuoda esille?

Muita kommentteja lomakkeesta tai aihepiirista?
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