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Esipuhe

Nuorena opiskelijana osallistuin psykologian opiskelijoiden
opintomatkalle Moskovaan. Eksoottinen Moskova oli vaikut-
tava, mutta niin oli matka muutenkin. Ohjelmaamme kuuluivat
muun ohessa vierailut taidemuseoihin. Puskinin taidemuseossa,
ranskalaisen nykytaiteen osastolla, ystdvdni Eva Ijds kulki
maalaukselta toiselle ihastellen maalauksia ja kertoili siind
ohessa meille muille taiteilijoista ja tyylisuunnista. Ne olivat
hénelle tuttuja kuvaamataidosta, minulle eivit. Edessédni oli tun-
tematon ja vieras maailma. Matkan jidlkeen aloin lueskella alan
kirjallisuutta ja satunnaisesti opiskelin myo6s taidehistoriaa.
Opiskelinhan varsinaisesti kdyttdytymistieteitd.

Tutkijan "uraani" aloittelin jo opiskeluni alkuaikoina tekemalld
haastatteluja Laukaan syrjdseuduilla sosiologian laitoksen
tarpeisiin. MyShemmin kiertelin Lapin perukoilla kyselemdssd
television ndkyvyysalueen laajenemiseen liittyvid asioita.
Kiinnostukseni terapiatyohon laajensi kdsitystdni haastattelusta
inhimillisen vuorovaikutuksen ja keskustelun suuntaan.
Naistutkimuksen esiin nostamien todellisuuden olemusta ja
tiedon hankintaa koskevien pohdintojen my&td haastattelusta
tuli metodologinen kysymys. Keskustelun foorumina toimi ope-
tusministerion tasa-arvokokeilutoimikunnan tutkimusjaosto
(1985-88). Kiitdn kaikkia ryhmén toimintaan osallistuneita ainut-
laatuisesta yhteistyGstd ja innostavista keskusteluista. Erityisen
kiitoksen osoitan toimikunnan puheenjohtajalle apulais-
professori Liisa Lautamatille ja sihteerille kasvatustieteiden
tohtori Elina Lahelmalle. Yhteiskuntatieteiden tohtori Leena
Alasta kiitdn keskusteluista, joissa pohdimme lapsuutta yhteis-
kunnallisena kategoriana ja aikuiset-lapset -valtasuhdetta meto-
dologisena ongelmana. Keskustelut ndkyvdt tutkimuksessani
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mm. siind, ettd puhun tietoisesti lapsesta katsojana, koska siten
haluan purkaa kieleen ja ajatteluun rakennettua valtasuhdetta ja
nostaa lapsen ndkoékulman tasavertaiseksi aikuisten ja asian-
tuntijoiden rinnalle.

Nykyisen tutkimusalueeni kannalta erityinen merkitys tuli ole-
maan silld, ettd 1970-luvun alkuvuosina osallistuin kasvatustie-
teiden tutkimuslaitoksessa ns. lasten luovuusprojektiin. Sen an-
siosta pdddyin useiksi vuosiksi Jyvdskyldn yliopiston taidekas-
vatuksen laitokseen tuntiopettajaksi. Jonkin aikaa vastasin myos
Helsingin yliopiston estetiikan opintoihin sisdltyvastd taidekas-
vatuksen osuudesta. Ndmd opetustehtdvat vaikuttivat kiinnos-
tukseni suuntautumiseen tutkijana. Lisdksi osallistuminen este-
tiikan ja taidekasvatuksen kansallisiin ja kansainvilisiin tapahtu-
miin on tarjonnut tdrkeitd virikkeitd. Taidemaailma ajattelu- ja
puhetapoineen on se tausta, jota vasten katson lasten tapaa
puhua taiteesta ilmiond. Silti tutkimukseni sijoittuu kasvatuksen
alueelle, koska haluan tuottaa sellaista tietoa, jota opettajat ja
taidekasvattajat voivat kadyttdd perustana opetuksen kysymyksid
ratkoessaan. Uskon, ettd ilmiGitd erittelemilld voidaan nostaa
esiin piirteitd tai kysymyksid, jotka tekemisen arjessa saattavat
jddda tunnistamatta. Se antaa mahdollisuuden katsella asioita eri-
laisesta ndkdkulmasta.

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksella on ratkaiseva asema
tutkimukseni kannalta: se on ollut hyva tydskentely-ymparisto.
Kiitdin kaikkia tyOtovereitani hyodyllisistd keskusteluista ja
késikirjoitukseeni saamistani kommenteista. Erityisen kiitoksen
haluan kuitenkin osoittaa professori Jouko Karille, koska hédnen
ansiostaan tutkimukseni ja yhteistyd Jyvdskyldn yliopiston nor-
maalikoulun ala-asteen kanssa kdynnistyi. Lausun lampimat kii-
tokseni myo6s kokeiluluokan opettajalle lehtori Eero Sovelius-
Soviolle antoisasta ja hauskasta yhteistydstd. Kiitdn myos kaikkia
tutkimukseen osallistuneita Jyvdskyldn normaalikoulun oppi-
laita ja rinnakkaisluokkien opettajia Kari Kataista ja Leena
Parvelaa. Maisteri Raisa Jokinen-Lacheb oli korvaamaton haastat-
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telijana ja tutkimuksen monissa muissa tehtdvissda. Lampimaét
kiitokset hdnelle. Suomen Akatemia ja kouluhallitus (nyk. ope-
tushallitus) ovat tukeneet tutkimusta taloudellisesti.

Kiitdn kasvatustieteen professori Sirkka Hirsjarved tuesta ja
rohkaisusta tyoni eri vaiheissa. Kiitokset osoitan my0s tyéni esi-
tarkastajille professori Pirkko Anttilalle Helsingin yliopistosta ja
apulaisprofessori Inkeri Savalle Taideteollisesta korkeakoulusta.
He kiinnittivdit huomioni kysymyksiin, jotka auttoivat minua
muotoilemaan tutkimukseni ldhtokohtia. Vs. apulaisprofessori
Pertti Alasuutaria Tampereen yliopistosta kiitdn tutkimukseni
metodologiaan ja esitystapaan liittyvistd keskusteluista. Maisteri
Paula Sajavaara on tarkistanut tutkimukseni kieliasun, mista
hédntd kiitdn. Assistentti Heikki Hankaa kiitdn taidekuvien valo-
kuvauksen jdrjestdimisestd sekd amanuenssi Liisa Hughesia
kddnnoksestd ja lehtori Michael Freemania kddnnoksen tarkis-
tuksesta. Amanuenssi Marja-Liisa Siikasta kiitdn lukuisten tutki-
mukseen liittyneiden kédytinnén asioiden hoitamisesta seki
toimistosihteeri Minna Jokista tdmén julkaisun viimeistelysta.

Lopuksi kiitdn ystdvidni, jotka minua sietden ovat jaksaneet vie-
restd seurata uppoutumistani kirjoittamiseen. Erityisen kiitokseni
haluan osoittaa Marjatta Lairiolle. Lapseni Hanna ja Jami
Saarnivaara ovat kérsivillisesti sopeutuneet sekd fyysiseen ettd
henkiseen poissaolooni ja siten auttaneet minua tyoni valmis-
tumisessa. Téstd heitd rakkaudella kiitan.

Syyskuussa 1993

Marjatta Saarnivaara
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I. Tdmd on minun makuunil

Lapset pitdvit esittdvdstd taiteesta. Lukuisat tutkimukset kertovat
sen meille yhd uudestaan. Noin kymmenen ikdvuoden vaiheilla
lapset eividt juuri kiinnitd huomiota teoksen muotoon, vaan ovat
kiinnostuneita itse aiheesta. Tutkimukset sindnsd voivat kohdis-
tua hyvinkin erilaisiin kysymyksiin ja olla erilaisia metodisilta
ratkaisuiltaan, mutta ne vahvistavat omalla tavallaan saman
havainnon.2 Niin myés tdimé tutkimus, josta seuraava esimerkki
on.

Tutkimuksen aineisto koostuu neljinkymmenenviiden kymme-
nestd kahteentoista vuotiaan oppilaan haastatteluista, joiden
kohteena on neljitoista taidekuvaa.? Muun ohessa heiltd
kysyttiin, pitdvdtké he kyseisestd teoksesta. Kuviosta 1 ilmenee
realistiseen ja abstraktiin taiteeseen suhtautumisen ero.* Miti rea-
listisempi teos on, sitd enemman siitd pidetddn. Tietty aihe voi
olla lapsen suosiossa, koska se palauttaa hidnelle mieleen miellyt-
tdvid muistoja ja kokemuksia tai liittyy vaikkapa hdnen harras-
tuksiinsa. Mdd on aina kiinnostunu rakentamisesta. Mutta ennen
kaikkea ero johtuu siitd, mitd katsojat nimittdvdt tyyliksi.
Realistinen kuvaus edustaa omaa tyyliddn ja poikkeaminen siita
omaansa. Tyylistd voidaan puhua ikddn kuin taiteilijalle omi-

1 Kursivoitu teksti on aina lainaus haastattelumateriaalista.
2 Esim. Lark-Horovitz 1937, Machotka 1966, Coffey 1969, Gardner 1970, Moore
1973, Gardner ym. 1975, Rosenstiel ym. 1978, D'Onofrio ym. 1981, Housen 1983,
Winner ym. 1986, Parsons 1987a, 22-23, Ramos 1988, Ramsey 1989. Sen sijaan
nuoremmat voivat pitdd my0s abstraktista taiteesta (esim. Salkind ym. 1973,
Parsons 1987a, 27). My6s aikuisista tavallinen katsoja keskittyy aiheeseen
harjaantuneen katsojan kiinnittiessi huomiota muotoon (esim. Cupchik ja
Gebotys 1988, Lepistd 1989, Linko 1992, Saastamoinen 1990).
3 Tarkempi kuvaus tutkimuksen toteutuksesta on liitteessd 1 ja kuvat
taideteoksista liitteessd 2.

Ilmaisuilla realistinen ja abstrakti viitataan tdssd kuten mydhemminkin
teoksen esittivyyteen, ei tiukasti tyylisuuntaan.
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naisena piirteend tai aikakauden tai kulttuurin tyylind, mutta
tutkitut lapset viittaavat silld vain esittdvdn ja ei-esittdvan taiteen
vdliseen eroon. He voivat ilmaista saman my6s puhumalla
mausta. On makuasia, minkd aiheisista teoksista kukin pitaa,
koska ihmiset ovat kiinnostuneita erilaisista asioista. Makuasia
on myds se, pitddko realistisesta taiteesta vai ei. Jotkut pitdavat
abstraktista taiteesta, koska niilld on erilainen maku kun mulla.

Myljnikov-
Pimen

Tizian+

Taikan 4

Munch 4
Chagall -
Picasso -
Klee -
Hokusai =
Hiroshige
K'un Ts'an
Kiyohiro-

Tuntematon =

1 en pidé, huono —®&— Oma pitdminen

3 pidén, hyvé —— Arvio taideteoksesta

Kuvio 1. Lasten arviot taideteoksista

Teoksesta pitdminen ja sen arvioiminen eivdt kuitenkaan ole
sama asia. Lapsi voi pitdd teosta hyvand, vaikkei hdn siitd
piddkddn (kuvio 1).!I Tdma johtuu kdytettyjen kriteerien eri-
laisuudesta. Kun arvioidaan, onko teos hyvd vai huono, sitd
arvioidaan silloin erityisesti taidon osoituksena. Vertailu-
kohteena ovat tdlldin katsojan omat taidot. Hadn tietdd omasta

1 Rosenstielin ym. (1978) ja Parsonsin (1987a, 35) mukaan lasten on vaikea
erottaa pitdmistd ja arviointia toisistaan. Parsonsin mukaan se on mahdollista
vain silloin, jos maalaus on realistinen mutta katsoja ei pidé teoksen aiheesta.
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kokemuksestaan, kuinka vaikeaa on tehdd "ndkoistd" ja mihin
omat taidot yltdvit, joten ero on ymmarrettdvd. En osaa piirtdd
ihmisid suhteellisesti kovin hyvin enkd tdllaisia vdrejd osais enkd
tota taivasta. Teoksen ei tarvitse olla tdysin realistinenkaan, kun
katsoja on valmis toteamaan, ettei hdn samanlaista osaisi tehda.
On se ihan hyvd. En mdd ite osais tommosta tehd. Sen sijaan
abstraktin taiteen tekeminen ei nédytad erityisen vaativalta, joten
arviointien vilinen erokaan ei ole suuri. Kaikki osaa tehdd
samanlaisen. | Ndyttdd pienen lapsen tekemdltd.

Jollakin epdmaadraiselld tavalla preferenssien voidaan ajatella ole-
van yhteydessd katsojan esteettiseen kehitykseen, mutta kovin
pitkille niitd tutkimalla ei kuitenkaan padstd.! Tavallista on, ettd
valinnat suhteutetaan taiteen asiantuntijoiden kasityksiin ja
pdédtelmidt tehdddn suhteessa niihin.2 Sitd, mitd preferenssit ovat
tai miten ne liittyvat esimerkiksi kdsitykseen taiteesta, ei juuri ole
pohdittu. Ne eivit kerro sitd, miten taide ymmarretdan ilmiona:
millaisia implisiittisid oletuksia katsojalla on taiteesta, sen
tekemisestd tai ymmartdmisestd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd
juuri téllaiset kysymykset ovat valintojen taustalla ja ettd ne ovat
olennaisia taidekasvatuksen ndkokulmasta. Viime vuosien val-
tavirtaus - kognitiivisesti painottunut taiteen tekemistd ja vas-
taanottamista koskeva tutkimus - ei mydskddn vastaa ndihin
kysymyksiin. Sen pddhuomio on kohdistunut havaitsemisen on-
gelmiin.3

1 Ilmaisulla esteettinen kehittyminen viitataan seké taiteen tekemiseen ettd
vastaanottamiseen, tavallisimmin vastaanottamiseen. Tekemisen yhteydessa
kédytetddn ilmaisua taiteellinen. Esimerkiksi Gardnerilla (1982) on kirjassaan
lasten luovuutta kasittelevan luvun nimené Artistic Development in Children.
Taiteellista voidaan kuitenkin kdyttdd myds esteettisen synonyymina, kun
puhutaan vastaanottamisesta (esim. Evans 1982). Hargreaves (1989) viittaa
myos toiseen erotteluun, jonka mukaan esteettinen on terminé yleisempi kuin
taiteellinen, jolla tarkoitetaan vain taiteen vastaanottamista ja tuottamista.

2 Taunton 1982, Crozier ym. 1984. Vrt. Linko 1992, 84-85.

3 Taiteen havaitsemista voidaan tutkia myds havaintopsykologisena ilmioni,
jolloin ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siitd, miten katse liikkuu ja mihin se
kiinnittyy kuvapinnalla (ks. esim. Gordon 1981, Marcshalek 1986) tai
hahmopsykologisesti. Erityisesti Arnheim (1956, 1966, 1970) on tutkinut
taideteoksen muodollisten tekijéiden ja havaitsemisen yleisten periaatteiden
vilisid yhteyksid. Namaé jadvat tdssa nakokulman ulkopuolelle.



4

Psykologisesti suuntautunut tutkimus on ollut kiinnostunut
lahinnd siitd, miten herkkyys taiteellisille struktuureille ja
laadullisille ominaisuuksille kehittyy ja mitd kognitiivisia taitoja
taidemuodon alaan liittyvien ongelmien ratkaiseminen edellyt-
tdd. Havaitseminen on siis olennainen osa kognitiivista toimin-
taa, ja esteettinen reaktio kasitetddn pitkdlti samanlaiseksi.
Taustalla on Nelson Goodmanin kisitys taiteesta symbolijdr-
jestelmdnd.! Huomattavin tdmén suunnan edustaja on Howard
Gardner tutkijaryhmineen.2 Ryhmin tutkimuksissa on selvitetty
esimerkiksi lasten kykyd tunnistaa taideteoksen tyyli. Tulokset
osoittavat, ettd kaksitoistavuotiaat ja sitd nuoremmat lapset eivit
normaalisti kiinnitd huomiota tyyliin vaan ovat enemmain kiin-
nostuneita teoksen aiheesta. Kuitenkin heitd voidaan
harjaannuttaa luokittelemaan teoksia tyylin mukaan.? Muita
tutkimuskohteita ovat olleet lasten kédsitykset taiteesta,
arviointitaitojen kehittyminen, taideteoksen ekspressiivisyyden
havaitseminen ja havaintotaitojen yleistymistd koskevat kysy-
mykset.4

Filosofisesti suuntautunut tutkimus ldhtee liikkeelle esteettisesta
kokemuksesta, joka kadsitetddn taideteoksen laadullisten omi-
naisuuksien havaitsemiseksi. Timan suunnan keskeisid taustani-
mid on mm. Monroe C. Beardsley.> Hénen teoriansa mukaan
taideteos on autonominen kokonaisuus, jossa ei ole muuta
esteettisesti vaikuttavaa kuin merkitsevd muoto. Toisin sanoen
teoksen ymmartdmisen kannalta esimerkiksi sen historiallinen ja
psykologinen sisédltd ovat epdolennaisia; ne jddvit tarkastelun
ulkopuolelle. Muodollisten ominaisuuksien ja niiden suhteiden
kdsittiminen on esteettisen kokemuksen ehto. Se edellyttda

1 Goodman 1988.
2 Tutkimusryhmi tunnetaan nimelli Harvard Project Zero ja sen nykyiset
g)htajat ovat Howard Gardner ja David Perkins (Lindstrom 1989).

Gardner 1970 ja 1972. Tyylin tunnistamista voidaan tutkia myds ilman
kognitiivista kehystd, kuten esimerkiksi Rush ja Sabers (1981) ovat tehneet.
4 Gardner ym. 1975, Rosenstiel ym. 1978, Blank ym. 1984 ja Winner ym. 1986.
Kokonaiskuvan projektin tyostd saa esimerkiksi Journal of Aesthetic Education
-lehden erityisnumerosta vuodelta 1988.
5 Beardsley 1958. Ks. my6s Kinnunen 1990, 15-18.



5

katsojalta kykyd havaita ja tehdd erotteluja. Tarkastelun kohteena
ovat siis teoksen sisdiset ominaisuudet. Siihen voi liittyd myos
tulkitseva elementti, mutta taideteoksen yhteydet rajataan taide-
maailmaan, ei kulttuuriin yleensa.!

Jonkin verran on tehty myo6s kehityspsykologista tutkimusta,
jossa on pyritty identifioimaan esteettisen kehityksen vaiheita
joko suoraan piaget'laista kehitysajattelua soveltaen tai ikdryh-
mavertailujen pohjalta.2 Ndkyvin tdmin suunnan edustaja on
ollut Michael J. Parsons.? Hinen teoriansa perustuu taustafilo-
sofialtaan Piaget'n ja Kohlbergin nidkemyksiin kehityksen
luonteesta. Parsons ldhtee ajatuksesta, ettd esteettiselld alueella on
oma kehityshistoriansa.* Kognitiivinen kehitys tosin vaikuttaa
siihen, miten maalaus ymmarretddn, mutta sen avulla ei voida
madritelld esteettistd kehittymistd, jonka sisdltd ja suunta
médrdytyvit taiteen olemuksesta. Kehityksen pditepisteend on
ihmisen tuleminen tietoiseksi itsestddn. Ajatuksen taustalla on
kisitys taiteen reflektiivisestd ja sosiaalisesta olemuksesta. Taiteen
merkitykset ovat tulkintoja inhimillisestd luonnosta ja sen mah-
dollisuuksista. Merkitykset konstruoidaan yhteisollisesti ja niiden

1 Opetuksessa lihtokohtana on lahitieteitten (estetiikan, taiteen kritiikin ja
taidehistorian) ja taiteellisen tyoskentelyn muodostama kokonaisuus, vaikka
painopiste muutoin onkin taiteen elementtien ja laadullisten ominaisuuksien
havaitsemisessa (discipline-based art education). Kokonaiskuvan opetuksen
luonteesta saa esimerkiksi Journal of Aesthetic Education -lehden erityis-
numerosta vuodelta 1987. Ks. myds Eisner 1988.

2 Esim. Machotka 1966, Hardiman ym. 1981 ja Housen 1983. Kognitiivisen
kehitysajattelun suora soveltaminen esteettiselle alueelle on ongelmallista,
koska se ei ota huomioon alueen erityisluonnetta. Esimerkiksi Gardner (1973,
301-310, 323-329) on sitd mieltd, ettd kytkentd on tdysin hedelméaton.

3 Parsons 1976, Parsons ym. 1978, Parsons 1986, 1987b, 1988 ja 1990 seké Johnston
ym. 1988. Yhtendinen esitys teoriasta on julkaistu kirjana How We Understand
Art: A Cognitive Developmental Account of Aesthetic Experience (1987a).

4 Ajatus esteettisen alueen autonomisuudesta esiintyy jo Kantilla, joka puhuu
empiirisestd, moraalisesta ja esteettisestd tiedosta. Vuosisadan vaihteessa
Baldwin (1911) kehitteli ajatusta edelleen, ja Habermas (1984) on esittinyt
yhden timin ajattelutavan nykyversioista (Parsons 1987a, xiii, ks. mys Parsons
1980).
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oivaltaminen edellyttdd osallistumista taidemaailmassa kayta-
vddn keskusteluun.!

Erityispainotuksistaan huolimatta Parsonsin teoria mydtiilee
vahvasti piaget'laista kehitysajattelua, mistd hdntd on arvosteltu
rajustikin. Arvostelijoiden kédsityksen mukaan on vanhan-
aikaista olla tekemdttd eroa universaalin ja ei-universaalin
kehityksen vililld, koska silloin joudutaan olettamaan, ettd
jokainen saavuttaa kehityksen ylimmaian vaiheen jokseenkin
spontaanin kehityksen tuloksena. Kuitenkin on olemassa myos
ei-universaalia kehitystd, mikad tarkoittaa sitd, ettd kaikki eivat
saavuta kehityksen ylimpid vaiheita lainkaan ja niiden
saavuttaminenkin edellyttdd aina ponnisteluja. Arvostelijoiden
mukaan esteettinen kehitys on juuri tillaista.Z On myds
ehdotettu, ettd tutkijat voisivat kokonaan unohtaa kasityksen
vaiheittain etenevidstd kehityksestd ja ruveta tutkimaan
esimerkiksi sitd, miten lapset ymmartdvat kuvan: millaisia
implisiittisid teorioita heilld on arviointiensa taustalla.3

Koko kehityspsykologinen ajattelu voidaan kyseenalaistaa myds
silld perusteella, ettd kehitys on psykologisesti tuotettu konstruk-
tio, joka saa maailman ndyttdmaan sellaiselta kuin halutaan. Kun
kehitys ajatellaan sarjaksi ikddn liittyvid vaiheita, se antaa kuvan,
ettd elamd voidaan jakaa osiin. Pedagogisesti nikemys johtaa sii-
hen, ettd holistinen kokemus supistetaan ja yksinkertaistetaan
sarjaksi taitoja, joita mekanistisesti opetetaan. Jos ongelmia esiin-
tyy, vastaukseksi tarjotaan vield tehokkaampaa psykologiointia.
Kerrotaan entistd tdisméllisemmin, miten lapset oppivat. Lapsi on
kohde, jossa kyvyt sijaitsevat ja jonka kehitystd sdddellddn.
Pedagoginen kdytdntdé on kylldstetty kehitystd normalisoivilla

1 Parsons (1987a, 13) sijoittaa itsensé taiteen ekspressionistiseen traditioon -

taide antaa muodon ihmisen sisdiselle maailmalle - taustaniminddn

Collingwood (1958), Langer (1953), Dewey (1934) ja Danto (1981).

2 Goldsmith ja Feldman 1988. Ks. mys Feldman 1985. de Mul (1988) sen sijaan

gitéiéi teoriaa onnistuneena geneettis-strukturalistisen ajattelun sovelluksena.
Freeman 1991. Myohemmin mm. Parsons (1993) néyttda siirtyneen pohtimaan

taiteen tulkintaan liittyvid kysymyksia.
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vaiheilla niin, ettd itse kdytdntd auttaa tuottamaan lapsen koh-
teena.l

Lapset pitdvit realistisesta taiteesta - se on heiddn makuunsa -
mutta tyytyminen esimerkiksi ilmion kehityspsykologiseen ym-
miértdmiseen ei vilttimittd ole kovin hedelmillinen ldhtékohta
taidekasvatukselle. Me emme tiedd, miten lapset jasentdvit ja
tulkitsevat maailmaa ja taidetta sen osana. Tdmin tutkimuksen
kiinnostuksen kohteena ovat puhetavat, joilla lapset jisentdvit
taidetta, taiteen tekemistd ja omaa suhdettaan taiteeseen.
Puhetapoja eritellddn sellaisina kuin ne haastatteluissa tulevat
esiin lasten omin sanoin. Tarkoituksena ei ole selvittdd niiden
empiiristd yleisyyttd sen enempéd kuin sukupuolen tai opetuksen
yhteyttd puhetapoihin, vaan tehdd ne nikyviksi, jotta voidaan
tehdad paitelmiad lasten ajatus- ja toimintatavoista ja miettid nii-
den merkitystd taidekasvatuksen kannalta. Kun lasten ajatukset
otetaan vakavasti, opetusta voidaan suunnitella ottaen huomi-
oon myos kdyttdjan niakokulma.

1 McLeod 1991, Walkerdine 1984. Ks. myds DiBlasio 1988, Munter 1993 ja
Saarnivaara 1990.



II. Taidemaailma

Tutkimuksen teoreettisena ldahtokohtana on kisitys taiteen
yhteisollisestd olemuksesta, jota kuvataan kasitteelld taide-
maailma. Termi on perdisin Arthur C. Dantolta, joka on tuonut
sen tieteelliseen keskusteluun seuraavalla tavalla: Jonkin nike-
minen taiteena vaatii jotakin, mitd silma ei pysty vahdttelemdan
ja mitdtdimddn - taiteellisen teorian luoman ilmapiirin, taiteen
historian tuntemista: taidemaailman.!

Danton mukaan taiteen olemassaolo riippuu teoriasta: Ilman
laileen teorioita musta védri on vain mustaa vdrid eikd mitddn
muuta. Taidemaailmaa ei voi olla ilman teoriaa, koska se on loo-
gisesti riippuvainen teoriasta. Se erottaa objektit todellisesta
maailmasta ja sijoittaa ne toisenlaiseen maailmaan eli taiteen
maailmaan, tulkittuun maailmaan. Taideteoksen ja kielen vililla
on sisdinen yhteys, koska taideteosta ei ole ilman tulkintaa, joka
sen konstituoi. Taidemaailman teoreettista taustaa vasten ilmaus
'tuo on mustaa ja valkoista vdrid' on taiteellinen toteamus.
Jonkin nidkeminen taideteoksena ja sen materiaalisen vastineen
nikeminen ovat erilaisia tapahtumia jopa silloin, kun tulkinta
palauttaa taideteoksen objektiksi toteamalla, ettd teos on objekti.

1 Danto 1964. My6s monet muut tutkijat viittaavat vastaavaan ilmiéén, vaikka
nikokulma voi olla erilainen. Esimerkiksi Bourdieu (1987, 105-110) puhuu
taiteen kentdstd ja sen yleisistd lainalaisuuksista ja Culler (1981, 51)
kirjallisuuden tulkinnan konventioista viitaten implisiittisten normien
olemassaoloon. Becker taas hahmottaa (1984, 34-39, 145) taidemaailman
sosiologisesti yhteistoimintaverkostona, jossa taideteos tuotetaan ja
vastaanotetaan. Danto ndhddin usein institutionaalisen taideteorian
edustajana (ks. esim. Hanfling 1992). Hin sanoutuu siitd kuitenkin irti
toteamalla, etteivit lapset tule maailmaan aina sellaisina kuin oli tarkoitus
(Danto 1981, viii).



9

Tulkinta on uuden identiteetin antamista; uskonnollisena analo-
giana se on paasemistd valittujen joukkoon.!

Danton kasitys teoriasta on laaja. Hén ei tarkoita teorialla mitdan
yksittdistd taideteoriaa vaan pikemminkin viittaa silld niihin
saantoihin, jotka maarddvat taide-sanan kadyton ja merkityksen.
Danton “teoria" voidaan rinnastaa Kuhnin "paradigmaan”
jonkinlaisena "maailmankatsomuksena”.?2 Kuhnin mukaan
tiedeyhteison yhteiseen paradigmaan kuuluu sanoiksi pukema-
tonta "hiljaista tietoa" eli yhteisid malleja sekd nikemis- ja toi-
mintatapoja, jotka omaksutaan koulutuksessa ja harjaantumalla
ammattiin eli sosiaalistumalla tiedeyhteiso6n.3 Vastaavalla
tavalla on olemassa taidemaailma eli taiteellinen traditio ja va-
kiintuneet tavat tehdd, katsoa ja tulkita taidetta.4 Victor Burginia
lainaten taiteilija ei vain luo kuin uhkea pensas joka kukkii,
koska ei muuta voi; han myds perii tietyn historian ja instituu-
tioiden langettaman roolin.5 Sama koskee myds katsojaa.

Vakiintuneet tavat ja kéasitykset eivdt kuitenkaan ole ikuisia,
vaan ne muuttuvat, ja uudenlaiset teokset on opittava nakemaan
taiteena. Danton mukaan kyse on teoreettis-kasitteellisestd muu-
toksesta, ei pelkdstddn taiteellisen maun muuttumisesta.
Postimpressionistisen taiteen raivatessa tilaa tapahtui tillainen
muutos. Sitd ennen vallalla oli imitaatioteoria, jonka mukaan
kaikki taide pyrki jdljitteleméddn. Uutta taidetta ei kuitenkaan
voitu endd ymmartdd vakiintuneiden tulkitsemis- ja katsomis-

1 Danto 1981, 125-126, 133-135 ja 1986, 39. Vrt. Goodman (1988, 228-230).
Goodmanin mukaan kohteen ymmirtiminen on tulkinnan tulos riippuen siita,
miten vastaanottaja "lukee" merkkeji. Esimerkiksi siksak-viiva voidaan
ymmaértdd joko myyntid tai syddmen toimintaa kuvaavana kiyrdna tai
vuoriston ddriviivaa kuvaavana taiteellisena symbolina kontekstista riippuen
(ks.mydsJordan 1984, 15, Lammenranta 1987, 100-101 ja Rantala 1989).

2 Siteld 1987, 102.

3 Kuhn 1970, 191-198. Termi “hiljainen tieto" on Polanyilta (1958).

4 Tiedeyhteis6 ja taideyhteist eivit kuitenkaan ole tiysin rinnastettavissa
toisiinsa. Kuten Sditeld (1987, 103) toteaa, tiedeyhteisén identifioiminen
saattaa olla mahdollista yhteison homogeenisen rakenteen ja tiukkojen
kelpoisuusehtojen perusteella, taideyhteison osalta tilanne on vaikeampi.

5 Burgin 1989, 125. Esimerkiksi Lepistd (1991a) on tutkinut myyttisten
taiteilijakuvien konkretisoitumista taiteilijan itseymmarryksena.
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tapojen muodostamaa taustaa vasten. Postimpressionistisen
maalaustaiteen hyvidksyminen edellytti luopumista tdstd vakiin-
tuneesta ja menestykselliseksi osoittautuneesta teoriasta, koska
uusi taide ei selvdstikddn endd pyrkinyt jiljittelyyn. Vasta uusi
teoria, jonka mukaan oleellista taiteessa on todellisuuden tavoit-
taminen illuusion asemesta, mahdollisti postimpressionististen
teosten ndkemisen taiteena. Samalla uusi teoria tarjosi uuden-
laisen tavan katsoa myos edeltdvin ajan taidetta.l

Danto arvelee meididn eldvin myos nyt, vuosisataa myShemmin,
vastaavanlaista murrosta feministisen taiteen kyseenalaistaessa
koko patriarkaaliseksi ja miehiseksi osoittautuneen jérjestelman.
Senkddn arvioimiseen ei voida endd soveltaa perinteisid esteet-
tisid luokituksia. Sitd ei ole tarkoitettu kauniiksi, symmetriseksi,
hallituksi tai tdydelliseksi. Se lukee ansiokseen olla rumaa,
sekavaa, rujoa ja hyokkddvda. Sen tehtdvdnd on irvailla neroutta,
pilkata mestariteoksia, hihittdd esteettisille arvoille ja yrittda aloit-
taa uusi riistoon perustumaton historia. Kyse on héirinnastd, joka
kédyttdd taiteellisia keinoja yhteiskunnallisen ja eettisen muutok-
sen toteuttamiseksi.2 Riikednd ja esteettisesti huonona sitd pide-
tddn niin kauan kun siihen sovelletaan patriarkaalisen jar-
jestelmén esteettisen hyvyyden kriteereitd.3

Namai taidemaailman kriteerit, siannot tai normit muodostavat
vakiintuneen kdytinnon eli normaalidiskurssin (puhe- ja aja-
tusmuodostelmat), joka sddtelee sitd, miten taideteoksia kuvail-
laan, analysoidaan, tulkitaan ja arvotetaan. Burgin puhuu hallit-
sevasta diskurssista, joka organisoi yleisesti sallitun kenttdad aset-
tamalla rajat sille, mikd on mahdollista tietyn terminologian

1 Danto 1964. Ks. myds Jameson (1986). Hin erittelee modernismin ja
stmodernismin valistd muutosta.
Myos Becker (1984, 304-306) ndkee muutokset taiteessa protestina taidetta, sen
edustamia arvoja ja yhteiskunnallista jirjestelmda vastaan.
3 Danto (1991, 282-284). Itse asiassa Danto pitii nykyistd muutosta
merkittdvimpdnd kuin vuosisadan alun muutosta, joka nykyndkokulmasta
voidaan ndhdéd saman perinteen kehittijiaksi. Juuri sen nojallahan opetetaan,
mitéd esteettisesti hyvé tarkoittaa, vaikka omana aikanaan Gauguinin ja van
Goghin taide nédytti katsojan silmissd harvoja ihailijoita lukuun ottamatta
esteettisesti kehnolta.
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sisdlld. Hallitsevan diskurssin keinoin instituution toimijat, ase-
masta riippumatta, on kytketty uskomusten ja arvojen yleiseen
systeemiin, joka saa toimijat puhumalla heiddn omalla suullaan
identifioitumaan systeemiin, kuulumaan siihen.! Diskurssin pe-
rustana on yleisesti hyvaksyttyjen, arvokkaiksi tai "klassisiksi"
tunnustettujen teosten kokoelma. Se muodostaa vakiintuneen
aseman saaneiden mestariteosten kaanonin, jota Burgin kutsuu
museoiden hautausmaaksi. Pddsy kaanoniin merkitsee jattdy-
tymistd jatkuvan esiinkaivamisen armoille. Jos taas pdisy
evidtddn, seurauksena on tuomio pysyvddn unohdukseen. Kaa-
non on sitd, mistd kirjoitetaan, mitd kerdtddn ja mitd opetetaan.
Se on kultainen standardi, mitd vasten uudet esteettiset kurssit
mitataan. Kaanon on lihaksi tullut diskurssi, diskurssi on
kaanonin henki.2 Ndin mestariteokset konkretisoivat sen sdan-
noston, johon taideteoksen arvottaminen perustuu, ja pitdvat
huolen siitd, ettd arvostelmat eivit ole puhtaasti subjektiivisia
makuarvostelmia, vaan taiteesta vallitsee jonkinasteinen yk-
simielisyys.

Kanonisoidut mestariteokset ovat siis esteettisen diskurssin edel-
lytys, silld ne toimivat malliesimerkkeind hyvistd taideteoksista,
ne ovat diskurssiin osallistuvien yhteinen standardi. Tdmd stan-
dardi ei kuitenkaan ole ilmaistavissa kielellisind sdadntdind, vaan
se on sitoutuneena tietyn kulttuurin toimintatapoihin, jotka
omaksutaan sosialisaation ja oppimisen tuloksena.? Burginin
sanoin hallitseva diskurssi on aina paikalla vastaanottamassa
noviisit paljon varmemmin kuin kdskyjen kahleet tai rakennuk-
set sitoakseen heiddt arvojen ja uskomusten yleiseen systeemiin.4

1 Burgin 1989, 126.
2 Burgin 1989, 127.

Bourdieu (1968) puhuu kulttuurisesta pddomasta, joka hankitaan

sosialisaatioprosessissa, kasvatuksen avulla tai toimimalla kentdlld (ks. myds
Roos 1987).
4 Burgin 1989, 126. Koko inhimillinen historia voidaan Fisherin (1987, 62-69)
tavoin ndhdd paattyméattomana keskusteluna, johon synnytidn. Se on alkanut jo
aikoja sitten eikd kukaan kykene jiljittimddn endd sen kaikkia vaiheita.
Tulokas kuuntelee sitd jonkin aikaa, kunnes saa kiinni ajatuksenkulusta ja tuo
keskusteluun oman osuutensa. Kun hédn poistuu myShemmin, keskustelu jatkuu
edelleen.
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Nédin omaksutaan oman kulttuurin sdannét ja kyetddn osal-
listumaan esteettiseen diskurssiin eli taiteen vakiintuneisiin
toimintatapoihin. Vieraan kulttuurin taide sen sijaan ei avaudu
meille kuten on tarkoitettu, koska emme tunne riittavasti ky-
seisen kulttuurin sdant6ji, normeja tai konventioita. Sitd
voidaan arvioida oman kulttuurin sddnnéin, mutta se on jotakin
muuta kuin mitd tuohon kulttuuriin kuuluva henkil6 tekee.l

Sosialisaatiossa hankittu kulttuurinen esiymmarrys tai esitieto
taiteesta luo edellytykset osallistua taiteen vakiintuneisiin toi-
mintatapoihin. Osallistuminen voi kuitenkin olla hyvin
eriasteista erikoistumisen vaihdellessa arkikasityksistd sellaiseen
asiantuntijuuteen, jossa erityinen patevyys koostuu taiteellisen
elamdn ja kdytinndén muodostamasta taustasta sekd taidetta
koskevasta tiedosta.Z Dantolaisittain kyse on taiteen ilmapiirin
tuntemisesta. Voidaan puhua my0s taiteen ymmartamisestd, joka
ndkyy siind, ettd taideteosta osataan kuvailla, vertailla ja tehda
ehdotuksia sen tulkinnasta. Se ei ole mielivaltaista, vaan
perustuu historialliseen ja kulttuuriseen tietoon.

Arjen maailmassa arkisen ja asiantuntevan vastaanoton vililla
on selva ristiriita taiteesta puhumisessa. Jiirgen Habermas puhuu
taiteen kahdenlaisesta reseptiosta. On jokapdivdistd, eldamis-
maailmaan liittyvdd vastaanottoa sekd esteettisen arvomaailman
pohjalta tapahtuvaa ja taiteen sisdiseen kehitykseen perustuvaa
asiantuntijan vastaanottoa.? Esimerkiksi aika ajoin toistuvat kiis-

1 Kannisto 1977, 60-61. Esimerkiksi kiinalaiset voivat pitdd linsimaista
perspektiivista kuvausta virheellisend aivan samoin kuin me heidan tapaansa
kuvata tilaa (Gombrich 1987, 227-228).

2 Cullerin (1981, 51, 125) mukaan kompetenssi tarkoittaa kirjallisten tekstien
lukemista ohjaavien konventioiden tuntemista. Waltonin (1970) mukaan
oleellista on taideteoksen sijoittaminen oikeaan luokkaan, koska se on tulkinnan
ja arvottamisen ldhtokohta (ks. myds Walton 1987). Panofsky (1955, 26-54)
puhuu taideteoksen eri merkityskerrostumien 10ytdmisestd. Koulutus tai
oppineisuus yksistddn ei kuitenkaan takaa taidemaailman jasenyytta.
Esimerkiksi Panofskyn mukaan (1971) synteettinen intuitio, jota tarvitaan
taiteen sisdisen merkityksen tulkitsemisessa, voi olla kehittyneempi
lahjakkaalla maallikolla kuin oppineella tutkijalla.

3 Habermas 1986. Simpson (1986) viittaa samaan todetessaan taidemaailman
jasenyyden merkitsevdn sitd, ettd on olemassa myds niitd, jotka jadvat sen
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tat julkisista henkildmonumenteista kertovat tdstd ristiriidasta,
kun maallikot kannattavat ndkdispatsasta ja asiantuntijat puolus-
tavat abstraktia monumenttia.!

Kuvat valitusta Risto Rytin patsaasta ovat olleet hieman "kalpeita ja
vajavaisia". Silti ei kai kenellekddn ole jadnyt epaselviksi, ettd teos on
yksinkertainen "kantti kertaa kantti" -aineksesta kasattava rakennuste-
line tai lasten kiipeilyteline.

Taiteen "asiantuntija” (...) hyokkdsi patsasta vastustavan mielipiteen
kimppuun jankuttamalla kansan asiantuntemattomuudesta ja tyhmyy-
destd. Hdn vaati, ettd keskustelu asiasta loppuisi, jotta "erinomaisen
tyon" tehnyt taiteilija saisi "tyérauhan®. (...)

Parempi olisi kuitenkin, jos emme pilaisi keskustan vdhdisid henkireikia
- puistoja - ndilld teeksilla. Trendi "nykytaidetta nykymaailmalle” joh-
taa kylld pahaan tylsistymiseen ja tyon arvon polkemiseen. Luulisi
vanhan hyvén ajan taitamisen palaavan arvoonsa nykymaailman kont-
rastina. Onhan nykytaiteen vitsi sen tehotuotannon mukana jo varsin lop-
puun kaluttu. (...)

Lahes poikkeuksetta ndiden julkisten muistopatsaiden valinta on tapah-
tunut vastoin yleisesti ymmarrettyd arvostusperiaatetta, joka on havait-
tava merkkihenkilon kuvaamisen kyky ja perinteisen késityon nidkyva
leima. Muistopatsaaksi valittavan teoksen pitdisi olla taideteos eikd
mahdollisimman yksinkertaiseen esitykseen tdhtddvd symboli tai logo.
Lahinna Rytin henkilén unohtaminen korostuu nyt tehdyssd valinnassa.
On varmaa, ettd satunnaisotolla valittu kansanraati olisi ollut paras
tapa valita Rytin patsas. (...) Muistopatsaskilpailun raatiin ei pitdisi
lainkaan pddstdd itsensd jumalaiseen asemaan korottavia nykytaiteen-
tuntijoita, jotka tekevit yhd "rohkeampia” valintoja voidakseen edelleen
kasvattaa hajurakoa tavallisiin kuolevaisiin ja pédted nykytaiteen tul-
kintataidoillaan.

Selittelyt ndistd yhd yksinkertaisemmiksi muuttuvista kivi- ja kiskoka-
soista (himmeleistd) ja niihin piiloutuvista taiteellisista arvoista ovat
kdymdssd yhd naurettavammiksi. Siksi ndméd "arvovaltaiset nyky-
taiteentuntijat” ovat hyvisti syystd yleisen pilkan kohteena.2

Eldmismaailmaan perustuvassa arkisessa vastaanotossa abstraktia
muistomerkkid pidetddn siis yksinkertaisena kyhdelmind, jonka
tekeminen ei edellytd erityistdi ammattitaitoa. Taiteena se on

ulkopuolelle. Kuitenkin taide-kadsite kuuluu yleiseen kieleen ja on siten
kaikkien saatavilla ja kidytettdvissd riippumatta siitd, onko kayttdja
maallikko vai asiantuntija. Tédstd seuraa, ettd kdyttdjd ei suinkaan aina tunne
omakseen sitd kieltd ja kdytdntod, joka on taidemaailmalle ominaista.

1 Kiistan kohteena on ollut mm. Mika Waltarin muistomerkki (ks. Malkavaara
1989, 82-134) ja nyt ldhes kymmenen vuotta my6hemmin on vuorossa Risto Rytin
muistomerkki. Kilpailun voitti Veikko Myllerin abstrakti teos "Vastuun
vuodet”, minkd jdlkeen lehtien palstoilla alkoi samanlainen kiistely kuin
Waltarin muistomerkistd aikoinaan.

2 Helsingin Sanomat 7.2.1992.
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moraalisesti arveluttavaa, koska se johtaa henkiseen tylsis-
tymiseen ja tyénarvon polkemiseen. Se ei mydskddn kunnioita
merkkihenkil6d ja hidnen ansioitaan.! Tillaiset valinnat ovat
kuitenkin mahdollisia, koska kansan mielipidetti ja yleisid arvos-
tusperiaatteita ei oteta huomioon. Suuren yleisén mielestd asian-
tuntijat asettavat itsensd jumalaiseen asemaan ja tekevit
“rohkeita" valintojaan kasvattaen vilimatkaa tavalliseen katso-
jaan ja patedkseen tulkintataidoillaan. Kansa kuitenkin nikee,
mistd hullutuksesta tdssd on kyse, ja nykytaiteen tuntijat ovat
yleisen pilkan kohteena.

Esteettisen arvomaailman ja taiteen sisdisen kehityksen niko-
kulmasta tilanne ndyttda toisenlaiselta.

Valtion paadmiehet ovat kova pala kuvanveistdjille. Menet mihin suun-
taan tahansa, on ajna seind edessd. Jattikokoinenkin ndkodisveistos nayt-
tdd mitattomaltd ja vanhahtavalta, ja koon lisédminen vain kehittelisi
totalitddrisid tunnelmia.

Ehki eniten juuri ilmaisutapansa vuoksi ovat kaupunkien vanhat pronssi-
herrat viesti historiastamme. Silloin patsaat saattoivat samalla kertaa
olla sekd osa taiteen valtavirtaa, ettd puhutella yleisdd ymmarret-
tdvasti ja yksinkertaisesti. Monen mielestd ndin pitdisi olla edelleenkin.
Jos arvostetaan jotakuta, niin tehddan hanesta kaunis kuva.

Kulttuurin muutoksessakaan ei taide koskaan palaa lihtokohtaansa, ei
ainakaan entisessi muodossaan. Kerran lipikdyty vaihe on aina poltet-
tua maata. Vanhaa matkiva monumenttikidytinté voi kdyda useille ih-
misille tdydestd, mutta vertauskuvallisella tasolla se merkitsee ettd
hinelle, merkkihenkildlle ei tarjota aikakauden arvostamaa taidetta
vaan tyylijiljitelmaa, rihkamaa. (...)

Erds tapa luoda veistokseen mydnteistd symbolista latausta on kiistaa
ilmiselva tulkinta kokonaan. Tédysi abstraktio vie pois naiviuden vivah-
teetkin. Naivius ei kuulu kuolemansynteihin, mutta ylhdalld tuulee, ja
arvovaltaiseksi tarkoitetun monumentin heiluttamiseen tuskin kaivataan
ekstranauruja. Huumoria annostellaan patsaille muutenkin yllin kyllin.
On totta ettd abstraktio saa niskaansa vihamielisid tulkintoja ja tunteita
jo pelkdstddn siksi, ettd se tavallaan viittdd maailmansa olevan jotakin,
mitd mind en voi heti kisittdd. Jo teoksen abstraktisuus edellyttdd katso-
jalta kykya luottaa johonkin ei-kosketeltavaan. Suomi taitaa kuitenkin
yhd olla erddnlainen ndlkdkulttuuri. Jarki yrittdd hallita myos sitd
elamdmme osaa, joka kykenisi leikin ja taiteen avulla hetkeksi irtoa-

1 vrt. Hayry 1989, 292. Graniittiin veistetty kasvokuva on totunnainen magian
ilmentymé (liittyy Collingwoodin kédsitykseen ndenndistaiteesta), joka antaa
yleis6lle mahdollisuuden vertailla kokemuksia siitd, "tuntuuko kuin" kivi olisi
eldva ihminen. Pelkkd kivikasa ei mahdollista vertailua, eikd myoskaan ole
varmaa, osaavatko nykyiset tai tulevat sukupolvet sen airelld palvoa juuri
oikeaa kulttuuriheerosta.
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maan vilttimittdmyyden puristuksesta ja siksi luomaan olemiseemme
lisdd tasoja. Jarkevyysvaatimus tuntuu vastakarvana kaikkea sitd koh-
taan, joka ei ole ruokaa tai limminté - ndkdispatsaita. (...)

Siihen aikaan kun Suomi oli takamaa ja lehmilaidun, ei késitteelliselld
ajattelulla ja késitteellisen oivaltamisen kyvylld ollut mitddn kayttod.
TIkdvoiminen vanhaan ei kuitenkaan auta. On rakennettava uusista ainek-
sista uudenlainen mielekis tapa olla olemassa. (...)!

Asiantuntijan nikemyksen mukaan muistomerkin tulee olla ab-
strakti, koska vain tarjoamalla aikakauden arvostamaa taidetta
osoitetaan kunnioitusta merkkihenkil6d kohtaan. Aikanaan
ndkoisveistokset edustivat taiteen valtavirtaa ja puhuttelivat
yleis6d ymmarrettdvasti, ja vieldkin vanhaa matkiva monument-
tikdytdanto kelpaa monelle, mutta nyt se edustaa tyylijiljitelméaa ja
synnyttda tahatonta komiikkaa. Suuressa yleisossd abstrakti taide
kuitenkin herattdd vihamielisid tunteita, koska se vaittda maail-
massa olevan jotakin, mitd katsoja ei voi heti kasittaa.

Arkisen ja asiantuntevan katsomistavan ja tulkinnan vélinen
ristiriita muistuttaa vuosisadan vaihteen tilannetta, jolloin
imitaatioon perustuva taide sai vdistyd ja uudet teokset oli
opittava ndkemadin taiteena. Tuolloin asiantuntijoillakin oli
omat vaikeutensa lukea ja ymmartad uutta taidetta. Sitd katsottiin
ensin vanhojen arvojen, odotusten ja kriteerien ldpi, kunnes se
opittiin sijoittamaan omaan kategoriaansa ja tulkitsemaan sitd
sen omista periaatteista ldhtien.2 Suuren yleisén ja asiantunti-
joiden vélisessa ristiriidassa on kyse samasta ilmidstd. Kuitenkin
erona vuosisadan vaihteeseen on se, ettd asiantuntijat ovat hank-
kineet tarpeellisen tiedon ja kokemuksen, kun taas suuren
yleis6n asiantuntemus jdd useimmiten pelkdn sosialisaatiopro-
sessin varaan. Omalla tavallaan se riittdd luomaan edellytykset
esittdvdn taiteen ymmartdmiseen. Sen sijaan abstraktin taiteen
ymmartdmiseen se ei riitd, vaan siihen tarvitaan oppimista, tie-

1 Helsingin Sanomat 26.2.1992.

2 Esimerkiksi Karjalainen (1990) kuvaa tutkimuksessaan, millaisia vaikeuksia
asiantuntijoilla oli ymmiértda ja tulkita konkretismia sen tullessa Suomeen 1950-
luvulla. Vaikeudet johtuivat siitd, ettd kyky erotella ja tulkita taidetta
opitaan, mikd vaatii tiedollista ja kokemuksellista pohjaa, jonka
hankkimiseen ei ollut ollut riittdvasti mahdollisuuksia (mts. 178-182).
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tdmistd ja harjaantumista.] Metaforisesti ndkemistavan muutos
on kuin vallankumous, jossa totutut ndkemisen ja tulkitsemisen
tavat syrjaytyvdt uuden ymmarryksen astuessa tilalle. Muutoksen
seurauksena teoksista opitaan ndkemddn taiteellisia arvoja ja
lukemaan merkityssisdlt6jd, joita aikaisemmin oli mahdoton
havaita. Dantolaisittain kyse on suuren yleison ja asiantunti-
joiden vilisestd teoreettis-kisitteellisestd erosta, jonka juuret
voidaan palautettaa lapsia koskeviin havaintoihin. Tutkimus-
tehtdvdd tarkentaen voidaankin kysyd, mikd on se kokonaisuus
tai ymmirtidmisen struktuuri, josta realistisen taiteen suosio
kertoo, ja onko sen rinnalla olemassa myos erilaisia tapoja
jdsentdd taidetta.

1 Esimerkiksi Bourdieu (1987, 150) toteaa, etti musiikin objektiivinen vaikeus
kasvaa siirryttiessi moderneihin teoksiin, koska niissi on enemmin
kasautunutta historiaa, viittauksia historiaan ja koska ne vaativat tietoja,
joiden hankkiminen kestdd kauemmin ja on siis harvinaisempaa. - Myos
lehtikirjoittelussa Waltarin (ks. Malkavaara 1989, 114) ja Rytin muisto-
merkeistd sivutaan samaa kysymystd: “(...) Kiistat paljastavat meiddn
maallikoiden ongelmat arvioida kuvataidetta. Koulu ei ole ainakaan meitd
varttuneita opastanut kylliksi. Koulun jilkeen jotkut ovat oma-alotteisesti
harjaannuttaneet itsensa. (...)" (Helsingin Sanomat 6.2.1992). Opetus sindnsi ei
kuitenkaan vield ratkaise mitddn, koska sekin voi ylldpitdd naturalistista
suhtautumista taiteeseen (esim. Rosario ym. 1981, May 1985, 183-185, ks. myos
Salminen 1988).
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III. Typologian rakentaminen

Taidepreferenssit (mieltymykset ja valinnat) osoittavat, ettd lapset
odottavat taideteokselta ndkoisyyttd ja illuusion tdydellisyytta.
Odotukset ovat samoja, jotka ovat eldneet vuosisatoja ihmisten
mielissd, kuten Pliniuksen tarina antiikin maalareista osoittaa.l

Zeuksis ja Parrhasios kilpailivat keskenddn siitd, kumpi osaa paremmin
jaljitelld todellisuutta. Zeuksis maalasi viinikdynnoksen, joka oli niin
taitavasti tehty, ettd linnut lensivdt nokkimaan rypileterttuja. Siitd
huolimatta Parrhasios voitti kilvan. Nimittdin voitokkaassa maalauk-
sessa oli kuvattuna verho, joka oli niin taidokkaasti tehty, ettd Zeuksis
yritti nostaa sitdi nihdidkseen maalauksen. Ndin Parrhasios onnistui
harhauttamaan maalauksellaan itse taiteilijaa, kun Zeuksis harhautti
vain henkisesti alempitasoisia eldimia.

Olennaista illuusiossa on todellisuuden tunne, jonka teos katso-
jassa synnyttdd. Han voi jopa kuvitella ndkevénsa tai kokevansa
paikan ja tunnelman ikddn kuin sisdltdpdin sijoittamalla itsensa
kuvan tilaan. On joku kuuma kesdpdivd ja md kivelen tuolla
pellolla. | Vois kuulla kun toi ampiainen porrdd. Tama
edellyttdd, ettd teos on todellisuuden enemmaén tai vihemman
"tdydellinen" analogia. Siihen puolestaan tarvitaan kohteen us-
kollista jdljittelya. Klassista metaforaa kidyttden teos on kuin
ikkuna, josta ndhdddn, miltd maailma ndyttdd kirjaimellisesti.2
Se ei muuntele eikd vaadristele, vaan ulkoinen todellisuus
avautuu siitd sellaisena kuin se on olemassa. Tdrked on itse
ndkymad, eivit puitteet tai lasi. Tima kdy hyvin ilmi esimerkiksi
seuraavasta kuvauksesta, jonka kohteena on Mpyljnikovin

1 Kertomusta siteeraavat esimerkiksi Combrich 1987, 173, Bryson 1988, 1 ja
Tarkka 1990, 91.

2 Mm. Ruskin 1800-luvulla on kéyttanyt ikkuna-metaforaa perspektiivid
késittelevdssd esseessddn. Erityisesti renessanssin ajan taiteilijat olivat
kiinnostuneita todellisuutta muistuttavan illusorisen tilan luomisesta, ja he
kayttivdtkin erddnlaista "taikaikkunaa", jonka ldpi havaintoja tehtiin. Danto
1991, 314.
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maalaus "Rauhan pellot". Teos esittdd naisia, jotka kdvelevit
heinédpellolla kohti katsojaa.

Se on sitd oikein kunnon taidetta, ettd siind on todella tarkasti kuvattu
ihmiset ja nikee mitd ne on menossa tekemdin. Se on jotenkin niin hienosti
ja tunteellisesti tehty. Kesannolla oleva pelto. Kesdnen, oikein suvi-
taivas. Joki ilmeisesti tuolla takana. Metsikkdd. Tarkasti ja hienosti ku-
vattu. Kaunista. (Myljnikov.)

Illuusiossa ei kuitenkaan ole kyse pelkdstd todellisuuden
taitavasta jaljittelystd, vaan katsojat (lapset) olettavat, ettd aihe on
myoOs totta. Nykyaikaista metaforaa kdyttden maalaus on kuin
valokuva, joka todistaa, ettd kuvaaja on ollut paikalla ja nahnyt
saman, minkd kuva on tallentanut. My®os taiteilija on kuin valo-
kuvaaja, joka on ollut paikalla ja tallentanut ndkeménsa. Se on
ndhny justiin, ettd on tullu tyonteosta. Se on ndhny justiin noin
vihdn tuolta alhaalta pdin katsottuna. (Myljnikov.) Erona valo-
kuvaajaan on vain se, ettd taiteilija voi valita, maalaako hin
suoraan mallista vai tallentaako hdn kuvan mieleensd maalatak-
seen sen joskus myohemmin. Aina taiteilijan ei kuitenkaan
tarvitse olla silminnékija. Han voi saada aiheensa my6s valoku-
vasta, kirjan kuvasta, teatteri- tai elokuvaesityksesta tai jopa toi-
sesta maalauksesta. Kasitykset aiheen alkuperdstd voivat siis
vaihdella, mutta olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, mika
ndille kasityksille on yhteistd. Taideteoksella on esikuva, joka
takaa sen, ettd teos kuvaa jotain olemassa olevaa eli todellisuutta,
ei mitdan taiteilijan itsensa keksimaa.

Se ndyttdd aika luonnolliselta. Vois olla tositapahtuma, etti ennen van-
haan kiytiin pellolla. Ei ollu mitddn valmiita koneita, joilla voi ajaa jo-
tain peltoja valmiiks, haravoida ja kyntdd ne. Sitten ndyttdd niin luonte-
valta. Ne kivelee jonkun niityn l4pi, jossa on kukkia. Suomessakaan ei 0o
ennen ollu mitddn hienoja vaatteita ja asuja ja se oli ennen vanhaan. Sitten
suomalaista luontoa sielld. Sielld takana ndkyy joku jirvi ja taivaalla
tommosia poutapilvid. Se on varmaan sen takia aika tarkkaan laitettu
tuo tausta. (Myljnikov.)

Jos aihe on ristiriidassa katsojan kasityksen kanssa siitd, mikd on
totta ja mikd ei, hdn kiinnittda siihen erityistd huomiota miettien
erilaisia mahdollisuuksia ymmartda kuva. Adrimmaiisend vaih-
toehtona on teoksen torjuminen kokonaan juuri sen vuoksi, ettd
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aihe ei vastaa todellisuutta eli ei ole totuudenmukainen eiké siis
totta. Tastd olkoon esimerkkind Pimenovin maalaus "Haat
huomisen kadulla", jossa hddpari juhlavieraineen on kivele-
maissd rakenteilla olevien talojen keskelld. Teos ei saa armoa
katsojan silmissd, vaikka se toteutukseltaan eli muotokieleltddn
on realistinen ja on siten katsojan mielesta taitavasti tehty.

Tollasta ei oo ikind, ettd ulkona vietettds hditd ainakaan tommosessa
paikassa. Morsiuspari ja ihmisid lankkuja pitkin kivelee. Jotain ker-
rostaloja. Tehéddn jotain ihme kaivaust6itd, kun siind on putkia. Sitten
tommonen kuoppa, missd ne kdvelee. (Pimenov.)

Esimerkkien pohjalta voidaan siis todeta, ettd katsoja kiinnittd
huomiota siihen, miten realistisesti aihe on kuvattu ja onko se
totta vai ei. Kun "taulukoidaan ristiin" aiheen suhde todellisuu-
teen ja toteutuksen realistisuus, muodostuu nelikenttd, jonka
varassa aineistoa analysoidaan. Typologian kategoriat kuvaavat
sitd, miten kasitys taiteen totuudesta (totuudellisuudesta) ja
tekemisestd voivat eri tavoin kietoutua toisiinsa (kuvio 2).
Vaikka sisdllén ja muodon erottaminen toisistaan on keinote-
koista, tdssd tapauksessa se toimii vdlineend, joka auttaa purka-
maan ja jisentimiddn puhetta taiteesta.

Toteutus
Taideteos Realistinen Ei-realistinen
Kuvaa . i
A todel- Kategoria A Kategoria B
i lisuutta
: Eiku-
vaa to- Kategoria C Kategoria D
delli-
suutta

Kuvio 2. Typologia aineiston jdsentdjdna
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Yksittdiset taideteokset sijoittuvat eri kategorioihin (A - D) sen
mukaan, kuinka hyvin ne katsojan kidsityksen mukaan tayttavit
nikdisyyden ja totuuden vaatimukset. Jos teos kuvaa olemassa
olevaa ja tekee sen realistisesti, se sijoittuu kategoriaan A. Teos si-
joittuu kategoriaan B, jos se ei ole toteutukseltaan realistinen. Jos
se taas on toteutukseltaan realistinen mutta vaaristelee todelli-
suutta, se sijoittuu kategoriaan C. Jos teoksella ei ole aihetta
lainkaan, se sijoittuu kategoriaan D. Kategoriat B, C ja D ovat siis
A:n vastaesimerkkejid kuvatessaan sitd, miten teos on epdonnis-
tunut, kun vertailukohteena on realistinen taide. Samalla ne
konkretisoivat niitd sddntdja ja oletuksia, joiden varassa kasitys
realistisesta taiteesta muodostuu.

Samalla typologiaa voidaan kayttdd luokittelemaan myos realis-
tisen ulkopuolelle jadvia kasityksid ja oletuksia taiteesta.
Oletettuna vastakohtana on kuvitteellinen (fiktiivinen). Rea-
listisen ehtojen konstruoiminen antaa vertailukohdan ja kriteerit
kuvitteellisen ehtojen konstruoimiseksi.!

1 Ks. lihemmin tutkimuksen metodologisia ja metodisia ratkaisuja liiteessé 1.
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IV. Se on siti oikein kunnon taidetta

Myljnikovin maalaus "Rauhan pellot" on tyyppiesimerkki maa-
lauksesta, joka vastaa erittdin hyvin katsojan kdsitystd hyvasta
taiteesta. Se on toteutukseltaan realistinen ja aiheeltaan
uskottava. Aiheena on tyotitekevd ihminen ja hdnen arkinen
elamdnsd, joten on luontevaa ajatella, ettd teos kuvaa sellaise-
naan jotakin, mikd on olemassa tai on ollut olemassa.l Aiheen ja
todellisuuden suhde on ilmeinen, eikd siihen valttamatta kiin-
nitetd erityistd huomiota. Silti katsoja voi myos erikseen todeta
sen, ettd hanestd aihe kuvaa todellisuutta ja on siten totuuden-
mukainen tai totta. Niinhdn se onkin, ettd naiset haravoi ja
miehet pistdd seipdille heindd. Se on luonnolliseks tehty.

Taideteosten aiheiden uskotaan perustuvan joko yleiseen tie-
tdimykseen, joka on yhteinen katsojalle ja taiteilijalle, tai
konkreettisesti taiteilijan tekemiin havaintoihin ympaéristosta.
Oletetaan, ettd taiteilija on itse ndhnyt jotakin joko ulkopuolisena
tarkkailijana tai mukana ollen. Se on joskus ndhny noita tom-
mosia tyomiehid. | Ollu niin kaunis ilma, niin se on kuvannu. |
Jos se on vaikka ite yks noista. Jos aiheen innoittajana on valo-
kuva, se varmistaa kaksin verroin, ettd aihe on totta, kun katsoja
olettaa taiteilijan olevan mukana (valo)kuvassa. Se on ite ollu
siind. Kattonu, ettd tossahan on hyvd kuva ja on siitd piirtdny.
Taiteilijan mieltymykset, kokemukset ja mielialat voivat
vaikuttaa aiheen valintaan. Jos se tykkdd ite kesdstd. [ Jos se on
lapsena tai nuorena ollu tollasessa mukana. Mutta olennaista on,
ettd myOs subjektiiviset, taiteilijan sisdiseen kokemusmaailmaan
perustuvat aihevalinnat kiinnittyvéat lujasti ulkoiseen todellisuu-

1 Teos edustaa sosialistista realismia. Sen johtavana periaatteena on ylistad
mm. ruumiillista tyotd sekd kiinnittdd huomiota neuvostokulttuuriin ja sen
teknologisiin saavutuksiin (vrt. Pimenovin maalaus) (Lucie-Smith 1988, 174).
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teen. Katsoja olettaa, ettd taiteilijan kuvaama aihe vastaa hdnen
tunnetilaansa itse aiheen kuvatessa samalla ulkoista todelli-
suutta. Taiteilija maalaa iloisen aiheen, koska on itsekin iloinen,
tai surullisen ollessaan itse surullinen. Téillainen iloinen aihe voi
olla vaikkapa iloiset ja reippaat naiset heindpellolla. Jos sekin on
ollut ilonen sillon, kun se on tehnyt tuon.

Taide kuvaa todellisuuttal

Téssa on kuvattu aitoo, mitd on olemassa. (Hokusai.) Jospa ne on ihan
tavallisia kansalaisia jossain maassa. Ne on kuvattu sitten sellaisina
kuin ne on. (Kiyohiro.)

Se on vartnaan niahnyt jonkun naisen ja lapsen istumassajonkun aidan luona
ja halunnut sitten tehdéa siitd taulun. (Tizian.) Jos se on ndhnyt tollei
kukkia niitylla. (Hokusai.) Jos sc on tutkinut lintuja ja jos tommoncn lintu
on olemassa, niin se on halunnut sen ikuistaa. (Hiroshige.) Se on voinu
nidhd ulkona nuo samalla tavalla ja se on aatellu, ettd maédpés teen tom-
mosen maalauksen. (Kiyohiro.) Se on ollu vaan jonkun tuommosen pienen
joen rannalla ja sielld se on kuvannu sen, miti se on ndhny. (Taikan.)

Jos sille itelle on vaikka kdyny tillee. Se on joutunu meneen ldpi jostakin
rakennustyomaalta, kun se on menny naimisiin. (Pimenov.) Saattaa olla
sen ystdvid tai sen vaimo ja lapsi. Tai ne saattaa olla jotkut henkil6t,
jotka on erittdin tunnettuja siihen aikaan. (Tizian.) On kait silld tollanen
paikka sielld jossain. Se on halunnut sen laittaa, ettad se niinkun ite seisois
tuolla ja maalais omaa maisemaa sielld oman mokkinsa tai asuntonsa luo-
na. (K'un Ts'an.)

Toteutukseltaan (muotokieleltddn) Myljnikovin maalaus nou-
dattelee ldnsimaisen taiteen realistista kuvausperinnettd, jolle on
tyypillistd mm. illusorisen tilan luominen. Vaikutelma saadaan
aikaan kdyttdmailld hyviksi mm. viiva- ja ilmaperspektiivid, suh-
teellista kokoa, kohteiden sijoittelua kuvakentidssd sekd valojen
ja varjojen jakaantumista. Katsojan kisityksen mukaan kuva on
luonnollinen. My0Gs vireiltddn teos vastaa todellisuutta, joten se
on kaikin puolin luonnollisen ja eldvdn ndkdinen. Sama koskee
myds Pimenovin maalausta. Kuvan rakentamisessa todellisuu-
den vastaiseksi kidytetddn muitakin keinoja, mutta kolmiulot-

1 Lainaukset taulukoksi rajattuna ovat lisiesimerkkeji tekstiin, ja ne voivat
olla muistakin teoksista kuin tekstissd mainitaan. Ilman rajausta olevat
lainaukset liittyvat kiintedsti tekstiin.
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teisuus, vidrienkdyttd sekd valo- ja varjomuotoilu ovat ne
piirteet, joiden varassa katsoja luonnollisuutta arvioi.

Noi naiset on menossa tai tulossa toistd pellolta. Luulisin, ettd ne on
menossa. Siind on semmonen rauhallinen, aurinkoinen kesdpdivd menossa
ja kukkia on jokapuolella. Maisema on niinkun luonnonmukanen, etta
sielld on horisontti ja kaikki. Pilvetkin ndkyy. Sitten tuolla taaempana
nuo ihmiset ei kylld ndy kovin selvésti, vaikka ei ne yleensikddn ndy. /
Néi on ainakin pédivdankakkaroita tai sitten niitd siankidrsiméitd. Ne on
osattu tuo heinikkokin ihan kuvata ja sitten tddltd pain tulee aurinko ja
nuo varjot noissa hameissa niakyy. (Myljnikov.)

Siind on niin hyvin piirretty naa. Sillei niinkun kolmiulotteinen. Tosta
ndkee miten ne lankut niinkun menee, kun kattoo eestdpdin. / Tdssd on
niinkun ihan hyvin kaikki. Putketkin on varjostettu ihan hyvin ja
muutenkin vérit tissd on ihan osuvia. (Pimenov.)

Luonnollisuutta arvioitaessa huomiota kiinnitetdidn myos
muodon selkeyteen ja siind erityisesti ddriviivan tarkkuuteen.
Teos, joka on tarkka, selvd, siisti tai yksityiskohtainen, on hyvin
tehty. Epdtarkkuus on sallittua vain, jos se on luonnollista, kuten
kuvauskohteen ollessa etddlld (ns. ilmaperspektiivi). Lisdksi teos
saa olla hieman impressionistinen, koska se lisdd teoksen taiteel-
lisuutta tai maalauksellisuutta. Epdtarkkuutta pidetddn silloin
tyylikeinona. Tommoset, jotka ei oo litkaa tehtyji, semmosia
tarkkoja, ovat hyvid. Niin ne pitds olla jotain sumusia tai sem-
mosia. (Myljnikov.) My0s yksityiskohtaisuus liittyy tarkkuuteen.
Siindkin voidaan jonkin verran joustaa selkeyden tai taiteelli-
suuden hyviksi. Se on piirretty tarkasti, mutta ei liian tarkasti. Jos
on liian tarkka, niin ne yksityiskohdat sekoittaa sen taideteoksen.
(Tizian.) Teoksen on kuitenkin oltava riittivdan tarkka, koska
tarkkuus ja luonnollisuus yhdessé takaavat sen, ettd katsoja ym-
martdd kuvan vilittomdsti. Se on halunnut tehd sen niin selviks
ja sellaseks, ettd ihmiset tajuis sen paremmin. (Myljnikov.)

1 Kuvan rakentamisessa todellisuutta vastaavaksi keskeisid tekijoitd ovat
struktuuri (kuvapinnanjako), tekstuuri (aineenmukaisuus), volyymi (esineen
tilahahmo), valoori sekd valo- ja varjomuotoilu (Itten 1970, 34-36 ja Oja 1973,
66-67).
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Luonnollisuus taiteessa

Taideteoksen ei kuitenkaan tarvitse olla toteutukseltaan tdysin
naturalistinen ollakseen realistinen. Esimerkiksi Hokusain
"Krysanteemit" tai Hiroshigen "Lintu luumupuun oksalla"
poikkeavat selvisti esimerkiksi Myljnikovin ja Pimenovin edus-
tamasta kuvaamisen konventiosta mutta ovat silti realistisia.
Niissdkin aiheen ldhtokohtana on todellisuus, mutta kuvaus on
sommittelultaan ja vireiltddn toisenlaista. Piirrokset ovat
samalla kertaa seka todellisuudelle uskollisia ettd pelkistettyjd ja
kompositioltaan rakennettuja. Tavoitteena on asetella kohteet
halutulla tavalla kuitenkaan tuhoamatta vaikutelmaa eldmasta.!

Katsoja havaitsee eron virien pelkistymisend ja niukkuutena
sekd erilaisena tapana ratkaista perspektiivin ja tilan ongelmia tai
sommitella kuva. On se vihin liioteltu, mutta se on taiteelle
ihan tyypillistd. (Hiroshige.) Piirrokset ovat pelkistettyjd tai
tyyliteltyjd. Niitd pidetddn kuitenkin realistisina ja hyvin tehtyi-
nd. Tarpeettoman hylkdaminen olennaisen korostamiseksi ym-
marretddn taiteelliseksi ilmaisukeinoksi, jonka tavoitteena on
lisata teoksen kauneutta. Airiviiva on edelleen tirkeid muotokie-
len elementti. Hyvin kuvattu tuo lintu ja se on selked. Vaikka sii-
nd ei ole paljon piirretty tuohon, silti se on ndtti. (Hiroshige.)

Tyylitelty realistisuus

Toi on just sillee kivasti kuvattu ne kukat. Ne ei 0o niin kauheen tarkasti
tai on tarkasti, mutta ei oo silleen niinkun yleensd kuvataan. Sillee vdhin
pelkistettyji. / Nuo kukat tossa, ne on sillei vaikka ne ei ole oikean
nidkosid, ne on maalattu kuitenkin sillein, ne on herkisti maalattu.
(Hokusai.)

Tuo lintu on siind pddaiheena. Vaikka se on vdhin tyylitelty, niin se
ndyttdd linnulta ja linnut yleensd kannattaakin kuvata tarkasti, ettd
ymmartdd mitd lintuja ne on tai sitten ettd jos toi lintu ois vaikka jossain
hirmu oksasessa puussa, niin ei huomais, etté toi pyrsto on ton pyrstd, vaan
vois luulla sitd oksaks, jos se ei olis tarkasti tehty. Tdd on tehty suhtkoht
tarkasti ja sitten tdssd on padasia vaan kuvattu, ettei 00 pantu tonne jotain

1 Hillier 1957, 78 ja Takahashi 1956, kuva 13.
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metsikkod taakse sillee, ettd tin erottaa tin linnun tdstd ihan hyvin
tdstd taideteoksesta, mutta tdstd puuttuu horisontti kokonaan.
(Hiroshige.)

Tésséd on nyt sitten onnistunut pelkistys. Toi lintu on todella upeasti tehty.
Se on jotenkin niin yksinkertainen, mutta kaunis. Siini on ilmeisesti it-
seadn puhdistava lintu tai sitten nukkuva lintu, joka istuu tuolla omena-
puun oksalla. Siind on tosiaan tuon kuvan kauneus sdilynyt, vaikka siti on
yksinkertaistettu tuota kuvaa. (Hiroshige.)

Nuo kalliot ja vesi ndyttdd vastakohdilta. Toinen on sellaista kirkasta ja
sitten on taas sellaista harmaata. Jos se olis kuvannu sen ihan sillein kun
se olisi luonnossa, niin se olisi ollut aika tavallinen, mutta se on tehnyt sen
védhin yksinkertaisemmaksi. Se ei ole niin tavallisen ndkdinen. (Taikan.)

Mutta teoksia voidaan my0s arvostella siitd, etteivdt ne ole luon-
nollisia. Tadlléin pelkistiminen on yksinkertaistamista, mika joh-
taa siihen, ettd teos ei ole endd eldvdn ndkdinen. Tyhjd tila taus-
tana ei myoskddn ole luonnollinen. On vihdn huonosti tehty, et-
tei sielld oo mitddn taustoja. Taustan pitdisi kuvata jotakin, esi-
merkiksi maisemaa. Ehdotusten yhteisend piirteend on tyhjin
tilan korvaaminen ldnsimaisen kuvaustradition mukaisella pers-
pektiiviselld tilalla. Tuossa on tuo lintu vaan ja sitten tdd oksa.
Yksityiskohtia vois olla vdhdn enemmdn. Ehkd vdhdn muita lin-
tuja ja sitten vois olla noita puita vidhdn enemmdn kuin toi yks.
(Hiroshige.) My0s vireiltddn ja yksityiskohdiltaan teokset voisi-
vat olla luonnollisempia. Nuo oksistot ei oikeastaan ole niin
kovin hyvid. Siind on tollasia neliditd ja tollasia suoria viivoja.
(Hiroshige.) lhon viri on tossa aika valkonen. Se vois olla sem-
monen punertava, niinkun se onkin. (Kiyohiro.) Itse asiassa
kaikkia teoksia voidaan arvostella siitd, ettd ne eivit ole luonnol-
lisia, jos ne jossakin suhteessa poikkeavat naturalistisesta ku-
vauksesta. Esimerkiksi Tizianin maalaus "Taivaallinen ja
maallinen rakkaus" ei ole vireiltddn ja ihmishahmoiltaan luon-
nollinen puhumattakaan Chagallin, Munchin tai Picasson
maalauksista.l

1 Ks. teosten kuvauksia s. 56-57.
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Lucnnoton ja eloton

Kukat on &arettdmén hienosti tehty, mutta lehdet on liian paljon pelkis-
tettyjd. Ne on niin saman virisid nuo lehdet. Ne on niin symmetrisia.
Vihidn virivaihteluja ja noita lehtid eri asentoihin, ettd ne ei olis ihan
samanlaisia. (Hokusai.)

Se on liian selvd. Nédd kaikki on liian selvid. Niissd tdytys olla jotain
muuta. Ne ndyttdd niinkun ne olis paperikukkia. Se ei osaa tehtd niin
tarkkaa tyotd, ettd se olis laittanut noihin lehtiin kaikki. Se on vaan
piirtanyt ndin. (Hiroshige.)

Tyypit on liian laskejd ja sitten ne ndyttdd pieniltd aikuisilta nuo kaikki
lapset ja sitten niilldi on ihan saman nikoset kasvot kaikilla, tuolla
yhdelld aikuisellakin. Maata ei ole ollenkaan. Ihan kuin ndi ois vaan
tyhjdn pdilld. Tassa on hyvin tehty ndd vaatteet, mutta ihmiset on hirmu
varittdmia ja sitten tdd ei ole kolmiulotteinen kuva. Tdd on hirmu littee.
Periaatteessa tdd on ihan hyvd, mutta tdstd puuttuu todellakin se maan ja
taivaan raja, jota tdssi ei ole ollenkaan. Siihen pitds laittaa jotakin ome-
napuita ja sitten maata jalkojen alle, ettei ne leijuis tuolla ilmassa. Ne ei
ehkéd osaa kuvata maata silldlailla kuin me eurooppalaiset. (Kiyohiro.)

Se on tehty liian pelkistimilla. Siind ei oo kidytetty véreji. Vdhéan niin-
kun vihredtd noihin puihin. Ei ne mitiin mustia ole. / Se (vasemmalla
oleva vuori) on niinkun joku kankaan pala, joka on tyrkitty sinne. Se ei
ndytd yhtddn vuorelta. (Taikan.) Se vois olla elavimmaén ndkonen, jos sii-
né ois virejd. (K'un Ts'an.)

Tavanomaisesta poikkeavat tila- ja perspektiiviratkaisut saavat
erityistd huomiota osakseen. Ne ovat kuvausvirheitd, ja tilalle
voidaan ehdottaa lineaarisen perspektiivin mukaisia muutoksia,
jotta kuva olisi luonnollisempi.

Perspektiivivirheet

T4 on mun mielestd jotenkin kummallinen, kun téilld on jotain taloja, niin
onks tdd niinkun eri kuvaa vai onko tuo taustaa. Ndi kaks nédyttdd vdahdn
eri kuvilta. Nda ois niinkun samasta ymparistostd, ettd tastd titd tum-
maa pois ja siihen laittas semmosta, ettd ne yhdistys ndd kuvat jotenkin
tai noi osat. (Tizian.)

Ihmiset on tdhdn maisemaan verrattuna tehty aika suuriks. Tuo linna sais
olla ldhempéna ja nainen kauempana. (Tizian.)

Tossa ldhelld menee etdisyydet vihin sekasin ton puun kohalla, ettd sii-
nd puun vasemmalla puolella nédyttés siltd kun siind on lohkare joka leijuu
ilmassa. Lohkareen ylidpuolella on taas vuori joka on hirmu kaukana ja
sitten tuon puun alla oleva maa se ndyttdd ihan kun se olis kaukana mutta
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sitten tuo puu olis ldhelld. Nadyttdd hirmu sekavalta siind suhteessa.
Tdssd etdisyydet menee vidhin liikaa sekaisin ja tdssd on tyhjdd pintaa
hyvin paljon. Tuo puu pités laittaa jonnekin tonne maisemaan vaikka
pystyyn. Néyttds vahdn paremmalta kun tuossa olis tuommonen lautta
niinkun, joka etdisyyksien kanssa ndyttdd vdhidn ristiriitaselta. (K'un
Ts'an.)

Siind on kéytetty aika vdhdn vérejd ja sitten lintu on aika pieni kokonen.
Se on niin yksinkertanen. (Hiroshige.)

Nuo vaatteetkin on vidhin tollasia ihmeellisid. Sitten tuo nainen, mikéd
tuossa on, ei oikein erota mikd on kdsi ja tollain. Se on vihdn
ihmeellisesti piirretty. Siind nainen kantaa jotain puukalikkaa. Toisessa
pddsséd on ainakin joku tai kirjeitdkéhédn sielld on. Tossa on kaks poikaa,
tollaiset takit pdilldi, melkein kun saunatakit. Tuo nainen tuolla
taustalla voisi ehkd vdhdn enemmin olla tuolla taaempana. Tuo naisen
puku sillain menee, jdd noitten poikien alle sillain. (Kiyohiro.)

Adriviiva vaikuttaa myds siihen, onko kuvaus luonnollista vai
ei. Jos viiva on epdmadérdinen, teos on silloin epéselvd. Niinpd
pienidkin epdtarkkuuksia voidaan pitdd puutteina, kuten seu-
raava esimerkki Myljnikovin maalauksesta osoittaa. Se ois vihin
niinkun huonosti tehty. Vihin tarkemmin sais tehd. Impres-
sionistista kuvausta, jossa ddriviiva muuttuu epamaéaraiseksi tai
hdvidd valoon kokonaan ja esineiden muoto- ja tilahahmo
saadaan aikaan vain valoisuusarvojen vaihtelulla, ei hyviksytd
ollenkaan, koska teos on silloin sekava ja sotkuinen.l Toisaalta
ddriviiva ei saa olla liian selvdkidin tai voimakas, koska siitikin
luonnollisuus karsii. Tédstd syystd esimerkiksi Hokusain kukat tai
Taikanin vuori ovat luonnottomia ja keinotekoisia. Tarkka
maalaus voi taas lilaksi muistuttaa valokuvaa, eikd sekdin ole
taideteoksen tarkoitus. Se on liian valokuvamainen. Sen pitid
olla joku maalattu tai piirretty. Ei valokuvan nékdinen. (Myljni-
kov.)

1 Havainto perustuu toiseen haastatteluaineistoon, jossa oli mukana mm.
Monet'n maalaus "Rouenin katedraali aamuvalossa” vuodelta 1894.
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Adriviiva liian selvi

Nédma on liian selvésti kuvattu. Kaikki nuo vdritkin on liian selvisti. Ei
tekis noita rajoja niin selkedsti kuitenkaan. (Hokusai.)

Nuo vuoret on liian selvésti rajatut ja lilan tummat ja puut ovat hirveen
tummia. Sulattaisin noita &ariviivoja tohon ty6hén ja vihin vaaleem-
maks. (Taikan.)

Tédd on niinkun jostain piirrosfilmistd. On niin paksut dariviivat tehty
tuolle vuorelle. Ei maalauksessa 00 dariviivoja erilaisille asioille. Talta
puolelta tdd on niinkun hyvéd, mutta tilti puolelta vihdn huono, missi
kivi loppuu ja vesi alkaa. (Taikan.)

Teos voi olla luonnoton ja epdselvd myds sen vuoksi, ettd katsoja
ei pysty hahmottamaan tai jasentimdin kuvan kaikkia yksi-
tyiskohtia. Hédn ei joko tunnista jotakin, mitd se esittdd, tai pitda
teosta lilan tummana ndhdéakseen riittdvan tarkasti. Esimerkiksi
Hiroshigen piirroksessa linnun nokan pallukka tai pahkura seka
valkoiset tdplit ovat tillaisia vaikeita jisennettdvid. Nokasta ei
oikein saa selvdd, et onko se semmonen bumerangin muotonen
vai puolikuun muotonen. [ Nditd valkosia tdplid on tdssd lin-
nussa vdhdn liikaa. Niitd vois ottaa pois. Vaikka se kuuluukin
tuohon lintuun, mutta se ndyttdd hirmu luonnottomalta.
Chagallin maalauksessa "Taiteilija ja hdnen mallinsa" vairi-
paletin tunnistaminen tuottaa vaikeuksia. Tuossa on jotakin
tuon ukkelin sylissd. Pitds saaha tietdd mitd se on. [ Oisko tuo
joku paistinpannu ja tdmd joku uuni sitten. Tizianin maalaus on
taas lilan tumma, jotta katsoja nikisi, mitd kaikkea tummuuteen
kdtkeytyy. Ton puskan paikkaa vois siirtdd jonnekin toiseen.
Siind  pitds olla valosampi, ettd ndkis mikd esimerkiks tdssd
kulmassa on. My0s sellaiset yksityiskohdat, joiden merkitysta ei
ymmarretd, ovat hadiritsevid, vaikka ne tunnistetaankin.
Esimerkiksi Kiyohiron piirroksessa kirjenippu ja miekka ovat
katsojan mielestd turhia, koska ne vain tekevit kuvasta sekavan.
Kuva voi olla sekava ja luonnoton myds sen vuoksi, ettd siind on
lilan paljon erilaisia viivoja (Munch, Picasso), epadmaaraisia
varildiskid (Chagall) tai siitd ei saa mitdan selvad (Appel).
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Totuus taiteessa

Aiheen totuudenmukaisuutta arvioidaan vertaamalla sitd todel-
lisuuteen. Jos niiden vililld ei ole ristiriitaa, teos kuvaa todelli-
suutta uskollisesti ja totuudenmukaisesti. Jos teos taas poikkeaa
todellisuudesta, se vidaristelee todellisuutta. Klassista esimerkkid
lainaten kuva on virheellinen ja védiristelee todellisuutta, jos se
kuvaa esimerkiksi naarashirved, jolla on sarvet.! Jotta vertailu
voidaan suorittaa, katsojan on siis tunnettava ja tunnistettava
kuvauksen kohde. Viime kddesséd vertailukohteena ovat katsojan
havainnot, kokemukset ja tiedot maailmasta, ja lopullinen kri-
teeri muodostuu siitd, millaisena hdn ymmaértdd oman suhteensa
maailmaan.

Jos aihe on tuttu tai helposti tunnistettavissa osaksi todellisuutta
kuten Myljnikovin maalauksen aihe, sen totuudellisuutta ei
vdlttdmattd erikseen mietitd. Sen sijaan jos aihe on vieraampi ja
etddlld katsojan vdlittomastd tieto- ja kokemusmaailmasta tai se
on ilmeisessd ristiriidassa hdnen késitystensd kanssa, aihetta on
erikseen punnittava ja pddtettdvd, onko se totta vai ei.
Mietittyddn asiaa katsoja voi pddtyd seuraaviin vaihtoehtoihin.
Teos vaddristelee todellisuutta, koska se kuvaa mahdotonta tai
jirjenvastaista. Se on totuudenmukainen, koska se mitd teos
kuvaa on mahdollista, vaikkei se perustu katsojan omiin
kokemuksiin tai havaintoihin. Teos kuvaa sellaista mikd on
mahdollista, mutta silti se vairistelee todellisuutta, koska sen
pitdisi kuvata vain sellaista mikd on tavallista ja yleistd.

Hyvédn esimerkin erilaisista ratkaisuista, joihin katsoja voi
pddtyd, tarjoaa Pimenovin maalaus, jossa hddpari juhla-
vieraineen on keskelld rakennustydmaata. Ympéristd pakottaa
katsojan vertailemaan aihetta omiin kdsityksiinsd ja kokemuk-

1 Esimerkki on Aristoteleelta ja ajatus jatkuu seuraavasti. Sarvipdinen
naarashirvi on kuitenkin véhépitdisempi virhe kuin se, ettei kuvaa tunnista
hirveksi ollenkaan. Virhe ei ole mydskdan niin suuri, jos taiteilija tekee sen
tietdméttddn kuin jos hdn maalaa ei-jéljittelevasti. Kuisma 1991a, 99 ja 1991b.
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siinsa siitd, miten ja missd hditd vietetddn. Lopputuloksena hidn
voi pddtyd siihen, ettd teos vadristelee todellisuutta, koska hdita ei
vietetd kuvatunlaisessa ymparistossad. Tdstd syystd teos on huono
ja ympdristd pitdisi muuttaa vastaamaan todellisuutta. Se on
jotenkin vddrinlaisesti tehty. Tuolla takanakin nikyy tehtaita ja
kerrostaloja eikd missddn ndy sitd kirkkoa, joka sitten pitdis
varmaan olla kuvassa.

Se ei ole todellinen. Tuossa aviopari pomppii lankkuja pitkin tyémaalla
ja yleensd tyomaalle ei sais mennd ja sitten vield noin paljon ihmisia. Sit
sielld on kaikki sukulaiset ja ystdvat perdssa ja sit ne pompottaa tuolla
korkokengissd ja hienoissa asuissa. Ne varmaan menee likasiks tuolla
tyomaalla. Sit on nostureita ja putkia vieressa ja mda todella luulen, ettei
tyomaalle saa mennd noin vain hditd viettddn. Jotenkin tulee sillee, etta
vois kaupungissa viettdd hiitd ja kirkkoja ei olis missadn, pitds menna
jonnekin tyomaalle viettddn hditd ettd olis tilaa. En oo ikind nédhny,
aikuisia ihmisid pompottaa tollasissa vaatteissa tyomaalla. Noin paljon
vield ihmisia. Siitd olis varmaan lehtien etusivuillakin. (Pimenov.)

Morsian ja sulhanen tdssa ja sitten on tydmaa tdssi ympérilld. Ne kavelee
tallasessa kuravellissd nda naiset. Joutuu kédveleen ndd kaikki lasten-
vaunujen kanssa. Ei oo mitdédn jarkee, ettd ndd menis tillasessa vellissd
taalla. (Pimenov.)

Mutta aihetta voidaan pitdd myds totuudenmukaisena, vaikka
tilanne onkin vdhdn totutusta poikkeava. Esimerkiksi se kuvaa
vain yhtd episodia, joka on sattunut matkalla. Siind on niinku
menty naimisiin. Ne menee nyt varmaan johonkin hotelliin.
Tulevat just kirkosta tai menee kirkkoon. Ainakin oikoreittid
menevdt. | Vihin erikoista, ettd ne kulkee tuommosen tyomaan
kautta. Kyseessd voi olla my0s erityistilanne tai poikkeustapaus.
Olennaista on, ettd katsoja pitdd tapahtumaa mahdollisena ja
16ytéda sille luonnollisen ja uskottavan selityksen.

Ei liian tarkka eikd semmonen sotkunen, vaan semmonen selva. Tda on
luonnollinen. Haépari. Taloja, joita on varmaan just vdhén aikaa sitten
rakennettu. Tehas tuolla kauempana, kun tulee tommosta savua. Sitten
tuolla on lapsia, jotka leikkii. Tyomaata menee hddpari ja lautojen
pdalta. Ehkd noi on semmosia koyhid tai tavallisia noi ihmiset tai haa-
pari ja sitten ne joutuu menemaén lautojen ldpi, kun niill ei ole autoa tai
sillee, ettd menee tosta noin hditten jilkeen. (Pimenov.)

Se on tdllainen kaupunkimaisema ja joku hdédpari menee siind. Se on sel-
lasen nykyaikaisen ndkonen. Siind tuo ympéristé on nykyaikaista, etta se
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ei ndyttdisi vanhanaikaiselta, ettd kaikki varmaan tietdisi, ettd se on
nykyaikana tapahtunut. (Pimenov.)

Taideteokset yleensd ovat tietenkin aiheeltaan silld tavoin eri-
laisia, ettd ne eivat valttdmattad herdtd tdllaisia pohdiskeluja. Jos
sithen kuitenkin on aihetta, katsoja ei ohita ristiriitaa noin vain.
Hénen on jotenkin ratkaistava se, vastaako aihe todellisuutta vai
ei, koska se vaikuttaa hdnen kasitykseensd teoksesta. Kylli se
sillee, mutta naiset ei saa tehd toitd. Niiden pitds tehd vain jos noi
on maalaistalon naisia, niitten tdytys vaan tehd talon hommia
etti miehet saa tehd kaikki noi peltojutut ja viljelyjutut. (Myljni-
kov.) Miekka naisella ei ole oikein. (Kiyohiro.)

Kuvatut esimerkit osoittavat, miten sosiaaliset ja kulttuuriset
konventiot ja tavat muodostavat sen todellisuuden, johon ai-
hella verrataan. Samalla lavoin aihella voidaan verrala ulkoi-
seen todellisuuteen. Esimerkiksi Hiroshigen piirros véaristelee
todellisuutta, koska linnun pyrstd on liian pitkd, jotta se voisi
lentdd. Sitd pitdisi lyhentdd senkin uhalla, ettd se palvelee
taiteellisia tarkoitusperia.

Kuva vidiristelee todellisuutta

Silld linnulla on véhén liian pitkd pyrstd. Ehki tolle linnulle kuuluu noin
pitkd pyrstd, mutta ei se ainakaan nédyta siltd, ettd sille kuulus ihan noin
pitkd. Ei silld voi lentdd. Pyrstod pitéis lyhentdd. (Hiroshige.)

Ei kukilla oikeastaan ole tommosia lehtid. Ne on vdhin semmosia suip-
poja. (Hokusai.)

Toi kallio ei voi olla tommonen. Téltd puolelta tdd on niinkun hyvd mutta
tdltd puolelta vdhdn huono, missd kivi loppuu ja vesi alkaa. Tdd on
jotenkin liian rosonen tda kallioseindmad, eikd tommonen sortuis. (Taikan.)

Vastaavasti asiaa pohdittuaan katsoja voi tulla siihen tulokseen,
ettd aihe on todenmukainen, vaikka se tuntuu epduskottavalta
tai perdti luonnonlakien vastaiselta. Esimerkiksi Taikanin
maalauksesta katsoja joutuu miettimédan sitd, onko uskottavaa,
ettd niin erilaiset vuoret ovat ldhella toisiaan.
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Maia pidin siitd, kun tdalld on jotakin puita, vaikka ndissd maisemissa ei
yleensd ole puita. Sitten tdd vesi ndyttad niin eldvaltd. Mutta ndd vuoret
on todellakin vdhdn liian latteita. On kuin paperia oltais leikelty ja
laitettu tuohon vasemmalle ylos toi vuori ja sitten se vois sortua ihan mil-
loin vaan. Se néyttéad siltd. Joki on tehty hyvin. Muuten tdi ei ole kovin
hyvé taideteos. Ndd vuoret on todellakin lijan latteita. Toi vuori on ihan
kun paperista vaan leikattu. Tdssd ei 0o niinkun moniulotteista sillee,
ettd tda olis pyored, ndd puut ja vuoret. Tdssd on ndd vastakkaiset vuoret
tuolla ylhddlld, niin ne on ihan erilailla tehty ja yleensd samassa
paikassa ei ole eri maalajeja hirmu ldhekkdin téllei. Mutta tdd voi olla
ihan totta, ettd ndin erilaisia maalajeja on kuitenkin. Vasemmalla oleva
vuori on lilan paperimainen. Siind on kuin paperia. Sit siin olis jotain
tekstid raaputettu ja sitten se olis pantu siihen pystyyn. (Taikan.)

Tuntuu siltd, ettd on kaksi eri puolta. On kuvattu joki ja joen molemmilla
puolilla on maata ja ne tuntuu erilaisilta, koska tda toinen puoli nayttaa
muodollisesti soikealta ja ndéd rinteet télld toisella puolella sit on tuom-
moset ropeldiset ja niistd on lihtenyt vilistd pala pois. Se on voinu joskus
kuulua vaikka yhteen, ettd ei oo ollukaan vilttimittd jokea, ettd sen
takia tuo toinen puoli onkin noin ropeldinen. Se on vaikka luonnon muo-
vaama. Sen on vaan luonto muovannut eri tavalla kun tuolla toisella
puolella. Ei ne kaikki ole samanlaisia. (Taikan.)

Aina ei kuitenkaan riitd se, ettd jokin on mahdollista ja siten to-
tuudenmukaista, vaan katsoja odottaa, ettd teos kuvaa jotain sel-
laista, mikéd on tyypillistd, yleistd, tavallista tai normaalia; sellaista
miltd eliméd yleensd ndyttdd ja miten asiat tapahtuvat normaalisti.
Silloin teos on rehellinen ja kuvaa todellisuutta aidosti; muu on
vddristelyd. Mutta tdstd puuttuu vdhin niinkun eldmdd. Tdssd on
vaan kukkasia ja yks Otokkd. Yleensd kukkasissa on montakin
otokkdd kerralla. (Hokusai.) Katsojalla voi olla myos hyvin ideaa-
linen kisitys jostakin aiheesta, millainen se on, kuten esimerkiksi
suomalainen maisema. Jos taideteos ei sitten vastaa tdtd kuvaa,
hidn ehdottaa muutosta ideaalin suuntaan. Se ndyttid kuin se olis
joku suomalainen maisema. Vois olla ihan hyvin. Taivas on
tuollainen aurinkoinen. Tuo jdrvi sais olla vdhdn isompi tuolla.
| Jos se olisi joku heindpelto, niin sielld voisi olla heindseipditi
tai jotain. Ei se oikein kdy tuohon, kun sielli on joku jdrvi.
(Myljnikov.)

Sen lisdksi, ettd taideteoksen odotetaan kuvaavan todellisuutta
sellaisenaan, on havaittavissa selvd ero siind, millaista todelli-
suutta sen oletetaan kuvaavan. Toisen késityksen mukaan taiteen
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aihemaailma muodostuu mahdollisuuksista. Toisin sanoen
taideteos voi kuvata potentiaalisia tosiasioita. Toisen kasityksen
mukaan aihemaailma taas rajautuu konventionaaliseen ja
yleiseen, ja siitd on vain aste-ero siihen, kun aihe torjutaan
kokonaan mahdottomana, jirjenvastaisena tai todellisuuden
véadristelynd. Mahdollisen ja todenndkdisen (tyypillisen) aihe-
maailman vilinen ero on periaatteellisesti suuri.l Edellinen on
joustava ja avoin, valmis kohtaamaan ja hyvidksyméain
tuntemattoman ja erilaisen, jilkimmdinen rajoittuu tuttuun ja
turvalliseen. Piirtimistd ja maalaamista aloittelevalle saatetaan
antaa ohjeeksi, ettd maailma on aiheita tdynnd.2 Kun ohjetta
katsotaan taidetta koskevien odotusten ja oletusten valossa, se ei
ndyta erityisen hyvin pitivdn paikkaansa.

Venytetty todellisuus

Mahdollisen, tyypillisen ja véadristelevdan todellisuuden lisdksi
voidaan erottaa vield yksi todellisuuden muoto, jolla on merki-
tystd taideteoksen totuudellisuutta arvioitaessa. Kyse on ns.
venytetystd todellisuudesta, mikd tarkoittaa sitd, ettd katsoja
venyttdd todellisuuden rajoja siten, ettd teoksen arveluttavat piir-
teet saavat "luonnollisen" selityksen. Tall6in katsojan ei tarvitse
syyttda taiteilijaa todellisuuden véadristelystd tai huonosta ammat-
titaidosta, koska poikkeamat ihanteesta johtuvat taiteen ulko-
puolisista tekijoistd kuten taiteilijan inhimillisistd piirteistd tai
itse kuvauskohteesta. Ndin ollen katsojan ei mydskddn tarvitse
kyseenalaistaa omaa késitystddn taiteen tehtdvistd ja siitd, mitd
on taiteen tekeminen ja ammatillinen osaaminen.

1 Kaari Utrio on eridssi radiohaastattelussa todennut, etti hyva historiallinen
romaani ei ole sellainen, mikd on vain todenndkdéistd, vaan sellainen mikd on
mahdollista. Tdméd erottelu nidyttdd kuvaavan myods kisityksid taideteosten
aihemaailmasta.

2Ks. esim. Oja 1973, 53 ja 111.



34

Taiteilijasta johtuvia syitd ovat esimerkiksi luonteenpiirteet,
mielentilat tai ndkoaistin poikkeavuudet. Ne ovat kaikki omalla
tavallaan itse tekemisen ja ammatillisen osaamisen ulkopuolella
olevia tekijoitd ja selittdvat sitd, miksi teos ei vastaa ihannetta.
Esimerkiksi hédédparin sijoittaminen rakennustyémaalle on osoi-
tus siitd, ettd taiteilija on vdhdn omituinen. Se voi olla vihin
tardhtdnyt maalari. Kuvan epdselvyys tai ihmishahmojen
vddristyminen voivat taas johtua ndkokyvyn heikkoudesta tai
poikkeavuudesta.l Jos se ite nikee ihmiset tillilailla ja se kuvit-
telee, ettd ne ndayttdd tommosilta. (Tuntematon.)

Venytetty todellisuus

Jos se on ollut vdhadn sekaisin. (Chagall.) Maalari on saattanut olla vahan
vinksahtanut. Jos silld on paddssd kaikunu joku huuto, niin se on sitten
pyoriny kaikki silmissd. Jos se pyorii se ihminenkin siind silmissi.
(Munch.)

Téstd se ndyttda selvaltd, mutta sitten kun menee taaksepiin, ei se enda
ndytd selviltd. Jos tdd ois valokuvauskoneella otettu, niin siind ois tdy-
tyny olla linssissd jotain vikaa. On niin epidtarkka. Jos se on ollu
huonosilmédinen, niin se on ndhny ne noin. Se on ldhelle ndhnyt hyvin,
mutta sitten tuonne kauas on ndhny huonosti. (Myljnikov.)

Jos se on ndhny maailman vdhdn tummana ja sitten jotain varillisid pis-
teitd. (Chagall.) Jos se nidkee tdlld tavalla asiat. (Munch.) Se on vidhidn
abstraktia sillee, ettd nda kasvot ei oo ihan niinkun ihmiselld. Jos se on
ndhnyt ihmiset silld tavalla. (Picasso.)

Aiheen omituisuus tai poikkeavuus voi johtua myods itse ku-
vauskohteesta. Esimerkiksi Pimenovin maalauksessa ympariston
omituisuus johtuu kuvattavista ihmisisti. He ovat omituisia
mennessddn viettdimdadn hditddn rakennustyomaalle. Ketkd on
hdat jarjestdny tommoseen paikaan, on vdhin porukka sekaisin.
Taiteilija kuvaa vain sen, miten asiat ovat tai tapahtuvat.

1 Tunnettu esimerkki ajattelutavasta on El Greco -harha. Aikoinaan eriit
tutkijat olettivat, ettd taiteilijan pitkdnomaisiksi vaaristyneet hahmot
johtuvat hdnen karsastavasta katseestaan. Mutta jos ajatellaan selitystad
loppuun asti, havaitaan, ettei vdaristyminen voi johtua taittovirheestd, koska
sama virhe pitisi myos taiteilijan maalaamaan kuvaan. Taiteilija on oman
tyonsd ensimmdinen katselija, jolloin vaaristymdt myos korjaantuisivat
maalatessa, ja kaikki, niin taiteilija kuin katsojatkin, ndkisivdat kuvan
normaalina (Gombrich 1982, 182).
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Vastaavasti Picasson maalaus esittdd naista, jolla on ruma naa-
mari kasvoillaan, ja Klee on ndhnyt ihmisen, jolla on silmit eri
paria. Luultavasti se on ndhnyt semmosen ihmisen, jolla on
silmat eri tavalla.

Aika mahoton juttu. Morsiussaattue rakennustyémaalla. Hirveen suur
kaupunki eikd kirkkoakaan missddn. Hyppii keskelld kaupunkia mor-
siusparissa. Voi dly. Pimpoja, siis tdysin tdrdhtdneitd ihmisid. Jos toi on
tosi tilanne, ne on kylld todella kakoja. Jarkee talsia hirveen kurasen
rakennustydmaan ldpi morsiuspuvussa. Md en kylld ymmaérrd mitd se
merkitsee, mutta luultavasti piirtdja on tdysin dlytén. Melkein kokonaan
yhtéd siansaksaa. Se on tardhtdnyt, ei siitd pddse mihinkddn. Jos morsius-
pari halutaan kuvata, niin ei se oo jirkevdd panna niitd rakennustyo-
maalle talsimaan hirveen morsiussaaton kanssa. Kylld sinne kirkon
tarviis eikd mitddn rakennustyémaata. (Pimenov.)

Se ei ole oikein nétti. Siind on joku nainen, joka on laittanut tollasen ruman
naamion naamaansa. Rupesin heti ajattelemaan, minkd ndkdnen se olisi
oikeasti se nainen. Sitd voi kattoo kahdella tavalla. Ensin ndyttdd, ettd
se on kamalan ruma, mutta sitten kun kattoo, niin siind onkin joku naamari
vaan. Se on varmaan halunnu, ettd se on jotenkin salaperdinen tai sillein.
Sen naamarin takaa, kun sen ottaa pois, niin se ndyttda erilaiselta sitten.
On tuo varmaan aika vaikea tehd, kun ajattelee mitd siind joutuisi
tekemddn ettd siitd saisi tollaisen, ettd ndkyy vdhidn ettd sielld on joku
nétimpikin takana. (Picasso.)

Edelld kuvatut "luonnolliset selitykset" ovat itsessddn varsin ek-
sentrisid, mutta ne voivat saada myds hienovaraisempia muo-
toja. Esimerkiksi jos teos kuvaa maisemaa, joka katsojasta on epa-
selvd tai lilan yksivdrinen, hdn naturalisoi timdn "puutteen"
tekemailld siitd kohteen ominaisuuden, jolloin kyse on jilleen sii-
td, ettd taiteilija vain kuvaa kohteen sellaisenaan. Esimerkiksi
K'un Ts'anin maalaus "Joki vehmaassa vuoristossa" on epaselva
ja keskeltd tyhja sumun vuoksi. Jos sielld todellakin on sumuista,
niin ei sinne oikein voi mitddn piirtdd, jos sumua on. Samalla
tavoin virien yksitoikkoisuus tai tummuus johtuu kuvattavasta
kohteesta. Tizianin maalaus on tumma, koska teos kuvaa aikaa,
jolloin sdahkdvaloa ei ollut vield keksitty. Teos ei vastaa toteu-
tukseltaan ihannetta, mutta taiteilija ei voi tehdd parempaakaan,
koska kohde todellisuudessa on sellainen kuin on; ei siti voi
mennd muuttelemaan. Se on kuvattava sellaisena kuin se on. Jos
tdd on maisemakuva, niin ei maisemassa oikein wvoi mitddn
muuttaa, ellei sinne mee mitddn muuttamaan.



Jos tdd on semmoselta paikalta, ettd siind ei oikein virejd paljon ookaan ja
sitten muutenkin taiteilija on ehkd halunnut teha siitd semmosen, etta sii-
nd on vaan tuommosta ruskeeta ja pikkusen vihreetd, et siitd ei tulis
mitddn varien sekamelskaa. (K'un Ts'an.)

Tausta on aika musta. Nainen ja lapsi on tehty padaiheeks. Sen takia,
ettd nainen tulis hyvin ndkyviin, tausta on ihan melkein musta. Se on
pelkéstadn tad nainen. Pikkusen vois vaalentaa néité taustoja, kun se on
aika alytontd, ettd tassd on hirvee kontrasti. Tdssd on hirveen valosaa ja
sitten yhtdkkid tuleekin karmeen pimeetid. Se nidyttdd aika vanhalta
vaatetuksen perusteella, niin se ei oikein tunnu jirkevilti, ettd siind
sahkovalollakaan ois tehty mitdan. (Tizian.)

Venytetyssd todellisuudessa olennaista on katsojan vankkuma-
ton usko siihen, ettd taide kuvaa todellisuutta sellaisenaan. Tasta
seuraa, ettd ideaalin vastaiset seikat on jollakin tavoin sovitettava
ajatukseen taiteen olemuksesta, ellei kallistu pitdmddn teosta
todellisuuden vdéiristelynd. Painotusero konventionaaliseen ja
mahdolliseen todellisuuteen on selvd. Kun edellisessd taideteok-
sen aihepiiri rajataan stereotyyppisesti koskemaan kaikkein ylei-
sintd ja jalkimmadisessd kaikkia kuviteltavissa olevia mahdol-
lisuuksia, niin venytetyssd ikdan kuin viimeiseen asti yritetdan
pitdd kiinni siitd, ettd taide jiljittelee todellisuutta. Venyttamalld
todellisuuden rajoja ihanteen vastaiset piirteet tehddin
"luonnollisiksi”, niistd tulee todellisuuden ilmio6itd, ja kasitys
taiteen olemuksesta pdtee edelleenkin. Sitd ei tarvitse kyseen-
alaistaa.

Tdamad tulee crittdin selvasti nakyviin myos silloin, kun ajattelu-
tapaa sovelletaan abstraktiin taiteeseen. Kleen maalaus "Humala"
on tdstd hyvd esimerkki. Maalauksen yksityiskohdat muistuttavat
epdmaddrdisesti mm. pditd, korvaa, eldintd, siemenid ja purjetta.
Niistd ei kuitenkaan synny mitddn tarinaa, johon yksityiskohdat
voitaisiin yhdistdd. Kuitenkin teoksen abstraktius voidaan natu-
ralisoida tekemailld siitd kohteen ominaisuus, jolloin teos muut-
tuu todellisuutta jiljittelevdksi. Esimerkiksi katsoja voi ajattella,
ettd taiteilija jdljittelee lapsen piirtdmistapaa. Kaikki kuvattu
sillee lapsellisesti. Ei uskois, ettd tdllainen on taideteokseks otettu
tai johonkin ndyttelyyn, koska tuo on kuin jonkun lapsen tekemd
tyd. Jos sen lapsi on kuollu ja se haluaa muistuttaa sitd. | On kuin
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pieni lapsi olis tehny. Tarkotettu tillaseks. Jos se on halunnut olla
pieni lapsi. Taiteilijalla voi olla erityinen syy menettelyynsa,
mutta olennaista on, ettd selitys samalla kun se tekee ihanteesta
poikkeamisen hyviéksytyksi, se muuttaa teoksen todellisuuden
jljittelyksi. Kuvaustapa on seurausta mallista, joka taiteilijalla
on mielessddn. Sama toistuu, kun katsoja olettaa taiteilijan jiljit-
televdn luolamaalausta tai vastaavaa tyylid. Jos se on jotain
muinaistyylid ruvennu kdyttddn. Abstraktius kohteen omi-
naisuutena takaa sen, ettd teos sittenkin jiljittelee todellisuutta
uskollisesti ja aidosti. Taiteilija tekee vain sen, mitd jéljittelyn
kohde edellyttaa.

Teos voidaan my®&s siirtdd pois kokonaan taiteen kategoriasta, jol-
loin siihen ei tarvitse soveltaa niitd oletuksia, joita katsojalla on
taiteesta. Esimerkiksi jos Kleen maalaus nimetddn lapsen piir-
rokseksi, luolamaalaukseksi tai salakirjoitukseksi tai tuntemat-
toman tekijin miniatyyrimaalaus sadun kuvitukseksi, ei synny
mitddn ristiriitaa sen kanssa, mitd katsoja ajattelee taiteen ole-
muksesta tai taiteen tekemisestd, vaan hdn voi hyvidksyd kuvan
sellaisenaan.! Muistoja lapsuuden piirustusajoista. | Jos se on
ollu neljidvuotias, niin se on mahtavasti tehty. On se sellaseltakin
jos ei oo piirtiny ennen. (Klee.)

Se on vdhdn sekava, mutta siind ei ole laitettu kaikkea tavaraa
paallekkain. Sit se on niinkun yksinkertaistettu, ettd se ei 0o hirmu moni-
mutkanen. Se ei ole liilan monimutkanen, vaikka se on viahdn sekava.
Hirmu védhdn kédytetty vérejd. Jos tdd on jonkun sellasen luolaihmisen
tekemd, niin tdd on hyvd, mutta jos tdd on nykyajan taiteilijan ty6, niin
tdd on huono. Hirmu luonnoton kaikki nia, tdd elukkakin tdssé, niin se on
tikkuelukka. Koivet, hiantd ja kaula. Tilld ihmiselld on silmét missa sat-
tuu ja yks korva vaan ja ruumis puuttuu kokonaan. Ukon silmét on eri
vidriset. Tuo elukan kallo saattaa olla muuten kuun puolikas, yks silma.
Sitten se keltanen. Se tuo tihdn vdhidn vaihtelua, kun ne on eri virisia,
kun tuo koko muu on punanen. Silld on ehka ollu sellaset vilineet, etté ei
ole paljon parempaa pystynyt tekemdin. Saattaa olla joku rukous ju-
malille, ettd saa paremman saaliin tai sadon tai sitten kiitos. (Klee.)

Salakirjoitusta. Ois ihan hauska selvitelld. Se on niin hauskan n#kénen,
kun siind on tuommonen kummallinen silmé tuossa. Ndad pienet vahin
tadlla hairitsee, kun ei oikein tiedd, mitd nda oikein tdilld on. Tuolle
pitdisi rakentaa pda. Ai mutta tossa sitd varmaan onkin. Jos se ois vaikka

! Tuntemattoman tekijin miniatyyrimaalauksesta sadun kuvituksena s. 64-66.
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jossain piilossa. Joku vienny sen tai tehny kidnappauksen ja sit se on
maalannu tommosen. Ldhettédny sen johonkin taideteokseen tai timmésiin
paikkoihin. Tuo niinkun tarkottaa jotain apua, olen sielld ja veneelld vie-
tiin. Sitten on kauheita hirmu petoja ja kaikkea tdmmosid ettd aurinko
paistaa ja vdhan niinkun kolme erilaista kuuta on. (Klee.)

Vaikka teos luokitellaan taiteen ulkopuolelle, siitd voidaan
kuitenkin puhua kuin taideteoksesta. Olennainen on kuitenkin
se teoksen alkuperdd ja tarkoitusta koskeva ero, jonka katsoja
tekee.l Esimerkiksi Kleen maalaus luolamaalauksena hyvak-
sytddn sellaisenaan, koska sitd pidetddn aitona. Se on kuva
sellaisesta, mitd ihmiset ovat joskus aikojen alussa tehneet. Se on
yksinkertainen ja alkeellinen, mutta se on ymmarrettdvad, koska
silloin ei osattu tehdd parempia eikd ollut kunnollisia va-
lineitdkdan. Nad on ollu sillon vaikeita tehd, kun tdd on tehty.
Nykytaiteilijan tekemdna tyo sijoitetaan taiteen kategoriaan ja sii-
hen sovelletaan taiteen kriteereitd totuutta, luonnollisuutta ja
tarkkuutta. Aitous on talléin tipotiessddn, ja kuvasta tulee taiteen
irvikuva.

1 Monet vieraiden kulttuurien taidonnéytteet - esimerkiksi arkieliméin esineet
ja rituaaliset symbolit - ovat meille taideteoksia sen ansiosta, ettd ne
institutionalisoidaan omassa kulttuurissamme. Ne siirretddn taiteelliseen
kontekstiin, joka usein merkitsee mm. esineen sijoittamista museoon tai
galleriaan. Omassa kulttuurissaan ne eividt saa samanlaista kohtelua, vaikka
olisivat aikoja sitten jadneet pois kdytostdi (Maquet 1986, 13-24 ja 65). On
ilmeistd, ettd lapsille taidonndytteet pysyvit taidonndytteind. Heiddn
silmissddn esineet eivdt kdy ldpi metamorfoosia, joten luolamaalaus on
alkuperdinen taidonnéyte, ei taideteos. Sama pétee lasten omiin piirroksiin. Ne
ovat ensisijaisesti heiddn taidonndytteitddn. Taima voi johtua siitd, ettd lapset
omaksuvat aikuisten tavan sijoittaa lasten taide epakypsidnd taidemaailman
marginaaliin tai sen ulkopuolelle (ks. Matthews 1989). Mutta se voi olla

taiteena ndkemistad.
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Taiteen irvikuva

Abstraktin kuvan "ylevéittiminen" siirtdmdlld se todellisuutta
jdljittelevdn taiteen kategoriaan ei kuitenkaan aina ole mahdol-
lista, vaan katsoja joutuu vastakkain sen tosiasian kanssa, ettd
teos on abstrakti. Vélttdmattd teosta ei kuitenkaan kohdella ab-
straktina, vaan siihen sovelletaan todellisuutta jiljittelevdn
taiteen kriteereitd. Katsoja ldhtee siitd, ettd teoksen tarkoituksena
on kuvata jotakin, mutta teos on huonosti tehty. Han yrittdd tun-
nistaa aiheen ja tekee samalla ehdotuksia, miten aihe pitdisi ku-
vata selvemmin. Abstrakti teos on taiteilijan epdonnistunut
yritys kuvata aihe, mistd syystd se on sekava, alkeellinen tai
yksinkertainen.

Joku autokolari tai joku sellanen, ettd kaikki lentelee. Se on yrittinyt
tehdd, ettd siind on kaikkea romua ja niistd ei ota selvdd. Tuo tausta vois
olla joku tie tai pensaikko tai missd se on nyt tapahtunut se kolari. Nuo
autot voisi olla ihan oikean ndkdisid. (Appel.)

Mutta teos on voitu myos tehda abstraktiksi, jolloin kyse ei ole
epdonnistumisesta. Se ei esitd mitddn. Siithen on vaan lintdtty eri-
laisia muotoja ja yks ihmisen pdd. Se on tdllinen sotkunen.
(Klee.) Ldiskitty vdrejd summamutikassa. (Appel.) Talloin ar-
vostelun kohteeksi nousee se, ettei silld ole aihetta lainkaan,
koska katsojan kdsityksen mukaan taideteoksen tulee aina kuvata
jotakin. Kylld taideteoksista pitds aina saada jotain selvyyttd, en-
nen kuin ymmdrtdis niistd mitddn. Tdssd ei ole minkddnlaista
Jjarkevdd kuvioo. (Appel.) Tunnistettavat kohteet tai esittdvat
fragmentit eivdt pelkdstddn aiheeksi riitd, vaan aiheen on oltava
kokonaisuus, joka kertoo katsojalle oman tarinansa. Siind ei ole
tarpeeks, mistd tietds mitd se esittdd. (Klee.) Teos ilman esittdvaa
aihetta on vailla mieltd, koska se ei vastaa katsojan kasitystd
taiteen tehtdvdstd todellisuuden kuvaajana. Ehkd se on ajatellu,
ettd pitdd arvata, ettd mikd se on. Maalais sillei vihdn tarkemmin,
ettei niin kamalasti tarvitse arvata, ettd mitd siind on. (Appel.)
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Niinpd abstraktia taidetta tehdddnkin erilaisista syistd, jotka
pakottavat tai saavat taiteilijan tekemddn maalauksen, joka on
vastoin kaikkia niitd periaatteita, joista kunnon taiteen tunnistaa.
Syyt eividt ole erityisen kunniallisia tai taiteilijaa imartelevia.
Syyoletusten vihittelevd ja tuomitseva sdvy kertoo omalla taval-
laan siitd, miten toisarvoista ja halveksittua abstraktin taiteen
tekeminen on katsojan silmissd (kuvio 3). Taiteilija itse wvoi
tietenkin pitdd tekemdstddn, ja hidnelld on ehkd ollut jokin
ajatuskin mielessddn maalatessaan, mutta se ei pelasta teosta
katsojan tuomiolta. Jos se sen mielestd sopii. | Se ite tietdd mitd
siind on.

Abstraktin taiteen tekeminen

Taitamattomuus Suhde ty6hén

- ei hallitse tarvittavia - huolimaton
taitoja - ei ole paneutunut

- ei ole ollut mallia riittavasti

- ei ole keksinyt mitddn - ei viitsi tehdd
aihetta kunnolla

- yrittdnyt keksid itse - jddnyt kesken

- kdyttanyt mielikuvi- - tekee huvin vuoksi
tustaan - pddhdnpisto
On epéonnistunut On "vinksahtanut"
Ei vaadi taitoa Haluaa olla erilainen

Kuvio 3. Abstraktin taiteen tekeminen

Abstraktin taiteen tekeminen on katsojan mielestéd eettisesti arve-
luttavaa. Se on katsojan huiputtamista ja osoittaa, ettei taiteilija
suhtaudu ty6hénsd kovin vakavasti. Hin on esimerkiksi ollut
huolimaton eikd ole riittdvdsti suunnitellut ty6tddn etukiteen, ja
siksi hdn on epdonnistunut. Hin on voinut tehdd maalauksen
my0s pelkdstddn aikansa kuluksi, eikd ole siten paneutunut sii-
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hen samalla tavoin kuin tosi mielelld tehdessddn. Jos ei ole ollu
muuta tekemistd. (Klee.) Jos silld taiteilijalla ei ole ollut muuta
tekemistd kun sotata vaan niitd vdrejd tuohon. Se on tehnyt
tammdsen sitten. (Appel.) Niinkin saattaa olla, ettd taiteilija ei ole
jaksanut tai hantd ei ole huvittanut tehdd kunnolla, joten hdn
on vain kokeillut eri vdrejd tai ei ole jostain syystd halunnut
tehdd parempaa. Se voi olla, ettd se ei yksinkertaisesti halunnu
tehdd parempaa. (Appel.) Kyse voi olla my®s siitd, ettd hdn ei osaa
tehdd parempaa, koska ei hallitse tekemisen konventioita. Hén ei
ole riittdvdn ammattitaitoinen. Se on niinkun se ois johonkin
sohvan seinustaan piirretty wvdriliidulla. Jos se ei ole muuta
osannut. (Klee.) Sekin on mahdollista, ettd ty6 on vain jddnyt
kesken, koska taiteilijalta on loppunut vdirit tai silld ei ole ollu
aikaa tehdd tyotd valmiiksi tai hdn on yrittinyt tehdd muistin
varaisesti ja keksinyt itse jotakin ja on sitten epdonnistunut
tyOssdan.

Jos tdd on tehty tauluks, niin kylld luolaihmisetkin on tehneet parempia.
Se on niin dlyton jotenkin, ettd siihen on yritetty kaiken ndkosid kuvioita
laittaa ja sitten sotkettu tosta alustaa vdhin vedelld ja nuo virit ois le-
védhtdneet tuohon. Vetdsee pari viivaa ja ldnttdsee vettd pdille, niin
vérit levdhtdd tolla tavalla mukavasti. Jos siind on yritetty kuuta
kuvata, niin kai ma kuun laittaisin taivaalle ja kukan tuohon maahan
ettd miké liekddn lammas onkaan tuossa ja ihmisen sinne maankamaralle
eikd leijailemaan jonnekin sinne téanne. (Klee.)

Tuolla ndkyy ihmisen nidkonen ja keltanen vuori. Tdssd on terdvd vuoren
huippu ja siind on jotain laavaa. Varmaan tulivuoren purkaus. Se on ite
keksinyt jotain tommosta kuvaa, koittanu keksid tuommosta kuvaa.
Tuossa vois olla ruskeeta ja taivaalla ois puhdasta sinistikin. Tailla
sinistd ja uimaranta. (Appel.)

Katsojan kisityksen mukaan abstraktin taiteen tekeminen ei
vaadi tai osoita erityistd ammattitaitoa. Riittdd, ettd ldiskii vdreja
kankaalle. Joku on wvaan pistiny vdireji eikd oikein oo ajatellu,
mitd siihen laittaa. (Appel.) Pieni lapsikin osaa tehdd samanlaisia.
Mun pikkusisko, joka on yksvuotias, osais tehd tommosen.
(Klee.) Kuka vain osais tehd tollasen. (Appel.) Téstd syystd taitei-
lija, joka tietdd olevansa huono piirtimaan, voi suosia abstraktia
tekotapaa. Jos se on huono piirtdjd ja ajattelee, ettd tehddn nyt tal-
lanen. (Appel.)



42

Tédkin tietysti olevinaan joku arvokas. Ihan hirvee. Mdid voisin tuoda
tuolta kuvaamataidon luokasta vesivirialustan, jossa on ihan saman-
laisia. Jotenkin rupee naurattamaan, etti joku tdysjirkinen on voinut tim-
mosen sohlata. Timmdsenhdn pystyy tekemidn kuka vaan. Ei tissd ole
mitddn ideaa. Tdssid ei ole puhtaita muotoja vaan jotain sohlattuja ja
ldtkdstyjd védreji. Tuo punanenkin ndyttid ihan tuubista puristetulta.
(Appel.)

Se on jotain ihme modernia taidetta ja siind on vaan latkitty véreja. Se on
ihan sama kuin mind vetdisin jotakin maalipurkkeja, heittelisin seinille
ja ottaisin sitten ne pois siitd. Sanoisin, ettd tissi on lentiva lintu ja
kaikki uskoo kun ne ei tiid, miten mi katon sitd. (Appel.)

Syynd voi olla my0s se, ettd taiteilija ei yksinkertaisesti keksi mita
hdn maalaisi. Se on voinut sotkee vaan ja ei oo keksiny mitd se
tekee. | Jos ei ole oikein muuta keksinyt. (Appel.) Hidn ei osaa
pddttdd mitd maalaisi, tai hdneltd puuttuu kyky kuvitella aiheita
tai tuottaa mielikuvia aiheesta. Jos sille ei oo tullu mitdin
mieleen. Sille ei ole tullut omia mielikuvia, maalannut sitten jo-
tain. | Ei mitdin sellaista kuvaa, minki se siitd asiasta ois voinu
tehd, niin se on sitten iskeny noita vireji tonne. (Appel.)

Lisdksi abstraktiin tekotapaan voi johtaa taiteilijan halu olla eri-
lainen tai erikoinen. Siten hédn saavuttaa kuuluisuutta ja
mainetta, mutta katsoja ei tdllaisia pyrkimyksid arvosta.
Pikemminkin hidn ihmettelee, miksi tdllaista taidetta tehd&éin,
kun siitd ei ymmaérra mitdan. Minkdhin takia ihmiset tdllasiakin
tekee. Ei tdssd ole mitddn jirkevdd. Sekavia hahmoja. Taiteilijasta
on tullu kuuluisa. Se on halunnu itelleen mainetta. | Se on
aatellu vaan, ettd ihmiset tykkdd enemmdn kun se on erilainen
kuin muut. (Klee.) Myonteisimminkin ajateltuna taiteilija vain
leikittelee ja tyytyy helppoihin ratkaisuihin. Kuinka katsoja sil-
loin voi ottaa vakavasti abstraktin taiteen? Parempi olisikin, jos
sellaista ei tehtdisi ollenkaan. On tyhmdd, kun tollasia tehddn. Ei
tdllaista ois pitdny tehd ollenkaan. Ainakaan se ei ansaitse taiteen
nimed. Onks toi taidetta. Mitihdn se taiteilija on tuossa yrittiny
kuvata. Mdid ainakin ihmettelen, miks tdmmdsestd taiteesta saat-
taa maksaa monia tuhansia markkoja. Miks joku wviittii laittaa
niitd ees seindlle. (Appel.) Tossa ei oo oikeestaan semmosta taide-
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teosta yhtidn. Tuohon on vaan tommosia ihmeellisid laitettu. Se
on kait jotain merkkeji tai jotain. (Klee.)

Jos se on (taiteilijan) tyd, niin se on yksinkertaisesti tirdhtinyt sen tekia.
Joku joka on juovuksissa voi pitdéd tdstd. Kuin intiaanilapset leikkineet
maaleilla. Eikd ne yksinkertaisesti opi sitd, ettd timmostd on turha teha,
kukaan ymmérrd tommosia. Se on varmaan ollu virisokee kaiken lisdks.
Tommosen voi tehd vaikka kuinka helposti, vetdsee vaan pari viivaa ja
linttdd pariin kohtaan virid. (Klee.)

Ideaali taideteos

Katsojan kisityksen mukaan taideteoksen tehtdvdnd on reaali-
maailman ilmididen aito kuvaaminen eli todellisuuden suora,
rehellinen ja vilpiton jdljitteleminen. Hén siis olettaa, ettd taide
kuvaa sellaista mikéd on totta, ja tekee sen tavalla, josta katsoja
voi heti tunnistaa ja ymmartdd ndkeméinsd pienid yksityiskohtia
myoten. Luonnollisesta kuvasta saa enemmin irti kuin abstrak-
tista maalauksesta. Tdd on semmonen luonnollinen. Siitd heti
tajuaa mitd siind on. Aitous on se ominaisuus, jolla onnistunutta
taideteosta kuvataan. Se sisdltdd arvion aiheen totuudelli-
suudesta ja kuvauksen luonnollisuudesta ja selkeydestd (kuvio
4). Nuo ihmiset on niin aidon ndkdsid. lhan kun valokuva olisi
tdmd tyo. Taivaskin on ihan ittensd nikonen. Aitoutta voidaan
kuvata myos ilmauksilla todenmukainen, todellinen, realistinen,
nikoinen, oikea, eldvi, luonnollinen tai luonnonmukainen.



Taideteos
Aihe Toteutus
AITOUS
v f
Totuus | | Tarkkuus _1 Luonnollisuus

Kuvio 4. Esittdvyyden arviointikriteerit

Kuva saa olla jonkin verran muunneltu esimerkiksi siten, ettd
siind korostetaan aiheen joitakin piirteitd tai ryhmitellddn
kohteet uudella tavalla, mutta se ei saa kadottaa analogian
tunnetta. Pelkkd kohteen tunnistaminen ei riitd, vaan katsojan
on ndhtdvd selvdsti, mitd teos esittdd, ja sen on oltava eldvédn
nadkoinen. Talloin pelkistdminen, tyylittely, korostaminen tai
liioitteleminen ovat hyviksyttyjd tyylillisid keinoja teoksen
kauneuden lisddmiseksi. Luonnollisuuden ndkékulmasta samat
piirteet taas ovatkin kielteisid. Esimerkiksi tyhjd tila japanilaisen
piirroksen taustana ei ole luonnollinen ratkaisu, vaan taustan
tulisi olla kolmiulotteinen tila. Silloin kiitosta saavat teokset,
joissa ndin on menetelty. Ei oo jatetty vaikka taustaa ollenkaan
tekemdttd. Ilmiond tdtd voidaan nimittdd tyhjin tilan
kammoksi.! Kolmiulotteisesta tilasta voidaan myés tinkia
luokittelemalla teos piirrokseksi. Ei se ole oikein taideteos
ollenkaan. Sellanen piirros.

1 Tarkka (1990, 12) kéyttdd ilmaisua "tyhjin tilan kammo" kuvaamaan sitd
hetked, kun taiteilijalla on edessddn tyhji kangas. Tdssd ilmaisu kuvaa sitd
vaikeutta, joka katsojalla on ymmairtdd tyhjd tila muotokielen elementtina,
koska se poikkeaa totutuista kuvaamisen konventioista.
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Thanteellisessa taideteoksessa aihe ja toteutus ovat yhta. Silloin
kuva on sopusointuinen. Ne erottuvat toisistaan vain siind
tapauksessa, ettd toteutus poikkeaa ideaalista eli realistisesta to-
teutuksesta.l Muuten muotokieli on esittdvyyden elimellinen
osa, ei kuvan itsendinen elementti. Tdllaisen kuvan tekeminen
edellyttdd taiteilijalta hyvda ammattitaitoa.

Taiteen tekeminen

Taiteen tehtdvd todellisuuden jiljittelynd mdérittelee sen, mil-
laisia taitoja taiteilija tarvitsee: mistd hdnen ammattitaitonsa
muodostuu. Taiteilija voi maalata joko suoraan mallista tai
muistinvaraisesti, mutta hdnen on aina pyrittivd mahdollisim-
man suureen samankaltaisuuteen jiljittelyn kohteen kanssa.
Yrittdd ottaa vertaa valokuvalle. Tédstd syystd tekeminen on
vaikeaa. Mallista tekeminen varmistaa sen, ettd yksityiskohdat,
mittasuhteet tai virit tulevat oikein kuvatuiksi. Alkuperdisen
kohteen lisdksi valokuva, elokuva, teatteriesitys, maalaus tai kir-
jan kuva voivat toimia mallina. Malli takaa myds sen, ettd taide
jljittelee sellaista, mitd on olemassa. Taiteilija kuvaa tosiasioita,
ei mitddn mielikuvituksen tuotteita.

Téa on kait jonkun kirjan perusteella, ettd en mé tiedd miten ois muuten
tommosen hassun jutun keksiny, ettd tuommoselle tydmaalle hddparin
laittais. (Pimenov.) Jospa se onkin joku perinteinen asia, joka sille on jadny
jostain mieleen. Jos se on joskus ndhny timmosen kuvan ja sitten jialkeen
pdin halunnukin kuvata sen, joka jidny mieleen sillei. Sit oo ollukaan
muuta mielessd, niin se on sit kuvannu sen siihen paperille. (Hiroshige.)
Se on katonut mallia jostain muusta tydstd. (Taikan.) Jos se on ndhnyt
vaikka jonkun teatteriesityksen. (Tuntematon.)

Taiteen tekemiseen tarvitaan ennen kaikkea kddentaitoja,
teknistd osaamista sekd kuvaamisen sddntSjen ja periaatteiden

1 Salminen (1982) puhuu kuvan kaksoistodellisuudesta, jolla hin tarkoittaa
sitd, ettd kuvaa voidaan katsoa kiinnittdmédlld huomiota joko sen sisdltéon eli
siihen, mitd kuva esittdd, tai muotoon eli siihen, miten kuva esittia.
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tuntemista ja hallintaa (kuvio 5). Tekeminen muistuttaa tuotteen
valmistamista. Silld on kidsityén luonne: taitavuutta ja huolel-
lisuutta ihaillaan. Tekemisen kisityoldisyyttd korostaa vield se,
ettd tekeminen mielletddn taidoksi, joka opitaan harjaantumalla.
Abstraktin taiteen tekeminen ei erityistd taitoa vaadi, kun taas
todellisuutta kuvaavan taiteen tekeminen vaatii vuosien harjoit-
telun. Vaikee tehd ja oonpahan pieni vield. Aikaa varttua. | En
mdd ainakaan nyt osaa. Kylli ehkd isompana sitten. | Ehkd
osaisin, jos harjoittelisin tarpeeksi. Taileilija on kuin taitava kisi-
tyoldinen, joka hyvdn ammattitaitonsa turvin valmistaa taide-
teoksen.! Se on hyvin ja taidokkaasti tehty. Sellanen ammatti-
laisen teos.

Esittdvin taiteen tekeminen
Taidot Suhde ty6hon
- kdden taidot - huolellinen
- tekniikat - paneutunut
- kuvaamisen - kérsivillinen
konventiot
On vaikeaa Tarvitaan aikaa

Kuvio 5. Esittivin taiteen tekeminen

Itse aiheen kannalta on tdrkedd, ettd taiteilijalla on kyky havaita
asjoita ja yksityiskohtia sekd kekselidisyyttd asioiden ku-
vaamiseksi. Taiteilija huomaa kaikenlaiset asiat. Siind on kaikkia
tollasia yksityiskohtia ja se taiteilija vaan huomaa ne ja osaa
tehdd. (Pimenov.) Sille on vaan vildhtinyt pddhdn tehd tammo-
nen tyo. (Tizian.) Tuo yks kukka muistuttaa jotenkin sirkkelin
terdd. Se on hyvin keksitty siihen. (Hokusai.) Muilta osin taiteen

1 Vrt. Bonsdorff 1991.
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tekeminen on rankkaa tyotd, joka edellyttdd perusteellista suun-
nittelua ja paneutumista. Se vaatii tekijdltdan aikaa, huolelli-
suutta, karsivallisyyttd ja pitkdjanteisyyttd. Muita avuja ei sitten
tarvitakaan, koska kokonaisuus ja yksityiskohdat maaraytyvat
itse todellisuudesta. Taiteilijan tehtdvdnd on vain siirtdd
todellisuus kankaalle mahdollisimman luonnollisena. Huolelli-
suus on siis osaamista ja paneutumista tyohon.

Taiteen tekeminen vaatii aikaa, huolellisuutta ja kirsivillisyyttd

Se on tehty sillai tarkasti eikd mitenkdan hutiloiden ja siind kaikki var-
jot ndkyy hirveen hyvin ja kaikki ndd laskokset tuossa hameessa ja
kaikki on hirveen selvisti tehty. Kylld sen tekemiseen on varmaan
kiytetty paljon aikaa. / Se on tollee aika hienosti maalattu, ettei
mitenkddn niin nopeelta maalaukselta ndytd. (Tizian.) Md en jaksais kat-
too pdivdkausia jokea ja piirtda puita. (Taikan.)

Kaikki lehetkin on tehty yhelld viivalla. Ei oo hirveesti korjailtu.
(Hokusai.) Jos silld on ollu pitkd aika (aikaa kaytettdvissd) ja tarkasti
kuvattu, ettei se ole yhtd viivaa vetéssy ja silld siisti. (Myljnikov.)

Tarkasti tehty. Ei ois malttia mulla. / Mulla ei ole kirsivillisyyttd teha
tarkkaa. (Myljnikov.) Tdssd ndd pienetkin asiat on hyvin kuvattu ja jak-
settu tehd kaikki pienetkin ihan loppuun saakka. (Tuntematon.)

Jos teos ei toteutukseltaan vastaa katsojan ihannekuvaa, kyse on
epdonnistumisesta, mikd johtuu siitd, ettd taiteilija on ollut
huolimaton. Nuo talot tuolla on tehty aika huolimattomasti.
(Pimenov.) Ehka hén ei ole riittdvasti paneutunut tyohonsa tai ei
ole viitsinyt tehdd sitd kunnolla tai loppuun asti. Siind varmaan
ollu taiteilijalla vdrejd, mutta niitd ei ole kdytetty. Jos se on
sddstdnyt. (Taikan.) Sekin on mahdollista, ettd hian on ajatellut
selvitd vahdlla ja pddttanyt tehdd helpon tyon. Ajatellu, ettd piir-
tdd jonkun helpon. (Taikan.) Mutta taiteilija voi epdonnistua
myds tahtomattaan siksi, ettd hdn ei ole riittivin ammatti-
taitoinen. Jos se ei ole osannut tehd tarkkaa tyotd. Se ei osaa tehd
niin tarkkaa tyotd, ettd se olis laittanut noihin lehtiin kaikki. Se
on vaan piirtdnyt ndin. (Hokusai.) Siitd syystd hdn voi my0s jattaa
pois jotakin sellaista, mitd ei osaa kunnolla kuvata, kuten esi-
merkiksi kolmiulotteisen tilan. Toi on tollee vihdn huonosti
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tehty, ettei niilld (ihmisilld) ole mitddn taustoja. | Ne ei ehki osaa
kuvata maata silldlailla kuin me eurooppalaiset. (Kiyohiro.)

Huolimattomasti tehty tai keskeneriinen!

On tahtonut tuoda kukkia esille ja on pelkistinyt niitd ajan
voittamiseksi. (Hokusai.) Oksat ei ndytd todellisilta. Ne on niinkun
tollee sutastu vaan. Ei ole mitdan pyoreyttd. (Hiroshige.) Kai sitd pitds
varjostuksiakin osata, jos osaa nuin tarkasti piirtdd. (Kiyohiro.)

Jos tda oltas loppuun tehty, niin kylla tistd varmaan parempi olis tullu.
Ei kai ne japanilaisetkaan niin nuukia 0o, ettd ne kesken jattda.
(Kiyohiro.) Se on niinkun joku kankaan pala joka on tyrkitty sinne. Se ei
ndytd yhtddn vuorelta. Ensin se on tehnyt tin puolen. Sitten se on
alottanut tadlta ja sitten se ei 0o enda jaksanut tehd. (Taikan.)

Onkohan tdlld taiteilijalla loppunu aika kesken kun keskelld ei ole
mitddn. Se on tehnyt nda reunat hyvin, mutta véripaletista on loppunut
virit kesken. Luultavasti keskelle aiottu piirtdd jotain, mutta sitten ei ole
tehnytkddn mitddn. Siihen on aiottu tehd joku kyldpahanen keskelle,
mutta sitten onkin aika tai vérit loppunu. Tekis tyon loppuun, niin se ois
hyvi. Jos ei jaksa tehd maalaustaan loppuun, niin kylld sitten on aika
huono juttu. Jos tehddn hienosti ndé kaikki reunukset, niin kaipa siina sit-
ten jotain laitetaan keskellekin eikd jdtetd paperia valkoseks. Ihan jar-
jetontd, jos tehdan noin. (K'un Ts'an.)

Kaiken kaikkiaan taiteen tekeminen on katsojan kasityksen
mukaan varsin rationaalista toimintaa. Aiheen valittuaan taitei-
lija tietdd, millaiselta lopputuloksen tulee ndyttdd. Sen jilkeen
hédnen tarvitsee vain suunnitella tyonsd huolellisesti ja toteuttaa
se jdrjestelmadllisesti loppuun. Ajatus siitd, ettd taiteilija aloittaisi
tyonsd ilman ennalta maaradttyd 1ahtokohtaa tai selvdd kuvaa sii-
td, mitd on tekemdssd, on mahdoton. Taiteilija voi tietenkin
kokeilla kaikenlaista uutta ja erikoista vaikkapa sijoittamalla
hddparin rakennustyémaalle tai tekemalld abstraktin maalauk-
sen, mutta siind ei ndhdd mitddn jarked. Se halus tuoda jotain
uutta esille sind aikana kun se maalas ton. (Pimenov.) Saattaa
olla hienojen ihmisten mielestd hienoo, kun jdtetddn maa koko-
naan kuvaamatta. (K'un Ts'an.) Se on luonnottoman nikdnen
tuo oksa. Jos se on halunnut siitd taulusta vdhdn erikoisemman

1 Ks. myds kuvauksia Picasson, Munchin, Chagallin ja tuntemattoman tekijin
teoksista sivuilta 56-57.
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tai tosta taideteoksesta. (Hiroshige.) Ndin tehdessdén taiteilija on
irrationaalinen. Han kdyttdd mielikuvitustaan, toimii mielijoh-
teesta tai on perdti vinksahtanut. Pyrstd on luonnoton. Se on
kayttanyt siind mielikuvitusta. (Hiroshige.) Mielikuvitus liik-
keelld. (Pimenov.) Se on sen tyhmd pddhdnpisto. | Tehty hetken
mielijohteesta. (Klee.) Toimintana se ei ole tarkoituksen-
mukaista, koska se on vastoin taiteen olemusta. Sen sijaan taitei-
lija, joka tekee luonnollisesti eikd yritd mitddn erikoista, on
jarkevd ja herdttdd taidoillaan ihailua. Se on varmaan jdrkevd
taiteilija ollu. Han on kisity6ldinen, ja huolellisuus on hdnen
ammattiinsa liittyvd eettinen arvo.

Taide jaljittelyna

Lasten kdsitys taiteesta muistuttaa tietyiltd osin antiikin kasitystd
taiteesta jdljittelynd. Ndin voidaan sanoa, jos antiikin ajattelulle
ominainen taiteen ja todellisuuden olemusta koskeva
pohdiskelu jdtetddn tarkastelun ulkopuolelle ja katsotaan vain
sitd, miten taiteen tehtdvid ja tekeminen ymmarretddn sekd miten
taidetta arvioidaan.

Antiikin ajattelussa taide késitetdadn jaljittelyksi, mika tarkoittaa
sitd, ettd sen kohdealueena ovat havaintomaailman ilmiét.
Taideteos on luonteeltaan mimeettinen ja viittaa siten itsensd
ulkopuolella olevaan todellisuuteen. Tédstd seuraa, ettd taiteen
tekemisessd olennaista on mallin ja kopion suhde, jossa vilikasit-
teend on mimesis, jéljittely.] Taideteos A on B:n (mallin) kuva,

T Antiikin ajattelulla viitataan tdssi Platonin ja Aristoteleen késityksiin
taiteesta jiljittelynd. Vaikka heiddn vilillddn on selvd ero mimesiksen
arvostuksessa, kummankin ldhtokohtana on samanlainen malli-kopiosuhde. Ero
on siind mitd taide jdljittelee. Platonin mukaan taiteentekija jdljittelee
havaittavia olioita ja niiden pintaominaisuuksia ja Aristoteleen mukaan
yleistd. Taiteilija 10ytdd luonnosta valmiina ne tyypit ja muodot, joita
jaljittelee tai esittdd. Kuisma 1991a, 22-24, 75 ja 105. Ks. myos Thesleff 1977, 32-
37 ja Kaimio 1977, 78-80.
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esittdd B:td tai on B:n jljitelma.! Olennaista jéljittelysuhteessa on,
ettd jokin tietty olio on tarkoitettu jossain suhteessa
samankaltaiseksi jonkun toisen olion kanssa. Mimeettisen
samankaltaisuuden ei kuitenkaan tarvitse olla tdydellista. Riittdd,
ettd mallin ja kuvan ominaisuudet ovat osittain yhteneviiset.2

Taideteoksen mimeettisyydestd seuraa, ettd keskustelu taideteok-
sista on aina sidoksissa reaalimaailmaan. Kédytinnossd tama
merkitsee sitd, ettd taideteoksia verrataan alkuperdiseen eli reaa-
limaailman tosiseikkoihin. Teokselle annetaan sille kuuluva
mimeettinen arvo sen perusteella, onko kuvaus tosi kuvattavan
suhteen. Katsojan on kuitenkin ensin tunnistettava kuvauksen
kohde ja tiedettivd, miten jiljittely toteutetaan oikein, jotta hdn
pystyy vertaamaan kuvaa ja kohdetta keskenddn ja esittimdan
arvionsa siitd, kuinka hyvin taiteentekija on onnistunut esiku-
van jiljittelyssa. Tdhdn ei tarvita niinkdan taiteen tuntemusta
kuin taideteoksen luonnossa esiintyvien mallien tuntemista.
Tunnistettavuus-kriteerin taustalla on antiikin ajattelulle omi-
nainen funktionaalisuuden ajatus. Kyse on siitd, kuinka hyvin
jokin tdyttdad tehtdvinsi. Jos taideteos ei ole tunnistettavissa, se on
mimeettisend tuotteena huono.?

Totuudenmukaisuus ilmenee mallin ja teoksen vastaavuussuh-
teena. Siitd etddntyminen johtaa mimesis-suhteen katkeamiseen.
Esimerkiksi taiteentekijd voi tehdd naarashirven, jolla on sarvet.
Téllainen virhe ei ole kuitenkaan kovin vakava, koska hirvi on

1 Kuisma 1991a, 25. Sorbomin (1966) mukaan ‘jdljittely’, 'esittiminen’,
‘ilmaiseminen’ jne edustavat mimesiksen merkityseroja (Kuisma 1991a, 33).
Taméntyyppinen semanttinen erottelu ei tdsséd kuitenkaan ole tarpeen.

2 Kuisma 1991a, 29 ja 38. Platon jakaa mimesiksen kahteen luokkaan. Toisessa
kuvan kaikki suhteet, virit jne ovat samat kuin esikuvan, ja toisessa ne voivat
poiketa esikuvasta tietyn vaikutelman aikaansaamiseksi. Kumpikaan ei ole
kuitenkaan sen arvostetumpaa (Thesleff 1977, 48-49). Aristoteles sen sijaan
saattaisi hyvidksyd jdlkimmdisenkin, jos se pidamdiran kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista eli tuottaa paremman tunnevaikutuksen kuin edellinen (Kuisma
1991a, 98).

3 Kuisma 1991a, 38 ja 63. Ensin kuitenkin todetaan se, onko aihe moraalisesti
hyvidksyttdvd vai tuomittava. Vasta sen jilkeen on vuorossa toteutuksen
arviointi ja teoksen mimeettisen arvon toteaminen (Kuisma 1991b). Ks. myos
Thesleff 1977, 55.
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vield tunnistettavissa. Taidon kannalta virhe on epdolennainen
(aksidentaalinen) ja voi johtua esimerkiksi siitd, ettd tekijd ei
tunne kohdetta. Sen sijaan jos hirvi maalataan ei-jiljittelevasti
eli kuvaa ei tunnisteta endd hirveksi, on kyseessd olennainen
(essentiaalinen) virhe, joka on vakavampi. Tdlldin kuvalla on
niin paljon totuudenvastaisia ominaisuuksia, ettd se ei endd tayta
tehtdvaansa.l

Kohteen kuvaaminen edellyttdd siten kisilld tekemisen taitoa ja
osaamista, koska tekijd tekee vain sen mitd pitddkin eli mitd
esikuva edellyttdd. Antiikin tékhngé 'taito’ -kdsitteeseen sisdltyy
tietynlainen rationaalinen perusmerkitys, joka tarkoittaa sitd, ettd
ainakin periaatteessa taito on opetettavissa ja opittavissa. Se, mika
syntyy téllaisen taidon tuloksena, ei synny sattumanvaraisesti,
vaan paamaaraan edetddn harkitusti askel askeleelta, koska teki-
jdlld on jo padmiird valmiina.2 Kategorisesti taiteentekeminen el
eroa ammattimiehen (kédsityoldisen) tekemisestd eikd tyonteosta
yleensd. Itse tekijoitdkin arvostetaan samalla tavoin eli hyvin
suoritetun tyén ja taitavuuden vuoksi.3 Taiteellinen ekspressio ja
luovuus eivdt kuulu mimeettisen alueeseen.4 Niin kauan kuin
taidetta pidetddn jiljittelynd, ei kuvan periaatteellista tunnis-
tettavuutta voida ylittdd. Jaljittelysuhteeseen on vaikea mah-
duttaa kasitteellisesti uusia, ylldttdvid tai odottamattomia
taiteellisen tekemisen tuloksia.5

1 Aristoteles mainitsee seuraavat virhetyypit. Kuvaus on virheellist4, jos se
esittdd mahdotonta, jirjenvastaista, moraalisesti vastenmielistd, ristiriitaista
tai sellaista, mikd ei ole asianmukaista taidon suhteen. Vaihtoehdoista vain
viimeinen on jossain méérin vapaa totuuden asettamista vaatimuksista. Kuisma
1991a, 99 ja 1991b.

2 Kuisma 1991a, 42 ja 87.

3 Kuisma 1991a, 62 ja 112. Ks. my6s Thesleff 1977, 14-15.

4 Kuisma 1991a, 25. Ekspressiolla voidaan tarkoittaa myds kuvattavien
henkildiden mielialoja, tunnetiloja tai luonteenominaisuuksia, joita voidaan
mimeettisyyteen. Kuisma 1991b.

5 Kuisma 1991a, 92 ja 103. Vasta kun taiteesta voidaan puhua tekemisend ilman
mallia, voidaan puhua luomisesta ja ekspressiosta. Toteuttamisen
vastakohtana pddmairien tulisi olla tekemisen kohteena, jotta voitaisiin
puhua vahvasti luovasta taidekisityksestd (Kuisma 1991a, 81 ja 105). Liséksi
on hyvd muistaa, ettd kaikenlainen yksilollisyyden ja persoonallisuuden
korostaminen oli vierasta antiikin kreikkalaisille (Kuisma 1991a, 107).
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Itse asiassa edelld sanottu sopii sellaisenaan kuvaamaan lasten
implisiittista kasitystd taiteesta. Sen sijaan suhtautuminen
taiteeseen ja taiteentekijéihin on erilainen. Platonin mukaan
taiteentekijdt vain jdljittelevat olioiden ulkoisia eli pintaomi-
naisuuksia eivitkad edes pyri totuuteen toiminnallaan.! Taustalla
on hdnen kisityksensd olevaisesta, jossa ideamaailma edustaa
todellisuutta, havaintomaailman oliot ideoiden realisaatioita,
joita sitten taideteokset jéljittelevit.2 Platonin ajattelussa tama
tarkoittaa ontologisesti sitd, ettd ideat, reaalioliot ja kuvat kuulu-
vat eri kategorioihin ja tiedostetaan eri tavoin.3 Luonnonolioiden
olemassaolo voidaan todentaa luontoa havainnoimalla, mutta
ideoiden olemassaoloa ei voida.# Kuva on taas illuusiomaailmaa,
eli ontologisesti taideteokset ovat kolmannen asteen néden-
ndisolioita. Tiedollisesti taiteentekijat kuvaavat vain pintaa, eivat
sitd mitd oliot olemuksellisesti ovat eli ideamaailmaa.5 Plato-
nilaisittain taiteentekijdt tekevit jdljitelmien jdljitelmid, joilla ei
ole minkdédnlaista suhdetta muuttumattomaan todellisuuteen
(ideamaailmaan). On ymmarrettivda, ettd Platonin mimesis on
merkitykseltddn vdheksyvd, koska taiteentekijoiden tekemiset
ovat oikeastaan leikintekoa.b Lasten nidkokulmasta tilanne on
toisenlainen. Heiddn todellisuutensa muodostuu itse havain-
tomaailmasta, ja taiteen tehtidvdnd on sen jiljitteleminen.
Taiteilija on se henkil§, joka tdhdn tehtivaan on vihitty, ja hdn
ansaitsee kaiken ihailun ja kunnioituksen suoriutuessaan vaati-
vasta osastaan.

Mimeettisyys sulkee pois myos sen mahdollisuuden, ettd katsoja voisi arvioida
teosta oman kokemuksensa perusteella, koska tirkedd on totuus, ei se pitddko
katsoja teoksesta vai ei (Kuisma 1991b).
1 Kuisma 1991a, 3.
2 Kuisma 1991a, 40.
3 Kuisma 1991a, 25.
4 Kuisma 1991a, 30.
5 Kuisma 1991a, 36. Aristoteleen késitys mimesiksestd ei ole yhté kielteinen
kuin Platonin. Tama on seurausta siitd, ettd hin luopui Platonin ideaopista.
Hénen mukaansa ei ole olemassa sellaista ideamaailmaa, joka olisi olemassa
reaalimaailman tuolla puolella. Tilloin taideteoksetkaan eivit ole endd vain
jaljitelmien jiljitelmia (Kuisma 1991a, 81).

Kuisma 1991a, 66. Ks. myos s. 44, jossa eritellddn eri taitojen episteemisia
mahdollisuuksia.
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Jos taas taiteilija ei toteuta tehtdvaa, joka hidnelle taiteen olemuk-
sesta lahtien mddrdytyy, hdnen toimintansa on irrationaalista ja
viittaa ldhinnd vastuuttomuuteen ja arvostelukyvyttdmyyteen.
Platonilaisittain tillainen taiteilija on kuin jumalallisen hulluu-
den ja hurmoksen vallassa paattomia sidkeitd tehtaileva runoilija,
joka ei itse vastaa sanoistaan.! MyShemmin tdmaé irrationaalinen
puoli yhdistettiin taiteilijan luovaan nerokkuuteen ja sai siten
myodnteisemmadn tulkinnan. Sen myotd taiteilija alettiin kdsittda
ainutlaatuisen lahjan haltijaksi, joka on spontaani, irrationaali-
nen, omaperdinen tai yksilollinen; hdnen katsottiin tydsken-
televdn sisdisen luomispakon vimmasta itseddn toteuttaen.2
Lasten ajattelussa taiteilijaan ei liity romanttisen taiteilijakuvan
myyttisid piirteita.

1 Kuisma 1991a, 3 ja 58-61.
2 Lepistd 1991a, 45-50, ks. myds 1990 ja 1991b.



V. On omassa sarjassaan hyvi

Erilaisen taiteen tekeminen

Kisitys taiteesta jiljittelynd ldhtee siitd oletuksesta, ettd jdljit-
teleminen on taiteen olemukseen kuuluva piirre, sen perusteh-
tdavd. Jos taideteos ei sitten vastaakaan tadtd kasitystd ja taytd siten
katsojan odotuksia, se ei ole kunnon taidetta. Mutta taiteen ole-
mus voidaan ymmartdd myos toisin. Katsoja luopuu jdljittelyn
paradigmasta ja hyvidksyy sen vastakohdan eli ei-jiljittelyn
taiteen olemukseen kuuluvana. Tdmin oivaltaminen synnyttda
uuden kategorian, jolle jiljittelyn sijasta on tunnusomaista
fiktiivisyys. Kaisitteellisesti jdljittely ja ei-jdljittely madarittelevit
toisiaan ja ovat ajatuksellisesti ldsnd silloinkin kun puhutaan
vain toisesta. Ndkokulman vaihtuminen merkitsee kuitenkin
sitd, ettd sen mukaan ei-jiljittely ymmarretddn eri tavoin ja saa
erilaisen merkityksen. Kun taide ymmairretddn jdljittelynd,
fiktiivisyys on sen olemukselle vierasta, mutta jos jaljittelysta
luovutaan, fiktiivisyydestd tulee hyvdksyttyd, mikd avaa toisen-
laisen ndkdkulman katsoa ja ymmartaa taidetta.

Katsoja ei kuitenkaan itse puhu fiktiivisyydestd, vaan sellainen
taide, joka ei suoraan jiljittele todellisuutta (esimerkiksi Chagall
ja Munch), ei suoranaisesti esitd mitdan (Appel ja Klee) tai on ris-
tiriidassa todellisuuden kanssa (Pimenov), on erilaista. Todelli-
suutta jdljittelevd taide on edelleen sitd oikeaa taidetta, mutta
tama erilainenkin taide on omalla tavallaan hyvéd, kun vain sitd
ei verrata jiljittelevddn. Katsojan on siis ainakin hetkeksi
unohdettava tai siirrettdva sivuun jiljittelevan taiteen ideaalit ja
erityisesti raivattava tilaa toisenlaiselle ldhestymistavalle. Jotta
tdmd olisi mahdollista, katsojan on jotenkin vakuuttauduttava
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siitd, ettd tdma erilainenkin taide on kunnon taidetta ja sitd voi
myOs ymmartdd, vaikka se onkin luonteeltaan toisenlaista kuin
todellisuutta jdljittelevd taide. Tadstd vakuuttautuminen on
kuitenkin varsin pulmallinen kysymys.

Erilainen taide

Jos se halus tehd semmosen erilaisen ty6n kuin muut. / Ei tdssd mitddn
luonnollista muotoa ole. (Appel.)

Jos se on halunnut tehda erilaisen ty6n kuin joku muu, kun monet ty6t ovat
aika tarkkoja ja toisissa on vain vérialueita paljon, mutta tdd on paljon
erilainen kuin muut. (Klee.)

Se on vidhin erilailla tehty. Siind on kédytetty paljon vérejd. Ne on vdhidn
epdtavallisesti tehty kaikki siind. Jos se halusi, ettd siitd tulisi vdhdn
erilainen. Se on vaan péittinyt ettd tehdddn ndin. / Se on halunnu niinkun
koota sen palasista. (Picasso.)

On tdd ihan omalla tyylillidn hyva. / Tdd on piirretty jotenkin niin ih-
meellisesti. Kéytetty sellaisia vdrejd mitkd kiinnittdd huomiota.
(Munch.)

Se on tehny sen tavallaan hyvin. / Aika hieno. Siind on tollasia hienoja
kirkkaita vérejd. Se on vdhdn tommonen erikoinen. Se on halunnut tehda
védhin erilaisen eikd mitddn sellasta aivan tavallista. / Ne (ihmiset) on
vdahdn yksinkertaistettu ja muutettu mittasuhteet. (Chagall.)

On se ihan omalla tavallaan hyvi. Jos siind on joku taru tai voi olla
jostain sadustakin. (Tuntematon.)

Jos se on halunnut tehdi jotain erilaista. / Jos sen tytér tai poika on menny
naimisiin ja se on halunnut kokeilla ettd miltd se ndyttis, jos ne tuol-
lalailla (rakennustyémaalla) kévelis. (Pimenov.)

arvioidaan vertailemalla mallia ja teosta keskenididn, niin ei-
jdljittelevdn taiteen osalta tdllainen vertailu ei ole enda
mahdollista. Lopputulos ei tarjoa katsojalle samanlaista kiinne-
kohtaa teoksen arvioimiseksi. Taiteilijan tarkoituksen ja
lopputuloksen vertaaminenkaan ei ole mahdollista, koska
katsoja ei voi tietdd taiteilijan tarkoitusta samalla tavoin kuin
jdljittelevdssd taiteessa. Ajatukset ja tunteet ilmaistaan nyt eri
tavoin, ei aiheen muodossa. Se tekee vain vireilld mitd se miettii.
| Ehki jotenkin vaan niinkun tunteitansa. (Appel.) Kuvaamisen
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konventiotkaan eivit tarjoa samanlaista kiinnekohtaa kuin jdljit-
televissd taiteessa. Lisdksi jokainen voi ymmairtdd teoksen omalla
tavallaan, joten kokemusten vertailustakaan ei ole juuri apua.
Sitdhdn wvoi joku toinen ihminen kddntelemdlld ndhd sen
toisinkin mitd mdd sanoin. (Appel.) Katsojan kannalta tilanne on
siis monella tavoin avoin ja epdvarma. Jotenkin hdnen on
kuitenkin pdadstdvd varmuuteen siitd, ettd tdma erilainenkin taide
on kelvollista taidetta. Muuten sen kohtalona on tulla
tuomituksi todellisuuden vdéiristelynd tai huonosti tehtyna.
Erilaisuus sellaisenaan ei riitd perusteluksi. Se on pikemminkin

Todellisuuden vidristelyd, taitamattomuutta ja huolimattomuutta

Eihdn timmonen ole edes taidetta. / Vaikka tdd esittdd, niin tdd ei
kuitenkaan esitd. / Se on vihdn liian palasiks laitettu tuo ihminen.
Silmdt pomppii missd sattuu. / Liian suorat ddriviivat ja epdtodelliset
virit. / Ma yleensd oon tottunut, ettd neniliina on valkonen ja tasanen ja
muutama ryppy siind yleensd, niin neniliinan lipi ndkyy kaikki ja se on
sen lisdks vield rypyssd. / Pureekohan se jotakin paperia siind. / Joku
kuva tossa naaman edessd ja se on sirkynyt. Joku tollainen posliini esine. /
Miksei tota ois voinu maalata sillee tavallisesti. Tommosia kolmioita ja
tommosia pantu tonne. / Vois nuo kasvot vaikka ne olisivat pelottavan
ndkoset, niin voisi ne olla sellaset tasaisen viriset tai ihan niinkuin
oikeat kasvot. / Se ei varmaan osaa muulla tavalla. / Tommosen osaa
tehd kuka vaan. (Picasso.)

Ei tdstd oikein saa selkoa. Tdd on niinkun luuranko, joka on noussut hau-
dasta ja heittinyt mustan verkkarin pdille. / Jotenkin outo, kun se on
vedetty tdyteen tollasta laineviivaa. Se on ihan tyhmin ndkoénen. /
Tollasen sottasen ndkonen. Virit on hirveit. / Joku malli ollu tarkka, niin
se ei ole osannu piirtdd sitd. / Se on yrittinyt tehd jotain kauhistunutta
mummelia, mutta ois noi ihmiset saanut olla vdhdn enemmain ihmisen
nikosid. Se voi olla ihan hupimielessd vaan tehty ty6. / Se on niinkun
keskenerdinen vield. Ei 0o kunnolla tehty alkusuunnittelua ja semmosta.
Pitds piirtdd hiukset ja tehd loppuun asti koko tyd. / Se on kai ollu jossain
juhlissa viime y6nd ja jadny muisti. (Munch.)

Joku kalan tapanen leijuu tuolla seindlld. / T4 ei voi olla totta ja noi ih-
miset ei ole oikean nikosid. / Suttunen. Se on niin synkka ja rumat virit. /
Téd on vdhin lilan mielikuvituksellinen. Tdssd on vdhdn mahottomia jut-
tuja. Mdd en ymmirré oikein mitd siind tapahtuu. Mika tuo pallo tuossa
on. / Jotenkin ei tiid onko tuo sisillid vai ulkona. / Siind on maalaushuone,
jotain ihmekuvia seinilld ja se on maalannut ne. Se vois olla ihan tavalli-
nen seindkin. / Varmasti taiteilija ois paremminkin osannu kuvata noi
mitd on tarvinu kuvata. / Ei sitd sillee 0o hirveesti ajateltu, ettd miti
tonne nyt laittaa, mitd virejd sinne tulee minnekin. / Tdd on niinkun
keskenerdinen. / Se on ottanut védhin liian paljon alkoholia ja sitten ru-




57

vennu piirteleen jotain eikd kdsi ole tahtonut pysyd paikallaan. Maa
uskon ettd meidn luokkalaiset sais piirrettyd hienomman. / Ei oo osannu
piirtdd kuka tén on tehny oikein hyvin. (Chagall.)

Siind on tommosia epamadarasid olioita. / Than kun ne olis sdtkynukkeja,
jotka todellakin pantu palasiks ja sit pantu uuteen asentoon ja siina se sit-
ten on. / Semmonen sininen ukkeli. Ei sinisid yleensd 0o. Talo ihan kuin se
nékyis ldpi tai siind ei ole seindd ollenkaan. / Kirves kelluu tuossa veen
pinnalla. / Siind on vahédn vdaran vérinen taivas ja sitten tuo puu néyttaa
leikkipuulta, sellaiselta paperipuulta. / Tuommonen yliluonnoton ja
mielikuvituksellinen. Ei se sovi taideteokseks. / T&i ei oikein oo taide-
teos, kun tdssd ei oo minkdilaista kolmiulotteisuutta, vaan tdssi on
pelkkd timménen niinkun lattana. Tuo mattokin ndyttda olevan ilmassa.
/ Tuossa ei ole osattu laittaa sitd mattoo sillee. / En maai sitd kylld ite
osais piirtda valttamatta oikealla tavalla, mutta maa vaan nadin ettd se
on viddrin. / Mad laittaisin noille ihmisille vdhdn paremmat kasvot ja
silmét. Silmaét ei ois tollasia niinkun ettd ne olis eestapdin katottu. / Kun
kerran ollaan tehty nédin tarkasti, niin voisko tonne taustalle jotain lait-
taa, ei kai se nyt sentddn aavikollakaan asu. / Ei osannut tehdd parem-
paa. (Tuntematon.)

Nytkin taiteilijan osaaminen tai ammattitaito on tdrked kriteeri,
vaikka sitd ei voida arvioida samoin kuin todellisuutta jljit-
televdssé taiteessa, koska konkreettiset kriteerit puuttuvat. Ei ole
olemassa sellaisia malleja tai kuvaamisen konventioita, joihin
suoritusta voitaisiin verrata. Mutta ammattitaito on myds muuta.
Siihen siséltyy my0s kasitys itse tyonteon luonteesta. Tyon teke-
minen hyvin vaatii ponnistelua, huolellisuutta ja vaivannidkoa.
Tyohon on suhtauduttava vakavasti ja tosi mielelld. Timd on se
perusta, joka sdilyy ndkdkulman muuttumisesta huolimatta. Kun
teoksen suhde todellisuuteen aiheen vilittdimdnd hdmartyy tai
katkeaa, tekijdn taitoja ei voida endid arvioida vertaamalla lop-
putulosta esikuvaan, mutta sen sijasta arvioidaan itse tyontekoa.
Esimerkiksi jos taiteilija kdyttdd aikaa tyon suunnittelemiseen ja
tekemiseen, se on merkki siitd, ettd hdn suhtautuu tychonsa
vakavasti. Huolellisuus lisdd teoksen arvoa. Se kertoo viitsimi-
sestd ja vaivanndkemisestd. Niinpd katsoja pyrkii kaikin tavoin
vakuuttumaan siitd, ettd erilaisenkin taiteen tekeminen on
vaikeaa siitd huolimatta, etti se ndyttdd helpolta. Laadultaan tyon
on oltava samanlaista kuin jdljittelevdssd taiteessa, vaikka itse
lopputulos onkin erilainen. Jos katsoja vakuuttuu tastd, taiteilijaa
ei endd syytetd huijauksesta ja katsojan arvostelukyvyn
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loukkaamisesta. Télld tavoin katsoja kiinnittdd erilaisen taiteen
sithen késitykseen, joka hédnelld on tyonteon etiikasta ja hyvaksyy
sen siltd pohjalta omaksi taiteen kategoriaksi. Ei-jiljittelevan
taiteen ymmartidmisen ehtona on, ettd itse kategoriaan suhtaudu-
taan myénteisesti.

Taiteen tekeminen on vaikeaa

On se voinu olla aika vaikeeta silti noita vireji tonne asetella. / Siind on
kéytetty niin montaa virid ja sitten niitd on niinkun jirjestelty. Noilla on
kumminkin joku sommitelma noilla véreilld, ettd ei tuota ite pysty kylld
tekemain. (Appel.)

Silld on voinu menné aika paljon aikaa suunnittelemiseen, vaikka se onkin
silti tommonen sekava. / Se on taiteilija_ajatellu tehd sen silld tavalla.
Riippuu ihan siiti miten sen suunnittelee. Siini on paljon tyo6td. /
Varmaan tuo tausta vois olla vaikee maalata. Tommonen vaalee ja van-
han nékonen. (Klee.)

Jos se ei halunnut kuvata ihan selvisti ettd se on halunnut kaikki ruu-
miinosat niinkun eri paikassa. Tdd on vdhdn niinkun kolmioista
muodostettu. / Aika hankalasti ja monimutkasesti tehty. / Se on niin
taiteellisesti kuitenkin tehty. Ammattimaisesti. / Se on tehty hyvin.
Joka kohta on viimestelty. / Aika vaikee tehd vaikka ei se niin kauheen
nétti 0o. (Picasso.)

Eikohin silld oo ollu joku ajatus ja se on sen mukaan toteuttanut. / Ehka
siindkin on menny aikaa kun timén on tehny. / Se on tehny taiteilija sem-
mosen kun se on halunnu ja ei 0o yhtaén tohertanyt tihdn. Tdd on varmaan
aika vaikea loppujen lopuks, vaikka helpolta nayttdad. (Chagall.)

Muilta osin tekeminen sitten poikkeaakin jdljittelevasta taiteesta,
silla nyt tarvitaan keksimistd, mielikuvitusta, halua kokeilla seka
rohkeutta ja leikkimieltd poiketa realistisesta kuvakielesta.
Taiteilija voi my6s ikddn kuin innoituksen tai haltioitumisen
vallassa etsid ja kokeilla uusia ilmaisutapoja tai kuvata vapaasti,
mitd mieleen juolahtaa. Se on niinkun jotakin paperinpaloja olis
pistetty ryttyyn ja siitd sit muodostettu. Se on kai koittanut jotain
uutta ettei aina samaa vanhaa. (Picasso.) Se on varmaan joku uus
tyylitaiteilija niinkun joku Picasso tai téllee keksiny oman tapan-
sa. (Chagall.)
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Tekeminen vaatii mielikuvitusta

Se on niin hauskan nikonen kun kalakin on tuolla ilmassa. Siini on alyt-
tomisti mielikuvitusta. / Se on niin hassu. Tuolla hevonen viarinpdin ja
joku lintu jolla ei oo mitddn. Mielikuvitusta on ollu. (Chagall.) Siind on
mielikuvitusta kdytetty (kun hédapari on sijoitettu rakennustydmaalle).
(Pimenov.) Siitd on varmaan tuntunut ettd nyt maa haluan tommosen ku-
van. Ei mulla riittds mielikuvitusta tommoseen. (Appel.)

Rohkeesti kdytetty kaikkia viivoja. (Picasso.) Taiteilija on ollu rohkea.
Sinisen miehen ja tollasen kuvannu. (Tuntematon.) Se on ihan mielenkiin-
toisen nédkonen. Siind on kaks ihmistd vai onko tuolla kolmaskin. Tén
naisen takana on tuommonen tummansininen hevonen tollee alaspiin ja
kala on tuolla ylhadlld. Varit on sillee hyvin ja kaikki timmdset valon
kohat. On tehny sen maalaamisen innosta. (Chagall.) Kyllad kai tillai-
siakin taideteoksia tarvitaan. Jos se on halunnut tehda sellaisen erikoisen
ja kokeilla mitd véreja saa aikaan. (Appel.)

Se on vidhadn mielikuvituksellinen. Ei se mikdan huonokaan ole. On se ihan
kiva kun siihen on vililld kuvattu kaikki mitd ois vaan mieleen tullu.
Téssd meidn ympiristdssd ei vois olla timmdstd tapahtumaa, mutta tuo
edellinen kuva (Tizian) vois olla ihan hyvin. Jossain vois olla tuommonen
hieno linna. Téa on vaan kuvattu niinkun ihan mita ite haluaa. On se ihan
hyvd. Kylld saa ite pddttdd mitd maalaa. Se on halunnut kuvata vaan
ihan ite mitd ekana tulee mieleen. (Chagall.)

Se on keksinyt tollein tehda tohon tollasen esittimaén ja tallaista alku-
asukaskirjoitusta sithen. Se on ainakin sillein yksildllisen nidkonen. Ei
varmaan kovin montaa tollasta taideteosta ole. (Klee.) Hyvin tehty noi.
Than niinkuin ne olis jotain paperin palasia ja siitd saa silti selvan. Se on
hirveen nédkonen. Ihminen joka on koottu paloista. Siind on osattu keksiad
aika hyvin. (Picasso.)

Erilaisuus voi olla pelkkd keino herdttdd katsojan huomio tai
kiinnostus ja saada silld tavoin mainetta itselleen. Nyt siihen
suhtaudutaan kuitenkin myonteisemmin kuin jiljittelyn ndko-
kulmasta. Se on halunnut siitd vdhdn jinnemmdin. Ei se
varmaan olisi ton saman tuntuinen, jos se olisi tavalliseksi
ihmiseksi laitettu. (Chagall.) Se on aatellu vaan ettd ihmiset
tykkid enemmin kun se on erilainen kuin muut. (Klee.) Se on
halunnu mainetta itelleen. (Picasso.) Tekotavalla voi olla myos
taideteoksen sisdllon kannalta keskeinen tehtdvd. Haluaa tuoda
pelkoa toisella tavalla esille. (Picasso.) Semmonen jirkyttivd. Se
on halunnut tuoda esille huudon tuossa. Tuo sen esille
paremmin kun se on tollee kuvattu. Se on oikein kuvattu tollee.
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(Munch.) Taideteos ei ole endd vain aineellisen todellisuuden
jdljittelijd, vaan sen tarkoituksena on ilmaista jotakin, mikd
ylittdd silmd@n havaintokyvyn. Siten teoksen ulkoinen ilme
mddrdytyy siitd, mitd taiteilija pyrkii tekeméddn ndkyviksi. Sen
kuvaaminen vaatii toisenlaista kuvakieltd. Se on luonteeltaan
jdljittelyyn verrattuna fiktiivistd, koska se, mitd ilmaistaan,
kuvataan epdsuorasti eikd silld ole sellaista vastinetta
aineellisessa todellisuudessa, joka voisi toimia tekemisen mallina
tai esikuvana.l

Taiteen tehtdvin muuttuminen merkitsee muutosta myos katso-
jan tavassa ldhestyd ja eritelld taideteosta. Kun jiljittelevadssa
taiteessa ideaalina on, ettd katsoja tunnistaa aiheen vailittomasti,
niin fiktiiviseen kuvakieleen se ei endd pade. Siind on niitd yksi-
tyiskohtia niin paljon, niin ei kaikki huomaa sitd. (Picasso.) Jo
teoksen kuvallinen jisentiminen voi viedd oman aikansa, eika
aiheen tunnistaminen - jos sellainen on - endé riita. Teoksen ku-
vakielen ominaisuudet ovat sindnsd tdrkeitd teoksen ym-
mértdmiseksi, joten niiden mahdollisia merkityksid yritetddn
tulkita. Teoksen ymmartdminen vaatii katsojalta myos aikaa, pa-
neutumista, mielikuvitustakin, ja juuri siitd syystd teos on mie-
lenkiintoinen. Se ei ole endd mikéd tahansa tyhjinpdivdinen ky-
hdelmd, vaikka epdvarmuus erilaisen taiteen olemuksesta ja syn-
typrosessista voi askarruttaa mieltd edelleenkin.

Erilainen taide on mielenkiintoista

Se on aika mielenkiintoinen. Kun siind on niin paljon eri asioita kuvattu.
Jokaista pitdd kattoo niinkun erikseen. ... Siitd voi keksid paljon asioita
ja siind on paljon tehty, vaikka ne ei ole niin tarkasti. (Klee.)

Se on aika mielenkiintoinen. Tuolla on kala ilmassa jotenkin. Sitd alkaa
miettid, ettd mika tdssd on juttu. En ymmérrd mitd se kala tekee tuolla. Se

1 Esitetystd poiketen fiktiivisyys voidaan ymmirtid myés kohteen méireend,
jolloin se liitetddn ensisijaisesti asioihin, jotka ovat esittivid mutta eivit ole
olemassa reaalitodellisuudessa. Tosiasiallinen on sen vastakohta samoin kuin
kuvitteellinen on todellisen vastakohta. Esimerkiksi jonkun todellisen henkilén
muotokuva ei ole fiktiivinen, mutta jos se esittdd henkil6d, joka on reaalisesti
olematon, niin kuva on fiktiivinen. Tdmén ajattelutavan mukaan abstraktin
taideteoksen nimittdminen fiktiiviseksi ei ole asianmukaista. Haapala 1986.
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on tollanen mielenkiintoinen se kala. Se ndyttdia mun mielestd, ettd se
liikkuu. (Chagall.)

Aika janndn ndkonen. Se on maalannut noin erikoiseksi nuo ihmiset ja
tausta. On se hyva sillein kun kauemmin kattoo, mutta alussa ndyttaa
niinkun sen olis tehnyt joku kolmasluokkalainen. (Chagall.)

Téllasta kuvaa katsellessa tulee vdhén ristiriitaset tunteet, kun siind voi
olla hyvin monta asiaa ja méd en kuitenkaan tiedd, onko tdssd mitdan ku-
vattu ja sitten ndd on hirmu sekasin nédd varit. ... mut se ihan hyvin kuuluu
siihen, kun kattoo vdhdn aikaa. (Appel.)

Mai ajattelen, ettd siind vois olla joku kuvattu mutta kun méa en oikein
tiedd mikd. Se vaan ndyttdd, ettd menee joku punanen juova joka
kiemurtelee siind vdhdn muitten vérien pailld. Ei se siltikddn oikein
ndytd miltddn. Jos silld on ollu ristiriitaset tunteet. Vois olla vaaleilla
vireilld tehty mutta sitten haluttu peitelld joku asia jota ei halua kertoa
silld ty6lld niin se onkin peitetty timmoselld mustalla virilld ja vdhdn
sotkettu padltd ettd sitd ei huomaakaan mitd siind on ollu. Kun se
ndyttdd ettd alta paljastuu vdhan noita vareja esiin silti. (Appel.)

Kuvakielen fiktiivisyys

Fiktiivisyys on siis nimenomaan kuvakieltd ja ilmaisua - ei koh-
detta - koskeva ominaisuus, jonka luonne mairdytyy jiljittelyn
kontrapunktina. Eihdn tdllasta vois olla olemassa tai periaatteessa
vois jos maalais mutta kummiskin. (Picasso.) Taiteilija voi
edelleen kuvata todellisuuden ilmiditd, mutta hdn ei tee sitd rea-
listisesti. Esimerkiksi Chagallin maalauksessa "Taiteilija ja hdnen
mallinsa” yksittdiset kohteet, kuten mies, nainen, kala, aurinko,
jopa enkeli myyttisend hahmona, viittaavat reaalimaailman
olioihinl, mutta niiden sijoittelu ei endd vastaa todellisuutta sen
enempdd kuin venyneet ihmishahmotkaan. Sama toistuu
Munchin, Picasson tai tuntemattoman tekijin maalauksessa.

1 Esimerkiksi antiikin aikana kentaureja saatettiin pitdd reaaliolentoina.
Kuisma (1991a, 103) ndkee tdmén olevan yhteydessd siihen, ettd ihmisten
todellisuuskasitys ainakin osittain riippuu vallitsevasta aateilmastosta.
Ajatusta voitaneen soveltaa myos lapsiin ja olettaa, ettd heille enkelit ovat
reaaliolioita ottaen huomioon vield sen, ettd kulttuuriset tavat kuvata
myyttisid hahmoja ovat varsin vakiintuneet.
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Nekin ovat esittdvid kukin omalla tavallaan, mutta kuvatut ih-
miset tai maisemat eivdt ndytd samanlaisilta kuin todellisuu-
dessa. Teosten kuvakieli ei ole realistinen.

Kuitenkin myods toteutukseltaan realistinen teos voi olla fiktiivi-
nen. Se ndyttdd todellisuuden jdljittelyltd, mutta poikkeamat
todellisuudesta paljastavat teoksen fiktiivisyyden. Tdima koskee
esimerkiksi Pimenovin maalausta "Haddt huomisen kadulla".
Katsojan kisityksen mukaan kuvattu tilanne ei vastaa todelli-
suutta, vaan taiteilija on rakentanut sen yhdistelemailld todelli-
suuden elementteja haluamallaan tavalla. Hin on tarkoituk-
sellisesti sijoittanut hddparin omituiseen ympéristoon, milld on
oma merkityksensd teoksen ymmairtdmisen kannalta. Jos
teoksessa ei tidllaisia paljastavia '
totuudellisuudesta tai fiktiivisyydestd ei nouse esiin, vaan teosta
pidetddn ilman muuta todellisuuden jiljittelyna.

‘virheitd" ole, kysymys kuvan

Teos voi olla fiktiivinen myds ilman ettd se viittaa todellisuu-
teen. Esittdvdat muodot on joko kokonaan havitetty tai ne eivit
muistuta tai esitd mitddn. Esittdviin muotoihin voidaan myds
vihjata vain hdmadrasti, jolloin kuvaus hdilyy abstraktion raja-
mailla. Appelin maalaus "Vihainen maisema" ja Kleen maalaus
"Humala" ovat esimerkkejd tdllaisesta. Appelin kuvakielelle ovat
tunnusomaisia loistavat vdrit ja vikivaltaisen kiihkedt muodot,
joissa abstraktiudestaan huolimatta voidaan ndhda viitteitd todel-
lisuuteen.! Myds Kleen maalauksen yksityiskohdat muistuttavat
epamaadrdisesti todellisuudesta. Kuvasta voidaan tunnistaa mm.
péd, korva, eldin, kukka, purje ja siemenid. Niistd ei kuitenkaan
synny mitddn tarinaa, johon yksityiskohdat voitaisiin yhdistaa.
Niiltd puutuu keskindinen yhteys.2

Jdljittelevdssd taiteessa toteutus palvelee ennen kaikkea tarinan
kertomista, jolloin itse toteutukseen ei juuri kiinnitetd huomiota

1 Arnason 1974, 534-535 ja 548.

2 Grohmann 1985, 344. Kleen luovan uran viimeinen vaihe oli demonien ja
enkelien riivaama. Grohmannin mukaan sind aikana syntyneet kuvat ovat
perdisin toisesta maailmasta. Humala on yksi timén kauden toista.
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muotokielend. Sen sijaan ei-jdljittelevéssa taiteessa - joka on sitd
erilaista taidetta - aiheen ja toteutuksen liitto vdistamatta
védljenee ja kuvakielen merkitys korostuu. Esittivd aihe, jos
sellainen voidaan tunnistaa, vdistyy taka-alalle ja kuvakielestad
tulee tulkinnan kohde. Sen tehtdva ei ole endd vain tarinan
kertominen, vaan se avaa katsojalle aineellisten muotojen takana
olevan todellisuuden. Hanen on kuitenkin erityisesti paneudut-
tava kuvakieleen ymmartddakseen sen. Tunnistettavissa on kaksi
puhetapaa. Toisessa painottuu kuvakielen "ndkoisyyden” ja
kuvakielelld "hulluttelun" synnyttdma ristiriita, joka mielletdan
koomisuutena. Toisessa kuvakieli ymmarretdadn taiteilijan kei-
nona kuvata sisdistd todellisuutta. Henkilét on tommosii
pelkistettyjd. Jos se on halunnut korostaa tuota taustaa jotenkin ja
noita ihmisid. Se haluaa kertoa noista ihmisistd sillee, ei
ulkonddstd vaan muuten. (Chagall.)

Ei kaikkea pidd ottaa
litan wvakavasti.

Kuvan humoristiseen sisdltoon keskittyvadssd tarkastelussa
lahtokohtana on kuvan muotojen, kuvioiden tai esittdvan ai-
heen ja katsojan mielessd olevan todellisuuden asettuminen rin-
natusten. Katsoja tunnistaa kuvasta asioita, jotka muistuttavat
reaalimaailmasta mutta ovat samalla epdtodellisia ja mielikuvi-
tuksellisia tai ristiriidassa sen kanssa. Ndin syntyy vaikutelma,
joka katsojasta on hullunkurinen. Leikillisyys ja hulluttelu ovat
kuvan kantava idea. Tillaisia kuvia on mukava katsella, ja kat-
soja olettaa, ettd taiteilijastakin on hauska tehda tallaisia toita. Se
on vaan sen mielestd niin hauskaa tehd tommosia.

Esimerkiksi Kleen, Chagallin tai Pimenovin maalauksessa
koominen huipentuma syntyy liioittelusta tai yllatyksellisyydesta.
Kuvan epatodelliset piirteet - eri paria olevat silmét, lentdva kala
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tai hddpari rakennusty6maalla - ja reaalimaailma ovat konflik-
tissa, joka purkautuu nauruna koomisen periessi voiton.! Koko
kuva on ikddn kuin harmiton pila tai mukava vitsi, joka saa kat-
sojan hyville mielelle. Aika hauskan ndkonen. Joku ihmeen
mies, jolla on silmdt ihan vinkurassa. Ei saa mitdin selvid koko
jutusta ja jotenkin huvittavan nikonen. (Klee.)2 Se on niin
hauskan ndkonen kun kalakin on tuolla ilmassa. Siind on dlyt-
tomdsti mielikuvitusta. (Chagall.) Jos se on halunnut tehdd jotain
erilaista. Jos se on halunnut vihin koomisuutta tuohon kuvaan,
niin se on tehnyt sitten tdmmosen. (Pimenov.)

Pila

Than kiva. Semmonen hauska kuva. Tdéd on vdhédn erilainen kuin noi muut.
Kun tos menee silmiit sillai, toinen on neli6 ja toinen on tavallinen, mutta
se on vaarinpdin ja nend on poskella ja yks korva vaan ja siindkin on S-
kirjain ja hevonen on tommonen alkeellinen tai mikd eldin onkaan.
Aurinko on tommonen. Jos se haluaa teha hauskoja toita. (Klee.)

Kaikki vdhdn tommosia vidnkyroitd. Joku heppa tuolla alhaalla.
Niinkun olis kala tuolla seindllda. Hassun ndkonen. Tollasen vois laittaa
jonnekin naurutaloon, mutta ei mihinkdan sunnutaikirkkoon. Joku vois
ihan horottaa. (Chagall.)

Siind on huumoria, ettd siind mielessd se on hyva. Jospa silld on ollu hyva
huumorin taju, silld kuka tdn on tehny. Ei todellisuudessa ehki ois tdm-
mostd. Tuo mieleen vastakohdat, ettd tuommonen likanen tyémaa ja sitten
tuommonen valkomekkonen nainen. Musta se on ndin hyvé, kun se on. Se ei
vaan nykyisyydessd sovi, mutta siind on mielikuvitusta kaytetty. Siind
niinkun kaunis ja sit likanen yhtyy. (Pimenov.)

Miniatyyrimaalaus "Viekas vaimo" on my0s hauska, koska se
sisdltdd useita epdtodellisia piirteitd, kuten sininen ihminen, kel-
luva kirves tai lapindkyvi talo.? Mutta se muistuttaa lisdksi ku-

1 Ks. Salovaara 1991.

2 Humoristisuus on tunnusomaista Kleen kuvakielelle. Esimerkiksi Danto (1991,
79-84) esseessddn Kleen ndyttelystdi New Yorkin Modernin taiteen museossa
kehottaa yleis6d varautumaan nautintoon ja jatkaa: "Viime kuukausina ei
varmaan ole ollut montakaan hymyilyttivad nayttelyd, mutta tdlla kertaa
minusta tuntui, ettd hymyilyjé oli kasvoilla, koska niitéd oli teoksissakin.”

3 Kuva on Bhanudattan Rasamaiijari -runoelmasta. Kuvassa nainen kiskee
miehensé ldsndollessa palvelijaa kaatamaan puun mutta heittdd salaa kirveen
veteen. Vasemmalla ndkyy naisen teko, kaadettava puu ja neuvoton palvelija.
Petetty puoliso istuu oikealla ja hdnet kuvataan - hieman imartelevasti -
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vakieleltdan sadun kuvitusta, mikd antaa sille muista
poikkeavan identiteetin satuna ja siirtid sen pois taiteen
kategoriasta. Tilanne on samanlainen kuin aiemmin puhuttaessa
Kleen maalauksesta luolamaalauksena. Kyse on todellisuuden
venyttdmisestd siten, ettd eparealistiset ja todenvastaiset piirteet
saavat luonnollisen ja hyviksyttdvdn selityksen.! Satu ja sen
kuvakieli ovat katsojalle tosiasiana olemassa reaalimaailmassa.
Sadun epdrealistisuus on hyvidksyttdvdd, ja taiteilija voi jopa
jdljitelld sitd, koska on ndhnyt vaikkapa teatteriesityksen tai
elokuvan sadusta. Se on selvdsti piirretty ja muutenkin
huolellisesti. Jos se on nidhnyt jonkun teatteriesityksen. | Siind on
osattu satumaisesti kuvata. On elokuvasta kattonu. Satu itsessdan
on fiktiivinen, ja taiteilija voi jiljitelld sadunomaista kerrontaa,
mutta hén ei ole se, joka poikkeaa todellisuudesta.

Satu

Se on todellakin semmonen itimainen. Tédd saattas olla jostakin sadusta,
missd ton ukon pitdd hakea tuo kirves tuolta jostakin hirmu syvistai
kaivosta tai jarvestd niin, ettd se saa ton naisen ja sillee. Se on niiden kult-
tuurin tapa ja yleensd tarinat kuvataan samalla tavalla aina samanlai-
sissa kulttuureissa. (Tuntematon.)

Jotenkin hassusti kuvattu. Sininen ihminen jossain teehuaneessa. Hirveen
rikasta jengid, koska niilld on hirveitd helmid ja ilmeisesti joku kuningas,
koska silld on kruunu pééssd ja jotain itdmaisia mattoja ja ornamentteja
tuolla katon rajassa ja rdystddlld. Sitten tuolla joku nuorempi mies ja
nainen ja ilmeisesti se dij4 on pudottanut kirveensé veteen ja se nainen neu-
voo tai haukkuu sitd, koska silld on sormi noin pystyssa. Jotenkin hauska
tunne. Ilonen ehké kuvaa parhaiten. Tuo kuva on niin hauskan nédkonen ja
ihmiset on jannésti kuvattuja. Muutenkin esimerkiks toi puu, niin siind on
muuten jotain marjoja, niin ne on jotenkin niin hauskasti pelkistettyji. En
mia tiedd siitd taiteellisuudesta, mutta kylld tdd varmaan johonkin las-
ten kuvakirjaan sopii. Ehki se on tarkottanu tehdd jonkun sadunomaisen
kuvan. Ei oikeasti mitdédn sinisid ihmisid ole. Ei kaikkea pidad ottaa liian
vakavasti. (Tuntematon.)

Se on tommonen hauskan ndkonen jotenkin. Sininen iho. Se taitaa olla
jonkun rakennuksen sisdlld. Tdd on ldpileikkaus. Seiné leikattu pois tosta

Krishnaksi (sininen ihonviri, keltainen lannevaate, kruunu ja korut), Hartel &
Auboyer 1971, 196.

1 On epdjohdonmukaista, ettd ilmion kuvaaminen timédn teoksen osalta on
jatetty tdhdn yhteyteen (vrt. s. 37-38). Kuitenkin tdssd se luontevasti muistuttaa
siitd, kuinka voimakas on pyrkimys ymmartia taideteos jdljittelyna.



talosta ettd se mies nikyy sieltd talon sisiltd. Sitten tdssd on jonkun kiven
pdilld kirves. Tad saattaa olla johonkin tarinaan tehty tdd kuva. Siind
on hyvit virit. Nuo kaks miestd saattaa olla kilpakosijoita ja ne kiis-
telee tuosta naisesta. Toinen on justiinsa parhaillaan kosimassa sitd
naista. (Tuntematon.)

Kuvan itsensa ei aina tarvitse olla humoristinen, riittdd kun sii-
hen voidaan suhtautua leikkimielelld. Esimerkiksi Appelin
maalauksesta on mukava etsid tunnistettavia asioita, ja on oletet-
tavaa, ettd taiteilijakin nauttii tallaisten tdiden tekemisestd. Ei
tdssd mitddn semmosta luonnollista muotoa ole. Sen mielestd on
kai kiva ollu tehd tdmmdstd. Kuva on kuin piilokuva, jonka
luonteeseen kuuluu, ettd jokainen voi nahdd kuvan eri tavoin.
Aineellisen muodon puuttuminen ei merkitse muodon puut-
tumista kokonaan, vaan tukeutumalla hahmojen "nédkoéisyyteen”
katsoja projisoi teokseen tuttuja mielikuvia. Epamaédraisyys
ehdottaa mahdollisia kuvia. Mitd muodoista luetaan, riippuu kat-
sojan kyvystd tunnistaa mieleen varastoituneita asioita ja
mielikuvia.l Teos on kuin Rorschachin mustetahrat, ja samalla
periaatteella katsoja voi tuottaa vaikkapa tarinan esimerkiksi
Kleen maalauksesta.

Piilokuva

Se on varmaan semmonen ettei se tarkota mitddn. Tuommosia erilaisia ku-
vioita ja ihan kun tuossa ois ihminen néin péin ja tuossa nikyy jonkun
volkkarin etuosa. Jos se on vaan halunnut tchdi crilaisia kuvioita.
Tuossakin nédyttdd joku ihminen ihan kun se makais maassa. Téssd voi olla
joku talo palanut ja toi ihminen on yrittinyt pelastautua ja sit se palais
tossa. (Appel.)

Siind on kivat vérit. Siind on kaloja ja tossa on jotain sellaista kived toi
sininen ja jotain naavaa tuo punanen. Ei tee mieli uimaan jos sielld tom-
mosia on. Se on semmonen ettd jokainen saa kattoo ite, ajatella mitd siind
on. Ei se 00 ite se taiteilija aatellu hirveen tarkkaan ettd tossa on kala. Se
just ajattelee, ettd katsojat saa ite. Mdd nyt katoin ettd siind on kala,

1 Kysymys on ihmismielen luontaisesta toimintatavasta. Myds taiteilijat
voivat kdyttdd satunnaisia muotoja taideteoksen lahtokohtana (Gombrich 1987,
89 ja 155-157). Sitd paitsi ei-esittdvd teos on sananmukaisesti sisdllykseton ja
siitd voi ndin ollen turvallisin mielin viittdd mitd hyvdnsd (Ringbom 1989,
100).
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mutta ei sitd tiedd mité se taiteilija on ajatellu, mité siind on vai onko se
ajatellu ettd siind on mitdan. (Appel.)

Ihmiselld on vinossa silmét, nend, suukin on ihan vinossa. Tuossa ois
vaikka joku tyyny. Téstd tulee kipylehméd mieleen. Tuossa on niinkun au-
rinko tai lentotéhti. Sitten tuossa on ihan niinkun joku meri, sitten taloja
ois tuossa kohti. Punanen kuunsirppi ja sitten tuossa on pienempi kuun-
sirppi, mutta se on ihan vihree. Ihminen ndkee varmaan ton lentotdhden.
Tuossa talo ihan pienesséd koossa. (Klee.)

Jos se haluaa,
ettd ne jotka kattovat titd kuvaa,
niin tajuaa mitd se taiteilija on ajatellut.

Toisen ajattelutavan mukaan kuvakieli on sisdisen maailman tai
todellisuuden tulkki. Ulkoisen todellisuuden sijasta keskeistd on
kokemuksen, ajatuksen tai tunteen ilmaiseminen. Endi ei olla
huolissaan siitd, ettd syvyysvaikutelma murenee tai aineellisten
kohteiden muodot ehkéd vain muistuttavat ndkyvian maailman
muotoja, vaan katse suunnataan aineellisen todellisuuden
taakse. Aineellinen taso voi olla mukana tulkinnoissa
esimerkiksi siten, ettd katsoja kuvittelee teokseen jonkin
tapahtumasarjan, johon kuvattu henkilé osallistuu, mutta
kuvakieli on kuitenkin se, johon pddhuomio kohdistuu.
Esimerkiksi Picasson maalauksessa "Itkevd nainen" taiteilijan
tapa hajottaa muoto sekd kdyttdd virid ja viivaa ovat katsojalle
niitd merkkejd, jotka ilmentdvdt kuvatun henkilon sisdista
tunnetilaa ja tekevidt kasvoista pelon, surun, kdrsimyksen tai
epdtoivon metaforan.l Se haluaa korostaa sitd jotakin sekavuutta
tekemdlld sen kulmikkaaks. Jotain epdtoivoa tai semmosta.

1 vaikka kubistisessa kuvakielessd usein on keskeistd havaitun kohteen
tutkiminen samanaikaisesti eri ndkokulmista, niin se on myds tehokas tapa
kartoittaa ihmismielen sisdisid tapahtumia (Ringbom 1989, 83). Copplestonen
(1985, 150) mukaan "Itkevd nainen" on erinomainen todistus kubismin
ekspressionistisista mahdollisuuksista. Tuskan intensiteetti ndkyy erityisesti
punaisten, vihreiden ja keltaisten sdvyjen ristiriitaisena yhdistelynd lopulta
keskittyen neniliinaan.
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Vastaavalla tavalla Appelin "Vihaisessa maisemassa” hillittomat
vdrit ja raju sommittelu nousevat sodan, rauhattomuuden tai
raakuuden symboliksi. Noi vdrit on tollasia aika rdiskyvid.
Rauhaton. Kuvaa esimerkiks jotain sotaa tai rauhatonta. | Siind
on sellaista niinkun raakuutta.

Munchin maalauksessa "Huuto" kuvan tunnelma on katsojasta
ahdistava, painajaismainen ja paniikinomainen. Koko ndkymaé
on alistettu sielunmaisemalle ja sen ilmaukselle.! Ihmisestd
nakyy pelko, hitid ja kauhu. Kuvan ymmairtiminen sielun-
maisemana ei ole itsestddn selvdd, mutta joka tapauksessa
kuvakieli ohjaa katsojaa kuvatun ihmisen mielenmaisemaan ja
kaaottiseen tunnetilaan, joka saattaa olla taiteilijan oma
kokemus. Ajatellaan, ettd taiteilija ammentaa henkil6kohtaisista
kokemuksistaan, ilmaisee tunteita, jotka ovat todellisuuden
kirvoittamia, kuten surua, murhetta, ahdistusta, hulluutta,
vihaa. Kokemuksella sindnsé ei kuitenkaan ole ndkyvéaa hahmoa,
mistd syystd sen kuvaamiseen tarvitaan erityinen kuvakieli.
Kauhea ilme tilld niin, mikid se nyt onkaan. Ahdistava. Ehkd siitd
ittestddnkin on tuntunut niin inhottavalta, ettd se on tehnyt
tdllasen tyon. (Picasso.) Voimakkaat kokemukset ja tunteet
véddristdvidt taideteoksen muodot ja vdrit tai voivat johtaa ldhes
irrationaalisiin ratkaisuihin. Ei uskois ettd tdllainen on taide-
teokseks otettu tai johonkin ndyttelyyn, koska tuo on kuin
jonkun lapsen tekemdi tyd. Jos sen lapsi on kuollu ja se haluaa
muistuttaa sitd. (Klee.) Ne ikdan kuin valitsevat muotonsa
tullakseen esiin taiteen keinoin, mikd samalla vapauttaa tai-
teilijan siitd ahdistuksesta, jonka kokemus aiheuttaa.

Kuvakieli sisdisen todellisuuden tulkitsijana

Se on oikeastaan aika hienon ndkénen. Jos se on halunnut tuoda sitd pelkoa
jollakin toisella tavalla ilmi. Noita on kidytetty noita erilaisia geo-
metrisia kuvia sillee etti on ryhmitelty niitd. / Siitd tulee joku hirvid

1 Pistaan pitelevd ihminen, vartalo kouristuneena ja suu ammollaan, ilmentda
sielun tuskaa. Maisemaa hallitsevat vahvat virit, ja aaltomaiset viivat
kiertyvit villissd rytmissd yksindisen ihmisen ympairille kertoen mielen
sisdisestd ahdistuksesta. Hodin 1987, 48; Ringbom 1989, 42.



mieleen. Siind on kulmikkaita nuo dariviivat ja paljon eri vdrejd. Se on
halunnut tehé siitd erilaisen ja erikoisen. Jos tdd on muotokuva sem-
mosesta ihmisestd jota se vihaa. {(Picasso.)

Téssd on just vdrejd kiytetty sillai hienosti ja ihminen kuvattu erilailla
tai sillai ovelasti. Tuossa on yks ihminen joka on tulossa sillalla ja se on
kauhistunut siind ja tuolla tulee joitakin muita ihmisid. Oisko tuolla
revontulia taivaalla, kun se on ton virinen. Semmonen salaperéinen ja
omituinen. Kiinostas tietdd enemman mitd tuossa on tapahtumassa, mista
nuo miehet on tulossa ja minki takia tuo pelkdd. Maa on oikeastaan aina
tykdnny tin tapasista maalauksista, kun tdssd on vdrit sillee janndsti,
mika ei vilttdmittd oo totta, mutta téllaisia piirteitd on varmaankin jos-
sakin Lapissa jossa on revontulia. Td4d on semmonen vihén pelottava koko
maalaus. Janndt varit. (Munch.)

Aika painostavan tuntunen. Than kuin joku tulipalo olisi tuolla takana. On
varmaan menossa pakoon jotain sellaista mitd on tehnyt. Vaikka sytyt-
tanyt tulipalon. Sielld takana on jotain tulta ja sellaista. Pelottavan
néikoinen sillein kun rupee ajatteleen, ettd mita siind on tapahtunut. Se on
kokonaan maalattu sillein, ettd se olisi jotenkin painajaista. Ei ole kovin
tarkkaan tuo naama. Se on maalattu sillein niinkun se olisi unta. Ei kovin
moni ole maalannut tollasta. Ei se ndyttdisi sellaiselta hatatilanteelta,
jos se olisi ihan tavallisesti vaan. Se on vaan laitettu sillein, ettd se
tuntee kaiken painajaisena ja sillein. Ei se olis muuten pystyny
kuvaamaan sitd miehen hitda. (Munch.)

Mulle tulee vdhdn niinkun paniikki mieleen. Tan tekee vield rauhat-
tomaks viivat. Ne ei oo niinkun suoria. Miten sen nyt sanos, ne on vdhin
niinkun aaltoilevia nuo viivat kaikki. Merikin meinaa tulla maalauk-
sesta ulos. Se ei oikein mahu tdhén. Siind saattas olla revontulia tai joku
tulipalo tai sitten se olis auringon lasku tai nousu. En méa oikein tieda
miten taivaalle voi tuollasia vérejd oikein tulla muuta kuin auringon
nousussa tai laskussa ja sitten revontulissa. Rauhaton olo kun tdssi ei
mikdédn pysy paikoillaan. Silld on saattanut olla joku suru tai tdllanen ja
sitten se aattelee ettd se on huutanu hirveesti, kun se on tehnyt tin tyén
sitten. Jos silld on kuol!lu joku ldhiomainen tai sitten tapahtunut joku
onnettomuus, joka on saanut sen hirveesti sdikihtdmaan ja sitten se on
tehnyt tillasen taideteoksen. (Munch.)

Jos silléd on joku, jonka se haluaa huutaa pois tai kertoa jonkin ja se on ku-
vannut sen tihdn kuvaan. Onhan se voinu sen ihan muutenkin vaan
kuvata, mutta voi siind olla joku syykin. Silld on ollu jotain mielessd,
mitd se on halunnu kuvata ja se on kuvannu sen sitten tiahdn. Musta se on
vahén synkkad tyd. Joku murhe, joka silld on ollu ja se on halunnut sen
ilmaista télld tavalla. (Munch.)

Siitd ei oikein saa tolkkua. Hadpari jossain rakennustyémaalla, niin ei
siind oikein ole tolkkua. Tulee heti mieleen sillee, ettd tid mies ois tadlla
rakennustydmaalla tdissd. Joku sota-aika ehki. Fi oo padssy maalle viet-
tddn hditd. Saattaa olla joku synkkyysmielentila silld tdtd tekiessd ettd
se on ainainen tyonteko. (Pimenov.)
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Sen lisdksi, ettd koko teos ilmentdd esimerkiksi jotain tunnetta,
ajatusta tai sieluntilaa, my6s jokin kuvassa voi edustaa kuvattu-
jen henkildiden muistikuvia, mielikuvia, ajatuksia, fantasioita
tai unia. Esimerkiksi Chagallin maalaustaiteessa vapaasti leijuvat,
utuiset kuvaelementit varsinaisen aiheen ymparilld ovat tillaisia
visualisoituja muistikuvia, mielikuvia tai ajatuksia.! Teoksessa
"Taiteilija ja hidnen mallinsa" on kalan maaginen lento.2 Miki
sen yhteys kokonaisuuteen on, sitd katsoja ei vilttimattd ym-
médrrd, mutta se hyvdksytddn kuvakieler elementtind, jolla on
oma merkityksensd. Mutta se voidaan myo6s tulkita mielikuvaksi,
joka kertoo katsojalle, mitd kuvatut ihmiset ajattelevat tai
haaveilevat. Riippuen kuvan muiden elementtien saamasta
merkityksestd lentdvéd kala edustaa joko ruuan runsautta tai sen
puutetta. On ajateltavissa, ettd edellisessd tapauksessa kuvan
harmoninen tunnelma ja kala yhdessd merkitsevit tyytyvdisyytta,
kun taas jdlkimmadisessd tapauksessa venyneet ihmishahmot -
laihuus - ja kala muodostavat tulkittavan kokonaisuuden. On
joku pula-aika. Kleen maalaus taas kokonaisuudessaan on katso-
jasta kuin ajallisesti tihennetty mielikuva niistd tapahtumista,
joista elamdn arki muodostuu.

Kala lentelee tuossa taivaalla auringon eessd, enkeli tuolla. Naurattaa
tuo kala tuossa. Jos se on halunnu sillee, ettd kumpikin ndyttdd hirveen
tyytyvdisiltd. Nailld ei ole ainakaan mitddn nidlinhdtid ja elaa
muutenkin sovussa. Pitds elda rauhassa ja kaikilla pitds olla syotavaa.
(Chagall.)

Tama on hirvedn epitarkka ja tuo naisen puku on kauhean riiked. Kala on
taivaalla ja kauhean epitarkka. Sitten on enkeli. Nuo virit on ihan
yokottivid. Jos niilld ei ole ruokaa, kun tuo kala on tuolla taivaalla.
(Chagall.)

Nayttdad ettd siihen ois kuvattu kaikkia mitd nyt kuuluu ihmisen
elamaan. Nayttaa ettd siind olis ihminen ja aurinko ja kuu. Ja sit vois olla
joku lintu. Se on aika mielenkiintoinen, kun siind on niin paljon eri asioita
kuvattu. Jokaista pitdd kattoa niinkun erikseen. Sit siind on vain joissakin

1 Mm. varhaiskristillisessd perinteessd ilmestysten, nikyjen ja ihmismielen
sisdisten tapahtumien erottaminen muusta kuvasta tapahtui pilvireunoin.
Goottilaisessa maalauksessa henkiloiden suista virtaavat puhenauhat.
Klassismin makutuomarit eivat hyviksyneet nditd kuvaustapoja. Taiteeseen ne
tulivat uudelleen Chagallin ansiosta ja mahdollisesti sarjakuvien kuva-
keinovalikoimasta lainattuina (Ringbom 1989, 81).

2 Ks. Louhivuori 1988, 138-144.
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kohissa kaytetty, tdd on melkein kokonaan punasella, joissakin kohissa
on vaan kéytetty vihredtd ja oranssia. Siitd voi keksid paljon asioita ja
siind on paljon tehty vaikka ne ei ole niin tarkasti. Ne on aika
yksinkertaisesti vaan tehty parilla viivalla ne kuvat. Musta vaan tuntuu
ettd se kuvaa ihmisen pdivdd. Jos se vaikka alkuasukkaan pdivda
kuvais. Ensin se herda ja sit se menee metsdstimdan ja aurinko paistaa ja
kun se illalla menee nukkumaan niin kuu on taivaalla. Musta se vaan tuo
semmosen mieleen mulle. Siind on kuvattu paljon yhelle pienelle alueelle
ja siind on paljon mielenkiintoisia asioita. Jos se on halunnut tehda
erilaisen tyon kuin joku muu kun monet ty6t on aika tarkkoja ja toisissa on
vain viérialueita paljon, mutta tdé on paljon erilainen kuin muut. (Klee.)

Pimenovin maalauksessa hddparin ja ympériston muodostama
ristiriita on katsojan kasityksen mukaan keskeinen kuvan ym-
martdmisen kannalta. Se kertoo omalla tavallaan taiteilijan
maailmankuvasta ja siitd, mitd hdn pitdd tdrkednd. Jos katsoja
painottaa tulkinnassaan ympaériston merkitystd, hin nikee teok-
sessa kuvan tulevaisuudesta ja taiteilijan huolen siitd, mihin ol-
laan menossa. Se varmaan yrittdd kuvata jotain, ettd
minkdlaiseks hddtkin voi mennd tulevaisuudessa. Jos taas
painotus on haddparissa, niin silloin ristiriidan karki on
suunnattu tavanomaisuutta vastaan. Riippumatta siitd, kumpi
tulkinta teokselle annetaan, se on kuin taiteilijan moraalinen
ohjelma ihmiskunnan tulevaisuudesta.

Ristiriita tulkinnan kohteena

Kerrosasuntotydmaalla hédipari kippdilee jotain laudotusta pitkin, niin
kylld sitd rupee vihemmaistidkin nauramaan. Se on humoristisesti tehty.
Se on niin hauskan ndkonen tuo kuva. Kylld méai on ndhny, ettd hadpari
menee kirkkoon, mutta en mda oo ndhny, ettd ne joittenkin betoniputkien
vierestd kidppdilee. Se on niin hauska ettei siitd voi olla pitiméttd. Se on
tahtonut tuoda jotain esimerkiks suurkaupungin huonot puolet tdssi
nédkyviin. (Pimenov.)

Se on tommonen jannd. Vihan ristiriidassa noi, ettd tommonen oikein
hienot vaatteet tolla kihlaparilla, valkoset puhtaat vaatteet ja sitten
tommonen rakennustydmaa tossa. Vahan hullunkurinen. Janndsti kuvattu
hédpari just tuolla rakennustyémaan keskelld. Jos se on tahtonut kuvata
sitd, kun kaupunki tulee joka paikkaan ja sitten haitkin vietetdidn
keskelld vaan. Kuvaa sitd kun kaupungistuu kaikki. (Pimenov.)

Téssd on joku hédpari ja ankean nidkosia kaikki muut. Talot ei sovi tdhdn.
Harmaita kaikki. Tuolla on kamalia taloja ja tehtaita tuolla taustalla.
Semmonen sekava, koska ndéd on niin eri aaltopituudella, niinkun vois
sanoa. Jotenkin tuntuu ettei ole mitdan syytd tehda sita talla tavalla. Se
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on vaan silld tavalla maalannu ne. Ehkd se on joku semmonen, joka ei
oikein tykkdd mistdin kaupunkisaasteista ja téllasista. (Pimenov.)

Se on vihidn tommonen erikoinen. Siind on kaks asiaa sotkettu yhteen. Nuo
ihmiset ei oikein sovi tuohon tyomaalle. Jos se on ajatellu ettd tollakin
lailla voi menna naimisiin. Aina ei tarvi mennd niin tavallisesti. Voi
mennd vahan erilaillakin naimisiin. (Pimenov.)

Ei tdd varmaan vois olla totta. Jos jotkut on menossa naimisiin, niin tuskin
ne tybmaalla kivelee. Se on halunnut tehda jotain, mitd moni muu ei tee.
Se on ollu hauskaa vaan piirtdd. Kun menndan naimisiin, niin ei se ole
pakko olla niin totista, kun se yleensa on. (Pimenov.)

Fiktiivisen taiteen olennainen ero jiljittelyyn verrattuna on
siind, ettd kasitys taiteen olemuksesta ja tehtdvistd ymmaérretddn
uudella tavalla. Kuvauksen kohteena ei ole endd aineellinen
todellisuus vaan sisdinen.! Kuva voi kuitenkin esittdd vain sel-
laista, mikd on ndkyvaad, joten ei-havaittavien tai havaintokyvyn
ylittdvien asioiden ilmaisemiseen visuaalisessa muodossa tarvi-
taan omat keinonsa. Kuvaaminen on mahdollista vain epdsuo-
rasti, mikd edellyttdd toisenlaista kuvakieltd tai kdsitystd ku-
vakielestd. Luonteeltaan kuvakieli on fiktiivistd, koska taiteen
tekemisen ei endd ajatella perustuvan malliin ja katsoja oivaltaa
kuvakielen merkityksen tulkinnan kohteena. Aineellinen taso
ikddn kuin jdtetddn pois tulkinnasta, ja kuvasta tulee ei-esittdva.
Ymmaérrettdvdd on, ettd katsoja tunnistaa kuvasta itsensd vain
siltd osin, mikd on hdnen kokemusmaailmansa rajoissa.
Olennaisempaa onkin, ettd tulkinnat osoittavat késityksen taiteen
olemuksesta ja tehtdvdstd muuttuneen. My0s késitys taiteilijasta
on muuttunut. Piirteet, jotka jiljittelyn ndkdkulmasta ovat irra-
tionaalisia ja taiteen tehtdvidstd vieraannuttavia, ovat nyt olen-
nainen osa taiteen tekemistd. Itse asiassa sisdisen todellisuuden
kuvaaminen edellyttdd, ettd taiteilija etsii ja kokeilee erilaisia ku-
vallisia keinoja ilmaistakseen sen, mitd haluaa.

1 vrt. Routila 1986, 48-50, 77 ja 86. Kun sanomme, ettd teos "merkitsee” tai
"tarkoittaa” jotakin, oletetaan, ettdi sen aineellis-esineellisessi hahmossa
ilmentyy toinen todellisuus. Taideteokset vilittavit aineellisella hahmollaan
mieliimme inhimillisid elamantodellisuuksia.
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VI. Taiteen ymmairtiminen ja
tulkitseminen

Kuvakieleltddn fiktiivinen taide edellyttdd tulkintaa tullakseen
ymmarretyksi, joten katsojalla on keskeinen asema teoksen mer-
kityksen muodostamisessa. Aihetta ei pidetd itsetarkoituksena,
vaan kuvakieli késitetddn metaforisena keinona ilmaista jotakin
sellaista, mitéd ei perinteisin keinoin voida ilmaista ja ndhda suo-
raan. Esimerkiksi Munchin maalauksessa "Huuto" viiva, viri,
muoto ja sommittelu luovat painajaismaisen tunnelman, joka
ilmentdd ihmisen hatdd ja ahdistusta. Katsoja ymmartaa, ettd ku-
vakieleltddn fiktiivisen teoksen ensisijaisena kiinnostuksen koh-
teena on ulkoisen maailman sijasta sisdinen maailma. Taiteilija
kuvaa joko itseddn tai todellisuutta itsensd lapi. Kohde ja ku-
vakieli eivdt ole analogisessa suhteessa kuten jiljittelevdssd
taiteessa, vaan ne ovat irtaantuneet toisistaan. Suhde on meta-
forinen, ja teoksen merkitys paljastuu tulkitsemalla.! Katsoja
projisoi kuvaan oman tulkintansa.? Hin ymméirtdd
todellisuuden, totuudellisuuden ja esittivyyden sekd oman
tehtdvansd uudella tavalla jéljittelyyn verrattuna.

Sitd vastoin jdljittelyn paradigmassa - ndin uskotaan - kuva
ymmarretddn ilman tulkintaa. Kuvahan jéljittelee kohdettaan
ulkoista todellisuutta luonnollisella tavalla, joten se tunnistetaan

1 Metafora on kielikuva, joka sanoo yhden asian ja merkitsee toista. Se on
kaksitasoinen kuva, joka pakottaa etsiméddn kirjaimellisen merkityksen takaa
toista, kuvaannollista merkitystd. Metaforasta puhutaan joko merkityksen
siirtyména tai vertauksena. Ks. esim. Black 1962, Danto 1981, 171-176, Lehtonen
1991b, Ortony 1981.

2 Muodot “ilmaisevat" tunteita niille, jotka projisoivat muotoihin tunne-
merkityksid. Kuusamo 1987. Vrt. Blank ym. 1984. Ekspressiivisyys viittaa
merkityksen metaforiseen esittimiseen. Esimerkiksi viiva maisemapiirroksessa
voi edustaa vuorta, mutta se voi my6s metaforisesti ilmaista ominaisuuksia,
jotka eivat ole visuaalisesti havaittavia. Viiva voidaan nidhda rajuna, villing,
intohimoisena, tyynend, iloisena, kiivaana jne.
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ja ymmadrretddn valittomadsti. Taiteilijakin saa muodot suoraan
luonnosta, joten kuvan luonnollisuus on taiteilijan tekninen
saavutus.! Hinen tarvitsee vain hallita tietyt keinot, tirkeimpana
niistd perspektiivisddnnot, jotka takaavat luonnollisuuden. Kuva
saa olla jossain madrin pelkistettykin, mutta se ei saa kadottaa
analogian tunnetta tai se torjutaan epdonnistuneena yrityksena
jaljitelld todellisuutta. Luonnollisuus ja tarkkuus ovat
taiteellisuuden kriteereitd, ja koska arvottaminen tapahtuu
todellisuuteen vetoamalla, silldi on tavallaan objektiivinen
perusta. Kohteen ja kuvan samanlaisuutta pidetddn seki
katsojasta ettd kuvaamisen konventioista riippumattomana;
suhde naturalisoidaan. Taideteosta verrataankin valokuvaan,
joka metaforana kuvaa osuvasti katsojan kisitystd todellisuuden,
kuvan ja katsojan suhteesta sekd kuvakielen luonteesta. Todel-
lisuus on sellainen, millaisena se havaitaan, ja koska kuva
jdljittelee todellisuutta luonnollisella tavalla, katsoja ymmartaa
sen vilittomasti.

Maiiritelmdn mukaan valokuvan sanoma on itse nikyma.? Sitd
pidetdédn todellisuuden tdydellisend analogiana. Monet muutkin
kuvat todellisuudesta, kuten piirrokset, maalaukset, elokuva tai
teatteri, koetaan vastaavalla tavalla. Ne eroavat valokuvasta
kuitenkin siind, ettd analogisen sisdltonsd rinnalla ne kantavat
toistakin sanomaa, joka ymmarretddn tyylind tai muotona. Mutta
tietylld tavalla timad pitdd paikkansa myos valokuvaan. Kohde
joudutaan aina valitsemaan ja rajaamaan. Kuva voidaan myds
rakentaa ja muokata ammatillisten, esteettisten tai ideologisten
pddmaddrien ja normien mukaan. Kaikki tdmd tuo tavalliseenkin
valokuvaan oman lisimerkityksensd puhumattakaan taidevalo-

1 Vrt. Gombrich 1987, 76. Traditionaalisesti on tehty selvi ero kielen ja taiteen
merkkien vililld juuri pitimélld taiteen merkkejd luonnollisina, koska ne
voidaan kopioida suoraan luonnosta.

2 Barthes 1984a, 17. Kaikki jiljittelevit taiteet sisdltivit kaksi sanomaa:
denotatiivisen eli varsinaisen sanoman, joka on ndkymai itse (kirjaimellinen
todellisuus), ja konnotatiivisen merkityksen, joka on se muoto, jossa sanoma
kerrotaan. My6s Goodman puhuu denotaatiosta. Hinen mukaansa kuvat ovat
denotoivia symboleita eli kuva denotoi sitd, mité se esittdd (Lammenranta 1987,
25). Sama voidaan ilmaista myds seuraavasti. Silloin kun merkin ja kohteen
suhde perustuu samanlaisuuteen, kuva on ikoninen merkki (Tarasti 1990, 29).
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kuvasta.l Tédstd huolimatta valokuvaan suhtaudutaan kuin se
olisi todellisuuden mekaaninen ja tdydellinen analogia. Vastaa-
vasti maalaukseen voidaan suhtautua ikddn kuin se olisi
valokuva, joka tallentaa todellisuuden sellaisenaan. Kuva ei
kuitenkaan ole todellisuus, vaan se viittaa ulkoiseen maailmaan
ja on siten aina tulkinta todellisuudesta, tekijansad luovan suun-
nitelmallisen tyon tulos ja tullakseen ymmarretyksi vaatii tulkin-
taa.

Esimerkiksi illusorinen syvyysvaikutelma on kaksiulotteinen esi-
tys kolmiulotteisesta maailmasta. Tilavaikutelma luodaan ku-
vaan tietyin keinoin, mutta kadytetyt keinot eivit ole luonnollisia.
Perspektiivinen kuvaaminen ei vastaa aistihavaintoa.? Todel-
linen ndkohavainto noudattaa kahdella silmédlld ndkemisen
lainalaisuuksia, kun taas perspektiivisessd esityksessd maailma
kuvataan yksisilmaisesti kuin kameran ldpi ndhtynd. Kysymys on
siitd, ettd maailma on opittu ndkemddn ja ymmartimédan
perspektiivisesti. Samoin sen kuvaamiseksi kiytettyjd keinoja on
opittu pitimdin luonnollisina ja oikeina.? Samankaltaisuus
kuvan ja sen kohteen vililld perustuu tulkintaan, mutta katsoja
ei ole siitd tietoinen, koska realistisen kuvan tulkinnasta on
tullut rutiininomaista. Pohjimmiltaan jo havaitseminen on
tulkintaa, koska kuvan ndkeminen on sopimuksenvaraista ja
riippuvaista katsojan tottumuksista ja odotuksista. Ei ole
olemassa viatonta silmaa.>

1 Barthes 1984a, 17-19 ja 1984b. Farran (1990) toteaa saman seuraavasti.
Valokuva ei ole tosiasia, vaan se on sosiaalisesti rakennettu, ja katsoja sijoittaa
kuvaan merkityksié, jotka ovat sosiaalisesti tuotettuja.

2 Sen sijaan keskiaikainen geometrinen kuvaus (stereoperspektiivi) pohjautuu
todelliseen nédkdhavaintoon (Anttila 1978).

3 Goodman 1988, 10-19. Ks. myds Lammenranta 1987, 31-32. Perspektiiviopin
syntyyn ja ndkohavainnon muotoutumiseen nykyisen kaltaiseksi ovat
vaikuttaneet yhteiskunnalliset syyt, etenkin kehittyvdn teknologian
vaatimukset (Anttila 1978 ja Kuusamo 1987).

4 Goodman 1988, 34-36.

5 Gombrich 1987, 77 ja 251-252. Ks. my&s Goodman 1988, 7 ja Kuusamo 1990, 11-15.
Naturalismi on tottumiskysymys (Goodman 1988, 38). Neutraalia naturalismia
ei ole olemassa (Gombrich 1987, 75). Vrt. Lukeminen ei ole viaton tapahtuma
(Culler 1988, 129).
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Se mitd pidetddn luonnollisena, vaihtelee ajan ja kulttuurin
myotd.! Taiteilija tulkitsee maailmaa, mutta tulkintaa ohjaavat
koko historian aikana kehittyneet kuvaamisen kulttuuriset kon-
ventiot. Kulttuureiden vililld on selvid eroja vaikkapa siini,
miten tila on opittu kuvaamaan ja ymmaértdmadan. Itse asiassa
kyse on kulttuurisista eroista hahmottaa ja ymmartdd todelli-
suutta.? Esimerkiksi Kiinassa kyky tehdd nikoisid kuvia oli
erittdin vdhdn arvostettu taito aikana, jolloin se ldnsimaissa oli
ihanteena. Tdmd ndkyy Kiinan nykytaiteessakin, vaikka ku-
vaaminen on valokuvauksen vaikutuksesta muuttunut esit-
tdvyyden suuntaan.® Sama maalaus voi siis katsojan kulttuuri-
taustan vuoksi ndyttdd hyvin erilaiselta, mikd johtuu siitd, ettd
hdn on tottunut erilaisiin kuvaamisen konventioihin ja kiinnit-
tdd siten kuvassa huomiota eri seikkoihin.4

Ldnsimaissa pidetddn luonnollisina maalauksia, jotka on tehty
perinteiseen linsimaiseen esitystyyliin, koska se on meille tuttu
tapa esittdd asioita. Tamd kdy hyvin ilmi myos tdstd tutkimuk-
sesta. Katsoja tunnistaa herkidsti japanilaisen tai kiinalaisen
taiteen erilaisen tavan kuvata tilaa ja saattaa pitdd sitd ku-
vausvirheendkin. Tadd ndyttdd niinkun kolmiulotteiselta. Se on
vdhin liioteltu. (Taikan.) My0s tyhji tila kuvassa poikkeaa ldnsi-
maisesta naturalistisuudesta. Se voidaan ymmartda tyylikeinoksi,
jolla korostetaan aiheen kauneutta, mutta sen nidkeminen kult-
tuurisena konventiona, jolla on oma symbolinen merkityksensd,
on vierasta.’ Ei niitd sanomia oikein saa selville ulkomaalaisista,

1 Goodman 1988, 37-39.

2 Ks. esim. Berleant 1991, 53-75.

3 Danto 1991, 169-175. Vanhemmassa Kiinan taiteessa esimerkiksi kohteen
eloisuus haluttiin saavuttaa siveltimenkdyton eloisuudella, ei toteuttamalla
yhdenndkdisyyden ihannetta. Nykytaiteessa kohteet voidaan edelleen
sijoittaa perinteiseen tilaan, vaikka kuva muutoin olisikin ldnsimaisittain
esittava.

4 Gombrich 1971 ja 1987, 73-75. Gombrich kertoo esimerkin kiinalaisesta
taiteilijasta, joka maalasi englantilaisen maiseman oman kulttuurinsa
konventioiden suodattamana. Hinen mukaansa tyyli saa taiteilijan nikemadn
tiettyja piirteitd ympdrilld olevasta maisemasta, ja sen vuoksi hidn on
taipuvaisempi nikemadn sen mitd maalaa kuin maalaamaan sen miti nikee.

5 Kuville on tyypillisti suhteellinen tyhjyys, joka on osa kuvaa, ei vain
maalaamatonta taustaa. Taiteilijan ongelmana on ratkaista, miten ilmentaa
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jotka on jotain itimaisia. Md en ole tottunut kattoon semmosia
maalauksia. Se mielletddn pikemminkin kédyttdméattomaksi
tilaksi, josta on jdtetty pois jotakin, mité siind tosiasiassa pitdisi
olla. Siind on tausta takana, mutta tdssd ei ndy horisonttia eikd
maata ollenkaan. Tdd tuntuu kun tdd olis vaan palanen jostakin.
(Hokusai.) Tosta kuvan keskiosasta puuttuu kauheesti jotakin. Se
on niin tyhjd. Maalais jotain tohon tyhjdin alueeseen. (K'un
Ts'an.) Toisaalta tyhjd tila on mahdollista ndhdd myos esittdvasti,
jolloin kuva vastaa paremmin katsojan odotuksia ja tottumuksia.
Jotenkin tuntuu, ettd ndd kukat ois ruvennu kasvamaan ihan
kauheesti ja ne olis ldhteny tuosta maasta pdin taivasta, koska
tuossa ei ndy mitddn puita. (Hokusai.) Tulee mieleen Kiinan
muuri, kun tdlld on ruskea tausta ja Kiinan muurin edessd on
tuo lintu. | Tuo lintu ilmeisesti nukkuu tuossa puun oksalla tai
onko se muuten vain yolld. Kai se on yo. Oiskohan tuo kuu
tuolla taivaalla. (Hiroshige.) Kuvissa voi olla my6s kalligrafista
kirjoitusta, joka kauniiden ja ekspressiivisten kirjainmerkkiensd
vuoksi on olennainen osa kuvaa.l Katsojasta olisi kuitenkin
parempi, jos kirjoitus sijoitettaisiin kuvan alle - kuten olemme
tottuneet. Nuo tekstit pois. Mua inhottaa kun kuvaan kirjotetaan.
On se kaunista, se on taidetta itsessddnkin tuo kiinalainen
sanakirjoitus, mutta en mdd tiid. Kirjoittaisivat sen kuvan ala-
puolelle. (Hiroshige.)

tyhjan tilan merkitys kuvassa, kun eurooppalaisessa taiteessa tila pyritddn
tdyttimdan, esimerkiksi taivas puilla tai vdhintddn pilvilli. Tekijin on
tiedettdvad, kuinka painottaa muotoa ja tyhjyyttd. Tyhjddn tilaan yhtendisesti
suhteutettu kuvio luo tunteen ihmeellisestd tyhjyydestd, josta tapahtuma
yhtdkkid putkahtaa - "hallittu sattuma"“. Tyhjd tila symboloi mielen-
hiljaisuutta antaen mahdollisuuden tuntea kuvan heréttimai aistimus. Se luo
my6s mahdollisuuden ja tilaa uuden syntymiselle. Blyth 1979, 104 ja Watts 1973,
210-211.

T McKee 1990.
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Taiteilija on halunnut
kuvata kukkia ja luontoa.

Kuvan luonnollinen sisdltd muodostuu esineistd ja tapahtu-
mista, jotka katsoja tunnistaa kokemuksensa perusteella.l Aina
katsojan tiedot tai kokemukset eivit kuitenkaan ole riittivan laa-
jat. Esimerkiksi vieraat kasvit, eldimet tai oudot tilanteet voivat
jddda tunnistamatta, jolloin kuvan katsotaan védristelevan todel-
lisuutta.

Teoksen ekspressiivinen sisdltd havaitaan samalla tavoin koke-
muksen perusteella. Thmisten eleet, ilmeet ja asennot ovat
merkkejd (vihjeitd), joista katsoja tunnistaa teoksen ilmapiirin tai
tunnelman.2 Se on aika ilonen kuva ja tuo ensimmdinen nainen
nauraa. Kukkaniitty ja ilosia ihmisid. (Myljnikov.) Ilmapiiri
voidaan tunnistaa myds omien kokemusten ja tietojen pohjalta.
Hiissd on aina vihdn iloista. My6s luonnolla on oma elekielensa.
Esimerkiksi maiseman yksityiskohdat, kuten taivas, joen tai
kallion muoto, vaikuttavat siihen, millaiseksi tunnelma
koetaan.3 Maisema voi olla vaikkapa iloinen, surullinen,
rauhallinen, salaperdinen tai ahdistava. lloinen tuosta taivaasta
pditellen. Se on nimittdin ihan sininen ja aurinko paistaa.
(Myljnikov.) My0s virit ilmentdvat tunnelmaa. Ne voidaan rin-
nastaa luonnon elekieleen, koska niillikin on vahva katsojan
kokemuksiin liittyvad tausta. Védhdn timminen synkkd tdd kuva.
Tumma tausta, tdllasia varjoja ja tummia puita. | Se on ihan
ndtti. Tdssd on semmonen tunnelmakuva oikein. Sellanen rau-

1 yrt. Panofskyn (1971) tulkinnan tasot. Ensimmiinen taso on kirjaimellisen
merkityksen taso, toinen on kertomusten ja allegorioiden taso sovinnaisine
sisdltdineen ja kolmantena on sisdisen merkityksen taso, jolloin teosta
tarkastellaan ajan ja kulttuurin dokumenttina, oireena symbolisista arvoista.

2 yrt. Ringbom 1989, 8 ja Efland 1990, 36-49. Ruumiin liikkeet kuvaavat sielun
liikkeitd. 1600-luvun loppupuolella Le Brun laati mallikirjan, miten
mielenliikkeitd tuli kuvata kasvojen ilmeilla.

3 Luonnollisille objekteille tai artefakteille annetaan ekspressiivinen merkitys,
koska niilld ollaan taipuvaisia nikemidn erityinen ilme, joka muistuttaa
jotakin ihmisruumiin ulkoista tilaa tai ilmettd tai joka liitetidn johonkin
tiettyyn sisdiseen tilaan (Wollheim 1990, 32-33, ks. myds 1987a).
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hallinen olo tulee. Rauhallinen ja levollinen olo. Tuossa kuvassa
on kiytetty sellasia vdirejd. (Tizian.)!

Elekieli ja tunnelma

Semmosia ilosia kun ne sillee hyppii ja hameen helmat heiluu ja tollee
kisi ja jotenkin ndyttdd, ettd ne naureskelee ja on innoissaan. Tama tadssé
vilissd puhelee ton toisen kanssa. / Mennddn t6ihin pellolle, raadetaan
iltaan asti ja sitten tullaan vdsyneind kotia ja mennddn nukkumaan. /
Aika kolee ilma ainakin pilvistd pditellen. Semmonen vihén viilee ja sit
kolee niinkun vdhdn ennen sadetta, niinkun tdssd varmaan onkin
tarkotettu. (Myljnikov.)

Semmonen epdvarma ettdi toi ei tiedd toi nainen, ettd itkiskd vai
naurasko. Se on véhén siind rajalla. Toi pikku poika on ainakin ihan on-
nellinen. Saa nyppid niitd (rusuja) sielta. (Tizian.)

Ne kidvelee tossa onnellisina. / Aika surullinen. Védhdsen harmaa tuo
ilma, on niinkun sateinen ja tissi on enemmaén niinkun tummia véreja.
(Pimenov.)

Se on rauhallinen kesimaisema. Semmonen ilonen tunnelma, kun siind on
kukkia ja mehildinen lentdd kukasta kukkaan. (Hokusai.)

Vdhdn sellanen haikea. Tuo lintu on painanut péaédnsid tollain alas
jotenkin. (Hiroshige.)

Rauhallinen. Joen muoto on sellanen. Se vaan tulee hienosti tuolta takaa.
Nayttdd luonnolliselta. Se on vaan maisemana niin hyvd. / Houkut-
televan ja salaperdisen nidkonen. Sdrmikds tuo kallio. Kun se on tollee
kuvattu, se tulee salaperdisen nikoseks. / Siind on sellanen jannittiva
tunnelma, kun ei nide tonne vasemmalla olevan seinimin taakse. Ei tiedd
minkdlaista sielld on. / Aika pelottavalta ndyttdd, ettd ndd menee ndin
jyrkasti ja rosonen reuna. Tdssd ndd puut on hyvin, mutta tdélld ihan kuin
saastepilvi tadltd nurkasta tulis. (Taikan.)

Sellanen rauhallinen ja hiljanen. Sielld ei ole mitddn eldimaa. Sielld ei
ole mitidn taloja ja eldimid. Se on jattinyt sieltd kaiken eldmén pois, ettd
se olisi oikein tollainen hiljaisuus ja tollainen. / Sellasella kielekkeelld
kasvaa koivu. Aika surkean ndkénen koivu. Ei huonosti tehty, mutta sel-
lanen haikea. Yksindinen puu tuossa reunassa. Tuo puu on saatu ndyt-
tdmadn aika yksindiseltd ja raihnaselta. (K'un Ts'an.)

1 Riippumatta siitd, onko taideteos jiljittelevd vai kuvakieleltddn fiktiivinen,
vérit ilmentdvit tunnelmia, tunteita tai mielialoja. Se tapahtuu kuitenkin
varsin kaavamaisesti ulottuvuudella iloinen - surullinen (synkka) ja irrotettuna
kokonaisuudesta. Osittain ilonen ja sitten taas ihmettelee, onko tdmd sittenki
sellanen oikein surullinen taulu. (Appel.) Se on joku synkki tapahtuma, niin se
on ruvennut tekemddn tummalla. (Chagall.)
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Kuten fiktiivisen kuvakielen oletetaan ilmaisevan tekijansd tun-
teita ja mielialoja, samoin oletetaan aiheen. Taiteilija maalaa
senaiheisen teoksen, joka sopii hdnen tunnetilaansa. Tilanne voi
olla myds toisinpdin. Taiteilija tekee tietynaiheisen teoksen
kokeakseen tietyn tunnelman. Jos se on halunnut itselleenkin
tulevan kesin mieleen, jos on talvella tehnyt tdtd. (Hokusai.)
Taiteilija on ikddn kuin oman tyonsd ensimmadinen katsoja, joka
kokee jotain samaa kuin katsoja taideteoksen darelld. Rauhal-
linen tyd tuottaa levollisen mielen, iloinen maalaus tekee
iloiseksi ja surullinen surulliseksi. Lisdksi aiheesta nikee sen,
millaiset asiat taiteilijaa kiinnostavat, mistd han pitdd, mikd on
hdnelle tiarkeda. Aihe voi kertoa myos siitd, mitd taiteilija on
mahdollisesti kokenut eldmansd varrella. Ehkd se on ajatellu, ettd
tollanen, jos se on lapsena tai nuoren ollu tollasessa mukana.
(Myljnikov.) Katsoja olettaa, ettd taiteilijalle tavalla tai toisella
tarkedt kokemukset tai asiat suodattuvat taideteoksen aiheeksi.

Taiteilijan kokemukset ja teoksen aihe

Jos sekin on ollu ilonen sillon, kun se on tehnyt tuon. (Myljnikov.) Se on ollu
ehka ilonen. Se on saanu uuden lapsen tai sitten se on menny naimisiin.
(Pimenov.)

T4 on hirmu rauhallinen. Se on halunnut sanoa, ettd sind aikana kun se on
maalannut tdn, niin on ollut ihan rauhallista, ettd ei oo ollu jotain valta-
tappeluja ja téllee. (Hokusai.)

Saattaa olla sen ystdvid tai sen vaimo ja lapsi. Tai ne saattaa olla jotkut
henkil6t, jotka on erittdin tunnettuja siihen aikaan. / Esimerkiks ettd joku
kuuluisa ihminen ollu tai joku jumalatar tai timmonen. (Tizian.)

Tdd on vdhdn synkkd. Taivaasta pdin kaikki puut on mustia. Sitten
tadlld kalliomaisemassa on timmonen joki tai jdrvi. Synkkd ja
aavemainen. En ldhtis souteleen tolle jarvelle. Se on saattanut halutakin
tan synkaks tan tyon. Jos silld on vaikka vaimo tippunut kalliolta alas. /
Se on jotenkin synkkd kuva. Nuo kaikki rososet kohat on niin ahdistavan
nakosid. Kallioita ja niitten vélissd virtaa joku vuono tai joki. Ahdistava
ja painostava tunne. Niin synkkad tdd kaikki ja harmaata aika paljon.
Tuo vesikin on vahdn harmahtavan véristd. Ehka silla oli synkkd mieli
ettd se teki sen. (Taikan.)

Jos se tykkaa ite kesdstd. (Myljnikov.) Jos se on luonnon ystava. (Hokusai.)
Jos se tykkada lapsista. (Kiyohiro.) Jos se on ollu usein tuolla samalla
paikalla. (Tizian.) On kait silld tollanen paikka sielld jossain. Se on
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halunnut sen laittaa, ettd se niinkun ite seisois tuolla ja maalais omaa
maisemaa sielld oman mokkinsé tai asuntonsa luona. (K'un Ts'an.)

Varsin tavallista on ajatella, ettd taideteokset ovat ekspressiivisid,
koska taiteilija on tehnyt ne tietyssd mielentilassa, ja ettd teokset
ilmaisevat juuri tuota tilaa. Tdmé ei kuitenkaan pidd paikkaansa.
Pikemminkin on kyse siitéd, ettd taiteilijalla ja katsojalla on tie-
toinen tai tiedostamaton omistussuhde tiettyyn kokemukseen. Se
on yhteinen alue, jolla he voivat kohdata ilman, ettd kumpikaan
on tietyn tunteen vallassa. Jonakin esittimisen ja nidkemisen
vililld on sisdinen suhde, jota konventio vahvistaa.l

Samastumalla kuvaan katsojasta tulee teoksen sisdinen katselija,
joka aistii ja kokee kuvan tunnelman. Sisdinen katselijuus sallii
katsojalle pddsyn kuvan sisdiseen eldmddn. Sisdinen katselija ei
vélttdmattd ole kuvassa ndkyvd henkild, mutta olennaista on,
ettd sijaintinsa ansiosta hdn nédkee kaiken kuvassa. Vaikutelma
sisdisestd katsojasta voidaan luoda esimerkiksi korkealta paikalta.
Teos viettelee katsojan tilaan. Samastumalla sisdiseen katsojaan
ulkoinen katsoja kokee samanlaisia aistimuksia, ajatuksia tai tun-
teita kuin sisdinen katselija.2 Tuntee ettd itte niinkun ois tdssd
mukana, kattois tdtd jokea tai mikd vuono tuo nyt on. Ite ois
kavelemdssd tuolla ja semmonen kiva tunne. Se on sillee hyvin
tenty. Tdd veden liike on hyvin ettd voi kuulla semmosen lip-
latuksen. (Taikan.) Tuntuu et seisoo jossain korkealla vuorella ja
alhaalla nikyy vaan kaikki pienend. Tuolla alhaalla kaikki on
pientd ja sitten eessd on iso puu ja se on korkealla. (K'un Ts'an.)

Kaikessa edelld kuvatussa ldhtokohtana on kuvan luonnollinen
sisdltd ja siind pysyttdytyminen myds ekspressiivisyyden osalta.
Kuva esittdd mitd esittdd, ja se on sen tarkoitus. Roland Barthesia
lainaten nikymd itse on kuvan sanoma.? Kuvassa keskitytddn
vain aiheen maailmaan. Se tallentaa hetkid tai tilanteita valoku-

1 Wollheim 1990, 20-29, 59 ja 1987a.
2 Wollheim 1987b, 129-130.
3 Barthes 1984a, 17.
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van tavoin ja kertoo katsojalle, miltd maailma ndyttdd. Kuva on
luonteeltaan dokumentoiva. Muotokieli on vilttdmatén vain ai-
heen kuvaamiseksi. Kuva on kuva on kuva. Mutta esittdivd kuva
voidaan ymmartdd myos kaksitasoisena, jolloin kuvalla on kir-
jaimellisen merkityksensd lisiksi my6s kuvaannollinen merki-
tys, joka paljastetaan tulkitsemalla.

Jokaisen pitds saaha ruokaa
niinkun ton mehildisen tossa just.

Kirjaimellisen aiheensa lisdksi teos voi siis viitata johonkin asi-
aan ilman ettd se varsinaisesti kuvaa sitd. Talloin jaljittely on
saanut uuden merkityksen: taideteos edustaa eli symboloi jo-
takin.! Viittaussuhde voi perustua jiljittelyyn, mutta viittaami-
nen voi toteutua myds ristiriidan tai vastakohdan kautta.
Teoksen sommittelu liittyy intuitiivisesti tulkintaan.

Esimerkiksi Myljnikovin maalauksen aihe - naiset heinépellolla -
kehottaa katsojaa tuntemaan vastuuta ja tdyttdimdin velvol-
lisuutensa tekemdlld tyotd. Tyon tekeminen sindnsd voi olla
hauskaa, mutta erityinen ilon aihe on se, ettd tyot on saatu
tehdyksi ja sen jdlkeen voidaan iloita hyvin tehdystd tyosta.
Lisdksi teos puhuu katsojalle siitd, miten yhteisvoimin ja toisia
auttamalla tyot saadaan hoidettua ja asiat kuntoon. Se kertoo
my0s siitd, miten naiset joutuvat tekemdin raskaita t6itd, ja ve-
toaa katsojaan tilanteen muuttamiseksi.

Pellolle toihin pitdd mennd ettd pitdd tuntea velvollisuuksia. Pitdd
menni pellolle téihin kun on aika. / Jos se vetoo kansaan. Pitda leikata
leipda. / On iloista tehda tyota. / Tyon iloa. / Tyoldiset tulee pellolta.

1 Symboli voi viitata johonkin asiaan ilman ettd se varsinaisesti kuvaa sitd
(Kuisma 1991a, 143, ks. my6s Kuusamo 1987). Goodmania lainaten symboli voi
denotoida metaforisesti jotakin sellaista, mitd se ei denotoi kirjaimellisesti
(Lammenranta 1987, 47).
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Ne on ilosia kun se piivén ty6 on tehty. Sit voi olla ilonen, sen jilkeen kun
on tehny hyvin sen ty6n, jonka on tehny. (Myljnikov.)

Se on tahtonut tosiaan tuoda sitéd iloisuutta ja reippautta, ettdi menndan
tekemdidn talkoilla nuo heinit, niin padstddan niistikin eroon. / Se on
tehnyt siitd, ettd siind ndkyisi, miten paljon tehdddn tyota ja paljon ih-
misid tulossa ja auttaa toisiaan tekemdidn. Se on halunnut kuvata
varmaan sellaista auttamisen tuntua. Se on tehnyt oikein paljon niitd
ihmisid siihen. Sillein ettd ne kaikki on ty6n touhussa. Auta toisiakin
tyossd. / Téd tyoldisten voima. (Myljnikov.)

Halunnut ndyttdd miten miehet ovat laiskoja. Jos se on halunnut nayttaa
miten naiset menee reippaasti sinne haravoimaan, ettd naisetkin joutuvat
tekemadn toitd, raskastakin. Joutuu kdvelemddn aika pitkdnkin matkan
sinne paikalle. / Tasa-arvoa ettei naisien ole pakko menni pellolle
ponkiméin niiti peltoja. / Naiset tulee pellolta nytten, ettdi miehet
pullot piiloon. (Myljnikov.)

Myljnikovin ja Tizianin teokset kertovat myds tavallisen ih-
misen eldmaéstd ja arjesta, josta silti on l6ydettdvissa omat ilon ja
tyytyvéisyyden aiheensa. Rikkaus ei vilttimittd takaa onnelli-
suutta. Pimenovin maalaus muistuttaa katsojaa taas rakkauden
voimasta, siitd miten rakkaus voi kukoistaa ankeissakin oloissa.l
Taikanin maalauksessa sama valon ja varjon teema toistuu luon-
non kuvakieleen verhoutuneena. Vuoret ja vesi muodostavat
vastakohdan, jossa vesi symboloi iloa ja valoa, joka tulee ankeu-
den keskelle.2

On vaan ollu semmonen, ettd se haluaa nyt kuvata ihan tavallisia ih-
misid tavallisissa oloissa. Ettd ei tarvii aina olla niin rikas, ettd olis ilo-
nen. (Myljnikov.) Vaikka onkin joku hieno suku, niin ei aina aurinko
paista viélttimattd. Mun vaan tuli mieleen semmonen, kun ne néyttad niin
ylemmilta ja sitten kumminkin tdd on kuvattu aika tummaks. (Tizian.)

Ihmisten on rakastettava toisiaan ja vaikka ois minkélaiset olosuhteet,
niin kannattaa menné naimisiin. / Se on halunnut kuvata, ettid on jotain
iloakin tuommosen surkeuden keskelld. / Voi menné vaikka rakennustyo-
maan lapi, jos on tarpeeks rakastunut. / Tydlaisilld ei ole mitdén oikeutta
tai semmonen ettd tydldisetkin viettdd hditd sielld tyomaalla.
(Pimenov.)

1 Kun teemana on rakkauden ylistys, Pimenovin teosta pidetdan todellisuuden
jaljittelynd. Jos taas hddparin ja ympériston muodostama ristiriita
ymmarretddn tarkoituksellisesti rakennetuna, silloin teos kehottaa katsojaa
rikkomaan arkisia rutiineja ja tapoja (ks. s. 71-72).

2 Perinteisen kiinalaisen maalaustaiteen teemana on muutoksen ja pysyvyyden
harmoninen yhdistdminen. Kuvalliset aiheet, kuten vuoret, edustavat
metaforisesti pysyvyyttd, virtaava vesi, pilvet, tuuli ja sumu muutosta (McKee
1990).
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Tuommonen virta tai joku laakso. Se tois valoisuuden tunnetta synkille
vuorille. Than kun se tois iloa tinne synkkain laaksoon. (Taikan.)

Tizianin maalauksen teemana on myds &didinrakkaus. Teos
kertoo katsojalle huolenpidosta, vastuusta, yhdessidolosta ja
rakkaudesta. Se muistuttaa katsojaa siitd, millainen on
ihanteellinen didin ja lapsen suhde. Se voi muistuttaa myos
laajemmin siitd, miten ihmisten tulisi olla helli@ toisilleen.
Kuvassa on kuitenkin my®0s piirteitd, jotka katsojasta eivit ole
tdysin sopusoinnussa ideaalisen ditikuvan kanssa. Nainen
tuntuu liian poissaolevalta tai vilinpitimdttomailtdi. Hédnen
pitdisi katsoa lasta tai pitdd sitd sylissddn, jotta hdn toimisi
ideaalin mukaisesti.

Siind on se didin ja pojan vilinen suhde. / Pitdd toisistaan tuo &iti ja
poika. Aidin rakkautta. / Rakkautta ja didin huolenpitoa. Se kdy joka
paikassa sen lapsen kanssa. / Jos se halus kuvata niinkun ihmisten
yhessédoloa. Ainakin sité, ettd voi olla enemman, jos joku laps on, niin sen
kanssa aikuiset. / Pitds olla kaikille vdhdn hellempi, ettd ei olis kova
kaikille. (Tizian.)

Rauhallinen. Synkkd. Tumma tausta ja sitten vaaleeta tuossa keskellad.
Maa panisin ton naisen eri ndkoseks sen takia ettd silld on tommonen ilme,
ettd se ei kdy tdahdn tyohon. llosemmaks ja se ka#os tota lasta. / Maa luu-
len ettd tuo on jotain aatelissukua. Tollanen lapsi, se ei varmaan ole ton
didin lapsi, koska se ei pida siitd niin huolta. Toi laps sais olla ton didin
sylissd. (Tizian.)

Yksindinen kukka, puu tai lintu symboloi yksindisyyttd. Esi-
merkiksi Hokusain piirroksessa erilainen kukka muiden
joukossa muistuttaa katsojaa siitd, ettd ihmisten tulisi hyviksya
toisensa. Teos puhuu ystdvyyden merkityksestd. Mutta teos voi
viitata my06s yksindisyyteen, joka liittyy mietiskelyyn ja haluun
vetdytyd rauhaan. K'un Ts'anin maisemassa yksindinen puu
symboloi myos sellaista, mikd on ihmisen elimin kannalta
tirkedd, kuten puu materiaalina ja hyvinvoinnin ldhteena.
Tietenkin kyseessd voi olla pelkkd nidkymaékin taiteilijan ikku-
nasta, kuten katsoja vililli arvelee, mutta hidn pdityy lopulta
tulkintaan, jossa puu jykevine oksineen suojelee maata (ja ih-
mistd).
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Kaikki muut on niin samanlaista, mutta tdd on vaan yks erilainen. Tuntuu
siltd, ettd siind on vaan tausta ja kukat ja lehdet on samanlaisia. Mutta
sitten on kaks eri asiaa, mitkd vois kuulua yhteen, koska ne on erilaisia.
Silld on ollu vaikka mieless4, ettd voi ottaa mukaan joku vaikka se ei ole
suosittu kukka, niin se otetaan silti muitten kukkien mukaan. Mulle tuli
ihmisistd vaan mieleen semmonen asia, ettid voi ottaa mukaan sen, joka on
joskus ollu pois siitd joukosta. Jos se on vaikka ite ollu vihdn semmonen,
jota ne ei oo ottanut joskus kouluaikana mukaan titai taiteilijaa ja se on
vilttimittd halunnut kuvata niin vaan kukkina. (Hokusai.)

Tuo lintu on tossa niin yksin ja pdd allapdin. Siind on kuvattu
yksindisyyttd ja tuo lintu on tehty sellaseksi mustaksi ja paa alaspdin.
(Hiroshige.) Sellanen yksindinen puu. Jos se ite on yksindinen, niin se
halus kuvata niinkun minkalaista on olla yksin. (K'un Ts'an.)

Vihén yksindinen, kun se lintu on siind niinkun yksin. Siind ei ole mitdan
horisontin rajaa eikd mitddn maan eikd taivaan rajaa tai puita tai sem-
mosta. Se vaan on tausta ruskea. Se lintu on siind yksin noitten oksien
keskelld. Se tuo mieleen yksindisyyttd ja rauhassa oloa. Se haluaa olla
yksin ja miettid rauhassa jotain asiaa. Mutta se on mikd mulle tulee
mieleen. (Hiroshige.)

Siind on yks asia mitd siind on kuvattu. Toi puu kiinnitti heti mun
huomion, kun se on aika mutkikas, mutta sitten sen latvat vaan roikkuvat
alaspdin. Ne sopii tihdn kuvaan. Rauhallinen kuva. Ylospdin se néyttdad
aika autiolta, kun kattoo alaspdin, niin se ei endd ookaan niin autiota.
Vaikka siind on vaan yks puu, niin se ndyttdd kuitenkin peittdvdn niin
paljon sitd paperia. Oisko siind haluttu kuvata jotain yhtd tdrkedd asiaa
meille tai maalle tai ihmisille tirkedti. Puu on aika tirked. Siitd voi
valmistaa taloja ja huonekaluja. Jos se on halunnut kuvata sen. Voi se olla
ettd se on halunnut kuvata jonkun puun vaan yksistdén, jonkun maiseman
minkd nédkee ikkunasta tai jostain. Silld on ollu jotain asiaa mielessd tai
se on vaan ndhny jonkunmaiseman ja se on kuvannut semmosena kuin se on.
Voi silld olla mielessdkin joku vastaava asia. Jos se on halunnut kuvata
ettd maakin on ihmiselle tirked eikd valttimittd se puu sitten. Se niyt-
tdd vdhan yksindiseltd kun siind ei ole kuin se yksi puu, mutta silti se ei
endd ndytd niin yksindiseltd kun rupee tarkemmin kattoon ettd se peittdd
ja suojelee sitd maata ja silld on tommoset isot jykevit oksat. (K'un Ts'an.)

Luontokuva muistuttaa katsojaa luonnosta, joka on menet-
tdimdssd vapautensa ja tuhoutumassa. Se on taiteilijan kannan-
otto luonnon puolesta: luonto tarvitsee suojelua. Katsojan
tehtdvdnd on ottaa vetoomus vastaan.! Pimenovin maalauksessa
hddparin ankea ymparistd puolestaan varoittaa katsojaa siitd, mil-

1 Snymanin (1990) mukaan ajallinen muutos nikyy muuttuneena suhteena
maisemamaalaukseen. Aiemmin luonto edusti ihmiselle mm. vapautta. Nyt
maisemamaalaus on muistuttamassa hyvastd elimédstd, jota uhkaa ihminen
itse.
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laiseksi elinympdérist6 voi muuttua, ellei ihminen havahdu
ndkemadadn kehityksen varjopuolia.l

Jos se on halunnut siilyttdd luontoo. / Joku kukkaniitty ja sielld sais
eldimet eldd vapaana. (Hokusai.) Ettdi ihmiset suojelis lintuja.
(Hiroshige.) Kuvaa luontoa. Ettei tuhottas luontoa. / Joku suojele luontoa
tai sellainen. (Taikan.)

Kokonaisuutena katsoen teokset symboloivat katsojalle elamén
totuuksia ja arvoja, joita ei voida suoraan kuvata ja havaita.
Teokset ovat olemukseltaan tunnustuksellisia ja opettavaisia.
Niistd nédkyy taiteilijan asennoituminen maailmaan, arvot ja
ihanteet. Teos joko ylistdd kdytdnnon hyveitd tai ilmentdd todel-
lisuuden epdkohtia ja asettaa siten kyseenalaiseksi vallitsevan
todellisuuden. Ne ovat kommentteja tdstd ajasta, elamadstd, luon-
non ja ihmisen suhteesta, ihmisten keskindisestd suhteesta,
maailman tilasta. Taideteos muistuttaa, kehottaa, vetoaa, suostut-
telee, opastaa. Ajatellaan, ettd taiteilija yrittdd havahduttaa
katsojan ndkemdidn jotakin, hdn haluaa vaikuttaa teoksellaan
ihmisiin ja aikaan. Kuvat ilmaisevat tietyn asenteen esittimiinsa
asioihin kannustaen katsojaa omaksumaan vastaavanlaisen.
Tarkoituksena on vaikuttaa katsojaan osoittamalla, millaista on
hyvd eldmd, ja vetoamalla hdnen omaantuntoonsa. Kaiken kaik-
kiaan taide kertoo katsojalle ihmisestd ja eldmastd ja silld
ajatellaan olevan allegorista voimaa.

Kuva on katsojalle allegorinen kertomus, jossa on kaksi tarinaa.
On kirjaimellinen tarina ja "toinen" eli kuvaannollinen tarina,
joka on abstrakti tai ainakin toisella abstraktion tasolla kuin kir-
jaimellinen tarina.2 Joissakin kuvissa metaforinen suhde allego-
rian kahden tarinan vililld perustuu analogisuuteen. Esimerkiksi
mehildinen syomaidssd hunajaa tai erilainen kukka toisten
joukossa ymmairretddn metaforisiksi kuvauksiksi ihmisten
maailmasta. Kuva on kuitenkin enemman kuin pelkkd metafora.

1Ks. s. 71-72.

2 Lyytikdinen 1991. Allegorian perustana on metafora, mutta se on rakenteeltaan
laajempi kuin metafora, se on metaforinen kertomus. Allegoriassa on yksi
kertomus, mutta kaksi tarinaa.
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Se on katsojalle allegorinen kertomus, jossa sanoman kannalta
olennaista on analogiaan siséltyva ristiriita. Luonto pitdad huolen
omistaan, ihmiset eivdt. Luonto symboloi hyvdd eldamai, josta
ihmisten tulee ottaa oppia. Allegoriassa kyse voi olla my®&s siir-
tymisestd erityisestd yleiseen. Esimerkiksi Myljnikovin maalauk-
sessa katsoja tajuaa tietyn tosiasian koskevan kaikkia ihmisid
yleensd. Kuvan naiset tdyttdvidt velvollisuutensa ja nayttavat,
miten ihmisten tulee toimia. Jokin abstrakti asia voidaan my®ds
personoida tyypiksi tai luonteeksi. Esimerkiksi Tizianin maalauk-
sessa kuvattu nainen muodostuu katsojille tyypiksi, joka per-
sonoi didinrakkautta. Nainen on diti, joka kaikin tavoin hoivaa
ja huolehtii lapsestaan. Jos jokin naisen olemuksessa viittaa
muuhun, kuvaa pitdisi muuttaa vastaamaan ihannetta. Olen-
naista on, ettd tillainen tyyppi toimii johdonmukaisesti roolinsa
edellyttimalld tavalla.l

Muodoltaan tulkinta saattaa siis ldhetd klassista allegoriaa, mutta
avoimuudeltaan se on ldhempénd sitd, mitd nykyisin ymmar-
retddn symbolilla. Sen olemukseen kuuluu tulkinnanvaraisuus
ja monimielisyys.2 Mutta allegoria voidaan kisittdd my6s
tulkinnalliseksi paradigmaksi, jolloin olennaista on pitdad taide-
teosta merkitystasojen kerrostumana; tulkinnassa ollaan tall6in
kiinnostuneita teoksen universaalista merkityksestd.3 Ndin ym-
madrrettynd allegoria on itse tulkintaprosessi, jolloin silld tarkoite-
taan sitd erityistd tapaa, jossa etsitddn teoksen psykologista, eet-
tistd, myyttistd tai uskonnollista merkitystd tai useita ndista.

1" Ero allegorian ja mimesiksen vililld on suhteellinen, koska mimesis kaantyy
kohti allegorista heti kun kuvattujen yksildiden ja individuaalisten
tapahtumien edustavuus korostuu. Lyytikdinen 1991.

2 1700-luvun lopulta allegoria vakiintui tarkoittamaan vertauskuvallista
esitystd, jonka merkitys madrdytyi ahtaasti ja tiukan konventionaalisesti. Se
oli jotakin kisitteisiin sidottua, selittyvdd ja rationaalista. Se sopi huonosti
romantiikan ajan kasitykseen taitelijanerosta, mistd syystd symboli tuli
edustamaan sitd, minkd merkitys ei ole yksiselitteinen vaan periaatteessa
avoin ja paattymitdn. Lyytikdinen 1991, Mehtonen 1991.

Klassisessa retoriikassa allegorialla tarkoitettiin ‘'toisin puhumista’, joka
aluksi ymmiarrettiin horisontaalisesti eli jatkettuna metaforana ja sittemmin
vertikaalisesti eli merkitystasojen kerrostumana. Jalkimmaiinen allegoria-
kasitys loi pohjan tulkinnalliselle paradigmalle eli allegoriselle tulkinnalle.
Lehtonen 1991a.
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Allegorinen tulkinta on mahdollista teosten universaalin merki-
tyksen vuoksi.!l Me olemme eldneet ja elimme edelleen yhteis-
kunnassa, jossa esiintyy sosiaalisia suhteita ja moraalisia arvoja.
Juuri se antaa maalauksille niiden psykologisen ja sosiaalisen
merkityksen.2 Teoksen kirjaimellinen merkitys tulkitaan alle-
gorisesti, jotta pddstddn sen takana olevaan merkitykseen tai
mieleen. Jos allegoria maaritellddn riittdvan laajasti, myyttid ja
symbolia voidaan pitdd allegorian muotoina.3

Teoksen kirjaimellinen muoto on se tekijd, joka osoittaa tulkin-
nan rajat ja vartioi tulkintoja. Tdstd huolimatta teokset ovat
monimerkityksisid.4 Silti voidaan kysyd, kuinka moitteettomia
tehdyt tulkinnat ovat, ja voidaan jopa vdittad, ettei niilld ole juuri
tekemistd allegorian sen enempdd kuin allegorisen tulkin-
nankaan kanssa. Menneisyyttd tai vierasta kulttuuria ei kuun-
nella - jos ndin halutaan sanoa. Mutta toisaalta voidaan myos
todeta, ettd teoksen kirjaimellinen merkitys antaa tietyn muodon,
johon tulkittu merkitys kietoutuu. Lisdksi kirjaimellinen ja alle-
gorinen merkitys selviasti erottuvat toisistaan, ja niissad liikutaan
kokonaisuudesta osaan ja osasta kokonaisuuteen, joten tietyiltd
piirteiltidn tulkintaprosessi on allegorinen.5 Lasten ollessa ky-
seessda tarkedmpdd onkin kiinnittdd huomiota siihen, miten
teosta tulkitaan eli miten katsoja ajattelee, kuin itse tulkintojen

1 Bloomfield 1972, ks. my&s Mehtonen 1991.

2 yrt. Berger 1991,14. Bloomfield puhuu ensisijaisesti sanataiteen tulkinnasta,
mutta esimerkiksi Berger siirtdd saman ajatuksen kuvataiteen tulkintaan.

3 Bloomfield 1981, v-vi. Vrt. Kuusamo 1987. Se nimitetianko merkityksen
siirtoa symboliksi vai metaforaksi (vai allegoriaksi), maaraytyy enemmankin
historiallisesti kuin "loogisesti”". Metafora ja allegoria ovat perdisin
poeettisesta tai retorisesta perinteestd, symboli sai erillisen statuksen kuvan
mystisten tulkintojen my6ta kristinuskon levitessa.

4 Teoksilla ei ole vain yhté ja ainoaa oikeaa tulkintaa. Tdmd johtuu siitd, ettd
teoksessa on tyhjid paikkoja, jotka katsoja tayttad. Kaikki tulkinnat eivat
kuitenkaan ole yhtd osuvia ja voivat tehdd jopa vikivaltaa teokselle. Routila
1986, 40.

5 Vrt. Ziehe 1992. Allegorioiminen on massakulttuurin piirre. Vaikka sen
allegoriset hahmot, esimerkiksi televisiosrja Dynastian Alexis ilkednd ditind,
ovat varsin pinnallisia, niiden ndenndismyyttinen vaikutusvalta on silti
tunnustettava. Ziehen ajatusta jatkaen on mahdollista olettaa, etta
massakulttuuri samoin kuin sadut, jotka usein ovat allegorisia, ovat
vaikuttamassa siihen, ettéd allegorinen tulkinta hahmotustapana on tuttu.
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oikeellisuuteen. Havainnot osoittavat, ettd periaatteessa katsoja
hallitsee taiteelle ominaisen kokonaisvaltaisen hahmotustavan,
jossa olennaista on paillekkdisyys ja analogioiden kokeminen. Se
edellyttda asioiden ja ilmididen valitontd ymmartamista.
Sisdinen merkitys l0ydetddn pikemminkin intuitiivisesti ela-
malld kuin késitteellisesti erittelemdlld. Tamd koskee sekd
jdljittelevan ettd kuvakieleltdan fiktiivisen taiteen tulkintaa. On
kokonaan toinen kysymys, kuinka ldhelle teosta tulkinnoissa
voidaan pddstd. Siihen vaikuttavat ratkaisevasti sekd katsojan
elimidnkokemus ettd taiteen tuntemus.

Onkin totta, ettd taideteosten tulkitut merkitykset ovat enemman
tastd ajasta kuin itse teoksesta. Kuitenkin teoksen kirjaimellinen
aihe antaa katsojalle selvin muodon, jonka sisdlld tulkinta tapah-
tuu. Aihe tarjoaa maailman, johon katsoja projisoi erilaisia ajan
ja oman kokemusmaailmansa merkityksid. Tulkinta riippuu kat-
sojan kokemuksista, tiedoista ja maailmantunteesta. Teos on
erdidnlaisena siltana ja vilittdvana tekijand katsojan ja maailman
vdlilld. Tulkinta on enemmain keskustelua katsojan itsensd kuin
taiteilijan kanssa. Omalla tavallaan tulkinnat kiinnittyvat teok-
sen kirjaimelliseen aiheeseen, vaikka teos sellaisena, mitd se
edustaa, jdad sivuun tulkinnoissa. Silti tulkinnat eivdt ole
pelkédstddn subjektiivisia ddrimerkityksessddn, vaan niiden
sisdltond on tietynlainen kollektiivinen kokemus ja tietimys,
joka muodostuu ympirdivistd todellisuudesta.! Olosuhteet
tiettynd ajankohtana synnyttdvat horisontaalisen kollektiivisen
ymmairryksen, mikd ndkyy tulkintojen kasautumisena tiettyjen
teemojen ympirille. Asioita ndhddan yhdessd, tiedetdan yhdessa
ja arvotetaan samalla tavalla. Tulkinnat ovat sosiaalisia tosiasi-
oita tdstd ajasta.2 Ne ovat katsojan havaintojen ja eldméin-
kokemuksen suodattamia.

1 Tulkinta on prosessi, jossa katsoja muodostaa taideteoksen merkityksen. On
selvdd, ettd teokset antavat mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin, mutta
tdmd ei vield merkitse darimmilleen menevéd relativismia, jolloin taideteos
gmméirretéiéin loputtomaksi tulkintamahdollisuuksien kokoelmaksi.

Vrt. Kuusamo 1987. Historiallinen konteksti liittdid symbolin tiettyyn
merkityskenttddn. Symbolien tulkinnassa kuvan representaatio on erotettava
symbolisaatiosta. Tullakseen tajutuksi symboli tarvitsee selvdan kontekstin, josta
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Kylld se on varmaan
yrittanyt ilmaista kauneutta.

Lisdksi taide symboloi katsojan kasityksen mukaan myoés kau-

neutta. Hanesta se kuuluu taiteen olemukseen. Taiteen tehtdvana
on avata katsojan silmédt ndkemddn maailman kauneus. Tastd
seuraa, ettd taiteilija ei voi kuvata mitd tahansa, vaan hdnen on

valittava kuvauskohteekseen mieluummin jotakin kaunista

kuin rumaa. Se voi olla kohde sellaisenaan tai esimerkiksi som-

mittelun keinoin kaunistettu (sublimoitu) ja idealisoitu kohde.

Tunnelma on olennainen osa aihetta ja kokonaisuutta. Aihe voi

olla my6s moraalisesti kaunis. Riippumatta siitd, mikd painotus

aiheella on - esimerkiksi Myljnikovin maalauksessa se voi olla
kaunis maisema, kesdinen tunnelma, ihmisten solidaarisuus -

kauneus on ennen kaikkea kuvatun kohteen ominaisuus.

Kauneus on kohteen ominaisuus

Siind on paljon ihmisid tulossa heinitdistd. Ne kévelee tollaisella pel-
lolla ja sielld on kaunis pdivd. Ei ndy kuin jotain valkoisia pilvenhat-
taroita ja sielld takana ndkyy joku jdrvi ja metsdd vdahan. Sellainen lam-
min kesdpdivd. (Myljnikov.)

Siind on kauniit pyoredt linjat ja sointuvat vdrit. Se on taiteellinen.
Rauhallinen. Tuo kuva on jotenkin itsessddn niin rauhallinen. Nainen ja
lapsi on tuon kuvan keskipiste, ettd tuo muu on paljon tummempaa kuin ne
tossa. Se on vaan tehty kauniiksi ja mahdollisimman tarkaksi. (Tizian.)

Tuo lintu on kauniisti piirretty ja tuo oksa se on sillee kauniisti laitettu
ettd siitd lahtee monta oksaa eri suuntiin. Lintu jolla on pitkd pyrsto ja
tuolta yhestd nurkasta ldhtevd oksa, jossa on tollasia kukkia. Tausta on
sillee kauniisti maalattu ja sitten nuo vérit. (Hiroshige.)

Tuo joki tuossa on ihan kauniin ndkonen ja puut ja ihan hienosti tehty
vuoret, mutta se on kuitenkin aika tumman vérinen. Rauhallinen. Tuo joki
on hyvin laitettu kauniiseen asentoon silld tavalla ettd se ei ole suora
vaan se on mutkitteleva ja nuo vuoret tuossa. (Taikan.)

se

tulkitaan symboliksi. Symboli symboloi jonkin sddnnoston kautta. Hahmo
itsessddn ei mddraa tulkintaa, vaan sen tekee merkityksen kulttuuri.

Esimerkiksi kddrme symboloi erilaisia asioita kulttuurista riippuen.
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Jos aihe on katsojan mielestd ruma vaikka osittainkin, se ei ole
silloin sopiva taideteoksen aiheeksi. Esimerkiksi Myljnikovin
maalauksen kaunis maisema menee pilalle sen vuoksi, ettd ku-
vassa on ihmisid arkisissa vaatteissaan raatamassa pellolla.
Ihmiset pilaa sen maiseman, koska ne tulee siihen niinkun
maalaistyoldisid. Ois paljon parempi jos niitd ei ois. | Nuo vaat-
teet on hirvedn arkisia. Jos ihmisid ei olis, niin se olis paljon
paremman nikonen. Pimenovin maalauksessa tilanne on pdin-
vastainen. Siind kaunis tapahtuma pilataan rumalla ymparistolla.
Siind on tollanen tyomaa. Ei se ole oikein taidetta sellanen. Se on
vdhdn sellanen ruma. | En mdd tiid onks tuo nyt niin hirveen
hyvd aihekaan ees. Maisema voi olla myos liian karu ollakseen
kaunis. Tommonen hapsukka toi puu. Toi puu on kasvanu to-
hon eikid se oo saanu endd vettd ja sit se on kuollu. Se on tollee
rumasti tehty. Tuommosta valkosta. Sinne jotain metsdd ja puita
paljon. (K'un Ts'an.) My0s tummat varit ovat rumia, koska ne
tekevdt teoksesta synkdn. Se on semmonen synkkd ja vihin
ruma. (Tizian.)

Virit voivat olla my0s joko kauniit tai rumat. Jos vérit ovat luon-
nolliset tai hillityt, ne ovat kauniit. Siind on osattu laittaa virit
sillee, ettd ne sopii ja ettei oo hirveen rdiikeitd. (Hokusai.) Sen si-
jaan rdikedt, tummat tai yksitoikkoiset varit ovat rumia. Siind on
hirveen ykstoikkosia vdrejd kdytetty. Inhottavat wvirit. (K'un
Ts'an.) Se ndyttid kauheen nuhruselta. Se on ruma. (Klee.)

Myos sommittelun kauneuteen kiinnitetddn huomiota ja siina
erityisesti vastakkaisten elementtien muodostamaan dynaa-
miseen jannitteeseen kuvassa. Esimerkiksi Tizianin maalauk-
sessa tumman ja vaalean muodostama kontrasti on tillainen
piirre. Jos katsoja pitdd sitd hyvdnd ratkaisuna, hdn ndkee sen
ensisijaisesti keinona korostaa itse aihetta eli keinona nostaa esiin
nainen ja lapsi taustasta. Tdlloin sitd ei arvioida ulottuvuudella
kaunis - ruma, vaan ratkaisu palvelee muuta tarkoitusta. Mutta
jos ratkaisu hdiritsee katsojaa, silloin sitd arvioidaan ulottuvuu-
della kaunis - ruma. Musta tdd ei oo kivan nikdnen, kun tissi on



92

ndd varit tallei tumma ja valkonen. On niin selvdsti kuvattu.
(Tizian.) Teos on ruma, koska kontrastia pidetddn liian jyrkkina.
Sen haluttaisiin olevan sommittelultaan homogeenisempi. Sama
koskee muitakin teoksia. Vastakkaiset elementit luovat kuvaan
ristiriidan, joka koetaan hdiritsevéksi. Toi tumma pinta vois olla
vdhin kirkkaampi. Tulee dkkindinen pysdhdys tuolla keltasella.
(Appel.) Ei tuo valkonen ollenkaan sovi tuohon, kun tuossa
keskelld on tommonen valkonen. (Picasso.) Vastaavalla tavalla
tyhjan ja tdyden tai pyéreiden ja kulmikkaiden muotojen rinnas-
taminen koetaan kuvassa ristiriidaksi. Hdiritsee kun toinen puoli
kun siind ei ole vdreja ollenkaan, toisella puolella on hirvedsti.
(Tuntematon.) Oksat on tdllasia katkonaisia vihdn. Ne on tollasia
keppeja. Sulavalinjaisempia tdn linnun kanssa. (Hiroshige.) Pi-
menovin maalauksessa hdiritsevd kontrasti syntyy ruman
(ympaéristén) ja kauniin (hddparin) yhdistimisesta.

Ristiriita on ruma

Téaa on tillain nétisti tehty paitsi nuo varjot vdhan tuolla hairitsee kun
ne tulee tuohon toisten kukkien pédlle. Vdhén liian tummia nuo varjot,
ettd ne ndkyy liikaa tuohon taustalle. (Hokusai.) Jotkut vérit rédikeita ja
jotkut tummia. Ainakin tuo punanen héiritsee tossa. Se on vdhidn tommosta
lilan rédikeetd. (Chagall.) Aika kolkko. Kolkon ympéar6iménid semmonen
ilonen vuolas joki. Joki on eri vdrinen kun tuo muu juttu. Muuten se on
harmaasta mustaan menevéa tai valkoisesta mustaan. Tuo vesi sais olla
harmahtavampaa. Se sopis enemmién. (Taikan.)

Se on sillai sulavalinjainen. Kaikki ndd kasvot on tillai, tdd menee taa
puku ja sitten tuo silta on tuollanen suora ja sitten nuo menee tuolla. Silta
héiritsee kun se on ainut suora homma tuossa. Sitd vois vdhdn pyOristad.
(Munch.) Tunturit voisi olla oikeastaan aika samanlaisia. Kun toinen on
tollainen louhikko ja toinen kuitenkin tollainen tasainen. Mina tekisin
tdstd silosesta vuoresta jyrkén tai sellaisen louhikkoisen. (Taikan.)

Joku hédpari tulossa. Tuommonen ilonen tapahtuma harmaan tydmaan
keskelld. Siind pitds ehka olla joku erilainen ympéristo. Siind on kuvattu
hirveen tehdassavunen ilma ja kauheen kurasta ja just tommonen syksy. Se
on inhottava tdd ympdristd. Siihen ois voinu kuvata noitten hddparin
ympdrille jotain kaunista vihreetd ja aurinkoista. Kun on ajateltu, ettd
tuommonen ilonen pari menee tuossa kaiken surkeuden keskelld, se
kuitenkin tuo ympiristd laittaa ne allensa. On tarkka, mutta tdd idea on
vahdn tyhmempi. (Pimenov.)
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Vallalla on erddnlainen samaa samalla -periaate, jossa kontras-
tisuutta tarkastellaan kokonaisuudesta irrotettuna sommittelun
periaatteena. Ihanteena on, ettd kuvan elementit eivdt poikkea
liiaksi toisistaan. Kuvassa ei saisi olla suuria ja jyrkkid vaihteluja.
Sen tulisi olla sommittelultaan staattinen, harmoninen, homo-
geenisesti tdytetty pinta. Seurauksena saattaa olla, ettd sommitte-
lua koskeva kauneusihanne ja teoksen tulkinta joutuvat
konfliktiin. Kontrasti voi nimittdin olennaisesti liittyd myos
katsojan tekemadan tulkintaan, jolloin ehdotettu muutos vie pe-
rustan tulkinnalta. Epdjohdonmukaisuus on kuitenkin ymmar-
rettavissd, kun muistetaan kuvakieleltdin fiktiivisen taiteen tois-
sijaisuus jdljittelevddn verrattuna. Kauneusihanne ja tulkinta
tulevat nimittidin eri paradigmoista, ja kilpailutilanteessa vah-
vempi perii voiton.

Kuvakieleltddn fiktiivisen taiteen toissijaisuus tulee vastaan
myo0s toisella tapaa. Kun sen olemassaolo on tunnustettu, sita
voidaan pitda hyvdnd tai ndttind, mutta se ei ole kaunista samassa
mielessd kuin todellisuutta jiljittelevd taide. Esimerkiksi
Chagallin, Munchin tai Picasson maalaukset eivit ole kauniita.
Ne eivdt muistuta katsojaa kauniista ja hyvistd asioista, vaan
tuovat hdnen silmiensd eteen vidristyneitd muotoja, rujoutta,
karsimysta tai hdtdd, jotka koetaan ahdistaviksi ja pelottaviksi.
Onks tossa joku nainen ja sitd pelottaa joku. Vaikka ton naisen
lapsi on tuolla, jos tuossa on joku uhrimenot, niin alttarilla
uhrattu. (Picasso.) Se ei kuitenkaan estd tulkitsemasta teoksia ja
ymmartamastd niitd sisdisen todellisuuden ilmentdjinad. Valt-
tamattd niistd ei kuitenkaan pidetd, koska ne ovat sisdlloltdaan
“rumia”, ja timd ndkyy myOs preferensseissa.
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VII. Taide ja todellisuus

Tutkimuksessa ldahdettiin liikkeelle siitd havainnosta, ettd lapset

pitdvdt realistisesta taiteesta, ja esitettiin kysymys, mikd on se

kokonaisuus, johon tdma ilmid sijoittuu. Kysymykseen voidaan

vastata eri tavoin. Yksi tapa on ymmartdd havainto suhteessa

lapsen kognitiiviseen ja sosiaaliseen kehitykseen ja kuvata kehi-
tysvaiheelle ominaiset piirteet kuten Parsons tekee.!

Lapsi on kiinnostunut siitd mitd teos esittdd. Aiheesta riippuen teos on
joko hyva tai huono, koska kauneus on aiheen ominaisuus. Hyvit asiat
ovat kauniita, kun taas vékivalta, kdrsimys, tuska ja kaikenlainen vanha
ja kulunut on rumaa. Tunteet ndkyvit ilmeiné ja eleind. Toteutukselta
odotetaan realistisuutta eli todellisuuden uskollista ja yksityiskohtaista
kuvausta. Jos toteutus poikkeaa realistisesta, sitd kritisoidaan, koska to-
teutus on aiheen luonnollinen ja eritteleméton osa, ei tyylillinen ratkaisu.
Taiteilijan taitoa, huolellisuutta ja kirsivéllisyyttd ihaillaan.
Abstraktin taiteen tekemisessd ei ensin nihdd mitddn mielta. Vihitellen
kuitenkin opitaan, ettd poikkeaminen on tarkoituksellista, jolloin
maalaukset niputetaan yhteen abstrakteina tai moderneina vastakoh-
tana realistiselle taiteelle.

Pitiminen ja arvioiminen ovat pitkilti paéllekkdisid, mutta niiden erot-
taminen on myds mahdollista. Esimerkiksi silloin kun maalaus tayttaa
realistisuuden vaatimukset, mutta katsoja ei pidd teoksen aiheesta.
Edelliseen vaiheeseen verrattuna objektiivisuus on lisddntynyt.
Katsojalla on kdytossdan kulttuurisesti muotoutuneet ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa omaksutut kriteerit ja normit, kuten kasitys kauneu-
desta, ja realistista toteutusta koskevat sdannot ja odotukset. "Toiset"
ovat kuviteltu ja tarkemmin maéérittelemiton joukko, johon katsoja
samastuu ja jonka késityksiin han yhtyy.2 Toisaalta hin tietdd ettd
poikkeaviakin mielipiteitd esiintyy. Esimerkiksi opettaja tai vanhem-
mat voivat pitdd maalauksesta, josta katsoja ei itse pidd, koska se on
ruma tai abstrakti. Erilaisuuden ymmértiminen tuottaa kuitenkin
vaikeuksia, ja sen ajatellaan johtuvan erilaisesta mausta samaan tapaan
kuin ihmiset pitdvat erilaisista jaadteloista.

1 Parsons 1987a, 22-23, 39-54, 62-65, 88-93 ja 124-132. Ks. myos Gardner ym. 1975.
2 Tassi tutkimuksessa “"toiset" viittaa selvisti katsojan omaan ikiryhmaan. Se
mikd koskee sen ulkopuolelle jadvid, joko pois sulkien tai mukaan lukien,
nimetddn erikseen aikuisiksi, taiteenharrastajiksi, suomalaisiksi jne.
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Kuvaus voisi olla aivan yhtd hyvin timén tutkimuksen havain-
noista. Yhtd seikkaa se ei kuitenkaan kerro, ja se on kokonaisuu-
den ymmairtidmisen kannalta olennainen: katsojan vahvaa uskoa
taiteen totuudellisuuteen. Tdma kdsitys organisoi ja sitoo yhteen
muut havainnot. Taiteen késittiminen todellisuuden jiljittelyksi
on implisiittinen, kokonaisvaltainen, sisdisesti johdonmukainen
tapa ymmartdd taide ilmiona.! Se sisdltdad kdsityksen siitd, mita
taide kuvaa, miten sitd tehdddn ja mitd on taiteen ymmartami-
nen. Se on arvopremissi tai metafyysinen totuus, jota eletddn; sii-
hen ei kiinnitetd huomiota eika siti epailla.

Silloin on itsestddn selvdd, ettd taide jiljittelee ulkoista todelli-
suutta (kuvio 6). Se on eréddnlaista ready-made-taidetta. Se mitd
teos kuvaa on l6ydetty tapahtuma, joka esitetddn joko sellai-
senaan tai vain védhdisin muutoksin. Maalauksen aiheeksi se
valikoituu muiden joukosta, koska se on kaunis ja merkityk-
sellinen taiteilijalle. Thanteellinen kuva maailmasta on perspek-
tiivinen esitys, ja sitd voi erehtyd pitimain vaikka todellisuutena.
Iluusion aikaan saaminen edellyttdd, ettd taiteilija osaa kuvata
kohteen luonnollisesti. Painopiste on taiteilijassa: hdanen ammat-
titaidostaan riippuu kaikki. Taiteilija on kuin sankaritarinan
padhenkild (A).2 Hénelld on ylevd ja velvoittava tehtdvé, joka on
perdisin itse taiteesta. Tehtdvéstd suoriutuminen ei kuitenkaan
ole helppoa, koska epdonnistuminen vaanii taustalla, ja hdn
joutuu kamppailemaan sitd vastaan. Taustakin on tuommonen
hyvin virinen ettd se sopii ettd se ei oo vahingossa menny jotain
riikeetd kirkasta laittamaan taakse. Sankaruus merkitsee omien
kykyjen asettamista julkiseen testiin. Taitonsa, sitkeytensd ja
perddnantamattomuutensa ansiosta taiteilijasankari lopulta perii

1 vrt. Alasuutari 1992 ja 1993b. My®s sarjafilmeji arvioitaessa yhtend tapana
perustella katsomista on eritelld niiden realistisuutta, jolloin katsoja kiinnittaa
huomiota siihen, onko esitetty maailma todenmukainen vai ei. Vihiten
arvostetaan ohjelmia, jotka kuvaavat "epitodellista” maailmaa realistisen
kerronnan keinoin, koska ne eividt anna oikeaa kuvaa siitd, millaista elimin
arki todellisuudessa on. Asia- ja luonto-ohjelmat ovat taas arvostettuja sen
vuoksi, ettd ne kuvaavat todellisuutta itsedan.

2 vrt. Murray 1989. Hén kuvaa yksilén identiteetin rakentumista tarinana.
Sankaritarinan, tragedian ja komedian rakennepiirteet ovat Murrayn
tutkimuksesta.
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voiton. Sankarillista on saavuttaa voitto kdyttdmailld omia
taitojaan. Katsojassa sankari herdttdd ihailua, koska hdn voittaa
ldhes ylivoimaiset esteet. Se on tdydellisyyden kokemista
ulkopuolelta katsomalla.

Toteutus
Taideteos Realistinen Ei-realistinen
Tragedia
Kuvaa Sankaritarina Taiteilija epa-
A ;odel- Taiteilija onnistuu onnistuu
i 1suutta ) (B)
b TEi .
€ Jaato- Salapoliisikertomus
delli- Taiteilija vddristelee ja petkuttaa
suutta (CjaD)

Kuvio 6. Taide jdljittelyna

Jos kuva ei ole luonnollinen, se johtuu siitd, ettd taiteilija on
epdonnistunut (B). Hdn on kuin tragedian pddhenkild, joka on
hédvinnyt kamppailun. Ideaali kérsii tappion, ja taiteilija joutuu
sosiaalisen yhteison ulkopuolelle. Traagisuudessaan hin kuiten-
kin herdttdd myotdtuntoa ja ymmarrystd. Jos taas teos véddristelee
todellisuutta esittdmalld jotakin, mikad ei kerta kaikkiaan pida
paikkaansa tai ei esitd mitddn, se herdttdd katsojassa vasten-
mielisyyttd ja moraalista suuttumusta (C ja D). Taiteilija on kuin
salapoliisikertomuksen rikollinen, joka yrittdd pettdd naa-
miomailla rikoksensa jéljet, tarjotessaan taiteena sellaista, miké ei
ole taidetta.l Taiteilijarikollinen tyydyttdd omat tarpeensa
katsojan kustannuksella yhteisén sddnt6jd ja normeja rikkoen.
Vastakkain ovat taiteilijan yksil6lliset pyrkimykset ja konven-
tionaalinen ja jdrjestdytynyt maailma. Salapoliisikatsoja kuiten-
kin paljastaa petoksen ja rikollinen saa tuomionsa.

1 Salapoliisikertomuksen rakennepiirteet, ks. Culler 1988, 148.
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Mutta taide voi kuvata myds sisdistd todellisuutta, jolla ei ole
lahtokohtaa ulkoisessa maailmassa (kuvio 7). Silloin kyseessd on
yksiléllinen luominen, jonka tavoitteena on ilmaista jokin
kokemus, ajatus tai tunne. Taide on tilldin kuvakieleltddn fiktii-
vistd ilmaisua ja edellyttdd tulkintaa tullakseen ymmaérretyksi.
Painopiste on nyt katsojassa. Hdnen suhtautumistaan kuvaan
voidaan verrata salapoliisikertomuksen lukijaan, joka olettaa,
ettd tarinan henkil6t toimivat mielekkaasti, ja vaikka todistus-
aineisto sisdltdd vihjeitd eri suuntiin, niin lopulta salat paljastu-
vat ja sen valossa kaikki poikkeava ja epdilyttdvd on ymmarret-
tdvdd. Kuvan katsominen on seikkailu, johon sisdltyy keksimista
ja merkityksen oivaltamista. Lopputulokseltaan salapoliisikerto-
muksen ja kuvan tulkitseminen ovat kuitenkin erilaisia. Salapo-
liisikertomuksessa on vain yksi ratkaisu; kuvaa sen sijaan
voidaan ldhestyé eri tavoin ja esittda siitd erilaisia tulkintoja.

Toteutus

Taideteos Realistinen Ei-realistinen
Kuvaa Tragedia

A todel- Tunteiden ilmaisua

; lisuutta (B)

h Ei ku- Komedia Muoto

€  vaato- |Uuden javanhan Sommittelun
delli- ristiriita kauneus
suutta © (D)

Kuvio 7. Taide ilmaisuna

Kuvakieleltddn fiktiivinen taide voidaan ymmairtdd esimerkiksi
tunteiden ilmaisuna. Tama edellyttdd kuvakielen metaforisuu-
den oivaltamista. Traagisuus on muodon ekspressiivisyytld (B).
Kuva voi olla my6s kuin komedia, jossa nuoruus ja halu voitta-
vat vanhan ja kuoleman (C). Kuvassa uusi (ei-jiljittelevd) ja
vanha (jiljittelevd) joutuvat ristiriitaan, joka laukeaa hullut-
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teluksi tai seikkailuksi, jossa normaalielimén sdann6t raukeavat.
Se on piilossa olleiden mahdollisuuksien 16ytdmistd. Ivaamalla
vanhan kielteisid puolia ja arvostamalla sen kanssa ristiriidassa
olevia vanha tuomitaan ja saatetaan naurunalaiseksi. Villi ja
ajattelematon perii voiton konventionaalisesta. Kuvasta voidaan
tutkia myos pelkdstddn sen muotokieltd (D). Ihanteena on har-
moninen staattinen sommittelu, joka on sukua aiheen idylliselle
kauneudelle.

Puhetapojen eroa voi verrata eroon, joka vallitsee perspektiivi-
sen ja inspektiivisen maailmasuhteen vililld eli siihen, miten
ihminen paikantuu maailmassa. Perspektiivisessd maailmassa
ihminen tarkkailee todellisuutta ulkopuolelta kokonaisndkymi-
nd. Han hallitsee silmdlld, kaukaa katsoen ja kaiken havaiten.
Maailma on hénelle objekti, kohde. Samalla tavoin perspektii-
visessd taiteessa ihminen katselee kokonaisndkymadd. Totuus on
sen tuottamista, miltd kokonaisndkymd nadyttdd. Sen sijaan ins-
pektiivisessd maailmassa olennaista on ndkyméttdmén ym-
mértiminen. Thminen haluaa puhua maailman sisdlta, siina
mukana olevana. Myos inspektiivisesséd taiteessa - timédn vuo-
sisadan taiteessa - etsitddn totuutta hahmottamalla ihmisen ja
maailman suhdetta uudella tavalla. Mitddn objektiivista ei ole
eikd sellaista pistettd tai paikkaa, josta ihminen voisi ndhda
enemman kuin hdn kokemuksensa avulla ymmartaa.l

Samalla tavoin taiteen ymmartdminen jiljittelynd ja muotokie-
leltddn fiktiivisend ilmaisuna ilmentdvat katsojan erilaista
suhdetta maailmaan ja senmukaisesti erilaista tapaa hahmottaa
taidetta. Hahmotustavat riippuvat katsojan asennoitumisesta,
mika tarkoittaa sitd, ettd mitd tahansa teosta voidaan arvioida esi-
merkiksi jdljittelyn ndkokulmasta.? Silloin taide, joka ei vastaa
jdljittelyn ihanteita, on vierasta ja kasittdmatontd. Siitd etsitddn

1 Varto 1993. Ks. mybs Erjavec 1989 ja Merleau-Ponty 1993.

2 yrt. Culler 1988, 128. Hinen mukaansa fiktiivisyys on vastaanottajasta
riippuva seikka. Hidn pdittdd omalla asennoitumisellaan, onko teos fiktio vai
ei. Haapala (1986) puolestaan korostaa tekijan asennetta, jolloin fiktiota on se
mikd fiktiona tarjotaan.
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samoja piirteitd kuin jdljittelevdstd ja 16ydetddn vain piirteitd,
joita siind ei ole. Tallaisia turhaan etsittyjd ominaisuuksia ovat
juuri luonnollisuus ja totuus. Teoksia hahmotetaan niille vie-
raassa kategoriassa, eikd muunlainen ole mahdollista niin kauan
kuin ei-jdljittelyyn suhtaudutaan torjuen. Fiktiivisen kuvakielen
avautuminen on erddnlainen metamorfoosi. Hahmotustapojen
vililld ei ole mitddn perinpohjaista katkosta ja sisdllon tdydellista
muuttumista. Kysymys on pikemminkin tiettyjen piirteiden
uudelleen ndkemisestd ja ymmartdmisestd. TSin-jyanin kuuluisat
sanat kuvaavat osuvasti hahmotustavan muutosta.

Ennen kuin olin opiskellut zenid kolmekymmentd vuotta, ndin vuoret vuo-
rina ja vedet vesind. Kun saavutin syvemmién tiedon, tulin pisteeseen jossa
ndin, ettd vuoret eivit ole vuoria eivitkd vedet ole vesid. Mutta nyt kun
olen saavuttanut ticdon todellisen olemuksen, olen rauhassa. Silld on vain
niin, ettd nden jilleen vuoret vuorina ja vedet vesini.l

Hahmotustavan muuttuessa samat piirteet nihddan uudella
tavalla ja ne saavat uuden merkityksen. Uuden ndkemistavan
taustalla on muuttunut kasitys siitd todellisuudesta, jota taide
kuvaa, ja siitd, miten se kuvaa. Se mika jdljittelyn nakékulmasta
on sotkemista, onkin vakavaa tekemistd. Ndyttdd siltd, ettd raja
ylitetddn arvioimalla uudelleen juuri tekemisen luonnetta. Laa-
jasti ottaen taide on edelleen mimeettistd. Se ei ole todellisuu-
desta irrallaan; vain viittaussuhteen luonne muuttuu, jolloin
tulkinnasta tulee teoksen ymmartdmisen ehto. Teoksia tulkitaan
joko metaforisesti tai allegorisesti. Kosketuskohta teokseen 16ytyy
katsojan omasta ajasta ja eldmismaailmasta. Hadn sijoittaa taide-
teoksen maailmaan. Se jisentdd maailmaa ja lisdd hanen ymmar-
rystddn maailmasta. Jdljittely on kuitenkin edelleen vahva ja hal-
litseva paradigma. Se ndkyy mm. siitd, ettd vain "jéljittelyvirheet"
tai ei-realistinen kuvakieli herdttdvdt katsojan jéljittelyn lumosta.
Realistinen kuva ei ole fiktiivinen.

Kyky ndhdd jokin taiteena ja ymmartdd taideteoksia on oppi-
misen tulosta ja vaatii tiedollista ja kokemuksellista pohjaa.2

1 Danto 1964. Suomennos Reijo Lehtonen (Watts 1973, 154).
2 Ks. Gotaszewska 1982.
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Muuten teosten olemusta ei oivalleta, ja silmét suljetaan asioilta,
joita ei ymmarretd tai hyvaksytd.! Taidekasvatuksessa ehka lii-
ankin usein ajatellaan, ettd olennaiset asiat opitaan vain
tekemadlld taidetta. Erityisen huolestuneita ollaan, kun lapsi
"menettdd” luovuutensa ja alkaa katsella maailmaa realistisin
silmin.2 Vastauksena tdhdn korostetaan luovuuden merkitysts,
vaikka lapsi itse on ensisijaisesti kiinnostunut taitojen
hallinnasta.3 Originaalisuuden tai erilaisuuden arvostaminen on
lapselle vierasta, koska hdn madrittelee itsensd toisten kautta
tuntemalla kollektiivisuutta ja yhtéldisyyttd.# Timi tulee
ndkyviin myos késityksissd taiteen tekemisestd. Erottautuminen
ei ole katsojan oman kokemusmaailman mukaista eikd sitd sen
vuoksi arvosteta. Aikuiset sen sijaan etsivdt eroja korostaen
ainutlaatuisuutta ja erityisyyttd, mikd ndkyy myos heiddn
tavassaan soveltaa omia kriteereitddn lasten piirroksiin. Niita
ylistetddn, koska niissd ollaan ndkevinddn omaleimaisuutta ja
luovuutta. Ne muistuttavat taiteilijoiden tekemiid. Kun myéo-
hemmin yhdennékoéisyys hédvidd, piirrokset eivdt endd vetoa
aikuisiin samalla tavoin.

Mutta voidaan myds olettaa, ettd paradigmaattisen muutoksen
perusta onkin toisaalla, ja korostaa taiteen ymmairtidmisen ja kie-
len vilistd yhteyttd. Silloin kun kohde on tuttu ja siitd tiedetdan,
mikd on olennaista, kielelld ei ole suurtakaan merkitystd omi-
naisuuksien havaitsemisen kannalta. Sen sijaan jos kohde on
vieras ja epdselvd, tilanne on toinen. Jonkin ndkeminen taiteena
voidaan ajatella juuri tdllaiseksi tilanteeksi. Taideteoksia ei tie-
tenkdan voida kaikilta osiltaan sanallistaa, mutta tulkinta voi
kuitenkin antaa osittaisen kuvauksen teoksesta ja rikastuttaa sita.
Erityisen kiinnostavaksi tilanne muuttuu, jos sitd katsotaan sel-
laisten ndkemysten valossa, jotka korostavat kielen merkitysta

1 Esimerkiksi Koroscik (1993) on todennut, ettd oppimistilanteessa tuntematon
voidaan kokea niin epamiellyttdvédksi ja sietimattomédksi, ettd se ehkiisee
halun ottaa selvdéd uudesta ja tuntemattomasta.

2 Esim. Jack ym. 1989.

3 Ks. esim. Kindler 1992 ja Lindstrém 1992.

4 Rénnberg 1990, 27 - 34.

5 Winner 1982, 175.
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havaitsemisen ja ymmartimisen kannalta. Hans-Georg Gada-
merin mukaan kieli strukturoi havaintoja ja jopa inhimillistad
maailmaa itseddn. Ymmairtiminen on kielessd ja kielen vaili-
tykselld tapahtuva prosessi. Kieltd ei kdytetd vain ilmaisemaan jo
ymmadrrettyd, vaan sana itsessddn avaa todellisuuden.! Jos nidin
on, silloin kielen merkitys kasvatuksen nidkokulmasta on jotakin
muuta kuin tiedon vilittimistd. Kyse on todellisuuden raken-
tamisesta ja ymmartdmisestd. Tdlloin voidaan ajatella, ettd kielen
ja esimerkiksi ilmi6td kuvaavien kisitteiden puuttuminen estdd
katsojaa ndkemdstd ja ymmartdmaistd taidetta.2

Opetuksen kannalta on tidrkedd, ettd opettajat ja kasvattajat
pystyvit tiedollisesti ja kielellisesti raottamaan lapselle ovea
taiteen maailmaan. Vaarana on, ettd ldhtokohdaksi otetaan eliitin
ja taiteen asiantuntijoiden tulkinnat, jolloin katsojan oma
tulkinta menettdd merkityksensd. Tdmad voidaan kuitenkin
vdlttdd, jos selvdsti tuodaan esiin, ettd asiantuntijoidenkin
tulkinnat ovat tulkintoja, ja tutkitaan yhdessd sitd, minka
ymmarryksen varassa tekijit itse eri traditioissa ja eri aikoina
ovat taidetta tehneet ja asiantuntijat tulkinneet. Olennaista on,
mistd keskustellaan. Lisdksi keskusteleminen taiteen suhteesta
todellisuuteen taiteen olemuksen ja merkityksen ymmarta-
miseksi voi merkitdi my6s uudenlaista tekemisen ja katsomisen
liittoa, jolla on syventdvd vaikutus kumpaankin. Kukaan ei
varmaan halua kieltdd metaforisen ajattelun voimaa silloin, kun
tunkeudutaan vieraille alueille tai jisennetddn tietoa, joka on
vield hamdran peitossa, tai kun kehitellddn uusia ideoita.

1 Gadamer 1985, 350 ja 378-414. Ks. myds Kusch 1988.

2 Esimerkiksi Koroscikin tutkimukset osoittavat, ettd keskustelamalla ja
tarjoamalla erilaisia vihjeitd teoksista tulkintoja voidaan rikastaa (Koroscik
1992 ja Koroscik ym. 1992).
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The child and art interpretation

Summary

An artwork only exists through interpretation. As Arthur C.
Danto says: "To see something as art requires something the eye
cannot decry - an atmosphere of artistic theory, a knowledge of the
history of art: an artworld." In other words, there exists an
artworld comprising an artistic tradition and established practices
of creating, seeing and interpreting art. These constitute the
convention or the normal discourse (patterns of conversation and
thinking), which govern the way artworks are described, analyzed,
interpreted and judged. It cannot, however, be expressed in the
form of linguistic rules but is inscribed in cultural practices and
acquired in the socialization process. Victor Burgin expresses the
same idea as follows: "The dominating discourse is always there
to receive the novices, in order to bind them to the general system
of values and beliefs." However, we do not know what kinds of
implicit conceptions or theoretical assumptions children hold
about art, its creation and interpretation. We only know that
children adopt realistic patterns of seeing art at a very early age,
that is, at around ten years of age. This has been well established
by earlier research. Nevertheless, it is not necessarily a very
fruitful starting point from the perspective of art education.

In this study, 45 pupils (23 girls, 22 boys) aged 10 and 12 in the
fourth and sixth grades of a Finnish comprehensive school were
interviewed. The interviews were based on 14 paintings, which
represented more or less realistic and abstract Western art,
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socialist realism and art from Asian cultures.! The interviews
were open-ended interactive discussions on specific themes
concerning these works (liking, subject matter, emotions,
realization, and meaning). Special interest was focused on the way
opinions and conceptions were argued. The interviews took 30-45
minutes per pupil. The resultant text formed the basic data for
qualitative analysis, which aimed to find out what distinctions
the texts themselves contain; how the interviewees themselves in
their speech differentiate the phenomenon called art. The results
show that a central distinction is the way the child interprets the
relation of art to reality. Organizing the data on this basis is in
conformity with the Weberian ideal type. Ideal types enable us to
understand why children have different ways of seeing art. An
individual child's relation to art may be studied as a variant of
such an ideal type.

What children expect of an artwork is resemblance to reality and
the perfection of illusion. It is essential that the work creates a
strong feeling of reality in the child. The condition for this is that
the work imitates reality faithfully, and is a more or less "perfect”
analogy of it. To use the classic metaphor, an artwork is like a
window through which you can see literally what the world looks
like. What is important is the scene itself, not the frame or the
glass. A good example of this is a comment on the painting by
Myljnikov.

That is proper art, where people are depicted very carefully and you can
see what they are going to do. It has been done so well somehow, and with
emotion. A fallow field. A summer feeling. A real summer sky. Carefully
and well painted. (Myljnikov.)

1 Myljnikov: In the peaceful fields (1950), Pimenov: Wedding in a residential
area (1962), Titian: Sacred and profane love (ca. 1515), Munch: The cry (1893),
Chagall: The artist and his model (1949), Picasso: Women weeping (1937), Klee:
Intoxication (1939), Appel: Angry landscape (1967), Hokusai (1760-1849):
Chrysanthemums, Hiroshige: Bird on a plum branch (1830-31), Taikan:
Landscapes in four seasons (1947), K'un Ts'an: A river in verdant mountains (late
1600's), Kiyohiro: Children spinning tops (ca. 1745), The shrewd wife. Miniature
from the Rasamafijari-manuscript of Bhanudatta (ca. 1690).
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However, it is not only a question of the skillful imitation of
reality. The child assumes that the subject matter is also true. To
use a modern metaphor, a painting is like a photograph, which
proves that the photographer has been on the spot and recorded
what he or she saw. The only difference is that the artist may also
retain the picture in his or her mind, to paint it sometime later.
Furthermore, the picture may be based on a photograph, book
illustration, theater scene, film, another painting or previous
knowledge. Thus, the child assumes that the work is based on a
model, and therefore that the work depicts something that exists,
that is, reality, and not something that the artist himself has
invented.

It looks rather natural. It could be real, like when they used to go to the
fields. They did not have any modern machines for plowing the fields, etc.
They are walking through some field with flowers in it. People didn't
have such nice clothes in Finland in those days. He has also wanted to
describe how things used to be. And the Finnish countryside there. I guess
that's why he's done that background so carefully. (Myljnikov.)

In short, we can state that the child thinks the function of an
artwork is genuinely to describe real world phenomena, or to
imitate reality. The way the work is done contributes above all to
the telling of the story. Genuineness is the quality used to describe
a successful artwork. It contains a judgement of the truthfulness
of the subject matter and of the naturalness and clarity of the
representation. In the judgement of naturalness special attention
is paid to three-dimensionality, colours and outline. The picture
may show a certain amount of manipulation, for example, by an
emphasis on certain aspects of the subject matter or by a
regrouping of the objects depicted, but it must not lose its
analogical impression. The picture must also be sufficiently
accurate for the spectator to be able to immediately recognize and
understand what s/he sees down to the last detail. Deviations
from the ideal are interpreted as a sign of the artist's
incompetence. The truthfulness of the picture is judged by
comparing it with physical and social reality. If the subject matter
is strange or conflicts with the child's experiences or conceptions,
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it attracts special attention. After some consideration s/he either
accepts the picture because what it depicts is possible or rejects it as
a perversion of reality because the work depicts something that is
impossible or irrational.

That sort of thing never happens - a wedding outside, not in a place like
that, anyway. The bride and groom and people walking along boards.
Some high buildings. Some funny digging jobs done, with pipes there. And
then there's that big hole, where they are walking. (Pimenov.)

The child may also stretch the limits of reality whereby deviations
from the ideal acquire a "natural” explanation. For example, the
impressionistic inaccuracy of a picture may be ascribed to the fact
that the artist is weak-sighted. The peculiarity of a picture may
also be due to the actual object depicted: Who has set up a
wedding in a place like that - must be nuts the whole lot of them.
The artist only describes things the way they are. The same
principle may also be applied to abstract art. The child assumes,
for example, that Klee in his painting is imitating a child's way of
drawing. The work may also be moved out of the art category
altogether by regarding it as a cave painting, whereby s/he does
not need to apply the criteria of art to it and can accept it as it is.
These were difficult to do at that time when they were done.
(Klee.) The child has different realistic excuses so that on the one
hand s/he does not have to blame the artist for incompetence or
for perverting reality, and on the other is not required to question
his or her conception of art as imitation.

When a child regards art as imitation, s/he will also apply
imitation criteria also to abstract art. An abstract work then
becomes an artist's failed attempt to represent something. Failure
results either from the fact that the artist does not have the skills
required or that s/he has been careless or has not bothered to
finish the work. A work may also be intentionally abstract. Then
it is criticized for having no subject matter at all. There's not
enough in it to show what it’s about. (Klee.) The artist has
perhaps wanted to be different or exceptional but the child does
not appreciate that. A work without representative subject matter
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is irrational because it does not correspond to the child's
conceptions of the essence of art. Moreover, it is an ethical
question to decide to do abstract art. Artists practising abstract art
do not take their work seriously. They offer as art something that
the spectator could make him/herself. It is enough if colours are
splashed onto the canvas. My little sister who’s one could make
one of those. (Klee.) This is cheating the spectator.

Compared with abstract art, imitating reality is difficult and
success at it shows that the artist is competent. A competent artist
is clever with his/her hands, and shows mastery of the techniques
and conventions of depiction. In addition, practising art requires
time and patience. No other talents are needed since the depicted
object and its details are determined by reality. The artist is like a
craftsman who produces an artwork using his/her skill. All in all
creating art is a fairly rational activity from the point of view of
imitation.

Another alternative for the spectator is to give up the paradigm of
imitation and accept its opposite, that is, non-imitation as an
essential feature of art. This realization creates a new category
which is characterized by fictional language instead of imitation.
This kind of art is different. Quite nice. It's got those nice bright
colours. It's a bit unusual. He wanted to do something a bit
different and not something ordinary. (Chagall.) Compared with
imitation, however, the child can no longer judge in the same
way as in the case of mimetic art, since there are no models or
conventions of depiction with which to compare the final
outcome. Nevertheless, the child must somehow be convinced
that the work is still competent, even though it looks easy. Here
the child resorts to ethical criteria and seeks features which
convince him/her that the artist has taken the work seriously and
that the result is therefore professional. It might have taken him
quite a long time to plan it, although it’s still kind of muddled.
(Klee.) Furthermore, doing different art requires inventiveness,
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imagination, an experimental and playful spirit and courage to
deviate from realism.

Creating different art may be the artist's way of attracting attention
and acquiring a reputation. In this case, however, it is regarded
with more sympathy than in the paradigm of imitation. But
fictional language in art may also have a certain intention. Its
function is no longer simply to tell the story but is the artist's way
of expressing something that cannot be expressed by traditional
means. He wants to emphasize confusion by making it from
squares and lines. Like despair or something. (Picasso.) Experi-
ences, thoughts and feelings have no corresponding visual form
as objects of the visible world, so different means are required to
depict them. Consequently, fictional language becomes the object
of interpretation, and the subject matter, if it can be recognized,
recedes into the background. Form is understood as a meta-
phorical means of expressing something that cannot be expressed
directly. The artist is still depicting reality, but compared with
imitation, the child's conception of reality, representativeness and
means of expression have changed.

Realistic art may also be an object of interpretation so that the
picture is understood as consisting of two levels of meaning. In
addition to the literal meaning the picture also has an underlying
meaning, and to reveal it requires interpretation. Everybody
should get food like that bee. (Hokusai.) These works are in
essence confessional and moral. According to the child's
conception they show the artist's attitudes to the world, values
and ideals, and the pictures try to awaken the spectator to see
something. Such works are comments on this age, life, the
(wo)man-nature relationship, human relations, the state of the
world. In addition, art symbolizes beauty. According to the child's
conception, the function of art is to open the spectator's eyes to see
beauty.
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Opinions on the adequacy of interpretations may vary, but in any
case they show that the spectator masters the holistic way of
seeing things which is peculiar to art. The literal meaning of a
work is interpreted allegorically in order to reach the meaning or
sense behind it. The interpretations are based either on analogy,
movement from whole to part and part to whole, or personi-
fication, in which a depicted person stands for or is the figure or
type for another. In this way the inner meaning of the picture is
found through intuitive living rather than through conceptual
analysis.

Mimetic and fictional art are two paradigmatic conceptions of art.
They define the child's conception of what art expresses and how,
and what it is to create and understand art. Art as imitation is a
kind of ready-made art. What the work depicts is a discovered
event. It becomes selected as subject matter from among other
allernalives because it is beautiful and meaningful to the artist.
An ideal picture of the world is a perspective presentation. The
creation of an illusion requires solid professional skill from the
artist. The child admires the skill and experiences perfection by
looking at the picture from the outside. Art as fictional language,
on the other hand, depicts inner reality. The expression of
experiences, thoughts or feelings requires a special language
which the artist must invent for him/herself. The child has to
interpret the picture in order to understand it.

The difference between the paradigms can be compared to the
difference between the two ways in which people can understand
their relation to the world. In the perspective world reality is
observed from the outside in the form of overall views. S/he
controls with the eye, viewing from a distance and noticing
everything. The world is for him/her an object. In the inspective
world it is the understanding of the invisible that is essential. The
individual wants to talk from inside the world, as part of it. In the
same way the spectator may approach art in various paradigmatic
frameworks. Art, however, exists in various forms and one
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approach may be more appropriate to a certain kind of art than
another. Nevertheless, if the spectator is unable to change his/her
perspective on art, then works will be examined in a category
alien to them. In some sense we can also say that an interpretative
paradigm is closer to the essence of art than the imitation of
reality as such. An interesting question from the point of view of
art education then becomes how the shift from one paradigm to
another takes place. There seems to be no complete break in
transition. It is more a question of seeing and interpreting the
object and means of art in a new way. Consequently, from the
poin of view of education, we have to ask whether this process
can somehow be supported or improved. In art education we
often think that everything essential is learnt by doing art and we
are particularly concerned when a child starts to look at the world
through realistic eyes. As an answer to this we emphasize the
importance of creativity. But we can just as well assume that the
source of this change is elsewhere and stress the connection
between language and the understanding of art. The situation
becomes particularly interesting if it is examined in the light of
views that underline the importance of language for perception
and understanding. Discussing art to reveal its deeper essence
may also involve a new unity of creation and interpretation.
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Liite 1. Metodologiset ratkaisut

Lihtokohdat

Tutkimuksessa pyritddn selvittimdan, millainen kasitys lapsella
on taiteesta. Tehtdvd voidaan muotoilla myds toisin, eli miten
lapsi ymmartdd taiteen olemuksen. Oletetaan, ettd katsojalla on
jokin ajatusrakennelma, joka selittdd taiteena ndkemistd ja tapaa
puhua taiteesta. Tutkimuksen tavoitteena on siten tunnistaa
sellaisia ajattelua jasentdvid tekijoitd, jotka koskevat jokaista
(kuva)taideteosta riippumatta siitd, minkélainen jokin yksit-
tdinen teos on. Lisdksi oletetaan, ettd katsojat voivat kokea ja
tulkita taideteoksia laadullisesti eri tavoin. Kyse on siis taidetta
koskevien kulttuuristen jasennysten nédkyviksi tekemisestd. Siita
seuraa vdistdmdttd kysymys, miten tutkia taiteen ymmartamista.
Téssd tutkimuksessa menetelmédnd on taidekuvan pohjalta tapah-
tuva haastattelu.

Taideteoksen kielellistiminen (sanallistaminen) on kuitenkin
monelle vaikea kysymys. Kysytddn, onko taiteesta puhuminen
ylipdansd mahdollista. Voidaanko kielellisesti kuvata jotakin,
minkd tarkoitus on vilittyd ja tulla ymmarretyksi ilman kielta?
Ajatellaan, ettd se, mitd kuvasta ndhddédn tai miten se koetaan, ei
ole sanallisesti esitettdvissd. Tiedon saaminen muulla tavoin on
kuitenkin hankalaa. Esimerkiksi osallistuva havainnointi vaatisi
suunnattomasti aikaa ja eldmistd tutkittavan rinnalla otollisten
tilanteiden satunnaisuuden vuoksi. Sitd paitsi ei ole mitenkéan
itsestddn selvad, ettd kisitys taiteesta ilmiond edes voitaisiin kon-
struoida tdltd pohjalta. Sama koskee piirtimismenetelmén kayt-
tamistd, jota puolustetaan mm. silld, ettd tilloin ei tarvita kuvan
kddntamistd sanoiksi, vaan liikutaan koko ajan kuvallisen alueen
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sisdlla. Itse tutkimustehtdvdn ndkokulmasta on kuitenkin varsin
perusteltua padtyad haastattelemaan lapsia, koska taiteesta puhu-
misen tavoitteena ei ole konstruoida kokemusta, vaan kuvata
taideteoksia ja niiden herdttdmia ajatuksia ja kokemuksia.l

Kuvan sanallistamista voidaan pitdd arveluttavana myds sen
vuoksi, ettd ei uskota lapsen kykyyn ilmaista itseddn kielellisesti.
Ajatellaan, ettd hidn ei kykene pukemaan sanoiksi sitd, mitd ha-
nen mielessddn on, ja oletetaan, ettd lapsen on esimerkiksi kuval-
lisesti helpompi ilmaista itseddn. On kuitenkin havaittu, ettd
lapset kykenevit kritisoimaan taidetta, véittimaan vastaan tai an-
tamaan tukensa toisten mielipiteille ja ettd he voivat myds pohtia
taiteen ja kritiikin luonnetta seki esitettyja perusteluja.2 On
selvdd, ettd kielellisten taitojen lisddntyessd tdsmaillisyys lisddntyy.
Varsin suuri osa ndistd ongelmista voidaan kuitenkin ohittaa, jos
lasta kuunnellaan tarkasti ja ymmartden. Olennaisempaa sen si-
jaan on miettid sitd kasitystd ihmisen ja todellisuuden suhteesta,
jota tdmad epdily ilmentdd. Siihen sisdltyy ajatus, ettd todellisuus
on ihmisestd ja kielestd riippumaton ja ettd ajattelu on olennai-
sesti jotakin muuta kuin mité kielelld kyetddn ilmaisemaan.

Todellisuuden luonne voidaan ymmartdd myos toisin. Lapsi on
maailmassa, ja hdn saa tietoa todellisuudesta hahmottamalla sitd
kokemuksen ja ajattelun avulla. Ajatus suuntautuu maailmaan,
mutta maailman rakentaminen on tulkitsemista. Tutkimalla
lapsen ajattelua tutkitaan sitd, miltd maailma ndyttdd lapsen
silmin: miten hdn ymmartdd todellisuuden. Ajattelua ja maail-
maa ei voida erottaa toisistaan. MySs puheessa lapsi tydstda todel-
lisuutta tulkitsemalla ja luomalla sitd mielikuvissaan. Lapsen
puhe voidaan tulkita hdnen tavakseen ottaa maailma haltuunsa.

Gadamerin mukaan todellisuus rakentuu kielessd. Kaikki ym-
mértiminen on tulkintaa, ja ymmairtidminen tapahtuu kielessd,

1 Vrt. Perkins 1977.
2 Ecker 1973.
3 Ks. Kaelin 1962, 221-230. Ks. myds Merleau-Ponty 1993.
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joka sallii objektin tulla sanoiksi ja on samalla kertaa tulkitsijan
omaa kieltd. Ymmadrtdminen on kielessd ja kielen vilitykselld
tapahtuva prosessi.l Ymmartiminen ei ole mahdollista, jos tul-
kitsijan omia ndkemyksid ei oteta huomioon.2 Se, ettd kieli ndyt-
tdd joskus sopivan huonosti ilmaisemaan sen mitd esimerkiksi
taideteoksen &drelld koetaan, ei ole argumentti kielen prioriteetti-
asemaa vastaan. Se vain osoittaa, millaiset merkityskonventiot
ovat saaneet muotonsa kielessd. Se ei todista kielen ja ym-
miértimisen ykseyttd vastaan.3

Kieltd ja ajattelua ei voida erottaa toisistaan. Sanat ja késitteet
eivit ole tyokaluja, jotka haetaan ja pannaan sitten takaisin, vaan
kaikki ymmartiminen on kietoutuneena kisitteisiin.# Sanaa ei
kédytetd ilmaisemaan jo ymmarrettyd, vaan sana on itse tima tie-
tdimisen akti.5 Vain kielen kautta ihmiselld voi olla maailma, ja
kieli itse on olemassa vain suhteessa maailmaan.6 Kaikki in-
himillisen yhteisdelimdn muodot ovat kielellisen yhteisén muo-
toja: vield enemman, ne konstituoivat kielen, silld kieli saavuttaa
todellisuutensa vasta viestimisen prosessissa. Siksi se ei ole
pelkkd viestimisen viline.” Kielen ulkopuolella olevaa maailmaa
itsessddn ei ole olemassa, vaan maailma néyttaytyy kielessa. Kieli
ei ole ikkuna, josta nihdddn, millainen todellisuus todella on,
vaan kieli strukturoi havaintoja ja jopa inhimillistd maailmaa
itseddn. Kieli ohjaa sekd ajattelua ettd havaintoja. Sana itsessddn
avaa meille todellisuuuden.?

Jos ajattelun, kielen ja todellisuuden suhde ymmairretddn
Gadamerin tapaan, kuvan sanallistaminen on varsin perusteltu
lahtokohta taidetta koskevan ymmartimisen struktuurin paljas-
tamiseksi. Kysymysten herdttimadnd lapsi erittelee ja tulkitsee

1 Gadamer 1985, 350.

2 Gadamer 1985, 358. Ks. myo6s Kusch 1988.

3 Gadamer 1985, 362.

4 Gadamer 1985, 364-365. Ks. myos Kusch 1988.
5 Gadamer 1985, 383.

6 Gadamer 1985, 401.

7 Gadamer 1985, 404.

8 Gadamer 1985, 405-408.
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taideteosta. Han hajottaa ja rakentaa sitd toistaen ja muuttaen.
Hién keskustelee teoksen kanssa, luo sen mielikuvissaan ym-
martddkseen sen. Tutkijan kysymykset suuntaavat ajattelua.
Niiden ohjaamana lapsi ilmaisee, miten hdn ymmartda tutkitta-
van ilmion.

Tutkittavan ilmion kannalta on tietenkin olennaista, mitd
kysytdan. Esimerkiksi Parsonsin tutkimuksessa kysymykset kos-
kettelevat taideteoksen aihetta, ekspressiivisyyttd, muotokielti ja
arviointia.l Ne edustavat erilaisia ndkokulmia puhua taiteesta ja
vastaavat pitkalti niitd taideteoreettisia ndkemyksid, joissa taidetta
tarkastellaan joko teoksen tai taiteilijan nidkokulmasta.?2 Valittuja
teemoja tai kysymyksid voidaan pitdd erdanlaisina esioletuksina
tutkittavan ilmion olemuksesta. Mutta on my®és esitetty, ettd ndin
ei pitdisi menetelld, koska ne voivat ohjata tutkijan havaintoja
liikaa, jolloin hidn ei huomaa sellaista, mikd poikkeaa viitekehyk-
sestd. Sen sijaan katsojat voisivat jutella vapaasti taideteoksista
ilman ennakkoteemoja tai -kysymyksid.3 Voidaan kuitenkin
epdilld, auttaako spontaanisti tuotettu puhe tutkijaa havaitse-
maan asioita yhtddn sen paremmin. Lisdksi on kysyttdva, voiko
spontaani puhe tavoittaa tutkittavasta ilmiostd jotakin olennaista
paremmin kuin haastattelu. Pikemminkin on ajateltavissa, ettd
kysymykset suuntaavat katsojan ajattelua tutkittavaan ilmioon ja
nostavat esiin kollektiivisia sddnt6ja ja ymmartamisen tapoja,
joiden olemassaolosta katsoja tulee tietoiseksi ehkd vasta haastat-
telun ansiosta tai joita hdn ei ole aikaisemmin joutunut puke-
maan sanoiksi. Haastattelu itsessdan on interventio, se merkitsee
asioiden kulkuun puuttumista.

Myo6s kysymysten muotoilemiseen on kiinnitettdva erityistd
huomiota, koska lapsi vastaa sen pohjalta, miten hidn
kysymyksen ymmairtda.* Tutkijat pitdvat lilankin usein itsestddn
selvdnd, ettd lapset tulkitsevat kysymykset heiddn tarkoitta-

1 Parsons 1987a, 14-19.

2 Ks. de Mul 1988.

3 Pariser 1988.

4 Vrt. Hirsjirvi & Hurme 1985, 129.
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mallaan tavalla, ja arvioivat vastauksia sen perusteella, mita
aikuisten oletetaan tietivin aiheesta.l Samalla tavoin kuin lapsi
ymmartdd todellisuutta tuomalla siihen omat ndkokulmansa
myds tutkija tuo tulkintaan oman kielensd. Jo haastattelun
aikana hidn tulkitsee lapsen puhetta yrittden ymmartdd sitd ja
esittden tdydentdvid kysymyksid. Myohemmin hdn analysoi
lapsen puhetta, luo uudelleen ja tulkitsee sitd paljastaakseen
ymmartamisen struktuurin. Ei kuitenkaan riitd, ettd lapsen
puhetta tulkitaan aikuisen ndkoékulmasta. Se on yritettava
ymmartdd suhteessa lapsen omiin ldhtokohtiin ja arki-
todellisuuteen.

Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto koostuu haastatteluista, joiden kohteena
on neljitoista taidekuvaa. Ndmd edustavat enemmin tai
vdhemman realistista (kuvat 3 - 5) ja abstraktia (kuvat 6 - 8) lan-
simaista taidetta, sosialistista realismia (kuvat 1 - 2) sekd Aasian
kulttuurien taidetta (kuvat 9 - 11 ja 13 ovat Japanista, kuva 12
Kiinasta ja kuva 14 Intiasta). Taidekuvien valinnassa tukeudut-
tiin osittain aikaisempiin tutkimuksiin, mutta valikoimaa halut-
tiin myds laajentaa abstraktin ja vieraiden kulttuurialueiden
taiteen osalta.?

1. Myljnikov: Rauhan pellot (1950)

2. Pimenov: Hadt huomisen kadulla (1962)

3. Tizian: Taivaallinen ja maallinen rakkaus (osa) (n. 1515)
4. Munch: Huuto (1893)

5. Chagall: Taiteilija ja hdnen mallinsa (1949)

6. Picasso: Itkeva nainen (1937)

1 Esimerkiksi Rosario (1977) kritisoi Gardnerin ym. (1975) tutkimusta siité, etta
tutkijat eivdt ota huomioon, miten lapset tulkitsevat kysymykset, vaan
puhuvat poikkeavista vastauksista vddrinkasityksind, vaikka itse
kysymykset ohjaavat vastaamaan tietylld tavalla silloin, kun lapsella ei ole
riittdvdsti tietoa taiteesta tulkita kysymystd tutkijoiden toivomalla tavalla.
2 Vrt. esim. Parsons 1987a, 2-9. Yksittiisten taidekuvien valinnassa kaytettiin
hyviksi taidehistorian laitoksen asiantuntemusta ja kuvakokoelmia.
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7. Klee: Humala (1939)

8. Appel: Vihainen maisema (1967)

9. Hokusai (1760-1849): Krysanteemit

10. Hiroshige: Lintu luumupuun oksalla (1830-31)

11. Taikan: Maisemia neljand vuodenaikana (osa) (1947)

12. K'un-Ts'an: Joki vehmaassa vuoristossa (1600-luvun lopulta)

13. Kiyohiro: Lapset pyorittavét hyrrid (n. 1745)

14. Viekas vaimo. Bhdnudattan Rasamaifijari -kasikirjoituksen miniatyyri
Kashmirista (n. 1690)

Haastatteluissa kdytettiin taideteoksista varivalokuvia.! Erilaisten
reproduktioiden kidytté tutkimuksessa on varsin yleistd, koska
alkuperdisten teosten kdyttdminen on kadytdnnossd hankalaa. Se
asettaisi my6s huomattavia rajoituksia teosvalikoimalle.
Jdljenteet eivit tietenkddn vastaa alkuperdisid teoksia. Ne ovat
usein kooltaan pienempid, vaikutelma materiaalista ja teko-
tavasta on latistunut eivdtkd varit vidlttdmattd vastaa alku-
perdistd.2 My6s katselutilanne on toinen kuin aidossa ym-
péristossd. Mikd merkitys tdlld kaikella on tutkimuksen kannalta,
riippuu ennen kaikkea tutkimustehtdvéstd. Jos tavoitteena on
esimerkiksi tietdd, mitd katsoja ajattelee juuri tietyn taiteilijan
teoksista, niiden esteettisestd laadusta, on alkuperdisteosten
kdyttdiminen tdrkedd. Sen sijaan jos kuvan ensisijaisena
tarkoituksena on toimia keskusteluymparisténa ja keinona padsta
sisdlle katsojan ajatusmaailmaan, kuten tdssd tutkimuksessa,
kysymys originaalin tai kopion erosta ei ole yhtd ratkaiseva.
Metodisissa vertailuissa on myds todettu, ettd silloin kun
tutkittavat eivdt ole taiteenharrastajia, vastaanoton kannalta ei
ole erityistd merkitystd, kdytetdanko tutkimuksessa alkuperdista
teosta, viridiakuvaa vai virillistd painokuvaa.3

1 Kuvat olivat kooltaan 10 x 15 cm ja ne oli liimattu kartongille, josta kuvalle jai
2 cm leved kehys.

2 Kysymys originaalin ja kopion erosta on my®s filosofinen. Ajateltakoon, ettd on
kaksi maalausta, jotka nayttivit tdysin samanlaisilta, mutta toinen on
alkuperdinen ja toinen kopio. Toisen nikemyksen mukaan kopiolla ei voi olla
originaalin kaikkia esteettisid piirteitd ja toisen mukaan esteettisesti
adekvaatit kopiot ovat mahdollisia. Kopiolla on silloin kaikki originaalin
esteettiset piirteet ja vain ne piirteet, jotka on alkuperdiselld teoksella (Oddie

. 1989).
Hardiman & Zernich 1984.
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Haastattelut olivat vapaamuotoisia tiettyjen teemojen (pitd-
minen, aihe, tunteet, toteutus, arviointi ja merkitys) ymparille
rakentuvia keskusteluja.! Teemat kehiteltiin aikaisempien
tutkimusten pohjalta.2 Haastattelut aloitettiin keskustelemalla
siitd, pitddko katsoja teoksesta vai ei. Samalla hdntd pyydettiin
kertomaan, mitd hdn teoksessa ndkee. Sen jilkeen keskustelu
eteni kattaen teemat sen mukaan, mitd katsojalla oli niistd sanot-
tavaa. Etenemisjérjestys saattoi vaihdella sen mukaan, miten ai-
heet luontevasti ketjuuntuivat. Erityisen kiinnostuneita oltiin
mielipiteiden ja késitysten perusteluista. Missddn vaiheessa katso-
jalta ei kysytty suoraan, mitd on taide tai miten hdn ymmartaa
taiteen ja todellisuuden suhteen, koska tutkimuksessa ldhdettiin
siitd, ettd kdsitykset konkretisoituvat puheessa yksittdisistd taide-
teoksista. Tapa puhua tuo esiin ne selitykset ja tulkintamallit,
joiden varassa taide ymmarretddn. Katsoja hallitsee tutkittavan
ilmion kaytdnnossd, mutta hidneltd tutkija ei voi saada valmiita
selityksid.3

Jotakin asiaa saatettiin kysyd usealla tavalla, jotta voitiin olla
vakuuttuneita siitd, ettd haastateltava oli ymmartianyt haastatteli-
jan tarkoituksen. Esimerkiksi teoksen tunnesisdlt6d jouduttiin
kysymddn eri tavoin. Vastaaja nimittdin saattoi ymmartaa
kysymyksen ikddn kuin hédneltd olisi kysytty, mitd kuvassa tapah-
tuu tai mitd kuva esittdd. Kysymys muuntui hdnen mielessdan
muotoon "miltd sinusta tuntuu, mitd tdssd tapahtuu“. Muun-
telemalla kysymistd pddstiin teoksen tunnesisdltoon tai
jouduttiin toteamaan, ettei katsojalla ollut mielikuvaa siitd, mita
teoksen tunnesisdllolld tarkoitetaan, jolloin assosiaatio tunne -
tuntuu oli se, mihin hdn saattoi tarttua. Lisdksi oli havaittavissa,
ettd katsojan kasitys haastattelun edetessd saattoi muuttua. Tama
johtui siitd, ettd keskustelun kuluessa vaikutelma kuvasta jasen-
tyi tai sai lisdulottuvuuksia.

1 Ks. Hirsjarvi & Hurme 1985, 35-36.
2Gardner ym. 1975, Parsons ym. 1978.
3 Ks. Alasuutari 1993a, 229-30.
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Tutkimukseen osallistui yhteensd 45 peruskoulun neljannen ja
kuudennen luokan oppilasta.!] Haastattelut tehtiin kevit-
lukukaudella 1985 ja 1987. Toisessa luokista toteutettiin in-
tegroitua esteettisen kasvatuksen opetussuunnitelmaa.2 Sen luo-
kan oppilaista kahtakymmentd haastateltiin kumpanakin ajan-
kohtana. Toisen luokan oppilaita haastateltiin vain jdlkim-
madisend ajankohtana. Tutkimukseen osallistuneista tytt6jd oli 23
ja poikia 22. Haastatteluihin kului aikaa 30 - 45 minuuttia oppi-
lasta kohden. Ne tehtiin oppituntien aikana erillisessa tilassa, jota
muuten kéytettiin mm. erityisopetuksen tarkoituksiin. Kirjoit-
tajan lisdksi oli myds toinen haastattelija. Molemmat seurasivat
kummankin luokan opetusta useita tunteja ja olivat siten tuttuja
oppilaille haastatteluja tehtdessda. Lisdksi haastattelijat olivat
usein kokeiluluokan mukana retkilldi ja museokédynneilla.
Ilmapiiri haastatteluissa oli luottamuksellinen ja valiton.
Oppilaat tulivat haastatteluihin erittiin mielelliin ja olivat in-
noissaan voidessaan kertoa ajatuksiaan kuvista.3 He kokivat, ettd
heiddn mielipiteitddn kuunneltiin ja niistd oltiin kiinnostuneita.
He olivat aidosti tiedon tuottajia toimien yhteistydssd haastat-
telijoiden kanssa. Haastattelu sindnsd on vallankdyttod, koska
tutkija valitsee teemat ja esittdd kysymykset, mutta koulumaail-
man kontekstissa se koettiin ilmeisen hauskaksi ja vapaut-
tavaksi.4

Tdlld tavoin sekd taideteoksia ettd haastateltavien sukupuolta,
ikdd ja saamaa opetusta varioimalla etsittiin esimerkkeja
erilaisista tilanteista tarkoituksena tavoittaa tutkittavaan ilmiéon
sisdltyvd vaihtelu mahdollisimman kattavasti.

1 Oppilaiden luokka-aste vaikutti siihen, ettd Euroopan ulkopuolisista alueista
Aasia valittiin edustamaan vierasta kulttuuripiirid, koska se kuului kuudennen
luokan opetusohjelmaan.

Z Ks. Sovelius-Sovio 1992.

3 Poikkeuksen teki yksi oppilas, joka kieltaytyi osallistumasta haastatteluun.
4 Vrt. Ronkainen 1989.
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Aineiston analysointi

Aineiston analysointia voidaan verrata karttaan, jonka tarkoituk-
sena on kuvata tietty maisema, sen reitit ja ndkoalapaikat.l
Samalla tavoin haastatteluaineistosta, teksteistd, rekonstruoidaan
erdianlainen ajatusten maisema, jossa on vastaavat tuntomerkit.
Aineisto sindnsd on paatepiste, johon on tultu, mutta sitd koko-
naisuutta, josta se kertoo, ei voi suoraan havaita. Vasta
analysoimalla aineistoa voidaan sanoa, mitd lapset oikeastaan
ajattelevat taiteesta.? Yksittdinen teksti on kuin nadyte kollektii-
visesta kertomuksesta. Se on kulttuurisen tietoisuuden ilmen-
tymd, joka kantaa itsessddn vallitsevia oletuksia, kasityksid ja
sdantojd. Nakoalapaikat ovat puolestaan niitd kohtia, joista
maisemaa voidaan katsoa, jotta siitd saadaan kokonaiskuva.
Aineistossa vastaavat kohdat hahmottuvat ns. esteettisend
kolmiona, koska oletetaan, ettd teos, taiteilija ja katsoja yhdessa
muodostavat ilmion nimeltd taide (kuvio 1).3 Katsojan kaisitys
taideteoksesta, taiteen tekemisestd ja omasta roolistaan muo-
dostaa sen kokonaisuuden, joka kuvastaa sitd, miten hdn ym-
martad taiteen.

Taiteilija Taideteos

B
L

Taide

Katsoja

Kuvio 1. Esteettinen kolmio analysointia ohjaavana
periaatteena

1 Alasuutari (1989a, 111-112 ja b) vertaa kvalitatiivista analyysia kulttuurisen
kieliopin etsimiseen.

2 vrt. Routila 1981, 36-38.

3 vrt. Routila 1986, 54-56.
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Maiseman piirteiden tunnistaminen edellyttdid tutkijalta
padsemistd tapahtumien keskelle, mikd tarkoittaa sitd, etta haas-
tatteluaineisto on tunnettava perusteellisesti ja kokonaisuutena.
Kokonaiskuvaa tarvitaan ohjaamaan tutkijan tulkintoja.
Haastattelut voidaan mieltda kollektiiviseksi kertomukseksi, jo-
hon jokainen katsoja tuo oman osuutensa koko variaation ku-
vaamiseksi. Tavoitteena ei ole niinkddn yksittdisen katsojan si-
joittaminen maisemaan ja sen kuvaaminen, miltd maisema ha-
nen ndkodkulmastaan katsottuna ndyttdd, vaan kokonaiskuvan
saaminen itse maisemasta. Taideteokset ovat tapauksia, joita
kollektiivisesti kuvataan. Yksittdisesta tekstistd tulee osa suurem-
paa kertomusta, joka edustaa kollektiivista tietoisuutta. Siihen
tutkija "menee sisddn" kuunnellakseen lidheltd, mitd sanottavaa
katsojilla on. Télld tavoin ensimmadinen tulkintakehys muodos-
tuu muista teksteistd, mika lisda tulkinnan luotettavuutta. Lisdaksi
toinen katsoja saattaa sanoa saman asian tismallisemmin kuin
toinen, mikd auttaa ymmartamista. Yksittdisen tekstin tai teksti-
katkelman sijoittaminen muiden tekstien rinnalle opettaa tut-
kijaa ymmartdmaan katsojan tapaa kdyttdd kieltd ja sen ilmaisuja,
merkityksid ja tarkoituksia. Tekstit ikddn kuin neuvottelevat
keskendin tulkinnasta, ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa, jolloin voidaan valttyd vaarinymmarryksiltd ja tutkijan
omien ajatusten soluttautumiselta tulkintoihin.l

Esimerkiksi sanalla tarkka katsoja voi viitata kuvauksen
luonnollisuuteen tai dériviivan kdyttoon. Tdlldin analysoinnissa
ei voida pitdytyd rajattuun ilmaisuun, vaan on pyrittivd
selvittdimadidn, mitd katsoja haluaa sanoa. Olennaista on
merkityksen ymmartdiminen. My06s jokin kommentti saattaa
tuntua jotenkin erityiseltd verrattuna muihin. Se voi esimerkiksi
nayttdd syvalliseltd oivallukselta taideteoksen merkityksesta.
Mutta kun se sijoitetaan toisten rinnalle, se alkaakin eldd uudella
tavalla. Sitd alkaa katsoa puhujan ndkokulmasta, jolloin
havaitaan, ettd ilmaisutapa muistuttaa aikuisen puhetta, kun taas

1 Vrt. Hirsjérvi & Hurme 1984, 76.
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itse merkitys on konkreettisempi. Kun tekstejd vertaillaan
keskendan, ylitulkinnan mahdollisuus vihenee.

Samalla tavoin tdrkedd on myos yksittdisen tekstin osien kes-
kindinen vertailu. Tekstistd on tunnistettava itsendisesti tulkit-
tavat ajatuskokonaisuudet eli havaintoyksikot. Itsendisen merki-
tyksen ilmaisemiseen katsoja voi kadyttda useita lauseita, tai yksi
lause voi sisdltdd useita havaintoyksikoitd tai niiden osia. Lisdksi
on otettava huomioon katsojan perussuhtautuminen, koska
sisdllollisesti ldhes samanlainen ilmaus voi kontekstista riippuen
saada erilaisen merkityksen. Vain ajatuskokonaisuus kertoo sen,
onko esimerkiksi "erilaisen taiteen tekeminen" tai "mielikuvi-
tuksen kdyttiminen" hyvaksyttdvédad vai ei. Katsojalla ndyttadkin
olevan mielessddn tietty teema tai tiettyjd teemoja, jotka hdn
haluaa kertoa. Esitetyt kysymykset toimivat lahinnd virikkeina ja
keskustelun ylldpitdjind. Tadstd syystd yksittdisiin kysymyksiin an-
nettujen vastausten ymmartdminen sellaisenaan ei aina ole itses-
tddn selvdd. Kun kysymyksistd luovutaan, vastausten temaat-
tinen sisdltd tulee selvdsti nakyviin ja ymmarrettivyys lisdantyy.
Vastaus muuttuu yhtendiseksi tarinaksi, joka on yksittdisen
havaintoyksikon ymmaértimisen kannalta olennainen.!

Analyysissd ldhdetaan siis aineiston ehdoilla etsimddn, millaisia
kulttuurisia jdsennyksid ja tulkintatapoja lapsilla on taiteesta.
Hyvaksi kdytetddn sekd katsojan koko vastausta ettd kollektiivista
kertomusta. Silti teemat eli luokittelukategoriat nousevat aineis-
tosta esiin vain tutkijan nostamina. Tastdkin syystd aineiston pe-
rinpohjainen tunteminen on tarkeédd, koska siitd on kyettdva tun-
nistamaan ns. hiljaiset, ndikymattomat tekijat. Esimerkiksi taide-

1 Vrt. Burgos 1988, 18 - 19. Burgosin mukaan tutkija osallistuu "tekstin"
tuottamiseen tukijana ja keskustelun ylldpitdjand. Kun teksti kirjoitetaan auki,
on ilmeistd, ettd kysymykset voidaan jittdd pois tuhoamatta kokonaisuuden
yhtendisyyttdi. Omaeldmaikerralliset fragmentit ovat ymmairrettivid ja
muodostavat itsendisen kokonaisuuden, joka on riippumaton kysymysten
logiikasta. Tarinan fragmentaarinen luonne on mennytti, ja fragmenteista tulee
itsendisen tarinan osia. Kertomus vapauttaa haastateltavan haastattelu-
tilanteen riippuvuudesta. Samalla se integroi haastattelijan kertomuksen
maailmaan.
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teoksen totuudellisuutta koskeva oletus on tdllainen teema, joka
tunnistetaan aineistosta. Kdyttdmalld kriittistd ldhilukua aineis-
tosta etsitddn sellaisia sana- ja aihevalintoja, painotuksia tai
sanontoja, jotka antavat viitteitd siitd, miten puhuja tulkitsee
kohteen. Joskus tunnistaminen edellyttdd tutkijalta my0s
uskallusta luottaa kulttuuriseen kykyynsd ymmartdd katsojan
epamaddrdisidkin viittauksia kollektiivisen kertomuksen muo-
dostaessa kuitenkin tulkintojen taustan.

Aineistosta muodostetaan luokkia, jotka ovat sisdisesti mahdol-
lisimman yhtendisid mutta keskendén erilaisia. Kyse on siitd, ettd
raakahavaintoja analysoimalla ja yhdistdmalld etsitddn yhteisid ja
erottelevia piirteitd. Myos ainutlaatuinen ja erityinen yksildiddan.
Niin menetellen madritellddn kategorioiden ominaisuudet ja
keskindiset suhteet tavoitteena sanoa jotakin sellaista, joka péitee
poikkeuksetta koko aineistoon.! Aineistosta analysoidaan aluksi
vain pieni osa. Adritapausten avulla maéritellain kohde ja an-
netaan kuvaus analysointiprosessista. Sen jdlkeen analysointia
jatketaan spesifioimalla kategorioita ja etsimilld perusmallista
poikkeavia ja sitd tdydentdvid piirteitd. Periaatteena on, ettd
aineiston kaikki havaintoyksikét voidaan sijoittaa johonkin
luokkaan. Sellaiset tapaukset, jotka eivdt sovellu konstruoituun
rakennelmaan, vaativat kategorioiden muokkaamista ja edelleen
kehittdmista.

Katsojien tapa puhua taiteesta jakaantuu kahteen pdityyppiin.
Keskeisend erotteluna on se, miten katsoja ymmartia taiteen suh-
teen todellisuuteen. Taide ymmarretdédn joko todellisuuden jdljit-
telynd tai muotokieleltddn fiktiivisend ilmaisuna (kuvio 2).
Molemmat piddluokat jakaantuvat edelleen keskenddn analo-
gisiin alaluokkiin vain se erotuksena, ettd samat piirteet tulkitaan
eri tavoin pddluokasta riippuen. Kategoriat kuvaavat siis erilaisia
diskurssityyppejd, eivit sitd millaisia teokset "todella" ovat, ja
muodostavat kattavan kuvauksen tulkinnoista, joita aineistossa
on. Kyse on tulkinnan periaatteiden muotoilusta, tulkintojen ty-

1 Ks. Alasuutari 1993a, 170-71.
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pologiasta weberildisten ideaalityyppien tapaan.! Ne selittdvit
lasten erilaista tapaa jdsentda taidetta, taiteen tekemistd ja omaa
rooliaan katsojana. Tyypit eivit sulje toisiaan pois, vaan katsojat
voivat kdyttdd erilaisia puhetapoja jopa samasta taideteoksesta
puhuessaan. Yksittdisen lapsen suhdetta taiteeseen voidaan
haluttaessa tutkia téillaisen ideaalityypin varianttina.

Haastattelut

Kollektiivinen kertomus
taideteoksesta

Taide ilmaisuna
Taide jaljittelynd

J

Taiteilija

Kuvio 2. Aineiston analysointia kuvaavat vaiheet

1 Ks. Weber 1980, 33-35.
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