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Professionalismin areenat ja keskiluokkainen

sosiaalityo

Hyvinvointivaltiossa voivat hyvdosaiset hyvin

Urho Rauhala viittdd Olavi Riihisen juhlakir-
jaan kirjoittamassaan artikkelissa (1990, 115),
ettd kaikki suuret sosiaalipoliittiset uudistukset,
esimerkiksi tydeldke- ja sairausvakuutusjirjes-
telmd on luotu muiden kuin huono-osaisten'
tarpeisiin. Monet sosiaaliturvaan kuuluvat etui-
suudet jaetaan pikemminkin palkkatyoldisten ja
maatalousyrittdjien kesken kuin aktiivitydvoi-
maan kuulumattomien uusintamisedellytyksid
kohentamaan.

Harjoitettu sosiaalipolitiikka on tuotannolli-
seen ytimeen sijoittuvien ryhmittymien ja nii-
den intressejd edustavien poliittisten puoluei-
den kilvoittelua siitéd, kuka hyotyy ja kuka mak-
saa (vrt. Niemeld 1989). Viime vuosina sosiaa-
lidemokraattien ja keskustapuolueen vanha juo-
pa ndyttdd konkretisoituvan kiistaksi pdivdhoi-
topaikan ja didinpalkan paremmuudesta. Muu-
toin porvarillisia voimia ovat kiinnostaneet per-
he-, asumis- ja koulutuskysymykset. Vasem-
mistopuolueet ovat ajaneet uudistuksia sairaus-
ja tyottomyysturvaan. (Kangas 1986, 131.)

! Tihin kansalaisten joukkoon on viitattu seka-

laisella joukolla termejd, kuten syrjdytyneet, sosiaali-
sesti deprivoituneet, uuskdyhit, uloslyddyt, monion-
gelmaiset jne. Vaikka ndméd nimikkeet kuullostavat
dramatisoivilta, eivdt niiden alle niputetut ihmiset
indikoi silti niiden hengessd suomalaisen yhteiskun-
nan kertakaikkista halkeamista keskeltd, vaan hyvin-
vointivaltion epamaédriistd lohkeilemista reunoiltaan
ja sen kyvyttomyyttd integroida kaikkia kansalaisia
siipiensd suojaan. Tdmad villi keskustelu ’syrjdytymi-
sestd” (ks. Lehtonen et al. 1986) kertoo tietysti jota-
kin hyvinvointivaltion ’teoriasta’, mutta vield enem-
mién sosiaalipolitiikan médrittelijoistd ja kasitteellis-

Jorma Hdnninen

Oireellista on se, ettei mikddn intressiryhma
tai vakavasti otettava, keskivertovideston ddantd
kuuluttava poliittinen taho ole vaatimassa etui-
suuksien tuntuvaa kaventamista puhumattakaan
hyvinvointivaltion purkamisesta. Kaikki puo-
lueet ovat marssineet jokseenkin yksissd tuu-
min sosiaalidemokraattien ennen sotia omaksu-
man hyvinvointivaltioidean taakse. (Allardt
1984, 183). Hyvinvointivaltio on peruuttama-
ton (Kosonen 1987, 329—332), koska silld on
valtavédeston ideologinen ja poliittinen tuki
(Kosonen 1990). Kososen mielestd (1989, 31)
”"Hegemoninen asema ja henkinen aloite on
niilld, jotka parhaiten markkinoivat markkinoita
kaiken autuaaksi tekevind tyovoimana”.

Puolueiden sitoutuminen keskivertovieston
etuihin nakyy poliittisessa retoriikassa, jossa
kosketellaan suuria ddnestédjdjoukkoja kiinnos-
tavia kysymyksid, kuten juuri perhepolitiikkaa.
Mutta ei edes marginaalivdeston omaa asemaa
hipovaa poliittista puhetta suunnata "heille”,
my0Os ddnestdjind marginaalisille ja vilinpita-
mattomille, vaan “meille”, suurelle enemmis-
tolle. Huono-osaisten ongelmista ei ole viisasta

tdjistd (Roos 1985) itsestddn, heiddn luokalleen ja
elimintavalleen luonteenomaisesta verbaalisesta
olemistavasta, puheripulista, ehtyméttomasta kielel-
lisestd kekselidisyydestd, jonka viimeisin ainaan-
saannos sanan mahdilla tapahtuvassa kdyhyyden hal-
tuunotossa on “huonompi-osaisten” kasite.

Keskiluokalla tarkoitan tdssd artikkelissa yksin-
kertaisesti meitd madrittelijoitd, ja ylipadtadn niita,
joiden eldmaa hyvinvointivaltion lohkeileminen ei
horjuta, ja keskiluokkaisuudella jakamaamme aate-
maailmaa, ideologiaa, jolla on tdssd maassa nykyisin
hegemonistinen asema.
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puhua liikaa, ei liian kovalla dédnelld, eikd hei-
dén intressiinsd sopimattoman avoimesti sitou-
tuen, vaan tarkalleen sen verran, mink3 riittava
sosiaalisen mielenlaadun osoittaminen poliitti-
sessa julkisuudessa vaatii (Hdnninen, S. 1990).

Tdssdkin mielessd sosiaalipolitiikka on
”luokkaerottelujarjestelma par excellence”, jo-
ka tuntee vain kaksi kategoriaa: "Me” ja
”Muut”, tai ”Nuo” ja "Me Tavalliset Thmiset”
(Roos 1985, 68) J. P. Roosin aikoinaan valoihin
rdviyttdimd sosiaalipolitiikan bourdieulainen
kenttd toimii suomalaisen taloudellis-poliittisen
eliitin lailla, joka on ylimalkaan herkistyneempi
sisdpiirin mielialoille kuin kansalaisten mielipi-
teille.

Voiko sitten sanoa, ettd koska yhd suurem-
man osan viestostd katsotaan kuuluvan, jos ei
tydolojensa, niin ainakin eldméntapansa ja ar-
vomaailmansa perusteella jatkuvasti paisuvaan
keskiluokkaan, on myds sosiaalipolitiikka ja
koko hyvinvointivaltio muuttumassa tdssid pro-
sessissa vdistamattd ytimeltddn keskiluokkai-
seksi projektiksi? Sosiaalipolitiikkahan ei hyo-
dytd keskiluokkaa vain sosiaaliturvan piiriin
kuuluvien etujen jakajana ja palvelujen tuottaja-
na. Se huolehtii my6s tdmén luokan tydllisyy-
destd. Juuri hyvinvointivaltion ammattilaiset
ovat lihavoittaneet viime vuosikymmennind
ammattirakenteen keskikerroksia ja vahvista-
neet sen voimaa ja aatemaailmaa koko yhteis-
kunnassa. (Rinne & Jauhiainen 1988)

Jos siis sosiaalipolitiikka on keskiluokkaista
erilaisten etujen ja palvelujen jakajana, tyollis-
tdjand, ideologisesti ja vieldpd kulttuurisesti,
eiko silloin voi sanoa, ettd keskiluokka on yh-
delld kertaa hyvinvointivaltion subjekti ja ob-
jekti, ja kykenee siihen, minki kuvittelisi vain
paroni Miinchausenille mahdolliseksi, ratsasta-
maan itselldan.

Eiki keskiluokkaisesta kaikkivoipuudesta jai
puuttumaan edes itsekritiikki. Senkin me tuot-
tamme itse, itsellemme. Ja tdhidn lankean miné-
kin, ammatiltani ja habitukseltakin luokkani ja-
send, toimimalla odotusten mukaisesti kirjoitta-
malla timan ’kriittisen’ artikkelin, mutta tosi-
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asiallisena (?) tarkoituksenani maksimoida
voittoa ja kasatapddomaa, jota keskiluokkaisel-
la kentélld pidetdédn arvokkaimpana (Roos mt.,
69).

Asiakassuhteen hallinnan areena

Mika sitten on ammatillisen sosiaalityon suhde
keskiluokkaan ja keskiluokkaisuuteen? Tarkoi-
tuksenani ei ole tdssd esityksessd kisitelld niin-
kddn sitd, mihin luokkaan tai kerrostumaan so-
siaalityontekijat mahdollisesti kuuluvat jonkin
tyoolosuhteita (Kivinen 1987) tai eldméntapaa
(Roos 1985) midrittdvin kriteerin mukaan. En
ole myoskdin kiinnostunut alan ammattilaisten
luokkatietoisuudesta tai -identiteetistd.

Se, mitd koetan pohtia, koskee ensisijaisesti
sosiaalityontekijoiden suhdetta ammatillisuu-
teen, sen mahdollisuuksiiin ja ehtoihin, laajassa
merkityksessd professionalismiin?, ja titd kaut-
ta punoutuvaa kiinnitystd keskiluokkaan. Juuri
professionalismin voi nimittdin katsoa vilitti-
vin sosiaalitydon ja keskiluokkan allianssia ja
sddtelevdn tdmin kerrostuman roolia koko ny-
kyaikaisessa hyvinvointivaltiossa. Mutta kun
tiedetddn, kuinka hankala kysymys professiona-
lismista loppujen lopuksi on (esim. Konttinen
1989), ja kuinka sotkuisiksi sosiaalityon ja pro-
fessionalismin sidokset osoittautuvat (Rajavaa-
ra 1986), lienee selvid, ettd my0s sosiaalityon
luokkaluonne, jos sellaisesta voi puhua, on tistd
ndkokulmasta kaikkea muuta kuin yksiselittei-
nen.

Lahtooletuksena seuraavassa onkin, ettd pro-
fessionalismi néyttdytyy sosiaalitydssd eri vah-
vuisena sen mukaan milld areenalla se esiintyy.

2 Kiytdn professionalismin kisitettd 10ysisti ja

ehkd vahidn epatavanomaisestikin. Tarkoitan silld (a)
asiantuntija-ammatteille luonteenomaista pyrkimys-
td kohti tieteelliseen tietoon pohjautuvia ammatti-
kédytdntojd, siis ammatillistumisprosessia; (b) am-
mattikunnan yhteiskunnallisen aseman lujittamiseen
tahtddvad toimintapolitiikkaa; sekd (c) edelld todet-
tua legitimoivaa ideologiaa.
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Aion kisitelld seuraavan asetelman tarjoamia
vaihtoehtoja, jotka syntyvit, kun " heikkoa” ja
”vahvaa” professionalismia tarkastellaan tydn
ja vapaa-ajan perspektiiveista:

Vahva Heikko
professionalismi professionalismi
Ty6eldmién | Asiakassuhteen Tyopaikka-
alue hallinnan areena kulttuurin areena
Vapaa-ajan | Prof. markkinoiden| Keskiluokkaisen
alue areena eldméntavan
areena

Asiakassuhteen hallinnan areenalla, ihmissuh-
de- ja medisiinisilld aloilla pyrkivét professiot
metodioppiensa mukaisiin ammatillisiin kay-
tantdihin. Ammatillisuuden tavoittelu merkit-
see keskeisesti erottautumista asiakkaista ja
asiakkuudesta, “etdisyyden” pitdmistd, jota var-
sinkin Leena Erédsaari on meill4 tutkinut ja poh-
tinut®> (esim. Erdsaari, L. 1990a ja b; samoin
Erésaari, R. 1985 ja 1986.)

3 Leena Eriisaari (1990b) erottaa toisistaan kolme

hyvinvointivaltioammattilaisten etdisyyden sddtelyn
nikokulmaa. Ne ovat etdisyyden sédtely naisspesifi-
nd kysymyksend, erottuminen muista professionalis-
min kollektiivisena strategiana ja erottuminen keski-
luokan toimintastrategiana.

Erdsaarelle ammatillisuus ndyttdd merkitsevidn
juuri kysymystd etdisyydestd. Vaikka tukeudunkin
heikon professionalismin késittelysséni tdhdn oival-
lukseen , on todettava, ettd etdisyyden sdilyttdminen
ei ole vain ammatillinen asia, vaan osa jokaisen ny-
kyaikaisen suurkaupunkilaisen arkipéivéd, niin kuin
hyvin tiedetédin. Lienee my0s ilmeisti, ettd ihmissuh-
dealan ammatillisuuteen on kuuluttava etdisyyden
pidon lisdksi my0Os jonkinlaista ldheisyyttd, halua
asettua toisen ihmisen asemaan, silla ilman titd ei
edes puhtaasti ammatillinen vuorovaikutus olisi
mahdollista. Kysymys onkin juuri sopivasta maéaras-
td etdisyyttd, mahdollisuudesta sen “sddtelyyn”, ku-
ten Leena Erasaari osuvasti sanoo.

Lisdksi on huomattava, ettd professionaalinen am-
matillisuus edellyttdd erottautumista asiakkaiden ja
asiakkuuden lisdksi my0s amatooreistd sekd muista
ammattikunnista. Kédsittelen néitd asioita tuonnempa-
na, muiden kuin asiakassuhteen areenan yhteydessa.
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Distanssia otetaan ensinndkin fyysisesti pita-
milléd asiakas pOydin takana (Erdsaari, R. 1985)
asiakkaille osoitetuissa tiloissa, kohtaamalla
heidét ensisijaisesti vain sielld, ”klinikalla”
(Goffman), pysyttelemalld henkilokunnalle va-
ratuissa, mutta asiakkailta suljetuissa huoneis-
sa. Vilimatka koetetaan lisdksi séilyttad véltte-
lemilld tunkeutumista asiakkaan ruumiillisuu-
den intiimille alueelle, ja jattdmalld oikeus ta-
hén siihen luvan saaneen “kliinisen” katseen”
(Foucault) ja parantavan kosketuksen taitajille,
kliinikoille.

Ehki todellakin joissakin pitkélle erikoistu-
neissa toimistoissa, esimerkiksi perheneuvo-
loissa, joissa katsotaan italialaisittain screenin
etu- ja takapuolelta, kokee olevansa klinikalla.
Mutta tuskinpa kovin moni useasti muihin tar-
koituksiin pystytetyistd rakennuksista, joihin
sosiaalihuolto majoitetaan ’toistaiseksi’ odotte-
lemaan péddsyd kunnan uuteen ja prameaan vi-
rastotaloon, luo mielikuvaa klinikasta, profes-
sionaalisesti organisoidusta tilasta. Eiko paljon
useammin kuule kertomuksia virastoista ja
konttoreista, byrokraattisesta tilasta (Erdsaari,
L. 1990b), kalseista kdytdvistd, joiden varrella
sosiaalityotekijét istuvat huoneissaan ovivalo-
jaan rdpsytellen, ja jonotuslippu kourassaan
vuoroaan odottelevista asiakkaista.

Byrokraattisen etdisyyttd (Erdsaari, 1. mt.)
tavoitellaan muutenkin kuin fyysisti tilaa ja sen
organisoimaa sosiaalista jdrjestystd hyviksi-
kayttden. Esiintymélld virkamiesmadisesti, ve-
taytymalld juridis-hallinnollisten, virallisten ja
epdvirallisten, jdykistyneiden organisaatioiden
ja instituutioiden taakse, kayttdmalld byrokraat-
tista ja luokittelevaa, ei analyyttista eikd synte-
tisoivaa jirked (Berger et al. 1981, 44—61) pel-
kistdvit sosiaalityontekijdtkin kansalaisen ai-
nutkertaisen eldmintilanteen standardoiduksi
tapaukseksi.*

4 Tietenkiin virkavaltaisuus ei ole vain sosiaali-

tyon rasite, vaan silld on valtakunnassamme suoras-
taan vuosisataiset, jo Ruotsin vallan ajoilta alkavat
perinteet. (Sipild 1989, 214—218) Mutta byrokratia
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Klassinen ja negatiivinen suhtautumistapa
byrokratiaan sosiaalityon professionaalisessa
itseymmarryksessé on tunnetusti sellainen, jos-
sa virkavaltaisuus ndhdddn professionalismin
perivihollisena. Tdmén ajattelutavan mukaisesti
oikeaa ammatillisuutta sosiaalitydssd on pitdy-
tyminen professionaalisen tyOskentelytavan ja
sen metodin edellyttdmissd kommunikaatio-
sddnnoissd ja muissa menettelytavoissa, (sosi-
aalisen) diagnoosin ja hoidon kieliopissa. Ot-
taessaan professionaalista etdisyyttd kansalai-
siin, asiakkaistaessaan heiddt ammatillisten op-
piensa mukaisesti, ja peittdessddn kasvonsa asi-
antuntijan “naamiolla” (Erdsaari, L. 1990a) il-
maisevat ja vahvistavat sosiaalityontekijdt am-
mattilaisuuttaan, erityisen osaamisensa lajinaan
ja koko tdmén areenan professionaalista kult-
tuuria.

Esimerkiksi Uusipiuharin (1987, 46-—47)
piihdehuollon asiakkaista tekeméd pro gradu
-tutkimus viittaa siihen, ettd juuri tdtéd, profes-
sionaalista saavuttamattomuutta, yliymméarta-
mista ja ammattislangin kdyttamisen liukkautta
asiakkaat vieroksuvat voimakkaasti. Tdssd mie-
lessd ammatillisessa etdisyyden ottamisessa
todella onnistutaan. Muutoin ndiden maksii-
mien toteutuminen sosiaalitydssd onkin jo ky-
seenalaista. Esimerkiksi Méntysaaren (1987/

pelkissd kielteisessd mielessd ei ole ainoa nikoala.
Toisen tarjoaa “byrokratiatyd”, johon ainakin Sipila
(mt.) sisdllyttdd myonteisidkin mahdollisuuksia: Si-
pild suosittaa, ettd byrokratiaan on mahdollista
omaksua etenkin Pohjoismaiden kaltaisissa valtio-
keskeisissd sosiaalialan jrjestelmissd realistinen, sen
vakiintuneen aseman tunnustava asenne. Byrokra-
tianhan voi katsoa asettavan virkamiesharkinnalle
terveitd rajoja ja vapautusta kohtuuttomasta henkil6-
kohtaisesta vastuusta. Samoin byrokratia takaa kan-
salaisille tiettyjd oikeuksia, mikili sen takana on vah-
va, sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta kiinnipita-
vi valtio. Mutta juuri tdlld kohtaa nahddédn suomalai-
sessa hyvinvointivaltiossa ammottava aukko: kun
sosiaaliset oikeudet tosiasiallisesti puuttuvat (Mikko-
la, 1989), joutuu virkamies hankalaan vilikiteen,
normittamaan kansalaisten tarpeita ja myos artikuloi-
maan niitd eteenpdin byrokratialle ja politikoille.
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88) 10ydosten perusteella ndyttdd, etteivit suo-
malaiset sosiaalityontekijat kiytd perussosiaali-
tyOssd edes “’varsinaista sosiaalitydtd” vaativan
perhemoraalin valvonnassa ainakaan mitdédn
sellaista teoriaa tai metodia, joka kelpaisi kont-
rollin vilineeksi. Metodismin korvaa arkitie-
toon ja kdytdnnon jarkeen perustuva ritualisti-
nen suostuttelu. Tosin voisi olettaa, etti erikois-
tuneen sosiaalityon piirissd (josta tehddén meil-
14 hammastyttdvan vdhdn tutkimusta) metodi-
tietoisuus olisi syvempéd, muttei sielldkdédn hal-
litsevaa.

Koska professionalismi asiakassuhteen aree-
nalla jaa melko voimattomaksi, tavallisesti pel-
kédksi myytiksi, tulee hankaluuksia artikuloita-
essa eroja muiden ammattien ja niiden ammatti-
kaytantojen suunnalle. Tama johtuu siitéd, ettd
sosiaalityon professionaalisessa itseymmarryk-
sessd kysymys ammatillisesta omintakeisuudes-
ta on pitkdlle sama kuin kysymys metodiopista
Jja metodista (Hanninen, J. 1990). Kun metodi
puuttuu, himidrtyy ammatillinen tietoisuus, mi-
ki johtaa krooniseen identiteettikriisiin, loput-
tomaan ja myos melkoisen hyodyttoméain kes-
kusteluun siitd, milld tavoin esimerkiksi sosiaa-
lityontekijan ja psykologin tyo eroavat toisis-
taan.

Tydpaikkakulttuuri ammatillisuuden
ndyttopaikkana

Mikadli itse tydssd, ammattikdytdntojen alueella,
ei ylletd professionalistisiin ihanteisiin, lienee
selvdd, ettei ammatillisuuden tarkasteluksi riitd
liikkuminen pelkkien ammattikdytidntdjen ja
niitd ohjaavien oppien maailmassa, siis lahtemi-
nen tietynkaltaisten professioteorioiden viiteke-
hyksestd tai sitten 10yhdssd mielessd marxilai-
sesti sdvyttyneen, tyOproseseja tematisoivan
luokkateorioden niakokulmasta.

Sitd, mika rikkoo kapeasti kasitetyn ammatil-
lisuuden rajat ja antaa tyohon lisdaineksia, tai
vastaa perdti sen padsisdllostd, on alettu kutsua
sosiaalityon tyopaikkakulttuuriksi. TyOpaikka-
kulttuuri ei tarkoita samaa kuin professionaali-
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nen kulttuuri; pikemminkin se on erikoislaatui-
nen sekoitus ammatillisuutta ja ei-ammatilli-
suutta. Téstd syntyy tyOpaikalle ainutkertainen
sosiaalisten roolien, normien, toiminta-ja ajatte-
lutaipumusten jarjestelmd, joka ohjaa siihen
kuuluvien toimijoiden sekd ammatillista tyos-
kentelyd ettd keskindistd muuta, informaalia
sosiaalista vuorovaikutusta.

Tekisi mieli sanoa, ettei professionalismin
tdarkein merkitys ole ensisijaisesti siind, miten
teoreettisesti ja metodisesti hallittua, systemaat-
tista, analyyttisti, tai kerrassaan virtuoosimaista
asiakkaiden kanssa tyoskentely on, vaan itse
asiakkuuden torjumisessa, siitd juoruavien piir-
teiden salaaminen ja hdivyttdminen itsestd. Sel-
laisten asiakkuuden tunnistamiskategorioiden
kuin hulluus, juoppous, kdyhyys, kasvatusky-
vyttomyys, holtittomuus jne. pilkistiminen am-
matillisuuden verhon takaa koetetaan mihin
hintaan tahansa estéa.

Professioanaalista varustusta ja kulttuurista
etdisyyttd rakennetaan aarimmillddn pakon-
omaisuuteen saakka, koska asiakkuuden kielta-
minen on ihmissuhdealan tyopaikkakulttuurien
kenties ankarin normi, ldhes tabu, jonka kunni-
oittamatta jdttdminen merkitsisi koko ammattil-
lisuuden perustan horjuttamista aivan kuten
metodista luopuminenkin. Ammattilaisuudella,
ainakin joidenkin tyOpaikkojen kulttuurisessa
jarjestelmassd, on siksi enemmin ndytto- kuin
kayttoarvoa. Asiakkaiden, “niiden”, kisittely-
taitoa vilineendmme kdyttden, “me” ndytdmme
toisillemme, “meille”, patevyyttdmme ja peitte-
lemmme professionaalista epdtdydellisyyttdm-
me ja siitd kytevdd epdvarmuuttamme ja hiljais-
ta syyllisyyttdmme.

Epédonnistuminen sosiaalitydssd, jolta ku-
kaan ei tietenk&én vilty, koetaan siksi ammatti-
taidon vajaavuudeksi. Professionaalisen identi-
teetin kannalta tuskin mikéén voi olla tuhoisam-
paa kuin aavistus siitd, ettd tyo olisi kenen ta-
hansa (amatoorin) tehtdvissd. Siksi ammatilli-
suutta vahvistetaan tarrautumalla tiukemmin
ammatillisen sosialisaatioketjun lenkkeihin,
taydennyskoulutukseen, tyonohjaukseen, kon-
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sultaatioon, jotka kaikki rakentuvat samalle,
professionalististen periaatteiden mukaiselle
logiikalle.

Mutta koska sosiaalityon keskeinen proble-
matiikka ei palaudu ammatillisuuden ja ammat-
titaidon kysymyksiksi, ei professionalismin
vahvistaminen asiakassuhteiden areenalla auto-
maattisesti helpota tyossd ilmenevid vaikeuksia,
vaan saattaa johtaa pahimmassa tapauksessa
ammatillisen identiteetin repeilemiseen. Jos
néet identiteetti rakentuu sekd ammatillisesti
ettd ei-ammatillisesti, kuten koetan viittdd, ei
tasapainoa saavuteta vain toista puolta, amma-
tillisuutta, lujittamalla, vaan lopputuloksena on
todenndkodisemmin sdarkynyt identiteetti” (Era-
saari, R. 1985)

Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijd pyrkii
monin tavoin toiminnallaan vahvistamaan siti,
ettd asiakas pysyy asiakkaan, ja hédn itse ammat-
tilaisen roolissaan. Sosiaalityontekijd suojaa it-
seddn ja varjelee tydvilineenddn kdyttdmaansa
persoonallisuuttaan asiakkuuden rasittavalta ja
ryvettdviltd kosketukselta. Néin tehdessdédn so-
siaalityontekijd ei esiinny kaikkien yhteiskun-
nalisten ja sosiaalisten suhteidensa edustajana,
vaan kapeasti késitetyssd ekspertin “luonnenaa-
miossaan”; hdn siirtdd sivuun ei-ammatillisen
puolensa, viime kéddessd kansalaisuutensa.
Viitteeni, jota seuraavassa tarkennan on hel-
posti arvattavissa: naamion takaa l9ytyy annos
keskiluokkaisuutta.

Sosialisaation ja sosiaalisen jérjestyksen
keskiluokkainen malli

Samaa tarkoitusta kuin pyrkimys ammatilliseen
etdisyyteen, palvelee keskiluokkaisen aate-
maailman ja kayttdytymismallin tunkeminen
professionalismin ohuen pinnan ldpi. Molem-
mat vahvistavat, vaikkakin eri suunnista, sitd
tapaa, jolla tyOpaikan kulttuurisessa jirjestel-
massd tulkitaan asiakkuutta. Nédin eldméntavoil-
taan ja arvostuksiltaan keskiluokkaisiksi véitet-
tyjen sosiaalityontekijoiden (Roos 1985) luok-
kaidentiteetistd tulee ammatillisen identiteetin
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ainesosa. (Sala)kuljettaecssaan arvomaailmansa,
kulttuurisen ja luokkaidentiteetinsd tyoeld-
main, he tekevit eldmintavastaan tyopaikka-
kulttuurin piilorakenteen, joka painaa leimansa
my0Os ammatilliseen kulttuuriin. Tyopaikka-
kulttuuri on siksi niin ikddn merkittava keski-
luokkaisuutta vilittdvd kanava sosiaalityohon ja
sen ammattikdytintoihin.

Koska professionalistiset metodiopit ihmis-
suhdetyossd eivit tietenkddn synny tyhjdstd,
vaan sen yhteiskunnan ehdoista ja intresseistd,
jossa sosiaalityotd harjoitetaan, on myds puo-
lueeton asiantuntijuus sosiaalityossé pitkalti us-
komus. Mihin muuhun metodiopit voivat perus-
tua, kuin vallitsevan sosialisaation ja sosiaali-
sen jdrjestyksen malliin, johon siihen sopeutu-
mattomia ja siitd tipahtaneita caseja palautetaan
ja joka samalla toimii ammatillisen kommuni-
kaation takana olevana kielipelin kulttuurisesti
ja yhteiskunnallisesti ohjaavana kielioppina.

Olisi houkuttelevaa vdittdd, ettd myos 'puh-
taasti’ ammatillisen vuorovaikutuksen malli
noudattaa sitd tapaa, jolla eldmisen ongelmat
tunnistetaan, madritellddn ja niistd keskustel-
laan hyvéssd kodissa”, siis porvarillisessa per-
heessd. Vaikeudet sijoitetaan keskeisesti per-
heenjdsenten vilisiin, emotionaalisiin suhtei-
siin, ja ne ymmadrretddn perhedynaamikan ja
hiiriintyneen vuorovaikutuksen vaikeuksiksi.
Lopulta: ammatillinen, verbaaliseen kompe-
tenssiin nojautuva interaktiotekniikka ja sen
mukainen oppi ihmissuhdeammattien metodi-
na, on systematisoitu, kasitteellistetty, teoreti-
soitu tai periti tieteellistetty sivistyneen tai puo-
li-sivistyneen keskiluokkaisen ihmisen kéyttiy-
tymis- ja keskustelusddntojd jdljentdavi siirrdn-
ndinen ammatillisessa kulttuurissa.

Niin ajateltuna professionaalinen kulttuuri
tarkoittaa asiakassuhteiden hallinnan mielessd
suurinpiirtein sitd, mihin Lyttkens (19895) viit-
taa “auttavan kerrostuman” kasitteelldadn. Aut-
tava kerrostuma koostuu Lyttkensin mielestd
ihmisistd, joiden lempisana on ’empatia’, siis
keskindisen, loputtoman, ja ei moraaliin veto-
avan ymmirtdmisen korostaminen ihmisten vi-
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lisissd suhteissa. Néitd meiddn kunnon kansa-
laisten hienostuneita ongelmanratkaisutapoja
opetetaan professionaalisessa kulttuurissa heil-
le, asiakkaille. Tdssd on auttavan kerrostuman
suuri siviloiva ja valistava yhteiskunnallinen
tehtdvi ja legitimiteettiperusta vaikkapa “van-
hempainkasvatuksen” asussa (Hadmaéldinen
1987; kritiikin osalta Anttosen et al. 1989).

Ongelmana varsinkin tillaisten pedagogis-
painotteisten sosialisaatiomallien siirroissa on
vain se, ettd hyvin monet asiakkaista eivit ole
ikind kiinnittyneet keskiluokkaisen yhteisoeld-
min pelisddntoihin. Sitd paitsi ndind yksilollis-
tymisen, yksindistymisen ja singleytymisen ai-
koina monelta ihmiseltd puuttuu yhteiso, perhe,
jossa sosiaalisia taitoja, esimerkiksi vanhem-
muutta, voisi harjoitella ja jossa silla ylimal-
kaan olisi jotakin kdyttoa.

Loppujen lopuksi tyoskentelymalliksi tulee
tyontekijdn oma, monessa suhteessa ristiriitai-
nen identiteetti. Sen varassa luodaan ja uusinne-
taan asiakkaiden identiteettid, ja tdssd kahdessa
merkityksessi sosiaality6 on, niin kuin Thomas
Ziche sanoisi, " identiteettityétd” . Juuri tdma
kestdvdn ja avoimesti tunnustetun ammatilli-
suuden puute tekee sosiaalityostd kaksinkertai-
sesti vaikean, mutta samalla haastavan amma-
tin. Erityisen vaativaa sosiaality® on sen vuoksi,
ettd siind ja siitd selviytyminen edellyttdd tyon-
tekijaltd onnistumista, ei sen enemmaissi eikd
viahemmadssd, kuin omassa eldmdssddn. Tassa
on kisittddkseni asiakkaiden subjektivoitumis-
en, emansipoitumisen ja mobilisaation edistd-
misen mahdollisuus (Heinonen 1986) muussa-
kin kuin tyhjdssd, hallinnollis-ohjelmallisessa
mielessd, nimittdin tyontekijan todellisten,
luokkaidentiteetin syntyperdn mukaisten liitto-
laisuusedellytysten kannalta.

Mielestédni tdma luokkaidentiteetin ristiriitai-
suus, joka johtuu yksinkertaisten sanottuna sii-
td, ettd sosiaality® on tydolojensa ja -ehtojensa
puolesta ainakin osaksi suorastaan tydvéden-
luokkainen ammatti, varjelee sitd asiakassuh-
teen hallinnan areenan yliprofessionalismilta ja
keskiluokkainen sosialisaatiomalli voi saada
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seurakseen muita. Silti ei ole helppo uskoa, ettd
luokkaidentiteetin ndin tematisoitu ambivalens-
si olisi sellainen voima, joka riittdisi sosiaali-
tyontekijakunnan asiakkaidensa aseman edistd-
misen intressiksi muutenkin kuin yksilo- ja per-
hetasolla. Siihen soisi silti uskovansa, koska
sosiaalityontekijoitd pidetddn joidenkin asiak-
kasryhmien ainoina ’ystivini’.

Mutta onko my®ds niin, ettd yhteiskunnallista
tietoisuutta voittopuolisesti hallitsevan puolivil-
laisen keskiluokkaisuuden ohella kesyttdd myos
sukupuoli sosiaalityontekijit turvallisen amma-
tillisen vaikuttamisen rajoihin. Se saattaisi pitia
huolta siitd, ettd osa asiakkaista pysyy sukupuo-
len médrdadmin matkan paassa: mikid voisi vii-
denteen sosiaaliluokkaan kuuluvasta miesjuo-
posta tuntua kaukaisemmalta kuin keskiluok-
kaisella etiketilld ja imeldlld professionaalisella
empatialla kyllastetty naissosiaalityontekija.

Eivitkd nama keskiluokkaiset, keski-ikdiset,
ja yhteiskunnallisen radikalismin asteeltaan
keskinkertaiset naissosiaalityontekijét ole niita,
jotka rynnivit ensimmadisten joukossa kamppai-
luun alistettujen kansalaisryhmien puolesta, sil-
14 eihdn heilld ole ollut liiemmin feminististd
poweria edes omassa asiassaan. Ja jos olisikin,
ei aktiivisuus oman edun valvonnassa takaa so-
lidaarisuutta muita kohtaan.

Erottautuvan eldmdntavan pakko?

Vaikka sosiaalityontekijd onnistuisi tyon valta-
kunnassa distanssin politiikassaan maksimaali-
sesti, riittdisi se tdyttdmadn vain asiakaspalvelu-
kulttuurin professionaalisten ihanteiden mukai-
set normit. Sosiaalitydsséd joudutaan tekemisiin
my0s yleisempien kulttuuristen valttimatto-
myyksien kanssa, joista erds suoranainen pre-
destinaatio on aiemmin mainittu sosiaalipolitii-
kan “kenttd”. Sen hierarkiassa sosiaalityonteki-
jat sijoittuvat heikosti. (Roos 1985)

Tdama johtuu Roosin analyysin perusteella
ensinndkin siitd, etteivit kentidlld arvostettavat
pddomat kerry sosiaalipolitiikan ohjelmallisten
tavoitteiden mukaisesta toiminnasta, siis kon-
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kreettisesta ja pyyteettoméstd ponnistelusta so-
siaalisten ongelmien poistamiseksi, vaan kult-
tuurisen, akateemisen ja hallinnollisen varan-
non kasaamisesta. Sosiaalipolitiikan kdytinnon
toteuttajilta, tyypillisesti sosiaalityontekijoiltd,
nditd padomia puuttuu puhumattakaan monista
asiakasryhmistd, vaikka sosiaalihuollon asia-
kaskunnan viitetdan normaalistuvan keskimaa-
rdisvdeston suuntaan (ks. Sihvo 1990)

Toiseksi sosiaalityontekijoiden kohoamista
estdd se, ettd ammattikdytdnnoissddn he ovat
vaarassa ajautua lilan ldhelle asiakkaita ja
asiakkuuden kulttuurista painolastia, jota edelld
puheena ollut distanssin ottamisen negatiivinen
strategia, useasti ei-pitdmistd ilmaisevien dis-
tinktioiden karttana, ei pysty riittdvisti kom-
pensoimaan. Sosiaalityontekijoiden habitus
madrdytyy tyopaikkakulttuurit ylittdvassa julki-
suudessa, tiedotuskampanjoitten ongelmien ja
kriisien normaalisuuskuvista huolimatta yhteis-
kunnallisen marginaliteetin, koyhyyden ja poik-
keavuuden kautta. Se tahraa heidén salonkikel-
poisuuttaan, jota tarvitaan esimerkiksi sosiaali-
politiikan péivien hillittyd keskiluokkaista char-
mia edellyttdvilld juhlaillallisilla.

Niin ollen ei riitd, ettd asiakkaista ja asiak-
kuudesta loitunnutaan ammatillisesti, ’ne” on
karkoitettava myos yksityiselamastd. Sen tdh-
den sosiaalityontekijit joutuvat tekemiin vield
yhden, kulttuurisen distinktion, linnoittautu-
maan keskiluokkaisen eldméntavan mukaisten
symbolisten ja konkreettisten suojamuurien
taakse. Ja niin kuin Roos (mt., 78) kirjoittaa,
”on tdrkedd, ettd elamintapojen ero on mahdol-
lisimman selvd”.

Tuntuu silti yllattavaltd, ettd moni Roosin
aineistoon kuuluneista sosiaalityontekijoista
paljastui tukevasti keskiluokkaiseksi sekd ai-
neellisen elintasonsa ettd kulttuurisen suuntau-
tuneisuutensa puolesta. Voisi ajatella, ettd heille
kehkeytyy professionalistisen kulttuuurinsa ke-
hittyméttomyyden vuoksi yksityiseldmissdin
suoranainen symbolis-aineellisen nidyttimisen
paine ellei pakko.

Mutta on myos proletaarisia hyvinvointiam-
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mattilaisia. He ovat, niin kuin Roos arvelee,
vastavalmistuneita ja velkaantuneita tai sitten
yksindisid naisia, jotka eivét ole menestyneet tai
halunneet ’onnistua’ sen enempééd professio-
kuin avioliittomarkkinoillakaan. Ja ehk& on nii-
takin, jotka ovat tietoisesti ja avoimesti — jos ei
proletaarisia — joka tapauksessa keskiluokkai-
suuden kriitikkoja.

”Vddrd professionalistinen tietoisuus” ja
professionalismin valtiolliset markkinat

Viittdisin, ettd kotimaista “sosiaalitydkeskuste-
lua” ja etenkin sen ammatillisia oppeja on hal-
linnut vuosikymmenid kiinnostus asiakassuh-
teiden areenaan (ks. Hanninen, J. 1990). Sen
sijaan sosiaalityon ammattikunnan yhteiskun-
nallisen asema on jddnyt vahille huomiolle.
Siirryttdessd ammattikdytdntojen ja tyopaikka-
kulttuurien pieneltd nadyttdamolta télle suurelle,
ammattikunnan yhteiskunnallisen roolin poh-
dintaan, professionaalisten markkinoiden aree-
nalle, kysymys professionalismista, professio-
teorioista ja professionalismin kritiikistd on
muotoiltava aivan toisin.

Sosiaalitydkeskustelussa on kulutettu — ja
kulutetaan vieldkin — paljon energiaa sen miet-
timiseen, onko sosiaalityd professio, ja jos ei,
tulisiko sen pyrkid sellaiseksi. Puhutaan toisin
sanoen siitd, pitdisiko sosiaalityon professio-
naalistua sellaisten ominaisuuksien osalta, jotka
on tunnistettavissa asiakassuhteiden areenalta
ja jotka palautuvat viimekddessd kysymykseen
sosiaalitydn omintakeisesta tietoa, taitoa ja
etiikkaa koskevasta metodiopista.

Tieteend tdssd tematiikassa viihtynyt mietis-
kely on esiintynyt asussa, jota Konttinen (1989)
tyypittelee piirreteoreettiseksi ja joka osoittau-
tuu pohjimmiltaan erilaisten professioita kuvai-
levien ominaisuuksien luettelemiseksi ja syste-
matisoimiseksi. Kuitenkin ainoa niitd ammatte-
ja yhdistdva tekiji, josta tdssd mittavassa, eten-
kin angloamerikkalaisessa tutkimusperinteessi
on saavutettu yksimielisyys, koskee Konttisen
mukaan ammatin akateemista koulutus- ja tie-
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topohjaa. (mt. 47—51.)

Mikdli olen aikaisemmin esitetyssd teesissani
heikosta professionalismista yhtédén oikeilla jal-
jilld, ovat sosiaalitydn ndin viitoitetut tiet mat-
kalla kohti profeessiota ainakin tdlld haavaa
jokseenkintukossa. Tdmén voi erdédssd mielessa
sanoa olevan seurausta siitdkin, ettd sosiaali-
tyon suhteellisen heikon menestyksen takana,
esimerkiksi edunvalvonnassa, vaikuttaa am-
mattikunnan "vddrd professionaalinen tietoi-
suus” . Tarkoitan tdlld sitd, ettd ammattikunta
jonkinmoisessa piirreteoreettisessa sokeudes-
saan keskittyy lopulta hyodyttomien professio-
naalistumisastetta osoittavien karakteristikoi-
den kasaamiseen ja vetdi téltd pohjalta virheel-
lisid johtopddtoksid tyomarkkinataistelussa tar-
vittavan kovuuden hankkimisen asemasta.

Yht4 lailla saatetaan joutua vaaréan professio-
naalisen tietoisuuden valtaan, mikdli ammatti-
kunnan yhteiskunnalliselle asemalle annetaan
funktionalististen professioteorioiden mukainen
” harmonisoiva” tulkinta (Konttinen mt.) Viime
kddessd ndma teoriat vélittavat ja ’tieteellistd-
vit’ professionalismin omaa, ammattikunnan
yhteiskunnallisesti autonomiseksi véitettyd roo-
lia propagoivaa ideologiaa, jota tiede puoles-
taan arvovallallaan legitimoi. Ndin muodostuu
professionalistisen ideologian ja tieteen, siis
funktionalististen professioterorioiden, toinen -
toistaan apologoiva liitto, eikd useinkaan ole
selvdd, kumpi on heijastava, kumpi vaikuttava
osapuoli.

Tille rakentuva sosiaalityon funktionalistis-
tispohjainen neutraliteettimyytti kuvastuu siind
tavassa, jolla se omassa “idealistisessa itseym-
mirryksessddn” (Satka 1988) ilmaisee ei pel-
kdstddn puolueettomuutta, vaan vieldpa sopu-
sointuisuutta viestittien yhteiskunnallisen teh-
tdvinsd. Kuitenkaan sellaista todistusaineistoa,
joka osoittaisi, ettd suomalaisessa sosiaalitydsséd
oltaisiin erityisen omavaraisia oppien luomises-
sa, tehtédvien, kohteiden ja ongelmien médritte-
lyssd tai muiden vastaavien professionaalisten
hyveiden osoittamisessa (Erdsaari, R. 1988),
puhumattakaan, ettd oltaisiin_silmiinpistdvin
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edistyksellisid, ei ole ainakaan minun tiedossa-
ni.

Vidra professionaalinen tietoisuus edesaut-
taa sitd, ettd ammattikunnan asema suhteessa
muiden ammattiryhmiin ja etenkin valtion toi-
mintaan hdmartyy. Tdmé on késittddkseni hi-
dastanut sosiaalityon yhteiskunnallisen aseman
kohentumista. Tyypillisend valtio- eikd markki-
naprofessiona (Konttinen mt.) sosiaalityo jou-
tuu néet valtion sddntelemille professionaalisil-
le markkinoille, ja kamppailee sielld useiden
muiden, etenkin reproduktioalojen kanssa, kon-
kreettisista ja symbolisista eduista. Tdssd kehi-
tyskulussa sosiaalityOstd tulee yksi yhteiskun-
nallisen toimintansa ja tydvoimansa rekrytointi-
pohjansa puolesta uuteen keskiluokkaan sijoit-
tuva ammatti, joka omalta osaltaan vastaa hy-
vinvointipalvelujen massatuotannosta, ja vah-
vistaa tdssd roolissaan osaltaan keskiluokkais-
ten alojen asemaa ammattirakenteessa ja sitd
kautta tdmén luokan ja sen aatemaailman vaiku-
tusta koko yhteiskunnassa (Johnson 1972; Rin-
ne & Jauhiainen 1988, 47—58).

Professionaalisten markkinoiden areenalla
eduistaan taisteleva sosiaalityd kayttdytyy mo-
nessa suhteessa kuin miké tahansa vastaavassa
asemassa oleva ammatti. Halusi sosiaalityon
ammattikunta sitd tai ei, se on tdssd suhteessa
professio professioiden joukossa: markkinoilla
kamppailun valttimattomyys ammattikuntien
vilisessd kilpailussa tekee professionalistisesta
toimintamallista suuremman pakon kuin teo-
reettisesti hallituista ammattikdytdnnoistd. Juuri
siksi professionalismi vaikuttaa tdlld nayttdmol-
14 ainakin pyrkimysten tasolla kohtalaisen elin-
voimaiselta. Samasta syystd tdmidn areenan
merkitys myds ammattiliittojen toiminnassa ja
professionalistisessa ideologiassa tulee 1dhivuo-
sina todennékdisesti korostumaan.

Sosiaalitydon akateemisessa tutkimuksessa
sosiaalityotd on moitittu juuri tdstd yhteiskun-
nallisen ja filosofisen reflektion puuttumisesta.
(Heinonen 1984 ja 1986) Toisena moitteena ja
sitd seuranneena hyvidnd neuvona on etenkin
professiokriittisen ja sosiaalityon vaihtoehtoja
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etsivdan tutkimuksen piirissd kaupattu sellaista
tyoorientaatiota, jonka voi kuitata deprofessio-
nalisointivaateeksi. Mutta mikédli professiona-
lismi asiakassuhteen areenalla osoittautuu myy-
tiksi, niin kuin olen edelld vdittidnyt, suhahtaa
my0s siihen kohdistettu sosiaalityon professio-
kritiikki maalinsa yli. Tdma tutkimusala on néin
ollen paradoksaalisesti niellaissut heikon pro-
fessionaalisen tietoisuuden syotin nidhdessddn
professionalismia sielld, tyypillisesti perussosi-
aalityOssd, missi sitd ei kovin paljoa ole (Mén-
tysaari 1987) Jos tdma on totta, kohdistuu sosi-
aalityon professiokritikkki (vain) myyttiin, ja
sen tehtdviksi tulee harhakuvan ampuminen
alas, miki sekin on tietysti tarkeda.

Toisaalta professionalismia horjuttamaan
pyrkivd arvostelu asettaa koko sosiaalityon am-
matillisuuden epdilyksen alle; siitd huolimatta,
ettd samalla pidetddn kiinni ainakin jossakin
suhteessa itse ammatillisen sosiaalityon yhteis-
kunnallisesta tarpeellisuudesta tai vélttimatto-
myydestd. Tamé kuullostaa eriskummalliselta.
Ei ole monta ammattia, joka ehdoin tahdoin
luopuisi ammatillisuudestaan. Sellainen tavoite
sotii nykyaikana ldhestulkoon kaikkia aloja
koskevaa eriytymis-ja erikoistumiskehitysté
vastaan (Sipild 1989). Toiselta puolen voi ky-
syd: mitd tédlld voitetaan ja kuka tdllaista am-
mattia loppujen lopuksi tarvitsee. Eivitko kan-
salaiset vaadi my0s sosiaalisektorilta yha laa-
dukkaampia palveluja, jotka eivit voi perustua
muuhun kuin korkeatasoiseen osaamiseen, siis
ainakin jonkinlaiseen professionalismiin?

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siltd, ettd sosi-
aalipolitiikassa, niin kuin koko sosiaalitietees-
sd, on kdynnissd diskurssitaisteiu, jonka piiriin
edellinenkin on luettava. Diskurssikamppailus-
sa tavoitellaan hegemoniaa akateemisessa julki-
suudessa. Tiedeyhteison sisdlld kdaydyt keskus-
telut sosiaalipolitiikan “’paradigmasta” eivit ole
yhdentekevid sen laajemman julkisuuden kan-
nalta, jossa otellaan hyvinvointivaltion kehitta-
misen suunnasta. (Julkunen 1990.). Tdssd suh-
teessa sosiaalipolitiikka on hyvinvointivaltion
poliittista taloustiedetta”.
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Paradigmataistelu on myds osoitus vallitse-
van tiedekdasityksen kriisistd, mikd sivumennen
sanottuna puhkesi jo ennen omaa vuosisataam-
me kiistaksi puhtaan ja ammatillisesti suuntau-
tuneen tieteen vilisestd suhteesta. (Kantasalmi
1990, professioiden osalta Konttinen 1988.)
Suomalaisessa sosiaalipolitiikkatieteessd tdma
skisma on herdnnyt taas kerran henkiin formaa-
lista ja kriittisestd sosiaalipolitiikan konseptios-
ta (Lehtonen 1977) kiistelleiden keskustelijoi-
den vihitellen vaietessa 1980-luvun taitteessa,
ja uusia ndkymid tarjoavien sosiaalipoliittisen
naistutkimuksen ja sosiaalityon tutkimuksen
voittaessa alaa. N4itd tutkimusaloja yhdistdvina
erdidnd keskeisend ongelmana on ymmartédikse-
ni pidettdavd sitd, kuinka sosiaalitutkimuksen
periaatteellinen yhteiskuntakriittisyys sdilyt-
tden on mahdollista pitdd ylld empatisoivaa
asennetta naisvaltaisia ja professionaalisia aloja
kohtaan.

Sosiaalityén ambivalentti luokkaidentiteetti

Viimeistddn tdssd vaiheessa on edellé esitettyd
tiivistden todettava, ettd samaan tapaan kuin
heikon ja vahvan professionalismin rajat ovat
liukuvat, saavat professionalismin areenat osan
sisédllostddn toinen toisiltaan ja siirtymiset aree-
nalta toiselle tapahtuvat ldhes huomaamatto-
masti. Mikéli tdmé pitdd edes jossakin médrin
paikkansa, muotoutuu ei vain ammatillisuuden
ongelma, vaan koko suuri kysymys tyosti, va-
paa-ajasta niiden keskindisyhteydestd sosiaali-
tyossd aika erikoisella tavalla.

Voi viittdd, ettd sosiaalityd hdivyttdd naky-
vistd tyon ja vapaa-ajan ja ammatillisuuden ja
ei-ammatillisuuden vastakkaisuuden, siis erot-
telun vilttdmittomyyden ja vapauden valtakun-
tien vililtd. Samoin joutuu epdileméin sitd ta-
paa, jolla ainakin perinteisessd tyovéaenluokkai-
sessa tietoisuudessa halutaan n#hdid tyon ja
ammatillisuuden sekd toiselta puolen vapaa-
ajan ja ei-ammatillisuuden viliset "luonnolliset’
liitot. Joudutaan siis pditteleméadn, ettd ainakin
tydorientaation mielessd sosiaalityontekijét sul-
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keutuvat tydvédenluokan ulkopuolelle.

Muttei sosiaalityd realisoi myodskddn marxi-
lais-gorzilaisia utopioita vapautetusta tyOstd
eikd toiminnallistuneesta vapaa-ajasta. Ajan
takaa sité, ettd gosiaalityd ei anna tdyttd mah-
dollisuutta professionalistisen autonomian mu-
kaiseen tyoorientaatioon eikd sen sallimaan,

tyon ja vapaa-ajan joustavaan lomittumiseen
perustuvaan eldméntapaan (Kivinen 1987). Ta-
mén perustella ndyttiisi, etteivit sosiaalityonte-
kijat kuulu oikeastaan keskiluokkaankaan.
Niiden tyovden tai keskiluokkaisten tyo-
orientaatioiden asemasta sosiaalityd todellistaa
pikemminkin sellaisia uusia kombinaatioita ja
vanhoja asetelmia sekottavia konfrontaatioita,
jotka ovat kenties mahdollisia vain ihmisuhde-
ammattien piirissi, ja tarkemmin professionaa-
lisessa mielessd heikosti kehittyneilla aloilla.
Tarkoitan sitd, ettd mikéli asiakassuhteiden
areenalla professionalismin mukaiset ammatti-
kdytdnnot eivit jostakin syystéd toteudu, on to-
denn#koistd, ettd joudutaan omaksumaan sellai-
nen — ja mielestdni negatiivinen — toiminta-
malli, joka merkitsee tavallaan ammatillisuutta
hdpedvad tyotd ja tyotd hdpedvad vapaa-aikaa.
Vapaa-ajan sfddrin vaikutus ujuttautuu tdimén
mukaan ovelasti tyoeldmin alueelle, cikd va-
paa-aika ole sosiaalitydssd puhdas vapauden
eldmdnpiiri, vaan salakavalasti tyon normitta-
ma. Sosiaalityontekijit joutuvat nimittdin otta-
maan vapaa-dikanaan takaisin sitd, miti tyoela-
md ei pysty tarjoamaan. Keino, jota he joutuvat
kayttdamadn, poikkeaa ratkaisevasti tavanomai-
sesta tyOstd irrottautumisesta. Sosiaalityonteki-
joiden pyrkimyksend on nimenomaan erottau-
tuminen asiakkuudesta omaksumalla siitd erot-
tuvan, siis keskiluokkaisen elamaéntavan piirtei-
td. Tédllainen strategia omaksutaan sen vuoksi,
ettd asiakkuus, laajassa mielessd, on vaarassa
tulla edelld puheena olleen professionalistisen
voimattomuuden, siis lujan ammatillisuuden
puuttumisen takia, liian ldhelle. (Roos 1985)
Tam4 vastaa, niin viitdn, jossakin médrin
tamén hetkistd suomalaisen suomalaisen sosi-
aalityon ja sosiaalityontekijoiden ammatillisen
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identiteetin kannalta epdvarmaa tilannetta, jo-
hon on pikemminkin ajauduttu kuin tietoisesti
tahdatty asettamalla professionalismille vaih-
toehtoja tai kieltimailld se kokonaan. Vaikuttaa-
kin siltd, ettd suomalaisessa sosiaalitydssi aras-
tellaan nostaa selkeitd professionalistisia tun-
nuksia. Ndin mielletyn ammatillisuuden ase-
masta tavoitellaan “asiantuntijuutta”. Ongel-
mana tissi on tietysti se, ettei monellekaan lie-
ne selvéd, mitd sosiaalityon asiantuntijuus lop-
pujen lopuksi tarkoittaa ja miten se tasapainoi-
lee professionalismin ja deprofessionalismin
vililla.

Ainakin osittain ndisté syisti ei sosiaalityon-
tekijoiden tilannetta voi pitdd erityisen hyvani
sen enempdd tyOelamassd kuin vapaa-ajassa-
kaan. Hehdn menettdvit osan sekéd keskiluok-
kaisesta erikoisasiantuntijan kulttuurisesta paa-
omasta ja eldmidn vapauden tunnetta tuovasta
fleksibiliteetistd, samoin kuin tyovéaenluokkai-
sesta ammattimiehen ylpeydestd ja tyOstd tiu-
kasti erotetusta, “tdysin ansaitusta” vapaa-ajas-
ta. Jos ndin on, tuntuu sosiaalitydn luokkabasis
entistd hahmottomammalta.

Sosiaalityon ja keskiluokan vilit tuntuvatkin
kaiken lampimimmiltd eldméintavan ja sitd jal-
jittelevdn tyopaikkakulttuurin areenoilla. Sa-
man voi todeta myos professionalististista
markkinoista, joilla toimiminen sentididn sovit-
taa myoOnteisesti yhteen tyon ja vapaa-ajan kak-
sijakoisuutta. Talld areenalla sosiaalityon am-
mattikunta ldhestyy keskiluokkaa saavuttaes-
saan voittoja ja parantaessaan aineellista ja
symbolista yhteiskunnallista asemaansa. Se
keskiluokkaistuu myds omaksumalla markki-
noilla valtaa pitdvien perinteisten professioiden
kovapintaistuvia kdyttaytymis- ja ideologisia
malleja. Tietenkin voi sanoa, ettd organisoitui-
ne lakkoineen ovat parempin piirien ihmisid
(Kivinen 1987) edustavat ammattiliitot kaapan-
neet kdyttonsd osan jdrjestiytyneen tyOvien
koetelluista tyGtaistelukeinoista.

5 — Suomalainen sosiaalityo
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Professionalismin visiot ja vaihtoehdot

Millaisena professionalismin ja keskiluokkai-
suuden suhde sosiaality0ssd ja sosiaalialalla
nayttaytyy tulevaisuudessa, mikéli yleinen pro-
fessionaalistumiskehitys voimistuu? Téllainen
tendessi, jonka ulkopuolelle sosiaalityo ei voi
jattdytyad, lisdisi erilaisten asiantuntija-ammatti-
en vaikutusvaltaa kaikkialla yhteiskunnassa.
Professiot, joille keskeiset valtiolliset sddntely-
ja uusintamistehtdvit siirretdédn, joutuvat yhteis-
kunnallisessa toiminnassaan mairittimaan, ku-
ten todettiin, jatkuvasti suhdettaan kolmelle
suunnalle, nimittdin kansalaisuuteen ja asiak-
kuuteen, amatdoriyteen seki toisiinsa.

Mikaili professionalistinen visio tulee todek-
si, kehitellddn asiakastyon tehostamiseksi entis-
td tieteellistetympid metodioppeja ja hienostu-
neinpia ihmisten késittelyn tekniikoita. Terapia-
aallot kohisevat hyvinvointivaltion yli, ja kun
vanhat aallot menevit, tulevat uudet perassi.
Perustetaan metodien ja metodioppien tuotanto-
ja kokeilulaitoksia, joita aletaan kutsua yliopis-
tollisiksi, psyko-sosiaalisiksi klinikoiksi. Naitd
palveluja markkinoidaan yhtddltd maksukykyi-
sille toiveasiakkaille, toisaalta sinne pakotetaan
erilaisin juridis-hallinnollisin madrdyksin ja
pakkotoimin kansalaisia, jotka diagnostisoi-
daan moniongelmaisiksi, patologisiksi tai vaa-
rallisiksi. Terapeuttisesta asenteesta tulee hyve,
ja jokaisen kansalaisen henkilokohtaisesta tera-
piasta ensin kunnia-asia, sitten velvollisuus, vii-
mein pakko.

Tami synnyttdd valtavan kysynnén sekd jul-
kisen vallan ylldpitamille toimistoille ettd mark-
kinaperiaatteella toimiville psyko-sosiaalisen
alan yrityksille, joiden palveluja kdyttavit yksi-
tyisten kansalaisten ohella yritykset ja organi-
saatiot virvitessddn tyovoimaa ja sdddellessddn
tyOyhteisdjensd sisdisid konflikteja. Eletdén te-
rapiayhteiskunnassa, joka vakiinnuttaa, sosiaa-
listaa ja normaalista kansalaisia keskiluokkai-
siin eldmisen ja aatemaailman standardeihin,
mutta joiden ero terapiayhteiskunnan virallis-
tettuihin, juridis-valtiollisesti tuotettuihin kayt-



130

tdytymissdantdihin hdmértyy pdivd paivalta.

Asiantuntijuusvaatimuksen vieminen dadrim-
milleen pakottaa ammattikunnat ”lukitsemaan”
(Weber) entistd tiukemmin ammattikuntaan
péddsyn kouluttamattomilta ja muilta professio-
naalisten kulttuurin sisdistdmattomiltd erilaisten
pitevyysvaatimusten ja diplomien avulla. Kou-
lutusajat pidentyvit, tdydennyskoulutus kestdd
koko elinidn. Ammattikuntien vilille, mutta
my0s ammattialojen sisddn kehkeytyy profes-
sionaalisia hierarkioita. Hyvinvointivaltion am-
mattilaiset tavoittelevat professionaalista uraa,
joka on merkittdvin sosiaalisen kohoamisen,
menestymisen ja keskiluokkaisen statuksen
saavuttamisen vdyld. Ollaan koulutusyhteiskun-
nassa, joka enemmin kuin rahaa arvostaa tut-
kintoja, oppiarvoja ja diplomaa keskiluokkai-
suuden symboleina.

Professioiden vilinen kilpailu ammatillista
reviireistd ja erilaisista aineellisista ja aineetto-
mista eduista kovenee. Vaikka reviirejd pyri-
tddn vakiinnuttamaan ja pystyttdmiidn niille
monopoleja, ilmenee laajentamispyrkimysten
vastatendenssind yhid pidemmalle vietyd eri-
koistumista. Erikoistuminen sosiaalitydssd joh-
taa alan hajoamiseen useiksi ammateiksi, joita
sosiaalitydon nimike yhdistdd vain hallinnollis-
ohjelmallisesti (Sipild 1989). Alan tosiasiallista
differentioitumista, pirstaloitumista (Sipild mt.)
vastaan nousee keskusvirastojen holhomaan
pyrkivé ja hatdadntynyt integraatiopolitiikka.

Téllainen on professioyhteiskunta, asiantun-
tijavalta ja meritokratia, joka organisoi sosiaali-
sen nousun viylid, delegoi toimintavaltaansa
eksperteille, vahvistaa tuotannollista ydinté néi-
den tekeman tyon avulla ja sulkee tosiasiallises-
ti ja potentiaalisesti heikosti kvalifioituneen
tydvoiman yhteiskunnallisen, normaliteettejd
periferiaan.

Mutta professioanalisoituminen ei ole ainoa
visio; toinen on managerisoituminen. Y hteis-
kunnan managerisoituessa liikemaailman peri-
aatteet ja toimintatavat tunkeutuvat julkiselle
sektorille, hyvinvointivaltioon ja myds sosiaali-

Professionalismin areenat ja keskiluokkainen ...

alalle. Sosiaalihuollostakin tulee markkinavoi-
mien myllerryskenttd ja sivukonttori. Sosiaali-
huollon sisdinen, talous-hallinnollinen ja tosi-
asiallista valtaa kayttdava johtoklikki alkaa sosi-
aalipolitiikan asemesta puhua samaa resurssita-
loudellista kieltd kuin kunnat, valtionhallinto ja
etujarjestot (Mikkola 1989, 362). Sosiaalihuol-
lossa managerisoituminen nikyy eri tavoin sen
omaksumassa sisé-ja ulkopolitiikkassa.

Ulkopolitiikassaan sosiaalihuolto nayttdd
heittdytyvdn glasnost-politiikan harjoittajaksi.
Se kertoo ndenndisen avoimesti itsestddn ja
markkinoi palvelujaan porvarillisessa julkisuu-
dessa. Tulee vaikeuksia erottaa tiedottaminen
mainonnasta. Etuisuuksista puhutaan eri tavoin,
erilaista kieltd kdyttden eri kdyttdjaryhmille.
Tiedottamisessaan sosiaalihuolto suosii sellai-
sia sanoja kuin sosiaalitoimi, palveluorganisaa-
tio ja asiakasdemokratia, joilla on ideologinen
tehtdvd sekd sen oman itseymmarryksen ettd
julkisen kuvan luomisen kannalta. (Erdsaari, R.
1990)

Eniten julkisuutta annetaan normaalivdestod
kiinnostaville palveluille. My®s niitd toiminta-
muotoja nostetaan esiin, joiden tuotannossa
saavutetaan eniten rahassa mitattavaa hyotya.
Mitd kannattamattomin palvelulaji, mitd sup-
peammalle videstoryhmille se on tarkoitettu,
mitd enemmin kadyttdjdkuntaan liitetddn margi-
naalisuutta, poikkeavuuta tai jotakin sellaista,
joka saattaisi vaikuttaa negatiivisesti sosiaali-
toimen imagoon, sitd vihemman sen kehittdmi-
seen suunnataan voimavaroja ja sitd vaisummin
siitd puhutaan julkisuudessa. (ks. Eridsaari, R.
mt.)

Sisdpolitiikassaan sosiaalihuolto tdhtdd te-
hokkuuteen ja tuloksellisuuteen. T#td edistetdidn
erilaisten rationointikamppanjoiten avulla, jois-
ta keskustellaan sosiaalityon kehittdmisprojek-
tien nimelld. Saadakseen tietoa organisaatiois-
taan, toimintatavoistaan, henkilostostddn ja yh-
teistyokumppaneistaan sosiaalihuolto kartoit-
taa, tutkii ja evaluoi itseddn ja ldhiympéristo-
ddn. Tehokkuuden nimissd se taistelee omaa
byrokratiaansa vastaan. Sosiaalihuolto keven-
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tdd ja jarkeistdd organisaatiotaan, josta se pois-
taa pédllekkdisid toimintoja, tyhjid toimenkuvia
ja hyodyttomia tyontekijoita.

Henkilokuntaa koulutetaan ja integroidaan
sosiaalihuollon ”toiminta-ajatuksen” taakse, ja
sen valikointiin kiinnitetddn paljon huomiota.
Vaikutetaan sosiaalityon koulutusta antaviin
oppilaitoksiin. Tyoyhteisdjen konflikteja eh-
kéistddn ennakolta. Perustetaan ihmissuhdetyon
laatupiirejd, joille annetaan tyopaikkademokra-
tiaelinten status, mutta ammattiyhdistystoimin-
ta tydaikana ja tyopaikalla kielletdédn. Virkaika-
na tehtdvad tyotd kontroillaan muutenkin monin
tavoin, mm. ATK:ta hyviksikdyttden. Henki-
16ston tyopanosta hyodynnetdédn maksimaali-
sesti.

Organisaatiossa kiinnitetddn painavaa huo-
miota johtamiseen ja opiskellaan tieteellisid
johtamisoppeja. Johtajien statusta nostetaan ja
erottautumista muista henkiloryhmisté koroste-
taan, samalla heiltd edellytetddn tulosvastuuta.
Johtajia valitaan méérdajoiksi; heikosti menes-
tyneet ja loppuun palaneet korvataan tuoreilla
voimilla. Managerien autonomia suhteessa
luottamuselimiin lisddntyy, ja organisaatioiden
poliittinen valvonta heikkenee. Luottamuseli-
mid “kehitetddn” yritysten hallintoneuvostojen
suuntaan. Sosiaalihuollosta tulee erds julkisen
sektorin ”yhtiditetyistd” hallinnonaloista.

Téllaista yhteiskuntaa sanotaan kapitalisti-
seksi, jonka ddrimmilleen vietyd muotoa
edustaa valtion kapitalisoituminen. (Hirsch
1983) Individualimi, solidaarisuuden puute ja
egoismi hivuttautuvat vallitsevan arvomaail-
man, sosiaalisen elaman pelisddntojen ja koko
yhteiskunnallisen eetoksen periaatteiksi. Omas-
ta edusta kiinnipitiminen ja yksindinen taistelu
kaikkia vastaan hallitsevat ja organisoivat ih-
misten eldmid, ja sosiaalityd valjastetaan sel-
viytymisoppien ja -strategioiden levittdmisen
instituutioksi.

Manageristisen vision tullessa todeksi kaven-
tuu professionaalinen autonomia. Professiona-
lismi sdilyttdd sentddn jotakin asemistaan. Esi-
merkiksi organisaatioiden johtamiseen sisiltyy
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professionaalisen manipulointitekniikan sdvyji,
mutta ensisijaisesti asiantuntijuus ja alan tyo-
voima alistetaan liike-eldmén eduille. Keskiluo-
kan ja sen ideologian asemaa my0s manageris-
tinen malli kuitenkin lujittaa, silld nykyaikainen
produktio tarvitsee toimiakseen reproduktio-
sektorin ja sinnekin koulutettua tydvoimaa,
joka hierarkisoituu sisdisesti etenijoihin, parjda-
jiin ja putoajiin (Kosonen 1990). Sosiaalityon-
tekijoiden enemmisto lukeutuu pirjddjiin, ei
keskiluokan ydinkerrokseen (ks. Kivinen 1987,
203—216) ja asiakkaista suurin osa putoajiin.

Sen sijaan proletarisoitumisen visiossa pro-
fessionalismi on jo uhattuna. Laajassa mitassa
tamd edellyttiisi leikkauksia julkisella sektoril-
la ja hyvinvointivaltion jonkinasteista purka-
mista. Kuten aikaisemmin totesin, timi ei tun-
nu Suomessa ainakaan juuri nyt kovin todenna-
koiselta.

Proletarisoituminen voi ldhted liikkeelle tois-
takin reittid, tavalla, jota Derber (ks. Konttinen
1988, 100—102) kuvaa itse professioiden pro-
letarisoitumiseksi. Se muuttaa professioiden
suhdetta ideologiaan, organisaatioihin, viime
kéddessd valtioon. Proletarisoituessaan profes-
siot menettdvit entisid etuoikeuksiaan ja niiden
riippuvuus valtiosta ja sen vallassa olevasta
professionaalisten palvelujen massakysynnin
sddtelystd kasvaa; markkinaprofessiot joutuvat
luopumaan toisin sanoen valtiollistuessaan au-
tonomiastaan. (ks. Jonson 1972.)

Ndin kdy esimerkiksi terveyskeskuslddkareil-
le ja kuntien oikeusavustajille. Ndiden ammatti-
ryhmien status laskee, palkkatason suhteellinen
nousuvauhti hidastuu, muutkin tyosuhteen eh-
dot heikkenevit, tyoprossien kontrolli siirtyy
ammattikunnalta byrokratialle. Sen sijaan yksi-
tyislddkdrit ja omaa toimistoa pitdvit tuomarit
sdilyttdvat huomattavan osan privilegioistaan ja
vapaudestaan.

Sosiaalityossd proletarisoituminen nakyy
mm. siten, ettd siltd riistetddn sen pitkdn ja vai-
valloisen kamppailun tuloksena saama diploma.
Kun pitevyysvaatimuksia madalletaan, madal-
tuu myOs ammatinharjoituksen edellyttima
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koulutustaso. Yliopistollinen sosiaalityd menet-
tdd opiskelijansa. Tami pudottaa pohjan koko
akateemiselta sosiaalitydn oppialalta; myds so-
siaalityon tutkimisen edellytykset kaventuvat.
Ammatin tietopohjan tieteellinen ja teoreettinen
status murentuu ja palautuu takaisin ammatti-
opiksi. Ammattikunnan tekemén tyon hinta ja
yleinen arvostus alenee. Mikili tyovoimapula
alalla pahenee, on professionaalinen lukko vaa-
rassa aueta kokonaan. Alan sisdinen tyonjako ja
ammatillinen hierarkia menevit sekaisin. Mo-
net sosiaalialan ammattiryhmét nytkahtivéit pa-
tevyyksien menetettyd merkityksensd ammatti-
asteikossa ylospdin. Tdmi synnyttdd voimakas-
ta imua hierarkian alemmille portaille, joille
houkutellaan kouluttamatonta tydvoimaa ulko-
maita myoten.

Osa ammattikunnista siis hajoaa proletarisoi-
tumiskehityksen mukana sisdltdpdin, lisdksi nii-
den vilinen kiristyvi kilpailu kasvattaa profes-
sioiden vilisid eroja. Tillainen kehitys luo
myOs asiakashierarkioita. Professioiden on
erottautuakseen selkedmmin toisistaan valittava
asiakaskuntansa entistd tarkemmin. Yhtdiltd on
erikoistuttava, toisaalta pyrittdvd tuottamaan
palveluja mahdollisimman keskimééridiselle
viestolle, hyviosaisille ja maksukykyisillle.
Hyvin toimeentulevatkansalaiset suosivat yksi-
tyisid palvelua. Vaikka niistd joutuu maksa-
maan, se kannattaa, koska palvelujen taso on
korkea, ne ovat helposti saavutettavia ja niiden
kéyttokuluja kompensoidaan sosiaalipoliittisin
tulonsiirroin. Huono-osaiset pakotetaan tyyty-
maidn julkisen sektorin tasoltaan keskinkertai-
seen palvelujen massatuotantoon.

Mutta palvelujen tuotannon ja kulutuksen
hierarkisoituminen ei koske vain sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoa. Yksityistyminen ja markkinois-
tuminen levidvit myos kulttuuri- ja opetusrinta-
malle. Perustetaan yksityisid oppilaitoksia kai-
kille tasoille ja useille aloille. Kuntien ylldpiti-
mien kulttuurilaitosten, esimerkiksi kirjastojen,
asiakaskunta vinoutuu sosiaalisesti alaspdin.
Jérjestyshdiriot muissakin julkisissa tiloissa li-
sddntyvit, ne ottavat palkkalistoilleen nuoriso-

Professionalismin areenat ja keskiluokkainen ...

tyontekijoitd, vahtimestareita ja vartijoita, osa
laitoksista joudutaan kokonaan sulkemaan.

Proletarisoituminen lisdd yhteiskunnallista
eriarvoistumista, joka nikyy seké professioiden
kesken ettd niiden asiakasryhmissd. Sosiaali-
tyon ammattikunnalla ei ole tdssdkédédn visiossa
mitdén asiaa keskiluokkien ytimeen. Sen asema
ei ole itsestddn selvd edes uudessa keskiluokas-
sa. Poikkeuksen muodostavat yksityisiin repro-
duktioalan yrityksiin sijoittuneet tyontekijit,
joille maksetaan hyvin ja joiden asiakaskunta
koostuu hyviosaisista.

On vield erds visio, ja sitd Risto Erdsaari
(1988, 93) kutsuu kriittiseksi asiantuntijakult-
tuuriksi. Sen piirissd suhteessa tyohon ja amma-
tillisuuteen ei — niin kuin Erdsaari sanoo —
“vajota yli-, ali-, pro- tai antiprofessionalis-
miin”, vaan “sisdisten pysdytyssddntdjen” ai-
kaansaamiseen. Ymmirtdisin tdmén niin, ettd
kriittisen asiantuntijakulttuurin sosiaalityonte-
kijdt asiantuntijuudestaan luopumatta olisivat
tietoisia ei vain siitd, vaan my0s omasta yhteis-
kunnallisesta ja kulttuurista roolistaan ja huono-
osaisten kansalaisryhmien alistuksen mekanis-
meista. Mutta silloin kriittinen asiantuntija oli-
sikin entisaikojen intellektuelli, hyvé ihminen.
Reflektoivasti professionaalisille sosiaalityon-
tekijélle sellainen rooli sopii, mutta miten se
kédy yksiin keskiluokkaisuuden kanssa?
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