JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Lehtonen, Kimmo

Title: Eksistentiaalisia ndkokulmia sosiaalitydhon : asiakastyon mielekkyyttd ja merkitysta
" etsimissi

Year: 1990

Version: pyblished version

Copyright: © sosiaalipoliittinen yhdistys, 1990

Rights: |, Copyright

Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Please cite the original version:

Lehtonen, K. (1990). Eksistentiaalisia ndkokulmia sosiaalityohon : asiakastyon mielekkyytta ja
merkitysta etsimadssa. Sosiaalipolitiikka, 15(2), 109-117.



Eksistentiaalisia ndkokulmia sosiaalityohon

Asiakastyon mielekkyyttd ja merkitystd etsimassi

Aluksi

Syrjaytymiseen tai marginalisoitumiseen liitty-
vit teemat ovat olleet taajaan esilld 1980-luvun
suomalaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelus-
sa. On puhuttu tydmarkkinoiden lohkoutumi-
sesta, tyottomyydestd ja koyhyydestd, varoitel-
tu uusista sosiaalisista tai kultuurillisista halke-
amista sekd arvosteltu sosiaalipolitiikkaa “kes-
kiluokkaistumisesta” (Karisto 1988, 17).

Kayty keskustelu ei kuitenkaan aina ole kan-
tautunut yhteiskunnaliseen paitoksen tekoon
asti. Syitd on varmasti monia. Yhteiskuntapolit-
tisen paatoksenteon ilmapiiri on tédtd nykya ko-
vin talouspainotteinen, mistd johtuu etteivét
tasa-arvoa korostavat periaatteet ole toteutu-
neet. Koko marginalisoitumisen ja syrjaytymi-
sen ongelma halutaan toisinaan jopa kiistdd ve-
toamalla keskivertokansalaisen kohonneeseen
elintasoon ja sen aikaan saamaan “kulutusjuh-
laan”.

Yhteiskunta ja kultuuri médrittelevdt kunkin
hetkisen yhteiskunnallis-taloudellisen kehitys-
vaiheensa perusteella sen, mitd pidetddn poik-
keavuutena ja sosiaalisena ongelmana. Kyseiset
ongelmat puolestaan ndyttavat selvisti kasautu-
van vieston osiin, joiden elinolosuhteet ovat
sekd taloudellisesti ettd sosiaalisesti kaikkein
heikoimmat. (Sipild 1985 a). Syrjdytyneissa
marginaaliryhmissd taloudelliset, sosiaaliset ja
psyykkiset ongelmat kasautuvat ja tiivistyvét
erilaisissa marginaaliseen eldméntapaan liitty-
vissd sosiaalisissa vuorovaikutusverkostoissa.
Sipildn (1985) mukaan syrjaytymiseen liittyy
olennaisesti yksiloitd ja yhteisdjd yhdistdvien
siteiden heikkeneminen ja véhitellen tapahtuva
sivuun jddminen erilaisilta sosiaalisen eldmén
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ndyttamoiltd (ks. Karisto 1988, Sipild 1979,
1985 a ja 1985 b).

Tdtd on entisestddn tehostanut Suomessa
poikkeuksellisen nopeasti tapahtuneet teollistu-
minen ja kaupungistuminen, jotka ovat oleelli-
sesti muuttaneet yhteiskuntamme sosiaalista
kiinteyttd. Kehitys on johtanut voimakkaaseen
muuttoliikkeeseen maaseudulta kaupunkeihin
ja uusien teollisuusyhteiskuntien nopeaan syn-
tymiseen. Maatalousyhteiskunnalle ominainen
perhccri ja suvun sosiaalinen kiinteys, joka on
korostanut perheen ja suvun velvollisuutta huo-
lehtia jasentensd hyvinvoinnista, on yhteiskun-
nallisen murroksen myotd murentunut. Itse-
asiassa yhteiskuntamme on jo siirtyméssd
“City-kultuuriin”, joka todennékoisesti entises-
tddn korostaa em. juurettomuuden ongelmia.

Tamén kirjoittajan henkilokohtaiset koke-
saalta koulukotinuorten musiikki- ja psykotera-
peuttina vahvistavat késitystd yhteiskunnas-
samme tapahtuvasta polarisaatiokehityksesta,
joka jakaa véeston kahtia, A-luokan kansalais-
ten suureen enemmistoon sekd B-luokan syrjdy-
tyneisiin kansalaisiin, jotka putoavat usein pait-
si tyomarkkinoilta, my0s erilaisten edunvalvon-
tajdrjestelmien ja sosiaalipolitiikan etuisuuk-
sien ulkopuolelle (ks. Lehtonen 1989 a). Téllai-
sille kansalaisille yhteiskunnalla ei eri tavoin
toteututetun kontrollin lisdksi ndytd olevan ko-
vin paljoa tarjottavanaan (ks. Lehtonen 1983 a,
b, Rostila 1989).Erityisesti tdimi on havaittavis-
sa nuorten kohdalla. Tasapainoisista ja talou-
dellisesti turvatuista kodeista tulevat, hyvin
menestyvit, nuoret ovat nykyisin entistd kyp-
sempid, monipuolisesti sivistyneitd ja entistd
paremmilla psyykkisilld ja sosiaalisilla val-
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miuksilla varustettuja. Téllaisille nuorille heitd
ympérdivd maailma avautuu erilaisten moni-
puolisten ja kiinnostavien mahdollisuuksien
horisonttina, josta oman itsetunnon, myonteisen
mindkdésityksen ja kyvykkyyden avulla muova-
taan itselle sopivat, mielekkdit ja tyydyttavit
elamintehtdvit. Téllaisille nuorille myds osal-
listuminen ja vaikuttaminen yhteiskunnalliseen
yms. padtoksentekoon on pdiviselvi asia (Leh-
tonen 1989 a ja b).

Tilanne on paljon ongelmallisempi sosiaali-
ja terapiatyon kohteena olevien monigelmaper-
heiden kohdalla. Moniongelmaperheiden taus-
talta 10ytyvét varsin tavallisesti huono tai ole-
maton perus- ja ammattikoulutus, muutto kehi-
tysalueelta Ruotsin tai ruuhkasuomen suhdan-
nevaihtelun tyovoimareserviksi, useita muutto-
ja “hanttitdiden” perédssd paikkakunnalta toisel-
le (ks. Ahtonen & Jarveld 1988, Karisto 1988,
Lehtonen 1983 b, 1989 a, Sipild 1985 a).

Edelld kuvattujen ongelmien taustalla olevan
marginaaliperheen kuvaan voidaan usein liittdd
myos perheen rikkoutuminen, monisyiset mie-
lenterveys-, sopeutumattomuus- ja pdihdeon-
gelmat. Sanalla sanoen edelld kuvattu B-luokan
kansalainen sijoittuu yhteiskuntamme sosiaali-
seen pohjakerrokseen, jossa olemista usein lei-
maa yleinen ja kaiken kattava keinottomuus,
voimaton alttiina oleminen erilaisille anonyy-
meille yhteiskunnallisille voimille seké kontak-
tin kadottaminen omiin vaikutusmahdollisuuk-
siin (ks. Lehtonen 1983, Lehtonen 1989 a).

Kehityskulku, erddnlainen “tavallinen tari-
na”, jonka sosiaalityon parissa tyOskenteleva
joutuu liian usein myontdmaén todeksi, ndyttdd
kasauttavan erilaisten yhteiskuntastruktuuris-
samme vaikuttavien ongelmien sosiaalisia ja
psyykkisid seurannaisia tiettyyn védestonosaan.
Kehityksen taustalla ndyttdd olevan kysymys
yhteiskuntastruktuurin makrotasoisesta ongel-
mallisuudesta, joka kaikkein kovimmalla pai-
neella kohdistuu marginaaliseen vdeston osaan
synnyttden vihaa, apatiaa, keinottomuutta, dest-
ruktiivisia ja luopuvia ratkaisuja, kyvyttomyyt-
td sosialisaatio- ja kasvatusvastuuseen jne. (ks.
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Erdsaari 1990 a, Jarva 1989, Lehtonen 1982 a,
1982 b).

Nayttdd myos ilmeiseltd, ettd kysymyksessd
on tietynlainen eldméintapa, jolla on taipumus
kumuloitua ja uusintaa itseddn varsin tehok-
kaasti. Tdima merkitsee sitd, ettd lapset ja nuoret
ryhtyvit jo varsin varhain omassa kdyttaytymi-
sessddn ilmentdmadin ja ldpieldmiin tuohon, ai-
noaan heiddn tuntemaansa, eliméintapaan, liit-
tyvid usein verbaalisen kisittelyn ulkopuolelle
sijoittuvia merkitysristiriitoja. Nayttad siltd, ettd
monesti assosiaaliset nuoret ryhtyvit toimis-
saan sellaisten asioiden tulkiksi, joiden edessi
aikuiset ovat joutuneet apaattisesti taipumaan,
tai joita he esimerkiksi pédihteiden avulla pake-
nevat. Syntyy kohteetonta assosiaalisuutta, vi-
linpitdmattomyytta, rikollisuutta yms. destruk-
tiivista yksilod itseddn ja yhteisod vahingoitta-
vaa toimintaa, jonka seuraukset herittdvit ns.
kunnon ihmisessd usein tekojen sindllddn il-
mentdmdd voimakasta vihaa ja halveksuntaa
(ks. Lehtonen 1982, 1982 b, 1983 b, 1985, Ma-
keld 1982).

Vastuunsiirtojérjestelmét ja yhteiskunnan
murros

Yhteiskunnallisen murroksen myoti ovat myds
erilaiset hoitolaitokset yleistyneet. Tdma puo-
lestaan on aiheuttanut asenteellisen kéddnteen,
jossa erilaiset sosiaalisia ongelmia ja sosialisaa-
tiota harjoittavat instituutiot ovat muodostuneet
tietynlaisiksi yhteiskunnan ylldpitdmiksi “vas-
tuunsiirtojdrjestelmiksi”. Perhe- ja sukuyhteyk-
sien 10yhentyessd on myds niiden kyky ottaa
vastuuta jasentensd hyvinvoinnista haviimassa.
Sosiaalista huoltoa ja kontrollia harjoittavat ins-
tituutiot ovat vanhastaan yhteiskunnallisen
kontrollin ohella palvelleet myds sosiaalisesti
syrjaytyneiden perheitd lievittamalla syyllisyyt-
td samalla vapauttaen perheen tyokuntoiset ji-
senet palkkatyohon perhepiirin ulkopuolella.
(Sipild 1985 a).

Teollisuuden kehittyessd on syntynyt huo-
mattava maari instituutioita, jotka ottavat osan



Eksistentiaalisia ndkokulmia sosiaalityohon

perheen hoito- ja kasvatusvastuusta itselleen.
Samalla tillaiset instituutiot (sosiaalitoimi, kou-
lulaitos, sairaalat, mielisairaalat, vanhainkodit
yms.) toimivat myos yhteiskunnalisen valvon-
nan ja kontrollin vilineind, jotka jatkuvasti
tarkkailevat poikkeavuutta.

Ongelmien kohdatessa vastuunsiirto” tapah-
tuu perheeltd ammattiauttajalle usein niin itses-
tddnselvisti, ettd tdlld hetkelld katsotaan ylei-
sesti, ettd esim. sosiaalisesti sopeutumattomista,
alkoholisteista, mielisairaista tai vanhuksista
huolehtiminen kuuluu automaattisesti hoivayh-
teiskunnan ylldpitdmén “vastuunsiirtojirjestel-
mén” toimialaan. Vastuunsiirtojédrjestelmén
asiakkaita puolestaan leimaa ainakin yksi yhtei-
nen piirre; rajoittuneet mahdollisuudet tuotan-
toeldmadn osallistumisessa.

Samanaikaisesti nopean yhteiskuntakehityk-
sen ja siihen ldheisesti liittyvdn rakennemuu-
toksen kasvavat vaatimukset ovat nopeasti syr-
Jjdyttdmassd entistd enemman ihmisid seké tyOs-
td ettd perheestd. Kansalaisten ja palkkatyonte-
kijoiden “kvalifikaatiovaatimusten” kohotessa
erottelee tietynlainen dlykkyyden ja kyvykkyy-
den rasismi” ihmisié valideihin ja invalideihin
kansalaisiin. Valikointiprosessi korostuu alusta
ldhtien esim. koululaitoksen toiminnassa, jonka
kautta monet syrjdytyvit jo ennen varsinaiseen
tydeldmadn astumistaan. (ks. Sipild 1985 a).

Toisaalta yhteiskunnassamme toimivat vas-
tuunsiirtojérjestelmat ikddn kuin paradoksaalis-
esti takaavat sen, ettd ongelmat pysyvit poissa
“tavallisen ihmisen” ulottuvilta. On siis Sipildn
(1985) tavoin kysyttdvd, miten tavalliset ihmi-
set suhtautuvat syrjdytymiseen. Onko entisen
kiintedrakenteisissa yhteisOissd eldneen ihmis-
en tilalle syntyméssd kokonaan uusi ihmistyyp-
pi, "homo urbanicus”, joka ei kykene ymmarta-
maéin toisia ihmisid, eldméddn luonnostaan kuu-
luvaa ahdistusta ja hétdd, vaan on etdéintynyt
toisten ihmisten ldheisyydestd ja samalla me-
nettdnyt jotakin olennaista myods omasta ihmi-
syydestéddn. Edelld kuvattua narsistista eldmén-
asennetta leimaa ajatus siitd, ettd ihmiset pyrki-
vit enenevissd madrin ndkemaidn maailman si-
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ten kuin se heiddn itsensd kannalta vaikuttaa
miellyttavaltd. (ks. Ikonen 1989, Sipild 1985).

Avainkysymys on ihmisen lisddntynyt vie-
raantuminen ja tihén liittyvé kyvyttomyys koh-
data ja hallita omaa ahdistustaan. Tilannetta
edesauttaa erityisesti se, ettd ennen niin luon-
nollisesti elamé&n kuuluneet tapahtumat; kuole-
ma, hétd, sairaus ja ’hulluus” ovat ikddn kuin
hdvinneet professionaalisen esiripun takana
olevalle “nédyttdmolle” (ks. Lehtonen 1984 c).
Kuvatussa tilanteessa nykyihmisen on yhteis-
kunnassa legitimoitujen vastuunsiirtojarjestel-
mien turvin mahdolista eristdd psyykkisestd
eldamysmaailmastaan kaikki negatiiviset, surul-
liset tai ahdistavat teemat ja samalla luoda nii-
den tilalle miellyttivé tuottamiseen ja kulutuk-
seen perustuva idealisoitu mielikuva ”pehmeds-
td eldméstd”. Mielikuvan luomisessa myos mai-
nonta ja joukkotiedostus ovat monella tavalla
samanaikaisesti sekd luoden ettd ilmentden vie-
raantunutta todellisuuskuvaa.

Narsismin ongelma liittyy ennenkaikkea
ihmisen vieraantumiseen omasta itsestidin; ih-
minen ei kykene mielekkédisti ja ilman korvi-
keobjekteja rakastamaa itsedén. Tdma “puute”
tekee usein my0s toisista vilittdmisen ja siihen
liityvdt vastuukysymykset ongelmallisiksi.
Edelld kuvattu kehitys tukee myds ihmispsyy-
ken 7slitting” -mekanismia, jossa ahdistusta
tuottavat ja negatiiviset asiantilat pyritdén eris-
tdimddn tietoisuudesta rationalisoimalla ne tai
projisoimalla ne erilaisiin ”syntipukkeihin”, jol-
lakin tavalla poikkeaviin vdestonosiin tai mui-
hin ryhmiin. (ks. esim. Foucault 1980, Goffman
1963, Ikonen 1989, Lehtonen 1985). Vastuun-
siirtojdrjestelmat ovat yhteiskunnassamme syn-
nyttdneet erilaisia “ndyttimoitd”, jotka ovat
varsin voimakkaasti etddntyneet toisistaan.

Talld hetkelld voidaan ainakin puhua “kun-
non kansalaisten”, “ongelmaisten” ja ammatti-
auttajien” ndyttdmaoistd, joilla ei valttdméttd ole
kovinkaan paljoa tekemistd toistensa kanssa.
Kommunikaatiota tai keskustelua kuvattujen
“ndyttdmojen” vililld esiintyy vdhidn, “kunnon
ihmisilld” on omat tiedonvilitys ja -valikointi-
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menetelminsd. Ammattiauttajien ndyttimolla
kommunikointi tapahtuu koulutuksen ja am-
mattilehtien vilitykselld, joissa vilitetyn tiedon
ldpdisevyys muiden ndyttdmojen suuntaan
ndyttdd olevan huono. ”Ongelmaisten nayttimo
risteytyy vain osittain “ammattiauttajien” kans-
sa ja hdvidid ainakin osittain muiden kuin kysei-
sen ryhmén ulottuvilta. (ks. Erdsaari 1990 b,
Lehto 1990, Lehtonen 1983 ja 1984).

Vastuunsiirron ja ” sijaisvastuun” kysymyksid

Psykiatri Martti Siiralaa (1972) mukaillen voi-
daan puhua tietynlaisesta yhteiskunnan yllipi-
tdmdstd “vastuun ja poikkeavuuden” samanai-
kaisesta elaboroinnista, mekanismista, jonka
avulla tehokkuuteen pyrkivé yhteiskunta jatku-
vasti poistaa rakenteissaan olevaa ja niiden
tuottamaa poikkeavuutta ja siihen liittyvad vas-
tuuta eristdmilld poikkeavia; syrjdytyneitd, ri-
kollisia, mielisairaita jne. “kunnon kansalaisten
ndyttdmoltd” erilaisten alati monipuolistuvien
vastuunsiirtojirjestelmiensd piiriin. Nykyisin
sosiaality0 toimii tdssd jarjestelmdssd muiden
normaalipalvelujen rinnalla. Aikaisemmin se
néhtiin enemmankin muiden suojaverkona.
Ongelmia uusintavan “sijaisvastuun” ydin-
kysymys on puolestaan siin, ettd joku vaikeuk-
sissa olevan perheen jasenistd ottaa suuren osan
perheen ja lahiympériston ongelmista harteil-
leen. Sijaisvastuun ottaminen voi tapahtua jo
vauvaidssd; huonosti hoidettu ja kohdeltu vau-
vaikdinen saattaa tdlld tavalla ottaa osan ditinsé
ja perheensd raskaasta taakasta kannettavak-
seen. Taman kirjoittajan toimiessa Turun A-kli-
nikan tyontekijidnd asiakaskuntaan kuului eron-
nut, vaikeista alkoholiongelmista kdrsivd nuori
diti, joka oli joutunut antamaan lapsensa adop-
toitavaksi. Keskustelumme palasivat alati si-
jaisvastuun ankaraan teemaan didin kertoessa
lapsestaan, joka makasi apaattisena pinnasin-
gyssdan hidnen juopotellessaan tai potiessaan
masentuneisuuden lamauttamaa krapulaa.
Edelld kuvattu huonoon huolenpitoon ja
puutteelliseen perusturvallisuuteen liittyva “si-
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jaisvastuu” jatkuu helposti lapsen kehityksen
myoOtd antaen oman lisdnsd sen eri kehitysvai-
heisiin. Kirjoittajan kisityksen mukaan suuri
osa vaikeasti héiriintyneiksi luokitelluista ihmi-
sistd on kantanut “sijaisvastuun” ankaraa taak-
kaa jo kauan ennen kuin se edes inhimillisesti
katsottuna olisi ollut mahdollista. Syrjaytymi-
nen, epasosiaaliset ja rikolliset, itsetuhoon pai-
tyvit destruktiiviset ratkaisut, alkoholismi jne.
ovat monesti sopeutumisyrityksid mahdotto-
maan psyykkiseen ja sosiaaliseen tilanteeseen.
Samalla sijaisena sairastavat” toimittavat kui-
tenkin tirkedtd yhteiskunnallista tehtdvad kana-
voimalla "kunnon kansalaisten nayttamolla”, ts.
alati kiristyvdssd kilpailuyhteiskunnassa synty-
vad “kitkaa”, kateutta vihaa yms. tunteita, joita
el suhteessa omaan itseen osata mielekkaasti
kohdata (ks. Ketonen 1980, Lehtonen 1989 a,
Siirala 1972).

Vallitsevan yhteiskuntajdrjestyksen on van-
hastaan ollut tirkedtd vetdd selva raja eri “nayt- "
tamoiden” vilille. “Jéarjen ja hulluuden” sekd
“terveyden ja sairauden” ndyttdmoilld toimimi-
nen ja toiminnan logiikka ovaterilaisia. Jalkim-
madisiin kategorioihin siséltyvit syrjaytyneet,
mielisairaat, laiskurit ja rikolliset yms., jotka
eivdt voi tai halua sopeutua yhteiskuntaan.
”Kunnon kansalaisten ndyttdmolld” toimivien
on puolestaan rauhoittava tietdd, ettd heikkoher-
moisille, poikkeavilla tai muutoin syrjaytyneille
on olemassa omat hoito- ja sdilytyspaikkansa,
jossa he saavat tarvitsemansa ammatillisen hoi-
don ja samalla pysyvit poissa heiddn omalta
nayttdamoltddn (ks. Foucault 1980).

Ovatko asiakastyon ristiriidat
mielekkyysongelmia?

Eldmén ja toiminnan mielekkyyttd koskevat,
ihmistd toimivana ja tietoisena subjektina tar-
kastelevat, teoriat ovat nykyisin nousseet eraak-
si ihmistieteiden keskeiseksi tutkimuskohteek-
si. Ndmd teoriat ovat tdrkeitd my0s sosiaalityon
kannalta.

Mielekkyysideat ovat kompleksisia, ts. mo-
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net asiat ovat varsin laajoissa puitteissa sekd
mielekkditd ettd epamielekkditd. Mielekkyysi-
deoita tulisi tarkastella nimenomaan toimivan
ja ratkaisuja tekevdn subjektin ndkokulmasta.
Sosiaalityon tulisi pyrkid tavoittamaan mahdol-
lisimman aidosti asiakkaidensa ”nédyttdmon lo-
giikka”, ts. siihen liittyvd perspektiivi maail-
maan ja ymparOivddn kultuuriin. Jokainen ih-
minen nédkee asiat sekd mielekkdiné ettd epa-
mielekkdind kaikkien merkityksellisten ela-
mantilanteiden kannalta siind todellisuudessa,
jossa hin eldd. Mielekkyyskysymyksiin nivou-
tuvat esim. sosiaalisesti ongelmaisen asiakkaan
merkityksellinen menneisyys, aktuaalinen ny-
kyisyys ja ennakoitu tulevaisuus. Kirjailija
Marcel Proust (1970) kiteyttdd asian osuvasti:
”Maailma on kaikille sama, mutta kaikille eri-
lainen”. Tyontekijan on tdrkedtd “ymmartdd”
asiakkaansa eldmintapaa ja siihen ankkuroitu-
via merkityksia. Kysymys on siitd, ettd tyonte-
kija pyrkii aidosti ymmaértdmédén sitd tapaa, jol-
la asiakkaan psyyke kisittelee hdnen eldmys-
maailmaansa ja sosiaalisen ympéristoonsd si-
joittuvia merkityskokemuksia. Mielekkyyside-
oiden keskeisend ajatuksena on sen “mielen”
tavoittaminen, mitd “’jarked” erilaisissa toimin-
noissa ja interventioissa asiakkaan kannalta on.
”Mielen” tulkinta on kultuurillisesti méaarittyva
vuorovaikutusprosessi, jossa tiivistyy myos
tyontekijan kultuuritausta ja siihen ldheisesti
ankkuroituvat kisitykset olevasta. (ks. Lehto-
nen 1983).

Yritys tavoittaa asiakkaan ndyttamolle”
ikddn kuin piilotettuna sijoittunut mielekkyys-
rakenne merkitsee samalla myos asiakkaan sub-
jektiominaisuuden ja itsetietoisuuden kunnioit-
tamista, joka usein jo sindnsi toimii asiakassuh-
detta myonteiseen suuntaan rakentavana tekiji-
nd. Voidaan myos viittdd, ettd juuri asiakkaan
persoonalliseen ja ainutkertaiseen psyykkiseen
todellisuuteen” sijoittuvien mielekkyyskoke-
musten tavoittaminen toimii kriteerind sen suh-
teen, jadvatko tyontekijdn toimet ja interventiot
vain ulkokohtaisten periaatteiden “tyhjdksi”
esittelemiseksi, vai voidaanko niiden avulla ta-
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voittaa joitakin olennaisempia kysymyksid. (ks.
myOs Aaltonen 1988, Jarva 1989, Rostila
1988).

Mielekkyysongelmat eivit sosiaalialalla kui-
tenkaan ole ainoastaan asiakastyon ongelmia,
vaan ne nousevat tavan takaa myos tyontekijan
mieleen. Mielekkyysongelmia voidaan Pheni-
xin (1974) mukaan kuvata seuraavan hierarki-
sen muodostelman avulla.
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Phenixin (1974) mukaan erilaiset “elamén mie-
lekkyyttd ja merkityksellisyyttd” koskevat kiis-
takysymykset palautuvat aina tavalla tai toisella
ihmisté koskeviin syvilld oleviin eksistentiaali-
siin ristiriitoihin; ongelmat ja konfliktit ovat
hidnen mukaansa usein oireita joistakin syvem-
malld olevista ihmisyyttd ja inhimillistd eldmaa
koskevista ongelmista ja ristiriitaisuuksista.
Ajattelua voidaan kuvata merkitysten hierarki-
ana, jonka ylimpéand portaana on kysymys eld-
man tarkoituksellisuudesta. Tdstd peruskysy-
myksestd voidaan johtaa useita rinnakkaisia ja
eritasoisia askelmia, jotka liittyvédt alemman
tasoisiin eldméntehtdviin; omasta hyvinvoinnis-
ta ja terveydestd huolehtimisen merkitykselli-
syys, kasvatusvastuusta huolehtimisen merki-
tyksellisyys, ldhimmadisid koskevan vastuun ot-
tamisen merkityksellisyys jne. Monet sosiaali-
tyon asiakassuhteissa ilmenevit ongelmat pa-
lautuvat viimekddessd esitettyn hierarkian
ylimmille tasoille. Monissa ongelmaisissa asia-
kassuhteissa tyontekijd tormédd kaikkein ylim-
pddn hierarkiseen tasoon, joka voidaan ilmaista
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ajatuksella: “koska kukaan ei ole minusta vilit-
tdnyt, ei myoskddn minun tarvitse valittdd”. (ks.
Lehtonen 1988). Samaa asiaa on teoksissaan
lahestynyt ainakin Victor Frank! (1983, 1986).
Merkityksellisyyden ideaa on myos hieman
teknologisemmin sivuttu erilaisissa tarpeen tyy-
dystd koskevissa taksonomioissa, joista ehkd
tunnetuin on Maslow’n (1950) tarvehierarkia.

Phenixin (1968) esittima hierarkia on kuiten-
kin muita nikemyksid dynaamisempi, koska
sen avulla voidaan esittdd ikddn kuin sellainen
leikkauspiste, jossa ihmisen objektiivinen eld-
méntapa ja eldminhistoria leikkaa ihmisen ai-
nutkertaista kokemusta itsestddn ja “osastaan”
inhimillisen eldmén ndyttdmolld. Tatd osaa lei-
maavat sosiaalityon ongelma-asiakkaan koh-
dalla useasti voimakkaan ristiriitaiset halut ja
vastahalut sekd aikaisempaan eldmédin ja sen
sosiaalisiin kokemuksiin liittynyt kohteeton ja
osittain voimatonkin vihantunne, joka on seu-
rausta kovan sosiaalisen todellisuuden puristuk-
sessa “lyttyyn menneestd” eldmdistd. Saattaa
kuitenkin olla, ettd hyvai tarkoittavan sosiaali-
tyontekijdn interventiot jadvit tyhjdksi ja tar-
koituksettomaksi “pakertamiseksi”, mikili
asiakassuhteessa ei voida reflektoida “niky-
vien” ongelmien taustalla olevia eksistentiaali-
sia peruskysymyksid.

Sosiaalialan tyontekijoiden kohdalla voidaan
vastaavasti ldhted olemisen mielekkyyttd kos-
kevista kysymyksistd, joista voidaan johtaa
esim. oman ammatin mielekkyytté ja todellista
tarkoitusta, oman ammattipdtevyyden ylldpita-
mistd ja kehittdmistd sekd tdysipainoista asia-
kastyotd koskevia mielekkyyskysymyksid.
Sekéd asiakkaiden ettd tyontekijoiden kohdalla
ongelmat palautuvat samaan urbaanin nykyih-
misen peruskysymykseen. Voidaan vertausku-
vallisesti sanoa, ettd nykyisin monen ihmisen
eldmassd on “reikd”, jota jatkuvasti yritetddn
paikkailla erilaisilla ulkokohtaisilla toimenpi-
teilld ja “verukkeilla”. Eldama4 ja tyotd koskevat
perusristiriitaisuudet pidetddn usein poissa tie-
toisuudesta kdyttdamalld erilaisia suojautumis-
mekanismeja; kieltdimalld, torjumalla tai ratio-
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nalisoimalla ne, tai tekemalld ne neutraaleiksi
esim. vetdytymilld ammatillisen roolin tarjoa-
man suojan taakse. Télld tavoin monet asiakas-
tyon olennaisimmat eriarvoisuuteen ankkuroi-
tuvat ongelmat hévitetddn tyon arkitodellisuu-
desta kenties lopullisesti asiakkaiden omalle
“ongelmaihmisten nayttdamolle”. Kuvattua on-
gelmien elaborointia voidaan tehdé esimerkiksi
asiakkaita sopivasti valikoimalla, toimimalla
“sddstoliekilld” omassa sosiaalityOssd tai vetdy-
tymilld kyynisyyden tai “rasistisen” huumorin
verhon taakse. (Kivinen & Lehtonen 1985 a,
1985 b).

Sosiaalitydon ammattilaisen ongelmana on
kuitenkin se, ettd asiakkaiden ndyttdimolld vai-
kuttavien ristiriitojen ja ongelmien ndkeminen
todellisissa yhteyksissddn ja mittasuhteissaan,
merkitsee usein ldhes toivottoman arkitodelli-
suuden paljastumista Suojaavista illuusioista
huolimatta varsin monet “terveytti ja sairautta”
sekd “poikkeavuutta ja normaaliutta” koskevat
ydinkysymykset palautuvat viimekédessd kysy-
myksiin eldmisen mielekkyydestd ja tarkoituk-
sellisuudesta sekd inhimillisen tietoisuuden
suhteesta tdhin peruskysymykseen.

Onko sosiaalinen emansipaatio ratkaisu
mielekkyysongelmiin?

Perinteisessd sosiaali- ja hoivatydssi eivit vain
asiakkaat ole ongelmia uusintavan jérjestelmin
uhreja, vaan myos tyontekijit saattavat jaada
jérjestelmidn “vangeiksi”. Tami saattaa ilmetd
mielekkyysristiriitoina, joiden ndkyvid ulkoisia
piirteitd ovat vieraantuminen, kiinnostuksen
puute ja kyynisyys omien vaikutusmahdolli-
suuksien suhteen. Myos tyontekijét alkavat hel-
posti vieraantua itsestddn, mikd nikyy erilaisten
kaavamaisten ja epédpersoonallisten arkirutii-
nien epdproblemaattisena hyviaksymiseni, luo-
pumisena tyon kehittdmisvaatimuksista ja yh-
teisOtason vaikuttamisesta. Tdma aiheutuu aina-
kin osittain siitd, ettd vastuunsiirtojérjestelmissa
kisiteltdva vastuu ja sen mukanaan tuoma kuor-
mitus muodostuu helposti niin suureksi, ettd
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tyontekijdt eivét voi, eivdtkd halua ottaa sitd
vastaan, vaan pyrkivit helposti kokonaan torju-
maan sen tai ainakin osittamaan sen mahdolli-
simman pieniin osiin. (ks. myos Goldstein
1990).

Vastuunottaminen inhimillisen eldmin avut-
tomasta epdonnistumisesta, ahdistuksesta ja
tuskaisesta neuvottomuudesta saattaa myos
merkitd akuuttia mielenterveysriskid vaikeiden
ongelmien parissa tyoskenteleville tyontekijal-
le. Kuvaavaa edelli esitetyille ongelmille on se,
ettd niistd ei juurikaan puhuta oikeilla nimill.
Tyontekijd, joka altistuu kohtaamansa avutto-
muuden ja ahdistuksen vaikutuksille alkamalla
oirehtia omassa ty0- ja yksityiseldmaissdén, ei
suinkaan kérsi mielenterveysongelmista, vaan
asian ilmaisemiseksi on hoito- ja sosiaalityon
“nayttdmolla” keksitty muodikas ja neutraali
nimike, “burn out”, joka viittaa jonkilaiseen
teknologiseen rinnastukseen rakettimoottorin
loppuun palamisesta tai polttoaineen ehtymi-
sestd. Saattaa olla, ettd mielenterveysongelmat,
lysdhtinyt avuttomuus ja “hulluus” ovat kasit-
teitd, joille on kdyttdd ainoastaan “’syrjdytymis-
en ndyttdmolla”. Asian ydin voidaan kuitenkin
liittdd hyvin nopeasti kehittyvdn yhteiskunta-
elamain aiheuttamiin jatkuvasti lisddntyviin vaa-
timuksiin ja paineisiin. Tédssé suhteessa voidaan
Claes Anderssonin tavoin todeta, ettd jokaisen
loistoauton pyorénjiljissd on joukko yliajettu-
ja”.

Vastuu, jonka tyontekijd asiakassuhteissaan
ottaa kannettavakseen on kuitenkin vain pieni
osa asiakkaiden kantamasta sijaisvastuusta, jon-
ka taustalla usein vaikuttavat dynaamis-ener-
geettiset tuhovoimat samalla kohtaavat tyonte-
kijan psyykkiset rakenteet. Juuri ndiltd muserta-
van raskailta merkityskokemuksilta vastuun-
siirtojdrjestelmét sddstdvit ongelmaasiakkaan
ympiristod mahdollistaen samalla sen suhteelli-
sen “normaalin” toiminnan. On kuitenkin muis-
tettava, ettd mikdli ammattiauttajat torjuvat
ongelmat, joita eivdt myoskddn asiakkaiden
omaiset tai muu ldhiympiristd suostu kohtaa-
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tomasti asiakkaan itsensid kannettavaksi. Kuva-
tusta eksistetiaalisesta positiosta kdsin vastuu
sitten ikd4n kuin omia aikojaan ohjautuu sijai-
sena sairastaville perheenjisenille. (Ketonen
1980). Tidssd tapauksessa kenties useimmiten
lapsille ja nuorille, jotka helposti ndyttavit
suostuvan aikuisten “eksistentiaalisen tyhjion”
tayttdjiksi. Kirjoittajan kliinisessd terapiatyos-
sddn kohtaamat ldhes kaiken toivonsa menetta-
neet liimaa, butaanikaasua ja tinnerid “impan-
neet”, itsetuhoisiin autovarkausiin tai mieletto-
midn ilkivaltaan ajautuneet lapset ja nuoret
kantavat ja ilmentdvit toiminnassaan koko yh-
teiskuntamme irrationaalisuutta”, jota kans-
saihmisten oman eldménsd nadyttdmoltd kasin
on kuitenkin hyvin vaikeata tavoittaa saati sit-
ten myontda todeksi. Edelld kuvattujen lasten ja
nuorten elimin ’ndyttdmo6” on usein kuollut,
vihan hallitsema terdsbetoniautiomaa, jossa
armoa ei anneta eikd pyydetd. (Lehtonen 1982
a, 1982 b, 1989 a).

Kuvattu ”ihmisyyden rajalle” sijoittuvia vi-
sioita vilttddkseen ovat ammatilliset vastuun-
siirtojdrjestelmat kehittdneet erilaisia vastuun-
jako- ja osittamismekanismeja, joissa ongelma-
asiakasta koskeva ammatillinen ja inhimillinen
vastuu jaetaan niin pieniin osiin esim. hoitokol-
lektiivin, erilaisiin ongelmakokonaisuuksiin
erikoistuneiden ammattiauttajien, 1dhiympdéris-
ton ja perheen kesken, ettei siitd jad “mitdén
jaljelle”. Jokainen ongelma-asiakas, olipa hin
miten vastenmielinen tai moniongelmainen
hyvédnsd on kuin oma historiankirjansa, jonka
ulkoiset puitteet viestivit jotakin sen sisdllosta.
Todelliseen muutokseen tihtddvin vuorovaiku-
tuksen on kuitenkin kyettdvd “lukemaan” tuota
kirjaa pintaa syvemmadltd. Tdssd suhteessa toi-
miva ja ymmdrtdvd vuorovaikutussuhde muo-
dostuu usein my0ds muutoksen avaimeksi. Tul-
lessaan pyrkimyksissdén tai oireissaan ymmar-
retyksi ihminen alkaa my6s ymmért4a itsedin
eri tavalla, Tdssd suhteessa voi yhtya eksisten-
tialisti Martin Heideggerin (1971) ajatukseen:
”Ymmartdminen merkitsee myds muuttumis-
ta”, vdittdma pitdd paikkansa niin sosiaalityon
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asiakkaan kuin tyontekijidnkin kohdalla.
Voidaan asettaa perusteltu kysymys, mitd
voidaan tehdd, jotta sosiaalialan ammattilaiset,
laitoskasvattajat, yms. hoitotyotd tekevit ihmi-
set voisivat kehittdd ammattitoimintaansa siten,
ettd kehittdmistyo koituisi myds asiakkaiden
eduksi. Osaratkaisuksi voidaan kenties tarjota
Jirgen Habermasin (1968) ajattelua sosiaalises-
ta emansipaatiosta. Sosiaalisen empansipaation
idea palautuu viimekédessd ajatukseen avoimen
ja kriittisen keskustelun aikaansaamaan ihmi-
sen syvillisestd tunteenomaisesta itsetiedosta-
misesta. Uusia uria, tietynlaisia “mahdollisia
maailmoja” hahmottavan itsetiedostuksen kaut-
ta ihmiset alkavat véhitellen entistd vihemmin
suojamekanismein tiedostaa sitd, mitd heiddn
ympéristdsséddn tapahtuu. Emansipatorinen tie-
toisuus on luonteeltaan toiminnallista. Tieto
muuttuu tietoisuuden kautta toiminnalliseksi
muutoshakuisuudeksi. Samalla emansipatori-
sessa persoonallisuuden kasvussa ympéristd
alkaa hahmottua ikddn kuin uudelleen oman
entistd “totuudenmukaisempaan todellisuusku-
vaan perustuvan toiminnan kautta. Emansipaa-
tiondkokulma on kaikkien omaan ty6hon ja elé-
madn liittyvien manipulatiivisten ja perustele-
mattomien myyttien vihollinen. (ks. Hagglund
1985) Se velvoittaa vaikuttamiseen, mahdolli-
simman ldpdiseviin tiedotustoimintaan. Samal-
la se velvottaa nostamaan “oman tyon naytti-
molla” piileskelevdn “kissan” poydille. Tédssd
suhteessa sosiaalityon todellisuutta vastaava
reflektoiva koulutus ja sen kehittdminen, alan
keskusteleva tiedotustoiminta ja yhteiskuntapo-
liittinen osallistuminen ovat avainasemassa.
Saattaa olla, ettd emansipaationdkokulma ny-
kyiselldan liittyy my0s perinteisesti naisvaltai-
sen alan muutokseen. Myytti katkerana sosiaa-
litoimiston tiskin” takana istuvasta, jotakin toi-
sarvoista puuhastelevasta ja ammattiaan hdpea-
véstd “sosiaalidmmastd”, joka jakaa yhteiskun-
nan rahoja yhé epéluuloisena kuin omiaan, tai
vastaavasti ruusuinen kisitys yliempaattisesta
ja syddnverellddn asiakkaiden ongelmiin sa-
mastuvasta sosiaaliterapeutista, joutavat uuden
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keskustelun ja organisatorisen vaikuttamisen
kautta romukoppaan. Oman tyon logiikan sel-
ked tiedostaminen samanaikaisesti “’syrjittynd”
ja 7syrjijand”, “alistettuna” ja “alistajana” on
kaiketi edustaa sellaista itsetietoisuutta, joka
asettaa monet asiakastyon myytit oikeisiin yh-
teiskunnallisiin yhteyksiinsd. Samalla tyostd ja
ammatista luodut fragmetaariset kuvat ja niihin
liittyvét odotukset voidaan entistd selkeimmin
asettaa kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Kuvaavaa sekd sosiaalityon asiakkaiden ja
tyontekijoiden samankaltaiselle asemalle on,
ettd keskeiseksi avainkysymykseksi molempien
ryhmien kohdalla nousee oman aseman entisti
syvillisempi tiedostaminen. Molempien ase-
maan liittyy samalla tavalla “ulkokohtainen” ja
passiivinen suhde ongelmia uusintavaan elinta-
soyhteiskuntaan seké todellisten vaikutusmah-
dollisuuksien puuttuminen. Emansipatorisen
itseymmarryksen kautta eldméi ja ammattitoi-
mintaa koskevat mielekkyysristiriidat voidaan
ennenpitkdd myontdd ja tiedostaa. Ne alkavat
ndyttdytyd oikeissa mittasuhteissaan; eldméassa
ja ammattityossd oleva “reikd” paljastuu, jol-
loin se voidaan my0s korjata. Mottona vaikutta-
misen ja sijaisvastuun suunnassa voidaan ky-
syd, ovatko sosiaalityontekijat harmaita toimis-
tohiirid, vai muutoksen mustia panttereita, ja
vastata, mieluummin mustia panttereita.
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