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Arjen ja tieteen valissa

Sosiaalityon akatemisoitumisen tarkastelua

Sosiaalityon akateeminen asema, tiedepohja ja
kohteena oleva todellisuus eivit ole itsestddn-
selvid eikd samoja kaikkialla. Akateemisuuden
erityishaasteena on oppiaineen ammatillinen
orientaatio. Sosiaalityon tiedepohjaa suhteellis-
tavaa ja arvioivaa keskustelua kdydddn jatku-
vasti. Myos sosiaalityon tutkimuksen ja toimin-
nan kohteena oleva todellisuus on sopimuksen-
varaista, yhteiskunnallisesti konstituoitunutta.
Muissa maissa voi tavata aivan toisella tavalla
madrdytynyttd sosiaalityon opetusta ja tutki-
musta. Tieteenharjoittajan itseymmarrykselle
onkin hyodyllistd kyselld, mitkd tekijdt ovat
ohjanneet suomalaisen sosiaalityon akatemisoi-
tumisprosessia tietynlaiseksi. Pyrin seuraavassa
valaisemaan tdtd kysymystd tarkastelemalla,
millaiset tekijdt ehdollistavat sosiaalityon eri-
tyisluonnetta yliopistollisten opintojen ja tutki-
muksen kohteena seki tiedeyhteisona.

Eksternalismi ja internalismi sosiaalityon
akatemisoitumisessa

Uuden oppialan tieteellistymisprosessia voivat
ohjata joko tieteen ulkoiset eli eksternalistiset
tekijdt tai tieteen sisdiset internalistiset seikat
(Pietild 1983, 34). Pietilan mukaan eksternalis-
mi ja internalismi myos tdydentdvit toisiaan:
eksternalistiset tekijdt muodostavat suuntaa-an-
tavat, hidastavat tai edistdavit reunaehdot tieteen
kehitykselle, joka muutoin etenee internalisti-
sesti eli sisdllollisesti riippumattomana esimer-
kiksi yhteiskunnallisista tai kulttuurisista teki-
joistd (emt. 34.) Brante kiyttii vastaavasti ruot-
salaisen sosiaalitydn tieteenteoreettisessa tar-
kastelussa sosiaalisen ja kognitiivisen strate-
gian kisitteitd (Brante 1987, 34). Kognitiivinen
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uuden tutkimusalueen legitimointi vetoaa tie-
don puuttumiseen tietyltd todellisuuden alueel-
ta, tiedonmuodostuksen uudenlaiseen rajauk-
seen suhteessa vakiintuneisiin tieteisiin tai uu-
den alueen siséllolliseen erityisyyteen. Sosiaali-
nen strategia perustuu selkeammin tutkimusalu-
een pragmaattiseen hyotyyn yhteiskunnan kan-
nalta tai vetoaa tekniseen ja materiaaliseen
“kasvuun” tai ideologisesti ja moraalisesti “oi-
keuteen” (Brante emt.)

Sosiaalityon opetus on useissa maissa ollut
vuosikymmenien ajan ammatillista ja ei-tieteel-
listd koulutusta ldhinnd ammattikorkeakoulun
tyyppisissd oppilaitoksissa, eikd alan tieteelli-
sestd tutkimuksesta juuri voitu puhua. Nyt ten-
denssind on pyrkimys siirtdd sosiaalityon ope-
tus yliopistoihin ja laajentaa sosiaalityon tie-
teellistd tutkimusta. Suomessa jo tutkinnonuu-
distusprosessi sinetoi timén kehityksen: sosiaa-
lityon opintojen taso rinnastettiin ylemman
kandidaatin tutkintoon ja siihen sisdllytettiin
tutkijankoulutus. Silti on oma kysymyksensi,
tieteellistyyko jokin oppiaine pelkéllé hallin-
nollisella toimenpiteelld vai onko akatemisoitu-
minen ymmarrettdvd vain muodollisten reuna-
ehtojen luomisena tieteellistymiselle.

Jo 50- ja 60-luvuilla sosiaalityon koulutuk-
sesta kaytiin keskustelua, jonka pédlinjat
Brettschneider (1989) kiteyttdd kahden vastak-
kaisen suunnan késitykseen. Sosiaalipolitiikan
professori Heikki Waris katsoi, ettd yhteiskun-
nan teollistuminen ja urbanisoituminen tuotta-
vat sosiaalityontekijoille tehtdvid, joista selviy-
tyminen edellyttdd yliopistotasoista koulutusta
(Sosiaalihuollon koulutuskomitean mietinto
1960). Sosiaalipolitiikkatieteen ensimmadiset
edustajat olivat siis aktiivisesti akatemisoimas-
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sa sosiaalityon opetusta. Sen sijaan Veikko Pii-
rainen sosiaalityon alemman oppilaitoksen leh-
torina katsoi, ettd sosiaalihuollossa ei ole tehti-
vid, johon tarvittaisiin uutta akateemista tutkin-
toa. Alemman kandidaatintasoisen tutkinnon
”akateeminen kytkentd” — mahdollisuus jatkaa
opintoja yliopiston puolella — oli hidnen mie-
lestddn riittdva. (Brettschneider 1989, 33).

Vasta seuraavan vuosikymmenen sosiaali-
tyon koulutuskomitean (Komiteamietintd 1972:
A 7) mietint6 loi pohjaa sosiaalityon akatemi-
soitumiseen johtaneelle uudistuksille. Siihen
sisdltyvit argumentit ovat tiedeyhteison kannal-
ta eksternalistisia jo siksikin, ettei komiteassa
ollut mukana tiedeyhteisdjen edustajia (lukuu-
nottamatta sihteerind toiminutta assistenttia).
Mietinnossi eritellddn yhteiskunnan sosiaalista
madrillisesti ja laadullisesti kehittyneen sosiaa-
litybn ammatillisen tyOvoiman tarvetta. Argu-
mentaation painopiste on méérillisissd tarpeis-
sa. Koulutuksen laadullisella kehittdmiselld
komitea tarkoittaa yhdenmukaistamista ja yhti-
ldisen ylemmain tutkintojdrjestelmén luomista.
Tieteellisid oppisisiltojd puolustetaan silla, ettd
ammatillinen sosiaality0 perustuu teoreettiseen
tietoon ihmisestd “biologisena, sosiaalisena ja
psyykkisend olentona” sekd “yhteiskunnasta,
sen rakenteista ja eri osien toiminnasta” (emt.
11).

Professionaalisuuteen pyrkivd Sosiaalityon-
tean tyoskentelylle. Ammattiliitto oli huolestu-
nut ennenkaikkea koulutuksen epdyhtendisyy-
destd, kun yhéd useampi ei-yliopistollinen oppi-
laitos suunnitteli sosiaalityontekijoiden koulu-
tuksen aloittamista. Liitto ei korostanut tdssi
vaiheessa opetuksen tieteellistdmistd. Komitea-
mietintd sensijaan hahmottaa ammatillisen so-
siaalityon sisdltod, joka koostuu ihmistd ja yh-
teiskuntaa koskevasta teoreettisesta tiedosta,
sosiaalityon perustana olevista arvoista ja tai-
doista soveltaa nditd kidytinnon tyotehtdvissad
(emt. 112.). Sosiaalityon tieteellistdimiseltd toi-
votaan ennenkaikkea parempaa sosiaalityOti.

Arjen ja tieteen vilissid

Sosiaalityon tieteellisyys nayttdd tdssd vaihees-
sa tyhjenevin siis kysymykseksi sosiaalityon
tyometodien tieteellisestd perustasta (vrt. Hin-
ninen 1989, 32).

Sosiaalityon professionaalisen suunnan edus-
tajille akatemisoituminen ei ollut yksiselitteisti:
yhtiddltd on oman ammatillisen statuksen ja pro-
fessionaalisen monopolin vuoksi ollut viltta-
mitontd saada tiettyyn tieteelliseen tutkintoon
perustuva pitevyys. Toisaalta ammatillinen
orientaatio on sindnsi ristiriitaista sellaisen tie-
teellisen orientaation kanssa, jonka intressit ei-
vit ole sidoksissa ammattikdytdnnon kysymyk-
siin. (vrt. Brettschneider 1989, 31). Professio-
naalisen suunnan kannanotot ovat puolustaneet
sosiaalityon opetuksen tieteellistdimistd nimen-
omaan ammattillisesta ndkokulmasta: “tiede ei
ole itsetarkoitus, vaan sen tulee palvella eld-
mia” (Eskola 1982, 118). Sosiaalityon itseym-
mirryksen intellektuaalinen luonne ei ole ollut
siis itsestddnselvdd. Sosiaalityon koulutuksen
akatemisoitumisen eksternalistiset perustelut
yhtidltd ja tieteellisen tutkimustradition luomi-
sen internalistiset perustelut toisaalta nousevat-
kin osin aivan erilaisista intresseistd (Walls
1988).

Walls korostaa, ettd tiedeyhteisdjen synnyssi
ja kehittymisessd on aina kysymys my0s inhi-
millisestd sosiaalisesta instituutiosta arvoineen,
normeineen ja intresseineen (1981, 49, vrt. tie-
teen “soziale Konstituiertheit”, Dewe & Otto
1989, 230). Tiedeinstituutioiden rdjihdysmdi-
selle kasvulle ei Verrosen (1980, 301) mukaan
ole vastinetta muilla taloudellis-hallinnollisella
tai yhteiskunnallisella alueella. Tiedeinstituu-
tion ekspansiota kun eivit yleensd legitimoi
objektiiviset yhteiskunnalliset haasteet, vaan
laajentuminen on ldhes kokonaan sisdsyntyis-
td, oman tiedonmuodostuksen ja sen hallit-
semistarpeen dynamiikan sanelemaa (Verronen
emt.). Sosiaalityon tieteellistymisessd kytkeyty-
vit kuitenkin yhteen sekid tiedeinstituutioiden
ettd hyvinvointivaltiollisten jidrjestelmien kas-
vu. Viimeksimainittujen jérjestelmien byrokra-
tisoitumisprosessi merkitsee nimenomaan uu-
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sien tieteellisesti koulutettujen professioiden
madrillisen tarpeen kasvua ja yhid eriytyneem-
pid kvalifikaatiovaatimuksia.

Pintapuolisesti arvioiden sosiaalityon tieteel-
listamiselle on esitetty siis pddsddntoisesti tie-
deyhteison eksternalistisia argumentteja: sitd on
perusteltu yhteiskunnan nopealla muutoksella
ja monimutkaistumisella seké sosiaalityon am-
mattiin kohdistuvien vaatimusten kasvulla.
My0s ne tiedeyhteison edustajat, jotka ovat so-
siaalityon tieteellistimistd puolustaneet, ovat
argumentoineet ammattikdytonnollisin perus-
tein. Sosiaalityon suhde tieteisiin ja tiedeyhtei-
s6ihin on ollut ammattikdytintdjen ehdollista-
ma ja vélineellinen. My0s sosiaality0ssd esite-
tyt tavoitteet omasta teorianmuodostuksesta
perustuvat praktis-instrumentaaliseen tiedon-
intressiin, eiké teorianmudostukselle ole annet-
tu itseisarvoa.

Vaikka internalistiset tekijdt eivit ole olleet
ohjaamassa sosiaalityOn varsinaista akatemisoi-
tumisprosessia, ovat ne myohemmin ohjanneet
ja vahvistaneet sosiaalityon tieteellistd asemaa
hyvin lyhyessi ajassa. Tutkimuksellinen ja teo-
reettinen kiinnostus sosiaalityOstd on virinnyt
runsaana akatemisoitumisen jdlkeen. On paljas-
tunut yhd uusia internalistisia tyhjiditd, joita
pelkkd kaytdntoon orientoitunut sosiaalityon
opetus ei kysele ja joita kdytdnnostd irrallaan
olevat yhteiskuntatieteet eivit ole havainneet.
Herddkin kysymys, onko sosiaalityon dkkivil-
kas tutkimus tyypillistd kaikille akatemisoiduil-
le ammattialoille, joissa on jaossa opinndyttei-
siin perustuvia virkoja, vai kuvastaako tutki-
musboomi patoutuneen tutkimusintressin ja in-
ternalistisen tyhjion purkautumista, kun sille
viimein tarjoutuu mahdollisuus akateemisten
seinien sisdlld.

Sosiaalityon esiparadigmaattinen tiedeyhteisd

Vaikka sosiaalityd on siis saatu yliopistoihin,
vallitsee alan tutkijoiden kesken kutakuinkin
yksimielisyys siitd, ettd sosiaality0 ei ole tiede.
Toisin sanoen silld ei ole vakiintuneiden tietei-
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den suhteen itsendistd teoriapohjaa, eikd ehka
edellytyksidkédn sellaisen kehittimiseksi. Sosi-
aalityon opetusta ja tutkimusta on tieteellistetty
tukeutumalla vakiintuneisiin tieteisiin. Sosiaa-
lityon tieteenteoreettinen keskustelu pohtii yh-
tadltd, mihin tieteisiin tai niiden kombinaatioi-
hin sosiaalityon opetuksen ja tutkimuksen tulisi
perustua sekd toisaalta teorian ja kdytdnnon
suhdetta sosiaalitydssd. Siten sosiaalityon mit-
taaminen tieteenteoreettista normaalitieteiden
kehityskaavaa vasten ei ole kovin hedelmallis-
td. Sen sijaan tieteenteoreettisilla oletuksilla voi
tarkastella sosiaalityotd tiedesosiologisesti — ei
tieteend, vaan Verrosen sanoin lahinna esipara-
digmaattisessa vaiheessa olevana “keskustele-
vana oppina ja sitd harjoittavien oppineiden
yhteisond” (1980, 302).

Suomalaisissa yliopistoissa sosiaalityé on
mddritelty tieteellisesti ja hallinnollisesti sosi-
aali- tai yhteiskuntapolitiikan alaisuuteen. Silti
kysymys yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteiden
vilisestd tasapainoilusta nousee esiin yhad uu-
destaan. Toiseksi on esitetty lukuisia yksittéisid
oppiaineita sisdllytettdviksi sosiaalityon ope-
tukseen, mutta samanaikaisesti valitettu opetet-
tavan tiedon eklektisyyttd ja selkedn yhtendisen
lahestymistavan puutetta. Tama ei ole miten-
kéddn epityypillistd, vaan sosiaalitydn opetuk-
sessa eri maissa on tavallista kirjavan tietoai-
nesten poimiminen (ks. Rajavaara 1986, 54,
Rohde 1986), jonka yhdistidvdnd tekijand on
haluttu ndhda erityinen sosiaalityon ndkokulma
(vrt. esim. Brettschneider 1981, Walls 1986,
124). Opetuksen tieteellistyminenkddn ei ole
kirkastanut lopullisesti omaa sosiaalityon disp-
liinid eikd karistanut ammatillisen koulutuksen
“traditionaalista oppiainesalaattia” (Pfaffenber-
ger 1981, 115).

Nayttadkin siltd, ettd sosiaalityossd keskity-
tddn esiparadigmaattiselle vaiheelle tyypillisesti
“diskursiivisen opin rakentamiseen” (Verronen,
1980, 302). Sen tehtivina on sosiaalitydn oppi-
alan rajaaminen ja viitekehyksen luominen,
jonka kautta eri tieteistd otettuja tietoaineksia
sovelletaan ja todellisuutta tulkitaan. Kuten
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Marjatta Eskola (1982, 114) on osoittanut, sosi-
aalityOstd voi tunnistaa kolme omaa “teoriaan-
sa” luovaa diskurssia: kdytdnnon, opetuksen ja
tutkimuksen. Vasta ndiden syntetisoimisyrityk-
sid voi pitdd sosiaalityon oman opin rakentami-
sena. Ldhes kaikki sosiaalityon akateemisen
oppialan edustajat ovat osallistuneet siihen esit-
tamalld omat kisityksensd, millainen teorian-
muodostuksen pohja sosiaalityolld tulisi olla ja
mihin normaalitieteisiin sen tulisi nojautua.
Kannanilmaisu sosiaalityon tiedepohjasta néyt-
tddkin olevan osa suomalaiseen akateemiseen
kulttuuriin  kuuluvaa meritoitumisprosessia
(Hénninen 1989).

Sosiaalityon tiedeperustan hahmottajat voi
karkeasti luokitella absoluuttisiin ja suhteelli-
siin sosiaalipoliitikkoihin, eklektikoihin ja jon-
kin muun tieteen kuin sosiaalipolitiikkatieteen
korostajiin. Rajoja hélventdd kuitenkin useim-
pien kannattama ndkemys tieteiden keskindi-
sestd tdydentdvyydestd sosiaalityossd. Abso-
luuttiset sosiaalipolitiikkatieteen puolestapuhu-
jat katsovat sosiaalitydn identiteetin 16ytyvin
selkedstd orientoitumisesta sosiaalipolitiikka-
tieteeseen (ks. esim Raunio 1984, Rajavaara
1986). Valtavirta muodostuu suhteellisista so-
siaalipoliitikoista, jotka korostavat sosiaalityon
tieteellisen ja yhteiskunnallisen tason sosiaali-
poliittista luonnetta, mutta pitdvit poikkitieteel-
lisyyttd ja kdyttdytymistieteitd valttdméattomind
sosiaalityon metodeissa (Walls 1988 ja 1986,
Sipild 1981, Hénninen 1989). Eklektikot esittd-
vét Ruotsin mallin mukaista itsendistd sosiaali-
tyon oppiainetta, joka luo omaa teoriaa sovel-
taen tietoa useista tieteistd (esim. Brettschnei-
der 1981, 135—136). Sosiaalipolitiikkatieteen
ohella on sosiaalitydn teoriapohjaksi sovitettu
erityistd sosiaalitieteellistd holistisen filosofian
perustaa ja yhteyksid hoito- ja ladketieteeseen
(Niemeld 1986). Lisiksi on ehdotettu psykolo-
gian (Saarnio 1984 ja 1986) ja sosiaalipedago-
giikan (Hdmaéldinen 1987, 1989) ottamista sosi-
aalityon tiedepohjaksi.

Keskustelu sosiaalityon tieteellisestd identi-
teetistd ndyttdd kiertdvidn kehdd, joka toistaa it-
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seddn tai aloittaa teesien rakentamisen tdysin
alusta. Siind pdddytddn joko aikaisempaan tai
niistd tdysin irralliseen lopputulokseen. Siten
keskustelu ei kuvasta yhteisen teoriapohjan tai
tiedesosiologisen identiteetin omaavan tiedeyh-
teison tieteellistd “edistymistd” (vrt. Verronen
1980).

Sosiaalityon tutkimus ja opetus eivit siis no-
jaa yhteiseen tieteelliseen pddomaan, jonka
avulla alan teoriat ja ongelmien ratkaisut muo-
dostuvat. Paremminkin jokainen tutkija kerdd
oman pddomansa ja muodostaa yhteisestd paa-
omasta riippumattoman kisityksensd todelli-
suudesta, mitd Verronen (emt. 1980, 302) pitdd
tyypillisend esiparadigmaattisuutena. Tutkijat
ovatkin kohdistaneet kritiikkid juuri sosiaali-
tyon teoriattomuuteen (esim. Heinonen 1984,
187,Brante 1987). Mutta paradoksaalista kyll4,
juuri tieteenteoreettisin argumentein perusteltu
sosiaalityon kritiikki on paremminkin katkonut
sosiaalityon teoreettista keskustelua ja palautta-
nut sitd nollapisteeseen kuin avannut ulospéa-
syd sosiaalityon teoriattomuudesta osoittamalla
teoreettisen edistymisen mahdollisuuksia.

Kehittyneissd tiedeyhteisoissd tietokertymén
eli pddoman ja tuotosten tulisi Verrosen mu-
kaan olla kaikkien yhteison jdsenten uuden tie-
donmuodostuksen pohjana ja kaikkien vapaasti
kiytettdvissd. Tiedon eksponentaalinen kasvu
on mahdollista juuri siksi, ettd tehokas jako ei
viahennd vaan lisdd tiedon potentiaalia. Kun
kunkin tutkijan osaaminen ja tutkimuskapasi-
teetti on rajallista, osaamisen akkumuloitumi-
nen moninkertaistaa yhteisenpddoman ja uuden
tiedon synnyn mahdollisuuden. Esimerkiksi
luonnontieteissd jokaisen tutkijan ei tarvitse
suorittaa samoja peruseksperimenttejd itse.
(Verronen 1980, 302). Yhteiskuntatieteissd uusi
teorianmuodostus ei voi aina rakentua yksioi-
koisesti aikaisemmalle tiedolle, eikd hyodyntidd
yhteistd pddomaa. Sosiaalityon teoreettisessa
keskustelussa ndyttdd siltd, ettd useimmat teke-
vit “peruseksperimentitkin” itse, eikd jokaisen
kdyttdmad yhteistd tietopddomaa ole helppo
tunnistaa uuden tiedon taustalta. Tétd kuvastaa
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sekin, ettei suomalaisella sosiaalityolla ole esi-
merkiksi omaa yhteistd ’journaalia”, jota pide-
tddn tyypillisend kehittyneille tiedeyhteisoille
(Verronen, emt, 303).

Esiparadigmaattisessa vaiheessa jokainen
pyrkii osaamaan kaiken alusta alkaen itse. Seu-
rauksena ovat kilpailu, konfliktit ja mustasuk-
kaisuus eri lahtokohtien vililld, joiden tiimel-
lyksessd padoman funktio eli yhteisen tietoker-
tymédn lisddntyminen ei toteudu (Verronen
emt.). Kun sosiaalityon tieteellistymisessd on
kysymys sosiaalisen instituution muodostumi-
sesta (vrt. Walls 1981), se merkitsee myos man-
daattien ja patevyysalueiden jakamista ja varaa-
mista. Tiedeyhteison tilanne kuvaa kamppailua
uuden tieteellisen alueen auktoriteettiasemista.
Toisaalta suomalaisissa suppeissa akateemisen
sosiaalityon keskusteluyhteyksissd jokaiselle
riittdd lahes omat reviirinsd. Seurauksena on
paremminkin erillisten patevyysalueiden henki-
Ioityminen, joka my0s voi hankaloittaa yhteisen
pddoman kertymistd, jos kukin kdy omaa kes-
kusteluaan.

Jos samaan aikaan tiedeyhteison ulkopuolel-
ta kasaantuu havaintoja, jotka horjuttavat jo
alustavasti hyviksyttyjd yhteisid paradigmoja,
uusi oppiala ei piddse etenemddn alkutilastas-
taan. Samankaltaista tilannetta valitettiin saksa-
laisessakin sosiaalipedagogiikassa: uuden suo-
situn tieteellisen alan teoreettinen kehitys jdi
valtavan opiskelijatulvan aiheuttamien organi-
saatio- ja tyOomarkkinaongelmien jalkoihin
(DieRenbacher & Miiller 1984, 1251). Sosiaali-
tyossa tiedeyhteison eksternalistiset seikat vaa-
tivat ja vauhdittavat sosiaalityon tieteellisid ak-
tiviteetteja sellaisella intensiviteetilld, ettd tie-
deyhteiso ei ehdi artikuloida internalistisia
ten, tempoilevien yhteiskunnallis-hallinnollis-
ten vaatimusten seuraaminen voi pahimmillaan
keskeyttdd tieteellisen kehityksen ja internalis-
tisen identiteetin muodostumisen (vrt. keskuste-
lu ammattikorkeakouluista).

Yhteison kriteerini pidetdin Verrosen mukaan
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(1980) sitd, ettd yhteistd tietopohjaa on myos
pakko kédyttdd ollakseen kvalifikoitunut tiede-
yhteison jdsen. Sosiaalityon asiantuntijaksi on
toistaiseksi voinut jokainen ilmoittautua omalla
pddomallaan tarvitsematta reflektoida muiden
tuottamaa tietoa. Kun yhteinen teoreettinen
pddoma ei ole identifioitavissa, ei sitd voida
pitdd kvalifikaation ehtona. My0Oskéin sosiaali-
tyon opetuksessa ei sen didaktisen ja teoreetti-
sen kehittymattomyyden vuoksi vallitse selkedd
kasitystd siitd, mitd opiskelijoille voi tarjota
sosiaalityon opetuksena. Klassisen yliopisto-
ideaalin mukaanhan — ja erotuksena koulusta
— tulee opettaa sitd, mitd on itse tutkinut, tai
opetuksen ja tutkimuksen on oltava muulla ta-
voin kytkennissd toisiinsa. Kansainvilisesti
vertaillen suomalainen sosiaalityon opetushen-
kilokunta on silti poikkeuksellisen voimakkaas-
ti orientoitunut tutkimuksen tekemiseen. Kun
sosiaalityon tutkimus on 1980-luvulla ollut en-
nenndkemaittomin vilkasta, voisikin 1990-1u-
vulta odottaa sosiaalityon opetuksen edistymis-
td tahdn tutkimukseen pohjautuen.

Edelleen kehittyneelle tiedeyhteisolle on
ominaista, ettd sen jisenten saavuttamien tulos-
ten tulee nauttia laajaa hyvaksyntda alan profes-
sionaalien piirissd. Esiparadigmaattisessa vai-
heessa tillaista hyviksyntdi ei haeta. (Verronen
1980, 302). Vaikka sosiaalityossékin luonnolli-
sesti toivotaan tieteelliselle toiminnalle hyvak-
ole edellytyksend lukeutumiselle tdhén piiriin.
Vield hajanaisessa tutkimuksessa kukin joutuu
olemaan lopulta itse alansa auktoriteetti.

Sosiaalityon kannalta on mielenkiintoinen
Verrosen vdite, jonka mukaan “tiedeyhteison
jdsen ei saa ammattiasioissa vedota sen kum-
memmin poliittisiin péadtoksentekijoihin kuin
suureen yleisoonkddn. Tiedeyhteiso on omia
tuotteitansa koskevissa riita-asioissa ainoa ja
viimeinen tuomioistuin: ulkopuolista tuomaria
ei ole” (Verronen 1980, 303). Soveltavien tie-
teenalojen péatyvyyttd on tapana mitata sovellet-
tavuuden kriteerilld. Jos soveltava tieteenala on
saanut oikeutuksensa tieteen eksternalistilta te-
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kijoiltda — tédssd tapauksissa yhteiskunnan so-
siaalipoliittisten jirjestelmien tarpeista — myos
tieteenalan tuloksia ja merkitystd arvioidaan
eksternalistisista ldhtokohdista. Tiedeyhteison
ulkopuoliset auktoriteetit, kuten valtiollinen
sosiaalialan keskushallinto, sosiaalityontekijoi-
den tyonantajat tai sosiaalityon tutkimusten ti-
laajat ja rahoittajat rajoittavat tieteen suvereni-
teettia. Tosin monikaan tiedeyhteiso ei voi ny-
kyisin vilttdd vetoamista myos poliittisiin paa-
kiksi perustellessaan jonkin uuden tutkimuksen
tarpeellisuutta. Mutta sosiaalityon tutkimukses-
sa tiedeyhteison eksternalistisia intressejd on
lahes mahdoton pitdd vain marginaalisina reu-
naehtoina.

Esiparadigmaattisuusteesien taustalla olevan
Kuhnin tieteenteorian luonnontieteellisyys ei
vilttdmaittd oikeuta soveltamaan teeseji sosiaa-
lityohon ndin yksiulotteisesti. Teorian kiistan-
alaisuudesta huolimatta se selventdd kuitenkin,
mistd sosiaalityon nykyisessd vaiheessa on
mahdollisesti kysymys. Verrattaessa tieteenhis-
torian vuosisataisiin kehitysprosesseihin, ei
“esiparadigmaattisuus” ja teoreettinen kehitty-
mittomyys suomalaisen akateemisen sosiaali-
tyon ensimmdiisen sukupolven kohdalla ole
poikkeuksellista. Vaikka ei haluaisikaan viki-
sin sovittaa sosiaalityOtd normatiivisiin tieteen
kehityskaavoihin, voi ndhdd merkkejd sosiaali-
tyon mahdollisuuksista siirtyd eteenpdin teo-
reettisesta nollapisteestd. Viimeaikaiset ja me-
neilldéin olevat tutkimukset selkeyttdvét sosiaa-
lityon opillishistoriallisen itseymmarryksen pe-
rustaa tavalla, joka on tdhdn saakka puuttunut
suomalaiselta sosiaality6ltd (esim Héanninen
1989, Satka 1989 ja Sipild 1989).

Suomalaisen sosiaalityon erityinen
sosiaalipoliittisuus

Suomalaisen sosiaalityon tieteellisen kehityk-
sen internalistiset ehdot méadrdaytyvit pitkalti
sosiaalipolitiikkatieteen kautta. Nayttdédkin sil-
td, ettd sosiaalipolitiikkatieteelld ei ole ollut tie-
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donmuodostuksen internalistista valttimatto-
myyttd suuntautua sosiaality6hon ja ettd sosiaa-
lityon kytkentd sosiaalipolitiikkatieteeseen on
madrdytynyt enemménkin eksternalistisesti.
Yleisemmin keskustelua on kdyty toisin péin:
on esitetty todisteita sille, miten sosiaalityo
hyotyisi sosiaalipolitiikkatieteestd.

Koska sosiaalialan koulutustarve on Suomes-
sa Sipildn (1981, 1256) mukaan noussut sosiaa-
lihuollon kédytdnndstd, on tdimén kdytdnnon or-
ganisaatio ja lainsdddantokeskeisyys madritel-
lyt sosiaalityon opetusta alusta alkaen virka-
mieskoulutuksena. Suuntausta on vahvistanut
se, ettd sosiaalihuollon ylivoimaisesti tdrkein
tehtdvikenttd on ollut aineellinen koyhyys. So-
siaalipolitiikka kOoyhyytta tutkivana soveltavana
tieteend on siksi puolustanut paikkaansa.

Internalistisina perusteluina sosiaalityon
suuntautumiselle sosiaalipolitiikkaan on esitet-
ty, ettd sosiaality0 saa sosiaalipolitiikalta tietee-
nalana vilttdmattomia perusteita: kiinnostuksen
huono-osaisten asemaan, arvojen ja tieteen yh-
teyttd korostavan ajattelun sekd yhteiskunnalli-
sen intervention ndkokulman (Sipild 1983,
159). Raunio toteaa, ettd sosiaalityon tulisi tu-
keutua paitsi sosiaalipolitiikan “sosiaalisuu-
teen” ja ’poliittisuuteen” myds sen teorianmuo-
dostukseen. Akateemisena oppialana sosiaali-
tyon tulisi ylittdd ammattikdytdnnon ahtaat int-
ressit korostamalla sosiaalipolitiikkatieteellistd
tutkijakoulutusta, joka voi antaa valmiuksia
sosiaalisten ongelmien syvélliseen ja monipuo-
liseen havaitsemiseen ja analysoimiseen (Rau-
nio 1984, 194, 197). Sosiaalityon liittymiselld
sosiaalipolitiikkatieteeseen voi ndhda yhteyksid
myos tieteensisdisiin paradigmojen kehityksiin.
Suomalaisen sosiaalityon akatemisoituminen
osuu ajanjaksoon, jolloin yhteiskunnalliset le-
vottomuudet 1960-luvulla olivat johtaneet
useissa maissa sosiaalityon paradigman muu-
tokseen psykologisoinnista politisoitumiseen.
Sipildn mukaan (1981, 128) myds psykologias-
sa kiinnostuttiin sosiologiasta. Sosiaalipoliitti-
nen empiirinen yhteiskuntatutkimus oli kysyt-
tyd ja sen intressind oli sosiaalisten ongelmien
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poliittisten ja yhteiskunnallisten taustojen pai-
kantaminen. Suomessa tapahtui kuitenkin jo
1970-luvulla yhteiskuntatieteissd painopisteen
siirtyminen sosiaalisten ongelmien puhtaasti
taloudellisyhteiskunnallisten syiden tutkimises-
ta myos sosiaalisia ulottuvuuksia korostavaan
lahestymistapaan (emt.). Voikin kuvitella, ettd
paradigmavaihdokset paljastivat yhteiskunta-
tieteiden ja kdyttdytymistieteiden vilistd inter-
nalistisen teoreettisen tyhjion, jossa kumman-
kin tiedonmuodostus oli riittdméatontd, ja jonka
tayttdmisestd sosiaalityo poikkitieteellisend ala-
na sisilsi lupauksen.

Esimerkiksi Sipild (1981, 135) péityi hah-
mottamaan sosiaalitydlle opillisen perustan
mallia, jossa yhteiskuntatieteet tarkastelevat
sosiaalisten ongelmien paikkaa ja syitd yhteis-
kunnassa sekd ongelmanratkaisujirjestelmia.
Sen sijaan varsinainen sosiaalityon toteuttami-
nen asiakastasolla tukeutuisi myds psykologi-
seen tietouteen (emt. 135). Kuten Synnove Kar-
vinen (1985, 119120) toteaakin, sosiaalityon
kdytdnnOssd vaaditaan eri tasojen teoreettisten
ulottuvuuksien taiturimaista kokonaisuuden
hallintaa (vrt. Ronnby 1983, 9). Sosiaalityon
spesifi luonne tieteen ja kdytdnnon viliin sijoit-
tuvana toimintana asettaa tiedepohjalle erityisia
kriteereitd, joihin on eri maissa vastattu eri ta-
voin.

Sosiaalityon teoriakeskustelu ei ole kansain-
vilisissd tiedeyhteisOissdkddn yhtendistd. Suo-
malaisen sosiaalityon poikkeuksellisen voima-
kas sosiaalipolitiikkatieteellinen identiteetti on
ainutlaatuista jopa siind méirin, ettd alan tutki-
joilla ja opettajilla on kansainvilisissd yhteyk-
sissddn samastumisvaikeuksia. Muissa maissa
sosiaalityon opettajat eivit juuri tutki, sosiaali-
politiikan tutkijat eivét tutki sosiaalityotd, ja ne
harvat, jotka ylipddnsé tutkivat sosiaalityotd,
tekevit sitd pddosin muilla kuin sosiaalipoliitti-
silla kasitteilld tai teorioilla.

Sosiaalityon kytkentd sosiaalipolitiikkaan ei
siis ole ongelmatonta eiké aukottomasti teoreet-
tisesti perusteltua. Se on midrdytynyt parem-
minkin erityisistd kansallisista yhteiskunnallis-
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historiallista syistd. Voikin olla, ettéd sosiaalipo-
litiikan internalistisia mahdollisuuksia edistya
sosiaalityon tiedonmuodostuksen kautta ei ole
otettu vakavasti, vaan on tyydytty ndkemiin
sosiaalityo valttdimattoméand eksternalistisena
tieteenalan laajentumana.

Sosiaalipolitiikkatieteen omat kriisit

Leo Paukkunen (1985, 142) nikee sosiaalityon
tiedepohjasta kdytdvissd keskustelussa analo-
gioita sosiaalipolitiikkatieteen historiaan ja
oman teorian syntetisointiin. Myos sosiaalipoli-
tilkkan omaa identiteettid epdiltiin, kun se viime
vuosisadan lopulla erosi omaksi haarakseen
historiallisesta kansantaloustieteestd. Myohem-
min on keskusteltu sosiaalipolitiikan ja sosiolo-
gian suhteesta. Ruotsissa, jossa sosiologiaa pi-
detddn monessa mielesséd sosiaalitydn emotie-
teend, on puolestaan muistutettu, ettd sosiologi-
ankin klassikot olivat keskendén eri mieltd tie-
teen ontologisista ja metodologisista kysymyk-
sistd (Brante 1987, 33). Kun historiassa taakse-
péin kuljettaessa tullaan lopulta yksiin tieteelli-
siin juuriin, filosofiaan, voi meneillddn olevaa
sosiaalitieteiden eriytymisprosessia pitdd vain
historiallisena jatkumona tieteen jakautumiske-
hitykselle. Jakautumistempo on vain moninker-
taistunut parin viime vuosikymmenen aikaises-
sa tiedeinstituutioiden ekspansiossa (vrt. Verro-
nen 1980).

Sosiaalityon tavoin on sosiaalipolitiikassakin
hahmoteltu teoriasynteesid, joka koostuisi esi-
merkiksi sosiaalisia riskejd, sosiaalimenoja ja
hyvinvoinnin ulottuvuuksia koskevista yleis-
tyksistd (Paukkunen 1985, 142). Sosiaalipoli-
tiikkkakin on aikanaan tullut yliopistoon kytkey-
tyneend yhteiskunnalliseen kéytdntoon (esim.
Raunio 1984, 191) ja sitd pidetddn ennenkaik-
kea soveltavana tieteend. (ks. Nieminen 1981).
Armas Nieminen (1981) katsoo sosiaalipolitiik-
katieteen kohdealueen eli sosiaalisten ongel-
mien avaavan sosiaalipolitiikalle kahdenlaisia,
tieteelliseltd laadultaan erilaisia tehtdviad. Sosi-
aalipoliittinen tutkimus tutkii sosiaalisia ongel-
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mia sindnsa ja toisaalta pyrkii tutkimuksen
avulla kehittiméén ongelmien ratkaisu- tai lie-
ventdmiskeinoja (emt.7). Kyosti Urponen
(1981, 5) tdsmentdd, ettd sosiaalipolitiikkaan
siséltyy yhd kaksi erillistd ulottuvuutta, tietee-
seen suuntautuva teoreettinen ulottuvuus ja
kansalaisten ongelmien suuntaan katseleva kay-
tantd. Vertaamalla luonnontieteiden edistyk-
seen Urponen epdilee, ettd yhteiskuntatieteisséd
ei ole oivallettu sopivaa tapaa kombinoida teo-
reettista ajatteluty6td yhteiskunnalliseen paa-
toksentekoon.

Armas Niemisen (1981, 8) mukaan sosiaali-
politiikkatieteessi ei ole ollut pulaa eksternalis-
tisista tekijoistd, kun tieteenalan kysymyksena-
settelut ovat seuranneet sosiaalisen todellisuu-
den sisdltdmid ongelmia ja pyrkineet tuon todel-
lisuuden muuttamiseen. My®6s eri tutkimuskoh-
teet ovat nousseet yleensd tieteen ulkopuolelta
ja suurelta osin ei-tieteellisistd intresseisté.
Achinger (1979, 3) korostaa kuitenkin, ettd so-
siaalipolitiikkatieteen funktiona on sellaisen
tiedon muodostaminen, miki ei ole mahdollista
pelkistiddn sosiaalipolitiikan kédytdnnon tasolta.
Sosiaalipolitiikkatieteen tiedontuotanto perus-
tuu sellaisten kysymysten tekemiseen, joita so-
siaalipolitiikan kédytdnto ei kysy. Eli kuten Sel-
lars (1976, 22—23) on todennut, yhteiskunta-
tieteiden tieteellistymisen edellytys on se, ettd
edetddn operoimasta pelkistddn yhteiskunnan
ilmikuvalla kohti tieteellistd kuvaa.

Nieminen (1955, 173) on katsonut sosiaali-
politiikan tiedeluonteen edellyttdvin tiedeyhtei-
soltd yhtendisyyttd joko metodin tai tutkimus-
kohteen suhteen. Liséksi tieteellisyyden kritee-
rind pidetddn asianomaisen tiedonalan kehitty-
mistd oman teoriamuodostuksen tasolle. Usei-
den arvioijien mukaan sosiaalipolitiikalta puut-
tuvat sellaiset itsendiset teoreettiset kehitelmat,
jotka tukisivat omaa paradigmaattista tieteen
identiteettia (esim. Erdsaari 1972, Hinninen
1989, Simonen & Hynynen 1976, 29). Sosiaali-
politiikan oman tieteenalan ja professuurin pe-
rustamisen aikoihin Helsingin yliopistossa kiy-
tiin keskustelua siité, tulisiko sosiaalipolitiikka
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liittdd soveltavana tieteenalana esimerkiksi so-
siologiaan, talouspolitiikkaan tai kansantalous-
tieteeseen. Tieteenalaméadrittely jdi lopulta epa-
selvédksi: se midriteltiin nimenomaan kaytin-
non toimialueiden sektorijaon eiki teoreettisten
kokonaisuuksien pohjalta (Simonen & Hyny-
nen 1976, 34).

Lehtonen (1977) arvioi sosiaalipolitiikan
kehitystd ja sen paradigmaattisia muutoksia
teoreettisen yhteiskuntatutkimuksen kriteerein.
Hin kuvaa aikakautta paremminkin taantumana
kuin kehityksend (Lehtonen 1977, 118). Kun
Eino Kuusi vuonna 1931 perusteli sosiaalipoli-
titkkkaa yhteiskuntaluokkien elinehdoista ja nii-
den keskindisistd suhteista sekd valtion tehté-
vistd késin, on sosiaalipolitiikkaa mm. Warik-
sen ja Niemisen kisityksissd kahdella seuraa-
valla vuosikymmenelld perusteltu eettisesti ja
lopulta 1960-luvulla taloudellisesti Pekka Kuu-
sen sosiaalipoliittisessa ohjelmassa. Tieteen-
alan kehityksessd on useamman kerran ldhdetty
alusta. Ajankohtaisiin eksternalistisiin seikkoi-
hin vedoten on ilmoitettu, ettd entiset tieteena-
la- tai tavoitemdadritelmét sosiaalipolitiikassa
tulee uusia. Teoreettista paradigman vaihdosta
tai tieteen teorianmuodostuksesta nousevia pa-
kotteita muuttaa esimerkiksi todellisuuden tar-
kastelutapaa ei voi tunnistaa. Lehtosen mukaan
sosiaalipolitiikalla ei ole yhtilaista tieteentradi-
tion jatkumoa, jossa teoria olisi kehittynyt ai-
kaisemman tiedon pohjalta (Lehtonen 1977,
116). Pidinvastoin hin osoittaa, kuinka sosiaali-
politiikka on hyldnnyt sitoutumisen teoreettisen
yhteiskunta-analyysiin ja ottanut ldhtokohdak-
seen erilaisia “’keveitd” ecettisid tai kdytdnnon
sosiaalipolitiikasta nousevia tarpeita ja tavoit-
teita.

Sosiaalipolitiikkatieteen kotimaassa Saksas-
sa katsotaan tieteen itseymmadrryksen olleen
alkuvaiheessa selked (Achinger 1979, 7, Kriiger
1984, 1074). Achingerin mukaan oli olemassa
konkreettinen ja uhkaava yhteiskunnallinen ti-
lanne eli liberalistis-kapitalistisen teollistumis-
kehityksen ja kurjistuvan tyovdenluokan sosi-
alististen aatteiden vilinen konflikti. Sosiaali-
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politiikkatiede analysoi ja kisitteellisti sitd teo-
reettisesti sekd kykeni ndin perustelemaan so-
siaalipolitiikan kdytdnnon sovellutuksia. So-
siaalipoliittinen teorianmuodostus kykeni Krii-
gerin (1984, 1076) mukaan osoittamaan, ettd
tyovdenkysymys ei ollut vain perinteisen kdy-
hyyden miérillistd paisumista, vaan teollisuus-
yhteiskunnan tuottamaa historiallisesti ja kvali-
tatiivisesti uudenlaista sosiaalista epdtasa-ar-
voa. Reformatiivisesti orientoitunut sosiaalipo-
litiikkka tdytti arvovapauteen sitoutuneiden yh-
teiskuntatieteiden sisélld olleen internalistisen
tyhjion.

Lupaavan alun jdlkeen sosiaalipolitiikkatiede
ja Verein fiir Sozialpolitik pysahtyivit itsetyy-
tyvdisyyteen saavutetuista reformeista. Tutki-
muksellinen horisontti kapeni sosiaalipoliittisen
kdytdnnon ja toimenpiteiden tutkimukseksi,
kun tydvden suhteellinen asema muuttui vi-
hemméin dramaattiseksi (Achinger 1979, 3,
Kriiger emt). Sitd mukaa kun sosiaalipolitiikan
vaikutus alkoi nidkyd yhteiskunnallisessa kay-
tdnnossd, vidheni yhteiskuntatieteilijoiden teo-
reettinen kiinnostus sosiaalipolitiikkaan. Krii-
ger kuvaa, kuinka esimerkiksi Verein-aktivisti
Max Weber ldhti perustamaan saksalaista so-
siologiseuraa, jonka tarkoituksena oli harjoittaa
“tieteellisesti valttdmatontd puhdasta ja arvova-
paata tutkimusta, joka oli kdynyt mahdottomak-
si eksplisiittisesti poliittiseen vaikuttamiseen
tahtddavdssd Verein fiir Sozialpolitik’ssa” (We-
ber 1910 Kriigerin 1984, 1076 mukaan). Saksa-
lainen sosiaalipolitiikka koki mydhemméssa
kehityksessddn “taloudellis-juridisen typisty-
misen” (Verkiirzung) samaan tapaan kuten Leh-
tonen kuvaa suomalaista sosiaalipolitiikka: se
muuttui yhd selkedmmin osaksi talouspolitiik-
kaa tai sosiaalipolitiikan toimenpidetutkimuk-
seksi sekd luopui luokkaspesifistd ongelma-
asettelusta yleisen hyvinvointivaltiokeskus-
telun hyviksi. Vasta 1970-luvulla sosiaalipoli-
tiikkka nayttdytyy jdlleen yhteiskuntatieteilijoitd
kiinnostavana tutkimuskohteena (Kriiger 1984,
107—780, vrt Sipild 1981 ja Raunio 1986).

Sosiaalipolitiikka onkin terdstynyt teoreetti-
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sesti silloin, kun yhteiskuntatieteilijdt ovat ol-
leet siitd laajemmin kiinnostuneita. Mikéli sa-
maa teesid soveltaa sosiaalityohon, voi tunnis-
taa mm. 1970 ja 80-lukujen sosiaalivaltiokriitti-
sen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen olleen
kiinnostunut sosiaalitydinstituutiosta. Esitetyt
teoriat edistivitkin sosiaalitydn kriittistd itse-
ymmarrystd, mutta analyysi pysdhtyi valitetta-
van usein sosiaalityon funktioon kykenemdttd
ymmirtdméin syvillisemmin sen olemuksen
muita ulottuvuuksia.

Kaikenkaikkiaan ndyttda siis siltd, ettd sosi-
aalipolitiikankin tieteellinen identiteetti on epa-
selvid ja epdvakaa. Sosiaalipolitiikkatieteen ke-
hitys heijastaa voimakkaasti eksternalistisia te-
kijoitd ja teorianmuodostuksen huippujaksot
ovat kytkeytyneitd erityisiin historiallis-yhteis-

. kunnallisiin tilanteisiin. Sosiaalipolitiikalla on

ollut muiden tieteiden seurassa vaikeuksia puo-
lustaa yhteiskuntareformistista identiteettiddn.
Kuitenkin juuri tdssd ominaisuudessa piilee so-
siaalipolitiikan alkuperdisin erityisyys ja inter-
nalistinen oikeutus itsendiseksi tieteeksi tietei-
den joukkoon.

Sosiaalityd — sosiaalipolitiikkatieteen
ei-toivottu lapsi

Kun tiedeyhteisoilld oletetaan olevan omat si-
sdiset laajentumispyrkimyksensd, voisi myos
olettaa, ettd sosiaalipolitiikkatieteelld on ollut
intressejd saada sosiaalityon opetus ja tutkimus
alaisuuteensa. Tiede voisi ndin vahvistaa eks-
ternalistista uskottavuuttaan ja teoreettista péte-
vyysaluettaan. Sosiaalipolitiikkatiede ei kuiten-
kaan ole osoittanut erityistd teoreettista kiinnos-
tusta sosiaalityohon, eikd hyodyntdanyt mahdol-
lisuutta laajentaa oman tiedonmuodostamisen
kohdettaan tai vahvistaa tieteen erityistd inden-
titeettid sosiaalityon kautta.

Jos sosiaalipolitiikkatieteessd on pidetty vaa-
rana liikaa suuntautumista yhteiskunnalliseen
kdytdntoon, ei sosiaalityon akatemisoituminen
sosiaalipolitiikan yhteyteen ainakaan lievenna
tdtd vaaraa. Paremminkin on ehkd implisiitti-
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sesti peldtty, ettd pragmaattisen sosiaalityon
opetuksen ja tutkimuksen tukeutuminen sosiaa-
lipolitiikkaan lisdd sosiaalipolitiikan altistumis-
ta tiedekriisille. Korostaahan sosiaalityon liitty-
minen sosiaalipolitiikkatieteeseen nimenomaan
tieteenalan eksternalistisia kehitystekijoitd. So-
siaalityotd voisikin kuvata sosiaalipolitiikan ei-
toivotuksi ja vddrinpdin syntyneeksi lapseksi tai
kutsumattomaksi, itse itsensd oikeuttavaksi tie-
deyhteison vieraaksi (vrt. Erdsaari 1988).

Sosiaalityon heiverdisen akateemisen statuk-
sen selittdjaksi voi — esiparadigmaattisuuden
ja taustatieteen heikon tieteellisen edistymisen
lisdksi — epdilld sosiaalipolitiikkatieteen ky-
vyttomyyttd mieltdd sosiaalityotd teoreettisesti
kiinnostavaksi tiedonmuodostuksensa kohteek-
si. Mahdollisesti on myos kysymys tyypillisestd
ei-toivotun lapsen isdn vélinpitimattomyydes-
td. Samalla tavoin kuin sosiaalipolitiikkatiede
on ollut sokea sosiaalipolitiikan sukupuolira-
kenteille (Julkunen 1989), on se ollut sokea
ndkemddn sosiaalityotd muuna kuin teoreetti-
sesti elottomana faktana ja sosiaalipoliittisten
jérjestelmien elementtind. Sen sijaan sosiaali-
poliittinen naistutkimus ndyttdd tdyttdvian osin
sitd teoreettista tyhjiotd, mitd sosiaalipolitiikka-
tiede on sosiaalitydn kohdalle kasvattanut.
Naistutkimuksen késitteill4 ja teorioilla voidaan
ilmeisesti kouraista syvemmaltd ainakin sosiaa-
litydn spesifid luonnetta naistyond (Satka 1989,
Jarvinen 1990), huolenpitotyond (Julkunen
1990) ja sukupuolispesifisti kohdistuvana yh-
teiskunnallisena toimintana (esim. Pos6 1986,
Kuronen 1989).

Kun sosiaalityd on ajautunut yliopistoon ja
sosiaalipolitiikan yhteyteen eksternalistisista
syistd, ovat useat sosiaalipoliitikot vastaavasti
joutuneet tekemisiin sosiaalitydn kanssa enem-
mankin eksternalistisesti kuin tieteellisestd hur-
mioitumisesta. Sosiaalityd on monelle osa oppi-
alaan kuuluvia muodollisia velvollisuuksia ja
paremmin ulkoisia houkuttimia (oppituoleja)
kuin sisillollisesti kiinnostavia haasteita tarjoa-
va pakkopulla. Internalistinen kiinnostuminen
sosiaalityOstd ei mahdollistakaan néppiarid pal-
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kintojen kokoamista, vaan voi merkitd vaival-
loista perustutkimusta, teoreettisten tyhjididen
ylitysyrityksié ja ennenkaikkea piinallista kon-
frontaatiota sosiaalityon epitieteellisen kadytin-
non kanssa.

Sosiaalipolitiikka on tiedeinstituutiona kui-
tenkin luultavasti tullut jo eksternalistisesti riip-
puvaiseksi sosiaalitydn kasvavasta koulutus- ja
tutkimusalasta. Voikin pohtia, mitd nykyisesta
sosiaalipolitiikasta soveltavana yhteiskuntatie-
teend jdisi jéljelle, jos silld ei olisi sosiaality6ta.
Millaiseksi kutistuisi sosiaalipolitiikkatieteen
tiedonmuodostuksen, soveltamisen tai resurs-
sienperustelun pohja ilman sosiaalityon kden-
munaa? Voisiko jdljelle jadvian sosiaalipolitiik-
katieteen tyhjentdi (jdlleen) kansantaloustietee-
seen, sosiologiaan ja hallintotieteisiin?

Optimaalisimmillaan sosiaalityd voisi olla
sosiaalipolitiikalle jotakin, joka tukee sosiaali-
politiikan erityistd soveltavan ja sitoutuneen tie-
teen luonnetta ja joka syventidd sen tiedonmuo-
dostuksen kohdetta. Lis#ksi sosiaalityd tarjoaa
oivallisen oikotien yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen ja yhteiskuntapolitiikan ruohonjuurita-
soon. Kun teorianmuodostuksen yhtend edisty-
miskeinona pidetddn uusien todellisuuden tul-
kintakehysten kokeilua, tarjoaa sosiaalityd sosi-
aalipolitiikalle useita uusia ndkokulmia kohtee-
na olevaan todellisuuteen. Hianninen (1990, 77)
ennustaakin sosiaalityon tutkimuksen ja nais-
tutkimuksen tdyttdvdn sosiaalipolitiikan ku-
moutuneiden “paradigmojen” jéilkeistd tyhjiotd
alkaneella vuosikymmenelld. N&itd mahdolli-
suuksia olisi syyté pohtia, koska sosiaalipolitii-
kan oma teoria ei tarjoa kovin paljon uusia tul-
kintamalleja ja koska sosiaalityd joka tapauk-
sessa tarvitsee taustatiedettdan.

Sosiaalityon tieteelliset nakéalat

Vaikka sosiaalityon tieteellistyminen nayttdd
menevén ldhes puhtaasti eksternalististen teki-
jOiden tiliin, ei uuden oppialan synty voi johtua
pelkéstddn niistd, vaan edellyttdd jonkinlaista
internalististakin tilausta (Borjeson 1988, 128).
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Sosiaalityon internalistisia kehitysedellytyksia
on Ruotsissa paikannettu analysoimalla sosio-
logian tilaa erilaisin tieteenteoreettisin mallein
(Borjeson 1988, Brante 1987). Uusi tutkimus-
alue voi esimerkiksi syntyi, jos normaalitieteen
tiedontuotanto on niin rikasta, ettd se synnyttad
mahdollisuuksia tieteensisdisiin rajauksiin. So-
siaalityolld on tuskin tdllaista taustaa sosiaali-
politiikan tai sosiologiankaan haarana. Borje-
son katsookin, ettd rajautumalla vain tieteen si-
sdisiin edistymismahdollisuuksiin estetdén tie-
don lisddntyminen, joka syntyy uusien ekster-
nalististen aspektien kautta tai ylittamalld tiede-
yhteisojen keskindisid rajoja. Uusi oppiala voi
vakiintua myos uudenlaisilla temaattisilla kom-
binaatioilla erilaisesta tiedosta. (Borjeson 1988,
129.)

Brante (1987, 36) viittdd sosiaalityon tulleen
tayttdmadn tyhjiotd, joka syntyi sosiologian
suuntautuessa yhteiskunnan valtavirtojen ja
makrotason tutkimukseen. Sosiologiakin oli
aikaisemmin kiinnostunut sosiaalisista ongel-
mista, vdhdosaisten asemasta ja ihmisten véli-
sestd vuorovaikutuksesta. Lisdksi Brante uskoo
tiedeyhteisdjen odottaneen eksternalistisen le-
gitimiteettinsd kohentuvan sosiaalityon kautta.
Kun sosiologit yleensd keskustelevat vain so-
siologien kanssa, ajateltiin sosiaalityon tutki-
muksen ajavan tutkijat ulos yhteiskuntaan rat-
kaisemaan sosiaalisia ongelmia (Brante 1987,
51). Hén pitdd kuitenkin traditionaalisen aka-
teemisen profession ja hyvinvointivaltiollisen
profession risteytystd idealistisena, koska nii-
den rationaliteetit ja tiedonintressit ovat kes-
kendén ristiriitaisia. Hermeneuttinen tieteentra-
ditio ja kriittis-reformatiivinen disipliini voivat
ohjata spesifid sosiaalitydon ldhestymistapaa,
mutta eivdt kykene tyhjentdvisti ratkaisemaan
mainittua ristiriitaa toiminnan tasolla (emt. 52).

Varsinkaan saksalaisen sosiaalipolitiikkatie-
teen traditio ei ndytd tuottavan teoreettisia vili-
neitd sosiaalityon tieteellistymiselle (vrt. Zinner
1981). Silti mm. Blanke & SachBe (1978) ovat
osoittaneet myos teoreettisen jatkumon esikapi-
talistisesta koyhdinhoidosta ja satavuotisesta
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tyovdenkysymyksestd nykyiseen sosiaalipeda-
gogiseksi sivilisoituneeseen sosiaalityohon.
Saksalaisen sosiaalityon ei-sosiaalipoliittiselle
tiedepohjalle 16ytyykin enemmén valaistusta
ammatillis-pragmaattisesta traditiosta kuin so-
siaalipolitiikkatieteen historiasta. Saksalaisen
sosiaalityon sosiaalipedagogisuus juontaa aina-
kin osin sosiaalityon varhaisesta identiteetistd
nimenomaan naisille soveltuvana tyond, joka
edellyttdd erityisen naispersoonallisuuden ja
ammattietiikan sisdistdmistd, johon yhteiskun-
tatieteiden ei uskottu riitdvdan (Goeschel &
Sachfle 1981, 432). Mybhemmin yhteiskunta-
tieteellinen sosiaalivaltio- ja sosiaalityokritiikki
ovat jopa kdrjistdneet sosiaalityon (kdytdnnon)
eettisid ja normatiivisia kysymyksid (vrt.
Goeschel & SachfBe, 1981, 440.)

Useissa maissa sosiaalityd on tieteellistyes-
sddnkin nojannut aikaisempaan ammatilliseen
japragmaattiseen traditioon. Mutta monet (Bor-
jeson 1988, 129, myds Raunio 1984 seké Bara-
bas & al 1977, 491 ja DieBlenbacher & Miiller
1984, 1251) epdilevit, ettd sosiaalityon amma-
tillinen koulutustraditio luo liian kapeat kehyk-
set disipliinin kehittymiselle ja itseymmaérryk-
selle. Dieflenbacher ja Miiller kiteyttdvat nike-
myksen kirjoittamalla, ettd sosiaalitybn oman
teorianmuodostuksen painolastina ei ole vain
tieteellistymisen nuoruus ja koyhyys vaan myos
sosiaalitydn kdytdnnon vanhuus ja rikkaus
(emt. 1251). Sosiaalityon teoreettista kehitysta
estdvid kdytantosidonnaisuutta on jatkuvasti eri
maissa pyritty ylittdimidn ehdottamalla tiukem-
paa kytkentdd yhteiskunta- ja kayttdytymistie-
teisiin (esim. Miiller 1981, 170) ja ottamalla
vilimatkaa ammatilliseen traditioon. (Naisten)
ammatillista traditiota on pidetty perinteisen
(mies)tieteen ideaaliin sopimattomana ainekse-
na, joka tdytyy karistaa, kun aloitetaan ”oikean”
tieteellisen sosiaalityon luominen. Vaikka puh-
das ammatillisuus ei sindnsi kévisikdén tieteel-
listymisen pohjaksi, on pesuveden mukana hei-
tetty hukkaan varmasti monia rikkaita element-
tejd, joita olisi voitu tieteellisesti jalostaa. Tra-
dition metodis-teoreettisesta tiedon kumuloitu-
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misesta, didaktisista kokeiluista ja pragmaatti-
sestakin tutkimustoiminnasta voisi 10ytdd poh-
jaa sosiaalityon internalistiselle teorianmuodos-
tukselle ja poikkitieteelliselle identiteetille.
Joka tapauksessa on tieteellisen sosiaalityon
luominen tdysin tyhjdstd tai “puhtaan tieteen
ideaalin” pohjalta osoittautunut tyoladksi.

Dieflenbacher ja Miiller (1984) ehdottavat
tieteen ja kdytdnnon sosiaalityon hankalan suh-
teen reflektiokeinoksi sosiaalityon (sosiaalipe-
dagogiikan) orientoitumista kriittiseen herme-
neutiikkaan, joka “astuu tieteen ja arkipdivin
vdliin antaen kummallekin oikeutuksensa”
(emt). He vaativat sosiaalityon (sosiaalipedago-
giikan) tieteelliseltd orientaatiolta sekd empii-
ris-analyyttista selittdmistd ettd hermeneuttista
ymmartamistd. Erityinen sosiaalityon tieteelli-
nen orientaatio muodostuisi ndiden suuntien
tiedonmuodostuksen yhdistamisestd, jossa ta-
voitteenasettelu on emansipatorinen, metodit
empiiris-hermeneuttisia ja tutkimuskohteena
arkipdividn ongelmat. Tillainen sosiaalityon
orientaatio ei ole vain eksternalistinen vaati-
mus, vaan myos “tieteensisdinen valttamatto-
myys”, jolla ylitetddn pelkdn empirismin ja pel-
kdn hermeneutiikan tutkimuksellisia puutteita.
Lisdksi kirjoittajat uskovat, ettd mainittu orien-
taatio palauttaisi tieteenharjoituksen kadytdannol-
liseen relevanssiin.

Sosiaalityon spesifid tiedonmuodostuksen
pohjaa ndyttdd lopulta luonnehtivan vain sen
erikoisasema arjen ja tieteen, teorian ja kdytin-
non vilissd. Itse en nékisi esimerkiksi ammatti-
sidonnaisuutta pelkdstddn teoreettisuuden es-
teend, vaan sen nimenomaisena resurssina.
Ammattillis-kdytannollisen yhteytensd vuoksi
sosiaalitydn on mahdollista haastaa teoriaa ja
kyseenalaistaa kriittisesti sen soveltuvuutta.
Sosiaalityotd eivit ndytd teoreettisesti edistéd-
neen abstraktit ja normatiiviset kehoitukset
“tiukempaan teoreettisen kytkentddn normaali-
tieteisiin” (jota ei koskaan ole ehka tapahtunut-
kaan). My0os paluu pelkdn ammatillisuuden tra-
ditioon tekisi tyhjdksi pyrkimykset ymmartdd
teoreettisesti syvemmin yhteiskunnallisen aut-
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tamistoiminnan olemusta. Jakautuminen kéay-
tdnnon ja tieteen erillisiin teorioihin ei pitklle
edistd sosiaalityon identiteettid, vaan identiteet-
ti voi piilld nédiden tasojen dialogissa. Jéljelle
jda mahdollisuus ndhdé teorian ja kdytdnnon
ikuinen vastakkaisuus teoreettisena haasteena,
johon sosiaalityd pureutuu.

Sekoilijasta selviytyjdiksi?

Arjen ja tieteen vilissd voi tieteellisestd epi-
dogmaattisuudesta olla lopulta enemman hyo-
tyd kuin syvddn ajetuista, ehké vinoon vievistd
urista. Sosiaalityon eksaktin metodisen ja teo-
reettisen ldhestymistavan puuttuminen ei valtta-
madttd ole puute postmodernissa olotilassa, joka
pursuaa kriisejd, suhteellisuutta ja pluralismia.
Dewe ja Otto (1989) kuvaavat, kuinka niit4 hei-
jastavat eksternalistiset muutosprosessit ja in-
ternalistiset tieteellisen totuuden ja asiantunti-
juuden suhteellistumisprosessit alkavat niakya
sosiaalipedagogiikankin opiskelijoiden intres-
seissd. Opiskelun tavoitteena ei ole enéd pelkas-
tddn teoreettis-metodinen asiantuntijuus ja tieto,
jolla voi tulevassa ammatissa ohjata asiakkai-
den kidyttdytymistd. Yhd enemmain opinnoilta
odotetaan myds oman toiminnan ja ajattelun
ehtojen tiedostamista, todellisuuden ilmididen
kasitteellistamistd sekd kykyd toimia reflektii-
visesti ja patevasti tdssad ja nyt. Opintojen mer-
kitystd ei arvioida endd pelkastddn tulevaisuus-
arvona vaan nykyisyysarvona ja elamismuoto-
na, jossa etsitddn todellisuuden ymmarrysti ja
muutosmahdollisuuksia. Tieteellisen tiedon tu-
lee vilittdd arjen ymmarrystd ylittamalla arki-
tiedon taso. (emt. Dewe & Otto 1989, 225—
228). Kirjoittajat viittaavat tieteenteoreettisiin
kriittisiin teeseihin, joiden mukaan tieteen ob-
jektiivisuus on vain erds sosiaalisesti ehdollis-
tettu konstruktio. Vastaavasti tieteellisen totuu-

.den monopoli legitimoituu sen esittdjan man-

daatilla, eiké tiedon tosiasiallisella patevyydel-
14. Kun tieteen kadyttoarvo objektivoivan asian-
tuntijuuden takeena suhteellistuu, on tieteelld
vastaavasti yhd enemman kysyntédd subjektivoi-
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vassa elaminhallinnassa ja eksistentiaalis-epis-
temologisissa ongelmissa. (emt. 232—233).

Jos tieteellinen totuus on sosiaalisesti konsti-
tuoitua, on myds sille perustuva asiantuntijuus
yhteiskunnallisesti ehdollistettua ja sen péte-
vyys siten kyseenalaista. Sosiaalityon asiantun-
tijaroolin kriisid ja suhteellistumista vauhditta-
vat (Saksassa) epdvakaa tyomarkkinatilanne,
nopeat sosiaalipoliittisten jdrjestelmien muu-
tokset seki ei-instituutionaalisten ja itseapupe-
rusteisten sosiaalitydon muotojen lisdéntyminen
(emt). Muuttumattomana jatkuvan sosiaalival-
tioprojektin  ehdottomuuteen kasvatettujen
ammattilaisten eviit alkavat loppua. Sosiaali-
teknokraattiset ratkaisut, metodiset toiminta-
telyt eivdt pade monimutkaisissa ammattikdy-
tannoissi tai tulevat torjutuiksi asiakkaiden kir-
javissa eldmaintilanteissa. Ristiriita kiteytyy esi-
merkiksi kansalaisliikeiden omaehtoisen sosi-
aalityon muodoissa tieteellisen tiedon ja maal-
likkokokemuksen viliseen konfliktiin. (Dewe
& Otto 1989, 233—236).

Kirjoittajat uskovat yhteiskunnallisessa arvo-
maailmassa vallitsevan pluralismin lisddvin
sosiaalityon tehtdvien, metodien, jédrjestelmien
ja asiantuntijuuden pluralismia (emt. 237).
Samaa kuvastavat modernin tydyhteiskunnan
normaliteettien — tyon ja perheen — suhteel-
listuminen ja moninaistuminen sosiaalityon vii-
tekehyksend (ks. Matthies 1990, 81). Johtopaa-
tokseksi voi vetdd, ettd sosiaalitydssd kdyttokel-
poisen tieteellisen tiedon tulee olla laaja-alaista
jarefleksiivistd. Tiukka tieteellisesti legitimoitu
teknismetodinen osaaminen, joka edellyttéa tie-
tyn tyyppistd organisaatioympdristod ja tietylld
tavalla kdyttdytyvid objekteja, voi tulevaisuu-
dessa osua todellisiin ongelmiin vain sattumalta
(vrt. Sipild 1989, 243).

Mikili mainitut ajan hengen tunnistukset pi-
tdvit paikkansa, voi sosiaalityon tieteellisen
uran “esiparadigmaattisuudella”, tiedepohjan
jatkuvalla kyseenalaistamisella ja 1dhestymista-
pojen epddogmaattisuudella ndhd4 etunsa. Sosi-
aalityolla pitdisi siten olla vakiintuneita tieteitd
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parempi mahdollisuus etsid erilaisia vaihtoeh-
toisia tulkintoja todellisuudesta yhdessi erilais-
ten subjektien kanssa ja ottaa kivuttomammin
vilimatkaa absoluuttisen asiantuntijan statuk-
seen. Tédllainen sosiaalityon orientaatio voi olla
jopa ainoa itsesdilytyksen tae (vrt. Olk 1986).
Jos sosiaalityd perustuu arkipdivén ja tieteen
viliseen dialogiin ja onnistuu ylldpitimaén sitd,
kantaa se véistdmattéd sisdssddn pientd kaaosta
ja ylittdmattomid ristiriitoja. Siis &lyllistd ener-
giaa ei ehkd kannatakaan tuhlata pyrkimyksiin
legitimoida omaa oppia tai kombinoida eri ta-
voin omia tiedepohyjia, joita muualla jo romute-
taan. Identiteetin jatkuva epdvakaisuus on rasit-
tavaa ehkd vain niin kauan, kun sitd yrittdd va-
kisin vakiinnuttaa.

Sosiaalitydn opetuksen ja tutkimuksen tie-
teellisyyttd ei siis voida puolustaa vain sosiaali-
tyon kdytdnnon metodien tieteellisyysvaati-
muksella tai kapean erityisasiantuntijuuden vi-
littdjand. Tieteellisyyden ja yliopistollisten
opintojen merkitys sosiaalitydssd on ehkd tule-
vaisuudessa paremminkin laajassa kulttuuris-
yhteiskunnallisessasivistyksessd. Tosin sivisty-
neisyys ei silloin tarkoita kyynistd keskiluok-
kaista kultivoitumista (vrt. Walls 1988), vaan
syvillistd erilaisten kulttuuristen tekijoiden
ymmarrystd, kykyi herkistyd yhteiskunnan eet-
tisille kysymyksenasetteluille sekd autonomista
siviilirohkeutta ja oman toiminnan idearikasta
ja kriittisté reflektiota.
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