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Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa elinkeinotukeen kiytettyja taloudellisia
uhrauksia ja pyrkii eritteleméén elinkeinotuesta erilleen osuus, jolla saadaan aikaan
myonteisid ympdéristévaikutuksia. Tydssd on laajennettu ympéristonsuojeluun
kaytetyn elinkeinotuen késitettd niin, ettd kaikkia tehtyjd yritystukipa#toksia,
esimerkiksi investointitukipaitoksia, on tarkasteltu myonteisesti
ympdristovaikutteisena, jos tuen avulla on todennikéisesti: 1) vidhennetty raaka-
aineen  kulutusta  valmistettua  tuoteyksikkod  kohden, 2)  vihennetty
tuoteyksikkokohtaista raaka-aineiden kulutusta, tai prosessissa on otettu kdyttoéon
uusiutuvia energiamuotoja, 3) vdhennetty syntyvin jatteen mairad, tai hy6dynnetty
jatettd raaka-aineena. Tukipdidtoksen tehnyt viranomainen teki tutkimuksessa
tarvittavan paitosten siséllollisen ympdristovaikuttavuusarvion. Tydssd selvitettiin
lisdksi kolmen ympdéristonsuojelun edistdmisavustusta saaneen hankkeen
hankehakijoiden kisityksida ympdristovaikutteisesta yritystuesta.  Alueellisesti
tutkimus toteutettiin Pohjois- Pohjanmaan maakunnan alueella ja ajallisesti tydssd
kasiteltiin vuoden 1997 tukipditoksi.

Luonteeltaan tyd toteutettiin survey -tutkimuksena ja tutkimusmenetelména
kaytettiin teemahaastattelua.  Aineistohaastattelut tehtiin 4.3.1999 - 9.6.1999
vilisend aikana.

Tulosten mukaan yritysten ympéristonsuojeluun uhrataan varsin vidhén yhteiskunnan
budjettivaroja. Johtavana periaatteena on “’saastuttaja maksaa" -periaate. Sen sijaan
yritysten taloudelliseen tukemiseen kéytetddn mm. ty6llisyyden ja investointien
edistdimisen nimissd yritystukea, jota myOnnettiessd ei kuitenkaan erityisesti
kiinniteti huomiota myonnettdvilla tuella aikaansaataviin ympéristovaikutuksiin.
Havaittiin, ettd vaikka tukipa#toksid tekevit viranomaiset eivit kokeneet olevansa
erityisid ympéristoasiantuntijoita, he kuitenkin pystyivit annettuja yksinkertaistettuja
médrittelyjd kdyttien erittelemddn tukipaitoksistd myonteisid ymparistévaikutuksia
aikaansaavat pédtokset. Kun tukipditokset ryhmitellddn tutkimuksessa madritellylld
tavalla, voidaan arvioida, ettd enimmillédén yritystuesta 10 % on kidytetty myonteisid
ympiéristévaikutuksia aikaansaavasti. Yritystukea myéntdvien viranomaisten
ammattitaitoa ei ndytetd hyddynnettdvdn yhteiskunnallisessa ympéristonsuojelun
ohjauksessa.

Avainsanat: pk -yritys, elinkeinotuki, yritystuki, ympéristovaikutteinen



Tutkimuksessa kéytettyjd termejé:

Pienet- ja keskisuuret yritykset, pk -yritykset

Yritykset jaetaan henkilékunnan mésran mukaan kolmeen suuruusluokkaan,

pienet henkilokuntaa 0 - 49 henkil6a
keskisuuret henkilokuntaa 50 - 249 henkil6a
suuret henkil6kuntaa yli 250 henkil6a

Suomen yrityksistd 98,8 % kuului v. 1995 ( Tilastokeskus: Suomen yritykset 1995.
Yritykset 1997:3) ryhméédn pienet yritykset, keskisuuriin 0,9 % ja suuriin 0,3%.
Henkiloston osuudet samassa jirjestyksessd, 42 %, 16 % ja 42 %. Osuus
kokonaisliikevaihdosta samassa jarjestyksessd, 33 %, 18 % ja 49 %. Yrityksid

yhteensd 189 458 kappaletta.

Yritystuki, elinkeinotuki
Yritystukena pidetddn yritykselle annettua valtion avustusta ja korkotukea sekid
sellaista lainaa, takausta, takuuta tai muuta rahoitusta, johon siséltyy saajalle tukea.

Yritystuki on médritelty tarkemmin laissa yritystuen yleisistd ehdoista (L 786/1997).

Yritystuki ympiristovaikutteisena

Ympiristovaikutteinen yritystuki voidaan maéritelld usealla eri tavalla. Téssé tydssé
tarkoitetaan ympiristovaikutteisella yritystuella sellaista julkista tukea, milld on
todennikoisesti saavutettu myonteisid ympéristovaikutuksia jollakin seuraavista
tavoista: 1) on vidhennetty raaka-aineiden kulutusta valmistettua tuoteyksikkod
kohden, 2) on vihennetty tuoteyksikkékohtaista energian kulutusta, tai prosessissa
on otettu kdyttoon uusiutuvia energiamuotoja, 3) on vihennetty syntyvén jitteen
méiris, tai on hyddynnetty jitettd raaka-aineena. Kunkin tukipaitksen sisiliollisen

ympiristovaikuttavuusarvion on tehnyt tuen myontényt viranomainen.
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1. Johdanto

Aihe tahdn pro gradu- tutkielmaan syntyi syksyn 1998 ympéristétaloustieteen
luennolla, kun Jyviaskylidn yliopiston tutkimuskeskuksen johtaja Tuomo Nenonen
luennoi Ympiristotaloustiede I kurssilla erilaisista ympéristén arvon rahaméériiseen
mittaamisen kehitetyistd menetelmistd, jota samaa problematiikkaa mysés KTT
Hannu Kurki oli sivunnut aiemmin ympdaristélaskentatoimen kurssin yhteydessa.
Pohdintani 14hti ulkoisvaikutuksen késitteestd, eli kuinka positiivisille ja/tai
negatiivisille ulkoisvaikutuksille on toistuvasti pyritty kehittdméidn erilaisia
rahamiirdisid arvostusmenetelmid. Toisaalla yhteiskunta kuitenkin tukee yrityksia
rahaméiirdisesti suoraan erilaisten korkotuettujen lainojen, avustusten, takausten
yms. avulla. Osaltaan timin tuen aikaansaamana yritykset aiheuttavat toiminnallaan
negatiivisia ja positiivisia ympdaristovaikutuksia.  Voisiko siis arvottamisen
rahami#ridiseen ongelmaan olla 16ydettdvissd jotain tastd tarkastelundkokulmasta?
Entd onko julkisilla rahoittajilla ylipddnsd tietoa myontdménsd rahoituksen
ympdristovaikutuksista? No, ei tdstd tyOstd arvottamisongelmaan ratkaisua 16ydy,
mutta toivon tydni herdttdvin ajatuksen tarpeesta tutkia mahdollisuuksia kehitta
julkisen yritystuen aikaansaamien ympdéristévaikutusten arvioinnin ja seurannan
menetelmiid. Haastateltujen virkamiesten ja yrittdjien nykyisin kdytdssd olevien
tukimenettelyjen kaytt66n liittyvien pohdintojen joukosta lienee myos 18ydettavissa

uusia ndkokulmia joidenkin tuen myodntdmismenettelyjen uudelleentarkasteluihin.

Aiheen valintaan lienee osaltaan vaikuttanut myds se, ettd toimin virkamiehend
Pohjois-Pohjanmaan Tyovoima- ja elinkeinokeskuksessa ja tukiin liittyva
problematiikka on tyotehtivien myotd ollut lihes jokapiivdistd. Tutkimuksen
tekemiseen on voitu kdyttdd tyonantajan teknistd apua; olen voinut kéyttdd
organisaation kopio- ja puhelinpalveluita seké haastattelunauhuria, muutoin tutkimus

on toteutettu vailla taloudellista tukea.



1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Yhteiskunta, eli valtio, kunnat ja my6s Euroopan Unioni, tukevat yrityksid Suomessa
useilla erilaisilla taloudellisilla tuilla tarkoituksenaan yleenséd edistda tyollisyytti,
elinkeinojen monipuolisuutta, innovatiivisuutta, ulkomaan vientid jne. Myds
ympiristén  tilan  parantamiseksi on luotu omia taloudellisen  tuen
myontdmisjéarjestelmid.  Yleensd julkisen tukirahoitustoiminnan perimméiseni
ajatuksena on, ettd annettu yritystuki kyetddn saamaan takaisin rahoituksen antajalle
korkojen kera lisddntyvdnd elinkeinoeldmin aktiivisuutena ja sitd kautta myds
kasvavina verotuloina. = Vaikka taloudellista kasvua kasvuoptimismin nimissi
aktiivisesti tavoitellaan, on yhteiskunnassa toisaalta samanaikaisesti sitouduttu
noudattamaan kestdvin kehityksen periaatetta ympéristbongelmien ratkaisemiseksi.
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Kestiva kehitys “ takaa nykytarpeiden tyydyttimisen ilman, ettd vaarannetaan
tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd omia tarpeitaan “ (Yhteinen
tulevaisuutemme s. 24 ss, ks. myos Hoffrén s. 24 ss). Kun julkisilla rahoittajilla
toistaiseksi ei ole kéaytossddn yksiselitteisid menetelmid seurata yrityksille
myonnetylld tuella aikaansaatuja vaikutuksia talouteen ja tuskin lainkaan vilineita
seurata rahoituksen aikaansaamia ympdéristovaikutuksia, ei siten voida kiistatta

osoittaa julkisia varoja kiytettdvin ympériston kannalta tehokkaimmalla

mahdollisella tavalla.

Tamin tutkimuksen liitteind on lyhyt selvitys erdistd merkittdvistd yritysten
ympéristovaikutteisiin investointeihin sekd muihin yritysten ympéristovaikutteisiin
toimintoihin kéytettavissd olevista julkisia rahoitusvilineistd sekd my6s ne toimijat,
jotka alueellisesti rahoitusta myontdviat. Tyossd luodaan lyhyt katsaus siihen,
asettaako EU tai GATT rajoitteita julkisen tuen Kkéyttdmiselle yritysten

ympdristovaikutteisissa toiminnoissa.

Tuen rajaaminen ympéristovaikutteiseksi muodostuu tissd tydssd ongelmaksi; mitéd
ovat ne toiminnot, jotka voidaan lukea ympéristovaikutteisiksi toiminnoiksi. Apua

toiminnon médrittelyyn ympéristovaikutteiseksi voidaan hakea esimerkiksi



tilastokeskuksen kayttamasti tilastointitavasta erotella yritysten ympéristénsuojeluun
kéytetyt taloudelliset uhraukset vilittdmiin menoihin ja
ympdristonsuojeluinvestointeihin (ks. Tilastokeskus, Teollisuuden
ympdristonsuojelumenot 1997 s. 7 - 11). Vaihtoehtoisesti apuna toiminnon
arvostamisessa ympéristovaikutteiseksi voisi kenties kayttdd KTT Hannu Kurjen
véitoskirjassaan esittelemdd parannettua ympdéristovaikutusten arviointimallin
sovellusta, jossa arviointimenettelyd tdydennetddn ‘“halutun tulevaisuuden”
maédrittelyn avulla (ks. téstd Kurki s.144-145). Kumpaakaan edelld mainituista
malleista ei kuitenkaan sovellettu tdssd tydsséd, koska rahoitustukihakemuksissa ei
toistaiseksi vaadita eritteleméddn kustannuksia ymparistovaikutuksiin perustuen, ja
tarkemman  kustannuserittelyn puuttuessa edelld olevat mallit hylattiin.
Méirittelyongelma ratkaistiin  siten, ettd haastattelussa viranomaisia pyydettiin
tekemddn arvio niistd rahoituspddtoksistd, joilla he katsoivat selvésti olevan
myonteisid  ympdristovaikutuksia, eli virkamiehet tekivdt rajauksen omaan
kokemukseensa perustuen (ks. tarkemmin tuen médrittely ymparistovaikutteiseksi

kappale 4.1.1).

Elinkeinotuki on merkittdvd elinkeinopolitiitkan véline, vaikka perinteisesti
taloustieteellisissd teorioissa kritisoidaan julkisen tuen vadristdvin kilpailua ( tuen
aitheuttamasta kilpailun vééristymisestdi mm. Merikoski s. 8 ss). Kun yritykset
seuraavat markkinoilta tulevaa ympéristotietoista kysyntdd ja ottavat kiihtyvéssa
médrin  kdytt6onsd erilaisia ympéristonhallintajarjestelmid, voidaankin asettaa
kysymys, miten julkisen sektorin yritystukitoiminnassa voitaisiin toteuttaa
ympériston huomioon ottavia menettelytapoja. Voisiko julkisen yritystuen yhtené
myOntdmisperusteena  olla  tarkempi  ympéristovaikutusten  arviointi  ja

ympdristovaikutusselvitysten huomioonottaminen rahoitusta myodnnettiessa?



1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yhteiskunnan elinkeinotukeen tekemis
uhrauksia ja pyrkid erittelemééin myonnetysta elinkeinotuesta se osuus, joka yritysten
investoinneissa saa aikaan mydnteisid ympdristovaikutuksia. Toisin sanoen, mitki
ovat ne julkisen elinkeinotuen kautta tehdyt yhteiskunnan markkamé&érdiset
uhraukset, joilla joko parannetaan ympdriston tilaa, tai yritetddn valttda
heikentdmaistd sitd. Vaikutuksia, positiivisia tai negatiivisia, ympériston tilaan
syntyy tietysti aina erilaisia toimintoja rahoitettaessa ja yleensd taloudellisen
toimeliaisuuden aikaansaamana. Erityisesti ympdériston tilan parantamiseen
tahtidvissd hankkeissa, kuten esimerkiksi rahoitettaessa yritysten investointeja, joilla
esimerkiksi pyritd4n vihentiméin syntyvin jitteen maérdd, pienentdmélld energian
kulutusta, tehostamaan raaka-aineiden  kdytt6d, parantamaan tuotteiden
uudelleenkayttomahdollisuuksia ja muilla vastaavilla tavoin, saattaa syntyd yhtaalta
sadstojd  yrityksen tuotannon  vilittdmissd  kustannuksissa, mutta myds

samanaikaisesti positiivisia ymparistovaikutuksia.

Yhteiskunta siis myo6ntdd julkista yritystukea, mutta tiedetddnké rahoituspaatosta
tehtdessd, kuinka suuri osa tuesta saa aikaan myonteisid ympdéristovaikutuksia, ja
toisaalta, onko tuki kohdistettu ympiristovaikutusten nékokulmasta tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla. Onko rahoituksen myontdjillda edellytyksid ja valmiuksia
tarkastella  rahoitettavien = hankkeiden = ympéristévaikutuksia? Onko
ympéristonsuojelun ohjaus jérjestetty niin, ettd yhteiskunnallinen varojen kéytto olisi
tehokasta ja  tarkoituksenmukaista, ja kdytetddnké ympéristonsuojelussa

tasapuolisesti kaikkien viranomaisten kykyja ympéristonsuojelun edistdmiseksi?

Tutkimustehtivi koostuu kahdesta erillisestéi osa-alueesta: 1) mikd osuus yrityksille
suunnatusta  elinkeinotuesta  kohdistuu  myonteisid =~ ympéristévaikutuksia
aikaansaavasti ja 2) onko yrityksille suunnatun julkisen elinkeinotuen myontédvissa
organisaatioissa edellytyksii arvioida myénnetyn tuen ympéristdvaikutuksia ja onko

myontdmisjarjestelmad mahdollista kehittaa niin, ettd liséttdisiin
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ympéristdvaikutusten huomioonottamista tukipattksid tehtdessa. Tutkimustehtivin
voisi siis tiivistdd seuraavasti: selvitys yrityksille myo6nnettividn julkisen tuen
jakautumisesta myonteisid ympéristovaikutuksia aikaansaavaan osuuteen ja timén

tuen myontdmismenettelyjen kehittdmisehdotuksia.

1.3 Tutkimuksen toteuttamistapa

Tutkimuksen toteuttaminen on ongelmallisten valintojen tekemistd siihen saakka,
kun tutkielma on viimeistelty ja jétetty arviointia varten laitokselle. Ennen aineiston
kerddamistd tutkijan on tehtdvd monenlaisia valintoja. On ratkaistava ongelman
asetteluun liittyvédt kysymykset, on pohdittava kuinka tutkija itse ymmértii
tutkittavan kohteen ja miten kohteesta ajatellaan saatavan tietoa; on valittava
tutkimusstrategia ja aineiston kerdfimisen metodit sekd perusteltava ndmé valinnat.
Lisdksi tutkijan on ymmarrettdvd, mitd ovat ne teoriat, jotka liittyvit tutkimuksen
aiheeseen. Tutkimusstrategian samoin kuin yksittdisten tutkimusmetodienkin valinta
riippuu aina valitusta tutkimustehtdvéstd. (Hirsijarvi-Remes-Sajavaara s.117 ss).
Hyvi ohje tutkimusta suunnittelevalle on, ettd pohditaan, mik4d menettely parhaiten
tuo selvyyttd kisiteltdviin ongelmiin, ja ettd valitaan sellainen ldhestymistapa ja
metodi, jonka patevyydestd tutkija on itse kaikkein vakuuttunein (Hirsijdrvi ym. s.

134).

Hirsijarven mukaan (Hirsijarvi ym. s. 130) perinteisesti tutkimusstrategiat
tyypitelldan kolmeen erilaiseen. Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan yhden
késiteltdivdn muuttujan vaikutusta toiseen muuttujaan. Survey -tutkimuksessa
kerdtddn tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisid. Tapaustutkimuksissa
(ns. case study) kaytetddn yksityiskohtaista ja keskittynyttd tietoa yksittdisestd
tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tamén tyon
tutkimusstrategia lienee tyypiltddn ldhinnd survey -tutkimus; maéritellyltd joukolta,
tdssd tapauksessa joukolta alueellisia viranomaisia seki tietyn julkisen rahoituksen
saaneilta hankkeiden toteuttajilta, haastatellen kerdtyn aineiston avulla pyritddn

kuvaamaan julkisella yritystuen ympéristévaikutteisuutta.
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Tutkimuksissa tarvittavan tiedon hankintaan on kéytettdvissi monia hyviksi
havaittuja tiedonhankintamenetelmid, kuten postikysely, systemaattinen havainnointi
ja haastattelu. Joskus joudutaan kuitenkin viistimattd toteamaan, ettd joidenkin
tarkeiden ilmididen selittdimiseksi eivdt nykyiset keinot riitd, vaan tiukasta
kvantifioinnista on luovuttava ja etsittiva toisenlaisia kuvaustapoja (Hirsijarvi-
Hurme 1982, s. 7). Lahtokohtana tieteellisessd tutkimuksessa tulisi olla, etti
tutkimuskohteen valintaa ei saa méadrdtd mittaamisen helppous, vaan ensisijaisesti

ilmididen tarkeys (Rauhala s. 488 - 491).

Tutkimusmenetelméni ty6n empiirisessd osassa olen kdyttinyt teemahaastattelua,
koska tarvittavaa tietoa esimerkiksi julkishallinnon rahoituspéitoksid tekevien
henkiloiden ympiristdarvostuksista, heiddn kisitystd myonnettyjen tukien
mahdollisista ympdiristovaikutuksista tai vaikkapa arviota mydnnetyn tuen
suhteellisesta  jakautumisesta ympdéristovaikutuksia aikaansaavaan osaan el
mielestdni  voi selvitelld muilla tavoin. Esimerkiksi postikysely hylattiin
soveltumattomana. Lisgksi tutkimukseni sivuaa aihepiirejd, jotka eivit ole erityisen
késin kosketeltavia (esimerkiksi henkil6kohtaiset arvostukset) eivitkd yksiselitteisid
(esimerkiksi arvio myonnetyn tuen suhteellisesta  ympdéristovaikutuksia
aikaansaavasta osasta). “Teemahaastattelu on osoittautunut menetelméksi, joka sallii
tutkimuksen kohteeksi valittujen henkiléiden mahdollisimman luontevan ja vapaan
reagoinnin. Keskustelunomainen tietojenkeruumenetelmé saa tutkittavat suopeiksi
tutkimukselle, ja vapaamuotoiset, syvilliset keskustelut paljastavat asioita, joita
tuskin voitaisiin saada selville muilla keinoin. Teemahaastattelu on menetelmé, joka
hyvin toteutettuna ottaa ihmisen sekd ajattelevana ettd toimivana olentona®

(Hirsijéarvi - Hurme s. 8).

Tutkimukseni kohdealueena oli Pohjois-Pohjanmaan maakunta (ks. alueen rajaus
Maakuntajakolaki (1159/1997), Valtioneuvoston p#aatds maakunnista (147/1998),
Valtioneuvoston piités alueellisten ympéristokeskusten toimialueiden rajoista ja
toimipaikoista  (909/1997) ja  Valtioneuvoston  pddtds  tydvoima- ja

elinkeinokeskusten toimialueista ja toimipaikoista (122/1997)) ja sen alueella
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toimivat julkista rahoitusta myontévit alueelliset viranomaiset. Lisdksi haastateltiin
kolme tilla alueella toimivaa ympéristonsuojelun edistimisavustusrahoitusta saaneen
hankkeen toteuttajaa. Ajallisesti  tutkimuksessa ndiden toteutuneiden
rahoituspaitosten tarkastelujaksoksi muodostui tutkimuksen kuluessa vuosi 1997
péddasiallisesti ajankohtaisten tilastoiden saatavuuden vuoksi. Haastateltaviksi on
pyritty valitsemaan henkil6itd, jotka ovat asiantuntijoita omassa aihepiirissdén.
Haastatellut joko itsendisesti tekevit rahoituspdatokset, tai osallistuvat péatdsten
valmisteluun esittelevind virkamiehind.  Padasiallisesti pyrittiin  valitsemaan
haastateltaviksi esittelevid virkamiehid, koska esittelijin on mahdollisimman
kattavasti selvittivd ennen paitoksen tekemistd kaikki pasitokseen ratkaisevasti
vaikuttavat tekijét, ja ndin ollen asiaa valmisteleva esittelija itse asiassa voi tehdi
ehkd merkittivimmit ympéristovalinnat ja -selvitykset jo ennen varsinaista
padtoksentekomenettelyd (ks. esittelystd Uotila ym. s 115). Julkista rahoitusta
saaneet toimijat on valittu vuonna 1997 Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskukselta
ympdristdnsuojeluavustusta saaneiden hankkeiden joukosta (ks. tdstd valinnasta

tarkemmin kappale 4.2).

1.4 Aiheen tutkimisen tarve

Aihetta ei tistd nyt valitusta nikokulmasta ole tutkittu, koska ympéristovaikutusten
arvioinnin nidkokulma julkisten rahoittajien rahoitustoiminnassa on ollut toistaiseksi
ilmeisen viahdistd. Julkisen yritystuen vaikuttavuudesta ei myoskédin ole kovin
runsaasti selvityksid saatavilla, vaikka julkinen yritystuki markkamaééréisesti onkin
suhteellisen mittavaa (ks. Junka (1998) v. 1996 4298 Mmk, 2,2 % valtion
kokonaismenoista ja v. 1997 3074 Mmk ja 1,6 %). Julkisten tukien méa#réstd ja
tukijarjestelmidn muutospaineista ovat Suomessa selvityksid laatineet mm. Junka
Teuvo; Yritystuen kehityspiirteet 1984 - 1996, VATT -keskustelualoitteita 165,
Helsinki 1998, Myhrman Rolf ym., Elinkeinotoiminnan tuki ERA -menetelmélld
mitattuna, VATT -keskustelualoitteita 46, Helsinki 1993, Raatikainen Juhani,
Suomalaisen elinkeinotukijirjestelmin muutospaineet, VATT -keskustelualoitteita

43, Helsinki 1993.
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Hieman tutkimustehtévaini sivuavalla tavalla ovat Kontio, Leskinen ja Tallskog
vuonna 1999  Suomen  ympiéristokeskuksen julkaisusarjassa  julkaistussa
tutkimuksessaan selvittidneet, kuinka vientitakuutoiminnan ja kehitysyhteistyhon
sisdltyvien korkotukiluottojen ja teollisen ja kaupallisen viennin ja investointien
aiheuttamat ympdéristovaikutukset selvitetddn rahoituspéétdsten valmistelussa (The
Finnish Environment 323, Helsinki 1999). Tuossa tutkimuksessa todetaan mm., etti
ympdristdvaikutusten  huomioon  ottaminen  rahoituspditoksissd  edellyttds
ympdristévaikutusten arvioinnin (EA, lyh. engl. environmental assesment)
systemaattista kayttod. Selvityksessd mukana olleiden viiden (5) ulkomaisen
rahoituslaitosten rahoitusprosessiin todetaan liittyvin huomattavasti useammin

kattava ympéristovaikutusten selvittdminen ennen paitoksentekoa.

Pelkédstddn ympdéristpoliittisin  syin motivoituja ympéristotukia pidetdsin lihes
merkityksettomind, koska niilld ei, maatalouden ympéristotukea lukuun ottamatta,
ole huomattavaa taloudellista merkitystd (ndin mm. M&attd s. 4, ks. ympéristStuen
madristd myos kappale 2.1). Julkisen tuen ympdristévaikutteisuutta ei siten ole sen
ilmeisen  vdhamerkityksisyyden  vuoksi  erityisen  halukkaasti  tutkittu.
Tutkimusasetelma ja aiheen kiinnostavuus saattaisi muuttua kuitenkin
toisentyyppiseksi, mikali myodnnettyjen yritystuiila aikaansaatavat
ympéristovaikutukset pystyttdisiin selvittimiin ja erottelemaan tuen mydnteisid

ympdristovaikutuksia aikaansaava osa erilleen tuen kokonaissummasta.

1.5 Lahestymisnidkokulmia aiheeseen

Tutkimuksen kuluessa on jouduttu pohtimaan, miten tutkimustehtdvad suhteutuu
olemassa oleviin teoriasuuntauksiin. On ollut havaittavissa, ettd
lahestymisndk6kulmia valittuun aiheeseen on wuseita, eikd teoriasuuntauksen
16ytdminen tdhdn nimenomaiseen tutkimustehtdviin ole helppoa. Toisaalta ei liene
estettd kayttdd ilmion tarkasteluun eritasoisia tarkastelunikokulmia; jos teoriaa ei

16ydy, olisi véltettdvd keinotekoisia ratkaisuja (todetaan Hirsijarvi ym. s. 142).
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Seuraavassa kisitellddn lyhyesti joitakin mahdollisia ldhestymistapoja valittuun

aiheeseen:

Nékokulmia: 1) ympéristopolititkka osana yhteiskuntapolitiikkaa
2) yhteiskunnallinen kustannus-hyotyanalyysi
3) eriyttivi lainsdaddants vai ldpéisyperiaate
4) ympdéristovaikutusten arviointi (YVA)

5) ympiéristonsuojelun ohjauskeinot

1.5.1 Ympidristopolitiikka osana yhteiskuntapolitiikkaa

Yhteiskuntapolitiikkaan katsotaan sisidltyvdn talous-, sosiaali-, kulttuuri- ja
aluepolitiitkka.  Néiden eri politiikkkalohkojen tavoitteet edustavat kansalaisten
hyvinvoinnin osatekijoitd  tai hyvinvoinnin saavuttamisen keinoja.
Ympiristopolititkka on viimeisin ja uusin yhteiskuntapolitiikan osalohko ja se on
tullut tarpeelliseksi sddtelemédn ympériston kéyttod sekd suojelemaan ihmistd ettd
ihmisen  ympéristéd  ihmisen taloustoimintojen  aiheuttamilta  haitoilta.
Ympdéristopolititkan tarve ja merkitys on entisestdédn lisddntynyt teollisen kehityksen
ja kaupungistumisen myotd (Palokangas ym. s. 45). Ympéristopolititkassa on
kysymys ihmisen, muun luonnon ja ihmisen rakentaman ympéristén suhteiden
jérjestdmisestd. Ympdristopolititkalla on my6s laaja kontaktipinta yhteiskunnan
muihin toimintoihin. Tédma merkitsee, ettd ympiristonsuojelun tavoitteet tulisi ottaa
huomioon kaikilla aloilla, joilla on vaikutusta ihmiseen, ihmisen ympéristoon tai
luontoon sindnsd. Nykyisin timé edellyttdd sitd, ettd eri alojen viranomaisten
yhteistyé toimii ympéristoviranomaisten kanssa.  Hankesuunnitteluun liitetty
ympéristovaikutusten arviointi palvelee hyvin ympiéristopoliittisten tavoitteiden
toteutumista (ndin Palokangas ym. s. 47). Ristiriitoja yhteiskunnassa voi kuitenkin
syntyd sovellettaessa ympéristélainsdddintosd, kun paittdva tai lain toimeenpanoa
ohjaava viranomainen omaa paétoksenteossaan laintulkintojen suhteen tiettyji

kaytintojd. Namd kdytdnnot eivdt kuitenkaan voi ylittdd lain kirjainta, vaan



liikkkumavara muodostuu vain joustavan lainsdddoksen tarjoamasta harkintavallasta

(ks. tastd Hollo s. 12).

Paatoksenteko ympéristopoliittisista tavoitteista ei  voi kuitenkaan tapahtua
yksinomaan ympériston ehdoilla, koska huomioon on muun ohella otettava
tyollisyyspoliittiset  seurannaisvaikutukset, kansainvélinen kilpailukyky sekd
aluepoliittiset ndkokohdat; ympéristopolitiikkka on tasapainoilua vastakkaisten
intressisuuntien  vélilldi (ndin mm. Maattda s, 14). Mitd  kiredmmaéksi
ympdéristopoliittiset tavoitteet asetetaan, sitd korkeampiin
ympéristonsuojelukustannuksiin on varauduttava. Lisdksi ndmé kustannukset usein
nousevat kasvavaa vauhtia ympdristdpoliittisten tavoitteiden tiukentuessa ( Maitta s.

16).

Kovien taloudellisten tosiseikkojen edessd paittdjat yleensd unohtavat
ympdristoasiat.  Taloudellisella ja muulla yhteiskunnallisella suunnittelulla on
viistdmatti vaikutusta ympdriston tilaan ja luonnonvarojen hyddyntédmiseen ja nima
suunnitteluprosessit tulisikin yhdistdd yhdeksi kokonaisuudeksi (Hoffren s. 78).
Toisaalta Sidnkiahon (Jarvelda - Uurtimo s. 69) mukaan ympéristopolitiikan
ongelmaksi voi muodostua perinteisen yhteiskunnallisen jaon meihin ja muihin
puuttuminen; ihmiset eivit endé 16yda omaa paikkaansa yhteiskunnassa yhtéd helposti
kuin aiemmin luokkayhteiskunnassa, koska nykyinen moniarvoinen yhteiskunta
jakaa ihmiset pikemminkin markkinoiden kuin tuotannon mukaan. Sénkiaho
asettaakin kysymyksen, voiko ympéristopolitiikasta todella muodostuakaan
politiikkaa, koska perinteisesti politiikassa ajatellaan hyvit vastaan pahat kahtiajaon
mukaisesti; kun kaikki olemme syyllisid saastuttamisessa eiki selvdi vastapuolta ole.
“Ei kai saastuttaminen ole tuotantotoiminnalle itseisarvo tai perimmaéinen tarkoitus “,

Sankiaho kysyy (ks. Jarvela - Uurtimo s. 69).

Tutkimustehtdivini kannalta ympéristdpoliittinen katsantokanta muodostuu ehké
muiden nikoékulmien ylapuoliseksi kisitteeksi; itse asiassa ympéristékysymysten
ratkaisemiseksi tarvittaisiin politiikkaa, jonka toteuttamisen vélineitd tdssd esitellyt

muut mahdolliset nidkokulmat ovat.  Tutkimustehtdvdssdni pyritddn kuitenkin
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selvittelemddn joitakin ympéristdvaikutteisen elinkeinotuen nykyisid kaytdntoja.
Tukikdytantojen muuttamiseen kenties tarvittaisiin yhteiskunnassa laajemmin

ympdristopoliittista ndkokulmaa.

1.5.2 Yhteiskunnallinen kustannus-hy&tyanalyysi

Ansaintataloudellisen yrityksen suunnitellessa toimintansa, pyrkii se hakemaan
sellaisia menojen kohteita, joista odotetaan saatavan myohemmin tuloja. Erilaisten
vaihtoehtoisten toimintojen valintatilanteessa yrityksen on mahdollista tukeutua tulo-
ja menovirtojen ennakointiin ja muuntamaan ne vertailukelpoisiksi korkotekijin
avulla.  Valinnan perustaksi voidaan laatia vaihtoechtolaskelmia, joita mm.

investointilaskelmat edustavat (ks. Pitkdnen s. 7).

Mikdidn ei periaatteessa estd perustamasta myos yhteiskunnallista kustannus-
hyotylaskelmaa “suppean” liiketaloudellisen investointilaskelman pohjalle.
Liiketaloudellisissa investointilaskelmassa verrataan nimenomaan kustannuksia ja
tuottoja, tuloja ja menoja, rahassa mitattavia kustannuksia ja hyotyja.
Yhteiskunnallinen vaihtoehtolaskelma, kustannus-hyotylaskelma saatetaan myds
pyrkid tekemdin usein rahassa, koska raha muodostaa ainoan yhteisen mitan
tarkasteltaville suureille. Taloudellisiin ja rahassa mitattaviin suureisiin
rajoittuminen voi kuitenkin joskus merkiti analyysin puutteellisuutta, ja onkin syyti
puhua yhteiskunnallisista hyodyistd ja kustannuksista, jotka madrittelyind voivat
sisdltdd myos muulla tavoin kvantifioitavia vaikutuksia (ndin mm. Pitkédnen .s. 33-
34). Kustannus-hyotyanalyysi on siis toimintavaihtoehtojen edullisuustarkastelu,
jossa otetaan huomioon myds. ao. yksikén ulkopuolella ilmenevit kustannukset ja
hyodyt ja jossa eriaikaiset vaikutukset pyritddn tekemddn keskenéiin

vertailukelpoisiksi (Pitkénen s. 33).

Muodollisesti katsottuna julkisen sektorin kustannus-hyttyanalyysi ja yksityisen
sektorin investointianalyysi ndyttdvit samankaltaisilta. Yleistden ndiden kahden

analyysin soveltamisen erot kohdistuvat ensisijaisesti siihen, ettd markkinahinnat



17

eivit heijasta todellisia yhteiskunnallisia rajakustannuksia; esimerkiksi yksityisen
yrityksen investointilaskennassa ei oteta huomioon luonnon saastumisesta aiheutuvia
kustannuksia, elleivdt ne suoraan vaikuta yritykseen, esimerkiksi puhtaan veden
loppuminen yrityksen oman toiminnan seurauksena. Sen sijaan yhteiskunnallisessa
kustannus-hyétylaskennassa on otettava huomioon markkinattomien hyddykkeiden,
kuten ajan, eldmin tai ympériston arvottaminen ja vaikutus laskennassa (ks.

Tuomaala s. 302 ss.).

Tutkimustehtdvissidni pyrin 16ytdméidn vastauksen, tai pikemmin arvion siihen,
millaisia summia yhteiskunta kdyttdd yritystuen kautta ympéristén tilan
parantamiseen, tai saman asian kédnteisesti ilmaisten, paljonko yhteiskunta kayttdd
varoja yritystoiminnan aiheuttamien negatiivisten ulkoisvaikutusten vihentimiseen.

(13

Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan “ sellaisia yksilén tai yrityksen toimia, joilla on
vaikutusta muihin yrityksiin ja yksiloihin ja joista jalkimmdisille ei makseta
korvausta tai joista jalkimmadiset eivit maksa korvausta “ (Tuomaala, s. 70). Yksi
tarkastelundkokulma voisi siten olla tarkastelu perimmiltidn
paretotehokkuusnidkokulmasta (johon pyrkimisen apuvilineeksi yhteiskunnallista
panos-tuotos analyysid kédytetddn), jonka mukaan politiikka (investointi, toimenpide
kuten verotus tai julkinen tuki) on yhteiskunnallisesti hyvaksyttaviad, jos jokaisen
yksilén hyvinvointi paranee politikkkamuutoksen jilkeen tai ainakin yhden yksilon
hyvinvointi on parempi ja yhdenkdsn ei ole ldhtdtilannetta huonompi
(paretotehokkuudesta mm. Tuomaala 520 ss.). Yksittdisen  vahdisen
yritystukipaitoksen kyseessd ollen ei kuitenkaan laaja, erittdin suurta informaatiota
vaativan yhteiskunnallisen kustannus-hyotyanalyysin suorittaminen ole mahdollista,
eikd tarpeenkaan. Laajemmin kustannus-hystyanalyysid lienee kaytettdva jo siind
yhteydessd, kun yhteiskunnassa tehdddn poliittisia ratkaisuja yhteiskunnan
kokonaistaloudellisten ~ voimavarojen  kéyttimisestd erilaisiin  tarkoituksiin,
esimerkiksi  koulutukseen, sairaanhoitoon tai  vaikka elinkeinotukiin.
Tutkimustehtivini kannalta yhteiskunnallinen kustannus-hy6tyanalyysi on liian laaja
tarkastelunikokulma, vaikka elinkeinotukien my®&ntimisen tavoitteena tulisikin olla

kokonaistaloudellinen kannattavuus ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kohentaminen.
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1.5.3 Eriyttdvi lainsdddantd vai ldpéisyperiaate

Suomalaisessa yhteiskunnassa yritystukia hallinnoidaan usean viranomaistahon
kautta, mutta ympéiristﬁnsuojeluun liittyvit toimet ovat pédasiallisesti yhden
viranomaistahon hallussa. Yritystukia hallinnoiva lghin viranomainen on yrityksen
nikokulmasta Tyovoima- ja elinkeinokeskuksen yritysosasto. Ympéristoon liittyvin
yritysten ohjauksen ja sddtelyn, mutta samalla myds ympéristonsuojelun kehittimis-
ja kokeiluhankerahoitustuen myontdvdand vastuullisena viranomaisena toimii

alueellinen ympéristokeskus.

Tutkimustehtdvén yhtend ndkokulmana voisi olla mielekéstd pohtia oikeudellisen
ympdristosddntelyn kahta erillistd ndkokulmaa: 1) ympdéristolakien erillisyyttd ja
niiden toteutuksen tukena olevia erityisviranomaisia, sekd 2) ympéristoseikkojen
huomioonottavien velvoitteiden lisddmistd kaikkeen yleiseen lainsdddant6on, jolloin

ympdristosdadoksid toteutetaan kaikissa hallintoviranomaisissa (ks. Hollo s. 19 -20).

Ymparistolakien erillisyys, erityiset ympéristoviranomaiset ja erityiset hallinnolliset
menettelytavat ovat Hollon (Hollo s. 19 - 20) mukaan erityisesti Euroopassa hyvin
yleisesti  kdytossi. Ympéristosddntelyn yhdentdvdn mallin seurauksena
ympiristdoikeuden  erityispiirteet  saattavat  paljonkin  poiketa  muusta
oikeusjérjestyksestd; luontoarvoille on tavoitteena taata riittiva oikeudellinen suoja.
Téssd ympdéristosddntely asetettaisiin kaiken muun lainsddddannén ohjenuoraksi ja
ympéristoviranomaisilla olisi ratkaisuvalta kaikilla hallinnonaloilla. Yhdentidvin
ympdristosddntelyn yhtend edellytykseni on, ettd ympéristooikeuden alaan luettavat
lohkot saatetaan mahdollisimman kiinteédsti yhtendisen s#éntelyn piiriin. Témaéa
edellyttdisi ympéristdoikeuden tai sen jonkin sektorin omaan kiytt66n suunniteltuja

periaatteita, késitteitd ja normityyppeja (Hollo s. 19 - 20).

Ldpdisyperiaate tarkoittaa Hollon mukaan (Hollo s. 19 - 20) ympéristasioiden
osalta pitdytymistd tavanomaisessa lainsdfiddnndssd, kuitenkin niin, ettd

lainsddddnnon ert yhteyksiin lisdtddn ympéristoseikkojen huomioonottamiseen
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velvoittavia sdidnnoksid ja vaatimuksia. Lépdisyperiaatteella tarkoitetaan sitid, ettd
ympéristondkokohdat tulevat huomioon otetuiksi kaikissa yhteiskunnallisissa
yhteyksissd, joissa ympéristé voi tulla uhatuksi; tarkastelun kohteena on erityisesti
lainsdddants, jolla on erityisesti muita kuin ympéristollisid sddntelytavoitteita.
Lisdttdessd ympéristondkokohtia eri yhteyksiin, eriytyy ympérist6d koskeva siéntely
niin, ettd esiintyy péillekkaéisid tai rinnakkaisia padtoksentekomuotoja, joita saattavat
soveltaa eri viranomaiset. Lépéisyperiaatteella tarkoitetaan my®os sité, etté eri alojen
koulutuksessa tulee vilittdd tietoa alaan liittyvistd tarpeellisista ympéristod

koskevista ndkokohdista (Hollo s. 19 -20).

My®ss Euroopan unionin yhteisdoikeuden ympdéristboikeudellisesti
merkityksellisimmit normit (Rooman sopimus, artiklat 100 ja 100a, seki erityisesti
ympiristod koskevat 130r-130t artiklat) siséltdvdt unionin ympéristopolitiikan
tavoitteet ja ympdéristoperiaatteet. Néaihin 130r artiklan ympéristoperiaatteisiin
sisdltyy myo6s noudatettava Idpdisyperiaate, jonka mukaan ympéristonsuojelua
koskevat vaatimukset on siséllytettdvd yhteison muunkin polititkan méérittelyyn ja
toteuttamiseen; ympéristopolitiikan tulee ympdristollisten nékékohtien ohella ottaa

huomioon myds taloudelliset ja sosiaaliset seikat (Hollo s. 20, 45).

Tutkimustehtidvin kannalta pelkidstdin oikeudellinen ndkékulma jdd yksinomaisena

suppeaksi sekid soveltumattomaksi.

1.5.4 Ympdristévaikutusten arviointi (YVA)

Ympiristovaikutusten arviointimenettely on erilaisiin suuriin hankkeisiin liittyvi
suunnittelu- ja péitoksentekoprosessi. Menettely on alun perin otettu kaytt6on jo
1970 -luvulla Yhdysvalloissa (engl. Environmental Impact Assesment, EIA) ja on
myShemmin omaksuttu my6s Euroopan maissa (ks. EY:n direktiivi (337/1985)).
Suomessa ympdristévaikutusten arviointimenettelylaki on annettu vuonna 1994

(YVA -laki 486/1994 ja asetus 792/1994) (ks. tdstd esim. Palokangas s. 266).
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“ Ympdristovaikutusten arvioinnilla pyritdén tuottaman tietoa ympérist6d muuttavan
toiminnan vaikutuksista ja arvioimaan - vaikutusten merkittdvyyttd tavoitteena
ehkiistd haitallisia vaikutuksia mahdollisimman tarkasti. Arvioinnin tavoitteena on
kehittdd suunnittelu- ja pédtoksentekomenettelyd siten, ettd suunnitelman tai
hankkeen vaikutukset luonnonympéristéon, rakennettuun ympéristéon sekd ihmisiin
ja heiddn elinoloihinsa otetaan tasavertaisina huomioon taloudellisten vaikutusten
rinnalla. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd, ettd padtoksentekijalli on

kaytettavissd monipuoliset tiedot suunnitelman tai toimen erilaisista vaikutuksista.

Lahde: Komiteamietint6 46:1982 Ympéristovaikutusten arviointi s. 161.

Ympiristdvaikutusten arviointimenettely koostuu kahdesta asiakirjavaiheesta;
ensimmdisend on arviointiohjelman laatiminen, joka on perustana itse menettelylle,
ja toisena ympdristdvaikutusten arviointiselostuksen dokumentoiminen, joka on
kdaytinnossd  menettelyn  selvityksellinen  tuotos. Arviointiohjelman
sisdltovaatimuksista sdddetddn asetuksessa. Hankkeesta vastaava, yleensd
toiminnanharjoittaja, selvittid hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset
arviointiohjelman ja YVA -viranomaisen, joka yleensd on ympéristoviranomainen,
lausunnon pohjalta. Tamain jilkeen hankkeesta vastaava laatii arviointiselostuksen,
joka toimitetaan YV A -viranomaiselle. Viranomainen huolehtii arviointiselostuksen
kuuluttamisesta hankkeen arvioidulla vaikutusalueella, jotta kaikilla niilld, joihin
suunnitellulla hankkeella mahdollisesti on vaikutuksia, on mahdollisuus esittid
hankkeesta mielipiteensid. Viranomainen antaa tdmén jilkeen lausuntonsa, kuultuaan
tarpeellisiksi katsomiaan tahoja, jonka jdlkeen asiakirjat annetaan hankkeesta

vastaavalle saatettavaksi lupaviranomaisten kdytto6n.

Kurki (ks. Kurki s. 125 - 145) on kirjassaan esittelemissd JKL - ekotasemallissa
tdydentdnyt YVA -menettelyd ns. halutun tulevaisuuden méérittelylld. Ympériston
tilan laajempi “ halutun tulevaisuuden “ mééritteleminen on JKL -mallissa esitetty
suoritettavaksi investointihankkeissa lain (YVAL 486/1994) mukaisessa YVA -
menettelyssi edellytettivin vuorovaikutteisuuden yhteydessd. Vuorovaikutteisuus ja
kansalaisten osallistuminen suunnitteluun on yksi YVA -menettelyn olennainen osa.

Tarkoituksena on  huolehtia  riittivin  laaja-alaisesta  ja  julkisesta
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ympdéristdvaikutusten selvittdmisestd merkittdvissd hankkeissa, jolloin hankkeen
vaikutusalueen oikeudenhaltijoilla, asukkailla ja viranomaisilla on oikeus puhevallan
kdyttdon eli tiedon saamiseen ja mielipiteen esittimiseen suunnitellusta hankkeesta,
ja ettd toiminnanharjoittaja vastaa selvittimistyén asianmukaisesta suorittamisesta

(ks. tdstd myos Hollo s. 121 - 122).

Ympiéristovaikutusten arviointimenettely on tarkoitettu sovellettavaksi asetuksessa
tarkemmin  luetelluissa  suurissa  hankkeissa, kuten  6ljynjalostamojen,
kemiantehtaiden, moottoriteiden ym. viistimittd suuria ympéristévaikutuksia
aikaansaavien hankkeiden yhteydessd, mutta menettelyd voidaan edellyttii
ympéristdministerion tapauskohtaisesti méirddmind my0Os muissa hankkeissa.
Tutkimustehtavani lahti kuitenkin ajatuksesta, ettid kaikella julkisella rahoituksella
saadaan aikaan ympdiristévaikutuksia. Pienten hankkeiden rahoitusp#itoksissi, joita
suurin osa tavallisista aluehallinnon rahoituspéitsksistd on, ei vaadita raskasta
ympéristovaikutusten arviointimenettelyd, mutta ei toistaiseksi mitdin muutakaan

erityistd harkintaa hankkeella aikaansaatavista ympéristovaikutuksista.

Tutkimustehtdvad varten suoritetuissa haastatteluissa kdy ilmi, ettd yritystukia
myontidvien tahojen rahoituspdétoksissd ei toistaiseksi ole juurikaan edellytetty
ympdristovaikutusten selvittamisté toteutettaviksi aiotuista hankkeista. On ilmeisti,
ettd ympdéristovaikutusten arviointia olisi syytd lisdtd ja kenties myds pohtia

arviointimenettelyn erilaista laajuutta vaikutuksiltaan erilaisissa hankkeissa.

1.5.5 Ympiristonsuojelun ohjauskeinot

Yhteiskunnallisesti  yritysten ympéristénsuojelua voidaan pyrkid ohjaamaan
hallinnollis-oikeudellisesti. Ympiéristonsuojelun  hallinnollisoikeudellisten
ohjauskeinojen katsotaan jakautuvan kolmeen luokkaan: 1) lainsddddnnélliseen
ohjaukseen, 2) taloudelliseen ohjaukseen ja 3) tiedolliseen ohjaukseen (ndin mm.

Palokangas ym. s.47; my6s Pietarinen pro -gradu 1999 s. 12 ss.).
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Tutkimustehtdvini pyrkii selvittimédn julkisen elinkeinotuen kokonaismiidrdd ja
tastd kokonaismadrasta sitd suhteellista osuutta, joka elinkeinotuesta voidaan katsoa
kohdistuvan ympdristdvaikutteisesti. Olisiko tdssd tutkimuksessani siten
kysymyksessd puhtaasti ympéristonsuojelullinen tarkastelundkokulma, jossa
yrityksen toimintaa pyrittdisiin ohjaamaan tukipalkkioiden, eli yhden taloudellisen
ympdristonsuojelun ohjauskeinon avulla? On kuitenkin niin, ettd suurin osa tissi
selvityksessédni mukana olleista elinkeinotuista mydnnetéén edelleen perustellen tuen
myontdmistid aivan muilla kuin ympéristonsuojelullisilla ohjaustarkoituksilla. Tuella
on esimerkiksi tarkoitettu rahoittaa tuotekehitystd yrityksessd ja myonteiset
ympdristovaikutukset syntyvdt mahdollisesti vasta toissijaisena seuraamuksena
uuden teknologian kehittdmisen yhteydessa. Padsdantoisesti  pelkéstddn
ympdristonsuojelullisia tarkoituksia varten myo6nnettavia kotimaisia tukimuotoja on
yritysten kiytettdvissd vain kahdelta rahoittajalta: 1) ympéristdministerion
myontdmét ympdristonsuojelun edistdmiseen tarkoitetut avustukset (Vnp 894/96) ja
2) Finvera Oyj:n myontdmét ympéristolainat ja ympéristonsuojelutakaukset (ks. liite

XVID).

Ympiristonsuojelullinen ohjaus on kuitenkin tutkimustehtivini useista mahdollisista
tarkastelundkokulmista kenties merkityksellisin, joten tdtd ndkokulmaa kéasitellddn

hieman tarkemmin tuonnempana.
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2. Elinkeinotuen kisitteesti

Mitd elinkeinotuki on? Laajasti madritellen elinkeinotuet ovat julkisen sektorin
suoria tai epédsuoria toimenpiteitd, jotka vaikuttavat talouden tuotantopanosten ja/tai
hyodykkeiden suhteellisiin hintoihin. Julkinen rahoitus on siten elinkeinotukea, jos
1) tuki aiheuttaa julkiselle sektorille kustannuksia joko menetettyjen verotulojen tai
maksettujen menojen muodossa, 2) tuen vastaanottajat eivit kuulu julkisen sektorin
piiriin, eikd julkinen sektori saa korvausta vastineeksi kustannuksistaan, 3) tuki on
suunnattu jollekin tietylle yritykselle tai yritysjoukolle, ja 4) tuen tavoitteena on
vaikuttaa markkinoiden toimintaan muuttamalla tuotettujen hyddykkeiden
suhteellisia hintoja tarkoituksena kannustaa tai ehkiisti tiettya taloudellista toimintaa
(ndin Kauppinen - Kinkdnen 1995 s. 10 ss). Elinkeinotukea on tuki, joka

myd&nnetdin elinkeinotoiminnan hyvéksi.

Liittyessddn Euroopan unioniin Suomi sitoutui samalla noudattamaan unionissa
sovittuja yritystukia koskevia rajoituksia, mutta toisaalta Euroopan Unionin
rakennerahastoista on mahdollisuus saada rahoitusta alueellisiin yritystukiohjelmiin.
Euroopan unionissa ja sen jédsenvaltioissa kéytettivistd julkisista tuista sdddetddn
Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen artikloissa 92 - 94. L#htokohtana
unionin tukipolitiitkassa on, ettd kilpailua vidristdvien tukien kidytté on kiellettyi
sikdli kuin ne vaikuttavat sopimusosapuolten viliseen kauppaan. Téllaisiksi
vadristiaviksi tuiksi luetaan mm. valtion varoista yrityksille suunnattava tuki, kuten
myds valtion erityisluottolaitosten kautta myonnettidvit tuet ja myds kuntien tuet
yritystoimintaan. Tuiksi médritellddn siten mm. 1) suorat avustukset, 2) korkotuet,
3) subventoidut lainat, 4) verohuojennukset, 5) alle markkinaehdoin my®6nnetyt
lainatakuut, 6) kiintedn omaisuuden luovuttaminen erityisen edullisin ehdoin
yritykselle, 7) padomasijoitukset niissad tapauksissa, ettd niistd odotettavissa oleva
tuotto ei vastaa yksityisen sijoittajan vaatimuksia. Kuitenkaan yleiset
talouspoliittiset toimet, kuten yritysten veroasteen yleinen alentaminen ei ole tdssa

tarkoitettua kilpailua vadristavad tukea (tdstd Huttunen 1994 s. 1 ss).
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2.1 Ympéristonsuojeluun kiytetysté elinkeinotuesta

Tutkimusta tehtidessd Suomessa on kéytossd useita erilaisia hyviksyttyja tukimuotoja
yritysten toiminnan tukemiseksi yhteiskunnan varoista. Yksi tdmidn tyon
alkuperéisistd tavoitteista oli koota yhteen ne yrityksen kannalta merkittivimmiit
tukijirjestelmdt, joita yritys voi tarvittaessa kiyttad pyrkiessddn ottamaan huomioon
ympiristonakokohdat toiminnassaan.  Tiastd kattavan selvityksen tekemisen
ajatuksesta tdssd tydssd on luovuttu, koska hyvinkin kattava selvitys on ilmestynyt
syyskuussa 1999 Teollisuus ja Tyonantajat -sarjassa Teollisuuden ja tyonantajain

113

keskusliiton julkaisussa Teollisuuden ympiéristorahoitusldhteet “(ks. TT,
Teollisuuden ympéristorahoituslihteet). Kauppa- ja teollisuusministerion
julkaisemassa oppaassa “ Pk -yrityksen kehittimis- ja rahoituspalvelut “ vuodelta
1997 kisitelladn myos muita yritysten kéytettévissd olevia julkisen vallan tarjoamia
rahoituspalveluja (ks. Anks). Tdmén tyon liitteiksi (liitteet I - XXII) on keritty lyhyt

katsaus joidenkin merkittdvimpien yritystukien yleisistd ehdoista, tuen méairists ja

hakemisesta seki kerrottu tuen hallinnoinnista vastaava viranomaistaho.

Talousteoreettisessa keskustelussa on vahvistunut kisitys, ettd yritystuen muodossa
tapahtuva julkisen vallan puuttuminen markkinoiden vapaaseen toimintaan on
perusteltua vain, jos se parantaa kokonaistaloudellista tehokkuutta (Junka (1998) s.
5). On kuitenkin nihty, ettd markkinoiden toimintaa on tarpeen erdissi tapauksissa
tarpeen tdydentdd julkisen vallan toimenpitein. Julkisen vallan tehtivdnd on muun
muassa luoda yritystoiminnalle vakaa toimintaympérist ja ylldpitds sitd. Olennaisia
tehtédvialueita ovat mm. lainsddddnnon ja yhteiskunnan toiminnalle vilttiméattémien
palvelujen  ylldpitiminen ja  kehittdminen, mutta my6s puuttuminen
markkinaepdonnistumisiin (ks. Kauppinen - Kinkidnen s. 38). Yhdeksi
markkinoiden epdonnistumiseksi nimetddn kirjallisuudessa ulkoisvaikutukset (ks.
esim. Raatikainen s. 12 - 13; Tuomaala s. 70 ss, Hoffrén s. 57 -59), joita voi olla seka
negatiivisia ettd positiivisia. Tyypillisin esimerkki negatiivisista ulkoisvaikutuksista

on ympériston saastuminen.
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Raatikaisen mukaan julkisen vallan my6ntimé rahoitustuki on kuitenkin perusteltua
niissd tapauksissa, joissa markkinoiden toiminta on epatdydellistd, eli syntyy
esimerkiksi negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Tuki on sen vuoksi hyvin perusteltua ja
jopa vélttdiméatontd tekniseen kehitykseen liittyvdnd tapauksissa, joihin usein liittyy
voimakkaita ulkoisvaikutuksia, koska markkinoiden tuottama ratkaisu ei voi olla
useinkaan yksin riittdvd. Taloudelliselta kannalta ympéaristonsuojelun tukeminen on

parhaiten perusteltua (Raatikainen s. 30 -31).

Yritysten ympéristonsuojelun tukemiseen on Suomessa kuitenkin tehty varsin
vdhdisid uhrauksia lainsddddnn6ssd omaksutun aiheuttamisperiaatteen vuoksi (ks.
aiheuttamisperiaatteesta Palokangas ym. s. 56; Hollo s. 52 -53). Vuonna 1997 oli
ympdristonsuojelun edistimiseen kéytetty valtion yritystukea 59 mmk (vuonna 1996,
71 mmk ja 0,03%), mikd on méadrdltd4n vaatimattomasti vain 0,03 % budjetin
loppusummasta (yritystuen mairit, Junka, henkilskohtainen tiedonanto 10.2.2000,

ks. myds TAULUKOT 2,3 ja 4 )!
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TAULUKKO 1  Momentit, joille ympéristonsuojelun edistimiseen kiytetty

yritystuki on budjetoitu v. 1996.

Momentti Mmk
351162 Ympiristénsuojelun edistiminen 1,5
351164 Oljyjitemaksulla rahoitettava 6ljyjatehuolto: avustukset 19,6
Ekokem Oy:lle

308530 Vesihuoltolaiteiden rakentamisen korkotuki 19,3
351163 IImansuojelun ja jitehuollon investointien korkotuki 15,4
352730 Yhdyskuntien vesiensuojeluinvestointien korkotuki 9,1
352740 Teollisuuden vesiensuojeluinvestointien korkotuki 2,0
352583 Vesiensuojelulainat teollisuudelle vientimaksulainojen -0,0

kuoletuksina kertyvistd varoista
351288 Ekokem Oy, osakepddomatuki 0,7
325060 Siirrot valtiontakuurahastoon ja vientitakuukorvaukset: -2,9

takaukset ympéristonsuojeluun

352631 Avustukset yhdyskuntien vesiensuojelutoimenpiteisiin 6,2
35 Takaus Ekokem Oy:lle -0,1
Yhteensid 70,8

LAHDE: Junka (1998), Yritystuen kehityspiirteet 1984 - 1996, s. 30.

Y114 olevan taulukon mukaan suoraan yrityksiin, jos pois luetaan Ekokem Oy:n
saamat avustukset, osakepddomatuet ja takaukset, kédytettiin momenteilta 351162,
351163 ja 352740 yritysten ympéristonsuojelun tukemiseen vuonna 1996 yhteensé
18,9 miljoonaa markkaa kaikkiaan yritysten ymparisténsuojeluun budjetoidusta ~ 71
miljoonan markan kokonaistukimadrasta. Taulukossa momentin 351163
Ilmansuojelun ja jatehuollon korkotuki kohdistunee yritysten lisdksi myos
yhdyskuntien jitehuoltoon. Kéytdnnollisesti katsoen yhteiskunta ei uhraa juuri
lainkaan voimavaroja yritysten ympéristonsuojelun edistdmiseen ( vuonna 1996 n.
0,0095 % budjetin loppusummasta, jos momentin 351163 korkotuki lasketaan

kaytetyksi kokonaan yrityksissé).
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2.2 EU, WTO ja “vihred” tuki

Maailman kauppajérjest6 WTO (World Trade Organisation) on kauppapoliittinen
jéarjestelma, joka pyrkii edistiméédn kilpailua ja estdmédn kaupan vadristymiid (ks.
Merikoski s. 16-17). WTO :n jasenvaltioita koskee Uruguayn -sopimuksena tunnettu
1.1.1995 voimaan tullut tuki- ja tasoitustullisopimus. Sopimuksessa méiritelldin
tuen kisite ja lisdksi erilaiset tuet on sopimuksessa jaettu kolmeen ryhméin, ns.

punaisiin, keltaisiin ja vihreisiin tukiin:

Punaisiin tukiin kuuluvat selkedsti vientituiksi katsottavat kokonaan

kielletyt tuet.

Keltaisiin tukiin kuuluvat tuet, jotka voidaan riitauttaa, jos niilld
katsotaan olevan haitallisia vaikutuksia kauppaan ja muiden maiden

kansalliseen tuotantoon.

Vihreitd tukia ei voi riitauttaa. Jotta sopimuksen jasenmaa saisi jonkin
tuen vihreiden tukien ryhméidn, sen tulee ilmoittaa tillainen tuki
ennakkoon WTO:lle  ja lisdksi edellytetdan  jatkuvaa

seurantailmoitusmenettelyé.

Vihreiden tukien ryhméiidn voivat kuulua tietyt edellytykset tdyttdvat tutkimus- ja

tuotekehitystuet, alueelliset yritystuet ja ympéristtuet (Merikoski s. 16 - 17).

EU:n valtiontukisdannostén (ks. Huttunen s. 19-20) mukaan kaikki jasenvaltiossa
suunnitellut tukiohjelmat ja yksittdiset tuet on ilmoitettava ja hyvéksytettdvd
Euroopan komissiolla. Menettelyn tarkoituksena on estdd kilpailua véiristivien
tukien kaytto siltd osin kuin ne vaikuttavat sopimusosapuolten kansainviliseen
kauppaan. Ympdristonsuojeluun voidaan hyviksyttdd kolmeen ryhméin kuuluvia

tukia: investointitukia, horisontaalisia tukitoimia ja toimintatukia:
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Investointituki voi kohdistua vain niihin ylim#réisiin kustannuksiin,
jotka ovat tarpeen ympdiristonsuojelutavoitteiden saavuttamiseksi.
Uusiin ympéristomaédrdyksiin sopeutumiseksi tehtdviin investointeihin
voidaan myontdd tukea vain rajoitetuksi ajaksi ja  vain
tuotantolaitokselle, joka on ollut toiminnassa yli 2 vuotta ennen uusien
méidrdysten voimaantuloa. Tuen maksimikatto on 15 %
hyvaksyttavistd ylimaardisistd bruttokustannuksista. Tuki-intensiteetti
voi erdissd tapauksissa kohota 30 %:n hyviksyttavistd kustannuksista.

Pk -yrityksille sallitaan 10 % korkeammat investointituet.

Horisontaaliset tavoitteet omaavat fuet ovat yleensd sallittuja,
esimerkkin erilaiset ympéristokampanjat. Koulutusta ja konsultointia

pk -yrityksiss# voidaan tukea korkeintaan 50 % tuella.

Toimintatuki on yleensd kiellettyd. Poikkeustapauksissa se voidaan

sallia jatteenkdasittelyn ja ymparistoverohuojennusten osalta

Ympdristoystavillisten tuotteiden ostamiseen suunnattava tuki on yleensd
hyvéksyttidvad, jos se el syrji tuotteita niiden alkuperin perusteella (Huttunen s. 19 -

20).

WTO:n ja EU:n sdddokset eivdat ndyttdisi asettavan esteitd yritysten
ympdéristonsuojelun edistimiselle julkisella tuella. Erityisesti uusien innovaatioiden

ja koulutuksen tukeminen néyttiisi olevan hyvin mahdollista.
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3. Ympiristonsuojelun ohjauskeinot

Ympiristénsuojelun ohjauskeinot muodostuvat  hyvinkin monilukuisista ja
monimuotoisista erilaisten vélineiden ja keinojen kokonaisuudesta, kokonaisuudesta
joka on kaiken aikaa yhé jatkuvassa muutoksen tilassa (M4ittd s.18). Palokankaan
mukaan (Palokangas ym. s.47) ympdristonsuojeluviranomaisten keinot vaikuttaa
muiden  yhteiskuntatoimintojen lohkoihin perustuu  ympéristéviranomaisten
toimialan oman lainsddd4dnnén suomiin valtuuksiin, mm. eri lupajérjestelmien kautta.
Lisdksi ympéristénsuojeluviranomaiset voivat pyrkid tavoitteisiin myds epésuorin
keinoin, kuten aloittein, lausunnoin ja neuvotteluin. Keinovalikoima
ympéristonsuojelun huomioonottamiseen yhteiskunnan eri toimialoilla voidaan jakaa
esimerkiksi Palokankaan esittimalla tavalla kolmeen paaryhmaén (Palokangas ym. s.

47):

¢ hallinnolliset ja oikeudelliset keinot (normi- ja méérdohjaus)
¢ taloudelliset keinot (hintaohjaus)

e pehmeit keinot (informaatio-ohjaus)

Normi- ja mddrdohjauksen keinoja ovat erilaiset lupajdrjestelmét, joilla 1dhinna
ympdristéviranomaiset ohjaavat ja valvovat ympéristonsuojelun kannalta merkittavia
toimintoja.  Tavoitellun vaikutuksen aikaansaamiseksi on lakeihin sisillytetty
viranomaiselle mahdollisuus kéyttdd erilaisia pakotteita, kuten uhkasakkoa,
keskeyttamis- ja teettimisuhkaa, vankeutta ja vahingollisen toiminnan seurauksena
saadun taloudellisen hyodyn menettdmistd valtiolle. Kevyempié keinoja ovat mm.
suunnitelmista ja hankkeista annettavat lausunnot, viranomaisten yleisohjeet sekd

suositukset, ja my0s suojeluohjelmat (Palokangas ym. s.48).

Hintaohjausta pidetddn usein merkityksellisempéand kuin lupajérjestelmid;
ympiéristonsuojelun kannalta toivottuja toimintamuotoja voidaan tukea yhteiskunnan
varoista (avustukset ja korkotuki), tai toisaalta ympéristonsuojelun kannalta ei-

toivottu toiminta voidaan tehdid taloudellisesti rasittavaksi (maksut ja verot)
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(Palokangas ym. s.48). Maitta (M4itta s. 24) luokittelee taloudelliset ohjauskeinot
suppeisiin ja laajoihin taloudellisen ympiristonsuojelun ohjauskeinoihin. Suppeisiin
keinoihin luetaan ainakin kannustintyyppiset ympiéristéverot ja kannustintyyppiset
ympiristotuet ettd myds pédstékauppa. Kun ohjauskeinovalikoima kattaa edellisten
instrumenttien lisdksi kaikki muutkin verot ja taloudelliset tuet, joilla voi olla
positiivisia vaikutuksia ympériston tilaan, vaikka siihen ei oltaisi erityisesti
tdhdattykddn, voidaan puhua laajassa mielessd ympiéristonsuojelun taloudellisen

ohjauksen keinoista.

Informaatio-ohjauksen tehtdviksi ndhdidn erityisesti toimiminen normi- ja
madrdohjauksen sekd hintaohjauksen tukena ja tiydentdjéni (néin Palokangas ym. s.
48, ettd my6s Maittd s. 70).  Ympdéristonsuojeluun liittyvd valistus- ja
tiedotustoiminta luo myonteisiéd asenteita ja antaa valmiuksia tiedon soveltamisessa
omakohtaisessa ympdaristtoiminnassa. Informaatiota tuottava tutkimus- ja
kehittdmistoiminta tuo ympéristdsuojelusta uutta tietoa, jota voidaan kéyttad hyviksi

hallinnossa etté tuotantotoiminnassa (Palokangas ym. s. 48).

3.1 Ympdéristénsuojelun taloudellisen ohjauksen keinot

Kaikki ympdristénsuojelun ohjauskeinot eivit suinkaan ole kayttokelpoisia kaikissa
olosuhteissa.  Hallinnollista ohjausta on pidetty soveltumattomana silloin, jos
tavoitellaan ainoastaan ympéristén kannalta haitallisen tuotteen kdyton vihentdmista,
eikd sen kidyton lopettamista kokonaisuudessaan (tdstdi mm. Méattd s. 19).
Useinkaan ympiristén kannalta haitallisia toimintoja ei voida kieltdd vilittomdsti,
vaan vasta tietyn siirtyméajan kuluttua (mm. M#ittd s. 19). Tamén vuoksi monesti
onkin vilttimitontd, ettd saman ympéristbongelman poistamiseen kéytetddn
hallinnollisten ja taloudellisten keinojen yhdistelm&d; ympéristonsuojelun
ohjauskeinot eivit suinkaan siis typisty pelkdstddn vain hallinnolliseen ohjaukseen

tai vain taloudelliseen ohjaukseen.
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Ympiristonsuojelun taloudellinen ohjaus voi olla luonteeltaan kahdenlaista,
rankaisevaa tai palkitsevaa. Kolmantena taloudellisena ohjauskeinona voidaan pitii
toistaiseksi ldhinnd USA:ssa kéytdssd olevaa kaupattavien pddstéoikeuksien
Jarjestelmad. Tassd jarjestelméssd viranomainen ensiksi asettaa suurimman sallitun
padstdjen yhtendisméiridn, jonka jilkeen jokainen kuormittaja joutuu ostamaan
osuutensa kokonaiskiintiostd. Koska piistdoikeudet ovat vapaasti vaihdettavia,
jokainen kuormittaja ostaa pédstoikeutta niin paljon, kunnes padstdjen
vdhentdmisen rajakustannus alittaa padstoyksikon  hinnan. Kaupattavien
paastooikeuksien jarjestelmdd pidetddn taloudellisesti tehokkaana, koska
Jérjestelméssd padstdjen vihentdmisen rajakustannukset kuormittajilla muodostuvat
yhtd suuriksi (ndin Tahvonen toim. s. 80, ks. my6s Madttd kriittisemmin

padstokiintiokaupan toimivuudesta s. 165 - 218, 224 - 225).

Rankaiseva taloudellinen ohjaus, eli paistomaksut. Yleensd maksua pidetdin
korvauksena jostakin suoritteesta. P#dstomaksun tavoitteena on kuitenkin tehdi
ympdéristonsuojelun kannalta ei-toivottu toiminta taloudellisesti rasittavaksi ja siten
pyrkid rajoittamaan sitd.  Oikea péddstomaksun taso on sama kuin yhden
péastoyksikon lisdyksen aiheuttamien haittojen arvo (rajahaitta) tehokkaassa
tilanteessa (Tahvonen toim. s. 78). Péidstomaksun tulisi kohdistua nimenomaan
ympéristoon johdettaviin pééstdihin  eikd lopputuotteeseen tai tuotannossa
kaytettaviin ja p#adstjd synnyttdviin tuotantopanoksiin. Ollakseen tehokas, tulisi
tuotantopanoksiin kohdistettavien péistémaksujen 1. panosverojen olla mitoitettuja

jokaiselle kuormittajalle erikseen (Tahvonen toim. s. 79).

Palkitseva taloudellinen ohjaus, eli tukipalkkiojirjestelmi. Ympiristénsuojeluun
liittyvien rahoitustukien alkuperiiseni tarkoituksena on ollut teollisuuden péistdjen
puhdistusinvestointien rahoituksen turvaaminen (Palokangas ym. s. 61).
Tukipalkkiojérjestelméssé tuottajalle maksetaan siitd, ettd hidn vihentdd passtojaan.
Yhteiskunnallisesti oikea tukipalkkion taso on sama kuin yhden padstoyksikon
vihennyksen aikaansaamien hyo6tyjen arvo (rajahyoty) tehokkaassa tilanteessa
(Tahvonen toim. s. 79). Jérjestelmén menestyksellisyys riippuu kuitenkin oleellisesti

siitd  taustaoletuksesta, ettd markkinoilla olevien tuottajien m34rd pysyisi
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muuttumattomana.  Tukipalkkiojirjestelmassd yritysten voittojen kasvaminen
houkuttelee kuitenkin uusia yrityksid markkinoille, miké aiheuttaa sen, ettd olemassa
olevien yritysten paistdjen vidheneminen tukipalkkioiden seurauksena kumoutuu

yritysten lukuméérén kasvuun (Tahvonen toim. s. 83).

3.1.1 Tukipalkkiot ympéristdnsuojelun ohjauskeinoina

Toteutustavaltaan  tukipalkkiot ja ympdéristétuet voivat olla avustuksia,
korkotukilainoja tai verotukia (ks. edelld elinkeinotuista kappale 2, my6s Méittd s.
224). Maatan mukaan (ks. M4éttd s. 226) ympiéristétukien vaikutuksista ymparistén
tilaan ei ole olemassa tutkimukseen perustuvaa aineistoa, joten tukien
vaikuttavuuden arvioinnissa on pitdydyttdvd viitteenomaisiin padtelmiin. Madttd
arvioi, ettd usein miten tuet ovat olleet tasoltaan liian alhaisia, ettd niilld olisi voitu
vaikuttaa  toiminnanharjoittajien  kdyttdytymiseen. Erityisesti  verotukien
vaikuttavuutta Maattd pitdad vahdisend, koska verotuen tukitaso jdi aina selvisti
alemmaksi, kuin mitd toiminnanharjoittajalle  aiheutuu  kustannuksia
ympéristonsuojeluinvestoinnin  toteuttamisesta. Myonteisind  ndkokulmina
ympdristétuen soveltamisessa sen sijaan ndhdddn esimerkiksi tuen valmistavan
otollisempaa asennoitumista toiminnanharjoittajien keskuudessa hallinnollisten
velvoitteiden kayttoonottamiseen sekd velvoitteiden tiukentamiseen; ympéristotuki
lisdd toiminnanharjoittajien kantokykya (ndin mm. M&ittd s. 226). Toisaalta my6s
paadytddn johtopadtokseen, ettd julkinen tuki lisdd viistdmittd toimijoita
markkinoilla, minkd seurauksena kokonaiskuormitus kasvaa ja tuella saavutettava
ympéristohyoty kumoutuu tuen alalle houkuttelemien uusien toimijoiden

ilmestymisestd aiheutuvaan ympéristokuormituksen kasvuun (myos Méittd s. 227).

Toisenlainen nikokulma ympéristotukeen esitetddn  Ympéristotalouskomitean
(Komiteamietinto 1989:18) mietintoon jétetyssd eridvissd mielipiteessd, jonka
mukaan kéyttdytymismuutoksia yrityksissd olisi saatavissa aikaan aidosti
kannustamalla tarkoin kohdennetuilla avustuksilla tai muilla tukitoimenpiteilld

(Komiteamietinto 1989:18, Eridvd mielipide; Niininen, Heikki, Tommila, Esa,
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Vasara, Tapio, Vettenranta, Ilpo s. 128). Liséksi eridvdssd mielipiteessd todetaan,
ettd ympdéristotalouskomiteaa varten laadituissa selvityksissd on todettu, ettd
Suomessa ympdristonsuojelun saama julkinen tuki on bruttokansantuotteeseen
verraten ollut OECD -maiden toiseksi pienintd, ollen vain muutamia prosentteja
anteliaampien valtioiden jakamasta tuesta ja kuitenkin kaikkien OECD -maiden
tukijdrjestelmit ovat ldpdisseet jdrjeston seulan “‘saastuttaja maksaa"

aiheuttamisperiaatteen osalta (Komiteamietintd 1989:18 s. 128).

Ympiéristonsuojelun taloudellisia keinoja ja ympdéristdtukea kisittelevissd
lahdekirjallisuudessa on néytetty selvitettdvén ainoastaan
ympiristonsuojelutarkoituksessa myonnettdvid  ympdaristotukia. Sen sijaan
lihdeaineistoa, jossa tarkasteltaisiin kaikkien julkisesti myonnettivien erilaisten
elinkeinotukien aikaansaamia ympdristévaikutuksia ei ole etsittdessd 16ytynyt.
Elinkeinotuilla saavutettavia erilaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia on tosin viime
aikoina ryhdytty tarkastelemaan, tdstd on hyvini esimerkkind ty6llisyysvaikutusten
arviointimallin (ns. TVA -malli, ks. kappale 4.1.7) kehittdiminen, jossa
yhteiskunnallisia ~ vaikutuksia  tarkastellaan  ldhinnd  tyollisyysvaikutusten
nikokulmasta. Toistaiseksi julkisen yritystuen ympéristovaikutusten selvittdmisen
nikokulma nidytetddn ohitettavan; tukien myo6ntdmisen perusteina ei muiden
tavoiteltujen vaikutusten ohella ole ollut erityisesti ympéristovaikutusten

huomioiminen.
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4. Tutkimusaineistona teemahaastattelut

Teemahaastattelulla keritty tutkimusaineisto ymmérretddn kvalitatiiviseksi ja sité
voidaan analysoida usealla eri tavalla. Tutkittavasta ilmidstd, ongelmanasettelusta ja
aineiston laajuudesta riippuu, mikid tapa késitelld aineistoa on kulloinkin
tarkoitukseen sopivin. Jos tavoitteena on ilmién pintapuolinen luonnehdinta ei
tuolloin analyysin tarvitse olla intensiivinen; tdlloin riittda, ettd haastattelut puretaan

teema-alueittaisina tiivistelmind (Hirsijarvi - Hurme, Teemahaastattelu s. 116).

Koska tutkimuksen haastattelujen tavoitteena oli saada yleiselld tasolla mm.
selvyyttd yritysten kaytettdvissd olevista julkisista rahoitusmuodoista, rahoituksen
myodntdmiseen liittyvistd hallinnollisista kdytanngistd, arvioita tuen vaikuttavuudesta
sekd  tukipaidtoksid tekevien henkildiden kuhunkin tukimuotoon liittyvid
kehittimisehdotuksia, ja koska toisaalta haastateltujen lukuméira on pieni, késittelen
seuraavassa  haastatteluaineistoa  tiivistetyssi ~muodossa ja  alkuperiiset
haastattelunauhat sekd niiden perusteella tehdyt muistiinpanot siilytetdsin

mahdollista myShempaa tarkastelua varten.

Tdssd osiossa esitetddn tehtyjen viranomaisten sekd kolmen rahoitusta saaneen
kokeiluhankkeen hakijoiden haastattelut. Kaikille rahoitusta my&ntaville alueellisille
orgaaneille esitettiin samat kysymykset. Rahoitusta saaneille toimijoille esitettiin
kysymykset pyrkien selvittiméin vastausten avulla tuen merkittdvyyttd toimijalle ja

toisaalta toimijan késitystd viranomaisten toimintatavoista.

Rahoittajille esitetyt kysymykset olivat:

1. Taustaa viranomaisen toiminnalle: mitd yritystukea myonnetdsn, tuen
myontimisen perusteita, ympdéristévaikutteisen tuen mdiirittelyd ja virkamiehen
kyky arvioida ympdristovaikutuksia?

2. Miksi viranomainen myontédd kyseistd tukea?
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. Myonnetyn tuen miird vuonna 1997 ja arvio tuen ympdristévaikutteisesta

osuudesta?

. Tuen vaikutus kilpailun vairistdjana?

. Selvitetdsinké ennen tukipéitoksen tekemistd muilta viranomaisilta haettuja tukia

ja miten tdma selvitys tehdain?

. Kuinka tuen maksatusta seurataan?
. Miten myé6nnetyn tuen vaikuttavuutta arvioidaan?
. Mité ongelmia haastateltava nikee my6nnettidvissd tukimuodossa?

. Miten tité tukimuotoa, sen hallinnointia, seurantaa jne. tulisi kehitt4aa?

Rahoitustukea saaneille toimijoille esitetyt kysymykset olivat:

. Miten hanke kédynnistyi, misti tietoa rahoitusmahdollisuuksista?

Olisiko toteutettu hanke kéynnistetty ilman julkista tukea, tuen vaikutus yrityksen

kassavirtaan?

. Mika merkitys tuella oli hankkeen toteuttamisessa, hankkeen kannattavuus?

Tarvitaanko téllaisia tukimuotoja ja miki olisi hakijan kannalta riittdva tukitaso

ympdristovaikutteisissa hankkeissa?

. Saavutettiinko hankkeella sille asetetut tavoitteet taloudellisesti ja toteutuivatko

ympdéristovaikutukset aiotulla tavalla?

. Oliko tuen hakeminen helppoa?

. Miten tuen myontinyt viranomainen on seurannut yhtdiltd tuen kiyttéd ja

toisaalta tuen vaikuttavuutta?

. Ympiéristovaikutteisen yritystuen ongelmia?

. Miten ymparistdvaikutteista tukijirjestelmai tulisi kehittd4?
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4.1 Haastateltavina viranomaiset

Haastateltavien virkamiesten valinta on tehty ottamalla ensin yhteyttd puhelimitse
nithin viranomaisiin, joiden arvioitiin mydntivan yrityksille ja muille toimijoille
tukea niiden erilaisiin hankkeisiin. Viranomaista on pyydetty osoittamaan virastosta
sellainen virkamies, joka osallistuu ympéristévaikutteisten tukipaitosten tekemiseen
joko esittelijand tai paatoksentekijind. Valintaa on tdydennetty haastattelujen
edetessd, kun tieto rahoitusta myontavisti tahoista on lisdéntynyt tyon suorittamisen
aikana. Kuhunkin haastatteluun on kéytetty aikaan noin tunnista kahteen tuntiin ja
haastattelun aikana on tehty muistiinpanoja ja lisdksi keskustelut on nauhoitettu
ensimmadistd haastattelua lukuun ottamatta. Haastattelut on tehty Kokkolassa
4.3.1999 Jarvinen, Oulussa 25.5.1999 Sepponen, Linna, Kettunen, Koskenkorva,
Oulussa 26.5.1999 Pietarila, Mdhonen, Oulussa 7.6.1999 Kvist, Oulussa 8.6.1999

Kinnunen, Viinénen ja Mikkola.

Tyo6ta varten haastatellut viranomaiset ovat: tarkastaja Kaija Jarvinen Pohjois-
Pohjanmaan ympiristékeskus, aluekehityspaillikké Osmo Kettunen, Pohjois-
Pohjanmaan liitto, aluejohtaja Pentti Kinnunen Finnvera Oy, osastopéillikké Esko
Koskenkorva, Ty6voima- ja elinkeinokeskuksen maaseutuosasto,
ympdristdasiantuntija ~ Sisko  Kvist  Tyovoima- ja  elinkeinokeskuksen
euroneuvontakeskus, piiritarkastaja Britta Linna TySvoima- ja elinkeinokeskuksen
tyovoimaosasto, ammattikasvatustarkastaja Eero Mikkola, Oulun ldé4ninhallitus,
projektipiillikké Seppo Miahonen Tyovoima- ja elinkeinokeskuksen yritysosasto,
yksikon paillikké Asko Pietarila, Teknologian kehittdmiskeskus, toimistopaallikks
Kaija Sepponen, Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen tydvoimaosasto ja

aluekehityspaillikko Terttu Vadninen, Pohjois-Pohjanmaan liitto.

Seuraavassa esitettdvissd viranomaisten ja kolmen hankehakijan haastatteluissa ei
padsidntoisesti esitetd, miten kukin haastateltava on henkilokohtaisesti kysymykseen
vastannut, vaan vastaukset on pyritty esittimain nimettémind. Tahdn ratkaisuun on

paddytty yhtadltd siksi, ettd useissa kysymyksissd haastateltujen vastaukset olivat
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pitkélle yhteneviisid ja erittelyyn ei ollut tarvetta ja toisaalta siksi, ettd vastausten
asiallisen sisdllon esittdmistdi on pidetty tdrkeAmpéna. Hankehakijoiden
haastatteluissa saattoi tulla my®os esille joitain seikkoja, joita haastateltava ei pitidnyt
tarpeellisina julkistaa henkiloitynd mielipiteind4n ja myds timén seikan vuoksi on
yhtenevéisesti sekd viranomaisten ettd toimijoiden haastattelut pyritty esittimésin
yksiloiméttd mielipiteen esittanyttd henkil64. Kaikki kysymyksiin annetut

haastateltavien vastaukset ovat tarkistettavissa ddninauhoilta.

4.1.1 Taustaa viranomaisen toiminnasta ja viranomaisen myontamaésté yritystuesta
seké perusteita tuen myontiamiselle, ympéristévaikutteisen tuen médrittelyé ja
virkamiehen kyky arvioida ympéristovaikutuksia

Ensimmadisessd haastattelukysymyksessd pyrittiin  selvittimididn hyvin yleisesti
viranomaisen toimintaa ja tehtdvien luonnetta, sekd myonnettdvin yritystuen yleisid
periaatteita, tuen hakemista ja  viranomaisen pditoksentekomenettelyi.
Toimintaperiaatteet ja pédtoksentekomenettely ovat viranomaisilla hyvin
yhtenevdisida  pienid  poikkeuksia  lukuun  ottamatta. Poikkeavasta
paatoksentekotavasta esimerkkind Tyovoima- ja elinkeinokeskusten yhteydessi
toimiva teknologian kehittdmiskeskuksen alueyksikko, josta paitokset meneviit
valmisteltuina ja paitdsesitykselld varustettuina keskitetysti Helsinkiin péitettiviksi,
kun taas muut viranomaiset ratkaisevat asiat alueella. Viranomaisten myonnettivissa
olevista, tdssd tutkimuksessa mukana olleista tukimuodoista on lyhyet kuvaukset

tyon lopussa liitteind (ks. liitteet I - XXII).

Tutkimustehtdvén aiheena oli pyrkid selvittdimidn, pystytddanko yrityksille
myOnnettivistd julkisesta tuesta erottamaan sellainen tuen osa, jolla voidaan katsoa
saatavan aikaan myonteisid ympdristovaikutuksia. Ettd voitaisiin eritelld tuen
vaikutusten jakautumista ympéristovaikutuksiin ja muihin vaikutuksiin, tulisi pystyd
méadrittelemiin, mitd myonteisilld ympéristovaikutuksilla tarkoitetaan. Vaikutusten
rajaaminen on selvisti ongelmallista ja yksiselitteisten vastausten l6ytdminen
vaikeaa. Havaittiin, ettd myonteisen ympéristovaikutuksen maédrittelyssd nousee

esille ainakin seuraavia ongelmallisia kysymyksid: a) mikd yleensd on julkisella
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tuella aikaansaatu havaittava vaikutus, b) mikd on havaittava ympdaristovaikutus, c)
onko havaittu ympéristévaikutus luonteeltaan kielteinen vai myénteinen, d) miten
médritelldsin kielteinen ympéristovaikutus, entd myonteinen, €) kun hanke aiheuttaa
samanaikaisesti kielteisid ja myonteisid ympdristovaikutuksia, mikd on hankkeen
yhteenlaskettu vaikutus, f) milld ajanjaksolla syntyvit vaikutukset lasketaan mukaan,
g) mitkd ovat hankkeen koko elinkaaren aikaiset vaikutukset jne. Mydénteisen

ympéristovaikutuksen yksiselitteinen mééritteleminen havaittiin vaikeaksi.

Koska tutkimustehtdvd oli kuitenkin luonteeltaan kartoittava ja tarkoituksena oli
selvittdd, kykenevdtk6 viranomaiset erittelemdin rahoitettujen hankkeiden
ympiristovaikutuksia, pyydettiin kaikkia haastateltavia méérittelemadn hankkeet
myonteisidi ympéristovaikutuksia aikaansaaviksi hankkeiksi jollakin seuraavista
perusteista: 1) hankkeella tuli olla valmistettua tuoteyksikk6éa kohden kéytettyjen
raaka-aineiden kulutusta vdhentivd vaikutus, 2) hankkeen tuli vé&hentdd
tuoteyksikk6d kohden kiytettyd energian mé#irdi, tai ottaa prosessissa kdyttoon
uusiutuvia energiamuotoja, 3) hankkeen tuli vihentdd syntyvin jitteen maards, tai
hyodyntii jitettd raaka-aineena. Haastateltuja pyydettiin maarittimaan vuonna 1997
rahoitetusta hankkeista niiden hankkeiden osuus, jotka tdyttavét haastatellun

kasityksen mukaan jonkin tai joitakin ndistd edelld luetelluista ominaisuuksista.

Kukin tukia kisittelevd virkamies mddritteli siis itse rahoitettujen hankkeiden
toteutuneita, tai hankkeella toteutettaviksi aiottuja ympdaristovaikutuksia.
Pdinvastaisista odotuksista huolimatta, kykenivdt haastatellut arvioimaan
suhteellisen helposti edelld luetelluilla ominaisuuksilla hankkeista erilleen

myodnteisid ympdaristovaikutuksia aikaansaaneet hankkeet.

Ympiristéhallinnon edustajaa lukuun ottamatta haastatellut epdailivdt kykyjéén
arvioida erilaisista viranomaisessa normaalisti kisiteltdvistd tukihakemuksista
erilleen niiden aikaansaamia ympéristdvaikutuksia, mikdli tuen myontdmisen
nimenomaisena edellytyksend olisi ympéristévaikutusten huomioon ottaminen
rahoitettavassa toiminnassa. Olisi siten ilmeistd, ettdi nykyisin ja nykyiselld

ympdristdtietimyksen tasolla rahoitusharkinnassa saattaisi syntyd vaikeuksia
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arvioitaessa  kahden  muilta  ominaisuuksiltaan samanveroisen, mutta
ympiéristovaikutuksiltaan  eroavien  hankkeiden rahoitusta. Yleisimmin
ympdristdvaikutusten arviointiongelman ratkaisuna esitettiin, ettd
ympdéristotietdmystd edellyttidvissd tapauksissa tultaisiin pyytimdidn lausuntoa

ympéristéviranomaisilta.

4.1.2 Miksi viranomainen myontéé titd tukea

Erilaisten tarjolla olevien yritystukien kenttd on parhaimmillaankin hyvin laaja,
vaikka tukien m#ardn vdhentdmistd on tavoiteltu. Valtion talousarviossa vuodelle
1996 on yhteensé noin 60 momenttia, joissa on kysymys yritystuen jaosta. Jokaisen
momentin osalta pitdisi olla I6ydettdvissd perustelut ja tavoitteet kyseiselle tuelle.
Jos tuki perustuu erityislakiin on tavoitteet médritelty kyseisessd laissa tai
vastaavassa asetuksessa. Mikili niin ei ole, on tavoitteita etsittdvi siitd hallituksen
esityksestd, jonka tuloksena kyseinen laki on eduskunnassa hyviksytty. Erityislakiin
perustumattomien tukimomenttien tavoitteet kdyvidt ilmi valtioneuvoston tai

ministerididen erillispaétoksistd (ks. Junka 1998 s. 10).

Koska haastattelemani alueviranomaisista vain kaksi (Ympéristokeskus ja Finnvera)
kasittelee erityisesti ympéristéndkokohdat huomioonottavaa erityisrahoitusmuotoa,
on muilla myo6nnettdvilld yritystuilla jokin muu sen ensisijainen myéntimisen

peruste.

Ylivoimaisesti  aineiston tirkeimmiksi tuen myOntimisperusteeksi nousi
haastateltavien vastauksissa tyollisyyden parantaminen. Junka vastaavasti on
selvityksessdédn todennut yritysten investointien edistimisen tdrkeimmaksi yritystuen
myOntdmisen perusteluksi lainsdddannén ja lain valmisteluaineistojen perusteella
(Junka (1998) s. 11). Alueelliset viranomaiset ndyttdviat mieltdvin tyollistimisen
tukitoiminnan ensisijaiseksi padméiariksi, vaikka tuki myonnettiisiinkin varsinaisesti

yritysten investointeihin.
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Perusteena tukitoiminnalle néhtiin useassa vastauksessa olevan my6s aluepoliittisia
tarkoituksia. Tuella on tarkoitus luoda alueen yrityksille toimintaedellytyksid muun
muassa parantamalla yritysten verkottumista, parantamalla yritysten yleisti
toimintaympéristod kohottamalla sekd yritysten ettd alueellisen tydvoiman
ammattitaitoa, modernisoimalla tietoliikenneyhteyksii, ja kuten erds haastateltava
totesi: “Pyrimme tukemaan edellytyksia luovia hankkeita, tarkoituksena ei ole tukea
suoraan yrityksen liiketoimintaa, vaan aktivoidaan yrityksid ‘herdimiin’

investointitoimintaan™.

Ympéristondkokohdat huomioon ottavien erityisrahoitusmuotojen tarkoituksena
katsotaan vastaavasti olevan yritysten aktivoinnin kaynnistamalla
ympéristdvaikutteisia toimintoja niin, ettd yritykset myShemmin olisivat valmiita
itse kantamaan ndisti toiminnoista aiheutuvat kustannukset. Toisaalta
ympdristovaikutteisen rahoituksen yhtend tavoitteena on uusien, aiemmin
kokeilemattomien kiytidntSjen aloittaminen ja kokeileminen. Tarkoituksena on
saada esimerkkejd ympériston kannalta hyvistd toiminnoista, joita olisi myohemmin
monistettavissa my6s muiden samantyyppisten yritysten kdytt6on. Finnveran
ympéristovaikutteisen tuen pédidtarkoituksena on toimia yrityksen rahoitusriskin
pienentdjdnd yrityksen toteuttaessa ympdristdvaikutteisia investointeja, koska “

rahoitusmarkkinat eivit toistaiseksi toimi ympéristasioissa ja syyni tdhin on se, ettd

ympéristoasiat eivit vield vaikuta selvisti ja suoraan toiminnan tulokseen”.

4.1.3 Myonnetyn tuen médrd 1997 ja arvio tuen ympéristovaikutteisesta osuudesta

Haastattelussa pyrittiin selvittiméain Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 1997 kiytetyn
yritystuen kokonaismiardd ja lisdksi haastateltavia pyydettiin erityisesti arvioimaan
myonnetyn tuen kokonaismddrdstd sitd tuen osuutta, jolla arvioitiin saavutetun
mydnteisid ympdaristovaikutuksia. Ennen alueellista tarkastelua ja tuen jakautumista
ympdéristévaikutteiseen tukeen Kkisittelevdd tarkastelua, voidaan seuraavasta
taulukosta havaita, etti myoénnetty yritystuki on maassamme ollut suhteellisen

vahiisti valtion kokonaismenoihin verraten, taulukko 2.
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TAULUKKO 2 Suomessa vuosina 1988 - 1997 myonnettyjen erilaisten valtion

yritystukien maaré:

uosi Yritystuet, Mmk Yritystuet % Valtion menot
kdyvin hinnoin v. 1996 hinnoin valtion menoista Mmk
1987 2650 3549 2,3 117540
1988 2684 3421 2,3 118567
1989 3357 4013 2,6 129988
1990 3850 4338 2,7 140827
1991 5019 5421 3,0 168115
1992 5110 5361 2,7 187762
1993 5738 5893 2,8 204821
1994 5518 5606 2,8 199903
1995 4489 4516 2,2 204455
1996 4298 4298 2,2 199426
1997 3074 1,6 187378

LAHDE: Junka, Yritystuen kehityspiirteet 1984 - 1996, s. 21, v:n 1997 luvut
henkilokohtainen tiedonanto Junka 3.2.2000

Kun yritystuen vihiisen kokonaismairan liséksi otetaan huomioon, miten myonnetty
yritystuki on jakautunut erilaisiin kayttétarkoituksiin, voidaan havaita, ettd valtio on
osallistunut yritysten ympéristonsuojelumenoihin kovin vaatimattomilla summilla.
Myos suhteellisesti ympiéristén suojeluun kiytetty yritystuki on vaatimatonta kuten
taulukot 3 ja 4 osoittavat. Lukuja tarkastellessa on syytd samanaikaisesti muistaa
ympéristosuojelun edistimiseen kdytettyjen menojen jakautuminen momenteittain,
ks. edelld taulukko 1, jonka mukaisesti suoraan yritysten ympéristonsuojelun

tukemiseen kéytettiin vain noin 0,0095 % budjetin loppusummasta.
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TAULUKKO 3 Yritystuki kéyttétarkoituksittain 1987 - 1997, Mmk

'Vuosi  Alue- Energia Pk-tuki Sektori- Tutki- Tyolli- Valtion Viennin Ympé- Yh-
tuki -huolto koh- mus jasyystu- yritys- edistid- riston- teensd
tainen tuote- ki ten tuet minen suojelu

tuki kehitys

1987 841,1 825 539,0 236,3 379,1 1483 3882 35,7 26503
1988 844,0 111,8 5852 236,2 5083 162,8 201,6 34,5 26842
1989 920,5 101,3 1013,9 316,3 644,1 1512 176,8 33,2 33572

1990  1096,7 119,2 399 7188 3384 652,8 6644 1775 42,5 3850,2
1991 10053 64,2 90,5 11281 479,6 7464 967,8 4960 40,8 50189
1992 9252 56,8 1372 783,33 5079 1167,7 916,7 520,9 944 51100
1993 1063,9 151,5 404,8 556,7 738,5 1003,2 665,5 10658 87,6 5737,5
1994 12444 152,0 2344 716,6 620,7 860,6 552,2 1044,5 92,9 55183
1995 12222 173,0 65,6 4349 8394 826,8 350,5 484,5 92,2 44892
1996 858,0 120,0 78,0 -315,0 748,0 677,0 192,0 1869,0 71,0 42980
1997 903,0 1090 64,0 2840 821,0 833,0 46,0 -450 59,0 30740

LAHDE: Junka, Yritystuen kehityspiirteet 1984 - 1996, s. 24, seki vuosien 1996 ja
1997 tilastoluvut, henkil6kohtainen tiedonanto Junka, 10.2.2000
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TAULUKKO 4 Yritystuki kayttotarkoituksittain 1987 - 1997, %

Vuosi Alue- Energia Pk-tuki Sektori- Tutki- Tyolli- Valtion Viennin Ympa- Yh-

tuki -huolto koh-  mus jasyystu- yritys- edistd- riston- teensi
tainen tuote- ki ten tuet minen suojelu
tuki kehitys
1987 31,7 3,1 20,3 89 143 5,6 146 1.3 100,0
1988 314 42 21,8 88 18,9 6,1 7,5 1,3 100,0
1989 274 3,0 30,2 94 192 4,5 5,3 1,0 100,0

1990 285 31 1,0 187 88 170 173 46 11 1000
1991 200 13 1,8 225 96 149 193 99 08 1000
1992 181 1,1 27 153 99 229 179 102 1,8  100,0
1993 185 26 7,0 97 129 175 11,6 186 15 1000
1994 226 28 42 130 112 156 100 189 1,7  100,0
1995 272 39 15 97 187 184 78 108 21  100,0
1996 200 28 18 -73 174 158 45 435 1,7 1000
1997 294 35 21 92 267 271 15 -1,5 19  100,0

LAHDE: Junka, Yritystuen kehityspiirteet 1984 - 1996, s. 24, vuosien 1996 ja 1997
tilastoluvut henkilokohtainen tiedonanto, Junka 10.2.2000

Edelld olevista taulukoista 3 ja 4 kdy ilmi, ettdi merkittivimmit kohdealueet
yritystuessa ovat alue-, ty6llisyys- sekd tutkimus- ja tuotekehityksen tuet. Yritysten
ympdéristonsuojelun tukemiseen on myonnetty suhteellisesti vain noin 1 -2 %

kaikesta yritysten tukemiseen kiytettdvissé olevista varoista vuosittain.

Maakunnittain tarkasteltuna yritystuki jakautuu seuraavassa taulukossa esitettdvélld
tavalla. Taulukossa ryhmi “erittelemétén” on suhteellisen suuri, koska Junkan
mukaan (Junka (1998) s. 36) Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
yritystukiaineistossa ei ole sovellettu aluejakoa myonnettyihin osakepadomatukiin, ja
myos muiden tukimuotojen kohdalla aluejakoa on kiytetty vain osittain. Téstd

syystd jakaumatietoja on pidettivi suuntaa antavina. Taulukosta voidaan kuitenkin
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havaita, ettdi myonnetty tuki on painottunut mitd ilmeisimmin myd6s yritysten

maantieteellisen sijoittumisen perusteella.

TAULUKKO 5 Yritystuki maakunnittain 1995 - 1997, Mmk

Maakunta 1995 1996 1997
Uusimaa 785,7 1127 581
Varsinais-Suomi 260,0 243 166
Satakunta 149,0 59 110
Hime 52,6 51 27
Pirkanmaa 210,9 295 119
Piijat-Hame 79,9 82 79
Kymenlaakso 68,4 57 29
Eteld-Karjala 40,0 54 26
Eteld-Savo 71,5 49 69
Pohjois-Savo 1274 101 89
Pohjois-Karjala 107,6 78 85
Keski-Suomi 131,9 147 91
Eteld-Pohjanmaa 71,7 72 74
Vaasan rannikkoseutu 106,2 275 60
Keski-Pohjanmaa 27,6 22 27
Pohjois-Pohjanmaa 230,5 208 159
Kainuu 74,7 46 49
Lappi 181,8 145 146
Ahvenanmaa 24,5 31 15
Ulkomaat 3,3 4 3
Erittelemiton 1678,0 1153 1069
Y hteensd 4489,2 4298 3073

LAHDE: Junka, Yritystuen kehityspiirteet 1984 - 1996, s. 37, vuosien 1996 ja 1997
tiedot, henkilSkohtainen tiedonanto Junka 10.2.2000

Taulukon 5 mukaan Pohjois-Pohjanmaalla on vuonna 1997 ollut kaytettdvissa
yritystukeen 159 miljoonaa markkaa. Jos alueellisesti “erittelemdton” tuki on
vuonna 1997 ollut koko maassa kaikkiaan 1069 miljoonaa markkaa, ollen ndin

médriltidan 35 % kaikesta kiytettdvissd olleesta tuesta, olisi Pohjois-Pohjanmaalla
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kéytettidvissd ollut summa voinut siten tuona vuonna olla kaikkiaan yhteensi noin
215 miljoonaa markkaa, mikéli “erittelemdtén” tuki olisi jakautunut tasaisesti
kaikkiin maakuntiin. Haastatelluilta viranomaisilta saatu tieto vahvistaa ksitysti,
jonka mukaan Pohjois-Pohjanmaalla olisi ollut kéytettdvissd varoja yritystukeen
vuonna 1997 noin 180 miljoonaa markkaa (ks. myds Junkan kéyttimé yritystuen

Jjaottelu, taulukot 3 ja 4).

Tutkimustehtidvin tarkoituksena oli pyrkid selvittdimain sitd, kykenevitks rahoitusta
myOntdvit viranomaiset arvioimaan myontimdstddn yritystuesta erilleen osuutta,
jolla voidaan katsoa saadun aikaan myonteisid ympéristovaikutuksia.  Kaksi
tutkimuksessa mukana olleista tukimuodoista, eli  Ympdristokeskuksen
ympdristonsuojelun edistdmisavustus (v. 1997 kiytettdvissi 1 mmk) ja Finveran
ympdristolaina (v. 1997 myontdvaltuus 1 mmk) mydnnetddn ensisijaisesti
ympéristonidkokohtia painottaen. Muissa tutkituissa tukimuodoissa tuen ensisijainen
myontdmisperuste on jokin muu. Haastatellut kykenivat kuitenkin suhteellisen
helposti erittelemdén tukipdatoksistd erilleen ne péitokset, joilla he katsoivat
annetuilla ympdristovaikutuskriteereilla saavutetun myds myonteisid
ympiristovaikutuksia. Haastateltujen arviot myénteisesti ymparistoén vaikuttaneen
tuen kokonaismédristd vaihtelivat, vaihteluvilin ollessa noin 0 ja 10 %:n vililla
viranomaisen mydntimén tuen kokonaisméarastd. Tuloksena saadun vaihteluvilin
perusteella voidaan pyrkid méadrittiméan sen tuen mdadrdd, joka olisi kidytetty
myonteisid ympdaristovaikutuksia aikaansaavasti. Niin kokonaisrahoituksen méira,
jonka voidaan arvioida vuonna 1997 tulleen kiytetyksi yritysten tukemiseen
ympdéristovaikutteisesti vaihtelee Pohjois-Pohjanmaalla noin 1 miljoonan markan ja
18 miljoonan markan viliselld alueella. Mikali tulos olisi yleistettdvissd koko
maassa, voitaisiin arvioida yritystukea kdytetyn ympéaristévaikutteisesti enimmilldan

Jopa noin 300 miljoonaa markkaa.

Edelld oleva arvio tuen kiytostd perustuu tdysin haastateltavien késityksiin
myo6nnetyn tuen kiyttotarkoituksesta ja tulosta voidaan ehdottomasti pitdé pelkéstdén
suuntaa antavana. Merkittivand tuloksena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd

rahoituspédtoksid tekevat viranomaiset kykenivdt kiytetyilld  kriteereilld
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erottelemaan myonnetyistd tukip#itoksistd ne paitokset, jotka heiddn ké&sityksen

mukaan olivat selvasti myonteisesti ympéristovaikutteisia.

4.1.4 Tuen vaikutus kilpailun védristdjana

“Voisiko tuen mahdollisesti kilpailua véaristava vaikutus olla hyviksyttivid, jos sen
kilpailua vadristdvit vaikutukset jidisivdt pienemmiksi kuin ympéristén saamat
hyodyt: kysymys on 14hinné teoreettinen, koska ympéristolle ei ole 16ydettivissi
yhteismitallista arvottamismallia” (vrt. Merikoski s. 82 esimerkki EU:n

hyviksymasté kilpailun edistamisestd julkisella tuella).

Teoreettisessa tdydellisen kilpailun tilanteessa tavarat, palvelut ja pdioma ovat
kaikkien taloudellisten toimijoiden kaytdssd samoin ehdoin; markkinat ovat avoimet
kaikille halukkaille mind hetkend hyvinsd ja kaikissa olosuhteissa tdysin
rajoituksetta ja my6s markkinainformaatio on tdydellinen. Taydellisen kilpailun
tilassa tukiin ei olisi tarvetta, vaan kilpailun katsotaan vaikuttavan siten, ettd
tehokkuus ja innovatiivisuus ovat ainoita keinoja markkinoilla pysymiseen.
Kéaytdnnossd markkinaepitdydellisyyksien (mm. ulkoisvaikutukset ks. tdstd esim.
Tuomaala s. 5-7, 70-74) olemassaolo kuitenkin voi oikeuttaa julkisten tukien

kéayttamiseen ( Merikoski s. 8).

Kaikki haastatellut viranomaiset tunnistivat kysymykseen liittyvin viitteen tuen
kilpailua véiristavastd vaikutuksesta, mutta kukaan ei ndhnyt nimenomaisesti oman
viraston tai toimialan myontdméa tukea kilpailua vddristavand. “ Yrittdjdjarjestot
vastustavat tukien myontémists, mutta kunnat pitavit tukea elinehtona kilpaillessaan
yritysten saamisesta oman kunnan alueelle “ kommentoi erés haastatelluista, “tilanne

on jossain maérin jakomielinen”.

Haastateltujen mukaan yleisesti tukipaitoksia tehtdessd pyritddn tarkistamaan
tukihakemukseen liittyviélld alalla tuen hakuhetkelld vallitseva kilpailutilanne.

Mikili havaitaan, ettd alalla on jo toimivia yrityksid ei uusia yrittdjid samalle alalle
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kannusteta julkisella tuella. Tosin sanoen, tarkoituksellisesti kilpailua ei pyriti

héiritsemédn tukemalla yrityksia.

Keinoina vilttyd vaaristdiméstd kilpailua mainittiin tuen vihdinen rahaméiirdinen
arvo, totsin sanoen katsottiin, ettd viraston yksittdisen tukipditoksen taloudellinen
arvo on yritykselle niin vahiinen, ettei silldi sen vuoksi vaaranneta kilpailua.
Kuitenkin véhdisenkin tuen toisaalta katsottiin edellytyksid luovana innostavan
yrityksid investoimaan ja toimimaan kiihokkeena, mutta olevan kilpailua
védristdméatontd, koska tuki ei kohdistu suoraan yrityksen liiketoimintaan. Monissa
tukimuodoissa hakijoilta kysytdédn yrittdjdn omaa arviota tuen Kilpailua vadristdvasti
vaikutuksesta ja yrittdjin on kerrottava oma nikemyksensd alan kilpailutilanteesta.
Lis#ksi mainittiin tuen mydntdmisen olevan eduskunnan sd#timien lakien mukaista,
joten kilpailun viiristymisen mahdollisuus on tutkittu lakia sdadettdessd, eikd kuulu
endd tukea myoOntdvian viranomaisen ensisijaiseksi tehtdviksi arvioida kilpailun
védristymistd. Alueellisilla padtoksentekijoilld tuntuma alueen kilpailutilanteeseen
on monien haastateltujen mukaan niin hyvi, ettei vadristymia tistakddn syystd paise

syntymdéin.

Ympiristovaikutusperusteisesti myonnettivien tukien osalta perustelut kysymykseen
tukien kilpailua vaaristavadn vaikutuksesta oli toisenlainen. Haastateltavien mielesti
yritykselld on esimerkiksi uutta ympiaristéteknologiaa kehittdessddn suurempi riski
epdonnistua ja tdmdn vuoksi yhteiskunnan tuella on tarkoituksenmukaista tukea
ympériston tilaan myonteisesti vaikuttavien hankkeiden toteutumista. Lisdksi
ympdéristovaikutteisen tuen myoOntdmisti pidettiin erittdin tarpeellisena pienille- ja
keskisuurille yrityksille, koska suuret yritykset ovat jo ryhtyneet toimiin yrityksen
ympéristovaikutusten vihentdmiseksi, mutta pk -yrityksissé tietoisuus negatiivisten
ympdéristévaikutusten mahdollisista taloudellisista uhkista yrityksen tulokseen ei

vield olla ymmarretty.

Rahoitusmuodoista korkosubventoitua lainaa pidettiin vihiten kilpailua vairistdvand,
koska laina on maksettava takaisin ja korkosubvention kautta yhteiskunnan antaman

tuen taso jai yksittdisen hankkeen kohdalla suhteellisen vihiiseksi.
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4.1.5 Selvitetddankd ennen tukipditoksen tekemistd, onko tukea haettu
samanaikaisesti monelta viranomaiselta ja miten selvitys tehdédin

Télla kysymykselld pyrittiin selvittdimiin vastaajien kisityksid siitd, onko julkisen
tuen haussa mahdollisuuksia onnistua hankkimaan usealta viranomaistaholta
paillekkéisesti taloudellista tukea samaan hankkeeseen. Kun tukea myontivii
viranomaistahoja on useita, on ainakin ajateltavissa, ettd yhteiskunnan tarjoamat
tukimahdollisuudet hyvin tunteva hakija voisi rahoittaa hankkeensa tukisdadoksissi
tarkoitettuja enimméismaérida suuremmalla julkisella rahoituksella. Tuen hakijan
kannalta tdmé&n tyyppinen toiminta olisi hyvinkin rationaalista kayttdytymisti;
kassaan hankittu tukiraha on yhtd arvokasta kuin varsinaisella liiketoiminnalla
ansaittu, mutta kuitenkin silld erotuksella, ettd tukirahan hankkimisesta yleensi

syntyy kovin vdhén kustannuksia.

Haastateltavien mukaan normaaliin viranomaiskdytant66n kuuluu tarkistaa
hakemuksen tiedot. Kaikkiin tutkimuksessa mukana olleisiin tukimuotoihin liittyy
hakulomake, jossa hakijaa pyydetddn kertomaan muut hankkeen rahoitukseen
osallistuvat tahot. Erdit haastatelluista mainitsivat, etti hakulomakkeen tiedoissa
luotetaan  hakijan rehellisyyteen, ettd hakija ilmoittaa kaikki hankkeen
rahoitusldhteet; jos hakija on eparehellinen, on olemassa mahdollisuus, ettd hanke
saa enemmain tukirahoitusta kuin mitd on tarkoitettu. Toisaalta viranomaisten
toiminnassa on monia vadrinkdyt6ksid ehkdisevid kdytdntjd. Erddn haastatellun
mukaan viranomaisella on kokemuksen luoma ammattitaito tunnistaa sellaiset
hakemukset ja hakijat, joilla védrinkdytosten riski on olemassa.  Alueellista
viranomaisten yhteistydoryhmaé pidettiin erityisesti EU -osarahoitteisten hankkeiden
osalta sellaisena elimend, joka karsii mahdolliset vadrinkaytokset (ks. hyvin
kriittisesti alueellisista yhteistyéryhmistd viitskirja Hynninen, Asko; Periaatteessa
julkista s. 84 - 93) tehokkaasti. Maakunnallisessa yhteistyéryhmésséd on kattava
alueellisten rahoitusta myontdvien viranomaisten edustus ja ndin my0s tieto
kulloinkin viranomaisessa vireilld olevista hankkeista: “ Pieni alue ja véhin

hankkeita: erehdyttiminen ei onnistu “ kommentoi erés haastatelluista.
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Monien hankkeiden rahoituksessa on osin myos tarkoituksellisesti mahdollista saada
taloudellista tukea monesta eri rahoitusohjelmasta (sekd EU -osarahoitteisista ettd
kansallisista), mutta kuitenkin niin, ettd tuki on haettu eri tarkoituksiin eri
rahoitusohjelmasta. Talloin edellytetddn, ettd tuen kasautumista 1. kumuloitumista
seurataan. Tuen kasautumista ei tarvitse seurata, jos:
* investointihankkeen arvo ei ylitd 3 milj. ecua,
* tukien yhteenlaskettu nettomiiri et ylitd 10 % hankeen arvosta, tai
* investointihankkeeseen = myo6nnettdvien tukien yhteenlaskettu
nettom#ddrd ja4 minkd tahansa hankkeeseen sovellettavan
tukiohjelman enimmaistukikaton alle
Hankekohtaisen tuen kasautumisen seurannan ohella seurataan myds yrityskohtaisen
de minimis -rajoituksen (de minimis: tukea voidaan myontad yksittdisen yrityksen
yksittdiseen kustannukseen korkeintaan 50.000 ecua kolmen vuoden ajanjakson
aikana: ETA -valtiontukiohjekirja s. 18) valvontaa (ETA -valtiontukiohjekirja s. 8-
9). Niiden rajoitusten seuranta kuuluu kauppa- ja teollisuusministerioén tehtéviin ja
seuranta toteutetaan siten, ettd kaikilla julkista rahoitustukea myo6ntivilld
viranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa myontdménsd tuki Ty6voima- ja
elinkeinokeskuksen yritysosastoilla pidettavddan yritystukirekisteriin (Vnp 18/95,
KTMp 844/95, KTM:n kirje 12.6.1995).

Kun alueella toimivissa muissa viranomaisissa pidetdin alueellista péétdsten
tekemistd ja seurantaa hyvin toimivana jérjestelynd, toimii Tyodvoima- ja
elinkeinokeskusten yhteyteen kuuluva Teknologian kehittimiskeskuksen (Tekes)
rahoitusorganisaatio hieman eri tavalla. Tekesilld on myos alueelliset toimipisteet,
mutta niithin jétetyt rahoitushakemukset kisitellddn keskitetysti Helsingin
padtoimipisteessd. Tilld jérjestelylld saavutetaan haastatellun vastauksen mukaan
etuina muun muassa mahdollisten viirinkdytosten tehokkaampi ehkiisykyky, kun
kaikki rahoitushakemukset kisitelldsin yhdessd paikassa kuhunkin asiaan parhaiten
perehtyneen virkamiehen toimesta. Liséksi Tekesin rahoituksen etuna mainittiin

olevan rahoituksen riittivyys; rahoitusta ei ole tarpeenkaan hakea monelta eri
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viranomaiselta, mikd my6s ehkdisee mahdollisia péillekkéisyyksid ja

vddrinkdytoksia.

4.1.6 Kuinka tuen maksatusta seurataan

Myénteisen rahoituspéditoksen jidlkeen tukea ryhdytddn maksamaan hakijalle.
Kiytdnnossd mitddn nyt mukana olleiden viranomaistahojen myontdmai yritystukea
el makseta etukédteen ennen hankkeen toteutumista, vaan maksatus on yleisesti jaettu
useisiin pienempiin eriin niin, ettd viimeinen tukierd maksetaan vasta kun hanke tai
investointi on saatettu valmiiksi. Monessa tuessa ensimmdisen tukierin maksatusta
edeltdd esittelevdan virkamiehen tutustuminen paikanpdilld rahoituksen hakijan

toimintaan.

Tukea maksetaan hakijalle maksatushakemuksen perusteella. Eri viranomaisten
myontdmien tukien maksatushakemuskéytdnnéissd on vidhdisid eroja, mutta hyvin
yleisesti maksatushakemukseen on liitettdvé selvitys kuluista tositteineen. Monet
tukea myontdvat viranomaistahot vaativat ennen maksua lisdksi tilintarkastajien
lausunnon siitd, ettd tuki on kéytetty tarkoitetulla tavalla. Usein tilintarkastajien
lausunto edellytetdéin liitettdvdn hankkeen pédttymisen jilkeen viimeiseen
maksatushakemukseen. Erds haastateltava tosin kritisoi tilintarkastajien roolia
maksatusten oikeellisuuden tarkastajina, koska tilintarkastaja voi kyll4 tarkastaa, ettd
tietty kulu on syntynyt ja se on kirjattu oikein kirjanpitoon, mutta tilintarkastaja
ammattitaitoon ei kuulu, eiké tulekaan kuulua, kyky arvioida onko tuki kaytetty sen
erityislainsdddannon perusteiden mukaisesti, jonka perusteella hanke on rahoitettu.
Tallainen valvonta kuuluu tuen myontidneen viranomaisen lisdksi viranomaista
valvoville toimielimille. Tukien maksatusten oikeellisuutta valvotaan jilkikéteen
tuen myontineen viranomaisen taholta usein satunnaisilla tai riskianalyysiin

perustuvilla otannoilla tutkittaviksi valituista rahoituskohteista.

Maksatuksen valvontakidytintd on luonnollisesti hieman erilainen, jos tuen

myéntimismuoto on avustus, lainan korkotuki tai on myonnetty takaus. Jos tuki on
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myonnetty lainana on tuen maksatuksen seuranta yksinkertaisinta, seurataan lainan
takaisin kertymistd ja mikdli havaitaan ongelmia rahoitusta saaneen toimijan
takaisinmaksukyvyssd, ~ voidaan  ryhtyd  neuvotteluthin  maksuohjelman

muuttamiseksi.

Tuen kéytdn ja maksatusten valvontaa eivit haastatellut pitidneet ongelmallisena ja
vddrinkdytosten mahdollisuudet maksatusvaiheessa niahtiin  vihiisiksi, koska

esimerkiksi investointihankkeissa aiottu on toteutunut ja néhtéivissa.

4.1.7 Kuinka tuen vaikuttavuutta arvioidaan

Tuen vaikuttavuuden arvioinnilla pyrittiin tissid kysymyksessd selvittiméin siti,
kuinka hyvin julkista tukea myontdvdt viranomaiset tietdvit tukitoimilla
saavutettavan ne vaikutukset joita erilaisissa hankkeissa on tavoiteltu. Tuen
vaikuttavuuden seurantaan ja arviointiin ei ole ollut viranomaisten kiyt6ssi

yksiselitteisid ja kdyttokelpoisia arviointimalleja.

Yhtend tuen vaikuttavuuden estimointimenetelmind on Junka Kkayttinyt
pilottitutkimuksessaan Yritystuen kehityspiirteet 1984 - 1996 tuen jilkikiteisen
vaikuttavuuden arvioinnissa paneliaineistoa ja GMM -menetelméi (Generalized
Method of Moments, ks. tistd Junka (1998) s. 66-73). Toinen tuen vaikuttavuuden
arviointiin kehitetty menetelmd on Tyoministeriossd kehitetty TVA -malli
(Investointien ty6llisyysvaikutusten arviointimalli) (ks. tdstd TVA -mallin kisikirja
18.12.1998, laatija yliarkkitehti Jukka Tulkki), jonka avulla pyritdin vaiheittain
arvioimaan investointien ja investointiavustusten eri aikaisia tyollisyysvaikutuksia jo
ennen hankkeiden toteutusta. Viranomaisilla tuntuisi olevan selvisti tarvetta

kayttokelpoiselle tuen vaikuttavuuden arviointimenetelmalle.

Vastaukset kysymykseen tuen vaikuttavuuden seurannasta ja tuella aikaansaatujen
tulosten vaikutusten arvioinnista hajosivat selviésti; suurin osa haastatelluista piti

vaikuttavuuden arviointia tilld hetkelld hyvin puutteellisena, tai tuen vaikuttavuutta
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ei seurata laisinkaan. Osa haastatelluista taas odotti uudelta tyollisyysvaikutusten
arviointimallilta selvdi parannusta vallitsevaan tilanteeseen. Selvidsti parhaiten
tukien vaikuttavuutta arvioitiin seurattavan Tekesin myéntdmissd tuissa; tukien
vaikuttavuuden seurantaan on luotu omat mittarit, jonka mukaan teknologian
kehitykseen sijoitetulla 1 miljoonalla markalla saavutetaan kolmesta viiteen pysyvii
tyopaikkaa. Yleisimmin seurannan mittareiksi ilmoitettiin kuitenkin liikevaihdon
lisdéntyminen sekd tyOpaikkojen lisddntyminen (ks. kriittisesti vaikuttavuuden

arvioinnin puutteista Kauppinen s. 94).

Toisaalta eris haastateltava kommentoi: “ Kuinka osoittaa saavutukseksi se,
ettd toiminnan tuloksena ei olla menetetty tietty4d miéria tyopaikkoja. Eris
yritys oli ollut mukana osin julkisella tuella rahoitetussa hankkeessa, jossa
rakennettiin yrityksille ympéristohallintajirjestelmia. Hallintajédrjestelmén
rakentamisen seurauksena timid yritys kykeni alihankkijana jatkamaan
toimintaansa paghankkijansa edellyttimilld tavalla ja edelleen ty6llistiméin

noin 130 henkilod. Miki oli saavutus? «.

Tuen vaikuttavuuden arvioinnit kohdistuvat perinteisesti ty6paikkoihin,
lilkevaihtoon, koulutukseen, kansainvilistymiseen jne. Tuella aikaansaatujen
ympéristovaikutusten arviointi vaikutti useimpien haastateltavien mielestd olevan
vield paljon kehittymattomidmpdd kuin  kdytetyt tuen  vaikuttavuuden
arviointimenetelmét. Ympéristokeskusten my6ntdmin tuen vaikuttavuutta pyritdén
arvioimaan hankkeen toteutumisen jalkeen myds saavutettujen ympdristdvaikutusten
nikSkulmasta, mutta markkaméériisia arvostuksia ei tehdd. Useissa tukimuodoissa
oli niiden hakemuslomakkeille havaittu ilmestyneen kohdan, jossa tuen hakijalta
kysytdin aiotun hankkeen ympiristovaikutuksia, mutta toistaiseksi nditd ilmoitettuja

vaikutuksia ei mitenkaén hankkeen toteuduttua myShemmin seurata.
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4.1.8 Onko tukimuodossa tai sen hallinnoinnissa ongelmia

Talld kysymykselld pyrittiin selvittimdin viranomaistahojen kisityksid siitd, miti
ongelmia viranomaistoimintaan liittyy esimerkiksi suhteissa toisiin viranomaisiin tai
asiakkaisiin, méairérahojen riittdvyyteen, yleisiin toiminta- ja henkildresursseihin,

saadoksiin ja ohjeistukseen jne.

Yleisesti yhteistyOsuhteita asiakkaisiin ja toisiin viranomaisiin pidettiin hyvini, jopa
erittdin hyvind ja yhteydenpitoa riittdvini. Alueellisessa ympéristokeskuksessa
koettiin jossain midrin tarvetta yhteistyon lisddmiseen muiden viranomaistahojen
kanssa. Téhén yhteistyon lisddmistarpeeseen vaikuttanee osaltaan ao. viranomaisen
maantieteellinen sijainti Kokkolassa, kun muut haastatellut viranomaiset sijaitsevat
Oulussa. Suhteet asiakkaisiin, niin yksityisiin kuin yhteis6asiakkaisiinkin tuntuivat

haastateltavien mielesti olevan kunnossa.

Kaikki haastatellut pitivdt virastonsa hallinnoimia tukijarjestelmid asiakkaiden
kannalta monimutkaisina ja erds kommentoi Euroopan unioniin liittymisen lisdnneen
selvisti epdselvien ja tulkinnanvaraisten sdddosten maarad. Hakemusten kisittelyajat
venyvit erityisesti ympdrist6hallinnon tukijirjestelméssi haastatellun mielesté liian
pitkiksi, pddtés viipyy noin 7-12 kk hakemuksen jattdmisestd. Samantyyppistd
kasittelyaikojen jatkumista on havaittavissa myods muilla viranomaisilla ja syynd
tahdan kasittelyaikojen pidentymiseen pidettiin  selvdsti  tehtdviin  nihden

alimitoitettuja henkil6resursseja, seké osin hankalasti jarjestettyd tuen hallinnointia.

Enin  osa  haastatelluista  valitti  jatkuvien  tukimédirdrahojen  seki
toimintamiirdrahojen vdhennysten vaikeuttavan viranomaisen toimintaa. Paras
tilanne tukeen tarkoitettujen médrdrahojen riittivyyden osalta on Finnveran
ympdristdlainoissa, ettd Tekesin my6ntdméssi rahoituksessa. Muut viranomaistahot
pédasiallisesti valittivat hyvid ja toteuttamiskelpoisia hakemuksia olevan selvisti
enemmin kuin tarkoitukseen on varattu maérdrahoja. Ympiérist6hallinnon

rahoituksessa puutetta on hyvistd ja toteuttamiskelpoisista hakemuksista, vaikka
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hakemuksia sindnsd madrillisesti on riittdvisti. Ympéristdviranomaiset valittivat
lisdksi viranomaistiedon puutteista tukien yhteensovittamisessa; muilta rahoittajilta
ei tule rahoituspditoksistd tietoja ympéristoviranomaisille. Merkittivd oli myds
erdéin haastatellun nikemys siitd, ettd eréissd rahoitusmuodoissa on jarkevimpid
ainakin toistaiseksi hakea rahoitusta vain kehittdmishankkeena korostamatta erityisid
ympéristovaikutuksia, koska kehittimishankkeisiin on huomattavasti enemmin

varoja kéytettdvissa kuin ympéristopainotteisiin kehittdmishankkeisiin!

4.1.9 Miten tukimuotoa tulisi kehittid

Kysymyksessd pyydettiin vastaajia arvioimaan ja esittdmididn nidkemyksid
tukimuodon kehittdmistarpeista sekd ndkemyksid ympéristdasioiden merkityksestd

mydnnettidvin tuen suhteen.

Haastatteluhetkelld oli tiedossa, ettd Euroopan unionin seuraavalla ohjelmakaudella
v. 2000 - 2004 tullaan maakunnallisten aluekehittimisohjelmien ja eri EU:n
rakennerahasto-ohjelmien ja yhteisdaloitteiden toteutuksessa edellyttdiméin ndiden
ohjelmien ympiristovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja
toteutuksessa (ks. Savola ym., Alueellisten kehittdmisohjelmien
ympdristdvaikutusten arviointi -opas s. 12-17). Ndiden edellytysten seurauksena
tulee kaikkien ohjelmien toteutukseen osallistuvien aluehallintoviranomaisten
ympéristotietoisuuden ja -tiedon tarve kasvamaan. Yhtend kehittdmistarpeena
nahtiin sen vuoksi luonnollisesti tdhén aihepiiriin liittyen viranomaisten koulutuksen
tarve. Toisaalta erdin haastateltavan mukaan erddni kehittamiskohteena tai nykyisin
vield kehittdimisen esteend on tarpeeksi laadukkaan ympéristdasioihin liittyvin

koulutuksen tarjonnan puuttuminen markkinoilta.

Yritysten ympéristotietoisuuden tasoa pidettiin erityisesti pienten- ja keskisuurten
yritysten osalta vaatimattomana, jopa heikkona. Yritysten vastaisen menestymisen
kannalta n#htiin erittdin tarpeellisena jatkaa niihin yritysryhmiin ensimmaiselld EU -

ohjelmakaudella aloitettua ympéristdasioiden neuvontahanketta. Erids haastatelluista
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piti tiarkednd, ettd yrityksilld tulisi olla kédytettdvissddn myds ympdristohallinnon
ulkopuolinen neuvontapiste, koska “yrityksilli on selvdsti kammoa ottaa yhteyttid

ympéristdviranomaisiin”.

Tukien hallinnointiin liittyvid kehittimisehdotuksia tuli esille useassa haastattelussa.
Tarkedna pidettiin  tyollisyysvaikutusten arviointimenetelmidn ja seurannan
kehittdmistd kunkin rahoitettavaksi aiotun hankkeen tyollisyysvaikutusten
arvioimiseksi ennen hankkeen rahoittamista. Tahan tarpeeseen vastannee
tyoministeriossd kehitetty TVA -malli, kun mallin seurannasta jatkossa syntyy
riittdvasti vertailulukuja. Tukien hallinnointiin liittyi my6s ehdotus myonnettdvin
tuen alarajasta, jonka mukaan myonnettidvilld tuella tulisi olla jokin alaraja. Olisi
otettava huomioon tuesta aiheutuva hallintokustannukset ja méiriteltdva, paljonko
viranomaisen tuottama paités maksaa; koska rahamééraltddn védhaisen tukipadtoksen
antaminen maksaa enemmé&n, kuin mitd tukipddtokselld saadaan aikaan

yhteiskunnallista hyotya.

Ympdristovaikutusten huomioonottamisen rahoituspédatostd tehtdessd arvioivat
kaikki haastatellut viranomaiset lisddntyvian nykyisestd merkittdvisti. EU -
osarahoitteisten hankkeiden hakulomakkeessa on jo hakijalle yksi pieni kysymys
hankkeen ympiristovaikutuksia. Paljon tarkemmin arvioituja ympéristovaikutuksia
hakijalta kysytdan ympdéristokeskuksen ja Finnvera rahoitushakemuksissa (ks.
esimerkkind liitteet XVIII - XIX, Finnveran ympéristélainan liitelomake,
“Investoinnin ympdristovaikutuslomake”).  Lihes kaikki haastatellut toivoivat

menettelytapojen selkeytymistd hakemusten ymparistdvaikutusten arvioinnissa.
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4.2 Haastateltavina hankkeiden toteuttajat: esimerkkind kolme ympéristokeskuksen
rahoittamaa kehittdmis- ja kokeiluhanketta

Viranomaisten ndkemysten vastapuoleksi haluttiin  selvittdd ndkemyksid
ympiristovaikutteista tukea saaneilta yrityksiltd. Tutkittavaksi saatiin kolmen
hankkeen  rahoituspaitokset. Hankkeet  wvalittiin ~ Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskuksen Kokkolan toimipisteen vuonna 1997 rahoittamista kokeilu- ja
kehittamishankkeista ja hankkeiden valinta suoritettiin ympéaristokeskuksessa. Kaksi
ndistd valituista hankkeista on pienten yritysten toteuttamia ja kolmas on
oppilaitoksen johdolla toteutettu kehittimishanke. Tutkitut hankkeet ovat
Pohjanmaan ympéristokeskuksen ympéristonsuojelupdillikén  Aulis  Rantalan
mukaan olleet hyvin toteutettuja ja hankkeet ovat hakemuksiltaan, niihin liittyviltd
suunnitelmiltaan ja kaytdnnollisestd toteutukseltaan ehkd keskivertohakemuksia

parempia (Rantala; henkilokohtainen tiedonanto 14.12.1998).

Haastateltavina henkildind néistd tutkittavista hankkeista olivat toimitusjohtaja
Heikki Haapakangas, Talteen Oy Ylivieska, diplomi-insingéri Timo Heusala,
Ylivieskan teknillisen oppilaitoksen sdhks- ja energiatekniikan osaston johtaja,
Ylivieska ja puutarhaneuvos, Pekka Ronkko, kauppapuutarha Pekka Ronkko Ky,
Pyhdsalmi. Haastattelut on tehty 8.6.1999 Pyhisalmessa Ronkkd ja 9.6.1999

Ylivieskassa Haapakangas ja Heusala.

Talteen Oy:n hankkeessa on myonnetty rahoitus jitehuoltoyrityksen yhteydessd
toimiva  polttojakeen  kerdily-  ja  kisittelyjirjestelmidn  kehittimiseen.
Ympiéristokeskuksen myontdmé taloudellinen avustus oli tarkoitettu kiytettdvéksi
jérjestelmin toteuttamiseen, tarpeellisten laitteiden hankintaan sekd hydotyjétteen

kéasittelyhallin rakentamiseen. Myonnettyd avustusta kédytettdvissi enintddn 400 tmk.

Ylivieskan teknillisen oppilaitoksen (YTOL) hankkeessa myo6nnettiin rahoitus

maatilan yhteydessé toimivan biokaasulaitoksen kehittdmiseen liittyviin selvityksiin



57

ja kokeiluun sekd tarvittavien rakenteiden, koneiden ja laitteiden hankintaan.

My®0nnettyd avustusta kdytettdvissid enintdin 400 tmk.

Kauppapuutarha Pekka Ronkko Ky:n hankkeessa myonnettiin rahoitus maatiloilla ja
kauppaliikkeissd syntyvdn jiatemuovin poltton kehittimiseen kasvihuoneen
limpolaitoksessa,  kdsittden muovin  murskausaseman, varastosiilojen ja
kuljetinjarjestelmén  rakentamisen, tarvittavien laitteiden hankinnan seki
péaéstotarkkailun suorittamisen. Myonnettyd avustusta kiytettdvissd enintidin 260

tmk.

4.2.1 Miten hanke kdynnistyi, misti tietoa rahoitusmahdollisuuksista

Kaikille  kolmelle  tutkimuksessa  mukana  olleille  kehittimis- ja
kokeiluhankeavustusta saaneille hankkeille on yhteistd se, ettd niiden hakijat
vaikuttavat  yleisesti haastatteluissa saadun nikemyksen mukaan hyvin
kiinnostuneilta ithmisten ja yritysten toiminnan seurauksena ympéristlle aiheutuvista
vaikutuksista. Haastatellut nékivit tirkednd haastatellut tuotteiden ja/tai toimintojen
myonteisen ympdristéimagon arvon tulevaisuudessa markkinoitaessa tuotteita tai
palveluita. Erdin haastatellun mukaan hankkeen syntymisen kannalta ratkaisevaa oli
perehtyminen jételain 6 §:n méirdyksiin, jonka mukaan jétteen tuottajan velvollisuus
on hyddyntdd syntyvéi jétettd ensisijaisesti raaka-aineena, tai haastatellun mukaan
erityisesti ratkaiseva oli lain toissijainen velvoite, hyodyntdd jétteen sisaltiméas

energiaa (ks. Jatelaki 1072/93 muutoksineen).

Kaikkien esimerkkitapausten rahoitushankkeiden syntymiselle oli tdrke&a hyviét
yhteydet ympiristéviranomaisiin ja myos ympéristoviranomaisten aktiivisuus
yritysten suuntaan, jalkimmaisestd esimerkkind alueellisen ympéristokeskuksen info-
kirjeet ajankohtaisista asioista yrityksille. Erds haastatelluista piti erittdin tdrkeén4,
ettd kiinnostuksen ja aktiivisuuden yrityksen ympéristéasioihin tdytyy herdtd itse

yrityksessd. Vaikka viranomaisen roolina on yritysten ympdristdasioiden valvonta ja
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yleinen tiedottaminen viranomaistoiminnasta, on vastuu yrityksen menettelystéd

ympdristdasioissa kuitenkin yrittédjalla.

Muiden yritysrahoitusta myontdvien julkisten rahoittajien rooli vaihteli ndiden
hankkeiden toteutuksessa. Kahdessa hankkeessa on ollut mukana TE -keskuksen
yritysosasto, joka on selvisti yrittdjien ehké parhaiten tuntema ja eniten kontakteja
omaava rahoittaja. TE -keskuksen maaseutuosasto on osallistunut yhden hankkeen
rahoitukseen ja Finnvera myos yhteen niistd tutkituista hankkeista. Tekesiltd oli
haettu rahoitusta yhteen hankkeista, mutta p#itds oli ollut kielteinen. Toisaalta eris
hankkeen toteuttaja ei selvdstikdin tiennyt kaikkien mahdollisten julkisten
rahoituslihteiden tarjoamista tukimuodoista, eikd ollut sen vuoksi hy&dyntényt

kaikkia rahoitusmahdollisuuksia.

4.2.2 Olisiko hanke kdynnistetty ilman julkista tukea, tukirahoituksen vaikutus
yrityksen kassavirtaan

Kysymykselld pyrittiin selvittdiméin avustuksen saaneilta toimijoilta, mikd merkitys
myonnetylld tuella oli hankkeen kdynnistymiseen.  Oliko tukiraha kenties
yksinomainen syy hankkeen kiynnistimiselle, oliko tuella nopeutettu hankkeen

kdynnistdmistd, vai olisiko hanke ilman tukea jdéinyt jopa kokonaan kéynnistimétta?

Vastausten sisilto vaihteli selvisti tissd kysymyksessd. Yksi hankkeista olisi jdinyt
varmasti kdynnistymittd ilman taloudellista tukea, toisen kaynnistymistd tuki
nopeutti ja kolmannen hankkeen kaynnistymisessd taloudellinen tuki oli hyvénd
investoinnin kiihokkeena, vaikka tukiosuus jdikin tdssd hankkeessa suhteellisen
vihiiseksi ja hanke olisi toteutunut todennikoisesti ilman tukeakin. Kehittdmis- ja
kokeilutoimintaan myonnetylld tuella oli siten hyvin merkittdvd vaikutus niiden

hankkeiden toteutumiselle (ks. samoin Pietarinen s.47-50).

Erds haastatelluista totesi yrittdjan taloudellisen riskin olevan suuri ryhdyttiessi

kokeilemaan uusia menetelmis, jotka pienen yrityksen mittaluokassa vaativat suuria
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uhrauksia ja sitovat yrityksen yleensi rajalliset taloudelliset resurssit hankkeeseen
pitkiksi aikaa (ks. tdstd myds Leppiniemi s. 22-23). Yleisesti ympdaristén kannalta
hyGtyd tuottavat ja uusia kdytdntojd luovat hankkeet voivat olla perusteltuja
tuettavaksi julkisella rahoituksella, eivdtkd vilttimitti siten ole vastoin
atheuttamisperiaatetta (engl. polluter pays principle) (ks. aiheuttamisperiaatteesta

Palokangas ym. s. 56 -57).

Tuki kehittdmis- ja kokeiluhankkeisiin my6nnetdin avustusmuotoisena, jota kaikki
haastatellut eivit yrityksen talousprosessin kannalta pitidneet parhaana mahdollisena
toteuttamistapana. Hongon (s. 83) mukaan yrityksen talousprosessin tunnusomainen
piirre on, ettd menot syntyvit tavallisesti ennen tuloja, mikd voi johtaa
rahoitusongelmien syntymiseen yrityksessd. Esimerkiksi ympéristévaikutteisen
investoinnin toteuttaminen aiheuttaa kassamenoja ennen kuin kassaan maksut
suoritteiden myynneistd (avustus maksetaan usein investointihankkeen toteutumisen
paattyessd) kertyvidt, tai vastaavasti kassasta maksuissa saavutetaan s#idstod
investoinnin johdosta vasta pitkdn ajan kuluessa esimerkiksi energiakustannuksissa
saavutettavien kustannussddstdjen avulla. Tamin kassaongelman vélttdmiseksi
pitivat haastatellut yrittdjat korkosubventoituja lainoja seké julkisyhteison takauksia

yrityksen kannalta usein avustusta mielekkadmpiana tukemisen tapana.

4.2.3 Mika merkitys tuella oli hankkeen toteuttamisessa, hankkeen kannattavuus

Ympéristohallinnon myontdmén julkisen tuen osuus vaihteli ndissd kolmessa
toteutuneessa esimerkkihankkeessa 9 - 35 %:n vaihteluvalilld. Liséksi hankkeisiin
oli saatu usein my6s muuta elinkeinotukea, joten enimmilldédn tukitaso on saattanut
kohota jopa n. 65 %:n hankkeen kokonaiskustannuksista.  Vaikka yhden
esimerkkihankkeen tukitaso oli kohonnut verrattain suureksi, toteuttaja piti hanketta

silti taloudellisesti liian raskaana.

My6s  kahdessa muussa  tutkitussa  hankkeessa  olivat  investointien

kokonaiskustannukset suuret ja ne rasittavat toiminnan taloutta pitkddn. Tuen
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vaikutusta ei kuitenkaan véhitelty investointien toteuttamiselle ja investointien
uskottiin  kerryttdvdn tuottoja  pitkdlld aikavililla. Erityisesti  uskottiin
ympdaristomyotdisyyden tuovan myds kilpailuetua yrityksen toiminnalle. Naiitd

hankkeita pidettiin kannattavina.

Yleisen talousteoreettisen rajatuottojen ja -kustannusten tarkastelumenettelyn
perusteella on ymmdrrettdvad, ettd toimijat pitivdt hankkeita kannattavina.
Tarkastelu perustetaan nithin muutoksiin, joita tuotoissa ja kustannuksissa tapahtuu
(ks. tdstd esim. Honko s. 49- 82.). Julkisella tuella on merkitystd yrityksen
kokonaiskustannusten alentamisessa ja koska kustannukset alenevat voidaan tuotteen
hintaa alentaa, mikd yleensd lisdd sen kysyntdd, eli yritys on tukemattomia
kilpailijoitaan edullisemmassa asemassa markkinoilla. Kannattavuusoptimin
tavoittelu kdy helpommin. Toisaalta ympdaristévaikutusten kannalta negatiivisena
julkisen tuen esitetdin myos lisddvdn taloudellisten toimijoiden lukuméddrda
markkinoilla, lisddvén kilpailua, mutta samalla aiheuttaen ympéristén haitta-aineiden

kokonaiskuormituksen kohoamisen (ks. tdstd mm. M4itti s. 226).

4.2.4 Pidetadnko taloudellista tukemista tarpeellisena, miki olisi riittdvd tukitaso
ympdristovaikutteisissa hankkeissa

Vaikka perinteisesti on totuttu ajattelemaan, ettd yrittdjdt vierastavat julkisen vallan
puuttumista vapaaseen kilpailutilanteeseen myontdmaélla yrityksille tukea, eivit nyt
haastatellut toimijat ndhneet julkista ympéristovaikutteista tukea ongelmallisena ja

kilpailua védristivind, jos tuki suunnataan oikealla tavalla.

Erddn haastatellun mielestd ympéristohankkeet ovat yhd vield yrityksille
taloudellisesti rasittavia; ympéaristén huomioonottavien, asetettuja
ympiristonsuojelunormeja ylittdvien prosessien parannusten kustannuksia ei kyeté
siirtimdin hintoihin. Asetettujen ympéristonsuojelunormien ylittiminen ei siten
vélttamattd lisdd tuottoja eikd ole siksi taloudellisin perustein erityisen

houkuttelevaa. Olisi luonnollisesti taloudellisesti mahdotonta, ettd yhteiskunta
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ryhtyisi laajamittaisesti tukemaan yrityksid ympéristénsuojeluperustein, mutta
ongelman ydin on haastateltavien mielestd ennemminkin pk -yritysten luvattoman
heikko tietotaso ympdristdasioista.  Yhteiskunnan kannalta saattaisi olla hyvin

perusteltua herételld esimerkiksi koulutustuella yrityksid ympéristotietoisemmiksi.

Yhteiskunnan osallistuminen rahoittajana uuden ympdéristonsuojelutekniikan ja
uusien kaytantdjen luomisessa ndhtiin vastauksissa erittdin tirkedksi.  Yhden
haastateltavan mukaan ympéristdteknologia on erds nopeimmin kehittyvia
teollisuuden aloja ja tdmin vuoksi olist kansallisesti edullista uhrata voimavaroja
informaatioteknologian ohella my6s ympéristéteknologian tuotekehittelyyn. Toisen
haastatellun mukaan yhteiskunnan tulisi toteuttaa ““ saastuttaja maksaa “ -periaatetta
sadtamalld yleinen tuotevero arvonlisdverotuksen tapaan, jolla kerttdisiin tuotteiden
kuluttajilta tukivaroja myonnettdviksi nopeuttamaan yritysten ympéristonsuojelua,
mutta myds uusien ympéristdinnovaatioiden etsintidn (ks. tuoteverotuksesta Maitta
s. 84 -94; ks. myds lopputuotteeseen kohdistuvan veron tehottomuudesta, Tahvonen

5. 78 -79).

Hyvaksyttdavdd tuen tasoa haastatellut linjasivat hieman eri tavoin. Erddn mielestd
tuella tulisi voida pienentdd uusien menetelmien kehittdmisestd vaistimattd
aiheutuvaa taloudellista riskid ja myos poistamaan sité kilpailuhaittaa, miké aiheutuu
vallitsevan ympiristolainsdddénnén asettamia edellytyksid puhtaampien prosessien
kdyttoonotosta. Minké tahansa oppilaitoksen toimiessa tuotekehittelijana, tulisi sen
omat taloudelliset uhraukset voida rajata enintddn 10 %:n kustannusarvoista, oli
haastatellun mielipide. Yhtenevéisesti kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd
ympdrists- ja myos rakennusviranomaisten tulisi asennoitua tehtivainsa ennemmin
neuvoja antavana ja kehittdmisti tukevana, kun piinvastoin ndmé viranomaiset ovat

perinteisesti tottuneet olemaan valvovia ja kenties hieman holhoaviakin.
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4.2.5 Saavutettiinko hankkeella sille asetetut tavoitteet taloudellisesti, toteutuivatko
ympéristovaikutukset aiotulla tavalla

Kysymykselld pyrittiin  selvittdmdin vastaajien kisitystd yhtédiltd hankkeen
vaikutuksista toimijan talouteen ettd toisaalta arvio hankkeella saavutetuista

vaikutuksista ymparistoon.

Kaksi hankkeista oli taloudellisesti kannattavia, mutta vastaajien mielesti ei
kuitenkaan niin kannattavia kuin investointilaskelmien mukaan niiden olisi tullut
olla. Kolmas hanke oli haastatellun mukaan taloudellisen toteutumisensa osalta
rajusti tappiollinen, mutta hankkeella saavutettua tietotaitoa ei pystytd arvottamaan,
mutta saavutettua tietotaitoa pidetddn kuitenkin merkittdvdnd ja myoShemmin
hyddynnettivissd olevana. Syiksi hankkeiden oletettua heikompaan kannattavuuteen
esitettiin toimintaympériston odotettua hitaampaa kehittymisti
ympéristomyotdisemmaksi  Tdmd on ilmennyt esimerkiksi laitosten toiminnassa
tarvittavan jiteraaka-aineen saannissa tai sen laadussa ilmenevind ongelmina

kaikissa tutkituissa hankkeissa.

Kaikilla hankkeilla on toteuttajien mielestd saavutettu suurin osa niistd mydnteisisté
ympdristovaikutuksista mitd hankkeeseen ryhdyttdessd tavoiteltiin. Tamé& arvio
perustuu kaikkien hankkeiden osalta toteutuneeseen kirjanpitoon laitoksissa
kisitellyn materiaalin méiristd, eli jétettdi on pystytty hyédyntdmédn energiaksi
kaikissa hankkeissa, kun se muutoin olisi jainyt hyédyntdméttd. Viranomainen tai
mikddn puolueeton hankkeeseen osallistumaton taho ei ollut arvioinut niilld

hankkeilla saavutettuja ymparistdvaikutuksia.
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4.2.6 Oliko tuen hakeminen helppoa

Kysymykselld pyrittiin kartoittamaan haastateltavien kisityksid viranomaisohjeista,
lainsdddannon selkeydesté ja hakumenettelyssd mahdollisesti tarpeellisten avustajien
tavoitettavuudesta.

[3

“ Taysjarkiselta hakeminen kylld onnistuu “, kommentoi erds haastateltavista
hakumenettelyd, mutta yleinen arvio oli, ettd kynnys ympéristdrahoitusten
hakemiseen on ympéristoasioihin erityisesti perehtyméttomaélle pk -yrittdjélle aivan
lilan korkea. Omassa hankkeessaan edellytetyn ympéarist6lupahakemuksen kanssa
sama haastateltava oli sanojensa mukaan paininut yhden talvikauden, joten

“ympdristélupaan verraten tuen hakeminen oli lasten leikkid".

“ On ymmdrrettavai, ettd julkisen rahan jakamisen on oltava riittavisti kontrolloitua,

4

mutta kylld vihemmaénkin byrokratian tulisi riittdd “, kommentoi toinen. “ Ei
tunnuta (hallinnossa) ymmdrrettdvén, ettd pienen yrityksen péivittdiset rutiinit ja
kaikki paperisota vievit ajan niin tarkkaan, ettei uusiin ja monimutkaisiin asioihin

tahdo olla aikaa innostua .”

Kaikki haastatellut pitivit ympéristokeskuksen apua hakemuslomakkeiden
tdyttdmisessd korvaamattomana ja yleensd viraston toimintaa kiitettiin asialliseksi,
sekéd asiakkaan tarpeet huomioonottavaksi. Vain yksi haastatelluista oli hakenut
rahoitusta myds Finnveralta ja oli kokemukseensa myds hyvin tyytyvdinen. Kaikki
haastatellut olivat asioineet myds TE -keskuksen eri osastojen kanssa.
Maaseutuosasto sai moitteita vetdydytty4in erddstd ndistd hankkeista alkurahoituksen
jalkeen, yritysosasto sai kiitosta yleisesti.  Yritysosastoa pidettiin yrittdjien
nikokulmasta parhaiten tunnettuna ja yrittdjien suhteet lienevit yleisimminkin
parhaat juuri yritysosastoon ja timan vuoksi yritysosaston palveluihin tulisi kenties
kuulua nykyistdi enemmissd médrin yrittdjien palvelu myos ympéristdasioissa.
Tekes:lta oli haettu rahoitusta yhteen kohteeseen, mutta kielteisen paétoksen saaneen

hakijan mielestd ensinndkin p#itoksenteon tapahtuminen pddkaupungissa estdd
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nidkemdstd mahdollisuuksia uuden teknologian kehittdmiselle perinteisiin
elinkeinoihin liittyen, ja toiseksi hakija katsoi rahoittajaorganisaation esittelijéiden
ammattitaidon olevan korkeaa, mutta kapea-alaista, joka kapea-alaisuus saattaa estis

rahoituksen esittelijén tietotaidon ulkopuolelle menevissi hankkeissa.

4.2.7 Miten tuen myontényt viranomainen on seurannut yhtailtd tuen kiyttod ja
toisaalta tuen vaikuttavuutta

“ Ympdristokeskuksen tuki myonnetdin avustuksena ja tuki maksetaan menojen
ajoittumisen ja hankkeen edistymisen mukaan maksatushakemusten perusteella
enintdin neljdssd erdssi. Avustuksen viimeinen erd, vihintdin 25 % avustuksen
méadristd, maksetaan hankkeen valmistuttua ja hankkeen valvojan hyviksyttyd sen.
Hankkeen valvojana toimii (my6s) ympéristokeskus. Auktorisoidun tilintarkastajan
on todistettava oikeaksi kustannuserittely, jos saajana on kunta, kuntayhtymd tai
seurakunta erittelyn oikeellisuuden todistavat ao. yhteison tilintarkastajat (ote

Ympdristokeskuksen paatoksestd 30.1.1997, Nro 109610049-10) ™.

Kaikki haastatellut hyviksyivit tuen kdyttimisen tiukan seurannan, “ei saa olla
vadrinkadytoksid“ kommentoitiin. Tuen maksatusten valvonnassa ei ndhty olevan
erityisid ongelmia, koska tukea maksetaan vain hyviksyttdvien tositteiden

perusteella.

Tuen vaikuttavuuden seurantaan ei sen sijaan oltu tyytyviisid. Kahdessa ndistd
hankkeista oli sen lopputarkastuksessa ympéristokeskuksen edustaja vieraillut
tutustumassa aikaansaannoksiin, lisdksi toisessa, valtakunnallistakin merkittdvyyttd
omaavassa hankkeessa, oli mukana ollut myds ympéristoministerién edustaja
tutustumassa laitoksen toimintaan.  Tuen vaikuttavuutta ei ole hankkeiden
toteuttajien mielestd vierailukdyntien lisdksi muilla tavoin arvioitu. Tuella on siis
saatu aikaan toimintaa, mutta siti ei tiedetd, minkd arvoisia ympérist66n ovat

vaikutukset, joita hankkeisiin sijoitetulla rahalla on saatu, tai paljonko
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ympéristokuormitus on absoluuttisina lukuina vdhentynyt, vai onko kuormitus

todellisuudessa noussut.

Kaikki haastatellut toivoivat rahoittajalta parempaa tuen jilkimarkkinointia, eli
huolenpitoa toteutuneen hankkeen toiminnasta my6s jilkeenpdin. Tami toive voi
selittyd silld, ettd kaikki haastatellut ovat olleet erittdin kiinnostuneita toimintansa
ympéristdvaikutuksista ja toteutetun uudistuksen vaikutuksista niihin. Kenties timén
kiinnostuksen vuoksi asiantuntijoilta odotettaisiin tutkittua tietoa siitd, ovatko
haitalliset ympéristévaikutukset mitattavasti vihentyneet. Olettamusta tukee se, etti
kaikissa hankkeissa oli toteuttajien toimesta itse kirjanpidolla seurattu prosessin
muutoksia, saavutettua ldmpodtehoa, energiamddrdd, vihentynyttd kaatopaikan

kuormitusta jne.

Haastateltujen ehdotuksena oli, ettd rahoittajan tulisi osallistua huomattavasti
titviimmin kehittdmis- ja kokeiluhankkeen toteutukseen, esimerkiksi nimeamaélla
oman edustajansa hankkeen johtoryhméain seuraamaan hankkeen toteutumista ja sen

vaikutuksia.

4.2.8 Ympiristovaikutteisen yritystuen ongelmia

Haastatellut ~ toimijat  ndkivdt  suurimmaksi  esteeksi pk  -yritysten
ympdristomyotdisyyden lisddntymiselle puutteellisesti  hoidetun tiedottamisen.
Paperilla yrityksiin tulvii pdivittdin valtavat maardt informaatiota, eiki, kuten eris
haastateltu totesi, “ mihinkdin mainokselle viittaavaan jaksa perehtyd “. Tietoa on
saatavilla, mutta tiedon muoto on haastateltuyjen mukaan vddrd. Ratkaisuksi
ehdotettiin yrityksissd suhteellisen sddnnéllisesti vierailevien viranomaisten roolin
muuttamista, esimerkiksi terveystarkastajien tulisi valvonnan sijaan neuvoa yrittdjid
ympdristdasioissa nykyistd paljon enemmin. Yritystutkijoiden ympdristotietoisuutta
tulisi ryhtyd kohottamaan. Myos kuntien, joissa vield on ympéristosihteeri ja/tai
elinkeinoasiamies, tulisi kohdentaa ndiden viranomaisten toimintaa nykyistd

enemmin yritysten ympiristdneuvontaan ja opastamaan 16ytimain ympéristotietoa
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ja rahoitusldhteita. Yhtend hyvdnd tiedonvilittdmisen kanavana nihtiin
kauppakamarien yrittdjatilaisuudet. Kaivattiin tiedon vilitystd “suusta korvaan;

tiedolla ei ole merkitysti, jos sitd ei ymmairrd“. “Esimerkkeji esille!.

Yhtend ongelmana nihtiin my6s se, ettd julkista rahoitusta myontdvid tahoja on
monia, eikd ympdristdvaikutteisen tuen rahoituskanavana ole yrittdjille se tavallisin
yhteistyokumppani, eli TE -keskuksen yritysosasto. Arveltiin,  ettad
ympiristohallintoa eivit useimmat pk -yritykset pidd varteenotettavana rahoittajana,

(13

lisdksi ympdéristohallinnolla on rasitteena® paéllystakin eli valvojan maine.
Ongelmaksi koettiin  myds oletettu viranomaisten yhteistyon puuttuminen
ympéristdasioissa; usein puuttuu tietoa siitd, mitd uusia ympdaristékadytiantojd tai -
keksintdjd on eri viranomaisten rahoittamina hankkeina toteutettu tai toteutumassa.

Keskitetty “toimivien menetelmien esimerkkipankki* myds puutuu.

4.2.9 Miten ympéristovaikutteista tukijarjestelmad tulisi kehitta

Ymparistoasioiden merkityksen nahtiin lisddntyvian ldhivuosien aikana, tosin kehitys
el ole erddn haastatellun mukaisesti edennyt niin nopeasti kuin olisi toivottavaa tai
olisi ollut ennustettavissa. Yritysten hyvd ympéristoasioiden vapaaehtoinen hoito

tulisi ottaa viranomaisten rahoitustoiminnassa yhdeksi painopistealueeksi.

Pk -yritysten suurin ympéristéongelma on haastateltavien mielestd asenneongelma,
eli myoOnteistd ympdéristdimagoa ei vield ndhdd yritykselle mahdollisuutena.
Osaltaan ympéristéasioihin innostumattomuuden syyksi arveltiin yrittdjien halua
vélttdd kohtaamisia ympéristoviranomaisten kanssa, vaikka haastatellut nakivét
ympdéristdhallinnon kehittdmis- ja kokeilurahoituksen mité oivallisimpana keinona

kehittad yrityksen toimintaa.

Erds haastatelluista piti hyvin tdrkednd sitd, ettd myoOs rahoittaja sitoutuu
hankkeeseen, ettei yrityksen aloittaman hankkeen toteutus jdd keskenerdiseksi

rahoittajan vetiytyessd ennenaikaisesti. Vetdytymisen vilttimiseksi rahoittajan tulisi
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ehdottomasti haastatellun mielestd osallistua hankkeen aloituskokoukseen, missi

kaydddn hankekokonaisuus ldpi ja sovitaan mihin pd&mé&ériin ja tuloksiin pyritd4n.

Viranomaisten tulisi kehittdd yhteisesti toimintamenetelmidin ympéristévaikutteisen
rahoituksen suhteen. Nyt varsinaisia ympéristopainotteisia rahoituskanavia on kaksi,
mutta jos mukaan lasketaan kaikkien rahoittajien tarjoamat mahdollisuudet yrityksen
kehittdimiseen ympdéristovaikutusten vihentimiseksi, on rahoitusldhteitd silloin
useita.  Saattaisi olla hyddyllistd keskittdd ympéristovaikutusten vdhentdmiseen
tahtadvat hankkeet jollekin tai joillekin viranomaiselle. Tamai edellyttdisi kaikkien
rahoitushakemusten  ympdéristovaikutusten nykyistd tarkempaa  arviointia.
Haastateltujen mielesti muiden viranomaistoimijoiden, kuin ympéristohallinnon
viranomaisten, ammattitaito ja kyky arvioida hankkeen ympdéristévaikutuksia ei ole
tilla hetkelld riittdvian korkealla tasolla, eli viranomaisten ympéristotietoisuutta tulisi

parantaa.

Yhdeksi ongelmaksi koettiin myds se, ettd useimmat kehittdimishankkeet on
rahoittajan toimesta ajallisesti médritelty kestdiméédn enintdsin kolme vuotta. Tatd
aikaa pidetddn monessa uusien menettelyjen kehittimistoiminnassa kovin lyhyena
aikana; hanke saadaan kylld kdyntiin, mutta tuloksia ei ehditd tuossa ajassa vield
valttimattd saamaan esille. Ongelma poistuisi, jos hankkeen aloituskokouksessa
voitaisiin nykyistd selvemmin médritelld, mitd tuloksia ja missd ajassa rahoittaja

hankkeelta edellyttéa.
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5. Pohdintoja

Kiinnostus yhtdiltd yhteiskunnan varojen kayttimisestd yritysten tukemiseen, ja
toisaalta taloudellisen toimeliaisuuden aikaansaamat ympéristovaikutukset yhdessi
ovat synnyttineet tarpeen pohtia uusia ldhestymisnidkokulmia  yritysten
ympiristdnsuojeluun. Pitkén aikaa on yritysten aikaansaamien ympdéristéhaittojen
torjunnassa ldhdetty nikokulmasta, ettd ympdéristénsuojelu on erillinen osa-alue
yhteiskunnan ja yrityksen toiminnassa; yrityksen toimintaa varten haetaan
tarpeelliset luvat ja sen jilkeen vain toimitaan annettujen sdiddosten mukaisesti.
Valittu toimintatapa ohjaa yritysten ympdaristonsuojelua luvin, sdddoksin ja
madrdyksin, ja edellyttdd ympéristonsuojelua varten erityisesti perustetun valvovan
viranomaisen olemassaoloa.  Muilla yritysten kanssa yhteistydssd toimivilla
viranomaisilla ei ole ollut erityistd velvoitetta pohtia yritysten kanssa toteutetun
yhteisty6n aikaansaamia ympdristovaikutuksia.  Valittu toimintatapa edellyttdd
nimenomaisesti ymparistoviranomaisen johtavan ympéristosuojelua yhteiskunnassa
ja luovan my6s uusia ympéristonsuojelukaytiantdjd. Ongelmallista tdssd valitussa
toimintamallissa on esimerkiksi se, ettd ympdaristohallinnon méérittimén luparajan
saavutettuaan yritykselld ei ole erityistd syytd vapaaehtoisesti parantaa toimintaansa
reilusti alle luparajan, tai, koska parhaan ympdiristétietdimyksen katsotaan olevan
ympdristoviranomaisella, ei muilla yhteiskunnallisilla toimijoilla ole erityisid
kithokkeista luoda uusia innovaatioita ympdristénsuojeluun (ks. enemmén
hallinnollisen ohjauksen kritiikistd Maattda s. 38 - 58). Valittu jarjestelma ei siten
vilttamattd erityisesti edistd uutta luovaa ympéristonsuojelua, eikd jirjestelmé
houkuttele muita yhteiskunnallisia toimijoita tai viranomaisia toimimaan

ympdristonsuojelua edistivisti ympéristohallinnolle varatulla toimialalla.

5.1 Tutkimusmenetelmini teemahaastattelu

Tutkimustehtivini tarkoituksena oli selvittdd yhteiskunnan elinkeinotukeen tekemié

taloudellisia uhrauksia ja eritelld myoénnetysti elinkeinotuesta erilleen osuus, jolla
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saadaan aikaan myonteisid ympéristovaikutuksia. Koska viranomaiset eivit tilastoi
yrityksille myontamidén tukia tdimén tutkimustehtdvin kannalta tarpeellisella tavalla,
eikd myoskddn virallisista tilastoista ole apua (henkil6kohtainen tiedonanto
28.4.1999, Saarnilehto Merja, Tilastokeskus), oli timén vuoksi vilttiméitontd pohtia,
kuinka tarvittava tieto on hankittavissa. Ympdristovaikutteisen tuen yksiselitteinen
maédrittely osoittautui vaikeaksi ja toisaalta tietimittémyys rahoitusta myontivien
viranomaisten ympdristotietoisuuden tasosta ohjasivat valitsemaan tutkimuksen
toteuttamismenetelmiksi teemahaastattelun. Teemahaastattelun valintaa puoltavia
seikkoja olivat mm. mahdollisuus selventdd saatavia vastauksia ja syventdd saatuja
tietoja pyytdmalla haastateltua perustelemaan nikokantaansa. MyGskédidn vastaajien
ympdéristotietoisuuden tasosta ei liene saatavissa yhtd kattavaa kuvaa muilla

tutkimusmenetelmilla.

Haastattelumenetelmd toimi tdssd tydssd hyvin. Haastattelujen sopiminen ja itse
haastattelut sujuivat erinomaisen hyvin toimineen yhteistyon merkeissa.
Haastattelutilanteessa on kuitenkin olemassa vaara, ettd haastattelija ohjaa
kysymyksilladn ja vastausten tdsmennyspyynnoillddn liiaksi haastateltavan
késityksid ja vastauksia aihepiiristd. Tédssid tydssd on Kenties ollut ilmeinen
mahdollisuus haastateltavien liialliselle ohjaukselle, koska monikaan haastateltavista
virkamiehistd ei ollut aiemmin ajatellut ympéristovaikutusten ndkokulmaa
rahoitusty6ssd, vaikka viranomaisten luontainen perusasenne ympariston
huomioonottavaan toimintaan tuli haastatteluyjen kuluessa todetuksi hyvin
myonteiseksi. Myonteisen ilmapiirin innostamana haastattelijalla on olemassa riski
myotiillda haastateltavansa kasityksid, ja kenties my6s pédinvastoin.  Saatuja
vastauksia voidaan kuitenkin pitdd tdmén tyon tarkoituksen kannalta aitoina sekd

hyvin suuntaa antavina.
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5.2 Yritystuki ympéristovaikutteisena

Téssd tutkimustehtdvidssd saatu merkittdvin tulos lienee se, ettd vaikka erilaisia
julkisia yritystukia myonnetdinkin ensisijaisesti muun muassa tyollisyyden ja
yritysten investointien edistimiseksi, on mydnnetyilld tuilla ikd4n kuin
sivuvaikutuksena ilmeisesti saatu aikaan myds myénteisid ympéristévaikutuksia niitid
erityisesti tavoittelematta. Toisena merkittdvini tuloksena voidaan pitdi siti, ettd
tukea myontdvdt viranomaiset kykenivit tdssd tyOssd kidytettyd suhteellisen viljai
tukien ympéristovaikutteiseksi méadrittelyd apunaan kéyttien médritteleméén erilaisia

rahoittamiaan hankkeita mydnteisesti ympéristéon vaikuttaviksi hankkeiksi.

Vaikka yhteiskunnassa kéytetddn suhteellisen vihidn taloudellisia voimavaroja
suoranaisesti  yritysten ympéristénsuojeluun, kidytetddn kuitenkin  muussa
tarkoituksessa myonnettdvad yritystukea myods myonteisid ympéristovaikutuksia
aikaansaavasti. Tassd tyossd jdi selvittimattd, kidytetdinko yritystukea toisaalta
myd6s sellaisiin  toimintoihin, joilla aiheutettaisiin ympdriston pilaamista, mutta
todennikdsistd timéntyyppinen toiminta ei haastatteluissa muodostuneen késityksen
mukaan ole. Merkittdvdd on kuitenkin huomata, ettd myonnettdessd yritystukea
esimerkiksi yritysten investointeihin, ei hakemusta tutkittaessa erityisesti selvitetad
millaisia ympéristovaikutuksia hanke aiheuttaa, tai voitaisiinko kenties hankkeen
aitheuttamia ympéristovaikutuksia pienentdd toisentyyppistd teknologiaa tai
menetelmid kayttamalla. Suurissa hankkeissa on tehtdvd lakimé&drdinen
ympdristovaikutusten arviointimenettely, samoin ympéristévaikutukset edellytetiin
nykyiselld EU:n rakennerahastojen ohjelmakaudella arvioitavan myds alueellisissa
kehittimisohjelmissa. Enintd osaa yrityksiin tehtdvisti tavallisista tukipaitoksistd
pidetddn ilmeisesti kuitenkin taloudellisilta vaikutuksiltaan niin vahiisind, ettei niissad
vaadita, eikd piddkdin vaatia, raskaan ympiristovaikutusten arviointimenettelyn
kdynnistimistd.  Vaikka tavalliset yritystukipditokset ovatkin taloudellisesti
vihiamerkityksisid, kdytetdsin ndissd pidtoksissd suuri osa yritystukeen ohjatuista
maédrdrahoista ilman, ettd nididen hankkeiden ympéristévaikutuksia juurikaan

pohdittaisiin.
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Yhteiskunnassa valitun toimintamallin mukaisesti ympéristotietimys on keskitetty
pelkéstddn ympéristdviranomaisille ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden tai
viranomaisten kykyd arvioida ympéristovaikutuksia ei ole lainkaan hyddynnetty.
Tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa kadvi kuitenkin ilmi, ettd yritystukea
myontdvien viranomaisten kiinnostus ympéristdvaikutuksiin on olemassa ja etti
kaikki haastatellut pystyivdt arvioimaan rahoittamillaan hankkeilla oletetusti
saavutettavia ympdristovaikutuksia, kun mairittelyperusteiksi annettiin suhteellisen

helposti mitattavia mérittely;jd sille, mitd ovat mydnteiset ympéristovaikutukset.

Vaikka tdma tutkimus on ollut luonteeltaan kartoittava, on sen tuloksena mielestéini
voitu osoittaa, ettd yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta merkittivdan ympériston
tilan huononemisen estimiseen ei vield ndytetd kaytettdvan kaikkia hallinnossa

olevia voimavaroja.

5.3 Tukijarjestelmén kehittdminen

Tutkimuksessa nousi esille julkisesti myonnettdvien yritystukien vaikuttavuuden
seurantamenetelmien  puutteellisuus  (ks.  tdsmilleen  samansisiltdiseen
johtopadtokseen on padddytty selvitysmiesraportissa Yritystukien uudistaminen
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalla; Kauppinen - Kénké#nen s. 94 - 95).
Tuella aikaan saaduista, tai tarkoitetuista vaikutuksista ei ole juurikaan saatavilla
puolueetonta tutkimustietoa, ja tuella aikaansaaduista ympéristovaikutuksista
tutkittua tietoa on vield vihemmin, jos lainkaan. TyOministeriossd kehitetylle TVA
-mallille ja mallin tavoitteena olevalle taloudellisilla uhrauksilla aikaansaatavien
tyollisyysvaikutusten selvittimiselle on selvisti olemassa yhteiskunnallinen tilaus.
Yhteiskunnallisen tehokkuuden sekd ympéristonsuojelun kannalta olisi myds
tarpeellista kehittdd esimerkiksi TVA -mallia vastaava menetelmd yritystuella

aikaansaatavien ympéristévaikutusten arviointia varten.
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Yhtend hallinnon kehittdmisen kohteena tuntuisi myds olevan jonkinasteinen tarve
saada yrittdjien kayttéon puolueetonta ympéristtietimystd ja ympéristdasioihin
liittyvdd  asiantuntemusta ympdristohallinnon ulkopuolelle. Luonnollisin
ympéristdneuvonnan sijaintipiste voisi haastatteluissa muodostuneen kisityksen
perusteella olla Tydvoima- ja elinkeinokeskuksen yritysosasto (ks. samantyyppiseen
ajatukseen on paiadytty myos Teollisuuden- ja tySnantajain julkaisussa, Uudenlaista
ympéristbkumppanuutta etsiméssd s. 11). Haastateltujen hankkeiden toteuttajien
mielestdi mm. pk -yritysten ympéristomyotidisyyden lisddntymisen yksi este on
viranomaisten puutteellisesti hoitama tiedotus.  Erityisesti korostettiin, ettd
tiedottamisen tulisi olla nykyistd enemmin valvovan otteen sijaan
ympdristomyotdisyyttd  edistdvdd, mm. esimerkiksi ympéristéinvestointeihin
kéytettavistd rahoitusldhteistd ei haastateltujen mielestd ole pk -yrityksilld tietoa.
Lis@ksi rahoitusjarjestelmin selkeyttd ei ainakaan lisdd ympéristovaikutteisen
rahoituksen jakautuminen monen rahoituskanavan kautta; saattaisi olla aiheellista
tutkia  mahdollisuutta  ympéristovaikutteisesti ~ myonnettdvin  rahoituksen

ohjaamisesta jollekin tai joillekin viranomaisille.

Vaikka monet haastatelluista virkamiehistd epdilivdt aluksi kykyjadn arvioida
hankkeiden ymparistévaikutuksia, onnistui hankkeiden valikointi lopulta helposti,
kun valinnassa kaytettiin yksinkertaisia madritteitd myonteisille
ympdristovaikutuksille. Toki on niin, ettd viranomaisten ympdaristotietoisuutta tulisi
koulutuksella liséta, mutta nykyisellddnkin voitaisiin hankkeiden
rahoitushakemusten myontoperusteisiin ryhtyd lisddiméin ymparistovaikutuksia
huomioon ottavia vaatimuksia. Kenties tavanomaisiin rahoitushakemuksiin olisi
kehitettidvissd raskasta ympéristovaikutusten arviointimenettelyad kdyttokelpoisempia

vilineitd arvioida rahoitushakemusten ympéristovaikutuksia.
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LIITE I

Kehitysalueiden investointituki ( myontdd TE -keskus, yritysosasto )

Kehitysalueen investointitukea voidaan myontdd tuotannollisille, matkailu- ja
yrityspalvelualan yrityksille, jotka aloittavat tai laajentavat toimintaansa kehitys- tai
rakennemuutosalueilla ja joilla on edellytykset kannattavaan toimintaan. Tuki on

tarkoitettu ensisijaisesti pk -yrityksille.

Pk -yritykselld tarkoitetaan yritystd, jonka henkilostoméard on alle 250 henkil63 ja
jonka liikevaihto on enintdén 140 milj. euroa (n. 240 MmKk) tai taseen loppusumma
enintddn 27 milj. euroa (n. 162 Mmk). T4t suurempien yritysten omistus pk -

yrityksessé saa olla enintdin 25 %.

Tukea voidaan myontidd myds kunnalle tai kiinteistoyhti6lle niiden hankkiessa tiloja

yritykselle.

Tuki myonnetddn merkittdviin kdyttGomaisuusinvestointeihin kuten kone- ja laite-,
rakennus- ja maa-alueinvestointeihin. Kehitysalueet on jaettu eri tukivyohykkeisiin

ja investointituen méard hyvaksyttivistd kidyttbomaisuusmenoista on:

I tukialueella 25 - 45 %
1T tukialueella 15 - 30 %
IIT tukialueella 0 - 20 %

Rakennemuutosalueilla 0 - 20 %

Lisdksi noudatetaan eri tukien yhteismiirille asetettuja tukikattoja.  Niind
sovelletaan 1 tukialueella 37 %, II tukialueella 32 % sekd III tukialueella ja
rakennemuutostukialueilla 25 %. Muualla maassa kehitysalueen investointitukea ei

voida myOntda.

Tukialueet; ks. Valtioneuvoston p#itds kehitysalueesta, sen tukialueista ja rakennemuutosalueista

(1686/1993), muuttunut (46/1996), muuttunut (1375/1997), muuttunut (1244/1999)



LITE It

Pienyritystuki ( myontdd TE -keskus, yritysosasto )

Pienyrityksilld tarkoitetaan yritystd, jonka henkilostomédrd on alle 50 ja jonka
liikevaihto on enintéén 7 milj. euroa (n. 42 MmKk) tai taseen loppusumma enintéin 5
milj. euroa (n. 30 Mmk). Titd suurempien yritysten omistusosuus pienyrityksesti

voi olla enintiiin 25 %.

Pienyrityksen investointitukea  suunnataan  erityisesti maaseutu-  ja
rakennemuutosalueille. Tukea suunnataan myd6s nididen alueiden ulkopuolisille
kehitysalueille sekd EU:n hyviksymille Suomen tavoitealueille. Muilla alueilla tuen
kéyttod on rajoitettu teollista pohjaa vahvistaviin hankkeisiin. Niilld alueilla

pienyritysten investointituen tukikatto on 15 % kiytt6omaisuusinvestoinneista.

Pienyritykselle voidaan tukea myontidd my6s kdynnistystukena, joka on enintdén 45
% hankkeen palkkamenoista pédsddntisesti yhdeltdi wvuodelta kehitysalueen

investointituen yhteydessa mainittujen tukikattojen asettamissa rajoissa.

Tukea voidaan myontidd myds yrityshautomolle edelleen yritykselle my6nnettéviaksi,
jos hautomo tarjoaa toimitiloja ja palveluyja uusille yrittdjille toiminnan
alkuvaiheessa. Yrityshautomoon sijoittuville pienyrityksille voidaan tukea myontdd
tilojen ja laitteiden vuokramenoihin sekd palvelujen ja asiantuntijoiden kaytostd

aiheutuviin menoihin enintéd4n 45 % tukikattojen asettamissa rajoissa.



LIITE IiI

Kehittimistuki pk -yrityksille ( myontdi TE -keskus, yritysosasto )

Kehittdmistukea voidaan myontdd pk -yrityksen kehittdmishankkeisiin, joilla
parannetaan yrityksen tuotteiden ja tuotannon tasoa, liikkeenjohtotaitoa tai
markkinointia. Tukea voidaan myo6ntdd myds pk -yrityksen perustamis- tai

toimintaedellytysten selvittimiseen.

Kehittimistukea voidaan myontdd yrityksen esittdmén suunnitelman mukaisesti
rajattuun  kehittimishankkeeseen. Kehittimishankkeen on oltava yrityksen
toiminnan laajuus huomioon ottaen merkittdva. Yritysten yhteishankkeen

merkittdvyyttd voidaan kuitenkin tarkastella sen kokonaismerkityksen kannalta.

Kehittdimistuen perustana voivat olla yritykselle suunnitelman mukaisesta
hankkeesta aiheutuvat ulkopuolisten palveluiden ja asiantuntijoiden kaytostd
aiheutuvat menot, raaka-aine- ja puolivalmistemenot ja kehittdimishankkeen

toteuttamisen kannalta tirke&t palkkamenot.

Kehittimistuen taso riippuu hankkeen luonteesta ja toteuttamisalueesta.
Tuotekehityshankkeiden enimmdistuki on 35 %, joka kuitenkin voidaan ylittdd
kehitysalueilla 5 prosenttiyksikolld. Asiantuntijapalveluiden kdytt6on tarkoitettu

tuki on enintiddn 50 % koko maassa.



LIITE v

Energiatuki investointeihin / kehittiimiseen ( myo6ntid TE -keskus, yritysosasto )

Avustuksena  voidaan myo6ntdd  tukea  energiatalouden  kehittimiseen
ympéristdmyotidisemmaiksi, uuden teknologian kAyttoonoton edistimiseksi sekd

energiahuollon varmuuden ja monipuolisuuden lisdZimiseksi.

Tukea voivat saada yritykset ja yhteis6t. Avustuskelpoisia yhteis6jd ovat esim.

kunnat, seurakunnat ja sa#tiot.

Tuettavia hankkeita ovat:

e Kotimaisia polttoaineita (puu, turve, jite ym.) kiyttavit lampokeskukset ja
voimalaitokset

o Energianséistéinvestoinnit (etusijalla uutta teknologiaa sisiltédvit hankkeet)

e Vesivoimaa, tuulta ja aurinkoa energianldhteeni hyodyntivit investoinnit

¢ Energian tuotannon ja kdytén ympéaristohaittoja vahentivit investoinnit

e Energiahuollon varmuutta ja monipuolisuutta edistévit investoinnit

e Edellisiin liittyvit kehittdmishankkeet (selvitykset)

¢ Energiakatselmukset

Tuen méérd on tuen piiriin hyvaksyttiavistd kustannuksista energiakatselmuksissa
enintddn 50 %, muissa kehittdmishankkeissa / selvityksissi enintdsin 50 %,

tuulivoimainvestoinneissa enintééin 40 % ja muissa investoinneissa enintéin 30 %.

Energiatukea on haettava ennen kéyttbomaisuuden hankkimista tai tuella
rahoitettavan rakentamis-, muutos- tai parannustyon taikka kehittimishankkeen /
katselmuksen aloittamista. Tuki maksetaan jdlkikdteen hankkeen toteutuneista

kustannuksista tuenhakijan tekemien tilitysten perusteella.



LIITE A%

Kansainvilistymistuki ( myontdd TE -keskus, yritysosasto )

Avustusta voidaan myontdd yrityksen / yritysryhmin kansainvélistymishankkeisiin.
Tuki on tarkoitettu ensisijaisesti pienten ja keskisuurten yritysten vientivalmiuksien

ja kansainvilistymisen edistimiseen.

Tukea voivat hakea ensisijaisesti Suomessa rekisterdidyt yritykset ja vientiyrityksii
edustavat yhteisot. Yrityksilld tulee olla riittdvit edellytykset menestyksellisen
vientitoiminnan harjoittamiseen.  Yrityksen vientituotteilta edellytetdéin korkeaa

kotimaisuus- ja jalostusastetta.

Hankkeisiin sisdltyvid tuen kéyttokohteita ovat:

e osallistuminen yritysten vientivalmiuksia kehittdviaan koulutukseen

¢ ulkopuolisilla asiantuntijoilla teetettdviin markkinatutkimuksiin

¢ ulkopuoliseen vientikonsultointiin

e toteutettavuustutkimuksiin (feasibility-tutkimus)

¢ yleisluonteiseen esittely- ja tiedotusaineistoon

¢ markkinointikampanjoihin

e markkinatutkimusmatkoihin

e yrityksen kansainvilistymisvalmiuksien kehittimiseen tarvittavan henkilon
palkkaukseen

o ulkomaisten vaikuttajien ja sidosryhmien Suomen vierailujen kuluihin

e ulkomailla jérjestettdvien seminaarien tms. kuluihin

¢ osallistumiseen ulkomailla pidettividn niyttelyyn; tuen piiriin voivat kuulua
paikanvuokrat, osaston pystytys- ja somistuskulut, matkat seké niyttelytavaroiden
meno-paluurahdit

e vigjien yhteisiin hankkeisiin

¢ ulkomaiseen patentointiin

e pk -yrityksen myyntiorganisaation perustamiseen ETA -alueen ulkopuolella

¢ hankeviennin tarjoustoimintaan liittyviin kuluihin



LIITE A% !

Myonnettdvd tuki voi olla enintdin 50 % avustuksen piiriin hyvaksyttavista
kokonaiskuluista. Tukea on haettava hyvissi ajoin ennen hankkeen kdynnistdmista.
Myonnetty tuki maksetaan jélkikédteen hankkeen toteutuneista kustannuksista tuen

hakijan esittimén tilityksen perusteella.



LIITE VII

Valtiontakauslain perusteella myonnettiviit takaukset ( myontdd TE -keskus,

yritysosasto )

Pienyritystakaus on tarkoitettu perustettavalle tai enintidin 50 henkil6d tyollistaville
teollista toimintaa harjoittaville yrityksille tai niille palveluja tuottaville yrityksille.
Yritys esittdd luottohakemuksensa pankille, joka arvioi yrityksen toimintaan ja
vastavakuuksiin liittyvén riskin ja tekee luottopditéksen. Pankki hyvéaksyttdi lainaan

liittyvdn takauspaitoksen yritysosaston takuuyksikossé. Yksittdisen luoton

enimmaismédria ei ole rajoitettu. Pienyritystakaus voi olla 50 % taatusta luotosta,
kuitenkin enintdin 250 tmk. Taattavan luoton vastavakuudet ovat yhteisiéd
erillisvakuuksia, jotka jactaan pankin ja takuuyksikon kesken vastuiden suhteessa,
pankki huolehtii vakuusjérjestelyistd. Takuuyksikon takauksen vuosimaksu on 2 %,

jonka pankki siséllyttid luottokustannuksiin.

Muita takausmuotoja:
Pk -yritykset Suuryritykset
Teollisuustakaus Vakuus investointien ja | Vakuus kotimaisten
kiyttopadoman rahoitukseen | padomatavaroiden
toimitusten yhteydessd
annettaville luotoille
Ympiristotakaus (EIF, | Yhteistakausjérjestely
Buroopan  Investointi | X35V%" Ja
ympiristdinvestointien
Rahasto)
rahoittamiseen
Vakuutusyhtié TEL- ja sijoituslainojen
yhteisty takaus
Pankkitakausten Takaus pankkitakauksen
vastavakuus vastavakuudeksi
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Pk yritykset Suuryritykset

Takausvakuutuksen Takaus vakuutusyhtién

vastavakuus takausvakuutuksen
vastavakuudeksi

Teollisuustakaus Takaus kotimaisen

ennakkomaksun, yksittdisen toimituksen

tarjous-, toimitus- ja vastavakuudeksi

takuuajan vakuutena

Valtiontakauslimiitti Takaus koti- ja ulkomaisille

toimitusten vakuutena | timituksille - mydnnettévan
pankkitakauksen
vastavakuudeksi

Periaatepditos Yrityskohtainen

takauslimiitista takauslimiitt

Osamaksutakaus Vakuus rahoitusyhtion
osamaksurahoitukselle

Erityistakaukset ja | Pk -yritykset Suuryritykset

takuut

Padomatakuu Vakuutus pk-yrityksiin

(31.12.2000 saakka) tehtiville
pédomasijoituksille

Ympéristonsuojelu- Vakuus kotimaisten vesien- | Vakuus ulkomaisten,

takaus tai  ilmansuojelu-  sekd | ldhialueilla tehtdvien
jétteiden ympiéristonsuojeluinves-
hyodyntimisinvestointien tointien rahoitukseen
rahoitukseen

Alustakaus Vakuus Vakuus laivanrakennus- tai
kauppamerenkulkuun varustamoalan yritysten
liittyviin alusinvestointeihin | alusinvestointeihin

VIII
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IX

Vientitakuulain perusteella myénnettivit takuut ( myontdd TE -keskus,

yritysosasto )

Pk -yritykset Suuryritykset
Rahoitustakuu Vakuus viennin toimituksen | Vakuus viennin
kayttspaiomarahoi- Jalkeiseen rahoitukseen valmistusaikaiseen ja
tukseen toimituksen jélkeiseen
rahoitukseen
Vastatakuu Vakuus ulkomaisten | Vakuus ulkomaisten
toimitusten  edellyttdimien | toimitusten  edellyttimien
pankkitakausten pankkitakausten
vastavakuudeksi, vastavakuudeksi,
riskivakuutus viejille riskivakuutus viejille
Luottoriskitakuu Vakuutus viejan | Vakuutus viejdn
ulkomaisesta ostajasta tai | ulkomaisesta ostajasta tai
ostajan maasta aiheutuvan | ostajan maasta aiheutuvan
luottotappioriskin varalta luottotappioriskin varalta
Ostajaluottotakuu Vakuus pankille viennin | Vakuus pankille viennin
toimituksen jélkeiseen | toimituksen jilkeiseen
rahoitukseen  ulkomaisesta | rahoitukseen ulkomaisesta
luotonsaajasta tai sen maasta | luotonsaajasta tai sen maasta
aiheutuvan riskin varalta aiheutuvan riskin varalta
Remburssitakuu Vakuutus remburssin | Vakuutus remburssin
avaajapankin tai sen maan | avaajapankin tai sen maan
luottotappioriskin varalta luottotappioriskin varalta
Investointitakuu Vakuutus sijoittajalle | Vakuutus sijoittajalle
ulkomaisiin investointeihin | ulkomaisiin investointeihin
liittyvien poliittisten riskien | liittyvien poliittisten riskien
varalta varalta
Toimitilatakuu Vakuutus ulkomaisiin
toimitilainvestointeihin
liittyvien poliittisten riskien
varalta
Varastotakuu Vakuutus ulkomaisiin
varastoinvestointeihin

liittyvien poliittisten riskien

varalta
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Teknologian kehittimiskeskuksen (Tekes) rahoituspalvelut ( myéntid TE -
keskus, yritysosasto / teknologiayksikko )

Yritysosaston teknologiayksikko toimii Tekesin paikallisena edustajana ja palvelee

yrityksié, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia niiden kehittdessi Kkilpailukykyisid
tuotteita, palveluita ja tuotantomenetelmid teknologian avulla, seki tarjoaa
rahoituspalveluja tutkimuslaitoksille, aloittaville ja toimiville yrityksille mm. 1)
kehityshankkeiden esiselvityksiin, 2) yritysten tuotteiden, palveluiden ja
tuotantomenetelmien haasteellisten kehityshankkeiden toteuttamiseen ja niiden
tulosten hyddyntéimiseen, 3) yritysten teknologialiiketoiminnan kdynnistdmiseen tai
lilketoimintasuunnitelman tai teknologiastrategian laadintaan, 4) yritysryhmien
teknologiahankkeisiin, 5) yhteisty6ssd toteutettaviin teknologiaohjelmiin ja 6)

kansainviliseen teknologiayhteistychon.

Esiselvityshankkeissa Tekesin rahoitusosuus on enintdin 60 % selvityksen
kokonaiskustannuksista. Hyviksyttdvid kustannuksia ovat hankkeeseen liittyvét
palkkakulut sivu- ja yleiskuluineen, matkakulut ja muut vilittémit kustannukset seké

tarvittavien asiantuntijoiden kustannukset.

Esiselvityksen jidlkeen Tekes voi rahoittaa liiketoiminnan kdynnistimishankkeita
tuotekehitysavustuksilla  jaltai  tuotekehityslainoilla  jaltai  pddomaehtoisilla
tuotekehityslainoilla. P#domachtoinen tuotekehityslaina on tarkoitettu ensisijaisesti

alkaville ja kasvaville teknologiaan panostaville pk -yrityksille.

Hanketyypistd riippuen tuotekehitysavustusta tai padomaehtoista tuotekehityslainaa
voidaan myontdd enintddn 25 - 50 % tai tuotekehityslainaa enintidén 60 % projektin
hyvéksytyistd kustannuksista. Pk -yritykset voivat saada mainittuja tukia 10 %
enemmén. Teollisen perustutkimuksen alueelia vield kaukana markkinoista olevia
hankkeita voidaan rahoittaa suuremmalla tukiprosentilla kuin markkinaldheista

tuotekehitysta.
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Tuotekehityslainan laina-aika on enintdsin kymmenen vuotta, josta enintdén viisi voi
olla vapaavuosia. Laina on riskilainaa ja se voidaan hakemuksesta jittaa osittain

perimittd, mikéli tuotekehityshanke ei johda kannattavaan liiketoimintaan.

Padomaehtoinen tuotekehityslaina on tarkoitettu alkaville ja kasvaville teknologiaan
panostaville pk -yrityksille. Yrityksen koon on oltava sellainen, ettd mydnnettivin

lainan pasomaehtoisuudella on merkitysté yrityksen vakavaraisuuden kannalta.

Rahoitusta voidaan myo6ntdd EU ja T&K -hankkeiden valmisteluun pk -yrityksille,
yliopistoille, korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille. Tuen enimmaéismé&éra on 60 tmk

hankkeen kokoajalle, enintédin 75 % hyviksyttivistd kustannuksista.

Padtoksenteko rahoitukseen tapahtuu aina Tekesissd Helsingissd ja myodnnetystéd

tuesta solmitaan rahoitussopimus hakijan ja Tekesin vilille.
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Maaseudun pienyritysrahoitus ( myontiéd TE -keskus, maaseutuosasto )

Rahoitusta voidaan myontds maatilan yhteydessid harjoitettavaan yritystoimintaan,

joka tyollistdd viljelijaperheen lisdksi enintiin kolme muuta henkilétysvuotta.

Rahoitustuki on joko laina- tai avustusmuotoista tai ndiden yhdistelmis riippuen
toimialasta, alueesta ja hankkeista. Kansallisista varoista mydnnettivit
investointituet ovat pédasiallisesti  lainoja. EU:n alueohjelmiin ja

kehittamishankkeisiin kytkeytyvét yrityshankkeet ovat padasiallisesti avustuksia.

Investointien tukitaso vaihtelee 15 - 35 % vililld ja tuki sisdltddi myos lainoista
avustukseksi laskennallisesti muutetun osuuden. Lainat ovat pienyrityksille valtion
lainoja ja niiden laina-ajat vaihtelevat 5 - 15 vuoteen. Muina tukimuotoina voidaan
kiyttdada kaynnistystukea tyOovoiman palkkaukseen ja kehittdmisavustuksia

tuotekehitykseen ja asiantuntujapalveluiden hankintaan.
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Tyollistamistuki yrittidjiksi ryhtyviille ( myontid TE -keskus, tyévoimaosasto )

Yrittdjaksi ryhtyvélle tyonhakijalle voidaan myontdd ty6llistimistukea hinen

toimeentulonsa turvaamiseksi sind aikana, jonka yritystoiminnan kidynnistimisen ja

vakiinnuttamisen arvioidaan kestdvan. Tuen myontdmisen edellytyksend on, etti:

hakijalla on yritt4jdkokomusta tai yritystoiminnassa tarvittava koulutus

hakijalla arvioidaan olevan muutoin riittivit valmiudet aiottuun yritystoimintaan
yritystoiminnan laatu ja vaativuus huomioon ottaen

aloitettavaksi aiotulla yritykselld on edellytykset kannattavaan toimintaan

hakija ei saa muuta valtionavustusta omiin palkkakustannuksiinsa

hakijalle ei makseta ty6ttomyysturvalain mukaista ty6ttdmyyspdivirahaa tai
tyomarkkinatuesta annetun lain mukaista tydmarkkinatukea samalta ajalta
yritystoimintaa ei ole aloitettu ennen kuin tuesta on paitetty

yritystoiminta ei ilmeisesti kdynnistyisi ilman hakijalle myonnettivas tukea

tuki ei viiristd muiden samoja tuotteita tai palveluja tarjoavien tahojen valistd

kilpailua

Tyollistamistukea voidaan maksaa enintdéin 10 kuukauden ajalta. Tuen miird on

noin 2.500 - 4.500 markkaa kuukaudessa. Tukea maksetaan niiltd pdiviltd, joina

henkilo tydskentelee yrityksessdédn, kuitenkin enintdén viideltd paiviltd viikossa.
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Tyobllisyyspoliittinen projektituki ( myontid TE -keskus, ty6voimaosasto )

Tukea voidaan myontdd ty6llisyyden edistimiseksi ja tyottdmien tydeldmistd
syrjaytymisen estdmiseksi ns. tyollistdimishankkeisiin.  Projektitukea voidaan
myontédd myds muihin ty6llisyyttd ja ty6voiman kehittéimisti edistdviin alueellisiin ja
paikallisiin hankkeisiin. Projektituella k#ynnistetdén aktivointitoimenpiteitad
pitkdaikaistyottomien tyollistymiseksi ja mm. hankkeita, joilla kehitetdén alueen

elinkeinoeldmaéi ja edistetdén yrittdjyytta.

Projektitukea voidaan myontdd kunnalle, kuntayhtymélle, muulle yhteisolie
(yritykset mukaan lukien) ja sditiGlle. Projektitukea ei kuitenkaan myoénnetd
likketoiminnan edistdmiseen ja sen vuoksi yksittéiselle yritykselle tukea voidaan
myontdd vain sellaisissa tilanteissa, joissa hankkeen vaikutukset ulottuvat usean
yrityksen toimintaan. Tukea ei mydskdéin myonnetd investointeihin, ellei kyseessd
ole vdhidinen kone- tai laitehankinta, jonka arvo on enintdsin 10 % hankkeen

hyvaksytyistd kokonaiskustannuksista.

Tuki voi olla enimmilldén 75 % hankkeen hyviksyttdvistd kustannuksista, kunnilla
ja kuntayhtymilld enintd&n 50 %. Projektituki ei yhdessd samaan tarkoitukseen
myoénnetyn muun valtion rahoitustuen kanssa saa ylittdd mainittuja enimmaéismaéria.
Samaan hankkeeseen tukea voidaan myontdd enintddn kolmeksi vuodeksi. Tukea
voidaan jatkaa kahdella vuodella, jos tuki katsotaan hankkeen toteutumisen kannalta

tarkoituksenmukaiseksi.
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Tyollistimistuki tyonantajalle ( myontdda TE -keskus, tyovoimaosasto seki

tydvoimatoimistot )

Yrityksille tyollistimistukea myonnettiessd edellytetdsin , ettd yritys palkkaa
tybvoimatoimiston  osoittaman  ty6ttéméin  toistaiseksi voimassa  olevaan
tyosuhteeseen ja sitoutuu parantamaan tyollistettivin ty6hon otettaessa puuttuvia
ammatillisia valmiuksia.  Yrityksen on esitettdivd hyviksyttivd suunnitelma
tyollistettivin ammatillisten valmiuksien parantamiseksi. Médrdaikaiseen
tyosuhteeseen tukea voidaan myontdd, jos solmitaan oppisopimus ty6llistettédvin
kanssa, yritys jérjestdd valmentavan tyétilaisuuden vaikeasti tyollistettdville, tai
palkkaa pitkdaikaisty6ttomén vuorotteluvapaalle ldhtevdn sijaan, tai tyollistdd

tyottdmén metsédnparannustihin.

Tukea ei voida myonti, jos

e tuettava tyosuhde on alkanut ennen kuin tuen myo6ntamisesti on péétetty

e yritys on irtisanonut tai lomauttanut tyontekij6itddn tai lyhentéinyt samoissa tai
samanlaisissa tehtdvissd toimivien tyOaikaa tukihakemuksen jattdmistéd
edeltidneiden yhdeksin kuukauden aikana

e tukeen perustuva tyOllistiminen aiheuttaisi muiden yrityksen palveluksessa
olevien tyontekijoiden irtisanomisen tai lomauttamisen tai muun tydolosuhteiden
ja etujen huononemisen

e yritys saa palkkaukseen tai ty6llistimiseen muuta valtion tukea, lukuun ottamatta
koulutuskorvausta, tai tydmarkkinatukea

e tuki vadristdisi muiden samoja tuotteita tai palveluja tarjoavien tahojen vilistd

kilpailua

Tuen mé&ird harkitaan tapauskohtaisesti, vaihteluvili on n. 2.500 mk/kk - n. 4.500
mk/kk. Tuki maksetaan enintdédn viideltd pdivaltd viikossa. Tukea voidaan myontid

kerrallaan enintéén 10 kuukauden ajaksi.
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Yhdistelmiituki ( myontdd TE -keskus, ty6voimaosasto sekd ty6voimatoimistot ja

Kansanelédkelaitoksen paikallistoimistot )

Yhdistelmétuki muodostuu tydnantajalle maksettavasta tyomarkkinatuesta ja
tyollistamistuesta. Yhdistelmétukea voidaan myontdd sellaisen tySttomén
tyollistimiseen, jolle on maksettu tyottomyyspéivérahaa tai tySmarkkinatukea 500
péiviltd ja joka tyollistettdessd on oikeutettu tyomarkkinatukeen. Yhdistelmitukea
saadakseen yrityksen on tidytettivd lisdksi ehdot, jotka ovat tyollistdimistuen
mydntdmisen ja maksamisen edellytyksind ( ks. ty6llistimistuki tyonantajille).

Yhdistelmituki voi enimmilldin olla n. 5.200 mk/kk.

Yhdistelmétuen tyomarkkinatukiosuuden ~ myontdd Kansaneldkelaitoksen
paikallistoimisto tydvoimatoimiston lausunnon perusteella ja tyévoimatoimisto
myontdd vain tukeen liittyvdn tyollistimistuen, joka on noin 50 % tuen

yhteismaarasta.

Tukea voidaan myontdd sekd tys- ettd oppisopimussuhteeseen. Saman henkilon
tyollistdmiseksi tuke voidaan myontdd enintdsn 12 kuukauden ajaksi kerrallaan.
Tuki haetaan siltd tydvoimatoimistolta, jonka toimialueella tydpaikka sijaitsee tai

siltid tydvoimatoimistolta, jossa tySllistettdviksi aiottu henkil on tyonhakijana.
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Ympiristolaina ( myontéd Finnvera Oyj )

Ympirist6laina on tarkoitettu vapaaehtoisiin ympéristéinvestointeihin pk -yrityksille,
joiden henkilékunnan mééri on enintiin 250 ja liikevaihto enintidin 250 Mmk (41,9
EUR) tai taseen loppusumma on enintdin 160 Mmk ( 26,8 EUR); nimi rajat
ylittdvien yritysten omistusosuus lainaa hakevassa yrityksessd voi olla enintéén 25
%. Lainalla rahoitetaan hankkeita, joiden positiiviset ympéristovaikutukset liittyvét
raaka-aineisiin tai muihin aineellisiin tuotantopanoksiin, tuotteen valmistukseen ja
energiankulutukseen, pédstdjen alentamiseen, tuotteiden kayttbominaisuuksiin,
tuotteen poistamiseen kiytostd tai tySympériston parantamiseen (melu-, poly- ja
hiukkaspasstot). Hankkeen tulee perustua parhaaseen saatavilla olevaan
teknologiaan  ja investoinnin seurauksena syntyvien positiivisten
ympéristovaikutusten tulee olla merkittdvid. Ennen lainan myontdmistd tutkitaan

hankkeen ympéristovaikutukset ja perustelut ympéristélainan myontémiselle.

Lainan mairé voi olla 50 - 80 % hyviksyttivistd kustannuksista. Korko on joko
kiinted tai viitekorkoon sidottu ja korkoon vaikuttavat yrityksen kannattavuus,
toiminnallinen riski sekéd lainan vakuus. Ympiristélaina on erikoislaina ja sen
vuoksi sen korko on normaalia Finveran investointilainaa selvésti alhaisempi.
Laina-aika on 7 wvuotta, joista 2 ensimmdisti vuotta ovat lyhennysvapaita.

Ympiérist6lainan vakuus neuvotellaan tapauskohtaisesti.

Ympiéristlainoille  voidaan  tapauskohtaisesti hakea EU:n  kasvu- ja
ympéristoohjelman mukaista EIF:n takausta (50 %). Takaus voidaan myontés lainan
myontdmisen ehdot tayttdville yritykselle silld rajoituksella, ettd yrityksessd saa

luoton myontémishetkelld olla korkeintaan 100 tydntekijéa.
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INVESTOINNIN YMPARISTOVAIKUTUSLOMAKE

(Yritystutkija tayttdad lomakkeen esityksen teon yhteydessd yhdessi yrittdjin kanssa)

Padtésnumero

A. Yrityksen perustiedot

Velallisen nimi

Toimiala

Viimeisen tilinpdatéksen

a) kdyttdomaisuus (mk)

b) taseen loppusumma

c) liikevaihto

d) tyontekijoitd keskim.

Suuryritysten (tase>ECU 75 milj. ja ty6tekijoitd > 500) omistusosuus
Milloin yritys on merkitty kaupparekisteriin (kk/v)

Yrityksen sijainti (merkitse X) kaupunki  maaseutu ___ teoll. alue
Sijaitseeko yritys 1dhelld ekologisesti

arvokasta vesistod / aluetta kylla  ei

B. Ympiristolainan kéyttotarkoitus

la) Kokonaisinvestoinnin lyhyt kuvaus

1b) Investoinnin avulla saavutettavien positiivisten ympdéristovaikutusten Iyhyt

kuvaus

¢) kokonaisinvestointi (ilman alv:a, 1.000mk)

d) ympéristélainan piiriin hyvaksyttdva osuus investoinnista

e) josta ympéristolainalla rahoitettu osuus
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2) Investoinnin ympdéristovaikutuksen luonne

Investointi edustaa aineellisten resurssien suhteen tehokasta tai
aiempaa vihemman haitallista tuotantoteknologiaa (sistivin
teknologian investointi)

Investoinnin paitarkoitus on suoraan vaikuttaa ymparists-
tehokkuuteen

Kyseesséd on ympéristteknologiaa valmistavan yrityksen

tuotannollinen investointi

3) Mihin ympéristén osa-alueeseen parannus kohdistuu:

energia ilma vesisto maaperi melu jétteet
jatevedet muu, mikd

Toimiala: galvanointi valimo. autokorjaamo, huoltoasema
kirjapaino kemiallinen pesula muu, mikd

Ovatko investoinnin syyni lainsddadannélliset méasdraykset

kylla  ei

Kohdistuuko hankkeeseen muuta julkista tukea kylla e
lyhyt erittely

Onko investointihankkeen suunnittelussa / arvioinnissa kiytetty
ympiristdalan konsultteja kylld ~ ei

( mikili kdytetty on kopio lausunnosta liitettivd hakemukseen)

XIX
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Ympiiristonsuojelun edistiimisavustus ( myontdd Ympéristokeskus )

Valtion avustuksena voidaan myo6ntdd tukea ympdéristonsuojelua edistdviin
kehittdmis- ja kokeilutoimintaan sekd investointi- ja kunnostushankkeisiin.
Tuettavan investoinnin tulee olla luonteeltaan ympéristonsuojelumenetelmien
kehittimishanke. Tukea voidaan myoéntdd yritykselle, kunnalle, kuntayhtymaille ja

muulle yhteisélle.

Avustusta voidaan myontdd hankkeisiin, joilla 1) vihennetddn jétteiden taikka
ilmaan tai veteen johdettavien péadst6jen madrad tai niiden haitallisuutta, 2) edistetéén
ympéristoystavillisten tuotteiden kéyttod, 3) kehitetdén uutta ympéristdteknologiaa,
4) edistetédén kierrdtystd ja jitteiden muuta hyodyntdmisté, 5) kehitetdin jatteiden tai
ilmaan tai veteen johdettavien péaistdjen kisittelyd, 6) edistetddn meluntorjuntaa,
kemikaalivalvontaa tai muuta ympéristonsuojelua, 7) kunnostetaan saastuneita maa-
alueita ja vanhoja kaatopaikkoja tai késitelldsn saastuneita maamassoja, tai 8)
edistetddn kierrdtyksen ja muun jéitehuollon mallilaitosten rakentamista sekd muuta

ympéristonsuojelua.

Avustettavan hankkeen kustannusarvion tulee olla vdhintddn 100.000 mk. Avustusta
voidaan myontidd kehittdmis- ja kokeiluhankkeisiin enintddn 50 % sekd investointi-
ja kunnostushankkeisiin enintéén 30 % hyvaksyttévistd kustannuksista. Avustuksen
médrain lasketaan mahdollisesti myonnetty muu valtion tuki sekd Euroopan unionin

rakennerahastoista maksettava avustus sekd muu julkinen tuki.

Tukea haetaan alueelliselta ympéristokeskukselta, joka myontad silld kdytettdvisséd
olevien maéirirahojen puitteissa avustuksen.  Tuki voidaan myo6ntdd myos
ympéristoministeriostd, mikili hankkeella on valtakunnallista merkitystd tai muusta

erityisestd syysté.
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Maakunnan kehittiimisraha (myontid4 Pohjois-Pohjanmaan liitto )

Maakunnan kehittimisraha on yksi maakunnan elinkeinotoiminnan omatoimisen
kehittimisen toteuttamiseksi myonnettivd avustusmuoto.  Avustusta voidaan
myOntia médriaikaisiin (enintdén 3 vuotta) kehittimishankkeisiin, joilla edistetdén
erityisesti osaamisen tason nostamista ja pk -yritystoiminnan kehittdimistd. Rahaa
voidaan my6s kéyttdd kansallisena rahoitusosuutena EU:n rakennerahasto-ohjelmien
( 5b, 6 sekd Interreg II, ohjelmakaudella 1996 - 1999, mutta my6s uudella
ohjelmakaudella 2000 - 2006) kautta toteutettavissa hankkeissa. Ensisijaisesti
rahoitus on tarkoitettu alueellisten yhteisty6hankkeiden kansallisen rahoitusosuuden
kattamiseen, mutta myds yksittdiselld yritykselld on mahdollisuus toimia

kehittdmisrahan hakijana.

Avustukset EU:n rakennerahastoista ( myontdjind eri aluehallintoviranomaiset;

rahoituspéitokset kisitellddn maakunnan yhteistyoryhmaéssé)

EU:n alue- ja rakennepolitiikan kehitysohjelmat koskivat vuosia 1996 - 1999, mutta
ohjelmat on uudistettu uudelle ohjelmakaudelle 2000 - 2006. Suomi on
rahoituksessa jaettu tavoitealueisiin, joilla toteutetaan hieman eri tavoilla painotettuja
ja kohdennettuja tukitoimia mm. yritystoiminnan Kkilpailukyvyn tai alueiden
kansainvilisen yhteistyon kehittimiseksi. Téllaisia hankkeita voivat olla

esimerkiksi:

* ympdristoteknologian ja tuotteiden kehittiminen mukaan luettuna
teollisuuden jétteiden hyotykayton kehittiminen

* ympdristovaurioiden ja saastuneiden maa-alueiden korjaaminen
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* yhteishankkeet Suomen naapurimaiden kanssa
ympdristdtutkimuksen ja ympéristonsuojelun kehittdmiseksi

* vesiensuojelu

Hakemukset jitetdin sen hallinnonalan aluehallintoviranomaiselle, jonka
toimivaltaan hanke kuuluu. Ennen rahoituspiétksen tekoa hanke-esitys késitelldén
maakunnan  yhteistyoryhméssd, joka p#attdd, onko hanke maakunnan
tavoiteohjelman mukainen ja hyviksytdinkd se toteutettavaksi EU:n
osarahoituksella. Yhteisty6ryhmén pédtoksen perusteella rahoituksesta vastaava
aluehallintoviranomainen tekee hankkeen lopullisen rahoituspédtoksen. Paatos
sisdltdd sekd kansallisen etti EU -rahoituksen.  Alueellisena ohjelmatyén
koordinoijana  toimii = Pohjois-Pohjanmaan  liitto, mistd saa  myos
aluehallintoviranomaisten ohella lisitietoja EU:n rakennerahastojen tarjoamasta

rahoituksesta.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

