955

Jyvaskylan Yliopisto
Taloustieteiden Tiedekunta

YMPARISTOVASTUU JA YDINVOIMA

Yritys- ja ympdristoetiikan diskurssianalyyttinen
tutkimus

Tutkimus  Yritysstrategioiden pro gradu —tutkimus
Tutkija Pinja Jaatinen
Ohjaaja Tuomo Takala

Aika Maaliskuu 2001



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Paiaine
TALOUSTIETEIDEN Yritysstrategiat
Tekija Pinja Jaatinen

Tyonnimi  Ympéristovastuu ja ydinvoima. Yritys- ja ympéristoetiikan diskurssianalyyttinen

tutkimus
Oppiaine Yritysstrategiat Tyon laji pro gradu -tutkielma
Aika maaliskuu 2001 Sivumaira 75

Tiivistelmi — Abstract

Tutkimuksessa selvitettiin, milld tavoin ydinvoiman lisirakentamisesta puhutaan lehtiuutisissa ja
yrityksen ymparistoraporteissa. Tutkimuksella oli yritys- ja ympéristéetiikan ndkékulma teemaan,
ja siind tutkittiin ympéristovastuun ilmenemistd puhunnassa. Aineistona kiytettiin Kauppalehden
artikkeleita ajanjaksolta 1.1.99- 31.12.2000. Lisdksi huomioitiin Helsingin Sanomien ja uutisointi
kyseisestda teemasta marraskuussa 2000. Toisena aineistona kiytettiin IVO-yhtididen ja Fortumin

ympéristoraportteja vuosilta 1995-1999. Tutkimus pohjautui kriittiseen diskurssianalyysiin.

Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd eettisen arvioinnin tarve kasvaa yrityksissa. Eettistd arviointia
tarvitaan yrityksen suhteessa sidosryhmiin ja ympéristoén. Eettisten arviointiperusteiden
madrittdminen on kuitenkin vaikeaa. Yritys- ja ympéristoeettisen taustateorian tueksi tutkimuksessa

perehdyttiin myds ympéristdjohtamisen ja ympéristpolitiikan teorioihin.

Kummastakin aineistosta muodostettiin kolme diskurssia. Mediatekstien diskursseissa pohdittiin
poliittista vallan kidyttod ja sen esiintymistd ydinvoimakeskustelussa, yhteiskunnallisen- ja
ymparistovastuun  ilmentymistd puheessa, sekd ydinvoimaa taloudellisena kysymyksena.
Ympiristoraporttien diskursseissa painotettiin vastuun diskurssissa osaamista ja luotettavuutta,
hyvediskurssissa yhtiotd yhteiskunnallisena hyveend, sekd julkisuusdiskurssissa tehtiin

avoimuudella ja tiedottamisella kaksi edellistd diskurssia niakyvaksi.

Ydinvoiman lisirakentaminen jakaa mielipiteitd, eikd tekninen tieto endd tyydytd kaikkia
sidosryhmid. Tutkimuksessa pohdittiin erilaisten diskurssien vaikutusta mielipiteisiin ja ithmisten

arvostuksiin.

Asiasanat diskurssi, ympéristovastuu, yhteiskunnallinen vastuu, ydinvoima
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Tutkimus on taito yhdistdid ajattelu, lukeminen ja
kirjoittaminen luontevasti toisiinsa.
Palonen (1988}

1 JOHDANTO

Liike- ja yritystoiminnan taustalla on perinteisesti ja suuntaa antavasti vaikuttanut ajatus, jonka
mukaan yrityksen tehtdvd on toimia pitkdllda aikavililldi mahdollisimman tehokkaasti ja
kannattavasti. Eksponentiaalinen tiedon miérin lisddntyminen ja sitd kautta erilaisten teknologisten
sovellusten kehittyminen on luonut nopeasti kiihtyvilld vauhdilla mahdollisuuksia ja uusia
perspektiiveji  mainitun periaatteen toteuttamiselle sekd yritystoiminnan luonteelle ja
suuntautumiselle. Vaikutukset eivit kuitenkaan ole olleet pelkdstddn positiivisia. Teknologian
kehitys ja elintason nousu sekd vastaavasti kulutuksen kasvu yhdistyneend véestopohjan
kasvamiseen ovat johtaneet luonnonvarojen ja —ympéariston osin holtittomaankin hyviksikédytt6dn
(Donaldson, 1989). Tistd on edelleen aiheutunut erilaisia ympiristollisii ongelmia, joiden
tiedostamisen myo6td on syntynyt joukko ympiristotieteitd, joita esimerkiksi ympiristoetiikka ja

ympiristojohtaminen edustavat.

Ympiristovastuullisen ajattelun sanotaan herdnneen, kun tietoisuus taloudellisen toiminnan
ekologisista ja inhimillisisté haitoista lisdéntyi. Tdm4 on samalla liittéinyt eettisen arvioinnin tarpeen
yrityksen toimintaan. Markkinataloutta on perinteisesti pidetty itseohjautuvana jérjestelméni, jonka
toimintaa héiritsevit kaikki rajoitukset ja se, ettd julkinen valta puuttuu asioihin. Mutta kasvavat
sosiaaliset ongelmat ja ympéristbongelmat ovat pakottaneet kehittim#in ja pohtimaan keinoja
yrityksen toiminnan oikeellisuuden arvioimiselle. Nykyisessi tilanteessa nousee kysymys, millaisia
mahdollisuuksia yhteiskunnalla olisi ohjata ympéristonsuojelua. Joustaako tai muuttuuko
markkinatalous riittdvisti, jotta sen mukaisesti voitaisiin toimia myds tulevaisuudessa? Perinteinen
taloustieteellinen ajattelu ei ymmérrd ympiristonsuojelun kielti. Talousjérjestelmd ei nide
kiertokulun kokonaisuutta, missi yhteiskunta ihmisineen on osana. Linsimainen talousjérjestelmé
pohjautuu lineaariseen taloustieteelliseen ajatteluun, jossa kaikki kasvaa, ei kierrd. Témin tyon
perusldhtokohtana on ajatus, ettd yritysten on sisdistettivd ymparistonsuojelu, koska ne myyvit
tarpeen tyydytyksen ja osallistuvat kaikkeen tidhén tarpeeseen liittyvadn. Korkean elintason ja
hyvinvoinnin yhteiskunnassa “ylellisyystuotannolla” on monia haittavaikutuksia ympéristoon.
Kuitenkin yritykset tuottavat myos niissi olosuhteissa hyodykkeitid vieston ilmaisemien tarpeiden

tyydytykseen.

Taloussektori pohtii poliittisen sektorin kanssa keinoja, joilla markkinavoimat voitaisiin kéantad

ympdéristlle eduksi. Pystyyké hyvinvointivaltio muuttumaan niin paljon, ettd yhteiskunta ja



yritykset kykenisivit késittimidn kasvihuoneilmion tai erdiden alueiden tdydellisen saastumisen
mittasuhteet ja vaikutukset? Raumolinin (1998) mukaan lansimaiset ponnistelut globaalien
ympiristdongelmien ratkaisemiseksi vesittyvét, kun kolmannen maailman valtiot innostuvat
ldnsimaalaisesta eldmintavasta. Ongelmat kertaantuvat, kun kaikki haluavat eldd ldnsimaalaisen

luonnonvaroja tuhlaavan talousjirjestelméan mukaisesti. (Raumolin, 1998.)

Kiinnostukseni tutkimusaiheeseen herdsi tistd asetelmasta. Yritykset ovat omaksuneet
ympéristonsuojelun, mutta episelviksi jad mistd syistd ja kuinka laajasti. Yritykset ottavat yhd
enemmiin valinnoissaan huomioon ympiéristondkokohdat, mutta onko yrityksen ympéristonsuojelun
taustalla moraalinen suhtautuminen ympéristoon, vai kdytetddnkd ympéristonsuojelua
kilpailukeinona. Ympéristonsuojelussa vastakkain ovat asettuneet yrityksen toiminnan taloudelliset
lahtokohdat (kilpailukyky), seki toisaalta moraalis-eettinen suhde ympéristdon yhteiskunnan osana.
Ympiristonsuojelu voidaan nihdi yrityksen teknisend ratkaisuna ilmeiseen ympéristdongelmaan.
Tédssd tutkimuksessa ympiristbongelmia ei ndhdd vain teknisind ongelmina, vaan aiheen
tarkasteluun kiytetddn laajempaa kisitettd. Valitsin kisitteeksi ympéristdvastuun, jonka katson
sisdltdvin myos yritysten moraaliseettisen suhtautumisen ympéristonsuojeluun. Miten yritykset
voisivat toteuttaa ympéristovastuuta samalla sdilyen itse hengissi? Ympiristovastuun kisite
rakentuu tidssd tutkimuksessa yritys- ja ympiristoetiikalle yhteisistd alueista. Ympiristovastuu
liittyy kiintedsti myOs yritysten ympiristojohtamiseen, jonka yhtend tyokaluna téssi tutkimuksessa

kasitellddn yrityksen ympéristdimagoa.

Liiketoiminnan perusideologian (tehokkuus ja voiton tuottaminen) toteuttamiseen tihtdédvén, mutta
samalla eettisesti hyvéksyttivin toiminnan koordinoimiseksi ja yhteensovittamiseksi on syntynyt
yritysetilkan  tieteenala, joka tarkastelee liike-eldmddn ja  yritystoimintaan liittyvid
moraalikésityksid, periaatteita ja arvoja. Teollisuuden Keskusliiton muistion (1990) mukaan
yritysetiikka tarkastelee asioiden arviointiperusteita, merkitystd ja tdrkeysjérjestystd kaytdnnon
yritystoiminnassa. Yritysetilkka voidaan Takalan (1993) mukaan mddritelld opiksi siitd, miten
“hyvi yrityseldméd” on saavutettavissa. Velasquez (1992) puolestaan toteaa, ettd yritysetiikka
keskittyy erityisesti tarkastelemaan, kuinka moraaliset nikdkohdat ilmenevit yrityksen toiminnassa.
Virtanen (1995) erottelee yritysetiikasta kolme tasoa. Jdrjestelmdtaso Kasittdd yrityksen
toimintaympériston, sisdltden taloudelliset, lailliset, sekd poliittiset instituutiot. Toinen,
aikaperspektiivitaso koskee yrityksen kykyd toimia eettisesti kestdvilld tavalla. Kolmas moraalin
taso yrityksessd on yksildtaso, jolla arvioidaan seki yksildihin kohdistuvien toimien ettd yksilon

itsensd toiminnan oikeutuksia ja moraalisia ndkdkohtia.



Vastaavasti maidritellen ympiristdetiikka tutkii ympiristokysymyksiin liittyvid kisitteellisid,
maailmankatsomuksellisia ja eettisii ongelmia. Ympiristoetiikan sisdlld on erotettavissa erilaisia
nikokulmia suhteessa siihen, ketki tai mitk asiat ja olennot kuuluvat eettisesti huomioon otettavien
ilmididen piiriin. Ympéristoetiikka keskittyy siis tarkastelemaan ja miiritteleméddn ihmisen ja
luonnon — toisin sanoen elididen, jirjestelmien ja kollektiivien — vilistd moraalista suhdetta
(Oksanen, 1993). Ympiristoetiikka jakautuu yritysetiikan tavoin siséisesti kolmeen tasoon (Vilkka,
1993). Analyyttinen etiikka tutkii kisitteiden merkityksid, kuten esimerkiksi mitd tarkoittaa
luontoystivillisyys? Normatiivinen etitkka pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, miten ihmisen
pitdisi toimia, jotta toiminta olisi luontoystivillisti. Empiirinen etitkka tutkii, kuinka ihmiset
tosiasiassa arvottavat asioita, esimerkiksi luontoa. T#lloin kysymyksenasettelu voisi olla seuraavan

kaltainen: miti ja miksi ihmiset todella tekevit tai ovat tehneet toimiakseen luontoystivillisesti.

Esitettyjen maédritelmien valossa ndenniisesti erillisille yritys- ja ympéristoetiikalle voidaan
hahmottaa myds yhteisid kiinnostuksen kohteita. T#td kautta voidaan muotoilla tutkimuksellisia
kysymyksii, joihin vastaamalla pyritiddn lisidméén niin yritys- kuin ympéristoeettistikin tietimysti.
Yritys- ja ympéristoetiikan erityisaloille yhteistd osa-aluetta voidaan lahestyd esimerkiksi niin:
yritys- ja ympdristoetiikkaa voidaan integroida tutkimalla mitd luontoystivillisyys tarkoittaa
luonnon ja yrityksen toiminnan vilisen suhteen n#kokulmasta (analyyttinen taso). Tai
normatiivisesti, miten yritys voi toimia, jotta sen toiminta on luontoystévillisyyden nékoékulmasta
mahdollisimman hyviéksyttivad ja “hyvén yrityselimin” mukaista (normatiivinen taso) ja mihin
toimenpiteisiin yrityksessd on konkreettisesti ryhdytty ja/tai mitd toimenpiteiti on suunnitteilla
luonnonarvojen sdilyttdmiseksi; tai mitd kiytdnnossd ympiristoystdvillisyys organisaatiolle
merkitsee ja miksi ympéristd on tullut arvokeskusteluun mukaan (empiirinen taso). Kuviossa 1 on
havainnollistettu yritys- ja ympéristoetiikan liittymistd toisiinsa, sekd kayttdméni Kkisitteen

ympiéristdvastuu, sijoittumista etiikan kenttdin.

ympdristoetiikka

Ympiristo-
vastuu

Kuvio 1. Ympiristovastuun linkittyminen yritys- ja ympiristoetiikkaan



Téssd tutkimuksessa tutkitaan ydinvoimaa suhteessa ympiristovastuuseen ja ldhestymistavaksi on
valittu diskurssianalyyttinen lahestymistapa. Ydinveima on valittu teollisuudenalaksi, koska
energiapoliittisten ongelmien taustalla on usein eettis-moraalisia kysymyksid. Suomalaisen
teollisuuden ja kulutuksen energiantarve kasvaa vuosittain merkittdvésti, ja energiantarpeeseen
etsitddn ratkaisua. Tutkimuksen tekee ajankohtaiseksi teollisuuden hakemus viidennen
ydinvoimalan rakentamisesta Suomeen. Tarkastelemalla kédytyd keskustelua muodostan kisityksen
ydinvoimaan liittyvistd etiikan alaan kuuluvien vastuun, hyveen ja vallan kdyton ilmentymisesté
keskustelussa ja teksteissd. Mainitsemiani kisitteits tutkin diskursseina, eli kuvaavina puhetyyleini.
Esille nostan myds taloudellisuus- ja julkisuusdiskurssin. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
tarkoituksena on lisdtd esiymmirrystd aiheeseen ja viitekehystd sovelletaan soveltuvin osin

aineiston sisillon analyysiin.

Analyysimenetelmiénid kiytin diskurssinanalyysii, joka soveltuu kaiken puhutun tai Kkirjoitetun
tekstin analysoimiseen (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1994). Tutkimuksessa kieltd ei nihdd
vilineeni jonkin muun asian tutkimiseksi, vaan tutkimuskohteena on tutkittavaan aihepiiriin liittyva
kielenkdytt6 eri funktioineen (Eskola, 1991). Diskurssianalyyttisin menetelmin tutkin sitd, millainen
kielen organisoituminen johtaa tietyn asenteen ilmenemiseen, ja miti tdstd seuraa. (Rajanti, 1992).
Tutkimuksessa tutkin puhetta tuottajasta riippumattomana itsendisend sosiaalisen todellisuuden

rakentajana (Jokinen ym. 1994).

Tutkimukseen on valittu ympiristovastuun ndkokulma. Tutkimuskysymyksid voi ndin ollen

hahmotella seuraavasti:

Millaisia ympiristovastuuta kuvaavia puhuntoja ydinvoimakeskustelusta on erotettavissa?
Millaisena ydinvoima jisentyy suhteessa ympiristovastuuseen?
Millaisen kuvan aineisto antaa yrityksen ympiristovastuusta?

Miki on tekstien tavoite ja seuraus?

Aineisto on koottu yritysten ympiristoraporteista sekd muista tiedonannoista (internet) ja lehtien
talousaiheisista artikkeleista (Kauppalehti, Helsingin Sanomat, Keskisuomalainen). Valmiin
aineiston k#yttdd puoltaa tutkimuksessa se, etti silloin aineisto on tuotettu ilman tutkijan vaikutusta.
Tutkijan vaikutus nidkyy tutkimuksessa kuitenkin aineiston valinnassa ja aineistosta esiin
nostetuissa tekstinkohdissa. Esiin nostamani puheenkohdat ovat valitsemiani, jolloin analyysi on

nikemykseni asiasta eikd puhdas totuus.



Tutkimusraporttini rakentuu siten, ettd timin johdantoluvun jilkeen péadluvussa kaksi (2) kiyn ldpi
tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat. Luvussa peilaan tutkimustani ensin taustateoriaan, eli
aikaisempaan teoriaan, jonka jilkeen suhteutan tutkimuksen diskurssianalyyttiseen tulkintateoriaan.
Padluvussa kolme (3) esittelen lyhyesti aineiston ja sen tulkintaprosessin. Pdédluvussa neljd (4)
keskityn aineiston luokitteluun ja analysointiin. P#dluvussa viisi (5) on piitelmét ja pohdintaa siit,
miten hyvin tutkimusongelmiin on kyetty vastaamaan, sekd muodostetaan Kkisitys

ydinvoimateollisuuden ympiristonsuojelun perusteista.

2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Ympiristovastuu

Tdssd kappaleessa perehdyn tutkimuksen kannalta keskeiseen Kkisitteistoon. Tutkimuksen
taustateoria pohjautuu yritys- ja ympiristoetiikkaan, mutta ydinvoimateollisuuteen liittyy kiintedsti

my0s ympiristojohtaminen ja ympéristopolitiikka.

Etiikan filosofiseen pohdintaan en syvenny tutkimuksessani seuraavaa liiaksi yksinkertaistavaa
maéiritelmééd enempid, vaan sivuutan tarkemman médrittelyn. Etiikan késitteellinen pohdinta vaatisi
opintojeni tueksi laajempaa filosofista ymmirrystd ja tulkintaa. P#ddyin maérittelemiin
tutkimuksessani etiikan filosofian haaraksi, joka pyrkii selvittelemain ihmisen tekojen, pyrkimysten
ja arvostusten hyviksyttdvyytti ja tuomittavuutta. Etiikka ja moraali taas voidaan erottaa toisistaan
siten, ettd etiikka on teoria hyvistd elamistd ja moraali timin teorian konkreettista toteuttamista
jokapdiviisessd eldmissd, siis kdytinnon moraalia (Vilkka, 1993 s. 52). Etiikka on myds
yritystasolla lyhyesti médriteltynd toiminnan hyvien perusteiden etsintdd (Takala 1993). Moraalin
julkituominen vihentdd lainsd@dannén tarvetta, ja se onkin yrityksille keskeinen syy moraalin
huomioonottamiselle. Moraalia tarvitaan, koska ihmisten muodostama yhteisdé ei voi toimia
tyydyttéviésti ilman moraalia. Tai silloin yhteis6n tulisi olla eristetty ja kaiken oltava sdideltyd ja

sddntdjen noudattaminen rangaistuksella varmistettu (Teollisuuden Keskusliitto 1993).

Pddluvun kaksi (2) lopussa kokoan teoreettisen taustan yhdeksi kisitteeksi ympdristovastuu.
Ympiristovastuun késitettd kiytdin tdssd tutkimuksessa laajana yritys- ja ympéristoetiikan

yhdistidvina késitteeni, johon samalla siséltyvit ympiristdjohtaminen ja ympéristopolitiikka.



2.1.1 Yritysetiikka

Yritysetiikasta puhutaan strategisesti tirkeissd liiketoiminnan oikeellisuutta koskevissa
kysymyksissd. Yrityksilld ndhddén entistd selvemmin olevan yhteiskunnan jdsenen rooli. Yritys ei
enid ole erillinen voittoa tavoitteleva yksikko, vaan sen on kyettidvi oikeuttamaan ja saavuttamaan
paikkansa yhteiskunnassa. Tami edellyttdd eettistd suhtautumista toimintaympéristoon, josta
sosiaalisesti vastuulliseksi, kun yritys ajaa omaa etuaan, mutta ottaa huomioon myds yleisen edun.
Takalan kdyttimé termi “valistunut itsekkyys” kuvaa nyky-yritystd markkinatalousjérjestelmissi,
jossa kansalainen (my0s yritys) toteuttaa itsedéin yhteiskunnan jdsenend, kuitenkin asettaen oman
hyvinsi yhteisen hyvin edelle. Titd epiitsekkdadmpi toiminta olisi epérealistista ja kannattamatonta.
Organisaation eettisid ndkemyksid pohdittaecssa on syytd pureutua johdon arvomaailmaan,

yrityskulttuuriin ja samalla yhteiskunnan kulttuuriin.

Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kehittyminen

Yrityksen yhteiskunnallinen suhtautuminen voidaan jakaa kolmeen tasoon (Takala 2000).
Perinteisen nikemyksen mukaan yrityksen ainoa yhteiskunnallinen tehtéva on huolehtia tuotannosta
ja maksimoida voitto, ja muut yhteiskunnallisesti vastuulliset tehtividt kuuluvat kansalaisille.
Nikemys pohjautuu tehokkuusajatteluun, jossa tyotehtidvit jaetaan mahdollisimman selvirajaisesti.
Maksimaalinen tehokkuus taas takaa yhteisen hyvinvoinnin. T#td yhteiskunnallisen moraalisen
vastuun pois sulkemista yrityksen ajattelutavoista voidaan kutsua amoralisaatioksi. Takalan (2000)
mukaan amoraalisen nikemyksen mukaan tehokkaaseen markkinamekanismiin perustuva talous ei
tarvitse moraalia, koska yhteiskunnallinen hyvinvointi toteutuu taloudellisen prosessin
sivutuotteena. Amoraalinen suhtautuminen omaan toimintaan rajoittaa ainoaksi vastuuksi toimia
lakien ja asetusten puitteissa. Kadytdn kisitettd amoraalinen vertaillessani yritysten moraalista
suhtautumista. Kun ympirist6 ja sidosryhmiit liitetdsin mukaan yrityksen paitoksentekoon, nousee
esiin eettisen vastuun merkitys. Organisaation moraalia korostavan nikemyksen mukaan yritys on

vastuussa muustakin kuin voiton tuottamisesta (Takala 2000).

Jos ensimmiinen ndkemys oli selkedsti omistajaldhtdinen voitonmaksimointia Kkorostava
johtoajatus, korostaa seuraava Takalan (2000) kidyttdmi sidosryhmdldhtdinen ndkemys yritysta
yhteiskunnan aktiivisena toimijana. Yritys on yhteiskunnan jisen, jolla on vallan lisdksi vastuu
itsestddn ja toimintaympdaristostdin. Yritys ei korosta lyhyen tidhtdimen voiton maksimointia, vaan

haluaa turvata toiminnan jatkuvuuden, optimoida tuotot pitkilld tdhtdykselld, kehittyd ja kasvaa



hallitusti. Vastuulliseksi koettava yritys vastaa omaehtoisesti ja itsendisesti toimintansa
seuraamuksista. Sidosryhmilihtdiseksi midriteltdvd yritys ottaa jollain tasolla mukaan eettisen
nikokulman, mutta vastuullisuus ei kuulu kiinteésti tavoitteistoon. Yritys toimii eettisten minimi
normien mukaisesti ja pitdd yhteistd etua etusijalla sinne saakka, kunnes se ei endi ole yritykselle
edullista. Sosiaalinen vastuu toimii kilpailukeinona, ei toiminnan paddméairind sindnsi. Esimerkiksi
ympdristoraportit ja tuoteselosteet toimivat usein yrityksen “ympdéristokilpailukeinoina” ennemmin
kuin osoittavat kokonaisvastuullista suhtautumista luonnonympérist6dn. Ympéristdraporteissa
vastuullinen suhtautuminen luontoon, huoli huomisesta, voidaan lukea myds: ”Osta meiltd, meilld
on parempi tuote kuin kilpailijalla”. Yrityksen toimintaperiaatteissa on aihetta arvosteluun, silld
nienndisen ympdristoystdvillisen tuotteen taustalla saattaa olla hyvinkin ympiristod kuormittavia
tuotantomenetelmid. Esimerkiksi saatetaan mainostaa uutta ympiristoystavillistd tuotetta, joka
lashemmin tarkasteltuna osoittautuu vain 25 % vihemmin muovia siséltivdin pakkaukseen

kadrityksi vanhaksi tuotteeksi. Tuotteen imagosta on kuitenkin saatu positiivinen.

Takalan (2000) kuvaaman laajan sosiaalisen vastuun nikemys merkitsee toiminnan vaikutusten
huomioimista niin luonnonympiristélle, kuin sosiaaliselle ympiristolle. Pelkéstdin tuottoa ja
kannattavuutta hakevien yritysten asema heikkenee tulevaisuudessa. Yritysten tulee jatkossa
huomioida ympirdivin maailman tavoitteet ja arvomaailma ja sijoittaa itsensd sopusointuun
kokonaisuuden kanssa. Tavoitteena on harmonia ihmisten, yrityksen ja luonnon kanssa. Yritys on
taloudellisessa ja moraalisessa vastuusuhteessa yhteiskunnalle, jonka hyvinvointia ja eldiméinlaatua
yritys toiminnallaan edistdd (Takala 2000). Yritys kokee laajan vastuun nikemyksen mukKaisesti
vastuunsa niin voimakkaasti, ettd pyrkii toiminnassaan myds sosiaalisten epikohtien lievittimiseen

ja yleisen tasa-arvon lisddmiseen.

Takalan (2000) mukaisesti rakennan vastuun kolmiluokittelusta kuvion, jota kdytin analyysini
apuna. Sijoitan mahdollisuuksien mukaan my6s ydinvoimateollisuuden toimijat alkukisitykseni
mukaisesti lokeroihin. Ydinvoima teollisuus sijoittaa itsensé laajan vastuun lokeroon puhunnallaan.
Ydinvoimakysymys koskettaa koko kansakuntaa ja teollisuuden on otettava se huomioon.
Varauksellisesti sijoittaisin kuitenkin Teollisuuden Voiman tai Pohjolan Voiman laajan vastuun
lokeroon. Fortum on ydinvoimaryhmistd ainoa, joka on osoittanut yhteiskunnallista
vastuuntuntoaan. Vastuullinen ja eettinen yritystoiminta on liiketoimintaa sopusoinnussa globaalien
ja paikallisten eettisten arvojen, kulttuurin ja tapojen kanssa. Toiminta on eettisesti hyviksyttivai
silloin, kun se maksimoi positiiviset ja minimoi negatiiviset seuraukset mahdollisimman monelle

taholle.



Omistajalihtéinen Sidosryhméildhtoinen Laajan vastuun niikemys
Nikemys nikemys
Yrityksen tehtiivi Vastata markkinoiden Vastata yhteiskunnan Yrityksen tehtdvi on edistda
tarpeisiin tarpeisiin, kuitenkin niin, yhteiskunnan hyvinvointia ja
etteiviit yhteiskunnalliset haitat | eliménlaatua. Pitkalld
ylitd saavutettua hyotya tahtdyksella vain kannattava
yritys pystyy tdhdn.
Yrityksen suhde Yhteiskunta muodostuu Yhteiskunta on autonomisten, | Yhteiskunta on yksildiden
yhteiskuntaan toisistaan riippumattomista | mutta toisistaan riippuvaisten | paremman hyvinvoinnin
saarekkeista osapuolten muodostama saavuttamiseksi sopimuksella
systeemi perusteltu yhteistyén muoto
Kuinka hyvinvointi Yhteiskunnan hyvinvointi | Yhteiskunnallisten Yhteiskunnan eri sektoreiden
saavutetaan on tehokkaan osasysteemien yhteistyo ja tehokas, vastuullinen ja
talousprosessin sivutuote sisdinen tehokkuus moraalinen toiminta
Yrityksen Omistajan voiton Voiton optimointi vastuullisen | Voitto ei ole pddmidrid, vaan
taloudellinen maksimointi toiminnan rajoitteiden rajoite ja erds paitoksenteon
padmiira puitteissa kriteereist.
Ympiristonsuojelu ja
yhteiskunnan hyvinvointi
kannattavuuden puitteissa
Ennakkokiisitys Pienyritykset Metsiteollisuus Fortum Loviisan voimalaitos
luokasta (ei aineistossa) TVO Eurajoen voimalaitos

Kuvio 2. Yritysten vastuun kolmiluokittelu, Lihde: Takala 2000

Eettinen vastuu ja globalisaatio

Eettisen arvioinnin tarvetta on lisdnnyt valtioiden vilinen yhteistyd. Matkustamisen helppous ja
esimerkiksi internet ovat tuoneet kansakunnat ja yritykset lihemmis toisiaan. Kasvavat
maailmanlaajuiset ympéristoongelmat, etenkin ilmastokysymys on kiinnittinyt huomion
globalisaation eli maailmanlaajuisen yhteistyon merkitykseen. Lihemmit sidokset hyodyttavit
molempia osapuolia ja edistdvdt yleismaailmallista talouskasvua. Globaalitaloudessa kaikki
osapuolet ovat aktiivisia ja ndin globalisaatio edistd#d poliittista turvallisuutta, vaurauden kasvua
sekd ympiristdn tilan parantumista. Globalisaatio keskittyy talouskysymyksiin, mutta sivuaa myos
ympéristd- ja ihmisoikeuskysymyksid. Globalisaatio ei ole pelkistidn hyvi asia, silld linsimaisen
elimintavan yleistyminen uhkaa maapalloa, kun ravintotottumukset muuttuvat, jitteiden mairs
kasvaa ja esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden kiytts kasvaa lisiten ilman- ja ilmakehn saasteita.
Esimerkiksi lihakarja kuolisi nopeasti sukupuuttoon, jos maapallon kaikki ihmiset soisivit yhtd
paljon lihaa kuin ldnsimaiset ihmiset. Andreff huomauttaa, ettd kansainvilisten suuryritysten osaa
globaalistumiskehityksessi osin liioitellaan, vaikka keskustelua kiyddinkin yleisesti niiden
ympirilld. Aukot kansainvilisten suuryritysten toiminnan tuntemuksessa ovat jopa uhka maailman
ymmirtimiselle ja jdsentimiselle sekd uudenaikaisen demokraattisen valtion toiminnalle (kts.
Raumolin 1998). Globaalitaloudessa suuryrityksilld ei ole endé selvid eroa kotimarkkinoidensa ja

ulkomaisten toimipaikkojensa markkinoiden vililld. Mutta ne vaikuttavat kaikkialla paikallisen
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talouden kilpailukykyyn, tulonmuodostukseen ja veronmaksukykyyn. Liséksi suuryritysten erilaisia
yhteiskunnallisia ja kulttuurivaikutuksia on vaikea mitata. Raumolin (1998) toteaakin, ettei
globalisaatiota voi ymmirtdd ilman syvillistd talouden ja teknologian tuntemusta, mutta tdmén
lisaksi globalisaatiotutkimuksessa vaaditaan laajaa ja monitieteistd ndkokulmaa. Globalisaatio

pakottaa yritykset huomioimaan my®ds toimintansa eettiset seuraamukset.

Hyvd johtaminen

Hyva johtaminen tarkoittaa nykyisin kykyd sopeuttaa yrityksen toiminta niin, ettd konfliktitilanteet
sidosryhmien kanssa osataan ennaltachkdistd, kriisitilanteet hallitaan ja hoidetaan jo tapahtunut
kriisi loppuun asti kunniallisesti. Johtajan tehtdvind on nidyttdd eettisti mallia. Kisite eettinen
johtaminen itsessdfin on vaikea mddritelld. Takalan (2000) mukaan johtamisetiikkaa voidaan
tarkastella yleisend liikkeenjohdollisena tapakiytinteend. Toisaalta se voidaan madrittdd
ammattietitkkana, jolloin hyvd toiminta viittaa niihin arvoihin, joita yhteiskunta pitdd
ammattilaiselle oikeutettuina ja arvokkaina (Takala 2000). Esimerkiksi lddkéreilld on voimakas
ammattietitkka, joka méfrittelee, mitd ladkadri saa potilaastaan kertoa, vaikka yhteinen etu
edellyttdisi kaiken Kkertomista. Ammattimainen johtaminen késitetiéin johtamisympiristdjen
vaihtelevuudesta johtuen erilaiseksi, koska jokainen organisaatio on erilainen. Ammattimaisuutta
enemmin ovat viime aikojen organisaatiotutkijat kuten esimerkiksi E. Schein (1989) korostaneet
karisman ja yksilollisen johtamisen merkitystd. Johtaminen edellyttds tietyssid madrin uhrautumista
ja yhteison edun asettamista oman edun edelle. Ammattietiikka pohjautuu kaikilla aloilla moraalin
syvimpédn merkitykseen: “Jokaisen moraalinen velvoite on huolehtia, ettei hidnen toimintansa
aiheuta vahinkoa tai kdrsimystd muille” (Takala 2000). Yrityksen moraalisen vastuuntunnon
voidaan ajatella kasvavan hyvin johtamisen avulla. Yritystoiminnan etiikkaa tarkasteltacssa on
arvioitava myds johdon toimintaperiaatteita. Johdon tehtdvd on sitouttaa henkilosto yhteisiin

paddmaédriin ja toimia itse vastuullisen toiminnan esikuvana. (Takala 2000.)

2.1.2 Ymparistoetiikka

Markku Oksanen (Tiede ja edistys 1993) erottaa ympéristoetiikan etiikasta silld, ettd
ympiristoetiikka kisittelee ihmisen sosiaalisen ympiristdn sijasta luonnollista ympéristoa.
Toisaalta, on perusteetonta viittdd luonnonympiristoksi esimerkiksi kaupunkeja ja ihmisen
rakentamia puistoja. Riippuu kisitteen médrittelystd, minkd voidaan Kkatsoa kuuluvaksi
luonnolliseen ympéristoon. Tdysin luonnonmukaista ekosysteemid on endi vaikea loytdid, ja

kadonneita ekosysteemejd ei voi herdttdd henkiin. Ekosysteemiksi tdssd kisitetdin omavarainen
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luonnonjirjestelmi, joka tuottaa ja kuluttaa itse energiansa. Ekosysteemiin voi kuulua esimerkiksi
tietyn alueen maaperd, kasvit ja eldimet. Pddhuomio olisi kohdistettava olemassa olevien
ekosysteemien ylldpitimiseen ja niiden elinolosuhteiden sdilyttdmiseen. Luonnonmukainen
ekosysteemi on selkedmpi kisittdd, jos laskee ihmisen ekosysteemin osaksi - silloin on myds
ihmislajin elinympéristolle annettava oma sijansa. Thmisen elinympéristé on kulttuuriympiristd,
joka tistd ndkokulmasta kisitetidin ihmisen luonnolliseksi ympiristoksi. Toisille lajeille on
tarjottava omanlaisensa elinympiristé. Kulttuurista ympiéristod ei siis vilttdmittd  eroteta

luonnollisesta ymparistosti.

Ympadristoetiikan tarkastelutavat

Tdstd luonnollisen ja kulttuurisen ympériston suhteesta on johdonmukaista siirtya
ympéristoeettiseen kysymykseen: mitki asiat tai olennot luonnossa ovat ihmisten ohella moraalisen
toiminnan kohteita? Ympiristoetiikka keskittyy ihmisen ja luonnon (elididen, ekosysteemien)
vilisen moraalisen suhteen méérittelyyn. Moraalisen toiminnan kohteen miirittely on synnyttinyt
useita suuntauksia, joita voidaan erotella sen mukaan, mink# lasketaan kuuluvan ympiristdeettisten
velvollisuuksien piiriin. Oksanen (1993) on erottanut kolme suuntausta: individualismi, holismi ja
kollektivismi. Kéytin jatkossa ympiristoeettisten velvollisuuksien piiriin kuuluvista asioista termid
moraalisesti merkityksellinen. Moraalisesti merkityksellisid ovat ne lajit, joita kohtaan toimijalla voi
olla moraalisia velvoitteita. Moraalisesti merkityksellisilld olioilla katsotaan olevan parempia ja
huonompia olotiloja, ja moraalisen toimijan velvollisuus on huolehtia nédiden olioiden

hyvinvoinnista. (Oksanen 1993.)

Holismi nikee ihmisen osana luontoa, osana suurta kokonaisuutta. Kokonaisuus on enemmén kuin
osiensa summa, jolloin yksittdinen osa ja sen arvo on vaikea mddritelld. Esimerkiksi James E.
Lovelock (1979) esitti Maaemo Gaia -metaforassaan planeettamme yhdeksi ekosysteemiksi, jota
ilma, meret, orgaaninen aines ja maa ylldpitdvit elinkelpoisena. Ihmisen ympéristdeettinen
velvollisuus on sdilyttdd maapallon uusiutumiskyky ja hyvinvointi eli turvata jatkuvuus. Kestivin
kehityksen mukainen ajattelutapa kisittdd maapallon kokonaisena eettisten velvollisuuksien piiriin
kuuluvaksi. Ihminen kykenee hallitsemaan ja huolehtimaan jostain konkreettisemmasta, esimerkiksi
lahiympéristonsd viihtyisyydesti. Kykeneeké ihminen vield ajattelemaan riittivin globaalisti?

(Oksanen 1993.)

Individualismi madrittelee Oksasen (1993) mukaan jonkin yksittdisen olion moraalisesti

merkityksellisten ilmididen piiriin kuuluvaksi. Tami suuntaus médrittelee moraalisen toiminnan
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kohteen ja my6s moraalisen - toimijan tilanteesta - riippuen yksiloksi tai lajiksi, suppeammin tai
laajemmin. Hyvinvoinnin ajatus korostaa moraalista sdintod, jonka mukaan ei saa tuottaa
aiheettomasti vahinkoa toiselle. Suuntauksen vaikeutena on suhteuttaa yksilo kokonaisuuteen.
Esimerkiksi Suomi ei saa lisatd hiilidioksidip#istdji, jotka ohentavat otsonikerrosta. Suomalainen
hyvinvointi-yhteiskunta, Suomen teollisuus ja BKT:n kasvu uhkaavat ekosysteemin elinolosuhteita

muualla maailmassa. Yksilon hyvinvointi ei aina takaa lajin menestysta.

Kollektivismi on suuntauksista tunnetuin. Kollektivismi méirittelee moraalisesti merkityksellisten
piiriin elollisen lisdksi myds elottoman ja senkin elollisen, joka ei hyvinvointiaan osaa ilmaista.
Bruntlandin sopimuksen (Bruntlandin komissio 1987) voidaan katsoa edustavan myos kollektiivista
ajattelua. Sopimuksessa esiteltiin ensimmaistd kertaa ajatus kestdvistd kehityksestd, joka turvaisi
nykysukupolvien tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta turvata omat tarpeensa.
Kollektivismi ei pidd maapalloa yhtend, vaan katsoo sen koostuvan pienemmisté systeemeistd, jotka
luovat kokonaisuuden. Eettisesti huomioon otettavien piiriin kuuluvat yhtilailla populaatiot kuin
yksilot, ekosysteemit ja maapallo. Lajien ja ekosysteemien suojelu edesauttaa samalla moraalisen

toimijan hyvinvointia ja kehitysta.

Ihminen on muokannut muiden lajien elinympéristod tavalla, joka asettaa ihmisen eettiseen
vastuuseen. Muut lajit ovat sopeutuneet ekosysteemiin ja sen muutoksiin, mutta thminen pyrkii
sopeutumatta muokkaamaan olosuhteita. Tdéma on perimmainen syy, miksi ihminen moraalisena

toimijana on vastuussa koko biosfadristd ja toteuttaa vastuutaan pienistd yksiloistd alkaen.

Taloudellinen ajattelu ja ympdristoetiikka

Talouden kasvu ja vieston nopea lisddntyminen maapallolla ovat asettaneet ldnsimaisen kulttuurin
vaistimittomin kainnekohdan eteen. Elinmahdollisuutemme véhenevit, jos talouskasvu jatkuu
entisellddn. Koska raha on ldnsimaissa keskeinen arvo, on ympiristodkin pyritty arvottamaan, eli
antamaan sille raham##rdinen arvo. Ympériston ei en4dd voida ajatella olevan rajaton resurssien
lahde, josta ihmiselld on oikeus ammentaa tarvitsemansa (ja ylikin) kokonaisuudesta piittaamatta.
Mm. Habermas (ks. Sdnkiaho 1988) esitti kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan ristiriidan
ihmisen suhteessa luontoon: Thmisen suhdetta luontoon mééraa marxilaisittain tyo, mutta ihmisten
vilisid suhteita kommunikaatio.

Osaltaan tutkijoiden, osaltaan ympdristojirjestojen, osaltaan politiikan ansiosta on kehittynyt “uusi
tieteenala”, ympéristoetiikka. Yritysetiikasta on k#dyty viime aikoina kiivaitakin keskusteluja, ja

ympdristoetiikan herddminen on ollut tille luonnollinen jatke. Tutkimuksessani pohdin keinoja
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liittdd ympiristoetiikka ympéristovastuun Kisitteen avulla osaksi yrityksen taloudellista ajattelua.
Jos yritys ndhdddn yhteiskunnallisesti vastuullisena yrityskansalaisena, yritys on moraalisesti
vastuussa toimintaymparistostddn. Samalla periaatteella on myods yritykselld ympéristoeettisid
velvoitteita. Voidaan puhua ns. hiljaisesta vallankumouksesta (Sénkiaho & Rantala 1987), joka
merkitsee arvomaailman muutoksia, kun erityisesti nuorten arvostukset siirtyvédt materiaalisista

sosiaalisiin. Luonnonsuojelu voidaan rinnastaa niihin sosiaalisiin tavoitteisiin.

Andrew Cranen (21/2000) julkaisemassa tutkimuksessa pohditaan organisaation jisenten moraalista
suhtautumista ympiristoasioihin. Tutkimus tarkasteli yritysten ympiristonsuojelun kehittymistd
moraalisesta  nidkokulmasta. Tutkimus osoitti tiivistettynd, ettei  yrityksissi ndhdd
ympiristonsuojelua moraalisena kysymyksend. Ympéristolld ei ole moraalista tarkoitusta, eiké sitd
ndin ollen n#hdd moraalisen toiminnan kohteena. Toisaalta tutkimus myds osoitti, ettd
ympiristdajattelun  kehittymisprosessiin liittyy jonkinasteisena myds moraalisen merkityksen

viridiminen.

Ympiristonsuojelusta on viime vuosikymmenien aikana tullut tirked osa yritysten toimintaa.
Ympiristd on liitetty osaksi yritysten politiikkaa, toimintoja ja tuotteita. Kuitenkin
ympiristonsuojelulla on syvillistd merkitystd vasta kun ympiéristélle annetaan itseisarvo eiki
pelkistidn vilinearvo jonkin muun arvon saavuttamiseksi. Ympéristo liitetddn usein ennemmin
termiin “myynti” kuin yrityskulttuuri ja eettiset arvot. Ympdéristonsuojelu on tuotteen myyntid
edistivi mainoskeino tai kustannuksia alentava tehokkuustekiji. Yritysten ympiristonsuojelun
suhdetta moraaliin on tutkittu melko vihin, mutta esimerkiksi Fineman (1998, 243) osoitti, ettd
vaikka ympéristjohtaminen olisi organisaatiossa laadukasta, on ympéristolld hyvin vihin
moraalista painoarvoa. Amoralisaatio voidaan siis kisittdd myds ympériston moraalisen statuksen
puutteeksi. Moraalikysymykset saattavat liittyd kiintedstikin muuhun organisaation toimintaan,

mutta ympiristoajattelusta moraali on rajattu pois.

Crane (2000) 10ysi tutkimuksessaan nelji elementtii, miten amoralisaatio ilmeni hénen
tutkimassaan kuudessa yrityksessd. Hinen yrityksissd haastattelemansa ympiristdvastuuhenkilot
saattoivat ensinnékin vdlttia henkilokohtaista moraalista suhtautumista ympiristdasioihin. Toiseksi
ympiristovastaavat pyrkivit korostamaan ympdristonsuojelun kehitystd teknisend ratkaisuna,
jolloin aihe siirretdin kauas moraalisesta vastuusta. Kolmanneksi he samalla rakentavat
tiedostamatta raja kieltimdin moraalinen statusarvo ympéristoltd. Ympéristovastaavat kayttdvat

neljanneksi taloustieteellistd sanastoa puhuessaan ympiristonsuojelun kustannuksista ja
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optimaalisista ratkaisuista. Yrityksen ympéristovastaavat tekevit tietoisen valinnan, eivitkd halua
esiintyd ympiristoaktivisteina. Tutkimuksen pohjalta tarkasteltuna tehokas keino olisi
ympiristdvastaavalle lanseerata ympéristoajattelu niin, ettd se sisiltdd mahdollisimman vahin
moraalista kuormitusta. Jos ympéristdajattelu myydiin teknisend ratkaisuna, se todennikdisesti
yleistyy yrityksen tavaksi Kkisitelld ympéristokysymystd. Ympiristostd tulee osa kulttuurisia
itsestddinselvyyksid, ilman etti siti koskaan nostetaan moraaliseksi kysymykseksi. Yrityksissd
toimitaan niin, koska yrityksissd on sosiaalinen rakenne, jossa moraaliset toimintamallit ovat
rakentuneet kasvun, kulutuksen, tuottavuuden ja henkilokohtaisen menestyksen ympirille. On
tunnettava organisaation kulttuuri ja eettiset arvostusperiaatteet ennen kuin lanseeraa
ympdristoasioita yritykseen, silld ulkoisten ja sisidisten sidosryhmien tuntemuksella osaa
ympiristbasioista vastaava valita sanansa, olemuksensa ja politilkkansa ympéristokeskustelussa.

(Crane, 2000.)

Eettiset kysymykset painavat yhd useammin esimerkiksi sijoituspéddtoksissd ja niiden myotd on
tullut viimevuosina uusia sijoitusrahastoja. Mm. Conventum Vision ja Leonia Arvo ovat viime
vuonna perustettuja eettisii rahastoja. Tuottoisana ympéristorahastona voidaan mainita
Gyllenbergin Itdmerenrahasto. Eettisyydestd huolimatta rahastojen sijoituskohteet valitaan
ensisijaisesti tuottavuuden perusteella. Eettisyys on kakkosena. Yrityksen on kuitenkin
tuottavuuden lisiksi nykypdivinid huomioitava eettisyys, jonka puute heijastuu tuotteen kysyntdin
ja heikentdd markkina- ja poérssiarvoa. Ulkomaiset sijoittajat kyselevit nykyidédn entistd enemmin
ympéristoasioista ja raporteista. Kyselyt ovat kohdistuneet etenkin prosessien puhtauksiin ja
kaytettdvin puun alkulihteisiin (Kauppalehti 21.7.00). Sijoituspidétdksid ei kuitenkaan tehdi
pelkistddn ympéristoraporttien perusteella, mutta se tuo sijoittajalle lisitietoa yrityksesti. Eettisten
perusteiden huomioiminen ei ole sijoitusasiantuntija Hurrilan (Kauppalehti 21.7.00) mukaan
vihentidnyt rahastojen tuottoja. Rahoittajia Kiinnostavat entisti enemmén ympiristdasiat, silla

ympiristokatastrofi vaikuttaa my6s sijoitustuottoihin.

Ympiristonsuojelu on laajentumassa yhteiskunnalliseksi vastuuksi, joka pitdd sisdlldan kaiken sen,
mitd yritys jattdd yhteiskuntaan. Ympiristonsuojelu ei riitd erottamaan yrityksid toisistaan, vaan
seuraavan kymmenen vuoden aikana yrityskuvaa kirkastetaan esimerkiksi yhteiskunnallisen
vastuun auditointijarjestelmilld (SA 8000-jirjestelmi). Yhteiskunnallinen vastuullisuus tulee esiin
esimerkiksi ostettaessa tavaraa ulkomailta. Vaikka suomalainen tuotanto olisikin vastuullista, voi
ulkomainen  tavarantoimittaja  kdyttdd  esimerkiksi  lapsityOvoimaa  alkutuotannossa.

Yhteiskunnallinen vastuu tarkoittaa yrityksen osalta koko tuotteen elinkaaren tuntemista tuotannon
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alkulihteiltd kulutuksen saakka. Suomalainen kuluttaja ei toisaalta ole vield valmis maksamaan
huomattavasti enemp#i eettisesti tuotetusta tuotteesta (Tilastokeskus 2000), eivitkd suomalaiset ole
eurooppalaisella mittapuulla mitattuna edes kovin huolissaan ympériston tilasta! Tdmid asettaa
rajoituksia yritysten ymparistdtoimille: Yritysten on oltava kehityksen etunendsséd, mutta kuitenkin

niiden on valittava kustannuksiltaan kohtuulliset vaihtoehdot.

2.1.3 Julkisuuskuvan rakentuminen ja viestinnin merkitys

“Julkisuuskuva” (Public Image) tarkoittaa sidosryhmien kuvaa yrityksestd, sen toiminnasta ja
vaikutuksista ympiristoonsd. Sidosryhming kidsitellddn tdssd kaikkia niitd tahoja, joille yrityksen
toiminnasta on vaikutuksia. Yrityksen itsestddn luoma yrityskuva eli imago voidaan ymmértdi
puhemuodoksi, jolla liikkeenjohto haluaa vaikuttaa erilaisiin  sidosryhmiin.  Yrityksen
julkisuuskuvalla on merkitystd sen menestyksen ja uskottavuuden kannalta. Esimerkiksi merkittdvét
ympiristoparannukset menettdvit arvonsa, jos imago on huono. Julkisuuskuva on rakennettu
tietoisen profilointiprosessin avulla, jossa yritykselle médritetddn yhteiset arvot ja p#itetddn
sitouttaa henkilosté niihin. Yritysidentiteetin rakentamisprosessi alkaa perehtymilld tarkoin
yrityksen liikeideaan, perusarvoihin, kulttuuriin, strategiaan, ylivoimatekijoihin jne. Niistd kerdtty
tieto analysoidaan tarkasti. Profilointiprosessissa yritykselle médritetdsn ulkoinen ja sisidinen
tavoitekuva eli p#itetidn, mitd halutaan kertoa yrityksestd sidosryhmille. Profiili on kuva, jonka
yritys haluaa itsestdi#n antaa, ja imago on mielikuva, jonka sidosryhmit ovat jo yrityksestd
muodostaneet. Yleison jo omaksumaan mielikuvaan on vaikea vaikuttaa, eikd toisaalta viestintd
riitd, vaan maine on saavutettava teoin. Maine on muodostunut ja kehittyy sidosryhmien
kokemusten kautta. Kriisitilanne on totuuden hetki, tilaisuus vaikuttaa maineeseen ja lunastaa
annetutut lupaukset. Esimerkkini voidaan pitdd ympéristokatastrofia, esimerkiksi 6ljyvuotoa, jossa
ensin etsitdfin syyllisid. Rohkein on se, joka myontdd vastuunsa ja toimii sen mukaisesti.
Kriisitilanteessa peittely ja tilanteen vihittely voivat olla kohtalokkaita, sen sijaan nopea ja riittdvin
korkealta taholta tullut viestintd voi tilanteen epdsuotuisuudesta huolimatta vahvistaa ja parantaa

yrityksen imagoa. (M. Jaatinen, 2000.)

Avoin ja rehellinen viestinti on Kkeino vaikuttaa mielikuviin siitd, millaisena yhteiskunnallisena
toimijana yritystd pidetdsn. Viestinnin ammattimainen hoito edellyttdd alan eettisten normien
mukaista toimintaa. Viestinndn ammattilaisten tehtdviand on jakaa luotettavaa ja informatiivista
tietoa yrityksestd sidosryhmille ja samalla vilittdd johdolle tietoa sidosryhmien yritystd kohtaan

esittdimistd arvostelusta. Sidosryhmien tarpeita seuraamalla voidaan konfliktitilanteet
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ennaltachkdistd. Viestinndn ammattilaisten tulisi osata selkeidsti lisdtd ymmdérrystd yrityksen
toimintaa kohtaan ja vaikuttaa sidosryhmien asenteisiin. Yrityksen viestintdosastolle voidaan Miia
Jaatisen (2000) mukaan antaa rooli yrityksen omanatuntona ja sidosryhmésuhteiden hoitajana.
Viestintd tulisi suunnata kaikille ryhmille, jotka kokevat yrityksen toiminnan seuraukset
ongelmallisiksi. Yrityksen tulisi késitelld huolellisesti ja aktiivisesti kriittisimmét ryhmit
(esimerkiksi ympdristoaktivistit), jotka katsovat voivansa vaikuttaa asioihin. Rakentamalla
tehokkaan vuorovaikutuskanavan yritys saa arvokasta kritiikkia toiminnastaan ja pystyy vastaamaan
ennen kuin aktivistiryhmi nostaa asian julkisuuteen. Yritys voi tehokkaalla ja avoimella viestinnélld

hallita julkisuuskuvaa. (M. Jaatinen, 2000.)

Vastuullinen viestinti ottaa huomioon yrityksen vastuun tiedon oikeellisuudesta ja luotettavuudesta
sekd valitsee eettisesti hyvaksyttdvit viestintikeinot omien tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Viestinndn eettisesti  hyviksyttaviat keinot ovat samalla yhteiskunnassa hyviksyttyja
kéyttdytymissddntojd. Arvoista mainittakoon rehellisyys, oikeudenmukaisuus, vastuun kantaminen,
lupausten pitdiminen ja pyrkimys hyviin suoritukseen. Dialogiin perustuva viestintd kisitetadn
usein itsessddn hyviksi, silldi se kuvaa tasapuolista vuorovaikutusta yhteisén ja viestinndn
kohderyhmien vililld. Hyvd4 se on siksi, etti molemmilla pitdisi tasavertaisessa tilanteessa olla
mielipiteenvapaus. Dialogin avulla saavutettu vuorovaikutus tarjoaa osapuolille tilaisuuden oppia
jotain toisistaan ja mahdollisuuden saavuttaa molempia tyydyttdvd ratkaisu. Dialogi on
ideaaliratkaisu, joka on kuitenkin vaikea toteuttaa jo kielellisten esteiden vuoksi. Dialogi tulisi
tapahtua tasapuolisissa olosuhteissa, joissa osapuolilla olisi vilpitén halu ratkaista ongelma.
Osapuolilta vaaditaan sosiaalisia ja viestinnillisid taitoja, jotta ilmapiiri sdilyisi avoimena.
Ympiristokysymyksissd on ollut tapana viheksyd ympéristoaktivisteja, ja timad synnyttdd
valtataistelun, joka sivuuttaa itse asian. (M. Jaatinen, 2000.) Tiivistettynd ympiristoviestinnian abc
on: Puhu rehellisesti oikeista asioista ja ota vastaanottaja huomioon. Seuraavassa kuviossa

havainnollistan yrityksen ympiristdimagon rakentumista ja siithen vaikuttavia tekijoitd.

Markkinointi-
keinot, mielikuvat

IYksiléiden nikyminen

Asiakasviestinti

Todelliset teot tuotantolaitoksella
| Yrityksen historia
Toimialan maine ja edellytykset

Kuvio 3. Ympiristdimagon rakentuminen
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2.1.4 Ympiristojohtaminen

Ympiristdjohtamiseksi  voidaan kutsua yrityksen sisdistd ympéristdasioiden hallintaa.
Ympiristdjohtaminen huomioi ympéiristonsuojelulliset tavoitteet kaikessa yrityksen suunnittelussa,
toteutuksessa ja seurannassa tavoitteenaan ymparistokuormituksen véhentiminen ja vilttdminen
sekid yrityksen pitkin aikavilin tavoitteiden saavuttaminen (Linnanen, Bostrom & Miettinen 1994).
Kestidvin kehityksen ajatus haastaa nykyisen johtamisnikemyksen. Tunnetuin kestdvin kehityksen
médritelméd on Bruntlandin komission eli YK:n ympiriston ja kehityksen maailmankomission
médritelmd vuodelta 1987: Kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti maapallon varantoja
tulisi hallita ja kayttdd siten, ettd se mahdollistaa nykyisten sukupolvien perustarpeiden
tyydyttdmisen vaarantamatta kuitenkaan tulevien sukupolvien mahdollisuuksia. Kestdvé kehityksen
periaate pyrkii pohjimmiltaan mahdollisimman oikeudenmukaiseen resurssien jakoon niin
taménhetkisten kuin tulevien sukupolvien vililld. Nykysukupolvella ei katsota olevan oikeutta evita
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tehdé niitd asioita, joita meidén on mahdollista tehdd tdndén.
Kestédvad kehitysti ei voida luonnehtia eiké toteuttaa pohtimatta sit4d, kuinka ja milld perustein ottaa
moraalisesti huomioon luonto ja tulevat sukupolvet. Kestidvin kehityksen ulottuvuuksiksi Sachs (ks.
Linnanen ym.) on médritellyt yhteiskunnallisen, kulttuurisen, ekologisen ympériston, alueellisen ja

taloudellisen ulottuvuuden.

Ympiristojohtamista ei nahdéd pelkkani tyokaluna vaan kokonaisvaltaisempana ldhestymistapana,
joka yhdistidd ympiristoasiat yrityksen paiatoksentekoon. Kestdvin kehityksen ajatuksen hyviksynti
ndkyy yrityksessd paitoksind, jotka muuttavat ja laajentavat yrityksen johtamista. Seuraavassa
esittelen kehityslinjoja, jotka ovat keskeisid liitettdessd ympéristod osaksi yrityksen johtamista.
Ensinndkin, tuotteiden kustannuksiin tullaan entistd enemmin liittdimidn tuotteen elinkaaren
vaiheiden, kuten esimerkiksi jitehuollon kustannuksia. Tuote ei ole endd késissimme oleva paketti,
vaan se kuormittaa ympiristéd koko elinkaarensa ajan. Toiseksi, vield ei ole kehitetty riittavin
laajasti kayttoonotettua ja yhtendistd arviointijdrjestelmdd yritys- tai tuotetasolla. Yhdenmukaista
standardointia tarvitaan vertailtaessa yritysten ja tuotteiden ympéristonsuojelun tasoa. Kolmanneksi,
luonnontieteellisen  tietimyksen  lisdintyessd  yritykset ja  kuluttajat  hahmottavat
ympiristovaikutusten viliset mittasuhteet paremmin, ja saavat enemmin perusteita nyky#in
vaikealle eri tuotteiden ympdristovaikutusten vertailulle. Viimeisend ehk# selkein kehityslinja,
monetarisointi, jossa yritykset pyrkivit muuttamaan asiaa rahamiirdiseen muotoon. Yrityksilld on
kdytossddn entisti enemmin taloudellisia mittareita, joiden avulla ympéristoasioita voidaan

sisdllyttdd yrityksen johtamiseen. Jotta yritys saavuttaisi ympiristtavoitteensa, on sen sisallytettiva
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ympiristasiat osaksi jokapdiviistd toimintaansa. Tama tarkoittaa johdon selkedd roolia esikuvana
ja toimivia raportointi- ja hallintajéirjestelmid, jotka ovat johdon tyokaluja toimenkuvien,
vastuusuhteiden sekd raportoinnin selkeyttimiseksi ja varmistamiseksi. Niiden jérjestelmien

kayttoonotto edellyttad kuitenkin koko henkildston sitoutumista tavoitteisiin.

Yhteinen vastuu ympéristostd on kuitenkin osoittautunut kannustimeksi, johon on helppo sitoutua.
Esimerkiksi DuPont -yhtymidn pédjohtaja Woolard on sanonut: “Kokemukseni mukaan
ympiristokysymykset muodostavat vahvimman kannustimen organisaation motivoimiseksi yhteisen
tavoitteen saavuttamiseen”. Huoli ympiriston tilasta on yhteinen asia, kukaan ei sano, ettei
elinympdriston tila kiinnosta. Kestdvian kehityksen visio luo mielikuvan yrityksestd, joka kantaa
vastuunsa. Tahdn visioon on helppo samaistua. Tédmén pdivdn ihmisilldi on voimakas tarve
samaistua tyohonsd ja olla osa jotain suurempaa kokonaisuutta, joka antaa tydlle syvemmin

arvopohjan (Linnanen, Markkanen & Ilmola 1997).

Syynd siihen, etti ympéristojohtaminen on noussut puheenaiheeksi on ympériston tilan
heikkeneminen ja sen ympérilld kiyty keskustelu. Ympéristojohtamisajattelun herddmiseen johtivat
mm. otsonikerroksen ohentuminen ja maapallon lampeneminen (ks. esim. Linnanen ym.1997, 29-
30). Yhteiskunnalliset hallintopolitiikat ovat pakottaneet yritykset ottamaan myos
ympiristondkokohdat huomioon. Keskusteluun ovat vaikuttaneet myos luonnontiede ja
ympiristoaktiiviset ryhmét. Tieteen kehittyminen on herdttinyt sidosryhmit huomaamaan
ympdriston tilan vakavuuden, ja useat ympdristdaloitteet ovatkin olleet markkinoiden paineesta
syntyneitd. Ympiristolainsdddintd ja sen myotd esimerkiksi ympéristoverot ovat tulleet mukaan
yrityksen toimintaan. Yrityksilld on lukuisia mahdollisuuksia parantaa ympiristonsuojelun tasoaan

ja samalla edesauttaa koko yhteiskunnan hyvas.

“Ympériston tilassa tapahtuvat haitalliset muutokset eivit vield itsessiidn ole yhteiskunnallisia
ongelmia. Ne on ensin tulkittava, miériteltivd ongelmiksi ja tuotava yhteiskunnallisen keskustelun
ja pditoksenteon piiriin” (Viliverronen 1996). Ympéristdongelmat ovat seurausta ihmisen
toiminnasta, ja kyky ratkaista ongelmat on ensin riippuvainen ongelman havaitsemisesta ja
maédrittelystd, samoin kuin siitd, millaisia ristiriitoja ratkaisuun liittyy. Sundqvist (1991) nikee nelja
erilaista selitystapaa siithen, miksi ympiristdongelmista on tullut térkeitd yhteiskunnallisia
ongelmia. Ensimmaéisen mukaan ympiristdongelmista on tullut selkeampi uhka luonnon ja ihmisen
toiminnalle. Thminen on huomannut tilanteen vakavuuden ympiristokatastrofien jialkeen. Toisen

selityksen mukaan syyni on tietoisuuden lisddntyminen, ei niinkdin ongelman vakavuus. Tieto on
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lisdantynyt saastumisen vaikutuksista ja ympiariston muutoksista, ja tieteelliset tutkimukset tuottavat
lisdd tietoa ei-aistittavista muutoksista. Kolmannen selityksen mukaan joukkoviestimet rakentavat
mieliimme uhkakuvia ympéristdmuutoksista, joista on ndin tullut tirked sosiaalisten pelkojen ja
uhkien kdyttdvoima. Neljannen selityksen mukaan ympéristokysymykset ja ongelmat nousevat
tirkeiksi vasta silloin kun yhteiskunnat ja yksittdiset ihmiset ovat saavuttaneet tietyn taloudellisen

kehityksen tason. (Sundqvist 1991, 2 —4.)

Kaikki selitykset ovat myds omasta mielestini jarkevii ja ovat jokainen osin totta. Todennékoisesti
kuitenkin ne vaikuttavat yhdessd edullisesti ympéristonsuojelun tasoon. Pigou taas tutki jo 1900-
luvun alkupuolella sitd, miten kustannukset ja hyoty, joita ei ole siséllytetty markkinahintaan
vaikuttavat sithen, miten ihmiset suhtautuvat ympiristoon. Pigoun (1962) mukaan luonnon
monimuotoisuutta et ole suojeltu, koska sen arvoa ei ole sisillytetty markkinoiden signaaleihin,
jotka ohjaisivat tuottajien ja kuluttajien taloudellista pédtoksentekoa ja sitd kautta koko
taloussysteemin toimintaa. Kustannukset ja hyoty liittyvit kiintedsti yritysten kdyttdytymiseen,

joten myds ympéristdasenne on liitoksissa toiminnan tulokseen.

Ekologinen taloustiede
Ekologinen taloustiede keskittyy luonnon pafoman arvon médritykseen, mutta midrittdd myos

sosiaalisen pddoman ja ihmisen tuottaman piioman. Luonnon pdiomaa ovat elimii yllapitavit
toiminnot, eli luonnonvarat ja “ekosysteemin palvelut”. Nimelliseksi arvoksi esimerkiksi Constanza
ym. (ks. Haila & Levins 1992) antoivat 33 miljardia dollaria, mutta todellisuudessa arvo on monin
verroin suurempi. Suuren vaikeuden tuottaa se, miten arvottaa hyodykkeitd, joita ei voi myyda
markkinoilla. Esimerkiksi kuinka paljon itse olisin valmis maksamaan puhtaasta ja
luonnonmukaisesta Jyvisjirvestd? Numeroilla ajatteleminen voi johtaa Katastrofaalisiin
virhearviointeihin. Luonnolla ei ole oikeaa” arvoa, vaan arvo on erilainen médrittelijastd riippuen.
Luonnon hinta-arvolla on kuitenkin merkitystd vaikka se kyseenalaistettaisiinkin (mitd arvolla
tekee, jollei siitd voi kédydd kauppaa?), silld arvon miidrityksen tarkoituksena on herdttiii
keskustelua, puhua silld kielelld, jota yhteiskunnalliset vaikuttajat, kuten talousjohtajat,
ymmdrtivir. Silla kaikki yhteiskunnassamme perustuu arvottamiseen. My6s poliittiseen
padtoksentekoprosesseihin  tarvitaan  ympiriston arvottamista, jotta asioista  kyettdisiin
keskustelemaan. Luonnon p#doma, taloudellinen pdioma ja sosiaalinen pdioma ovat toisiaan

tdydentavid, eivit toistensa korvikkeita.
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Ekologinen taloustiede yrityksen ympiristojohtamisessa tavoittelee win-win -tilannetta, jossa
ympiristd ei hivia teollisuuden voittaessa, vaan toisen teollisuuden tuottama jite on toisen raaka-
aine kokonaisuudessaan. Tilanne on mahdollinen, jos se on kustannuksiltaan selvisti kaikkia muita
vaihtoehtoja edullisempi. Teknologian ja tietotaidon kehittyessd teollisuus on laajentanut
kustannushydty-analyysiaan kattamaan myods ympéristokustannukset. Ympiériston hyvinvointi ei
aiheuta teollisuudelle ainoastaan kustannuksia: esimerkiksi Rauhalahden voimala Jyviskyldssd eldd
”symbioosissa” muiden teollisuuden alojen kanssa, silli esimerkiksi lauhdevesien lampdenergia
hyddynnetidan Kankaan paperitehtaan lammityksessid. Ongelmana on usein ollut se, ettd uudenlaiset
rakenteet ovat kalliita, maailman ympiristolainsiididntd on epitidydellinen ja nykyiset rakenteet

ovat painottuneet energia- ja materiaalivirtoihin, tehden tavallaan oikeutetuksi jétteiden tuottamisen.

2.1.5 Ympiaristopolitiikka

Sankiahon (1992) mukaan hyvinvointivaltiosta on tullut uusi yhteiskunnallinen perusrakenne, joka
omalla logiikallaan ma&rii politiikan asetelmia ja niiden kehitystd. Tdma on totta, ja asia on noussut
erityisesti pinnalle Euroopan yhdentymisen my®6td, kun skandinaavisen mallin rakenteita joudutaan
osin muuttamaan. Suomalaisen hyvinvointivaltion katsotaan perinteisesti kehittyneen vahvan
lakisidonnaisuuden kanssa. Toisaalta nykyiddn voimakkaammin hyvinvointivaltioon vaikuttaa
talouden ja politilkan suhde. Markkinavoimat jylldavat nykyddn myos politiikanteon sektorilla ja
arvot saavat viistyd taloudellisten intressien tielti. Puolueista on tullut ennemminkin eturyhmid
kuin arvosidonnaisia ideologisia ryhmid. Myos politiikkalohkot ovat alisteisia talouspolitiikalle,
joka mddrda kehityksen rytmin ja suunnan. Politiikka on muuttunut pdivin politiikaksi
tyhjennyttyddn ideologisista valinnoista (Sankiaho, 1992). Rawls (1988) huomauttaakin, ettd
oikeudenmukaisuudessa tdytyy ottaa huomioon keskenién ristiriitaisia perusarvoja, kuten vapaus,
tasa-arvoisuus ja solidaarisuus. Hyvinvointivaltion samoin kuin ympéristopolitiilkan ongelmana
Rawls nikee sen, ettd kansalaiset kokevat jo nyt maksavansa liikaa veroja saamatta yhteiskunnalta

riittdvisti vastinetta sijoitukselleen.

Nykyisessd  yhteiskuntarakenteessa  samaistuminen  yhteiskuntaan  tapahtuu  ldhinni
kulutusmahdollisuuksien kautta ennemmin kuin luokka-aseman. Ihmiset puhuvat tieteen ja talouden
kieltd, jossa totuuden kriteerind ovat yhteismitalliset madreet kuten raha ja todennidkdisyys.
Moraalisen keskustelun tasolla on vaikeampaa saavuttaa konsensus, kun kriteerind on
oikeudenmukaisuus, joka ei useinkaan ole kaikille samansiséltdinen kisite. ”Vihreiden” voidaan

katsoa edustavan sosiaalisen moraalin lohkoa ja useissa asioissa ristiriidan aiheuttaa juuri yhteisen
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kielen puute. Moraalikeskustelun vaikeutena on se, ettd vaikka teoreettisen kdytinndnkeskustelun
tasolla voidaan helposti pdistd yhteisymmirrykseen, ei konsensuksen saavuttaminen moraalisessa
keskustelussa ole yhtd helppoa. Esimerkiksi Suomen ydinvoima-argumentaatiota tutkittaessa
ilmeni, ettd kayttod pyritddan perustelemaan taloudellisteknisilld seikoilla, kun taas vastustajat
kayttivat padasiallisesti eettis-moraalisia argumentteja (Sénkiaho & Rantala 1987, 63-69).
Taloudellisista 1dhtokohdista rakennettuun esitykseen vastataan usein eettis-moraalisilla
argumenteilla.  Politilkan on vaikea argumentoida moraalisen keskustelun tasolla.
Ympiristopolitiikkaan tarvittaisiin uusia menetelmis, vaikka taloustieteellisetkin ldhtdkohdat
saattavat johtaa perusteltuun luonnonsuojeluun. Luonnonsuojelun ja taloudellisen kasvun suhde on
nykypdivéan polititkan keskusteluaihe. Tidstd syystd tutkimuksessa ei voida sivuuttaa politiikan

osuutta, vaikka tutkimus tehddin ympiristdjohtamisen ja ympéristdetiikan ndkdkulmasta.

Usein huomataan ympéristénsuojelulla olevan myos suoria positiivisia taloudellisia vaikutuksia,
etenkin yrityksille. Vendjin ympiristonsuojelun tason kohottaminen yhteistydssd olisi kaikkien
edun mukaista, mutta kukaan ei halua siitd henkilokohtaisesti maksaa. Vaikka asennemittauksissa
kansalaisten enemmistd asettaa luonnonsuojelun taloudellisen kasvun edelle (Tulokas, 1990), ei
omasta elintasosta olla valmiita luopumaan luonnonsuojelun hyviksi. Luonnonsuojelun ja
taloudellisen kasvun suhde on keskeisimpid poliittisia kysymyksid. Ennen uskottiin taloudellisen
kasvun turvaavan myds ympéristonsuojelun, mutta jatkuva kasvu on ristiriidassa kestdvén
kehityksen periaatteiden kanssa. Jatkuvaan kasvuun ei ole mahdollisuuksia, mutta kansainvilisen
kilpailukyvyn retoriikan sisdistdneen kansan on vaikea muuttaa asenteitaan ja tavoitteitaan globaalin
solidaarisuuden saavuttamiseksi. Uusitalon mukaan kansalaiset toimivat hyvdn syddmen mukaan
vain, jos he ovat varmoja, ettdi muutkin toimivat samoin. Ongelmana on, miten luoda tiukka

Jjéarjestelmd, jotta vapaamatkustajaongelma estettiisiin (Uusitalo 1991).

Politiikan ja tavallisen kansalaisen kuilu kasvaa, kun etenkin hallinnon tasolla ajatellaan yleisimmin
teknisen rationalismin pohjalta, kun taas kansalaisten arkikdytidntd ldhtee arvorationaalisista
lahtokohdista. Tdmé ristiriita on johtanut yhteiskunnassa erityyppisiin ongelmiin yhteiskunnan
osalohkojen sisédlld. Tekninen rationaalisuus nidkee sosiaalisetkin ongelmat teknisind
optimointiratkaisuina, joihin tieteen ja tutkimuksen hyllyltd 16ytyy vastaus. Teknistd rationalismia
vastaan asettuu elamin, eldminkokemusten ja ldhiverkoston muodostama kokonaisuus.
Kansalaisten eldménasenne on erdinlainen vastalause jirjestelmin monimutkaisuudelle, jota ei
arkikdytinnostd kdsin pysty ymmartamain, saati sithen vaikuttamaan. Poliittinen vaikuttaminen on

melko pienen aktiivijoukon késissd, minkd vuoksi suurin osa kansalaista on vaikuttamisen
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ulkopuolella (Pesonen, Sinkiaho 1979). Kansalaisten aktivistijoukot tulevat toimeen ilman
puolueitakin, ja poliittisen luottamuksen varassa eldneistd kansalaisista on kasvanut vaikuttavia
aktivisteja. Julkinen valta ja puolueet eivit saa kiitosta siité, ettd ympdriston tila on kohentunut, ja
kansa vaatii julkista valtaa kiinnittdméén entistd enemmin huomiota ympériston tilaan. Politiikan
ongelmaksi nousee, miten saavuttaa yhteisvastuu hajautuneiden intressien yhteiskunnassa.

(Sénkiaho,1992.)

Energiamuotojen kéyttoon liittyvien paamiadrien valinnassa on kriteerind kéytetty kansallisen ja
taloudellisen toiminnan tavoitteiden mukaista energiahuollon varmuutta, energian sddstdviistd
kéyttod (taloudellinen, tehokas ja tuhlausta vilttivd) sekd omavaraisuuden nostoa. Kansallisen
energiapolitiikan tulisi edistdd turvallisen elinympiriston sdilyttdmistd ja ylldpitdd luonnon
tasapainoa. Energiapolitiikan p#amadrind ovat talouden, ty6llisyyden, ympiériston ja
huoltovarmuusnikokohtien  yhteensovittaminen. Politiikan toteutuksessa korostuvat —entistd
enemmin kansainvilinen yhteisyo, aloitteellisuus ja vaikuttaminen erityisesti Euroopan unionissa ja

Suomen ldhialueilla (Suomen energiastrategia 2001).

2.1.6 Kisitteiden yhdistyminen yrityksen ympéristovastuuksi

Edelld esitetyn aikaisemman tutkimusmateriaalin perusteella voidaan teoriasta johtaa
ympiristdvastuun késite. Ympéaristovastuu kuvaa yrityksen ympéristonsuojelun laajentumista
yhteiskunnalliseksi ympéristovastuuksi. Yritys ottaa perinteisen liikkeenjohtoajattelun taustalle
eettismoraalista pohdintaa. Ympiristovastuu ei merkitse yritykselle toiminnan aiheuttamien
kustannusten maksamista, vaan se merkitsee ennakoivaa ja huolehtivaa suhtautumista niin
luonnonympiéristoon kuin sosiaaliseen kulttuuriympiristoon. Suppean nikokulman mukaisesti
ympiristovastuun kustannuksiin kuuluvat sakot ja maksut, jotka aiheutuvat sidinnodsten ja
midrdysten tdyttimattda  jiattdmisestd. Ympdristojohtaminen on tydkalu, jonka avulla
ympiéristdvastuu voidaan liittdd yrityksen liiketoimintastrategiaan. Ympiristopolitiikka liittad
ympdristdongelmat myods poliittiseen piitoksentekoon. Liiketoiminnan menestyksen mitaksi on
noussut  toiminnan oikeuttaminen sidosryhmien hyviksynndn kautta. Koska suuryritysten

sidosryhmit ovat suuria, on julkisuuskuvan merkitys kasvanut.

Yrityksen ympéristdvastuun méidrittelyn tekee vaikeaksi se, ettd ympiristdongelmien
kokonaisuudesta ei ole milldén julkisella tai yksityiselld organisaatiolla tiyttd vastuuta tai tadyttd

kontrollointimahdollisuutta. Ihminen on vastuussa omista tarkoituksellisista toimistaan ja ihmisten
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muodostamilla organisaatioilla on kollektiivinen vastuu aiheuttamistaan vaikutuksista, mutta
organisaatiolla ei ole omaatuntoa, vaan yhtién “omanatuntona” toimivat siind tydskentelevét
ihmiset. Vastuu voi olla joko lakiin tai moraaliin, tai niihin molempiin perustuvaa. Vastuu voidaan
ndhdd myoOs laajana inhimillisen4d ja yhteiskunnallisena vastuun, joka voidaan ajallisesti ulottaa
tuleviin sukupolviin asti. Ympéristovastuu on timdn médritelmidn mukaisesti ympériston

sdilyttdmistd elinkelpoisena tuleville sukupolville.

Ympiristd kisitetdin moraalisen toiminnan kohteeksi, jolle ei saa aiheuttaa vahinkoa. Yritystd
voidaan kisitelld vaikuttavana yhteiskunnan jasenenid. Yhteiskunta kehittyy, ja sen jésenet tietavét
enemmadn ja kantavat huolta ympéristoasioista. Ympiristostd on tullut keskeinen huomion kohde, ja
yritysten tulisi ndhdé itsensd ekologisena yrityskansalaisena. Yritys on kokonaisuus, jonka eettistid
tehtivdd ja moraalista vastuuta yksilot toteuttavat. Ympiristovastuun ajatusta kehittdessdin
yritykset arvottavat luonnonympéristdd ja médritteleviat moraalisen toiminnan kohteensa. Apunaan

yritykset kéyttavit ekologisen taloustieteen keinoja, joissa luonnolla ndhdéén itseisarvo.

Miki on hyvii ja pahaa yrityksen toiminnassa? Se miki nidyttdd tdssi tilanteessa ja tdndédn hyvilta,
saattaa olla kestdvin kehityksen periaatteiden kannalta tai globaalisti katsottuna pahaa. Toiminnan
hyvyys tai pahuus riippuvat moraalisen arvon maédrittelyn aikajdnteestd, médrittelijastd ja
laajuudesta. Témi antaa etiikan perusteiden pohdinnalle kompleksisuutta. Samalla voidaan pohtia

yritystoiminnan padmairii ja tarkoitusta.

Ympiristondkokulman vahvistuminen yritystoiminnassa on viistim#tontd. Ympiristdasioiden
voidaan katsoa kypsyneen sellaiseen vaiheeseen, ettei yrityksilld ole endd muuta keinoa erottua
kilpailijoista kuin negatiivisesti: jittdméillda ne hoitamatta. Samalla ympéristbosaamisen bisnes-
relevanssista voidaan esittdd vaihtelevia nikemyksid. Erottumiseksi kilpailijoista liiketoiminnassa
on laajennettu keskustelua sosiaalisiin kysymyksiin, kuten tyontekijoiden oikeuksiin ja yritykseen
yhteiskunnan jdseneni. Julkinen keskustelu on kuitenkin polkenut paikoillaan. Elinkaariajattelu on
lanseerattu kokonaisvaltaisesti 14pi, mutta varsinaisia uusia ndkékulmia ei ole esitetty. Ympéiriston
media-arvo on kirsinyt, kun yrityksissd tehddin p#adosin hyvad ympéristotyotd. Yritysten
suhtautuminen on muuttunut viime vuosina, ja negatiivinen arvolataus on muuttunut

positiiviseksikin yritysten aktiivisen roolin myota.

Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen vastuu, yrityskansalaisuus ja kestivi litketoiminta ovat sitd, mita

kuluttajat tulevaisuudessa odottavat yrityksilti: Reilua meininkid ja vastuuta. Ajatuksen mukaisesti
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yritykset eivit ole endd erillinen saareke, vaan oleellinen osa yhteiskuntaa. Yritykselld on
tuloksenteon ja verojenmaksun liséiksi muitakin velvoitteita. Vaikeutta tuottaa edelleen se, ettd
ympiristdasiat ovat erillinen osa ydintoimintoja, jolloin yhteiskunnallisesta vastuustakaan ei voida
puhua. Vield usein yrityksen ja paikallisten asukkaiden taloudelliset intressit ovat ristiriidassa
ympdristonsuojelutavoitteiden kanssa. Téstd on hyvé esimerkki Natura 2000 suojelutoimenpiteet,
jotka kaikki kokonaisuudessaan myontéavit hyviksi, kunhan suojelutoimenpiteet eivit ulotu omalle

talousmetsitontille.

Viliverrosen (1996) mukaan ympiristokysymysten painoarvon kasvu yrityksissd, yhteiskunnassa ja
politiikassa, sek# yksittidisten ongelmien nousu huomion keskipisteeksi riippuu monesta muustakin
tekijdstd kuin ympériston tilan heikkenemisestd. Jos kiinnostusta laajennetaan ongelmien
kehittymiseen, on pohdittava, ketkd ympiristdongelmista puhuvat ja miten he niitd madrittelevit.
On tutkittava toimijoita, ongelmien miérittelyn sosiaalisia ja kielellisid kdytintoj4, instituutioita ja
organisaatioita. On tutkittava myds sosiaalista ympiristod, jossa ongelma madritellddn ja
maddrittelypaikan kulttuurisia arvoja ja asenteita, jotka liittyvdat ympéristoongelmiin. Tarkedksi
nousevat myds joukkoviestimet - miten ne suosivat joitain yhteiskunnallisia toimijoita, teemoja ja

ongelmanmadrittelyd. (Viliverronen, 1996, 38-43.)

2.2 Diskurssiteoreettinen tutkimusmenetelméa
2.2.1 Puheen merkitys todellisuuden tuottajana

Liikkeenjohdon tyotéd ja yrityksen olemusta voidaan tietystd nikokulmasta tutkia puheena. Useat
merkittdvit organisaatiotutkijat korostavat kielen, puheen ja symbolisten merkitysten osuutta
todellisuuden madrittymisessd (ks. Takala 1993; March & Sevon 1984). Tiamid tarkoittaa, ettd
todellista todellisuutta ei ole, vaan todellisuus koetaan ns. symbolisten jérjestelmien kautta, jotka
asettavat  ehtoja,  rajoituksia  ja  suuntaviivoja  subjektin  omalle  todellisuuden
muodostumisprosessille. Organisaatiolle timi symbolinen elementti on puhe. Puhe on yrityksen
viestintidstrategian perusta, joka samalla palvelee strategista johtamista. Puheen tarkoituksista tissi
tutkimuksessa keskitytddn sellaisiin kuin tiedottaminen, uskottavuuden hankkiminen toiminnalle ja
koko toimialan olemassaoloon perustuvan oikeutuksen luomiseen. Niihin tehtdviin kdytettdvissid
puhunnassa liikkeenjohto ja muut ydinvoimadiskurssin osallistujat joutuvat kéyttdméin
kiistanalaisia termejd ja perusteita. Tdm3 edellyttdd puheen tuottajalta erilaisia puhetyyleji riippuen

tilanteesta, viestintdvilineesta ja viestinnin kohteesta. (Takala 1993.)
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Takalan (1993) mukaan tutkittaessa liikkeenjohdon, ja téssd myds muita ydinvoimadiskurssin
osapuolia, on tunnustettava kielen perustavanlaatuinen merkitys johtamistyossd. Kieli on osa
sosiaalista eldm#éd ja kommunikaation viline. Tdssd tutkimuksessa keskityn sithen, miften
ydinvoimadiskurssissa erilaiset perusteet ja periaatteet sekd intressit tulevat osaksi todellisuutta eli
miten eri rationaliteetit muokkaavat ja mddrittdvdt todellisuuskuvaa. Teollisuuden on saatava
ydinvoimahankkeelleen ja toiminnalleen hyvédksyntd pohjimmiltaan kansalaisilta, yhteiskunnalta ja
poliittiselta jarjestelmilti. Teollisuuden ongelmana on, miten luoda tétd oikeutusta, ja yksi keino on
luoda sitd puheen avulla. Tillaisessa tilanteessa, jossa teollisuus joutuu hakemaan hankkeelleen
pitkén prosessin kautta lupaa valtioneuvostolta, vaaditaan taitoa ottaa tilanne haltuun. Teollisuus
ndyttdd valinneen maltillisen, ei-provokatiivisen kannan. Keinoja tilanteen haltuunottoon ja
mddrittelyyn ovat mm. erilaiset puhunnat. Tilanteen migrittelyprosessi on enemmén kuin kaikkien
yhteiskuntaryhmien hyviéksyttdvissd olevien faktojen esille tuomista. Puhujan on kyettava
nimedmidn ja perustelemaan faktat antamalla niille oma tulkintansa. Takalan (1993) mukaan
merkityksenanto on pitkélti symbolista toimintaa, jossa merkityksenantaja rakentaa termeilld
todellisuutta. Kieli ja puhe eivit peilikuvamaisesti heijasta totuutta, vaan useissa sosiaalisissa
ilmiGissd on hyviksyttdvd monien ja monimerkityksellisten totuuksien olemassaolo. Kieli usein
tarkoituksellisestikin ~ virittdd sitd, mitd sen on tarkoitus kuvata. Liikkeenjohdon ja
ydinvoimadiskurssin vaikuttajien puhe voi olla erilaista ja eri muodoissa esiintyvii, riippuen siiti,

misséd puhuntaa kiytetdén (esim. julkilausumat, tiedonannot, haastattelut yms.) (Takala 1993.)

Retoriikalla tarkoitetaan sellaisia puheen tai kirjoituksen keinoja, joilla pyritdsin vetoamaan siihen
yleisoon, jolle argumentointi on suunnattu (Palonen 1988: 39-40). Aristoteles puolestaan
maédrittelee retoriikan kyvyksi keksid mahdollisia taivuttelun tapoja, minké tahansa aiheen kyseessi

ollen (Kanerva 1994:23).

2.2.2 Diskurssianalyysi

Diskurssi tarkoittaa sivistyssanana kiytettyni keskustelua. Diskursiivinen taas tarkoittaa loogisesti
etenevid, erittelyd. Diskurssin ongelmana onkin monet paillekkdiset osin ristiriitaiset médritelmit
(Fairclough, ks. Limsd & Tiensuu, 2000). Faircloughin mukaan diskurssi voidaan midritelld
kielenkdytdn tavaksi ja sosiaalisen kdytinnén muodoksi (ks. Limsd & Tiensuu 2000). Diskurssi
my0s rakentaa, muuttaa ja vahvistaa’heikentdd puheena olevaa kohdetta ja kehittdd sosiaalisia

kaytant6jd (Foucault ks. Lamséd & Tiensuu, 2000).
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Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmi, joka on erityisen kiintedssd yhteydessid
teoriaan, ja tutkija joutuukin pohtimaan ratkaisujaan enemmén kuin perinteisid laskentakaavoja
soveltava tutkija. Tulkintateoreettinen viitekehys rakentuu tutkimukseen diskurssianalyysin avulla.
Teoria voidaan katsoa aikaisemmin asiasta esitetyn yleistyksend tai selityksend siitd, miten

ongelmaa on aiemmin selitetty (Eskola & Suoranta 1998).

Laajimmillaan diskurssianalyysilld tarkoitetaan kaikkea kielen sosiaalista ja kognitiivista tutkimusta
(Hoikkala 1989, 142). Diskurssianalyysissd etsitddn tekstin merkitysten sijasta sitd, miten
merkityksid tekstissd tuotetaan (Luostarinen & Viliverronen 1991, 54). Todellisuus ei ole
yksinkertainen; sanottu ei heijasta totuutta, vaan aktiivisesti muodostaa sitd. Esityksen ja
todellisuuden vilisen suhteen sijasta diskursiivisessa tutkimuksessa keskeiseksi nousee eri esitysten
vélinen suhde (Karvonen, 1991, 25-26). Diskurssianalyysi on madritelty kielenkdyton ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sosiaalisen
todellisuuden tuottamista erilaisissa sosiaalisissa kidytinndissd (Jokinen ym. 1993). Kieltd
kayttaessddn puhuja tai kirjoittaja pyrkii tekem#in jotakin, saamaan aikaan jotakin. Tekstin mukana
kulkee informaatiota puhujan tarkoituksista, hinen suhtautumisestaan kuulijaan ja siihen tietoon,
mitd hén on vilittdméssd (Hoikkala, 1989). Tulkintojen perusteltavuus on mahdollista vasta
perusteellisen aineiston kanssa keskustelun jilkeen. Myos tutkimusraportit ovat erilaisia
muodoltaan ja sisélloltadn. Diskurssianalyyttinen tutkimus tarkastelee ihmisen sanomista siind
kontekstissa, jossa puhe on tuotettu eikd irrota sanomaa yhteydestiddn. Aiheen kuvaukset nousevat
tilanteesta ja luovat todellisuutta siiti. Myos vihemmin totuudenmukaiset tarinat muovaavat

kuulijan ja jopa sanojan todellisuutta (Jokinen ym. 1993).

Diskurssianalyysin materiaalina tdssi tutkimuksessa kéytetddn valmista tekstimateriaalia
(lehtiartikkelit ja ymparistoraportit). Valmiin aineiston kiyttod puoltaa tutkimuksessa se, etti silloin
aineisto on tuotettu ilman tutkijan vaikutusta. Tutkijan vaikutus nidkyy tutkimuksessa kuitenkin
aineiston valinnassa ja aineistosta esiin nostetuissa tekstinkohdissa, jotka ovat valintoja, eli tutkijan
tulkinta, ei totuus. Samoin on vaikeata vilttdd “tekijin” kisitettd (Valiverronen & Luostarinen
(1991). Tietoisuus tekijistd ohjaa lukijaa, eiki lukija lue vain tekstejd, vaan tieto tekijistd (yritys) ja
asemasta  vaikuttaa  tapaan lukea.  Diskurssianalyysiin = sopii  kaikenlainen  kieli,
haastattelumateriaalista lehtiartikkeleihin ja ympiristoraportteihin. Tutkimuksessani sovellan
tutkimusaineistoon erilaisia ldhestymistapoja eli lukutapoja. Luen tekstid uudelleen ja uudelleen

tarttuen toistumiin ja mielenkiintoisiin puheenkohtiin. Tarkoituksenani on luoda erilaisia mielikuvia
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puheen merkityksestd, tavoitteesta ja sisillostd. Diskursiivinen lukutapa edellyttdd aineiston

tematisointia kulttuurissa tuotetuiksi kulttuurituotteiksi. (Jokinen ym. 1991.)

Diskurssianalyysissd aineiston koko vaihtelee suuresti. Analyysiin riittdvdt jo melko pienet
aineistot, eikd onnistuminen ole materiaalin laajuudesta kiinni. Perusteellinen analyysi on vaikeaa
tehddi runsaasta aineistom#dristi, mutta ndkemyksen saamiseen ei riitd pieni méard.
Tutkimuksessani kdytin ajanjaksolta 1995 — 1999 ympiristoraportteja ja kahden vuoden jaksolta
lehtiartikkeleita. Aineistoa on kahdentyylisti: ympdristoraportit ovat sisalloltddn suhteellisen
yhtendisii ja lehtiartikkelit muodostavat toisen, ei aivan yhtd homogeenisen aineiston. Kayttdméni
lehtiartikkeliaineisto on melko suuri (34 kpl), ja paddyin analysoimaan aineiston melko yleisesti,
syventymittd yksittdiseen artikkeliin. Aineistoani lukemalla tekstistd alkoi nikyd kiinnostavia osia,
jotka sitten johtivat etsimi#fin samantapaisia lausumia, aineiston eroja ja yhtdldisyyksid tuon
teoreettisesti kiinnostavan teeman kannalta. Laadullisen tutkimuksen menetelmissd yleensi
suunnataan kiinnostus puheen lisdksi puhujaan, samoin kuin voidaan tekstejd analysoitaessa
painottaa tekstintuottajaa. Ympéristoraportteja lukiessani oletin kirjoittajaksi organisaation ylimmén
johdon, koska hyviksynti julkaisemiselle annetaan johdolta. Diskurssianalyysi keskittyy tuottajaa

enemman itse puheeseen ja sithen, miten puhe tuottaa todellisuutta.

Aineisto saattaa vaihdella sen mukaan mihin tarkoitukseen aineisto keritd#n, samoin puhetta
voidaan varioida tilanteen mukaan. Esimerkiksi sijoittajille saatetaan antaa erimuotoista
informaatiota kuin lehdistolle. Aineiston laatu riippuu siitd, mille sidosryhmille kyseinen tieto on
tarkoitettu. Vaihtelevuutta ei tarvitse peitelld. Luokittelu, kuten sisdllon analyysi, ei sovi
sellaisenaan diskurssianalyyttisen tutkimukseen, silld luokittelu poistaa sanotun omasta
kontekstistaan ja heijastaa herkisti tutkijan omia kisityksid ja ennakkoluuloja, ei tutkittavaa asiaa.
Tekstejd voidaan ryhmitelld omiksi tyypeikseen, joissa tiettyd puhetapaa ilmenee. Teksti kuitenkin
ymmirretdin kontekstisidonnaiseksi, ja nimi ryhmit eroavat tutkijan médrittelemalld tyylilld
toisistaan. Tekstit eivdt kuvaa kohdettaan, vaan niilld luodaan tilanteeseen sopiva kuva asioista.
Ryhmiit eivit ole yhtd selkeérajaisia kuin esimerkiksi ikdjakauma tai sukupuoli. Kiinnostus
kohdistuu diskurssiin, sithen miten se on organisoitu, mit4 silld tehdddn, mitkd ovat sen funktiot.

(Potter & Wetherell 1987).

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden térkein kriteeri on diskurssien rakentumisesta
esitettyjen tulkintojen perusteltavuus. Tutkimuksessa on luotettavasti kyettivd osoittamaan se

ajatteluprosessi, joka johti ryhmitteleméédn aineiston juuri kyseiselld tavalla. Riskiné tutkimuksessa
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on, ettd siirtdessini kisitteiti ja teksteji “uuteen” kontekstiin, olen kenties sivuuttanut niiden oikean
merkityksen. Ennakkokdsitykseni omasta tutkimuksestani johtavat siihen, ettd katson sidosryhmilld
olevan suuri merkitys ymparistdpuheeseen. Paine on tullut yrityksiin ulkoa késin, kun trendinid
Euroopassa on olla ympiristoystavillinen. Tutkimuksen arvoa ei vihenni se, ettd tutkitaan vain
puhetta, silla suurin osa tiedosta sosiaalisesta maailmasta vilittyy puheen kautta.
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tutkimusraportissa esitellddn muutakin kuin tulokset, siind

annetaan lukijalle mahdollisuus laajasti esitetyn materiaalin pohjalta tehdid omat tulkintansa.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa korostetaan sitd, ettd tutkimuskiytinteet kuvaavat
tutkimuskohdetta mahdollisimman tyhjentdvisti ja heijastavat sitd totuudenmukaisesti.
Tutkimuskdytdntd ja sen rekonstruointi eivit ole koskaan tdysin yhteneviit. Ulkoinen validiteetti
tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopddtosten sekd aineiston vélisen suhteen pétevyyttd.
Tutkimushavainto on ulkoisesti validi, kun se kuvaa tutkimuskohteen tismilleen sellaisena kuin se

on.

Ydinvoima on kysymys, joka voimakkaasti jakaa kansalaisten mielipiteitd. Ydinvoimasta on
vallalla useita kisitteellistdimisen tapoja, jotka vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti. Ydinvoiman
vastustajilla ja kannattajilla on vastakkaiset nidkemykset, mutta voimakkaammin mielipiteeseen
vaikuttaa tapa késittdd asioita. Molemmat osapuolet haluavat luonnon ja ihmisen parasta, mutta
heiddn tapansa katsoa kokonaisuutta poikkeavat toisistaan. Ympdristoraporteissa ja
lehdistotiedotteissa nousee esille diskurssien ajallinen muuntuvuus. Vastustajien ja kannattajien
perustelutapa on muuttunut ja keskustelun kenttd on siirtynyt turvallisuusalueelta enemmin
taloudelliseksi kysymykseksi. Tamin tutkimuksen analyysimenetelmin tavoitteena on purkaa
ydinvoiman osapuolten todellisuuskisityksid ja toisaalta koota kisityksistd kuvaavia diskursseja.
Analyyttinen diskurssiteoreettinen ajattelu esittdd metodologisen tavan purkaa itsestddnselvyyksiksi

vakiintuneita konstruktioita.

2.2.3 Sosiaalinen todellisuus saa merkityksiéi puheessa

Sosiaalinen todellisuus, joka on ihmistieteiden tutkimuskohteena, rakentuu merkityksistd, joita
tuotamme puheessa, eleissd ja ilmeissd. Allardtin (1992) mukaan on tdrkedd tutkia ei vaan
merkitysten ja diskurssien vilisid suhteita, vaan erityisesti toiminnan ja merkitysten ja toisaalta
aineellisten olojen ja merkitysten suhteita. Kbvalitatiivinen tutkimus tyoskentelee juuri

symbolifunktioiden kanssa, jotka kuvaavat inhimillisen tietoisuuden ilmitksi. Thmisen toiminta
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késitetddin yleensd jarkiperdiseksi, mutta symbolifunktiolla on oma merkityksensd. Thminen
havainnoi maailmaa antaen asioille merkityksid. Havainnoista muodostetaan mieli- tai muistikuvia,
jotka toimivat maailman ymmartimisen vilineind. Thmiset antavat jo yhden kulttuurin sisilla
hieman erilaisia merkityksii asioille, vaikka puhuvat samaa kieltd. Todellisuuden hahmottamisen on
kuitenkin oltava jollakin tasolla yhdenmukaista, jotta yhteinen ymmaértiminen on mahdollista.
Erimielisyydet viidennen ydinvoimalan lisdrakentamisen tarpeellisuudesta johtuvat juuri
todellisuuden hahmottamisen ristiriidasta. Tutkimuskohde, eli ydinvoima moraalisena
ympiristovastuu  kysymyksend, esiintyy diskurssianalyysissa merkityksind, eli symbolisena
puheena. Tissi tutkimuksessa tutkitaan puhetta erillisend todellisuuden tuottamisvilineend, jolloin
muut merkityksen tuottamisen keinot jaavit vihemmalle huomiolle. Kielelliset merkitykset ovat
yleisemmin merkityksen erityistapauksia ja nousevat tavastamme hahmottaa ympéristtmme

merkityksini. (Varto 1992).

2.2.4 Kiiittinen diskurssianalyysi (valtasuhteiden analysointi)

Valtasuhteet ilmenevit sosiaalisissa kidytdnndissd ja heijastuvat diskursseissa. Téstd syystd usean
tutkijan kiinnostus kohdistuu siihen, miten valtasuhteita tuotetaan sosiaalisissa kidytannoissi. Jotkut
tiedot saavat puhuttuna totuuden aseman, ja tihin prosessiin kiinnitdn tutkimuksessani erityisen
huomion. Télldin tutkimuksen ldhtokohtana on 16ytéd4 valta-asetelmia kuvaavia diskursseja tekstisti.

Valta-analyyseisté Jokinen ja Juhila (1993) ovat 16ytineet seuraavia painotuskohteita:

Kiinnostus voidaan kohdistaa diskurssien vdalisiin valtasuhteisiin, jolloin esimerkiksi yritysjohdon
antama kuva yrityksen ympéristonsuojelun tasosta on luotettavasti perusteltuna muuttunut yleisesti
hyviksytyksi totuudeksi. Valitsemaani aineistoa voidaan toisaalta pitdd hyvinkin hegemonisena,
koska institutionaalisen tekstin, kuten ympiristoraportit, tarkoitus on luoda tietynlainen kuva
lukijalle. My®6s lehtiartikkelimateriaali on hegemonista siind mielessi, ettd toinen osa puheesta on
ydinvoiman puolesta ja toinen vastustaa ydinvoiman lisirakentamista. Hegemonisten diskurssien

rakentaminen tapahtuu kiinnittdmélld huomio yhtildgisyyksiin eli samojen merkityssysteemien osiin.

Toisaalta valta-analyysia tarkennettaessa tarkastelu keskittyy diskurssin sisdisiin valtasuhteisiin.
Téalloin tarkastellaan sitd, mitd diskurssissa sanotaan tai tehddin, millaisia ovat diskurssin
toimijoiden viliset suhteet ja millaisiin asemiin ja millaisten asenteiden taakse ihmiset ovat
asettuneet. Diskurssin toimijoilla on eri tavoin valtaa ja resursseja kdytossddn. Ei nimittdin ole

selvéd, ettd kaikilla olisi diskurssissa puhevaltaa, eiki ainakaan kaikkien puhetta oteta vakavasti.



30

Aineistoa tutkittaessa on huomioitava, mistd diskurssissa saa puhua, ja mitd kohteesta voidaan
sanoa. Osanottajilla on erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia diskurssin suhteen. Eniten valta
kiinnittyy tilanteeseen: jossain tilanteessa henkilolld saattaa olla puhevaltaa. Ympéristdasioissa
puhevaltaan vaikuttaa usein myd6s kuka kysyy: on julkisia raportteja, mutta vain tietyilld henkil6illa
on oikeus luovuttaa perusteellisempia tietoja yrityksen ulkopuolisten kédyttéon. Toimijoiden vilisiin
suhteita voidaan rajoittaa erilaisin tavoin: esimerkiksi diskurssiin sisdénpéddsyd voisi rajoittaa
ammattisanaston  kdytt6, tai muu osanottajan taitoihin liittyvd rajoitus. Yrityksen
ympiristoraporteista pyritddn tekemiddn kansantajuisia, jotta tdmén Kkaltaisen rajoituksen
olemassaolo estettiisiin. Toisaalta ammattisanaston kiytto saattaa antaa lukijalle ammattimaisen ja
luotettavan kuvan. Valtasuhde ei ole kuitenkaan ndin yksisuuntainen: valtaa ei ole ilman sitéd
mddrittelevid kdytdntojd, eli se ei ole kiinnittynyt fyysisiin henkil6ihin. Diskurssin sisiisilla
tapahtumilla on merkityksensd siihen, millaiset tiedot/totuudet, sosiaaliset suhteet ja toimijan

asemat saavat oikeutuksen seki millaisiksi diskurssien keskinidiset suhteet muotoutuvat.

Diskurssien hegemonisoitumisessa on kyse tiedon, vallan ja totuuden yhteenkietoutumisesta.
Analysoin aineistoa my®ds siitd nikokulmasta, onko yksinkertaistaminen syrjayttanyt monipuolisen
asian kompleksisuuden ja ristiriitaisuuden. Yksinkertaistaminen voi olla ensinndkin yrityksen
strateginen valinta sen oikeuttaessa olemassaoloaan ja pyrkiessddn pitdimddn kokonaisuuden
hallussaan. Toiseksi, hegemonisoimisstrategia voi olla vetoaminen yleiseen hyviksyntdin.
Konsensus voidaan rakentaa asiantuntemukseen vetoamalla tai yleiseen mielipiteeseen viittaamalla.
Titd on ydinvoimakeskustelussa kiytetty tehokkaasti. Kuluttajat, teollisuus ja hallintovalta joutuvat
suhteuttamaan toimintansa ja asenteensa kasvavaan energian tarpeeseen. Energian tarve on toisaalta
tehokas kulttuurinen konventio, argumentti, johon vedota puhujan halutessa hegemonistaa
diskurssia. Mielenkiintoisia ovat my®ds tavat, joilla eri diskurssit kietoutuvat yhteen. Otteet toisista
merKkityssysteemeistd useissa tapauksissa ponkittiavit diskurssia, toisaalta himmentien ja toisaalta

selkeyttiden kuulijaa ja tutkijaa.

Diskursseilla on vilittomén kdyttoyhteytensé liséiksi usein laajempia, yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Yksittdistd diskurssia tutkimalla voi tuottaa tuloksina yhteiskuntaa laajemmin koskevia eettisii ja
moraalisia paitelmid. Ydinvoimakeskustelussa etenkin vastustajat ovat nostaneet yhteiskunnallisia
kysymyksid esiin. Lénsimaissa ollaan vihentdmissd ydinvoimaa, Suomi olisi poikkeus lisitessdin
ydinvoimaa. Diskurssien kdyttoon ja vakiintumiseen liittyy usein ideologisia kéytint6ji. Tilanteesta
ei kuitenkaan etsitd oikeaa tai viddrdd, vaan halutaan tutkia, miten seurauksiltaan usein hyvinkin

erilaiset sosiaalisen todellisuuden versiot saavat hallitsevan aseman. Diskurssianalyysissd on hyvi
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toisinaan paneutua ideologisiin seurauksiin ja kritisoida hallitsevia sosiaalisia kédytantojd ja
diskursseja, eli ottaa niitd vastustavien ja heikentivien tulkintojen nikokanta asiaan. Ideologiat ovat
viittamid, jotka kiyvat tekstistd ilmi epédsuorasti ja esiintyvit yleensi sen alkuoletuksissa (itsestdédn
selvyydet) myotivaikuttaen eriarvoisten valta- ja  hallintasuhteiden ylldpitimiseen ja
muotoutumiseen. Ideologia liittyy toisten, aiempien tekstien lasndoloon kielessé. Jotta merkitysten
ideologisuus voitaisiin osoittaa, on osoitettava, ettd merkitykset joskus palvelevat valtasuhteita
(Fairclough 1997: 26). Spekulatiivisessa seurausten analysoinnissa pohditaan millaisia mahdollisia
asioita kyseinen diskurssi muun muassa voi olla oikeuttamassa. Mikéén yksittdinen teko tai puhe et
tee analysoitavasta puheesta negatiivista tai positiivista, vaan ratkaisevaa on minkilaisen

kokonaisuuden osana puhe tai teko rakentuu.

Valtaa tutkittaessa tutkija helposti rakentaa asiantiloista ja tapahtumista liian staattisen kuvan.
Hegemonisiin diskursseihin keskittyminen saattaa liiaksi pelkistd4 asioita. Hegemonisia diskursseja
voidaan kyseenalaistaa nostamalla jo samasta aineistosta palasia jalkoihin jéineistd vaihtoehtoisista
diskursseista. Tutkijat ovat menestyksekk#dsti kyseenalaistaneet hegemonisia diskursseja omassa
pohdinnassaan, esimerkiksi suhteellistamalla aineistosta vakiintuneita tulkintoja (Jokinen ym. 1993)
Samalla tutkijalla on mahdollisuus testata omia valtadiskurssista tekemiddn tulkintoja ja
kyseenalaistaa oma tyotddn. Merkityksid ei voi madritelld kokonaisuudessaan aineiston
ominaisuuksiksi, vaan kyse on tutkijan esiin nostamista yksinkertaistetuista merkityksista.
Valtasuhteista kiinnostunut tutkija joutuu jatkuvasti kyseenalaistamaan omia tulkintojaan
sdilyttddkseen aineiston merkittivéin moninaisuuden. Tutkijana on kyettivéd perustelemaan miksi

nosti juuri namai seikat merkittiviksi diskursseiksi.

Kamppailu symbolisesta vallasta korostuu ydinvoiman interssiosapuolilla, kuten yritysjohdolla ja
poliittisilla paittdjilla. Kamppailu on pitkilti sitd, kuka saa ja millaisten symbolien kautta madrittasa
todellisuutta. Ydinvoimakeskustelun kentilld vaikuttavat teollisuus, politiikka ja yhteiskunta.
Valtataistoa k#ydddn myos monella nimelld: toisille se on raaka-ainekysymys, toisille
yhteiskunnallinen tydvoimapoliittinen kysymys ja kolmansille kyse on poliittisesta
vaikutusmahdollisuudesta. Ristiriidan selvittidkseen puhujan on kiytettivd erilaisia keinoja ja
tyylejd padstikseen omaan tavoitteeseensa. Teollisuudelle tima on myds imagokysymys, joka tuo
mukaan uuden ja haastavan areenan: julkisuus ja sen hallinta. Yksittdisen yrityksen asema
helpottuu, kun suurteollisuus on viel tilld hetkelld suhteellisen yhtendisend rintamana ydinvoiman
takana. Toisaalta on entisti tarkempaa kuka ja mitd ydinvoimadiskurssissa saa sanoa.

Kiinnostukseni on erityisesti ydinvoimakamppailun tavoitteiden, keinojen, ehtojen ja varustuksen
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tutkimisessa (Takala 1993). Takalan (1993) Kisitteellistd termistdd mukaillen ydinvoima-
kamppailun tavoitteeksi voidaan osapuolilla ndhdé yhteiskunnallisen tilanteen méérittely ja hallinta.
Kamppailun keinona on esimerkiksi puhe, johon kiinnostukseni olen kohdistanut. Puhe siséltid
puhujan “faktoja”, padtelmiketjuja, johtopéitoksid ja merkityksenantoa niille edellisille. Tdmén
symbolisen kamppailun mahdollistaa sopiva yhteiskunnallinen tilanne, joka on suotuisa téllaiselle

legitimoivalle kielen kaytolle (Takala 1993).

Tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen mielenkiintoiseen vaikutukseen, joka lehtien
uutisointityylilld on diskurssien muodostumisessa. Esimerkiksi uutisointi korostaa joitakin aspekteja
sanotusta enemmain kuin toisia. Samaten ne kehittelevit sanottua eteenpdin ja tekevit siitd
johtopaatoksid (Fairclough 1997). Media luo asioille merkityksid silld tavoin, miten ne kertovat
asioita. Keskustelusta voisi tehda kielitieteellisen tutkimuksen, joka pohtisi lehtien sanavalintojen
merkitystd lukijan mielikuvan muodostumiselle. T#ssd tutkimuksessa kiinnostus kohdistetaan
kuitenkin ennemmin diskurssiin kokonaisuudessaan, vaikka sanavalinnoillakin on merkitysti. Lehti
tarkoituksella esimerkiksi otsikoi uutiset tietylld provosoivalla tavalla, jolloin mielipidettd
”johdatellaan”. Moraalista puhuminen on usein sensaatiohakuista yksittdisten toimien
tuomitsemista. Talloin keskustelu yritysetiikasta ja vastuullisesta suhtautumisesta ympéristoon jaa
usein syyllisten etsimisen ja tuomitsemisen tasolle. Yritysetiikka keskittyy nimenomaan tillaisten

ongelmien ratkaisumallien kehittimiseen.
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3 YDINVOIMAKYSYMYS

3.1 Suomen ydinvoimalat

Suomessa on neljid ydinvoimalaitosyksikkod, joista kaksi sijaitsee Loviisassa ja kaksi Olkiluodossa.

Ydinvoimalla tuotetun sédhkon osuus oli vuonna 1997 n. 30 prosenttia séhkdn kokonaiskulutuksesta.

Fortum Power and Heat Oy omistaa Loviisan Histholmenissa sijaitsevat kaksi
ydinvoimalaitosyksikkoa. Loviisa I otettiin kaupalliseen kdyttéon vuonna 1977 ja Loviisa II vuonna
1981. Loviisan laitos on tyypiltdin painevesireaktorilaitos. Molempien nettosdhkoteho on

488MWe.

Teollisuuden voima Oy (TVO) omistaa Eurajoen Olkiluodossa sijaitsevat kaksi laitosyksikkod.
Olkiluoto I otettiin kaupalliseen kéayttoon vuonna 1979 ja Olkiluoto II vuonna 1982. Olkiluodon
laitos on tyypiltiin kiehutusvesireaktorilaitos. Molempien laitosyksikdiden nettosihkoteho on

340MWe.

Ydinvoimalaitos on s#hkontuotantoon suunniteltu limpdvoimalaitos, jossa ldmpd syntyy
tavanomaisen polttoaineen (esim. hiili, maakaasu, turve) palamisen sijasta ydinreaktorissa
tapahtuvassa uraaniatomien ytimien halkeamisreaktion eli fission seurauksena. Sopivissa
olosuhteissa ytimien halkeamisen Kketjureaktio pitdd ylld itsediin mahdollistaen hallitun

lammontuotannon.

Fissioreaktioissa vapautuva energia kuumentaa ydinpolttoainetta ja siirtyy edelleen reaktorin
jadhdytteeseen. Jadhdyte voi joko kulkea suoraan reaktorista turbiinille, tai silld voidaan kuumentaa
hoyrystimessd erillisen sekundidripiirin vettd, joka hoyryksi muututtuaan pyorittdd turbiinia.

Turbiinissa hdyryn ldampoenergia muutetaan liike-energiaksi ja edelleen generaattorin avulla

sdhkoksi. (Lahde www.stuk.fi/ydinvoimalat.)

3.2 Sidhkomarkkinat Suomessa

Sihkon tuotanto aiheuttaa lihes kolmanneksen Suomen hiilidioksidipaastoistd. Jos Olkiluodon
tuottama s#@hkoméddrd tuotettaisiin fossiilisilla polttoaineilla, se kaksinkertaistaisi Suomen

sihkontuotannon hiilidioksidipdsstot. Ydinvoiman ympéristovaikutukset jadvit pieniksi, jos laitos
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toimii hiiriottomaisti. Myos ydinvoimalaitokset ovat sitoutuneet kestdvin kehityksen ja jatkuvan
parantamisen periaatteisiin. Ympéristopolitiikkan rakentaminen ja sen noudattaminen Kkatsotaan
molemmissa yhtidissd tirkedksi. TVO on asettanut tavoitteekseen minimoida syntyvén jitteen

madrin ja huolehtia, ettei niisti aiheudu haitallisia vaikutuksia luonnolle.

Talla hetkelld teollisuus kéyttidd n. puolet Suomessa kulutettavasta sidhkosti ja metséteollisuus n. 1/3
koko maan sidhkosti. Suomi tuottaa sdhkostd n. 28 % ydinvoimalla. Suomen energian
kokonaiskulutuksen kasvun arvioidaan hidastuvan tulevaisuudessa, mutta lisddntyvd osuus
energiasta kulutetaan kuitenkin sidhkona. Energia-alan keskusliiton Finergyn tekemén tutkimuksen
(Séahkomarkkinat 2015) mukaan teollisuuden tuotannon lisdys ja jalostusasteen kasvu lisddvit
sdahkonkdyttod  huolimatta  jatkuvasta  energiankdyton  tehostamisesta.  Kotitalouksien
sihkonkulutusta lisddvit ruokakuntien koon pieneneminen, sek#d séhkolld toimivien koneiden

miéran ja asumisviljyyden kasvu.

Energiayhtididen on pakko huomioida energiantuotannon vaikutukset ymparistéon, koska ihmisen
toiminta on lisinnyt ilmakeh#ssd luonnostaan olevien kasvihuonekaasujen méddrda. Maapallon
limpeneminen vaikuttaa myds Suomen sihkomarkkinoihin. Lisdfintyvd kaasumaird viahentad
limpdsdteilyn heijastumista avaruuteen ja maapallon pintalimpétila kohoaa. Maapallon
keskildmpétilan arvioidaan nousevan 1 — 3 astetta seuraavan 40 vuoden aikana ja 3 — 6 astetta
vuoteen 2060 mennessd. Nousu olisi nopeampi ja korkeampi kuin koskaan 150 000 vuoteen.
Tdrkeimmit kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi, freonit, metaani, typpioksiduuli ja alailmakehén
otsoni. Hiilidioksidin osuus ilmastonmuutoksesta on yli puolet. Hiilidioksidin lisdfintyminen
ilmakehissi johtuu yli 80-prosenttisesti fossiilisten polttoaineiden kiytdstd ja noin 20-prosenttisesti
sademetsien havittimisestd. Suomen hiilidioksidip4dstét ovat 3 promillea maailman

hiilidioksidipédstoista. (Lahde IVO ympéristéraportti 1998 s. 5.)

Suomessa kyseeseen tulevat sihkon suurtuotantoon soveltuvat laitostyypit ovat ydin-, hiili- ja
turvevoimalaitos. Ydinvoiman tuotannossa raaka-aineiden osuus kustannuksista on huomattavasti
pienempi kuin muilla tuotantolaitoksilla, joilla polttoainekustannukset muodostavat selkeisti
suurimman osan sihkon tuotantokustannuksista. Ydinvoimalan rakennuskustannukset ja jéitehuollon
kustannukset ovat kuitenkin suuret. Jos kivihiilen tuotantoa liséttiisiin, olisi ilmastosopimus tehty
ilman todellisia parannusaikeita. Kivihiili on tuotantomuodoista eniten ympéristdd kuormittava,
koska sen hiilidioksidip4#st6t ovat suurimmat. Maakaasun kiyton lisdys olisi hiilidioksidipagstdjen

osalta parempi vaihtoehto, mutta se lisdisi riippuvuutta Ven#jistd, josta tuodaan suurin osa
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maakaasusta. Maakaasu on kustannuksiltaan edullinen vain silloin, jos sitd kiytetddn séhkon ja
lammon yhteistuotannossa. Tuulivoima on tilld hetkelld marginaalinen energianldhde, mutta sen
tulevaisuus on vield avoin. Tuulivoima on ydinvoimakeskustelussa kisitellyistd energialihteistid
puhtain. Vesivoimaa ei ilman Vuotoksen tekoaltaan loppuunrakentamista kyetd lisdamé&édn, muuten
vesivoimavarat on Suomessa valjastettu. Jo nyt merkittivd osa vesivoimalla tuotetusta sdhkostid
tuodaan muista Pohjoismaista. Kiydyssd keskustelussa ei mainita aurinkoenergiaa
sdahkontuotantovaihtoehtona. Bioenergiaa ja sdhkon ja lammon yhteistuotantomenetelmid katsotaan
kuitenkin voitavan lisatd. Tuuli-, turve- ja vesivoimaa sekd puuta ja jétettd on jérkevdd lisdtd, mutta

ne eivdt riitd yksistddn taloudelliseksi ratkaisuksi (Mikko Kara, VTT, Kauppalehti 15.6.99).

Suomen sdhkdnhankinta on monipuolista. Suomessa kiytetddn kaikkia yleisesti kiytdssd olevia
energialihteitd. Lisidksi Suomelle on ominaista puun ja turpeen huomattava kéytt6. Monipuolisuus
on tuonut varmuutta sihkon hankintaan, samalla kun se on edistdnyt eri energialdhteiden vilisti
kilpailua ja siten myd&tivaikuttanut sihkon edulliseen hintaan. Seuraava kuvio esittdd energian ja

sihkon tuotantomenetelmii Suomessa.

Oljy R Yhteistuotanto
Kivihiili 29 Nettotuonti Kaukolimps

12 % 14 % 17%

Ydinvoima
8%

Maakaasu
10 % Vesivoima
16 % Yhteistuotanto
teollisuus
16 %

Turve
6 %

Nettotuonti
14%

Ydinvoima -
28 9 . Vesivoima
° Puupolttoai 16 % Lashdutus ym
neet
9 %
12%
Kuvio 4. Kuvio 5.
Energian tuotantotavat Suomessa Sahkon tuotantotavat Suomessa

Lihde Adato Energia Oy Lihde Adato Energia Oy
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3.3 Ydinvoimakysymyksen toimijat

Suomen energiapolitiikassa institutionaalista vaikutusvaltaa on erityisesti suurilla energiayhtitilld
(Fortum) ja energiamuodon (ydinvoiman) ympirille syntyneelld intressiryhmilld seka
metséteollisuudella myds omana intressiryhménéddn (Sairinen 1991). Aktiivisena intressiryhméni
voidaan mainita Greenpeace. Kansalaisia ei voi vield pitdd aktiivisena intressiryhminé, koska he
eivit ole vield saaneet kertoa mielipidettidin. Tiedotusvilineilld on kansalaisten késityksiin
merkittavd vaikutus. Tiedotusvilineiden antama kuva todellisuudesta voi muodostua mielipiteeksi
niille, joilla ei vield aikaisemmin ollut selkedd kantaa asiaan. Tutkimus tuottaa tietoa teollisuuden ja
julkisen vallan kayttoon. Myos aktivistiryhmit teettivit omia tutkimuksiaan erilaisesta
ndkokulmasta. Tiedotusvilineilld ja julkisen keskustelun laajuudella onkin tirked rooli

energiapolitiikan siséltdjen méirittelyssi ja rajaamisessa.

Kansalaiset
<—
I kuluttajat ~ Afinestdjit
kansalaisjérjestot kansalais-
yhteiskunta
Poliittis-hallinnolliset elimet
Tiedotus- (julkinen valta)
vilineet Tutkimus
kunnanvaltuusto eduskunta
hallitus valtiovalta
oikeuslaitos hallinto
Teollisuus
Energiantuottajat ja jakelijat
\ D —
Suur- ja perusteollisuus, kuten metsé-,
metalli- ja kemianteollisuus talous

Kuvio 6. Energiapolitiikan toimijat (Ldhde: Sairinen 1991, s. 125)
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3.4 Aineiston esittely

Aineistoksi valitsin lehtiartikkeliaineiston ja ympiristoraportit. Tutkimuksessa ei ole varsinaista
tapausyritystd, mutta ymparistéraportit ovat Imatran Voiman (IVO) ja mydhemmin Fortumin
laatimia. Fortumin vastuullisuus ndkyy luultavasti voimakkaammin kuin muiden energia-alan
yritysten vastuullisuus. Lehtiartikkeliaineiston olen tietoisesti valinnut p##asiassa ydinvoiman
kannattajien suosimasta Kauppalehdestd. Aineiston valinta asettaa “valtaan” ydinvoiman
kannattajat ja vastustajat esittdvdt “vastadiskurssin”. Olen analysoinut perusteellisemmin
lehtiartikkelit. ~ Ympéristoraportit ovat tukemassa kayttim#dni  varsinaista  aineistoa.
Ympiristoraportteja analysoimalla olen vahvistanut lehtiartikkeleista tekeméni analyysin

luotettavuutta.

3.4.1 Lehtiartikkelit

Analysoitavanani oli yhteensd 34 artikkelia eli mediatekstida (ks. liite 1). Artikkeleista kaikissa
esiintyi ydinvoiman lisdrakentaminen tavalla tai toisella. Lukuméird olisi kasvanut merkittdvisti,
jos analyysiin olisi otettu mukaan myos ydinjitteenloppusijoitusta koskevat tekstit, tai vield
laagjemmin, myds hallituksen energiapoliittisia linjauksia koskevat uutisoinnit. Olisi ollut
mielenkiintoista analysoida myos vaihtoehtoisten energiamuotojen kehitysti koskeva uutisointi,
joka pédasiassa toi esiin ydinvoiman vastustajien nikemyksid energiakysymyksen tulevaisuudesta.
Ilmastokysymystd kisittelevit artikkelit liittyivdat poikkeuksetta jollain tavoin ydinvoiman
lisdrakentamiseen. Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen artikkelit valitsin satunnaisesti vaoden

2000 marraskuulta, jolloin aiheesta uutisoitiin voimakkaasti.

Selkeimmit 16ydokset aineistosta olivat arvatenkin kannanotot viidennen ydinvoimalaitoksen
puolesta ja vastaan. Ensimmiiseni tehtdvinidni jaottelin aineiston tdm#n perusteella.
Lehtiartikkeleissa kiinnitin huomioni artikkeleihin, joissa ydinvoiman lisirakentaminen esiintyi
tavalla tai toisella. Kauppalehden artikkelit vuosilta 1999 ja 2000 olivat keskeinen tutkimus-
aineistoni. Kauppalehti edustaa ldhinnd ydinvoiman kannattajien puolta, koska se on liike-eldmén
keskeinen ammattilehti ja merkittdvi tiedon vilittdjd. Teollisuuden kannanotoilla on Kauppalehden
uutisissa paljon tilaa ja merkitystd. Lisdksi huomioin Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen
uutisoinnin kyseisestd teemasta teollisuuden hallitukselle jittimin periaatepditoksen jilkeen.
Helsingin Sanomien artikkeleissa esiintyi lukumaiériisesti useammin ydinvoimalle vastakkainen

kanta. Ydinvoima ponnahti otsikoihin uudelleen 15.11.00, kun Teollisuuden Voima (TVO) jtti
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valmistelemansa periaatepadtoksen hallituksen kisiteltdviksi. Paatds hakemuksesta tehtiin TVOn
hallituksessa yksimielisesti, joten sen takana ovat suurista alan toimijoista mm. Pohjolan Voima
(PVO), Fortum, Etela-Pohjanmaan Voima sekd UPM-Kymmene. Hakemuksen taakse laajaksi
rintamaksi ryhmittyneet Suomen energia- ja perusteollisuusyritykset toivovat, ettd viides

ydinvoimala tuottaa sihkod Loviisassa tai Eurajoen Olkiluodossa seitsemén vuoden kuluttua.

TVO pyorittdd Eurajoella Olkiluodon ydinvoimalaa, jossa valtaa kidyttdd valtion energiayhtio
Fortum ja Pohjolan Voima (PVO). PVOn takana taas ovat mm. suuret metsiyhtist UPM-Kymmene,
Stora-Enso ja Metsiliitto. Fortum isé@nndi Loviisan ydinvoimalaa ja on antanut TVO:lle luvan
hoitaa koko ydinvoimahankkeen toteutuksen. Ydinvoimaa omistava teollisuus nékyy ydinvoimaa
puoltavissa kannanotoissa. Lausuntoja antavat ovat esittaneet politiikan edustajat, jotka kuitenkin
istuvat usean ydinvoimahankkeen takana olevan yhtion hallituksessa. Lisdrakentamista vastaan
uutisotsikoissa esiintyy Kauppalehdessd useimmin vihredt ja etenkin keulahahmo Satu Hassi.
Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa ovat myds ympéristojirjestdt, kuten Greenpeace

saaneet uutistilaa.

Edellinen hakemus viidennen ydinvoimalan rakentamiseksi kaatui hallituksen kielteiseen kantaan
vuonna 1993. Seuraavassa esitin kaaviossa lehtiartikkeliaineiston ydinvoimakeskustelun toimijat.
Toimijat sijoitin nelikenttdmatriisiin, jossa jaottelin toimijat ensin puolesta ja vastaan -kannan
mukaisesti. Saadut kaksi luokkaa jaoin edelleen kiydysséd keskustelussa paljon &dénivaltaa ja vihin
ddnivaltaa saaneisiin. A#nivaltaa eniten kiyttineet nakyvit vahvistettuina matriisin yldosassa.
Adnivaltaa ovat rajoittaneet lihdeaineistona kiyttimini lehdet, toimijoiden keskingiset valtasuhteet

ja osaltaan my®0s aineiston keruun ajankohta.
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Kuvio 7. Ydinvoimakysymyksen toimijoiden kentta

3.4.2 Ympiristoraportit

IVO-yhti6t ja Neste muodostivat yhdistyessdén eurooppalaisella mittapuulla mitattuna suuren
energiakonsernin vuonna 1998. Ydinvoimala oli IVO-yhtididen, mutta Nesteelld oli myos
ydinvoimalaomistuksia maailmalla. Valitsin Fortumin TVO:n sijaan, koska Fortum julkisti
ensimmaiisend suomalaisena yrityksend yhteiskuntaraportin. Selonteko kuvaa yhtymin toimintaa
yrityskansalaisena, energiatuotteiden toimittajana, ympiriston kuormittajana sekid tyonantajana.
Fortum toteutti globaalia vastuutaan osallistumalla yli 30 miljoonalla markalla Maailmanpankin
hiilirahastoon, jonka tarkoituksena on toteuttaa kehitysmaissa ja siirtymitalouden maissa
kasvihuonekaasupdistoja vihentdvid projekteja. Fortumin tavoitteena on ottaa kaikessa
toiminnassaan huomioon ympirist6lliset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset (Fortum ja

yhteiskunta 1999).

YmpiristOraporttien laatiminen on yrityksille vapaaehtoista, mutta useimmat suuret yhtit laativat

raportin sidosryhmilleen. Raporttien avulla sidosryhmit saavat tietoa yrityksen toiminnasta ja
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vaikutuksista luontoon. Raportit osoittavat jo olemassa olollaan yrityksen jonkinasteista vastuullista
suhdetta ympiristoonsd. Tutkimukseni toisena aineistona olivat IVO-yhtididen ja Fortumin
ympdristoraportit. Tutkimuksessani analysoin IVO-yhtididen ympéristdraportit vuosilta 1995 —
1998, sekd Fortum-konsernin yhteiskuntaraportin vuodelta 1999. Valitsin ympéristoraportit
vastapainoksi tiedotusvilineiden manipuloimalle lehtiartikkeli-materiaalille. Myos
ympiristoraporteista nostin esiin diskursseja, jotka ilmentédvit yrityksen suhtautumista sidosryhmiin

ja ympéristoon.

3.5 Aineiston tulkintaprosessi

Etiikka ja sen erityisalueena yritys- ja ympiristdetiikka ovat tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.
Lihdin tutustumaan ympéristoraportteihin ja lehtiartikkeleihin kirjoitettuani teoriaosuudesta jo
suurimman osan. Alustava lehtiartikkelianalyysi ei nostanut teollisuuden ja muiden
ydinvoimakeskustelun osapuolten eettistd suhtautumista keskeiseksi. Ensimmadiselld lukukerralla
kuitenkin korostuivat ydinvoimadiskurssin poliittinen merkitys ja valtataistelu. Siitd syystd olen
korostanut energiaa myos poliittisena kysymyksend. Myos energiapolitiikan kentdn hahmottamisen
katsoin tdrkeidksi. Yritys- ja ympiristoetiikka ovat kuitenkin merkittéva osa ydinvoimakeskustelua,
vaikkei asia nouse ensilukemalla esiin. Ydinvoiman puolestapuhujat kéyttivit eettisia argumentteja,
esimerkiksi kysyessdédn; hyviksytteké uuden ydinvoimalan hiilidioksidipadstojen vihentdmiseksi.
Silloin useampi vastaaja katsoo velvollisuudekseen sallia ydinvoiman lisdrakentamisen. Jos taas

kysytidn pelkéstaan; sallitteko uuden ydinvoimalan rakentamisen, vastaus on ei (HS 16.11.2000).

3.5.1 Aineiston tulkintaprosessin viitekehys

Ympiristovastuuksi kootusta taustateoriasta ja diskurssianalyysistd tulkintateoriana voidaan
hahmotella ydinvoimalle viitekehystd, jossa ydinvoima kisitetddn laajemmin energiapoliittisena
kysymyksend, johon osallistuvat ydinvoimaa tuottavan teollisuuden lisiksi kansalaiset ja poliittiset
paattdjat. Viitekehyksen tarkoituksena on kuvata ydinvoimaan liittyvid yhteiskunnallisia
kysymyksid. rakentamani viitekehys auttoi minua kisittimiddn ydinvoimakysymyksen
moninaisuuden ja késittelem#én tekstistd olennaisia kohtia. Viitekehyksen tarkoituksena ei ollut olla

koko tutkimuksen viitekehys, vaan ennemminkin valintoja ohjaava rakennelma.

Kasvavaa energian kiytttéd on alettu pitdd korkean tulotason ja hyvinvoinnin edellytykseni.

Energiapoliittisia ristiriitoja ovat teollisuuden, hallinnon ja kansan vilille synnyttineet energian
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riittdvyys, hintakysymykset ja riippuvuus tuontienergiasta sekd ymparistohaitat ja —riskit. Energia-
yhtdlon keskeiset tekijdt ovat energian tarve, ihmisten hyvinvointi, luonnon kestokyky ja
vallankdytto. Ongelmayhtidlon tekijoiden suhteet muuttuvat, kun ympéristbongelmista ovat
kiinnostuneita yhd useammat. Energian kulutuksen kasvu ja energiantuotanto eivét endd pelkéstdidn
lisdd hyvinvointia ja edisti kansantalouden kasvua. My6s muut seikat on huomioitava. Samalla yhi
useamman sidosryhmén tarpeet on huomioitava energiapoliittisessa suunnittelussa ja
paitoksenteossa. Energia-asiat eivdt endd kuulu yksinomaan asiantuntijoille, vaan teknis-
taloudellisen suunnittelun on laajennettava ymmarrystddn energiatalouden vaikutuksista ja
sidosryhmistd.  Tekniikan  ongelmat  muuttuvat  yhteiskunnallisiksi ~ ja  poliittisiksi

ympéristoongelmien pahentuessa. (Massa & Sairinen 1991.)
3.5.2 Energian yhteiskunnalliset merkitykset

Ydinvoimalla on yhteiskunnallista merkitystd, jota voidaan tutkia myds diskurssianalyyttisin
menetelmin. Lukiessani aineistoa ensimmaisid kertoja, kidytin apuna Massan ja Sairisen (1991)
tekemdd yhteiskunnallisten merkityksien jaottelua. Massa ja Sairinen ovat jakaneet energian

yhteiskunnalliset merkitykset viiteen luokkaan seuraavasti:

1. Markkinahyddykkeeni energia on myymisen ja ostamisen kohde. Markkinakysyntd ilmentdi
energiankuluttajien tarpeita, asenteita ja kiyttdytymistd, ja ndiden vaatimusten tdyttdminen on
energiantuottajien tehtavd. Valtiovallan puuttuminen energiamarkkinoihin on timén
ndkemyksen mukaan haitallista, koska se horjuttaa markkinatasapainoa. Energian tuotannon ja
kulutuksen kansantaloudelliset vaikutukset nihdddn rahamiérdisind. Energia on keskeinen
Suomen energiaintensiiviselle perusteollisuudelle, ja siksi ydinvoimakysymyksessd energia
ndhdidin my6s markkinahyddykkeend. Osaltaan tdmid nikyy teollisuuden suhtautumisessa
ydinvoimakeskusteluun. Teollisuus, joka ylldpitdd hyvinvointiamme, tarvitsee lisdd energiaa.

Kuitenkin valtiovalta jarruttaa yhteistd edistystd kieltimalld lisdydinvoiman rakentamisen.

2. Strategisen materiaalin nidkokulmasta energia liittyy valtioiden sotilaallisen ja etenkin
taloudellisen turvallisuuden tarpeeseen. Energia on strategisesti tirked talousjirjestelmin
ylldpidolle, ja valtioiden vilisissi kriisitilanteissa myos yhteiskunnan ylldpidon kannalta. Suomi
el ole energiaomavarainen, ja energian saanti olisi turvattava myos Kkriisitilanteessa.
Taloudellinen energiaturvallisuus edellyttdid energiansaantia niin, ettd kansantalous pysyy
tasapainossa. Suomessa suurteollisuus vaatii energiapolitiikkaa, jossa yhteiskunta ylldpitdisi

kansainvilisen kilpailukyvyn turvaavaa energiantuotantorakennetta.
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3. Sosiaalisen tarpeen ndkokulmasta energia on ihmisten hyvinvoinnin edellytys ja véline. Tdmi
tarkoittaa perusenergian eli valon ja limmon tarjoamista kohtuulliseen hintaan. Aineellisen
elintason kohoamisen my®6ti riippuvuus energiasta on kasvanut. Energian kulutus on aiheuttanut
eriarvoisuutta maailmassa, kun teollisuusmaat kdyttdvit 75 % maailman energianvaroista.
Tillaisella eettiselld nikokulmalla teollisuus on vedonnut lisdydinvoiman tarpeeseen.
Tamianhetkisestd edullisesta sdhkonhinnasta huolimatta tulevaisuuden kohtuuhintainen sahko ei

ole itsestddnselvyys.

4. Ekologisen resurssin niakokulmasta energian kulutusta ja tuotantoa tarkastellaan energiavarojen
riittdvyyden ja energiankidyton luonnolle aiheuttaman vaikutuksen kannalta. Riittdvyyden
perusteella energiavarat jaetaan uusiutuviin (tuuli, vesi, aurinko ja biomassa) ja
uusiutumattomiin (fossiiliset polttoaineet). Energiantuotannolla ja kulutuksella on jatkuvia
vaikutuksia luonnon ekosysteemin toimintaan, kuten p#dstdt ilmaan ja  veteen.
Ympiristohaitoista pahimpia ovat kasvihuoneilmitn voimistuminen, kolmannen maailman pula
polttopuista ja ydinreaktorionnettomuudet. Nyt energiapolitiikka sopeutetaan kestdvén
kehityksen periaatteisiin ja ekologisen resurssin nidkokulma on voimakkaasti esilld

ydinvoimakeskustelussa.

5. Poliittis-institutionaalisen intressin nikokulmasta energia on yhteiskunnallisen vallankdyton ja
vaikuttamisen viline. Esimerkiksi ydinvoima on luonut ympirilleen valtaintressien ja —
instituutioiden verkoston, jotka hallitsevat keskustelua. Monimutkaistuvien ja riskejé siséltdvien
energiajirjestelmien kehittiminen on johtanut asiantuntijavaltaistumiseen ja tavallisen

kansalaisen on vaikea ymmartaa kaikkia haittoja ja riskeji eri tuotantopéa#toksissi.

Tarkeimmit energiastrategian kysymykset ovat poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia. Energia-
ajattelun radikaaleja muutoksia hidastaa vallitsevien organisaatioiden ja instituutioiden
rakenteellinen ja ideologinen valta. Uusi energiastrategia ei saa d4ntidnséd kuuluville, vaan vahvan
institutionaalisen asemansa avulla suurtuottajat pystyvét vaikuttamaan myds politiikan ja hallinnon

ohjaussysteemeihin.

Nami viisi ndkokulmaa olivat apunani etsiessdni aineistoa kuvaavia diskursseja. Loysin tekstistd
ndiden kaltaisia diskursseja, ja teoreettista taustaa vasten peilaamalla nostin tekstistd vield muutamia
uusia  diskursseja.  Energiapolitiikan  toimijoita kuvaavan kaavion avulla hahmotin

ydinvoimakeskustelun osapuolet.
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4 DISKURSIIVINEN TULKINTA

Téssd padluvussa esitin diskurssianalyyttisen tulkintani ensin lehtiartikkeliaineistosta ja sitten IVO-
yhtididen ja Fortumin ympiristéraporteista. Lehtiartikkeleista ja ympéristoraporteista olen
molemmista nostanut kolme diskurssia esiin. Pidluvun lopussa esitin molemmista aineistoista

yhteenvetokaavion.

4.1 Lehtiartikkelit

Huolimatta siiti, ettd toimijoiden kenttdd havainnollistaessani jaottelin aineiston puolesta ja vastaan
-puhunnan mukaisesti, keskityn tutkimuksessani sellaisiin puhuntoihin kuin poliittinen valtataistelu,
vastuun diskurssi ja taloudellinen diskurssi. Puolesta ja vastaan -kannat esiintyvit jokaisessa
diskurssissa, mutta eiviit ole jaottelun perustana. Poliittisen valtataistelun diskurssissa pohdin vallan
esiintymistd ja kayttod ydinvoimakeskustelussa. Vastuun diskurssi kuvaa yhteiskunnallisen ja
ympiristovastuun  ilmentymistd  ydinvoimakeskustelussa. Taloudellinen diskurssi korostaa
ydinvoimaa taloudellisena kysymyksend, huomioiden mm. vaikutukset teollisuuden

kilpailukykyyn.

4.1.1 Poliittisen valtataistelun diskurssi

Tdssd diskurssissa olen kiinnostunut ydinvoimasta poliittisen vallankdyton tydkaluna.
Diskurssianalyysi korostaa perinteisesti, ettd kaikki viestintd ja vuorovaikutus ithmisten vélilld
luovat ja yllapitdvit myos valtasuhteita (Viliverronen 1998). Diskurssissa korostuvat valtasuhteet ja
politiikka. Ydinvoimakysymys on ennen kaikkea poliittinen diskurssi, silld kyse ei ole vain
viidennestd ydinvoimalasta, vaan laajemminkin energia- ja ympéristdpolitiikasta. Tdmé diskurssi
kuvaa teollisuuden vallankdyttod ammattilehdissd ja poliittisten piittdjien ja teollisuuden

vaikuttajien roolia ydinvoimakysymyksessd. Seuraava otteessa havainnollistan diskurssia:

Ote 1
”Koska sopimus kohdistuu puolet sdhkostd kiyttavain teollisuuteen, kylld silloin poliittinen taho voisi
kertoa, milld tavoin sopimus (viittaa Kioton ilmastosopimukseen) on tarkoitus tdyttdd.” (Tauno

Matoméen haastattelu Kauppalehdessa 15.6.99)
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Puhe politiikasta on aina ongelmallista. Monimerkityksisen politiikasta puhumisen sijaan tdssd
tutkimuksessa keskityn politiikkaan liittyviin puhe- ja Kkésitystapoihin (Palonen 1988). Myos
arkipdividiseen politiikkapuheeseen sisdltyy erilaisia, osin vastakkaisiakin tulkintoja politiikan
ilmiostd. Tamin diskurssin tehtdvidni on kuvailla politiilkkaa koskevia puhetapoja ja késityksid, ei

ottaa kantaa niiden vililla.

Teollisuus  kayttdd valtaansa Kauppalehdessd ja myods eduskunnan energiapoliittisessa
paitoksenteossa. Keskustelun analysoinnissa keskityn sisdisiin valtasuhteisiin, ja tarkastelun
kohteena ovat toimijoiden viliset suhteet ja asenteet (Jokinen ym. 1993). Kauppalehden
artikkeleissa nikyy selkeisti se, kenelld on puhevalta. Puhevaltaa rajoittavat media ja keskeiset
intressiryhmit. Media vaikuttaa puhunnan laatuun ja tyyliin, samoin kun siihen, ket haastatellaan.
Tiedotusvilineet vaikuttavat mielipiteisiin ja rakentavat todellisuutta (ks. Held 1993, Limsi &
Tiensuu 2000). Ydinvoima on luonut ympirilleen selkeén valtaintressien ja —instituutioiden
verkoston. Metsiteollisuus on perinteisesti ollut suomalaisen teollisuuden keulakuva, jonka
mielipidettd kuunnellaan niin ammattilehdissd kuin poliittisessa keskustelussa. Ydinvoima-
kysymyksen intressiryhmind ovat metsiteollisuuden lisiksi muu perusteollisuus kuten
kemianteollisuus ja metalliteollisuus. PVO ja TVO nékyvét keskustelussa, mutta ovat kuitenkin
mainitun perusteollisuuden “tydrukkasia”'. Teollisuudelle on tirkeds yllapitia hyvid suhteita

poliittisiin péattijiin, jotta saavutetaan teollisuuden tavoite, viides ydinvoimala.

Valtasuhteiden analyysissé kiinnostuin Fortumin asemasta keskustelussa. Fortum omistaa Loviisan
voimalaitokset, mutta on myds TVO:n toiseksi suurin omistaja. Fortumin mielipide valtionyhtiéna
on myds ratkaiseva. Muut ydinvoimadiskurssin osapuolet “pelkddvat ” Fortumin vaikutusvaltaa.
Fortumin kielteinen suhtautuminen lisirakentamiseen vaikuttaisi voimakkaasti energiapolitiikan

linjauksiin. Fortum vi#hittelee omaa ilmeistd vaikutusvaltaansa, kuten seuraavasta otteesta kiy ilmi:

Ote 2
”Tdmin tyyppisiin asioihin tulee helposti ylimiiriistd dramatiikkaa. Mind en sellaista nde. Ydinvoima
kasitellddan TVO.ssa ja Fortum on mukana TVO:ssa niin kuin ennenkin.” (viittaa vihjailuihin Fortumin

jattdytymisestd ydinvoimahankkeesta) (T. Kuula, Fortum, Kauppalehti 8.6.00)

Valtadiskurssista on mahdollista rakentaa erdinlainen peliteoria, jossa lehdet ovat pelikenttina.

Ydinvoimapelin pelaajina erilaisissa rooleissa ovat teollisuus, poliittisista p#attéjistd puolesta ja

! "Tysrukkanen” on mediatekstiaineistosta lainattu ilmaus, joka kuvaa hyvin TVOn ja PVOn asemaa keskustelussa.
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vastaan -ihmiset omissa rooleissaan. Edellinen ote kuvaa samalla ydinvoimapelid. Valtaa siirrelldan,
ja sitd osoitetaan lehtien artikkeleissa. Toimijat, eli pelaajat tekevit siirtoja lehtien sivuilla.
Teksteissd kannanottoja laaditaan vastineeksi toisen nikokannan aiempiin kannanottoihin tai niistid
tehtyihin lehtiuutisiin, niihin lainataan merkityksid toista kannanotoista ja toisaalta pyritdédn
kumoamaan aiemmissa teksteissd esitettyjd merkityksid. Molemmat mielipiteet tuovat keskustelussa
esille omaa totuuttansa ydinvoimasta. Puhujina ovat vaikutusvaltaiset teollisuuden johtajat ja
tunnetut poliitikot. Teksteisséd ja puheessa korostetaan omaa kantaa ja sivuutetaan vastadiskurssin

esittdémit perustelut.

Teollisuuden on oltava mahdollisimman yhtendisend rintamana ydinvoiman lisdrakentamisen
takana, jolloin teollisuudelta edellytetddn yhtendisia lausuntoja. Fortumin hallituksen
varapuheenjohtaja Krister Ahlstréom aiheutti julkisen kohun toteamalla lisdydinvoiman
rakentamisen Suomeen olevan tarpeetonta. Fortum kuitenkin kannatti periaatepaitoksen hakua,
mutta ei ole vield sitoutunut hankkeeseen. Fortum keskittyy ydinvoimalan sijaan porssikursseihin
ja sijoitetun padoman tuoton kasvattamiseen. Fortum valmistautuu tulevaisuuteen monipuolisesti,
eivitkd Fortumin sijoittajat ole osoittaneet kiinnostusta sijoittamaan “perinteisen” tekniikan
suurvoimalaan. Fortum osti huhtikuussa 2000 Stora Ensolta voimantuotantoa Suomesta ja
Ruotsista. Voimalat tuottavat sdhkod yhteensd noin 1500 megawatin teholla vuodessa. Fortumin
sdhkontuotannon kapasiteetti kasvoi merkittivisti, ja ndin ollen Fortumin kapasiteetin lisdystarpeet
ovat aikaisempaa pienemmit.  Ydinvoimala tuskin @ on  muullekaan teollisuudelle
henkiinjaamiskysymys, silld myos niilld on mittavia hankkeita vaihtoehtoisten energiamuotojen
osalta. Kuten seuraavasta otteesta kdy ilmi, Fortum ei halua olla valtionyhtiéni poikkeava, tai ettid

Fortumin suhtautuminen uuteen ydinvoimalaan ratkaisisi energiakysymyksen.

Ote 3

”Me olemme omalta osaltamme tehneet aika selviksi, etti kaikki investoinnit ja divestoinnit, jotka
ylipddtaan fortumissa arvioidaan, tehdiidn niiden taloudellisten kriteerien perustella, joita meilli on
liiketoiminnalle ylipditisin asetettu...- Ei. Fortumin velvollisuus osakkeenomistajia kohtaan, joista
keskeinen tietenkin on valtio enemmistdomistajana, on ennen kaikkea liiketoiminnan kannattavuus.”

(M.Vuoria Kauppalehden haastattelussa 24.8.00)

Edellisestd epdonnistuneesta ydinvoimalahankkeestaan viisastuneena ydinvoimamiehet eivit lihde
voimakkaaseen k#ddnnytystyohon, vaan liikkuvat matalalla profiililla. Myoskddn yhtiot eivit ole

halukkaita itse esiintymién julkisuudessa ydinvoiman tapaisissa periaatekysymyksissid. Yrityksen
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yleinen ympéristoprofiili pyritddn siilyttimidsn matalana, ja yritys keskittyy luotettavuuden
lisdamiseen asiakkaiden silmissd. Viestintd sidosryhmille on silti aktiivista ja avointa. Esimerkiksi

valvontaviranomaisten ja asiakkaiden kanssa yhteisy® on tiivista.

Suomessa ja Euroopassa on politiikan merkitys korostunut yritystoiminnassa, ja on palattu taas
politiikan aikaan, jossa argumentoinnilla ja poliittisella vaistolla on merkitysti. Argumentit ovat
esimerkiksi moraalisia, kuten tunteisiin vetoavia tai vastuuta korostavia. Kehityksessd pysyviit
mukana vain ne yritykset, joiden johdossa on poliittisen arvioinnin elementti. Poliittiseksi vaistoksi
kisitin kyvyn hallita kokonaisuus, kyvyn ennakoida poliittiset tilanteet ja taidon vaikuttaa asioihin.
Poliittinen vaisto edellyttdd tilanteiden ennakointia, vaikutusmahdollisuuksien hyddyntédmistd ja
puhunnan  valitsemista tilanteeseen  sopivaksi.  Vaikutusvaltaan  kuuluu  keskeisesti
kokonaisuuskuvan hankkiminen politiikan diskurssikentdstd. Vaikuttamaan pyrkivin tahon tulee
ymmirtdd mahdollisten ja olemassa olevien poliittisten kantojen kirjoa ja suhteita sekd hankkia

tuntuma poliittiseen peliin.

Energia- ja ympdristopolitiikka ovat nousseet 1980-luvulla politiikanteon keskeiseksi
kysymykseksi, joka koskettaa laajasti kaikkia puolueita. Samalla tavoin ympéristd koskettaa
kansalaisia, ja ympéristostid onkin tullut keino mobilisoida kansa asian tiimoilta liikkeelle. Kansa on
ottanut omakseen ympiristokysymyksen, ja etenkin sen osana saastumisen ja ilmaston
lampenemisen. Ydinvoiman lisdrakentamisesta on kiitettivisti informoitu kansalaisia, ja etenkin
niit4, joiden vilittomédan ldhiympéristoéon mahdollinen rakentaminen vaikuttaisi. Informaation
perusteella mielipiteen muodostaminen on mahdollista, joten on ratkaisevaa, miten ydinvoimasta
keskustellaan tiedotusvilineissd. Tavallisella kansalaisella ei ole kéytdnndn kokemusta
ydinvoimasta, ja todellisuuskisitys rakennetaan tiedotusvilineiden avulla. Ympéristoaktiiviset
kuluttajat ymmartivit keskustelun vastuusidonnaisuuden. Lukija kokee ympéristovastuunsa ja
edellyttdd vastuullista suhtautumista myds poliittisten paittéjien ja teollisuuden puolelta. Seuraava

ote kuvaa ydinvoimakeskustelun ja kansalaisten vilistd suhdetta.

Ote 4
”PVO:n toimitusjohtaja Rajala pitdd ydinvoimaa monessa suhteessa varteenotettavana vaihtoehtona,
kunhan vain yleinen ilmapiiri ja poliittinen tahto osoittaisivat myonteistd suhtautumista.”

(Rajalan haastattelu Kauppalehti 22.5.00)
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Rajala osaa esittdd asian niin, ettei se heratd lukijassa drtymystd. Valtadiskurssi vetoaa epérdiviin
kansalaisiin. Ydinvoiman kannattajat ja vastustajat nikevit median keinona k&#ntdd yleinen ja
poliittinen ilmapiiri puolelleen. Vastustaja my0s tarkoituksellisesti tulkitsee toisen tekstejd omiin
tarkoitusperiinsd sopiviksi. Lukijalle annetaan tilaa tehdd oma ratkaisunsa, mahdollisesti vihemmin
negatiivisen vaihtoehdon hyvi#ksi. Ydinvoimalapiitoksessd on paljon tunnetta ja yksinkertaisen
ajattelukaavan ulkopuolelle jdivid asioita, eikd kantaa puolesta tai vastaan pysty rationaalisesti
perustelemaan. Ydinvoiman kannattajaa tai vastustajaa ei pysty arvioimaan ulkoisen olemuksen,

poliittisen vakaumuksen tai yhteiskunnallisen aseman perusteella.

Teollisuus ja yritykset ovat keskustelun taustalla, mutta todellinen diskurssien vélinen taistelu
kdyddan politiikan alueella. Sisillollisesti poliittisessa valtadiskurssissa esiintyvit myos poliittisten
puolueiden mielipiteet ydinvoimakysymyksessd. Vastakkain asettuneet kokoomus ja vihreit
vaantivit kattd siitd, kenen mielipide on paras. Vihreiden on vaikea saada pienempin# puolueena
julkisuutta suurempien puolueiden hallitsemasta Kauppalehdestid. Puolueiden vililld puolesta ja
vastaan -kannat eivit ole selkeitd, vaan molempia kantoja 16ytyy. Kokoomus kannattaa rintamana
uutta ydinvoimalaa, ja suurin osa vihreisti on lisdrakentamista vastaan. Muut puolueet ovat
hajanaisempia. Ydinvoimalan lisdrakentamisen kaltaisiin ymparistokysymyksiin, on perinteisesti
vihredlld puolueella ollut etuoikeus vastata. Nyt muut puolueet ovat kuitenkin “rydstimissi”
kysymystd vihreiltd. Tutkimuskysymyksiin viitaten poliittisen tahon ja etenkin vihreiden

ympéristdvastuullinen suhtautuminen jdi episelviksi.

Hakemuksesta tuli hallituskysymys Vihredlle Liitolle, joka on rakentanut hallitusohjelmansa
ydinvoiman lisdrakentamisen estimiselle. Vihredn Liiton mahdollisen hallituseron taustalla

saattavat olla my6s muut kuin ympéristonsuojelulliset syyt.

Ote 5
”Mikali Eduskunta ottaa aikanaan myénteisen kannan ydinvoiman lisirakentamiseen, esittdd Vihrein
Liiton puheenjohtaja, ympiristoministeri Satu Hassi, ettd Vihrei liitto vetdd ministerinsa hallituksesta.”

(Keskisuomalainen 18.11.00)

Hallitus antaa eduskunnalle periaatepditoksen aikaisintaan kesidkuussa 2001. Siitid eteenpiin
voidaan eduskunnalle laskea kisittelyaikaa noin vuosi. Silloin ovat vuoden 2003 eduskuntavaalit

rittdvan  ldhelld  kidntddkseen eron  hallituksesta vihreiden vaalivoitoksi seuraavissa
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eduskuntavaaleissa. Ydinvoimaa ei  valtadiskurssissa  midritelld  suoraan  suhteessa

ympiristovastuuseen, vaikka energiapolitiikka onkin liitoksissa ympéristdvastuuseen.

Ote 6
“Hallituksen on siini pakko sitoutua johonkin ja joihinkin vaihtoehtoihin. Vaikka energiayhtilo on
vaikea ja hallituksella vihin liikkumavaraa, linjaa on vedettiva.” (S. Monkdreen KTM haastattelu

Kauppalehdessi 24.7.00)

Diskurssin taustalla on halu vaikuttaa yleison mielipiteeseen ja kadnnyttdd epiilijiat puolelleen.
Jokisen ym. (1993) kayttdmi kisite hegemonisoimisstrategia tarkoittaa ydinvoimakeskustelussa
vetoamista yleiseen mielipiteeseen. Sekd kannattajat etti vastustajat ovat teettdneet
mielipidetutkimuksia, joiden tuloksia he kéyttivit edukseen. Suomella on kaksi keskenddn
suhteellisen yhdenvertaista energian lisituotantovaihtoehtoa: maakaasu ja ydinvoima. Olen pohtinut
tutkimuksen kuluessa sit4d, onko kumpikaan vaihtoehto toista parempi, vai onko tirkeintéd se, kuka
sanoo viimeisen sanan. Keskustelulle on tyypillistd korostaa omaa kantaa ja yksinkertaistaa aihetta
omaan nidkokantaan sopivaksi. Sanasota muodostuu ajoittain itse kannanottojen késittelemdd
teemaa, ydinvoiman lisirakentamista tirkedmmaiksi. Vuoropuhelussa tekstin tuottajan asenteet ja
arvotukset muodostuvat tekstien varsinaiseksi sisdlloksi, miké on tyypillistd vaikuttamaan pyrkiville

teksteille (Midkinen 2001).

4.1.2 Vastuun diskurssi

Vastuun diskurssissa ydinvoima jédsentyy suhteessa yhteiskunta- ja ympéristovastuuseen. Vastuun
diskurssin taustalla ei ole edellisen diskurssin tavoin poliittinen valtataistelu, vaikka
vaikutusvallasta onkin kyse myos silloin, kun puhunnassa korostuu vastuullinen suhtautuminen
ympiristdon. Ydinvoimaan liittyy monia eettis-moraalisia kysymyksid, joita ovat esimerkiksi
suomalaisen yhteiskunnan ja teollisuuden hyvinvointi, maapallon elinolosuhteiden sdilyttiminen ja
elinympériston turvallisuus. Vastuun diskurssin tavoitteena on johdattaa lukijan mielipidetti eettisin
argumentein. Vastuun diskurssi korostaa tekstissi ydinvoiman yhteiskunnallisia vaikutuksia
korostuksena ja tavoitteena on osoittaa ydinvoima hyveeksi. Kiytetyt argumentit ovat moraalisia,
kuten esimerkiksi tunneperdisid ilmauksia, tai ne korostavat vastuuta luonnosta ja tulevista
sukupolvista. Esimerkkini tunneperiisistd ilmauksista esitén otteessa myds poliittisen valtataistelun

diskurssissa kédyttiméni otteen:
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Ote 7
”Koska sopimus kohdistuu puolet sihkostd kidyttavain teollisuuteen, kylld silloin poliittinen taho voisi
kertoa, milld tavoin sopimus on tarkoitus tdyttid.” (metsiteollisuusmies Matomien haastattelu

Kauppalehdessi 15.6.00)

Ote 8

”Suomen on voitava valita sihkon tuotannossa ne keinot, jotka tukevat taloutemme hyvid kehitysti ja
vaikuttavat paistotavoitteiden saavuttamiseen — pddtds uudesta ydinvoimalasta olisi hyvi ratkaisu.
Ydinvoima ei yksin ratkaise kasvihuonekaasujen pidstdjen vihentdmisti, mutta ilman sitd tavoite

nédyttdd mahdottomalta.” (Finergyn toimitusjohtaja Ilmari Peltola, kauppalehti 18.11.2000.)

Tissa diskurssissa kuvailen ydinvoiman kannattajien ja vastustajien puhunnalle tyypillisiéd piirteita
ja eroja. Kannattajat pitivat ydinvoiman lisdrakentamista ympdéristovastuullisena tekona.
Ydinvoima on hyvi, koska se vihentad hiilidioksidipadstoja. Metsiteollisuus on suomalaisuuden
vertauskuva, ja on yhteiskunnan velvollisuus ylldpitid metséteollisuuden kilpailukykya.
Kilpailukykyinen teollisuus tuottaa hyvinvointia yhteiskunnalle lisidmilld bruttokansantuotetta.
Tamai tarkoittaa sité, ettd sdhkon saatavuus olisi myos kriisitilanteessa taattu. Kansallisen ilmasto-
ohjelman laskelmien mukaan tulisi edullisemmaksi lisdtd ydinvoimaa, kuin korvata kivihiili
maakaasulla. Olisi yhteiskunnan kokonaisedun mukaista sallia ydinvoiman lisdrakentaminen,
teollisuuden hyvinvointi ja talouden kasvu, silld timai lisdisi verotulojen kasvun myotd kansalaisten
hyvinvointia. Ydinvoimahanke voi Turun Kauppakorkeakoulun yritystoiminnantutkimuskeskuksen
mukaan lisdtd tuotantoa Suomessa 15 miljardilla markalla (Kauppalehti 17.11.01).

Yhteiskunnalliseen vastuuseen vetoaa myds seuraava ote:

Ote 9
”Uuden ydinvoimalan rakentaminen ty6llistiisi satoja insintoreji ja muita alan ammattilaisia”..

(TVO:n toimitusjohtaja Mauno Paavola, Helsingin Sanomat 16.11.00)

Ote 10
”Sahkontuonti ei ratkaise pitkdn aikavilin lisdenergian tarvettamme...Kenen asia on yllipitid

kapasiteettia, jos sihkod ei saadakaan rajojemme takaa?” (Santaholma, Finergy Kauppalehti 22.5.00)

Elintasoargumentti merkitsee ydinvoiman tarjoamaa eldmin laatua kohottavaa vaikutusta. Samalla
viitataan sosiaalisen tarpeen ndkokulmaan (ks. s. 41), jonka mukaan energia on ihmisten

hyvinvoinnin edellytys ja viline. Yhteiskunta tarvitsee energiaa ja ydinvoima on edullisin ja
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tasapuolisin energialdhde. Sosiaalisen tarpeen nikokulma voidaan yhdistdd myds Takalan (2000)
esittdmidn laajan vastuun nikemykseen, jota mukaillen ydinvoiman lisdrakentaminen osoittaa
poliittisten paittdjien laajaa yhteiskunnallista vastuuta. Yritys, ja tdssd koko perusteollisuus, kokee
vastuunsa niin voimakkaasti, ettd pyrkii lievittdméain sosiaalisia epékohtia ja lisdéiméédn tasa-arvoa.
Ydinvoima parantaisi eldmén laatua etenkin sijoituspaikkakunnallaan, jossa uuden ydinvoimalan
sosio-ekonomiset vaikutukset nikyisivit selvimmin. Ympiristovaikutusten analyysin perusteella
ydinvoimalalaitoshanke vaikuttaa monella tavalla esimerkiksi Loviisan seudun talousalueen
tyollisyyteen ja yritystoimintaan, sekd niiden kautta videstokehitykseen, palvelujen kysyntdédn ja
kuntien talouteen. Vaikutukset parantavat elimin laatua Loviisan seudulla my6s rakennusvaiheen
jilkeen (IVOn teettim# ympdiristovaikutusten arviointi 1999). Tasa-arvoa ydinvoima liséisi
tarjoamalla kaikille edullista perussihkod. Ydinvoima vihentdisi hiilidioksidipéddstoja ja kolmas
maailma saisi paremmat mahdollisuudet kehittd teollisuutta ja yhteiskuntaa. Ydinvoiman merkitys
ei rajaudu vain Suomeen, vaan ydinvoimalla on maailmanlaajuista hyvinvointia ja eldminlaatua

lisdsava vaikutus.

Eurooppa on ilmastokysymyksessi suhteellisen yhtendinen, ja kannattajat toivovat Euroopan
hiilidioksidipddstoihin yhtendistd ratkaisua. Sekid kannattajat, ettd vastustajat pitdvét kivihiilen
tuotannon lisdéimistd ilmastonkannalta huonoimpana vaihtoehtona. Ihmisen toiminta on lisdnnyt
ilmakehéssd luonnostaan olevien kasvihuonekaasujen midrad. Lisdantyvd kaasumiidrd vihentdd
ldampdositeilyn heijastumista avaruuteen ja maapallon pintalampétila kohoaa. Vaikka toimintamme
vaikutukset aluksi néyttavit paikallisilta, on timin teoriatiedon perusteella otettava huomioon myos
lansimaisen energiateollisuuden globaalit vaikutukset. Saksan kieltiytyminen ydinvoimasta lisdd
muiden EU-maiden velvollisuuksia ja vastuuta. Jos Saksa jatkaa kivihiilisahk6n tuotantoa, se
tarkoittaa muille EU-maille kovempaa tyota hiilidioksidipédstjen osalta, jotta yhteisesti laskettuna
tavoite EU:n osalta saavutettaisiin. Seuraava ote kuvaa globaalin ympiristévastuun ilmentymisti

vastuudiskurssissa:

Ote 11

”Saksa on Euroopassa merkittivd taakan jakaja Kioton kasvihuonekaasujen padstosopimuksessa.
Suomen tavoite palauttaa paistot vuoden 1990 tasolle edellyttdd samanaikaisesti siti, ettd Saksa pysyy
leikkaamaan omia paistojisdn yli 20 % vuoteen 2010 mennessi”

(Santaholman haastattelu, kauppalehdessi 1.2.00)
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Vastustajien puhunnassa korostui huoli uusiutuvien energiamuotojen kehitystydstd, jonka
tulevaisuutta suunniteltu uusi ydinvoimala uhkaa. Ydinvoimala ratkaisisi energiatarpeen
vuosikymmeniksi ja timid laimentaisi intoa uusiutuvien energiamuotojen tutkimus- ja
tuotekehitystydssd. Samalla huonontuisi Suomen maine uuden energiatekniikan kérkimaana ja
laitteiden kasvavana valmistajana. Vastustajat painottavat myds ydinvoiman tuotannon
ympiristovaikutuksia, joita kannattajat taas pitdvit pienind. Vastuun diskurssissa toimijoina olivat
myds ympéristdjarjestot, kuten Greenpeace, jonka liikkeet kiinnostavat kansalaisia. Seuraavassa

esitén otteen Greenpeacen kannanotosta Suomen ydinvoimakysymykseen:

Ote 12
”Ydinjdtteen  varastointi, uraanin louhintaan ja  kuljetuksiin  liittyvit ongelmat sekd
voimalaonnettomuuden mahdollisuus ovat riskejs, joiden takia ydinvoimaa ei pitiisi rakentaa lisdd.”

(Greenpeace -jarjeston haastattelu HS 16.11.00).

Ydinvoima on “hyppy tuntemattomaan”, ja vastustajat kdyttdvit titd riskiargumenttia yleisesti.
Vastustajien puhunnassa ydinvoimalainvestointi on kallis, ja tdssd yhteiskunnallisessa tilanteessa
kannattamaton. Euroopan vapautetut energiamarkkinat ovat laskeneet s#hkon hinnan alas
mahdollistamalla sdhkoén hankinnan ulkomailta, eikd monopolihinnoittelu ole endi mahdollista.
Lisiksi Suomi-kuvalle ja teollisuuden kansainviliselle imagolle ei ole hyviksi kannattaa taantuvaa
energiamuotoa, ydinvoimaa. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd ydinvoimalla tuotettu tuote on
ympdéristotietoisilla Eurooppalaisilla markkinoilla heikommassa asemassa kun uusiutuvilla
energiamuodoilla tuotettu vastaava tuote. Esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa on paitetty mittavista
ydinvoiman alasajoprojekteista. Suomi ldhtisi ydinvoimamyonteisen péaiatoksensd kanssa eri teille
kuin muut ldnsimaat, jotka ovat vihentiméissi ydinvoimaansa. P#itds ydinvoimasta luopumisesta
on Saksassa ja Ruotsissa tehty pitkdlti yhteiskunnallisista ja ympéristosyistd - taloudellisuus ja
Kioton ilmastosopimuksen tavoitteet saavutetaan joillain muilla keinoin. Poliittisen ilmapiirin ei

katsota nédiden perusteiden valossa olevan otollinen ydinvoimalle.

Vastuudiskurssissa tuo n#kyviin energiapolitiikan eettisid liittymakohtia. Diskurssi pyrkii
vakuuttamaan ydinvoiman oikeudenmukaisuudesta ja tarpeellisuudesta. Tyypillistd diskurssille on
nostaa ympiristd ja yhteiskunta keskusteluun mukaan. Diskurssissa korostetaan globaalia
ympiristovastuuta ja energiaratkaisun laajoja yhteiskunnallisia seuraamuksia. Vastuullisuus ilmenee

myds ilmastokysymyksessa.
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Vaikka en erottele diskursseja puolesta ja vastaan -kantojen mukaisesti, on ehkd syytd
havainnollistaa kahden #irip4d4n eroja ajattelussa ja suhtautumisessa ympéristovastuuseen. Litmasen
(2000) mukaan argumentoinnin ongelmat nousevat erilaisten perinteisten maailman-
katsomuksellisten ~ ndkemysten  viliin, ja ovat ongelmana  piddmddrin  kannalta.
Ympiristokysymykset koskevat eldmismaailman kisittdémisen ja siind toimimisen ongelmaa, jolloin
erilaisten ndkokantojen ero on selked myos argumentoinnissa. Esimerkiksi analyytikon, joka on
tottunut médritteleméin kisitteitd, ei ole helppo vastata kysymyksiin, jotka ldhtevit ihmisen
elimismaailmasta. Siksi helposti tehddsn jako rationaalisiin kannattajiin ja tunneperiisiin

vastustajiin. (Litmanen, 2000.)

Julkinen keskustelu lukittuu tyypillisesti korkean riskitason teknologisista hankkeista asetelmiin
asiantuntijoiden riskindkemykset vastaan maallikoiden ndkemykset. Ydinvoima on esimerkki
julkisesta keskustelusta, missd asiantuntijat eli teollisuus edustaa kylm## teknistieteellistd
jarkevyyttd, ja kansa (myOs ympdiristoaktivistit) jarruttavat hanketta irrationaalisella ja
tunneperdiselld suhtautumisella. Samankaltainen jakautuminen on tapahtunut hallituksen ja
eduskunnan sisdlld, missd ydinvoiman kannattajien joukko arvostelee kiivaasti vastustajia.
Vastustusta pidetidsin tunneperiisend, epirationaalisena toimintana, kun taas kannatukseen liitetdin
sellaisia ominaisuuksia kuin loogisuus, jéarki ja tieto (Litmanen, 2000 SopHi 44). Edes ne, jotka
kuuluvat ndihin tunneperiisiin vastustajiin, eivit nie jaottelussa mitéin erikoista. Realistisemman
kuvan ydinvoimakielteisyydestd ja —-myonteisyydestd saisi, jos 1dhtokohdaksi otettaisiin ajatus, ettd

molempiin asennoitumistapoihin liittyy jarkeily4 ja tunteilua.

Vastustajilla on mielessiin sellaiset asiat kuin sydpivaara, ydinaseiden levidminen ja terroristiuhka,
jotka ovat luonteeltaan eriytymittomii tuntemuksia ja pelkoja ilmaisevia (Hoikka, Kiljunen &
Pehkonen 1984, 75). Vastustajan ajattelun ldhtokohta on usein hankkeen tidydellinen torjunta.
Hinen suhteensa hankkeen toteuttajien jakamaan tietoon on myos torjunta. Kannattaja taas ei
useinkaan Kkyseenalaista ydinvoimaa ainoana ratkaisuna, ja suhtautuu torjuen ja halveksuen

ydinvoiman vastustajien mielenilmauksiin.

Perusasetelmaan  ydinvoima-asiassa  kuuluu, pystyyk6 Suomi  vastaamaan  Kioton
ilmastosopimuksen haasteisiin ilman lisdydinvoimaa. Ilmastosopimus on sekd yritys- ettd
ympiristoeettinen kysymys. Kansalaisia ja kaikkia ydinvoimadiskurssin osapuolia revitdin eri
suuntiin: teit niin tai n#in, aina viirin pidin. Ydinvoiman kannattajat kidyttdvit eettis-moraalista

argumenttia, €li nykyisten sukupolvien vastuuta siilyttdd maapallo elinkelpoisena myés tuleville
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sukupolville, ja vastustajien mielestd yhteiskunnan moraalinen velvollisuus on s#ilyttdd
elinympiristd  furvallisena tuleville sukupolville. Suomi on Kiotossa 1997 tehdyn
ilmastosopimuksen mukaan sitoutunut palauttamaan kasvihuonekaasujen pidstét vuoden 1990
tasolle vuoteen 2012 mennessi. Kannattajat nikevit ainoana mahdollisuutena tuottaa lisdd sdhkod
ydinvoimalla ja rakentaa viides ydinvoimala. Jos vastustaa ydinvoiman lisdrakentamista, sitoutuu
“vadrddn kantaan”, ja sallii hiilidioksidipadstojd lisddvilld energiamuodoilla tuotetun sdhkon.
Ydinvoiman kannattajat pitdvét itsestddnselvyytend, ettei bioenergialla voida tyydyttdd kasvavaa
energiantarvetta. Bioenergia on toistaiseksi marginaalinen lisdenergialdhde, ja suurin osa on
tuotettava  edelleen  ydinvoiman  lisdksi  kivihiilelld ja  maakaasulla.  Teollisuuden
ympéristovastuullisuutta osoitetaan myds artikkelissa, jossa uutisoidaan PVO:n 2 miljardin
investoinnista biovoimaloihin. Artikkeli on erddnlainen vastine viitteisiin, joiden mukaan
ydinvoima laimentaisi intoa kehittdd uusiutuvia energiamuotoja. Teollisuus haluaa bioenergiaa -

heti kun se on taloudellisessa mielessd mahdollista, siihen asti kidytetdin ydinvoimaa.

Ydinvoiman kannattajat ja vastustajat kiistelevit siitd, millainen energiapolitiikka voisi tdssid
kehyksessid olla jarkevid ja eettisesti hyviksyttaviada. Kahden leirin ndkemykset menevit ristiin
my®0s siind, tuleeko sihkon tarve kasvamaan. Jos on moraalisesti vidrin sallia hiilidioksidipagstoja
lisddivd energiatuotanto, eikd ole myos kestivin kehityksen periaatteiden vastaista kannattaa
jatkuvaa teollisuustalouden kasvua? Tekniset argumentit vastuun diskurssissa, kuten esimerkiksi
kova teknologia vastaan pehme#d luonnonléheisempi teknologia, aiheuttavat ristiriidan siitd, mihin
suuntaan yhteiskuntaa ollaan kehittimissi. Ydinenergian nihddsn edustavan nykyisenlaisen teknis-
taloudelliseen rationalismiin perustuvan suunnan jatkumista. "Pehmedn” vaihtoehdon kannattajat
pitdvit ydinenergiaa keskeisimpind esteend suunnanmuutokselle kohti pehmeimpda ja

luonnonlédheisempid yhteiskuntaa.

Ote 13
”Vaihtoehtoisten energiamuotojen tdminhetkisen vajaakdyton ja korkeiden investointikustannusten
perussyy on perinteisid energiamuotoja ja energiayhtididen etua puolustava energiapolitiikka ja —

talous.” (World Watch Institute: Maailman tila 1999, Kauppalehti, 21.3.00).

Kestidvin kehityksen periaatteiden mukaan olisi lisdttdava uusiutuvien eli ekosysteemin kiertokulun
mukaisten energiamuotojen tuotantoa. Ympiristojirjestdjen teettima “Uusiutuva energiapolitiikka”
-raportti (1999) on ristiriidassa teollisuuden laskelmien kanssa. Ympéristojirjestdjen raportin

mukaan Suomessa voidaan vihentdd hiilidioksidipadstdji nopeammin ja tehokkaammin kuin
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“virallisissa” laskelmissa oletetaan. Tavoitteisiin pddseminen ei edellytd uutta ydinvoimaa tai

vesivoimaa, vaan satsaamista uusiutuviin energialéhteisiin.

4.1.3 Taloudellinen diskurssi

Taloudellisessa  diskurssissa  ydinvoima jisentyy suhteessa talouteen ja suomalaisen
perusteollisuuden kilpailukykyyn. Taloudellisesta diskurssia hallitsee ldhinnd metsiteollisuuteen
liittyva sdhkoenergian lisdtarve. Taloudellisessa diskurssissa usein esiintyvid argumentteja ovat
kansainvilinen kilpailukyky, elintaso, energiantarve, edullisuus, tehokkuus, tuontiriippuvuus,

tuotantovarmuus ja energian sdadstdminen.

Ydinvoimasta syntyy kannattajien puheessa kuva suomalaisen teollisuuden pelastajana.
Ydinvoimaa perustellaan aineistossa silld, ettd se tarjoaa ainoan kansainvdlisesti kilpailukykyisen
lisikapasiteettimahdollisuuden. Muut energian tuotantomuodot ovat liian kalliita, ja
tuotantokustannuksilla on ratkaiseva merkitys vientituotteiden kilpailukyky. Erityisesti perinteisen
nikemyksen mukaisesti elintaso on suoraan riippuvainen kulutetun energian miéristid! Elintaso
argumenttia teksteissd kiytettiin hyvin varovaisesti taloudellisessa diskurssissa, kun taas vastuu
diskurssissa se oli keskeinen. Vuoteen 2010 mennessd KTM:n laskelmien mukaan sihkon kulutus
kasvaa 15 %, 77 terawattitunnista 92 terawattituntiin. Teollisuus ei usko tdmén hetkisen sdhkén
alhaisen hintatason olevan pitkdaikaista. Nykyinen hintataso johtuu sihkomarkkinoiden
vapautumisesta Euroopan alueella, sekd Pohjoismaiden sateisista kesistd, jotka ovat lisénneet
vesivoimalla tuotetun sidhkon madrdd. Energiantarve on keskeinen argumentti: Voimaloiden
rakentaminen on siitd kiinni, millaiseksi tulevaisuuden energiankulutus arvioidaan. Teollisuuden
mukaan tarvittaisiin  kauaskantoisempaa nidkemystd, jossa arvioitaisiin  tulevaisuuden
sahkomarkkinoiden laajuus. Ydinvoimalla tuotetun sihkon hinta on teollisuuden laskelmien

mukaan edullisempaa kuin muilla energiamuodoilla tuotettu sahko.

Ote 14

”Teknillisen korkeakoulun tekemiin tutkimuksen mukaan ydinvoimalla tuotettu sihké on edullisinta.
Uuden ydinvoimalan tuottama sihko maksaa prof. Tarjanteen ja tutkija Rissasen mukaan 128 markkaa
megawattitunnilta, kun kivihiilelld tuotettavan sihkén tuotantokustannus on samalla kapasiteetilla 143
markkaa ja maakaasusdhkon tuotantokustannus 155 markkaa. Jos hinnoitteluun otetaan
ympéristokustannus mukaan, tulee ydinvoimasta suhteellisesti vield edullisempi”. (Kauppalehti

13.11.00).
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Oljyn hinnannousu on parantanut edelleen ydinenergian asemaa taloudellisessa mielessd. Sdhkon
hinta on kuitenkin télld hetkelld niin alhainen, ettei mitdfin voimalainvestointia voi pitdd
taloudellisesti ~ kannattavana.  Teollisuusyrityksilli on  suunnitelmissa  muitakin  kuin
ydinvoimalainvestointeja, esimerkiksi kaasukombivoimala. Tekstissd spekuloidaan
voimalainvestoinnilla, jotta lukijalle saataisi tulevaisuuden visio, jossa ei olisi endd halpaa

pohjoismaista vesivoimalla tuotettua sihkos, vaan sihko nihtéisiin “niukkana raaka-aineena”.

Ydinvoima tuottaa kannattajien puhunnassa lisdsdhkod ja korvaa tulevaisuudessa kiytostd
poistettavia hiilivoimaloita. Ydinvoima ei estdisi uusiutuvien energiamuotojen kehitystd, vaan
ydinvoima olisi yksi Suomen monipuolisesta tuotantovalikoimasta. Riippuvuutta maakaasusta ei
haluta lisiti, eikd maakaasuvaihtoehtoa siksi korosteta puhunnassa. Tuontiriippuvuusargumentissa
viitataan my0s muiden fossiilisten tuontipolttoaineiden tuonnin vihentdmiseen. Energiansddstd on
ldhinnd  vastustajien argumentti, kun esimerkiksi sanotaan, ettei kaikkia mahdollisia
energiansiistdtoimia ole vield teollisuudessa ja kotitalouksissa kiytetty. Laskelmien mukaan yhden
ydinvoimalan s#dhkontuotannon verran voitaisiin sédstid sammuttamalla kotitalouskoneiden

heritevirta ja huoneistojen turha valaistus!

Lis#ksi epdiltiin, ettd Suomeen ei rakennettaisi en#i uutta perusteollisuutta, vaan teollisuus joutuisi
muuttamaan halvan sidhkon peridssd muualle. Toisaalta perusteluissa nostettiin esiin ydinvoiman
mahdollisuus korvata ikéifintyviad omaa kapasiteettia. Esimerkiksi kivihiilivoimalaitokset ovat useat
vanhoja, ja uutta energiavoimalaitosta tarvitaan. Ydinvoimalla on kannattajien mukaan edulliset
tuotantokustannukset, koska raaka-aine on halpaa. Uraanin osuus ydinséhkon hinnasta on alle kaksi
pennid kilowattitunnilta, ja kolmannes hinnasta tulee kiyttd- ja kunnossapitokustannuksista.
Vastustajat taas perustelevat kantaansa investoinnin korkeilla kustannuksilla. Hakemus tehtiin
kuitenkin siind vahvassa vakaumuksessa, ettdi ydinvoiman lisdrakentaminen on yhteiskunnan

kokonaisedun mukaista.

Taloudellinen diskurssi erottuu kuvaamistani diskursseista silld, ettd perusteluina kiytetdin
yhteiskunnan taloudelliseen hyvinvointiin liittyvid viitteitd. Siséllollisesti timéa diskurssi rakentuu
kustannusten, talouden ja kilpailukyvyn ympdrille. Diskurssi vetoaa lukijaan, joka tekee

padtoksensd liiketaloudellisesta nikokulmasta.

Silloin kun ydinvoima n#hdd4n timin diskurssin mukaisesti markkinahyodykkeend, horjuttaa

valtiovallan puuttuminen energiamarkkinoihin my6s markkinatasapainoa. Valtiovalta jarruttaa
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kielteiselld paatoksellddn yhteistd edistystd. Strategisen materiaalin ndkokulmasta n#hdédén
ydinvoima liittyvéksi Suomen sotilaallisen ja etenkin taloudellisen turvallisuuden tarpeeseen. Koska
Suomi ei ole energialtaan omavarainen, edellytetdin energiapolitiikalta taloudellisen turvallisuuden
takaamista niin, ettd energiansaanti on myos kriisitilanteessa taattu. Edelld mainittu “niukka raaka-
aine” —mielikuva on ldhelld strategisen materiaalin nikokulmaa. strategisen materiaalinndkdkulma

kuvaa samalla tuotantovarmuusargumenttia.

Taloudelliseen diskurssiin vaikuttaa ns. “teknisen jérjen ylivalta” (Sénkiaho 1988). Till6in oletetaan
voimakkaasti, ettd vallitsee yksimielisyys toiminnan padméaristd, joka on yhtd kuin taloudellinen
kasvu. Rationaalisen toiminnan ja puhunnan kriteerein hyviksytdidn teknis-taloudellisiksi
luonnehditut seikat. Tami diskurssi oikeuttaa olemassaolonsa ja toimii tyydyttdvisti niin kauan
kuin paitoksenteko ja suunnittelu pysyvit teknisissd ja taloudellisissa kysymyksissd. Ristiriitoja
syntyy, kun ongelman maédrittely laajenee ja tekniset ongelmat muuttuvat yhteiskunnallisiksi ja
poliittisiksi. Julkinen keskustelu lehdissd on horjuttanut perinteisten teknis-taloudellisten totuuksien

ascmaa.

Taloudellisessa diskurssissa esiintyy odotetusti runsaasti numeerista “faktatietoa”, kuten myos
kaavioita ja taulukoita. Tiedon midrilld ja tilastolaskelmilla pyritddn oikeuttamaan diskurssi.
Taloudellinen diskurssi esiintyy osana ldhes jokaista analysoimaani kauppalehden artikkelia. Oletan
tdimén johtuvan Kauppalehden lukijakunnasta, jolle on tirkeds uutisoida teemasta taloudellisesta
nikokulmasta. Keskusteluita teeman ympérilla hallitsi usein jompikumpi poliittisen vallan diskurssi
tai vastuudiskurssi, mutta yleensi artikkeleihin liittyi jossain miirin myds taloudellinen diskurssi.
Tidstd johtuen taloudellinen diskurssi voidaan kisittdd alisteiseksi suhteessa muihin esittdmiini
diskursseihin. Toisaalta taas voidaan ajatella taloudellisen diskurssin olevan johtava ajatus
verrattuna kahteen edelliseen diskurssiin; taloussektorin Kauppalehden uutisointi on aina jossain

mairin “taloudellista”,

My®os vastustajat korostavat puhunnassaan taloudellisia tekijoitd. Seuraavat otteet kuvastavat
vastustajien taloudellisia perusteita ja samalla ilmentivit ristiriitaa vastustajien ja kannattajien

perusteluissa. Sddstdminen on vastustajien argumentti.
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Ote 15

”Ydinvoima investointina on niin kallis, etti se kannattaa Saksan ympéristoministeri Jiirgen Trittin
mukaan vain monopolisoiduilla ja subventoiduilla markkinoilla. Talouden nakokulmasta ydinvoimala
on huono sijoitus. Pédsdintoisesti on niin, etti samalla padomalla voi rakentaa kaksi nykyaikaista
kaasuvoimalaa, joilla on kaksikertainen misri kapasiteettia.”(Saksan ympéristoministeri Jiirgen Trittin

haastattelu Helsingin Sanomissa 19.11.00)

Ydinvoima n#hdédin vastustajien leirissd taloudellisena riskind, jonka kustannukset siirretdén
kuluttajien maksettaviksi, ja hankkeeseen vuotaa elidkerahoja (Hassi HS 19.11.00). Talla véitteelld
rakennetaan lukijalle kuvaa ydinvoimasta hyvinvointiyhteiskunnan uhkana. Kuitenkaan
kannattajien rakentamassa tulevaisuuden nikyméssd ydinvoimala kustannetaan ilman yhteiskunnan

panosta.

Ote 16

“Edellytykset hankkeen rahoitukselle on jo selvitetty, eikd rahoitus muodosta ongelmaa hankkeen
toteuttamiselle. Rahoitus hankitaan normaaleista lahteistd, eikd siihen tarvita TVO:n omistajien tai
hanketta kannattavien yritysten panosta”(TVO:n toimitusjohtaja Mauno Paavolan haastattelu HS

16.11.00).

Vaihtoehtoiset energiamuodot kannattaisivat paremmin, jos talousjirjestelmdmme pohja olisi
erilainen. Energiapolitiikkaa, kuten muutenkin politiikan suuntaviivoja on hidasta muuttaa
konservatiivisessa jarjestelméssid. Vastustus on voimakasta, kun uuteen siirtymisessd ovat esteend
suomalainen perusteollisuus. Kuitenkin ympiristojérjestot ovat tutkimuksillaan osoittaneet myds

muita vastauksia energiakysymykseen.

Seuraavassa kuviossa esitidn yhteenvedon lehtiartikkeliaineiston tutkimustuloksista.
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4.2 Ympiristoraportit

Tassd alaluvussa kisittelen Imatran Voiman ja myShemmin Fortumin ympéristoraportteja. Téssé
tutkimuksessa olen luokitellut aineiston edellisen alaluvun mukaisesti kolmeen diskurssiin.
Teksteistd nostin esiin seuraavat diskurssit: vastuun diskurssi, hyvediskurssi ja julkisuusdiskurssi.
Vastuun diskurssissa puhe keskittyy osaamiseen ja luotettavuuteen, ja osoittaa tétd kautta
vastuullista suhtautumista yhteiskuntaan ja ympiristoon. Diskurssi eroaa lehtiartikkeleista
luokittelemastani vastuun diskurssista silld, ettd nyt painotetaan yhtion kokonaisvaltaista osaamista
ydinvoiman hyvéksyttdvyyden sijaan. Ydinvoima on tapa osoittaa osaamista. Hyvediskurssi
korostaa energiayhtion velvollisuutta yhteisen hyvin tuottajana. Témé eroaa lehtiartikkelin vastuun
diskurssista silld, ettd tdssd puhutaan yhtiostd hyveend, kun taas lehtiartikkeleissa puhutaan
ydinvoimasta hyveend. Julkisuusdiskurssissa ympiristovastuuta ilmentid avoimuus ja tiedottaminen

yrityksen asioista.

4.2.1 Vastuun diskurssi

Vastuun diskurssi tarkoittaa, ettd yritys tuntee toimintansa ympéristovaikutukset ja suhtautuu
vaikutuksiinsa vastuullisesti. Yritys tuntee merkityksensi yhteiskunnallista hyvinvointia tuottavana
yksikkond, mutta tuntee myos toimintansa negatiiviset vaikutukset. Ensimmdinen askel tdhin
suuntaan on toiminnan kokonaisuuden hahmottaminen. Ydinvoimateollisuuden kannalta on

pohdittava millaista ympéristdvastuullinen ydinvoiman tuotanto on.

Hyvia moraali ei merkitse kannattavuudesta luopumista, vaan on vilttdiméton yrityksen maineelle,
joka on taas tirkedd menestymiselle. Jos yrityksen julkisuuskuva on ydinvoimamyonteinen, on
samanaikaisesti vaikea korostaa ympiristévastuuta, silld yleisén asenne ydinvoimaan on melko
negatiivinen. Toiminnan ympéristovaikutuksista ja riskeistd tiedotetaan sidosryhmille. Monet
sidosryhmit arvostavat ja korostavat ympiristonsuojelun tarvetta, mutta ympiristonsuojelun
kannattaminen on eri asia, kuin ympdristoystivillisen kdyttdytymisen valitseminen.
Ympiristonsuojelulla ja samoin yrityksen ympiristdvastuulla on hohtoa. Moraalin julkituominen ja

ympiristévastuullisuus véhentivit lainsddddnnon ja valvonnan tarvetta.

Ote 17
”Voiko energiayhtis, jonka tuotevalikoimassa ovat kaikki energiantuotantomuodot — auringosta ja
tuulesta 6ljyyn, kivihiileen ja ydinvoimaan — ylipditddn puhua kestivistd kehityksestd? Mielestini voi,

ja tuleekin puhua”. (Fortumin toimitusjohtaja Eero Aittola, Fortumin yhteiskuntaraportti 1999)
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Analyysissini pohdin téllaisen puheen taustaa ja merkitystd. Yritys on tdssd tapauksessa sisdistinyt
toimintansa merkityksen ja vaikutukset sosiaaliseen- ja luonnonympéristoon. Puhunta osoittaa, ettd
yritys tietdd moraalin merkityksen. “Todellisen” kestdvin kehityksen saavutus ei olisi edes
mahdollista, jos siitd puhuisivat ainoastaan ympiristoaktivistit. Jos halutaan tuloksia, on juuri eniten

saastuttavien yritysten keskusteltava yhteisesti tavoitetilasta eli séilyttdd maapallo elinkelpoisena.

Merkittavd timédn hetken rajapinta yrityksen ja ympériston vililld on ilmastokysymys. Etenkin
energiayhtididen on otettava toimintansa globaalit ja paikalliset ilmastovaikutukset huomioon.
Suomalaiset energiayhtiét ovat onnistuneet merkittdvisti parantamaan toimintansa vaikutuksia
maaperddan ja vesistoon, nyt huomio on kiinnitettivd vaikutuksiin ilmaan. Kioton
ilmastosopimuksen velvoitteita Fortumissa tayttdd kayttdmailld parasta kiyttokelpoista tekniikkaa.
Pidemmin aikavilin tavoitteena Fortumilla on lisitd uusiutuvien ja véhihiilisten energialdhteiden
osuutta tuotannossa. Fortumin kaltaiset suuret organisaatiot ovat kdytdnndssa jo hahmottaneet
toimintansa ympéristovaikutukset ja tehneet hyvinkin laajoja elinkaarianalyyseji tuotteilleen ja

tuotantoprosesseilleen.

Ote 18

”Veniliisen raaka-aine-, polttoaine- ja energiantuotannon alkuperdn selvittiminen on tulevinakin
vuosina yksi Fortumin suurimmista haasteista tuotantoketjujen elinkaaritietouden parantamiseksi...
Uutta tuotantokapasiteettia hankkiessa ympiristovastuullinen yritys selvittdd aina sen vaikutukset

hiilidioksidipadstoihin.” (Fortum ja yhteiskunta 1999)

Ote 19
“Fortumin visiona on olla ympdristévastuullisesta toiminnastaan tunnettu laajaa energiapalvelu- ja

tuotevalikoimaa tarjoava energiatalo. ” (IVO-yhtiot ympiristoraportti 1997)

Teollisuuden Keskusliitto (1993) muistuttaa, ettd vaikka teollisuutta arvostetaan yhteiskunnan
vaurauden lisddjdnd, ovat asenteet yrityksen toimintaa kohtaan kriittiset. Yritysten epiilldin
pyrkivén voittoon ihmisistd ja ympiristostd piittaamatta, ilman moraalista vastuuta. Teollisuuden
moraalin olemassa olo asetetaan kyseenalaiseksi, kun ydinvoiman lisdrakentaminen edellyttda
luvansaamista valtiovallalta. Vaatimuksen taustalla on nikemys, jonka mukaan moraalinen harkinta
ei kuulu yrityksille, ja ettd teollisuus toimii vastuuntuntoisesti vain kun laki siihen pakottaa.
Vastuun diskurssilla yritys pyrkii vaikuttamaan kielteiseen julkisuuskuvaan, jonka mukaan moraali

ei kuuluisi, tai se olisi litke-eldmdissd jollain tavoin erilaista. Antaakseen vastuuntuntoisen kuvan
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talouseldmadstd ja yritystoiminnasta, tulee yrityksen osoittaa se yhteiskunnallisesti tdrked tehtivi,
jonka suorittamisella yritys pyrkii saavuttamaan voittoa (Teollisuuden keskusliitto 1993). Vastuun
diskurssiin liittyvét kiintedsti myos arvot ja ihmisoikeudet. Ihmisoikeudet ovat hyvén eldmin ehtoja
ja niiden taustalla ovat moraalikdsitykset. Ydinvoimakysymykseen liittyy ristiriitaisia
moraalisperusteisia asioita. Ydinvoima tuottaa yhteiskunnalle hyvid, mutta toisaalta ydinkatastrofin
uhka on vastoin perusihmisoikeuksia: olemassaoloa, turvallisuutta ja vapautta. Thmisoikeuksista
puhuttaessa on otettava huomioon tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksien turvaaminen.
Moraaliset ristiriidat ovat tavallisia, eikd mikéddn yksittdinen normi ole niin voimakas, ettid se aina

kulkisi muiden moraalinormien edelli.

Diskurssin tavoitteena on lisété lukijan tietoa yrityksen suhtautumisesta ympéristoon. Tietdméton
leimaa ydinvoimaa tuottavan energiatalon helposti amoraalisesti ympéristoon suhtautuvaksi.
Diskurssi vetoaa lukijaan, joka tietdd yrityksen ympiristovaikutuksista ja osaa arvostaa yrityksen

tekemid ympéristoparannuksia.

Yritys kiyttdd my0s teknisid argumentteja kuten luotettavuus ja turvallisuus. Ydinturvallisuus on
teknisen ja tieteellisen tiedon ja osaamisen liséksi tunnetta eldmisen ja olemisen turvallisuudesta.
Tiamin hetkinen ongelma on vastakkainasetelma, jossa yhtdiltd painotetaan teknis-tieteellistd
hallittavuutta, kun taas toisaalta julkisuuskeskustelut liittyvét osin turvattomuuden tunnetta lisddviin
asioihin. Sisdllollisesti diskurssi korostaa yhtion osaamista ja titd kautta perustelee ydinvoimaa
turvallisena energiantuotantovaihtoehtona. Yhtio tuntee vastuunsa, joten kuluttaja voi luottavaisin
mielin antaa yhtion toteuttaa tehtdvddnsid. Suomalainen arvostettu tietotaito oikeuttaa diskurssia.
Ydinsdhkod voidaan tuottaa joko turvallisesti ja asiantuntevasti, tai sitten ydinséhkd tuodaan
ulkomailta. Tulkitsen vastuun diskurssin vaikuttavan mielikuviin. Valistuneet kuluttajat ja herkki
energiatoimiala pitdvat ylld diskurssia. Yhtion on jatkuvasti todistettava, ettd se osaa parhaiten
huolehtia sihkén tuotannosta. Vastuun diskurssi vetoaa myos lukijaan, jolla on sosiaalisia ja

psykologisia huolia ydinvoiman lisdrakentamisesta. Niistd merkittdvin on eldmin turvallisuus.

Osaamista on myds henkildston terveyden ja turvallisuuden huomioon ottaminen. Ydinvoimala on
oletettavasti pelkoja aiheuttava myos tydpaikkana. Osaamista on niinikdfin ympiristonsuojelun
kustannusten hallinta. Sijoittajien sidosryhmalle ei “pelkkd” ympdristdvastuu riitd, vaan yritykseltid
edellytetddn myos tuottoa sijoitetulle padomalle. Yritys on siis vastuussa myds pddomasta. Yritys
vie maailmalle korkeatasoista ympdaristotekniikkaa, sekd konsultoi ja avustaa useissa

ympiéristoprojekteissa.
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Energiayhtididen tulisi osoittaa vastuullista suhtautumistaan sdistimilld energiaa. Paremmuuden
mittana olisi silloin mahdollisimman pieni energiankulutus, eiké tuotetun sihkén maksimaalinen
mddrd. Yhteiskuntakulttuuri on kuitenkin esteend, silld se pyrkil epitoivoisesti sdilyttiméiin
vallitsevia toimintatapoja ja sen ympirille syntynytti valtarakennetta.
Energiantuotantovaihtoehtojen sijaan tulisi keskittyda kysymykseen, kuinka energian kulutuksen
kasvu saadaan pysidhtyméin. Vasta tdmai osoittaisi energiayhtion todellista vastuuta ymparistosti ja
yhteiskunnasta. Téllaisia radikaaleja energia-ajattelun muutoksia hidastaa vallitsevien
organisaatioiden ja instituutioiden rakenteellinen ja institutionaalinen valta (Sénkiaho 1988).
Ajattelutavan tulisi muuttua ensin niissd valtainstituutioissa, silld tasapaino puuttuu, eikd
esimerkiksi uusiutuvien energiamuotojen yrityksilli ole vastaavaa valtarakenteiden tukea kuin

perinteisilld yhtioilla.

Ote 20
“Haasteena on muuttaa uhkat mahdollisuuksiksi ja kehittid ympéristomyotiisyydesti kannattava
litketoimintaa. Painopisteend on kehittdi ja kaupallistaa ympiristo- ja ilmastomyonteisid teknologioita,

tuotteita ja palveluita. ” (Fortumin yhteiskuntaraportti 1999)

Kilpailukyvyn parantuminen rohkaisee yritystd soveltamaan luonnonsuojelun periaatteita
toimintaansa. Yhtidissd on ndhty, etti korkeatasoinen ympiristdasioiden hoito on pidemmallad
aikavililld energialiiketoiminnassa menestymisen ehdoton edellytys. Mielenkiintoista on myos se,
ettd myOs moraalikysymykset niyttiviat tulevan liiketoiminnan suunnitteluun mukaan vasta
menestyksen myotd. Onko niin, ettd vasta menestyvien yritysten on varaa kiinnittdd huomiota
moraaliin? Tdmai todistaa ainakin sen, etteivit moraali, ympiristo ja kannattavuus ole ristiriidassa.

Vai johtuuko menestys eettisesti toiminnasta? Kumpi on syy ja kumpi seuraus?

4.2.2 Hyvediskurssi

Tidssd diskurssissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten yritys voi toimia, jotta sen toiminta on
ympéristdvastuun ndkokulmasta mahdollisimman hyviksyttivad. Diskurssille on tyypillistd, ettd
siind korostetaan yrityksen tuottamaa hyviaid yhteiskunnalle. Yritys haluaa tarjota yhteiskunnalle
parasta energiaa ympériston ja yhteiskunnan kannalta, oli se sitten bioenergiaa tai ydinvoimaa.
Fortum korostaa, ettd yhteiskunta paittad mité se haluaa, energiayhtio eldas yhteiskunnan jiseneni ja
toimii sen vaatimusten mukaisesti. Kustannukset rajoittavat vield uusiutuvien hy6dyntamisti.
Ydinvoimaa korostetaan yhteiskunnallisena hyveend. Diskurssin tavoitteena on ydinvoiman

hyviksyttdvyys ja yhtion olemassaolon merkityksen esilletuominen. Kuitenkin ydinvoiman
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kasittdiminen hyveeksi riippuu maédrittelijastd. Ihmiset arvostavat eri asioita  ja kokevat
hyvinvointinsa ja aineellisen elintasonsa sosiaalisen ja Iuonnollisen ympdiristonsd laadun
perusteella (Teollisuuden Keskusliitto 1993). Seuraava diskurssi rinnastaa ydinvoiman vesivoimaan

samanlaisena "hyveeni”:

Ote 21
”Suuri osa IVO:n toimittamasta sihkostd on tuotettu vesi- ja ydinvoimalla, joiden kidytostd ei aiheudu

hiilidioksidip#dstoja eikd happamoittavia pidst6jia.” (IVO-yhtididen ympiristoraportti 1998)

Ote 22

“Ilmastokysymys on haaste johon energiasektorin on vastattava. Kioton ilmastosopimuksen vaikutukset
ovat merkittdvii, kun kustannustehokkaimmat keinot, kuten vesi- ja ydinvoima ja yhdistetty sdhkon- ja
limmontuotanto ovat jo suuressa mittakaavassa kidytossd ... Omassa voimantuotannossaan Fortum
panostaa jatkossa mm. biopolttoaineiden kdyton lisddmiseen, tuulivoimakapasiteetin kasvattamiseen

seki ydinvoiman lisdrakentamisvalmiuden ylldpitoon.” (IVO-yhtididen ympéristoraportti 1998)

Mielenkiintoista on kuitenkin se, etteivdt ympéristoraportit ilmennd yrityksen asennoitumista
viidenteen ydinvoimalaan. Yhti6é sanoo ylldpitavinsd valmiutta rakentaa viides ydinvoimala, mutta
epaselviksi jad, miten yhtio suhtautuu lisdrakentamiseen. Toisaalta tdméd korostaa yhtion roolia
yhteiskunnan jésenend. Yhtio ei tee padtoksid, vaan kansa paittdaa ja yhtio toteuttaa. Ydinvoimasta
yksinddn ei annetta kuvaa hyveeni, yhtio on hyve. Diskurssia ylldpitdd ilmastokeskustelu ja

viidennen ydinvoimalan sosioekonomiset ja taloudelliset seuraamusvaikutukset.

Ympiristoraportit sisdltdvit paljon tietoa lainsdddidnnostd, madrdyksistd, lupaehdoista ja
viranomaisten péddtoksistd, joiden puitteissa yrityksen on toimittava. Alkujaan ympéristoraportit
ovat olleet karkeaa tilastotietoa ympiristoparannuksista sekd todisteita siddntojen mukaisesta
toiminnasta. Nyt ympéristoraporttien taustalla on entistdi voimakkaammin halu luoda kuvaa
yrityksestd aktiivisena toimijana, joka pitid lupachtoja vihimmaiisvaatimuksena. Yritys kuitenkin
toimii paljon paremmin kuin lupaehdot edellyttdisivdit. Etenkin ydinvoiman kaltaisissa
energiamuodoissa luotettavuus ja osaaminen osoittavat toiminnan hyvéksyttavyyttd. Ydinenergiaa
voidaan pitdd puhtaana, jos toiminta on hiiriotontd. Hyve diskurssi vetoaa epdilevdin lukijaan.

Epiilevi lukija rauhoittuu lukiessaan avointa tiedotetta yrityksen toiminnasta.
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Ote 23
“Hyvilld suunnittelulla ja toteutuksella sekd huolellisella kdytolld ja kunnossapidolla on péisty siihen,
etti ydinvoimalaitos on erittdin pieni ionisoivan siteilyn paistoldhde luonnon taustasiteilyyn

verrattuna.” (IVO —yhtiéiden ymparistSraportti 1998)

IVO-yhtiolld oli Fortum-konsernia paremmat edellytykset korostaa tuotantomenetelmiensi
puhtautta. IVO-yhtididen Suomessa ja Ruotsissa tuottamasta sidhkostd 74% oli tuotettu

energiamuodoilla, joilla ei ole hiilidioksidipasst6ja eikd happamoittavia paastoja.

Hyveend ydinvoimasta ja yhtiostd puhutaan my6s kun padstomadrit ovat kasvaneet. Padstolisdys oli

hyviksyttivid, koska tuotettiin myos paljon enemmin sihkoa.

Hyvediskurssista voidaan puhua myos (vrt. vastuun diskurssi), kun raporteissa korostetaan yhtién
tekemid energiansddstdtoimia. Yhtio panostaa sihkon ja ldmmon yhteiskdyttoéon, sekd neuvoo
asiakkaitaan k#dyttdma#én energiaa mahdollisimman tehokkaasti. Yritysasiakkaille tarjotaan myos
energiakartoituksia. Fortumilla on ns. halkohuoltopalvelu, jonka tarkoituksena on lisdti
kotitalouksien puunkiyttod pakkaspdivind ja samalla tasata energiatehohuippuja. Monet yhtion
kehittimit energianséistotuotteet, kuten esimerkiksi kosteiden polttoaineiden sekoituskuivuri, ovat
menestyneet  kaupallisesti. Energiansidistotuotteet ovat parantaneet myos kilpailukykya.
Ydinvoiman energiansiéstdtoimia ovat olleet modernisoinnin avulla saavutettu tehonkorotus, jonka

tavoitteena on voimalaitoksen turvallisen ja taloudellisen kdyton varmistaminen pitkalld aikavililla.

Hyveend Kkorostetaan viidennen ydinvoimalan rakentamisen sosioekonomisia vaikutuksia.
Ydinvoimalla on ympéristévaikutusten arviointimenettelyn perusteella merkittivésti positiivisia
vaikutuksia. Ydinvoimalaitoshanke vaikuttaa monella tavalla Loviisan seudun talousalueen
tyollisyyteen ja yritystoimintaan ja niiden kautta viestokehitykseen, palvelujen kysyntéin ja kuntien
talouteen. Uuden ydinvoimalaitoksen rakentaminen ja toiminta tuovat Loviisan seudun
talousalueelle huomattavan méirén uusia tyopaikkoja. Alueen kantaviestén tyollistymien nostaa
asukkaiden tulotasoa ja sitd kautta tuloveron miirad. Loviisan kaupungille merkittdvin hankkeen

tuoma taloudellinen hyoty on laitoksen maksama kiinteistévero.

Loviisan talousalueella, johon suorat ympiristd ja sosiockonomiset vaikutukset kohdistuvat,
suhtaudutaan viidenteen ydinvoimalaan myonteisesti. Monilla pienilld paikkakunnilla Fortum on

suuri ty0llistdja, ja silld on huomattava vaikutus seudun taloudelliseen hyvinvointiin. Yrityskuvaa



65

kartoittavat tutkimukset (IVO:n asukaskysely 1998) ovat osoittaneet asukkaiden suhtautumisen
yhtiodon olevan laajasti hyvaksyvid. Loviisalaisista enemmistdlld on myonteinen yleiskésitys

IVO:sta. Noin joka kahdeksannella téma kuva on kielteinen.

Ote 24
“Huolellisella etukiteissuunnittelulla voidaan vahvistaa hankkeen aikaansaamia myonteisid vaikutuksia
ja samalla minimoida hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset Loviisan seudun talousalueella.”

(Loviisa 3 ydinvoimalaitoshanke YVA, Fortum ja yhteiskunta 1999)

Taloudellisilla tavoilla ajattelevat sidosryhmit ottavat huomioon hankkeen taloudellisen hyddyn

heille itselleen. Sosioekonomiset hyddyt jattdvit alleen ydinvoiman pelon ja jiteongelman.

4.2.3 Julkisuusdiskurssi (imagodiskurssi)

Julkisuusdiskurssi kuvaa niitd keinoja, joita yritys kiyttdd osoittaakseen vastuullista suhtautumista
ympéristoon. Yrityksen ympéristoraportit ovat yksi todiste tehdyistd ympéristoparannuksista
Diskurssissa korostuu se, miksi ympéristd otettu arvokeskusteluun mukaan. Ympéristé on
kilpailukeino ja edellytys sidosryhmien hyvéksynnille. Paljon ympiristovaikutuksia omaavan
teollisuudenalan on mahdotonta jittd4 ottamatta ymparistoasiat huomioon. Yrityksen sidosryhmien
arvostus haetaan nykyéddn hyvin toiminnan kautta. Hyviid toimintaa ei ole maksimaalisen voiton
tuottaminen vaan vastuullinen suhtautuminen ymparéivaan yhteiskuntaan ja luonnonympéristoon.
Tieto on julkista ja luotettavaa. Ymparistoraportti sisdltdd tilastotietoa parannuksista. Raportin
taustalla on halu osoittaa hyviid tasapainoa ympériston vaatimusten, asiakkaiden tarpeiden ja
yhteiskunnan hyvinvoinnin vililld. Julkisuusdiskurssissa ympéristovastuu ilmenee tiedottamisena ja

avoimuutena.

Puhunnan taustalla on halu kertoa toiminnasta, tavallaan halu saada kaksi edellisti diskurssia
sidosryhmien tietoon. Ympiristopolitiikan yhteni osa-alueena on kehittdd jatkuvasti
ympéristdnsuojelutoimia koskevaa tiedotustoimintaa. Tiedotuksella kohotetaan yrityksen
ympéristdimagoa sidosryhmien silmissi ja saavutetaan néin kilpailuetua. Sisillollisesti diskurssissa
korostuu sidosryhmien huomioonottaminen, ympéristosertifikaatit, ymparistovaikutusten arviointi

tutkimukset ja muu julkinen tiedotus.
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Ote 25

»Tavoitteenamme on saavuttaa tirkeimpid kilpailijoitamme parempi yrityskuva kolmen seuraavan

vuoden kuluessa.” (Fortum ja yhteiskunta 1999)

Yritys on osoituksena vastuullisesta suhtautumisesta kdynnistdnyt ympéristoasioiden hallinnan
kehityshankkeita.  Keskeisid ~ kysymyksid  energialiiketoiminnan  ympirist6jérjestelmien
kehittimisessd ovat pitkdn aikavilin ympéristotavoitteiden médrittely, alihankkijoiden ja
urakoitsijoiden ympiristolaadun valvonta sekd sdhkotuotteiden kehittdminen. Yrityksilld on
mahdollisuus  osallistua aktiivisesti kansainvélisten ympdéristoohjelmien ja —s#ééinndsten
valmisteluun. Keskeiseni tavoitteena on tilloin seurata ymparistonsuojelun kehitysté ja vaikuttaa
sithen saattamalla energia-alan kannalta tirkeimmét nikokohdat piattdjien tietoon. Yrityksen tulisi
piistd yhteismitalliseen keskusteluun nididen keskeisten sidosryhmien kanssa, jossa
muodostettaisiin samalla my6s yhteismitallinen kisitys turvallisuutta uhkaavista asioista. Kaikkia
sidosryhmid eivit asiantuntijoiden vakuuttelut turvallisuusriskeistd ja todennidkoisyyksistd ja
epitodennikoisyyksistd aina vakuuta. Jos todennikoisyysluvut eivédt ole tuttuja arkieldmén
tutumpien vaarojen yhteydestd, ne eivit merkitse mitdin tavalliselle kansalle (Sdnkiaho 1988).
Riskit ndhddin yleensi samana kuin seuraus. Yrityksen eettisend tavoitteena voidaankin nihda
esimerkiksi ydinjitteen kohdalla tilanne, joka pysyy turvallisena ilman yhteiskunnan valvontaa,
huoltamista tai mit#sin aktiivista toimenpidettd. Ydinjiteongelmaa argumenttinaan kdyttdvat eivit
usko teknologian mahdollisuuksiin 16yté4 jiteongelmalle turvallista ratkaisua. Jateongelmaan liittyy
moraalisia aspekteja, kuten huoli tulevien sukupolvien elinympiriston turvallisuudesta. Yritys
haluaa avoimuudella vaikuttaa ihmisiin, jotka muuten vierastavat teknologiaa, ja samalla siis

monimutkaista ydinteknologiaa.

Tidssd diskurssissa (vrt. vastuun diskurssi) yritys hakee ympdéristoliiketoiminnalla positiivista
julkisuutta. Ns. engineering—palvelu on erikoistunut energiantuotanto- ja siirtojérjestelmien
kokonaistoimituksiin, projektinjohtoon, rakentamiseen, suunnitteluun ja konsultointiin. IVO
(Fortum) on menestyksekkdésti avustanut erilaisissa kansainvilisissd ympéristoprojekteissa. IVO on
urakoinut esimerkiksi Tsekissd  ja Puolassa avustaen ydinvoimaloiden perusparannus- ja
korjaustoissd. Myos Venijilld IVO on ollut puhdistamassa ydinsukellusveneitd. Niiden toimien

avulla julkisuuskuva on parantunut merkittavéasti.

Samaa avoimuutta ja aktiivista julkisuuskuvaan vaikuttamista on myds laaja, yli lakinormien

ulottuva yhteisyd energia- ja ympéristoviranomaisten kanssa. Samalla yritys voi vaikuttaa ja
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osallistua energia-alan ja kansalaisjirjestojen viliseen keskusteluun, ja vaikuttaa myds omaan
julkisuuteensa. Raporteissa ja tiedonannoissa on merkitystd silld, miten asia sanotaan. Toiminnan
luotettavuus kirsii, jos korostetaan ainoastaan paremmuutta ja riskittomyyttd. Yrityksen imago
vahvistuu tunnustamalla my6s heikkoudet. Myos vastuullinen suhtautuminen toiminnan

heikkouksiin on esilld ympéristéraporteissa.

Julkisuuskuvaa on parannettu myos lukuisilla ympéristovaikutusten analyyseilld. Ndissd
analyyseissi on tutkittu voimalan vaikutuksia 1dhiympéristoon ja sen asukkaisiin. Analyyseissd on
huomioitu myds sosioekonomiset vaikutukset. Julkisuuskuva kirkastuu, kun asukkailla on tunne,
ettd he voivat vaikuttaa. Toisaalta ndistd analyyseista tiedottamalla julkisuuskuva paranee muiden

sidosryhmien silmissi.

Ote 26
“Loviisan Y VA:ssa on korostettu erityisesti yhteistyon ja vuorovaikutuksen merkitystd. Hanketta varten
perustetussa yhteisyryhmissd on Loviisan alueen kuntien ja eri alojen viranomaisten edustajia.”

(Loviisa 3 voimalaitoshanke YVA 1999)

Puhunnan tavoitteena on halu parantaa imagoa, joka on herkélld energia-alalla toimimisen

perusedellytys. Avoin tiedottaminen osoittaa ympéaristévastuuta.

Tiedotuksen avulla yrityksen katsotaan nyt olevan aikaisempaa ihmislédheisempi, ymparisto-
vastuullisempi ja inhimillisempi yritys. Mielikuvien ja mielipiteiden kehittymistd tutkitaan

sddnnollisesti ja tulokset ohjaavat yrityksen toimintaa.

Ote 27
”Sidosryhmien luottamus on nyky-yhteiskunnassa yksi tirkeimmisti liiketoiminnan menestystekijoisti.
Luottamus on mahdollista saavuttaa ylldpitamalld aktiivista ja avointa vuorovaikutusta sidosryhmien

kanssa.” (Fortum yhteiskuntaraportti 1999)

Avoimuutta ydinvoimayhtiot osoittavat mm. kutsumalla vuosittain kymmeni# tuhansia vierailijoita
tutustumaan tuotantolaitoksiin. Vierailijoille esitelldian niin voimalaitosten toimintaa kuin
ympiristonsuojelutoimintaakin. Vierailijaryhmind ovat keskeiset sidosryhmit, kuten asiakkaat,

yhteistyokumppanit, viranomaiset, lihiseudun asukkaat, opiskelija ja koululaiset.
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Myds erilaisten laatu- ja ympéristosertifikaattien tavoitteena on myds parantaa imagoa. Sertifikaatit
osoittavat toisaalta osaamista, mutta hakuprosessin takana on usein halu parantaa yrityksen
julkisuuskuvaa. Ympdristosertifikaattien hakuprosessien yhteydessd yritykset laajentavat
ympdiristonsuojelun sisdltymaidn kaikkeen toimintaan ja voidaan puhua jo ympiristovastuusta.
Ympiristojarjestelmin sertifiointi ei sindllddn vield takaa korkeatasoista ympiristdasioiden hoitoa.
Standardin mukainen ympéristdjéarjestelma tarjoaa kuitenkin systemaattisen toiminnallisen kehikon,
joka helpottaa toiminnan kehittimistd ja varmistaa saavutetun tason sdilymisen. Lis#ksi
ympéristojiarjestelmid antaa vertailukelpoista tietoa sidosryhmille yrityksen toiminnasta.
Imagodiskurssin potentiaalinen seuraus on yhtién ymparistbimagon parantuminen. Samalla pyritadn
estimiin negatiivinen imago. Diskurssissa halutaan vastata ympéristdimagon rakentumisen
ongelmiin, joita ovat sidosryhmien tunnepitoinen ja henkilokohtainen suhtautuminen ympéristoon

ja viestinnén uskottavuusongelmat.
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5 PAATELMAT JA POHDINTAA

Vastuuta koskeviksi vaikeiksi kysymyksiksi ovat osoittautuneet onnettomuusriskien ja
ilmastonmuutoksen seurauksien arvottaminen. HyoStyjen ja haittojen vertaileminen pitkélla
aikajinteelld on epdvarmaa erilaisten arvostusten ja yhteiskunnan kehittymisennusteiden
muuttumisen vuoksi. Myos sosiaalisten vaikutusten ja luontovaikutusten méérin arvioiminen ja
muuttaminen rahalliseen arvoon on osoittautunut erittdin ongelmalliseksi tehtiviksi yksinkertaisten

syy-seuraussuhteiden puuttuessa.

Tutkimusongelmiin vastasin kahdessa yhteenvetotaulukossa. Ydinvoimaa korostetaan etenkin
ympiriston kannalta parhaana kéyttokelpoisena vaihtoehtona. Yhteiskunnassa esiintyy kuitenkin
pelkoja ydinvoimaa kohtaan. Suomalainen osaaminen ja vastuuntunto oikeuttavat puheen
ydinvoimasta turvallisena sekd yhteiskunnan ettd ympiriston kannalta. Ympéristonsuojelusta on
todellakin tullut etenkin suurille, herkilld toimialoilla toimiville yrityksille, merkittivd myods
litketoiminnan kannalta. Yritysten on muututtava yhteiskunnan mukana. Yritysten on pakko siirtyd
tuloskeskeisestd voitonmaksimointi ndkokulmasta kohti laajaa sosiaalista vastuuta. Yritykset ovat
vastuussa toimintansa seurauksista ympiristoon ja yhteiskuntaan. Lait ja asetukset asettavat
toiminnalle rajat, mutta sidosryhmit midradvit kehityksen vauhdin. Imagosta on tullut suurille
yrityksille entistd tirkedmpi. Ympdristotietoiset sidosryhmit reagoivat voimakkaasti etenkin

yritysten ympéristovaikutuksiin.

Aineiston analyysin perusteella yrityksen tehtdvind on edistdd yhteiskunnan hyvinvointia ja
thmisten eldmén laatua. Yritys on kuitenkin vastuussa myds kannattavuudestaan sidosryhmille.
Ympiristdstd yritys on siis vastuussa kannattavuuden rajoissa. Analysoimani energiayhtié on
sisdistdnyt vastuunsa laajasti ja silld on myds resursseja toteuttaa vastuutaan. Metsiteollisuudella on
tdmin tutkimuksen perusteella ennemminkin sidosryhméldhtinen nikemys
ydinvoimakysymykseen, kuten myés ympiristévastuuseen. Metsidteollisuus pitdd yhteiskuntaa

kehityksen jarruna, jollei se salli uuden ydinvoimalan rakentamista.

Siithen kysymykseen, onko ympiristévastuu kilpailukeino, vai onko silld eettiset lahtokohdat,
tutkimus ei anna oikeaa vastausta. Ympéristovastuu on myds kilpailukeino, mutta se liittyy
moraalikysymyksiin monella tavalla. Sitd paitsi, “ympiristovastuu” tarkoittaa yritysten puheessa
vastuuta toiminnan ympéristovaikutuksista. Haluan korostaa sit4, ettd yrityksessd ymparistovastuu-

késite ymmiérretddn hieman eritavalla, kuin tutkimuksessani. Teksteissd kaytettiin termejd



71

ympiristonsuojelu  ja kestdvd kehitys osoittamaan yrityksen vastuullista suhtautumista
ympiristdasioihin. Ympiristovastuun kisitettd ei kiytetty siind laajuudessa, missi sitd kéytetdédn
tutkimuksessani. Ympéristovastuu merkitsi yritykselle sen aikaisemman toiminnan aiheuttamia
ympiristokustannuksia. Yhteiskunnallinen vastuu Kkisitettiin  yrityksessd toiminnan eettisen
painoarvon huomioon ottamisena. Aineistossa pyrittiin korostamaan yrityksen yhteiskunnallista
vastuuta ja toimintaa yrityskansalaisena (ks. Takala 2000). Ympéristoraportin perusteella yrityksen
ympdiristdvastuuta voitaisiin ldhesty# aikaisemmin esittdméni yritys- ja ympéristdetiikan erityisaloja
kuvaavan ldhestymistavan avulla. Raporteissa nikyy selvisti yrityksen siirtyminen ympéristoetiikan
tasoilla syvemmille, kohti laajaa sosiaalista vastuuta. Suuri muutos on tapahtunut organisaation

sitoutumisessa ja vastuunkannossa.

Yrityksen ympéristovastuun lisdksi puheessa korostuu myods yhteiskunnallinen vastuu, mutta
korostuksen syyt jadvit silti arvailujen varaan. Eettinen vastuu on moniselitteinen kysymys, johon
ei ole yksinkertaista vastata edes henkilokohtaisella tasolla, saati médritelld yrityksen eettinen
vastuu yhteiskunnasta ja ympéristostd. Ydinvoiman ympéristovastuullisuus on kuitenkin enemmén

energiapoliittinen kysymys kuin markkinointikeino.

Kioton ilmastosopimus asettaa tavoiterajat hiilidioksidipdédstdjen vihentdmiselle seuraavan
parinkymmenen vuoden aikana. Sopimuksen noudattamisella olisi ndkyvd vaikutus valtioiden
energiapolititkkaan, teollisuuden rakenteisiin, hyddykkeiden hintoihin, veroihin ja ihmisten
jokapiiviiseen eldaméédn ja heididn kulutustottumuksiinsa. Néilld ndkymin tavoitteeseen padsy on

vaikeaa.

Energiateknisen ja —taloudellisen tutkimuksen perinteiset faktat eivit riitd kuvaamaan ilmioté, kun
se laajenee yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, eiki tekninen tieto en#d tyydyti kaikkia sidosryhmii.
Julkisen keskustelun myotd ilmiostd vaaditaan monipuolisempaa tietoa, koska asianomaiset
hahmottavat energiakysymyksen eri tavoin. Faktatieto on erilaista riippuen viestin ldhettdjisti;
painotukset muuttuvat, ja korostetaan valittuja nikokantoja. Hermeneuttinen nakokulma energia- ja
ympiristokeskustelussa tuo pirstoutuneen kiistellyn tiedon sijasta esille erilaisia kisityksid ja

lahtokohtaeroja.

Sidosryhmien erilaisia nikemyksid energiahuollon, yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutussuhteista
voi kuvata Kkdsitteelld energiandkemys. Energianikemys koostuu arvoista, intresseistd ja

todellisuuskisityksistd (Paldanius & Sairinen). Arvojen perusteella ihminen laittaa ajatuksissaan ja
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toiminnassaan asioita tarkeys- ja hyvyysjirjestykseen. Ristiriidat ydinvoimakeskustelussa ovat
koskeneet esimerkiksi teollisuuden ja talouden kasvua, turvallisuutta, elimén laatua, hyvinvointia ja
ilmaston lampenemistd. Onnettomuusriski lienee edelleen merkittivin vasta-argumentti
ydinvoimaan suhtautumista kuvaavissa kyselyissd (esim. S#énkiaho 1988). Ydinjdteongelma on
vasta-argumenttina myos tiarked, mutta on menettinyt painoarvoaan. Energiapoliittisiksi intresseiksi
voidaan kisittdd energiahuoltoon kohdistuvat edut, tavoitteet ja hytynikokohdat. Intressind voi olla
taloudellisuus, tietyn tekniikan kehittdminen tai voitto. Ydinvoimakysymyksessid teollisuuden
intressind on taata suomalaisen teollisuuden kansainvilinen kilpailukyky edullisella perusenergialla.
Erilaisista nékemyksistd johtuen ei ole padsty yhteisymmirrykseen ydinvoiman paremmuudesta ja
kokonaisedusta yhteiskunnalle. Todellisuutta koskevat kisitykset ovat kisityksid energiahuollon,
luonnon, ihmisen, eri valtainstituutioiden ja yhteiskunnan vilisistd vuorovaikutussuhteista. Yksilon
todellisuuskisitykseen on vaikea vaikuttaa, se sisiltdd eri ihmisilld erilaisia késityksié realiteeteista
ja totuuksista. Todellisuuskisitys riippuu siitd, millaista informaatiota yksilo hyviksyy ja saa
asiasta. Oman mielipiteen sdilymiseen energiapoliittisen keskustelun seuraamisesta huolimatta on
saattanut vaikuttaa kansalaisten taipumus ottaa vastaan vain sellaista informaatiota, miké vastaa ja
vahvistaa heiddn yleistd asennoitumistaan (Sinkiaho & Rantala 1987). Kiyttdytymistavan

omaksuneet haluavat karttaa sellaista informaatiota, miki muuttaisi heidén ajatteluaan.

Toisaalta ydinvoima ei tietystd perspektiivistd tarkasteltuna ole sen omavaraisempaa Kuin
maakaasukaan. Ydinsdhkon varsinainen tuotanto, halkomisprosessi, ei tuota kasvihuonepidstdja.
Ydinsdhkon tuotannossa kuitenkin kuluu fossiilista energiaa laitoksen monivuotisen rakentamisen
aikana, uraanin louhinnassa, rikastuksessa ja kuljetuksessa (tuodaan esim. Australiasta) ja viimein
myos ydinjitteiden loppusijoituksessa. Uraani ei ole uusiutuva energialdhde, uraani loppuu siind
missé fossiiliset polttoaineetkin. Samalla periaatteella elinkaaritietojen liittdminen laskelmiin voi
muuttaa kisityksid energiatuotantotapojen ympéristoystivillisyydestd. Jos ydinséhko on kotimaista,
niin siind tapauksessa kaikki Suomessa kidytettivd energia - Oljyt, maakaasu ja kivihiili - on
kotimaista. Onko energialdhde kotimainen siksi, ettd se jalostetaan maan rajojen sisélld?
Ydinpolttoaineen saatavuus kriisitilanteessa on epdvarmaa, kuten muidenkin raaka-aineiden.
Voidaan lisiksi olettaa, ettd suuren kriisin aikana kaikki ydinvoimalat sitd vastoin ajetaan nopeasti
alas. Osatotuudet sekd harhaanjohtavat ja tarkoitushakuiset viittdmat energia-asioista ovat paikoin
lapindkyvid, ja alkavat toimia alkuperdistd tavoitettaan vastaan. Kotimaiset polttoaineet ovat
varteenotettava vaihtoehto, ja turpeen ja vesivoiman kdyton lisddminen osoittaisi luotettavammin

energiapolititkan suunnittelua strategisesta nidkokulmasta. Bioenergian ja muiden kotimaisten
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energialdhteiden hydyntiamistd tuetaan julkisen vallan toimenpitein. Perusteena ovat olleet juuri

ympiristosyyt, energiahuollon varmuuden lisddminen seki tyollisyys- ettd aluepoliittiset seikat.

Ydinvoimakeskustelu liittyy my6s laajempiin yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin. Suomi
muuttuu metséteollisuuden hallinnoimasta hyvinvointivaltiosta, informaatioyhteiskunnaksi. Suomi
on nykyisin tunnettu ennen kaikkea IT —alan osaamisestaan. Ydinvoimassa kulminoituvat monet
yhteiskunnalliset ristiriidat, jotka liittyvit nikemyksiin yhteiskunnan tulevaisuudesta. Ydinvoimaa
onkin syytd tarkastella myos liitoksissa muihin yhteiskunnan ristiriitoihin. Sinkiahon (1988 s. 140)
laatiman ’ristiriitafaktorin” asetelmat pitevdit myOs timédn péivin ydinvoimakeskustelussa.
Keskustelussa ristiriita-asetelmia ovat mm. poliitikot vastaan kansa, luonnonsuojelijat vastaan
elinkeinoeldmi, asiantuntijat vastaan maallikot, parempiosaiset vastaan heikompiosaiset jne.
Esimerkiksi ydinvoimalle myé&tamielisiksi koetut ryhmit (korkeakoulutus, suuret tulot, poliittinen
suuntaus) edustavat tietylld tavalla parempiosaisia. Mutta kuten olen aikaisemmin todennut, on

ydinvoiman kannattajien ja vastustajien “luokka-asemaa” tai muita piirteitd vaikea en4i tunnistaa.

Diskurssit muuttuvat vuosi vuodelta. Varhaisimmat ympdristoraportit on kirjoitettu siksi, ettd
muutkin kirjoittavat. Teksti on vaikealukuista, eiki tekstilld ole juuri eettistd painoarvoa. Ajallinen
muuntuvuus olisi oma tutkimusaiheensa, johon en tissd tutkimuksessa keskity. Raportit osoittavat
yhtién ajattelutavan kehittymistd lyhytndkoisestd kilpailijoita imitoivasta markkinointikeinosta
eettiseksi, yrityksen toimintaan keskeisesti liittyvidksi ympéristovastuuksi. Raportti on kehittynyt
muutamassa vuodessa puisevasta raportoinnista taitavasti suunnitelluksi ja toteutetuksi,

johdonmukaiseksi “tunnustukseksi”.

Aineisto olisi ollut mielekistd jakaa myos ajallisesti ja kuvata yrityksen ympiristovastuun
kehittymistd puheessa kilpailijoiden matkimisesta kokonaisvaltaiseksi vastuuksi. Pitiydyin
kuitenkin lehtiartikkeliaineistoon paremmin sopivassa “kolmiluokittelussa”, ja analysoin molemmat
aineiston samalla tavalla. Ajallisessa jaksotuksessa olisin analysoinut aineiston esittdmini (ks. s. 3)
yritys- ja ympdristoetiikan erityisaloja kuvaavan lihestymistavan avulla. Ymparistoraporttien
teksteistd kdy ilmi, miten organisaatiossa ensin midritellasn yrityksen ymparistonsuojelu, jonka
jilkeen organisaatio hahmottelee oman toimintansa vaikutukset. Seuraavaksi yrityksessi siirrytién
pohtimaan, mité asialle voitaisiin tehdd. Viimeiselld tutkimallani “tasolla” yrityksessd midritelldsn,
mitd ympiristdnsuojelu ja vastuu merkitsevit yritykselle. Samalla vastuullisesta suhtautumisesta

tulee yksi toiminnan oikeutuksen ja hyviksyttivyyden kulmakivi. Diskursseja olisi ollut
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mahdollista luokitella useampaan eri luokkaan tai diskursseja olisi voinut myds nimeti eri lailla,

jotta ne olisivat erottuneet lehtiartikkelidiskursseista.

Jos ympiristoraportteja lukisi puhtaasti niin, ettd etsisi toistuvia sanontoja, olisivat “vastuu”,
“ympiristd”, “henkilostd” ja “osaaminen” useimmin esiintyneet sanat. Téllaisen sisillon erittelyn
avulla voidaan esimerkiksi luokitella ja laskea tekstin sisdltdmié aiheita, asenteita tai siiné esiintyvié
toimijoita ja ndiden vilisid suhteita (Viliverronen 1998). Tillaisen tekstien kuvailun sijaan tutkin
tekstejd suhteessa kontekstiinsa. Tekstit ja niiden sisdltimit sanat tai lauseet eivit riittdviasti kuvaa
niiden sisdltamid merkityksid, vaan tarvitaan tulkintaa. Kéytin tutkimuksessa madrillistd
sisdllonanalyysid  luodessani  yleiskuvan  laajasta ~ dokumenttiaineistosta. ~ Miérillisen

sisdllonanalyysin rinnalla kiytin kuitenkin laadullisia analyysimenetelmii.

Onko ratkaisuna ilmasto-ongelmaan massiivinen linsimaiden lamakausi, joka pysdyttéisi talouden
ja energiankulutuksen kasvun? Talous Kkorjaisi itseddn ja ympéristod. Osittaiset talouden
rakennemuutokset, teknologian luontainen kehitys ja kuluttajien asenteiden muutokset ovat jo
sindllddan omiaan hidastamaan energiankulutuksen kasvua. Kauppa- ja teollisuusministerion
sddstoohjelman mukaisesti energian kéyttod tulee tehostaa ja kulutuskasvua leikata oleellisesti siten,
ettd tulevaisuudessa energiankulutus pysahtyy ja kédantyy laskuun. Useissa kehittyneissa
teollisuusmaissa energiankulutus onkin tasaantunut! (Kauppa— ja teollisuusministerion

energiastrategia).

Energian sddstimisen merkitystd on kehittyneissi maissa joka tapauksessa korostettava entistd
enemmin. Jatkuva taloudellinen ja energian kulutuksen kasvu ei ole ainoastaan mahdotonta vaan
tuhoisaa. Energiapolitiikassa tulisi paddpaino asettaa sidistdmiseen sekd yksityistaloudessa ettd
teollisuudessa. Pienen energiakulutuksen yhteiskuntaan siirtyminen edellyttdd myods asenteiden
muuttamista siten, ettd hyvinvoinnin lisdintyminen ei edellyttiisi taloudellista kasvua. Tavoitteena

olisi mahdollisimman suuri hyvinvointi maailmassa mahdollisimman pienelld energiaméérilla.

Tieteellisen tutkimuksen painopiste on kohdistettava uusiutuviin energialdhteisiin. Valitseminen
energian tuotantovaihtoehtojen vililla ei ole helppoa, sillid on otettava huomioon monia tekijoitd. On
punnittava tekniset, taloudelliset ja ekologiset tekijit, mutta otettava samalla huomioon myo6s
poliittiset, sosiaaliset ja eettiset ndkokohdat. Vield vaikeampaa kuin oman mielipiteen
muodostaminen, on yhteisen ratkaisun 16ytdminen, silld ihmiset antavat niille tekijoille erilaisia

painotuksia. Vertailussa ja keskustelussa painottuvat herkisti tekniset ja taloudelliset seikat, koska
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niitd voi ilmaista luvuilla. Kysymys on silloin “oikeista” ja "luotettavista” tiedoista. Eettisissid
nékokohdissa ei ole kysymys tiedoista, vaan arvostuksista. Jokaiseen valintaan ja péitokseen liittyy

jonkinlainen etiikka, jonkinlaiset arvostukset. Usein niit4 ei kuitenkaan tiedosteta.

Entistd selvemmin n#hdididn nyt, ettd timin hetken ratkaisut vaikuttavat kauas tulevaisuuteen.
Thminen mairda tulevaisuuttaan, eiké tulevaisuus ole niin tuntematon ja epéselvid, koska siihen
voidaan vaikuttaa. Siksi on kysyttdvi, millaisen tulevaisuuden me haluamme itsellemme ja tuleville

sukupolville? Tulevaisuus on avoin ja olemme nyt vaihtoehtojen edessé.
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16.11.00

19.11.00

Ydinvoimalla tuotetun sahkon hinta on sidoksissa korkotasoon (talous/ydinvoima -
palstalla)

Saksan vihred ministeri pitdd ydinvoimaa kalliina

Ympirist6jérjestot: Teollisuus tekee virheen

TVO haki lupaa uudelle ydinvoimalalle

Ydinvoimaa — kerta kiellon paélle (talous/ty -palstalla)

Hassin mielestd ydinvoima on mennytté aikaa (politiikka/kotimaa -palstalla)

Yht. 6 mediatekstid

Keskisuomalainen

16.11.00 Kiistelty viides ydinvoimala lisiisi tuotantoa 15 miljardilla markalla
Ydinvoima voi pudottaa vihreit hallituksesta

17.11.00  Ydinvoiman vastustajat: Suomi oudossa seurassa

yht. 2 mediatekstia

YMPARISTORAPORTIT

1995 IVO —yhtiot ymparistoraportti

1996 IVO —yhtiét ympaéristoraportti

1997 IVO —yhti6t ympéristoraportti

1998 IVO —yhtididen ympéristoéraportti Fortum

1999 Fortum ja yhteiskunta; Raportti Fortumista yhteiskunnan jiseneni



LIOTE

Luettelo Kkiyttimistini mediateksteisti ja ympiristoraporteista
MEDIATEKSTIT

Kauppalehti

08.01.99 Ilmastotavoite ja energiatalous

15.04.99 Suomen energiaratkaisu on tdynni isoja riskeja — Hallituksen energialinjaus johtaa
joko riski-investointiin tai Vendja-riippuvuuteen

28.04.99  “Lisaydinvoimalle ei ole periaatteellista estettd”

08.06.99  KTM laskee Kioto-sopimuksen hinnaksi kolme miljardia vuodessa

11.06.99  Fortumin péagjohtaja Heikki Marttinen: Teollisuus jittda yhteisen
ydinvoimahakemuksen ‘

15.06.99  Metsi- ja voimateollisuuden edusmies Tauno Matomaéki ihmettelee: miten Kioton
sopimuksesta selvitdin ilman ydinvoimaa?

09.09.99  Kymppivoiman toimitusjohtaja Sakari Suontaka: polkuhinnoittelu on pilannut
sahkomarkkinat

09.12.99  Vattenfallin paajohtaja epiilee Suomen ydinvoimahanketta
Teollisuuden Voima: Ydinvoimala on strateginen investointi

24.01.00 ”Odotamme suuntaviivoja paattajilta”

15.03.00 Teollisuus haluaa leikata padstoja vapaaehtoisesti

18.03.00 Suomi téyttiisi puolet Kioton velvoitteistaan joustoilla

01.02.00  Finergyn uusi toimitusjohtaja huolestui Saksan ydinvoimasta — Juhani Santaholma:
Saksan politiikka voi tulla Suomelle kalliiksi

10.05.00  EU-komission direktiiviesitys: Vihredn energian osuus kaksinkertaiseksi Euroopassa

15.05.00 Suomi alentaa ajoissa paistot Kioton rajoihin

22.05.00  Pohjolan Voiman Timo Rajala: Energiaintensiivista teollisuutta ei saa unohtaa
energiaratkaisussa

30.05.00 TVO: ydinvoima-asia on osakkaiden kisissd — keskustelu viidennesta voimalasta
kiihtyy

08.06.00  Fortumin Tapio Kuula ”Ydinvoimapaatokset tehdiaan TVO:ssa”

16.06.00 TVO:n Mauno Paavola: Saksan ydinvoimakielteisyytta liioitellaan

24.07.00  Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Monkédre: Hallituksessa ristiriitoja koko
energiapolitiikasta

01.08.00 TVO:n ydinvoimapaatos odotettavissa piakkoin — Toimitusjohtaja Mauno Paavola:
Poliittinen tilanne kaikkein epéselvin

24.08.00  Fortumin kurssi ei nouse ydinvoimasta luopumalla

29.08.00 Fortum jarrumiehend

30.08.00 Fortumin TVO-omistus ei endi kiinnosta valtiota

13.11.00  Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun vertailu: Ydinsdhko paihittdd hiilivoiman
hinnassa

16.11.00  Uuden ydinvoimalan rahoitus kunnossa — TVO:n suurosakas Fortum ei ole vield
sitoutunut hankkeeseen

20.11.00  PVO investoi yli kaksi miljardia biovoimaloihin

yht. 26 mediatekstia



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

