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Kasittelen Agambenin "Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life” -teosta, jossa Agamben tutkii biopolitiik-
kaa ja sen suhdetta suvereniteettiin. Avatessa Agambenin ajattelua, tutkimuksessa tukeudutaan hénté edeltdnei-
siin Carl Schmittin ja Michel Foucault'n ajatteluun. Kehystdn myos Agambenin omaa termist6d ja ajattelua, ku-
ten paljasta eliméd, homo sacer hahmoa seké hinen omia kisityksidén keskitysleiristd ja biopolitiikasta.
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1 JOHDANTO

Téamaén tutkielman tarkoituksena on tarkastella YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimis-
ton (tdstd edes OHCHR) vuonna 2022 julkaisemaa raporttia “OHCHR Assessment of
human rights concerns in the Xinjiang Uyghur Autonomous Region, People’s Repub-
lic of China”, joka késittelee Kiinan Xinjiangin autonomisen maakunnan, uiguurinkii-
nalaisten ihmisoikeustilannetta (OHCHR 2022). Aiheesta on uutisoitu Suomen medi-
oissa useaan otteeseen viimevuosien aikana (ks. esim. Skon & Tolas 2022; Pajari 2019).
Aihe on siis ajankohtainen sekd ihmisid syvésti huolestuttava. Tutkimuksen aloitus-
vaiheessa syksylld 2022 analysoitavana aineistona toimiva raportti oli tuoreeltaan jul-
kaistu ja ndin ollen sen kohteeksi ottaminen oli luonteva valinta. Henkilokohtaisena
innoitteena tutkimukselle on ollut taustoittaa Kiinassa tapahtuneita - ja edelleen ta-
pahtuvia - asioita teoreettisesta ndkdkulmasta. Tama tavoite perustuu omakohtaiseen,
mutta empiméttd myos yleisinhimilliseen haluun ymmartdd vaaryyttd sen moninai-

sissa esiintymismuodoissa.

Kasittelen raportista kerdttyd aineistoa Giorgio Agambenin ajatteluun nojaten. Italia-
lainen Agamben on yksi nykyisen kontinentaalisen filosofian tdrkeimmistd henki-
16istd, jonka nousua kuuluisuuteen on erityisesti siivittanyt Homo Sacer -kirjojen sarja
(Abbott 2016). Tulen tédssd tyossd erityisesti keskittymédan edelld mainitun sarjan en-

simmadiseen osaan “Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life” (Agamben, 1998).



Kyseisessd teoksessa on esitelty tutkielmani kannalta Agambenin oleellisin teoreetti-

nen ajattelu seka késitteet paljas elamaé! ja homo sacer.

Olen ty6ssani tulkinnut Homo Sacer -teoksen olevan ennen kaikkea edeltidvid ajatte-
lijoita syntetisoiva teos, jossa télld keinolla on pyritty uuden tutkimuksellisen horison-
tin avaamiseen. Ndin ollen teoreettisessa viitekehyksessad keskitytdan myos Agambe-
niin vaikuttaneita ajattelijoita ja ideoita. Ndistd ensimmadiset ovat Carl Schmitt ja
Michel Foucault. Agambenin (1998, 11-12; 15) kdyttdma suvereenisuuskésite pohjau-
tuu Carl Schmittin kehittdmaan poikkeustila-ajatteluun. Toisaalta Agamben rakentaa
omaa teoriaansa Foucault'n pohjalta, todetessaan oman teoriansa olevan jatkumoa
ja/tai korjausyritys Foucault'n muotoilemaan biopolitiikan késitykseen (Agamben
1998, 9). Tulen lisdksi kasittelemddn Aristoteleen ja antiikin Kreikan kulttuurissa esiin-

tyneitd kahta eri termid eldamadlle: bios & zoe (Agamben 1998, 1-2).

Tamén teoreettisen alustuksen valossa, tutkimuskysymykseni tarkentuu muotoon:
miten Agambenin teoria suvereenisesta vallasta, paljaasta eldmasta ja homo sacerista,
jasentdd Kiinan harjoittamaa terrorismintorjuntapolitiikkaa, sen toimintamekanismeja
sekd rakenteita? Premissind on, ettd Agambenin tarjoama teoria sekd kasitteisto auttaa
ymmaértdméadn artikkelissa kuvattua Kiinan harjoittamaa politiikkaa, sen poliittisia ra-
kenteita sekd toimintamekanismeja. Agambenin teoriaa ja/tai késitteistod on ollut
aiemmin teoreettisena késiteoperaattorina tutkimuksissa, joissa késitelladan uiguurin
ja Kiinan suhteita (ks. esim. Roberts 2018; Kam & Clarke 2021). Néin ollen voidaan
olettaa, ettd OHCHR:n (2022) artikkelin materiaalista 16ytyy samoja aineksia, jotka te-
kevit Agambenin teorian kdytostd aiheellista. Erona aiempaan tutkimukseen voidaan
ndhdd olevan tadssa tutkimuksessa kédytetyn pohjamateriaalin tuoreus seka sen erityi-

nen status YK:n alaisuudessa toimivan OHCHR:n julkaisuna.

Rakenteellisesti tutkielma etenee seuraavasti. Aluksi esitellidn Agambenin ajattelun
teoreettinen viitekehys. Tama koostuu viidestd alaluvusta. Ensimmaéisessd alaluvussa

kasitelldan Agambenin ajattelulle oleellista Carl Schmittin suvereniteettifilosofiaa.

1 nuda vita



Toisessa alaluvussa keskioon tulee biopolitiikka, jossa keskitytdan Michel Foucault'n
ajatteluun. Kolmannessa alaluvussa paneudutaan Agambenille oleellisiin eldméé eri
merkityksessa tarkoittaviin termeihin bios sekd zoe ja kuinka niiden pohjalta kasitetdaan
paljas elama. Neljannessd alaluvussa tarkastellaan antiikin Rooman homo sacer hah-
moa. Viidennessd biopoliittista leirid, jonka Agamben ndkee oleelliseksi ymmartaak-

semme moderniuden poliittista paradigmaa.

Tamén laaja-alaisen teoreettisen taustoittamisen jdlkeen tutkielmassa siirrytddn ana-
lysoimaan Xianjiangin maakunnassa tapahtuvaa terrorismin torjuntaa. Ensimmdi-
sessd alaluvussa késitellddn maan lainsdddantod, ja kysytddn, kuinka lainsddadanto
mahdollistaa etnisten vdhemmisttjen raukeamisen paljaan eldmén tilaan. Toisessa
alaluvussa tutkitaan uudelleenkoulutuskeskuksia. Kysymyksend on, minkailaisia yh-
taldisyyksid on uudelleenkoulutuskeskusten ja Agambenin késittelemén leirin valilla.
Kolmannessa alaluvussa analysoidaan, onko biopoliittisen leirin toimintamekanismit
levinneet ylitse koko Xinjiangin maakunnan, kuten Agambenin ajattelussa on odo-
tettu tapahtuvan. Tamaén jdlkeen seuraa yhteenveto tutkielman tarjoamista 16ydok-

sistd sekd mahdollisia tieviitteitd tulevaan tutkimukseen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Carl Schmitt ja suvereenisuuskadsite

Useat tutkijat ndkevat Agambenin ymmartaméan suvereenisuuskdsitteen taustalla ole-
van Carl Schmittin ja hénen legaalispoliittinen rajanvetonsa, jossa suvereeni on se,
joka pdattad poikkeustilasta (Colebrook ja Maxwell 2016, 48; Murray 2010, 62; Murray
ja Whyte 2011, 181). Tastd rajanvedosta seuraa pddtelmd, ettd poikkeus selittdd nor-
missa toimivan sddannon: Schmitt (1997, 60) kirjoittaa: “Poikkeus on kiinnostavampi
kuin normaalitapaus. Normaali ei todista mitdédn, poikkeus todistaa kaiken; se ei ai-
noastaan vahvista sddntod vaan saanto eldd poikkeuksesta”. Agamben (1998, 14) ku-
vaa tdtd suvereniteetin paradoksiksi: suvereeni on samaan aikaan lain sisd- ja ulko-
puolella. Normaalissa tilassa suvereeni on lain ulkopuolella, mutta paittdessadn poik-
keustilasta, suvereeni juuri on oikeutettu niin tekemééan ja on tédssd roolissaan legaali-

sen jdrjestelman sisdpuolella (Schmitt 1997, 51).

Ojakankaan (2004, 39) tulkinnassa, poikkeustilan palauttaminen normaaliin tilaan ta-
pahtuu my0s vain ja ainoastaan suvereenin pdatokselld. Agamben (1998, 17-18) ndkee
poikkeuksen ekskluusiona, ulossulkemisena. Normaalista laista poikkeava on kuiten-
kin samalla juuri poikkeavuudessaan suhteessa lakiin (Ibid, 17-18). Poikkeuksen koh-
dalla normaalissa tilassa vallitsevaa lakia ei sovelleta, vaan se lakkaa olemasta sille
(Agamben 1998, 17-18). T4lloin kuitenkin poikkeuksen madraama “ulkopuoli” on si-
sdistettyd ulkopuolta (ibid 17-18). Se jad poikkeuksena, siis ulkopuolisena suvereenin

hallinnan alaisuuteen, suvereenin hylkddamana (Agamben 1998, 17-18).



2.2 Michel Foucault ja biopolitiikka

Biopolitiikka on politiikan taso, joka koskee elaman itsensd hallintaa ja sdannostelya
(Dean 2010, 118; Lemke 2011, 24). Se on politiikkaa, joka kasittdd elamén ja kuoleman
valilld olevat biologiset asiat, syntymastd, terveyteen ja sairauksiin (Dean 2010, 119).
Biopolitiikan kohteena ovat ne prosessit, jotka yllapitavét tai heikentdvéat vdestotasolla
esiintyvdd hyvinvointia (Dean 2010, 119). Sen alaan kuuluvat my6s ne prosessit, joissa
populaatioita aletaan lajittelemaan eridviin alaryhmiin, joiden vaikutusta arvioidaan
positiivisena tai negatiivisena koko populaatioon nidhden (ibid, 119). Michel Fou-
cault'n vaikutus biopoliittiseen debattiin on mittava, hiantd pidetddn yhtend alan vai-

kutusvaltaisimmista henkiloista (Mill 2017, 13).

Lemken (2010, 53) mukaan Giorgio Agambenin ajattelun sentraalinen ldhtokohta on
biopolitiikan looginen linkittdiminen suvereniteettiin. Millsin (2008, 59) mukaan
Michel Foucault paikallisti biopolitiikan alkaneeksi 1600-luvun aikana ilmentyneissa
uusissa hallinnallisuuden muodoissa, kun taas Agamben nidkee biopolitiikan paljon
vanhemmaksi suvereenin vallan muodoksi. Agambenin (1998, 6) mukaan biopoli-
tiikka madrittdd koko suvereenin vallan olemassaoloa, se on yhtd vanha kuin suveree-
nin perustoiminto, poikkeustilan luominen. Tdstd syystd Mills (2008, 59) painottaa,
ettd Agambenin pyrkimyksend on korjata sekéa taydentdd Foucault'n teesid biopolitii-

kasta. Seuraavaksi tutustutaan lyhyesti Foucault'n biopolitiikan késitykseen.

Mills (2008, 59) ajattelee Foucault'n késittelevan biopolitiikan nousevan erityisesti
Seksuaalisuuden Historian viimeisestd luvusta. Foucault (2010, 100) kyseisessa teok-
sessa kirjoittaa esimodernin ajan suvereniteetin vallan olleen: “ennen muuta oikeutta
ottaa: se kohdistui tavaroihin, aikaan, ruumiiseen ja loppujen lopuksi elamaén; se hui-
pentui erioikeuteen vallata omakseen eldmaé sen alistamisen tarkoituksessa”. Millsin
(2017,15) mukaan Foucault nédkee siis klassisen maailman suvereenisuuden olevan vii-
mekddessd paatosoikeutta ottaa yksiloiltd asioita pois ja siirtdd ne omaan hallintaansa.
Lemken (2011, 35) kirjoituksessa Foucault'n eldimén ottamisen suvereenisuus assimi-

loituu biovaltaan, jossa elamada hallitaan, turvallistetaan, kehitetddn ja hoivataan. Mills
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(2017, 14) tulkitsee, ettd tamdn vuoksi seksuaalisuus on Foucaultlle jotakin ei luon-
nollisesti annettua vaan historiallisesti rakentuvaa ja sdddeltyé, jossa vartalo ja sen ky-
vykkyys nautintoon yhdistetddn tiedon ja vallan operaattoreihin. Kehosta tulee kone,
(Foucault 2010, 102). Samalla muodostuu lajiruumis, siis biologinen prosessikoko-
naisuus, jota madrittavat ja jonka kontrollin alaisuudessa ovat lisidntyminen, tervey-

dentila, eldmé&nkaaren pituus, syntyma ja kuolema (Foucault 2010, 102).

Foucault'n mukaan modernissa ajassa vallitsee aivan uudella tavalla vallanmuoto,
jota hdn nimittdmaa kuolemanvallaksi. Kuolemavalta toimii edelld mainittujen ela-
médd tehostavien mekanismien kddntopuolena. Esimerkkind Foucault kdyttdd sotaa,
jota ei endd kdydd suvereenin puolustamiseksi vaan kaikkien ihmisten olemassaolon
nimissd. N&in ollen tappamisesta on tullut selviytymiselle vilttamattomyys. Samalla
sodassa kaytettavét teknologiat ovat kehittyneet tuhovoimiltaan drastisemmiksi, ne
ovat muuttuneet tdydellisen tuhon vélineiksi. Modernien valtioiden jaettu taustaperi-
aate kaikenlaisissa defensiivisissa doktriineissa on vdeston biologinen olemassaolo.

(Foucault 2010, 100-101.)

Néin paadytadan tilanteeseen, jossa: ”Vuosituhannen ajan ihminen oli sellainen kuin
han oli Aristoteleelle: eldva eldin, jolla on liséksi poliittisen olemassaolon kyky. Mo-
derni ihminen on eldin, jonka eldmé&n hénen politiikkansa eldvand oliona asettaa ky-
seenalaiseksi” (Foucault 2010, 105). Oksalan (2010, 24) mukaan Foucault'n tekema
pddhavainto on, ettd modernia politiikkaa oleellisesti vérittdd taipumus ottaa padkoh-
teekseen itse eldamd. Tama on piirre, jossa moderni politiikka vahvasti poikkeaa aiem-
masta poliittisen ajattelun traditiosta, joissa oleellista oli poliittisen eldmén ja eldiman
sindnsd kategorioiden erottaminen (Oksala 2010, 24). Kuitenkin, kuten tdiman luvun
alussa todettiin, juuri taméa Foucault'n ehdottama jakolinja esimodernin poliittisen ja
modernin biopoliittisen vililld on se, missd Agamben eroaa Foucault'n analyysissa
(Mills 2008, 59). Seuraavaksi paneudumme Agambenin analyysiin, jossa hdn tarjoaa

vaihtoehtoisen tulkinnan ldnnen biopoliittisesta historiasta.



2.3 Kreikan kielen kaksi termid "eldmalle” ja paljaan eliman synty

Agambenin ajattelun yhtend ldhtokohtana on antiikin kreikassa esiintyvét kaksi eri
termid eldmalle: bios ja zoe. Zoe tarkoittaa yksinkertaista elamisen faktaa, joka on jaet-
tua niin ihmisilld, eldimilld ja jumalilla. Bios taas tarkoittaa eldmad, jossakin yksilolle
tai ryhmadlle asetetussa muodossa, siis elimdnmuodon sisdltdvan elaman. Esimerk-
kind tastd Agamben kayttdd Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa olevaa jakoa, jossa
kontemplatiivinen eldma (bios theoretikos), nautintojen eldma (bios apolaustikos) ja po-
liittinen (bios politikos), kaikki sisdltavét termin bios. Hin huomauttaa, ettd olisi itseasi-
assa mahdotonta ajatella filosofin kdyttdvan termid zoe kuvaamaan mitddn ndistd, silla

kreikan kielen zoe-sanalla ei ole monikon taivutusmuotoa. (Agamben 1998, 1.)

Lansimaisen politiikantutkimuksen normaalina kdytédnteena on ollut, kuvata antiikin
Kreikan yhteiskuntajdrjestelméan koostuvan toisistaan erillddn olevista oikos ja polis
alueista (Ojakangas 2020, 2). Ojakankaan (2020, 2-5) mukaan, Hannah Arendtin kirjoi-
tukset antiikin poliittisesta teoriasta on vaikuttanut ratkaisevasti kyseisten termien
kayttoon modernin poliittisenteorian piirissa. Toisekseen Agamben (1998, 3-4) itse ni-
medd Arendtin ajattelun omaansa vaikuttaneeksi. Ndin voidaan olettaa, ettd Agamben

itse on myds tukeutunut nimenomaan Hannah Arendtin tulkintaan asiassa.

McGowanin (1998 38-39) mukaan Aristoteleen terminologiassa Polis tarkoittaa aidat-
tua kyldd, joka toimii julkisen toiminnan tilana. Lisdksi McGowan (1998, 38-39) tulkit-
see, ettd julkinen ja poliittinen tila kietoutuvat Aristoteleen ajattelussaan yhteen erot-
tamattomalla tavalla. Toisaalta polis on tilana kaikille kansalaisille jaettua, erotuksena
yksityisestd tilasta. (McGowan 1998, 38-39). Bowringin (2011, 48) mukaan oikos taas
merkitsee kreikan sanaa kodinpiirille, siis yksityistd tilaa, joka on erillddn poliittisista
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asioista. Sen erillisyys poliittisesta piiristd perustuu juuri siihen, ettd oikos kasittad bio-

logisen eldman ylldpitoon ja lisddntymiseen liittyvat tekijdat (Bowring 2011, 48).

Ndin ollen Agamben (1998, 2) nékee tarkedksi, Aristoteleen teoksessaan Politiikka te-
kevan erottelun oikonomksen ja despoteksen valillda. Oikonomos tarkoittaa perheenpdata
ja despotes poliitikkoa. Ndiden kahden eroavaisuus ei ole luonteeltaan madrallinen
vaan laadullinen, joka tarkoittaa, ettd poliitikko ei ole ikddn kuin vaan suuren perheen
pdd. Tamad tarkoittaa, ettd kyse on kahdesta tyystin yhteismitattomasta roolista, polis

ja oikos alueiden tehtdvéat ovat laadullisesti erilaisia. (Agamben 1998, 2.)

Agamben (1998, 2) kirjoittaa, ettd Aristoteleen mukaan ihmistd ei ole luotu elamaa
varten vaan “hyvdd elamdd” varten, joka saavutetaan polititkan kautta. Agamben
(1998, 2) jatkaa, ettd nimenomaan tdastd kumpuaa Aristoteleen kdyttama termi zoon po-
litikon, poliittinen eldin. Agamben (1998 7) kuitenkin ajattelee, tim&n eroavaisuuden
eldmadn itsensd (zoe) ja polikseen sisédltyvan hyvan eldamén (bios) vélilld olevan illusori-
nen. Aristoteelinen kisitys Agambenin (1998, 7) mukaan johtaa siihen, ettd pyrkimyk-
sessddn sulkea zoe poliksen alueen ulkopuolelle se samaan aikaan nimenomaan sisal-
lyttdad zoen poliksen hallintaan. Ndin paddytddn tilanteeseen, jossa koko ldnsimaisen

politiikan historia on luonteeltaan biopoliittista (Mills 2017, 38).

Taman bioksen ja zoen vililld tapahtuvan samanaikaisen sisdltymisen ja ulkopuolisuu-
den periaate tulee Agambenin (1998, 8) mukaan parhaiden esille homo sacerin hah-
mossa, siis antiikin Rooman laissa oleva subjekti, jota ”ei saa uhrata, mutta jonka saa
tappaa”. Ennen tdhan hahmoon syventymistd, on kuitenkin aiheellista avata Agam-
benin termid paljas eldma (Murray 2010, 61). Paljas elamé on eliman muoto, joka muo-
dostuu zoen ja bioksen erotuksen vuoksi (Ibid 61). Se on nimenomaisesti sitd eldmas,
joka tulee paljaaksi poliksen maailmassa, eldman itsensd (zoen) muodostuessa madarit-
telyn kohteeksi (Murray 2010, 61). Mills (2008, 64) kuvastaa paljasta elamda luonnolli-
sen eldmén politisoituneeksi muodoksi. Toisin sanoen, se on poliittisesti latautunutta
biologista elamad (Mills 2014, 64). Siirryn seuraavaksi timéan homo sacer hahmon ana-
lyysiin ja niihin seurauksiin, jotka Agamben lukee télléd lainsdddokselld olevan koko

lansimaisen politiikan historiaan. Tédstd seuraa myds ensimmdinen kappale, jossa
8



edelld esiteltyjd ajattelijoita ja kdsityksid, aletaan syntetisoimaan yhdeksi kokonaisuu-

deksi.

2.4 Homo sacer

Grattonin (2011, 602) mukaan Agambenin metodina on yhden paradigmaattisen ta-
pauksen esituominen. Tamén avulla pystytddn paljastamaan suhde antiikin ja moder-
nin vélilla. Tallaisen paradigmaattisen tapauksen esiintuonnilla avautuu aivan uusi
tutkittava kokonaisuus (Gratton 2011, 602). Murrayn (2010, 64) Agamben tulkinnassa
Homo sacer on se muodollinen hahmo, jossa paljas elamé kulkeutuu ldnsimaisessa po-

liittisessa traditiossa antiikista meiddn pdiviimme saakka (Murray 2010, 64).

Homo sacerin historiallinen pohja on 16ydettdvissa Pompeius Festukselta, jonka antiik-
kinen mééritelma toimii Agambenille (1998, 71) avauksena. Homo sacer, siis pyhd mies,
on rikoksesta syytetty yksilg, joka ei sovi poliittisuskonnolliseksi uhriksi. Samalla kui-
tenkin, homo sacerin tappanutta ihmistd ei aseteta syytteeseen, koska tekoa ei pidetd
murhana. (Agamben 1998, 71.) Ugiltin (2014, 42) mukaan Agambenin tdrked oivallus
on nimenomaan pyhén eldmaén ja paljaan elamén yhteyden paljastaminen. Ugilt (2014,
43) jatkaa, ettd Agamben tulkitsee pyhyyttd ajattelijoiden kautta, jotka painottavat py-
hyyden ambivalenttia luonnetta. Pyhyydessd yhdistyy kaikkein alhaisin (siis torkyi-
syys, kauhu) seka kaikkein ylhdisin (Ugilt 2014, 43). Tavallisessa kuolemantuomiossa
nahtiin, ettd yksilo luovutetaan jumalallisen lain piiriin. Né&in itse kuolemantuomion
kdrsiminen toimi prosessina, jossa elimd muovautui finaaliseen muotoon jumalallisen

lain piirissé ja sielld kuollut sai osakseen lopullisen merkityksensa. (Ugilt 2014, 44.)

Ugiltin (2014, 43) Agamben luennassa, homo sacerin pyhyys perustuu kaksinkertaiseen
ulossulkemiseen. Hén ei ole arvollinen jumalille uhriksi, eika siis pddse taydellisesti
jumalallisen piiriin, mutta samalla hdn on my6s inhimillisen lain suoja- ja tuomiome-

kanismien ulkopuolella (Ugilt 2014, 43). Néin ollen homo sacerin osana on tdydellinen



merkityksettomyys kuoleman edessd, joka juuri on se piirre mikd yhdistda homo sace-
rin pyhyyden (alhaisuudessaan) paljaaseen eldaméaan (Ugilt 2014, 44). Tassd kohtaa pa-
laamme Schmitt'n ajatukseen poikkeustilasta suvereenisuuden osoittavana rajanve-
tona. Aivan kuten poikkeustilassa laki on suhteessa poikkeustapaukseen vain lain
poissaolona, niin myos homo sacer kuuluu jumalalle ainoastaan kelpaamattomuudes-
saan sekd yhteisoonsd ainoastaan potentiaalisesti tapettavana yksilond (Agamben

1998, 82).

Tasta Millsin (2014, 63) mukaisessa tulkinnassa seuraa, ettd poikkeustilassa ja lain epa-
operatiivisuudessa, suvereniteetti muodostaa kaikkein tiiveimmaén suhteen juuri pal-
jaaseen eldmddn. Ndin ollen homo sacerin luomisessa paljastuva tila on suvereenin
sfddri, jossa saa tappaa ilman, ettd tekoa pidetdan murhana (Agamben 1998, 83). Homo
sacerin hahmossa, paljastuu suvereenin alkuperdinen akti, muodostaa paljaan eldman
tila (Agamben 1998, 83). Samalla fundamentti ihmisoikeus omaan eldmddn - johdet-
tuna itse elamédn pyhyyden ideasta - suvereenin valtaa vastaan paljastuu ideaalilta
pohjaltaan olevan juuri elamén alistamista eldmén pois ottavaan valtaan sekd suve-

reenin hylkdamadksi joutumisesta johtuvaan kuolemaan (Agamben 1998, 83).

Homo sacer ja suvereeni ovat toisiinsa sidotut vastaparit, jossa suvereenille kaikki ih-
miset ovat potentiaalisia homines sacri sekd vastaavasti homo saceria kohtaan jokainen
ihminen on suvereeni (Agamben 1998, 84). Ndin voidaan johtaa, ettd paljas eldma it-
seasiassa, on se perusta, josta poliittisesti hallittava kokonaisuus luodaan (Ibid, 84).
Lemken (2011, 54-55) tulkinnassa p&dtos poikkeustilasta, siis laillispoliittisesta kiel-
losta, on samalla nimenomaan paatos kuolemasta ja elamastd. Radikaalina teesind on,
ettd timd nimenomainen salainen yhteys suvereniteetin ja paljaan elaméan vélillda maa-

rittdd lansimaista politiikan historiaa (Lemke 2011, 54-55).
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2.5 Agambenin Biopoliittinen leiri

Ugiltin (2014, 59) mukaan suvereenin vallan yksi paddtehtavistd on tehdd kokeiluja eri-
laisista tavoista, joilla paljasta eldm&d kyetddn tuottamaan, sdilomddn ja hallinnoi-
maan. Tdmd on historiallinen prosessi, josta antiikin Rooman lainsdddannossa esiin-
tyva homo sacer on varhainen esimerkki. Uusia, oman aikamme paljaan elamén ilmen-
tymisen muotoja ovat eldmdn ja kuoleman uudelleenmddrittelyt aivokuolleissa ja koo-
mapotilaissa, pakolaisuus sekd radikaaleimpina kansanmurhat ja keskitysleirit. (Mills
2014, 65; Colebrook & Maxwell 2016, 77.) Keskityn tdssd luvussa erityisesti Agambe-
nin teoriaan leiristd ja leirin biopoliittisiin aspekteihin. Agambenin (1998, 166) teoria
lahtee liikkeelle Natsi-Saksan keskitysleireistd ja keskittyy sen laillispoliittisen raken-
teen analyysiin. Tdstd analyysistd seuraa hdanen mukaansa se, ettd tunnistamme leirin
olevan myos oman aikamme biopolitiikan nomos siis sddntdapparaatti ja poliittiseen

tilaan siséltyvé piilotettu mahdollisuus (Agamben 1998, 166).

Keskitysleiri ei ole natsismin tuote, vaan se on esiintynyt ensimmadistd kertaa 1800-
luvun taitteessa, Espanjan hallinnoimassa Kuuban siirtomaassa sekd englantilaisten
buureja varten perustetuissa keskitysleireissa. Poliittinen tilanne yhdistdd kumpaakin
tapausta: taustalla oli siirtomaasodan aiheuttamat poikkeustilat, jotka laajenivat kos-
kemaan kokonaista siviilivdestod. Koska leirit koskivat koko siviilivdestod, niitd ei pe-
rustettu tapa- tai rikollisoikeuteen, vaan nimenomaan poikkeustilalakiin vedoten. Sa-
maan tapaan Natsi-Saksassa internointi ei perustunut tapaoikeuteen vaan schutzhaft
(turvasdilontd?) periaatteeseen. Taméd pohjautui Preussilaiseen ennaltaehkdisevaan
kaytanteeseen, pidattad rikokseen syyllistyméton ihminen, jos vain nédytti mahdolli-
selta, ettd han tulisi vaarantamaan yhteiskunnallista turvallisuutta. schutzhaft periaate
16ytyy Preussin vuoden 1851 perustuslain sdddoksessd koskien poikkeustilaa. Sama
toistui Natsi-Saksaa edeltdvassd Weimarin tasavallassa, jonka perustuslaissa schut-

zhaft esiintyy poikkeustilan mahdollistavassa artiklassa 48. (Agamben 1998, 166-67.)

2 ]ahteessd englanniksi: protective custody
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Artiklaa 48 sovellettiin Weimarin tasavallan aikana niin useaan otteeseen, ettid siitd
syntyi kansalaisten silmissd normaali toimi. Natsit ensitdiksi valtaannousun jdlkeen
julistivat m&ardyksen, jolla ihmisoikeuksia rajoitettiin kansan ja valtion turvallisuu-
den vuoksi. Weimarissa vakiintuneen toimintatavan vuoksi kansalaiset eivit osanneet
olettaa mitddn normaalista poikkeavaa. Kyseisessd maddrdyksessa ei kuitenkaan tuotu
julki, ettd kyseessa olisi edes ollut varsinainen poikkeustila. Direktiivin sisdllossd vain
yksinkertaisesti madrattiin, ettd oikeudet pysyivat poissa, kunnes toisin ilmoitettaisiin.
Ndin ei kuitenkaan koskaan tapahtunut, silld poikkeustila pysyi voimassa Natsi-Sak-
san hajoamiseen asti. Tastd Agamben johtaa, ettd poikkeustilaan viittaaminen ulkoi-
sena ja muuttuvana vaaratilanteena alkaa hélvetd ja sen kéasittaminen sekoittuu itse

lailliseen oikeuteen. (Agamben 1998, 167-168.)

Ugiltin (2014, 60) tulkinnassa tdma4 laillinen ja historiallinen tausta on Agambenille
erityisen merkityksellinen. Palauttaen mieleen aiemmin kéytetty Carl Schmittin suve-
reniteetin rajanvedon: “Suvereeni on se, joka pddttdd poikkeustilasta” (Schmitt 1997,
60). Ugiltin (2014, 60) tulkittaessa Agambenin ajattelua suvereenin julistama poik-
keustila on se tekijd, jossa keskitysleiri mahdollistuu. Leirin tila avautuu siind vai-
heessa, kun poikkeustilasta alkaa syntymddn uusi normi (Agamben 1998, 168-69).
Ugiltin (2014, 60) mukaan Agambenin késitys keskitysleiristd ja leiristd yleensd, on
seurausta suvereenista vallasta ja tuon vallan hallintamekanismeista. N&in ollen Ugil-
tin (2014, 60) tulkinnassa keskitysleirissd on esilldi Agambenin esittdmén suvereeni-
suuden toimintalogiikan rajatapaus. Tamad leirin toimintalogiikan pohjautuu sisdistet-
tyyn ulossulkemiseen, sisd- ja ulkopuolen vilille jadvadn rajatilaan (Ugilt 2014, 60).
Tama rajatila tarkoittaa, ettd leirissd dikotomiat jarjestyksen ja kaaoksen, kuoleman ja
elamin sekd faktan ja lain valilld luhistuvat mitdttomiksi (Edkins 2000, 6; Agamben
1998, 170). Se mika Edkinsin (2000, 6) tulkinnan mukaan leirilld tulee hallittavaksi, on
taydellisesti poliittisesta statuksesta riisuttua paljasta elaméa. Samalla keskitysleiri oli
tila, jossa maadriteltdessad ulossuljettava aines, madrittyy samanaikaisesti biopoliittinen,
suojattava kokonaisuus, natsismi-ideologian germaaninen lajiruumis (Agamben 1998,

174).
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Koska leiri ilmaantuu poikkeustilan normalisoitumisesta, jolloin laillisen jadrjestyksen
ja paljaan eldmé&n eroa on mahdotonta huomata. Johdetaan ndistd premissistd paa-
telmd, ettd modernissa maailmassa olemme jatkuvasti erilaisten leirien ilmentymien
ymparoimand. (Agamben 1998, 174.) Taméan Ugilt (2014, 60) havainnoi olevan yksi
Homo Sacer -teoksen osoittamista modernin politiikan padongelmista. Ugiltin mu-
kaan (2014, 60) Homo sacer ja keskitysleiri ovat historiallisina anomalioina osana nor-
maalia juuri siitd syystd, ettd niiden kummankin sisdinen toimintalogiikka perustuu
sisdistettyyn ulossulkemiseen, joka on erottamatonta suvereenista vallasta. Lemken
(2011, 56) tulkinnassa uutta modernissa politiikassa on se, ettd siind biopolitiikka tulee
poliittisen hallinnon keskioon, kun aiemmin biopolitiikkaa harjoitettiin vain suhteessa
tietyn kansakunnan “reunatapauksiin”. Samalla Lemke (2011, 56) tulkitsee moder-
nissa politiikassa piilevdan mahdollisuuden, ettd poikkeuksesta tulee suuremmissa

maddrin normi poliittisen hallinnon repertuaarissa.

Richard Ekin mukaan erityisen tarkedksi Agambenin biopoliittisen leirin ymmaértami-
selle on késittdd sen kolonialistisesta taustasta syntyvéa yhteys rasismiin. Ek tdyttaa
rakentamaamme kuvaa hyodyntamalld Foucault'n teoriaa, jossa biopolitiikka, kolo-
nialismi ja paljaan eldmé&n tuottaminen ndhdddn kaikki yhteen linkitettyna prosessina.
Tietty elamanmuoto havaitsee olevansa uhattuna toisen ulkoisen eliménmuodon pai-
neesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhteison taytyy olla valmis puolustautumaan. Toisen
elamdnmuodon tuhoaminen edistdd oman eldménmuodon sdilymistd. Tama kehitys
kuitenkin johtaa siihen, ettd lopulta vihollista aletaan etsid oman elimdnmuodon si-
sdltd, jolloin laadullinen eldma (bios) ja paljas elama erotellaan oman elamanmuotonsa
luovan yhteison sisdlld. Ndin rasistiset kidytanteet valjastetaan kadyttoon ryhman siséi-
sesti. EK ajattelee leirin olevan tdydellistynyt paljaan elimén tuottamis- ja kontrolli-
jdrjestelmd, joka laajenee lopulta leirin aitojen ulkopuolelle. N&in tapahtuu, koska jo-
kainen kansalainen on potentiaalinen vihollinen, joka tarvittaessa tulee lain hylkaa-

maksi. (Ek 2006, 368-369).
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3 KIINAN SORTOTOIMET UIGUURIVAESTOA VAS-
TAAN AGAMBENIN FILOSOFIAN POHJALTA TUL-
KITTUNA

3.1 Terrorismin torjuntaan kaytetty lainsdddanto

Kiinan juridiseen jdrjestelmddn sisdltyy ”antiterrorismi” kokonaisuus. Taméa koko-
naisuus koostuu kansalliseen turvallisuuteen sekd terrorismin torjuntaan keskitty-
véastd lainsddadannostd. Erityisesti lakeja on merkitty yleiseen rikoslakiin ja rikospro-
sessilakiin, mutta sen osana on myds eridvid uskontoihin liittyvid ja ekstremismin3
torjuntaa koskevia sddadoksid. Erityisesti aiheelle oleellisia ovat kohdat, jotka méaarit-

tavat laissa olevia problemaattisia termejd kuten terrorismi ja ekstremismi. (OHCHR

2022, 6.)

Koko Kiinaa koskevassa terrorismin torjunnan laissa (CTL) sekd erityisesti Xianjiangia
koskevassa implementointilaissa (XIM) terrorismiksi madritellddn: “ehdotukset, vdit-
teet ja teot, jotka synnyttdvit sosiaalista paniikkia ja vaarantaa julkista turvallisuutta”
(OCHR 2022, 6). Taman lisdksi: “fyysiset hyokkéaykset, jotka haastavat valtiollisia tai
kansainvélisid organisaatioita, joko vdkivalloin tai tuholla pelottelun keinoin, saavut-
taen poliittisia, ideologisia tai muita tavoitteitaan.” OHCHR n&kee ongelmalliseksi ni-
menomaan kuvattujen toimien maaritelmallisen 16yhyyden. Lisdksi terrorismiksi las-
kettavia toimia maéritelldan yhté lailla 16yhésti: ”sellaisien toimien suunnittelu tai or-
ganisointi, joiden tarkoituksena on fyysisesti satuttaa yksiloitd, tuhota omaisuutta, ai-
heuttaa hiiriotd sosiaaliseen jdrjestykseen tai muuten vakavasti vahingoittaa sosiaa-

lista jarjestystd.” (OHCHR 2022, 6.)

3 Aineistossa englanniksi: extremism. Tutkielmassa termejd ekstremismi ja radikalismi kdytetdan
selkeyden vuoksi keskenddn vaihtokelpoisina.
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Tamén lisdksi nimetddn: “terrorismin kannattaminen, terroritekoihin yllyttaminen,
laittomien terrorismiin yllyttdvien tekstikokonaisuuksien hallussapito, muiden ihmis-
ten pakottaminen pitdimddn yllddn terrorismia kannattavia asuja tai symboleja julki-
silla paikoilla, osallistuminen terroristisiin organisaatioihin, informaation, varojen,
materiaalin, tyon, teknologian, paikkojen ja muun avun antaminen terroristiorgani-
saatioille sekd terroristeille tai terrorismi aktiviteetteihin ryhtyvén tai nithin koulutta-
viin aktiviteetteihin.” (OHCHR 2022, 7). Jdlleen raportissa huomautetaan kuinka 16y-
hid ja subjektiivisia listatut aktit ovat ja ndin ollen mahdollistaen niiden mielivaltaisen

tulkinnan ja kdyton. (OHCHR 2022, 7.)

Uskonnollista ekstremismid kuvataan erityisesti sdddoksessd, joka koskee Xinjiangin
uskonnollisia suhteita (XRAR) (OHCHR 2022, 7). Uskonnollisen ekstremismin piir-
teitd ovat: “uskonnollisen opin védristely tavalla, joka edistdd ekstremismid sekd
muita radikaaleja ajattelun, puheen ja kdyttaytymisen malleja kuten, vikivaltaa, sosi-
aalista vihanpitoa ja ihmisyyden vastaisuutta*” (OHCHR 2022, 7). Ekstremismin vas-
taisessa sdddoksessd (XDR) sama kasite madritelldaan: “ehdotuksiksi ja kdytanteiksi,
jotka kannustavat vakivaltaan” ja “ekstremismiin” sekd “radikalismista vaikutteita ot-
taneiksi puheiksi ja teoiksi, jotka levittavét radikaalia uskonnollista ideologiaa ja kiel-
tdd ja toimii vastoin normaalia tuotantoa sekd eldaméantapaa” (OHCHR 2022, 7). Nai-
den lisdksi XRAR-sddadoksessa eksplisiittisesti kielletddn ekstremistiset ideat, ajatuk-
set, aktiviteetit, vaatteet, symbolit, merkit ja materiaalit, samalla kuitenkin antamatta
mitddn spesifid mddritystd, sille mikd tekee kyseiset objektit ekstremistisiksi. XDR-
saadoksessd lisdksi nimetddn radikalisoitumista kieliviksi aktiviteetiksi radion ja tele-
vision sisdlloistd luopumisen, uskonnollisen fanaattisuuden innoittamat lasten ni-

medmiset sekd miesten erikoiset parrat. (OHCHR 2022, 7.)

YK:n kédytanteistd poiketen Kiinan lainsdddannossa ekstremismiin viitataan yleisesti
ilman vékivallan painottamista. Tadstd seuraten laissa kadytettyyn ekstremismi-kasit-

teeseen sekoittuu yksilonvalinnan piiriin kuuluvia uskonnollisia ja muita kadytéanteita.

4 anti-humanity
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Hyvéna esimerkkind tdstd toimii edelld mainitut XDR-sdddokseen siséltyva lista ta-
voista ja puheista, jotka viittaavat yksilossad kasvaneeseen radikalisoitumisriskiin: ra-
dion ja tvin kuuntelun ja katsomisen karttaminen tai kieltdytyminen, nuoren tai keski-
ikdisen miehen pitkdn parran kasvattaminen, &killinen tupakoinnin ja alkoholin lo-
pettaminen sekd normaalien aktiviteettien kuten laulu- ja/tai urheilutapahtumien

vilttely. (OHCHR 2022, 8.)

Lisdksi samalta XDR:n listalta 16ytyy mielipiteen vapauteen liittyvid tekijoitd, kuten
radikalisoivien kirjojen lukeminen tai viestikeskustelujen kdyminen. My6s perhe-
suunnittelupolitiikan vastustaminen tulkitaan radikalisoitumiseksi ja ndin ollen altis-
taa sanktioille. Radikalisoitumiseen suhtaudutaan kovalla otteella, koska se on tiu-
kasti linkitetty terrorismiin. Tadstd seuraten suuri maara yksiloitd, joilla ei ole mitdan
tekemistd todellisen terrorismin kanssa ovat riskissd joutua mielivaltaisen laintulkin-

nan ja poliittisten toimien kohteeksi. (OHCHR 2022, 8-9.)

Edelld kuvatussa osiossa aineistosta toistuvasti esiin nousevana OHCHR:n huolena
on terrorismiin ja ekstremismiin liittyva késitteellinen 16yhyys. Teoreettiseen viiteke-
hykseen ndhden tama juridispoliittinen-malli voidaan ndhdd muistuttavan Agambe-
nin (1998, 167) kasittelemdd Preussilaiseen poikkeustilalakiin kuulunutta schutzhaft,
pakkosdilonndn periaatetta, jossa yhteiskunnalle ainoastaan potentiaalisesti vaaralli-
nen yksilo tuli vangita. Kummassakin tapauksessa voidaan ndhdd, ettd 16yhd maérit-
tely - oli sitten kyse terrorismista, radikalisoitumisesta tai vaarallisuudesta - mahdol-

listaa mielivaltaisen toiminnan.

Raportista ei kuitenkaan kay ilmi, onko XRAR, XDR, XIM CTL, saadoksissa esillad eks-
plisiittistd poikkeustilan periaatetta, kuten oli Preussin schutzhaft laissa. Agamben
(2005) kuitenkin on itse julkaissut teoksen ”State of Exception”, jossa han on késitellyt
laajemmin terrorismin vastaista sotaa ja sen yhteydessd esiintyvdd poikkeustilan te-
matiikkaa. Néin ollen rinnastus poikkeustilan ja Kiinan kdyman terrorismin vastaisen
sodan vililld voidaan pitdd perusteltuna. Erityisen biopoliittisina voidaan nahda ole-

van parran kasvatuksen sekd alkoholin ja tupakoinnin lopettamisen politisoinnit, etta
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myos perhesuunnittelupolitiikan vastustaminen XDR-sddadoksessa. Nama kaikki kos-
kevat tekijoitd, jotka ovat nimenomaisesti ihmisen biologisen olemukseen piiriin kuu-
luvia. Seuraavaksi siirrymme tutkimaan uudelleenkoulutuskeskuksien lainsdddén-

nollistd asemaa.

OHCHR (2022, 9) raportin mukaan uudelleenkoulutuskeskusten® Kiinan valtion ni-
mittdménd tarkoituksena on radikalisoituneiden yksiloiden normalisointi ja uudel-
leenkoulutus. Kiinan valtion mukaan uudelleenkoulutuskeskuksilla pyritddn luo-
maan keskitietd vakavien ja lievien radikalisoitumisesta kumpuavien rikkomusten
rankaisemiselle. Lievissd tapauksissa henkilod ei aseteta rikollisoikeudelliseen syyt-
teeseen, vaan hallinnollisen vayldn kautta timd méadrataan uudelleenkoulutuskeskuk-
seen “kouluttautumaan”. Jalleen “vakavien” ja “lievien” sekd muita syytosoikeuteen
liittyvid kategorioita raportissa kritisoidaan epéselvind. Tamé vuorostaan johtaa vies-
ton piirissd vallitsevaan enenevddn epdselvyyteen. Lisdksi esivallan edustaja jokai-
sella eri oikeusasteella (poliisista tuomariin) voi pdattdd onko yksil6 radikalisoitunut
ja ndin ollen my0s tarvittaessa madratd timan uudelleenkoulutuskeskukseen. Talla
tavoin uudelleenkoulutuskeskukseen pddtyminen tapahtuu ilman rikosoikeuden-

kdynnistd seuraavaa tuomiota. (OHCHR 2022, 9-10.)

Agamben (1998, 170) kirjoittaa keskitysleirin legaalispoliittisesta jdrjestelm&n piir-
teestd, jossa faktasta ja laista tulevat toisistaan erottamattomia termejd. Tama saman-
kaltainen tilanne voidaan ndhdé niin terrorismin, radikalismin, kuin vakavien ja lie-
vien rangaistusten kategorisilla epéselvyyksilld. Ndin menetetddan yhteisesti hahmo-
tettava merkityskenttd suhteessa lakiin, ja sitd kautta myos akteihin, joita varten laki
on luotu. Paadytdan epédselvyyden tilaan. Taméd nékyy raportissa mainitussa vaeston

keskuudessa olevana tosiasiallisena epdselvyytend.

Toisena nostona, voidaan huomioida, kuinka esivallan edustaja voi hierarkkisesta ar-

vostaan riippumatta maaratd yksilon uudelleenkoulutuskeskukseen. Tédssda on mah-

5 Vocational Education and Training Centers
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dollista lukea Ugiltin (2014, 60) Agambenin tulkinnassa esiintyvad suvereniteetin toi-
mintalogiikkaa. Suvereenilla ja niin myos hdnen edustajallaan perusaktina on luoda
yksiloistd paljasta eldaméd, mitd voidaan ennakoiden sanoa uudelleenkoulutuskeskuk-

sessa myos tapahtuvan.

OHCHR yhteenvedossaan summaa terrorismin torjuntaa varten luodun lakisystee-
min antavan laajat tulkintaoikeudet useille eri viranhaltioille radikaalien yksildiden
tunnistamiseen tavalla, joka ei perustua empiiriseen metodologiaan. Lisdksi itse ran-
gaistukset ovat arvaamattomia sekd huonosti sdddettyjd. Edelleen ulkoista ja itse-
ndistd juridista valvontaa ei esiinny, joka mahdollistaa mielivaltaisen toiminnan.
(OHCHR 2022, 11.) Namad piirteet ovat tdssd alaluvussa olleet my6s analyysin koh-
teena. Edelld tulkittiin monialaisen viranhaltijakunnan saamat laajat oikeudet kansa-
laisiin, heijastelevan suvereenin tehtdvidnd olevaa paljaan eldmé&n luomista. Katego-
rista epdselvyyttd on valaistu vertaamalla Kiinan juridista rakennetta oivallukseen

lain ja faktan sekoittumisesta.

3.2 Uudelleenkoulutuskeskukset biopoliittisena leirind

Téssd alaluvussa tutustun syvemmin raportin luomaan kuvaan vankeus- ja vapau-
denriistokdytdnteistd. Edeltdvan alaluvun viimeisend pédtelméana oli, ettd Kiinan ra-
kentamassa terrorisminvastaisessa lakisysteemissda on poikkeuksellisen vahvasti
lasnd Agambenin (1998, 170) leirikédsitykselle oleellinen: “hybridi lain ja faktan valilld,
jossa kyseisistd termeistd tulee erottumattomat”. Tamdn alaluvun tutkimuskohteena
on se, ettd piirtyyko Kiinan vankeus- ja vapaudenriistokdytanteista yhtaldisyyksia

Agambenin hahmottelemaan biopolitiikkaan.

Vuonna 2018 Kiinan hallinto kertoi uudelleenkoulutuskeskusten tosiasiallisesta ole-
massaolosta (OHCHR 2022, 12). T4dlloin my6s XIM sekd XDR sdannoksida muokattiin
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tavalla, joka salli kyseessd olleiden keskusten tapaisten rakenteiden luomisen (ibid,
12). Kiinan hallinto on omien sanojensa mukaan sulkenut uudelleenkoulutuskeskuk-
set vuonna 2019 (OHCHR 2022, 11). Joka tapauksessa XIM sekd XDR sddannokset ovat
pysyneet muokkaamattomina Kiinan lainsddddnnossd, mahdollistaen uudelleenkou-
lutuskeskusten jdlleen perustamisen milloin tahansa (OHCHR 2022, 18). Tasta syysta

olen valinnut puhua uudelleenkoulutuskeskusten rakenteesta preesensmuodossa.

Uudelleenkoulutuskeskuksiin ldhetettyjd ihmisid on kolmea eri kategoriaa:

1. terrorismin tai radikalismin rikoksista tuomitut yksil6t, jotka vankeusai-
kansa jdlkeen edelleen ovat uhkana yhteiskunnalle. Nama yksilot lahetet-
taan keskuksiin lain nojalla, tuomioistuimen paatokselld.

2. Yksil6t, joita yllytettiin, pakotettiin, tai kannustettiin terroristiseen tai
ekstremistiset toimintaan osallisiksi. Tamén lisdksi kategoriaan kuuluu
henkil6t, jotka osallistuivat terroristiseen tai ekstremistiseen toimintaan
tavalla, joka ei tdyttdnyt rikokseen syyllistymistd. Nama yksilot maara-
taan keskuksiin poliisin paatokselld.

3. Mahdollista vahinkoa tuottavan terroristiseen tai ekstremistiseen toimin-
taan osallistuneet, mutta joiden toiminnan seurauksena ei kuitenkaan to-
siasiallista vahinkoa tapahtunut. Ndiden yksiloiden keskukseen joutumi-
sesta vastaa esivallan edustaja, joka syytetyn yksilon osoitettua tarpeel-
lista katumusta ja avun tarvetta, evad rikostuomion ja maarda timan uu-

delleenkouluttautumaan. (OHCHR 2022, 12.)

OHCHR:n raportissa késitellyn Kiinan valtion asiakirjasta kdy ilmi, ettei Kiinan hal-
linto pidd uudelleenkoulutuskeskusta suoranaisesti ihmisen vapautta rajoittavana
paikkana. Hallinto viittdd, ettei keskusten tarjoamaa koulutusta ja harjoitusta voi rin-
nastaa tosiasialliseen vapauden menettdmiseen. Hallinnon mukaan keskukset ovat

pohjimmaiselta luonteeltaan kouluja. Tdmaé ei raportin mukaan kuitenkaan vastaa
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YK:n kansainvilisen ihmisoikeuksien kuvaa vapaudesta. N&in ollen todetaan uudel-

leenkoulutuskeskusten olevan paikkoja, joissa ihmisten vapautta rajoitetaan.

(OHCHR 2022, 12-13.)

2017-2019 vuosina uudelleenkoulutuskeskuksessa oleskelleiden henkildiden haastat-
telut kuvaavat keskusten toimintaa. Suurin osa haastatelluista pakotettiin uudelleen-
koulutuskeskukseen, ilman valitusmahdollisuutta. Monen haastateltavan keskukseen
pddtymistd edelsi pitkdt kuulustelut poliisiasemalla. Kenelldkéddn haastatelluista ei
ollut yhteyttd asianajajaan ennen keskukseen paatymista tai sielld ollessaan. Yksikddn
haastatelluista ei péddssyt poistumaan rakennuksesta esimerkiksi kotivierailuille. Jo-
kainen haastateltu kertoi keskuksien olevan aseistettujen yksiléiden vartioimia. Pituu-
deltaan vangitsemisjaksot kestivdt 2-18 kuukautta, eikd yhdellekddan haastatellulle
etukéteen kerrottu oleskelunsa pituudesta. Puolet saivat tiukasti valvotussa ymparis-
tossd soittaa lahimmadisilleen. Lisdksi on hyvd huomioida, ettd usein haastateltavat

kutsuivat uudelleenkoulutuskeskuksia nimenomaan leireiksi. (OHCHR 2022, 13.)

Raportissa (OHCHR 2022, 15) summataan tavat, joilla uudelleenkoulutuskeskuksissa

nousee huolestuttavia piirteitd ihmisoikeusndkokulmasta:

1. Vapaudenriisto tapahtuu ilman selkeédd laillista syytd perustuen XIM- ja
XRD-sdddoksiin. Ndihin sdadoksiin itseasiassa lisdttiin uudelleenkoulu-
tuskeskukseen siirtamisen mahdollistavat perusteet vasta sen jdlkeen,
kun tosiasiallisesti ihmisid oli jo suljettu keskuksiin. Tamaén lisdksi aiem-
min mainitut sdddosten sisdisessd terminologiassa olevat liian laajat ja
epatdsmalliset kategoriat mahdollistavat mielivaltaisen lain soveltamisen.
(OHCHR 2022, 14-15.)

2. Uudelleenkoulutusleirille mé&rataan ihmisid toiminnasta, joka YK:n nor-
matiivisesta ndkokulmasta on yksilon perusoikeuksien- ja vapauksien il-
maisua. Raportin késittelemdlld vuodetussa Karax-listassa on merkittyna

aktiviteetteja, joiden vuoksi yksiloitd on ohjattu leirille. Lista sisdltdd laaja-
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alaisesti syitd: liian suuresta perheestd, hunnun tai parran pitdmiseen ja
ulkomaille matkustamiseen. Karax-listalla olleet syyt ovat tulleet myos
haastateltujen kertomuksissa vahvistetuiksi. (OHCHR 2022, 15.)

3. Uudelleenkoulutuskeskuksissa uupuu suojamekanismit, joiden kuuluisi
kansainvilisenoikeuden mukaisesti aina taata vangittujen yksiléiden oi-
keuksien varjelu. Tdhdn kohtaan liittyvadt myos edelld mainitut asianaja-
jien poissaolo ja piddtysaikojen pituudesta kertomattomuus. Haastatelta-
van kommentti kuvaa tétd piirrettd mallikelpoisesti: “Minulle ei kerrottu
minkad takia olin sielld, kuinka pitkdan minun piti olla sielld. Minun taytyi
tunnustaa rikos, mutta en tiennyt mikd rikos vaati tunnustustani”.

(OHCHR 2022, 15-16.)

Edelld kaytetty siteeraus heijastelee laajempaa OHCHR:n haastattelemien yksiloiden
yhtéldistd kokemusta tuomioista, joita keskuksissa jaettiin. Jo kuukausia vangittuina
olleet henkil6t vietiin ryhménd, ilman asianajajien ldsndoloa, keskuksen sisdlld ole-
van “tuomioistuimen” eteen. Sielld syytettyjen tdytyi itse valita omat rikkomuksensa
paélle 70 erilaista rikosta sisdltavéstd listasta, jonka nojalla heidét tultaisiin asettamaan
syytteeseen. Tama tarkoittaa OHCHR:n tulkinnan mukaan sitd, ett4 erillisend pidetyt
rikosoikeudellinen ja hallinnollinen véayld olivat todellisuudessa erottamattomia toi-
sistaan. Tdlld on OHCHR:n mukaan pyritty, oikeuttamaan laajempia pidatyksid,
mutta my0os kontrolloimaan vangitsemisesta vapautuneita yksiloitd. Taméd on ollut
tarkedd, jotta yksilot voidaan helpommin palauttaa takaisin keskuksiin tuomion kr-

simisenkin jalkeen. (OHCHR 2022, 16.)

Aiemmassa kappaleessa todettiin Kiinan terrorismivastaisessa lainsdddannossd ole-
van vahvasti ldsnd Agambenin leirin legaalispoliittiselle jarjestelmélle oleellinen fak-
tan ja lain sekoittuminen (Agamben 1998, 170). Agamben (1998, 171) kirjoittaa: “Se on
kynnys, jossa laki jatkuvasti liikkuu faktuaaliseen ja faktuaalinen lakiin ja, jossa ndin
ollen ndma kaksi sfadrida muuttuvat erottumattomaksi toisistaan.” Edelld késitellyn

leirin toimintalogiikkaa voidaan ndhdd vastaavan Agambenin ajattelun leirin kuvaa.
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Erityisen hyvin tdméd ndkyy edelld késitellyssa uudelleenkoulutuskeskusten sisdisissa
syytettyjen tuomitsemisissa, jossa syytetyt itse valitsivat rikoksen, johon heiddn tuo-
mionsa tulisi perustamaan. Tilanteessa faktat eivit ole oleellisia, toisaalta oleellista ei
ole myoskaan laki, jaljelle jaa pelkka lainvoimaisuus. Néin ollen voidaan selvésti ha-
vaita, kuinka laki ja fakta ovat olleet tdysin erottamattomia syytettyjen kohdalla so-

velletuissa oikeuskdytdnteissa.

Toisekseen valtion mainostamien, rikosoikeudellisen ja hallinnollisten vaylien tosiasi-
allinen sekoittuminen kielii samasta Agambenin kuvaamasta faktuaalisesti tapahtu-
neen ja lain sekoittumisesta. Téallin voimme ndhda uudelleenkoulutuskeskusten me-
nettelyjen luonteeseen tiukasti limittyvan piirteitd, jotka muistuttavat Ugiltin (2014,
60) Agamben luennassa kuvaamaa keskitysleirin ontologiaa. Tuo ontologia perustuu
sisdistettyyn ulossuljentaan, jossa vilitila syntyy (Ugilt 2014, 60). Tdhé&n vilitilaan jou-
tuneet ovat Edkinsin (2000, 6) Agamben tulkinnassa, tdydellisessd paljaan eldman ti-

lassa, moderneja homo sacer yksiloita.

Viimeiseksi huomioksi on tarpeellista lisita se, ettd vaikka Kiinan hallinto on kieltanyt
uudelleenkoulutuskeskusten toiminnan jatkumisen, niin sen mahdollistava lainsaa-
dantd on vield voimassa. Tama voidaan ndhda sopivan Agambenin sekd hidneen vai-
kuttaneeseen Carl Schmittin poikkeustila-ajatteluun. Lemke™n (2011, 56) Agamben
tulkinnassa painottuu, kuinka poikkeustilasta ja ndin ollen myds paljaan elaman luo-
misesta tulee yhd merkittavampi osa modernin poliittisen hallinnon valtarepertuaaria.
Uudelleenkoulutuskeskukset mahdollistava legaalinen rakenne on edelleen osana
XDR ja XIM sdadoksid. Niinpd vaikka uudelleenkoulutuskeskukset eivit aktiivisesti
olisikaan endd kaytossd, voidaan ne siitd huolimatta ndhdéd pysyvéand osana Kiinan
valta- ja hallintorepertuaaria. Néin leiri on pysyvdnd uhkana. Téltd osin edelld mai-

nittu Lemke'n (2011, 56) Agamben tulkinta nadyttdd Kiinassa toteutuvan.

Edelld arvioidun summaamiseksi ndyttdytyy uudelleenkoulutuskeskukset paljaan
eldaman tiloina. Tama johtopddtos seuraa niin, keskuksissa olleiden haastateltavien

sekd erityisesti legaalispoliittisen rakenteesta tehtyyn analyysiin pohjaten. Mikali nédin
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on, niin myo6s uudelleenkoulutuskeskuksissa olleiden subjektien on my®os oltava pal-
jasta elamaédd, homo sacer yksiloitd. Agambenin (1998, 170) mukaan leirissd on kaikki
mahdollista. Jotta pystymme arvioimaan tarkemmin vastausta uudelleenkoulutus-
keskuksen subjektien paljaan elaméan statuksellisuuteen, on keskityttava sithen, mita
haastatellut yksilot ovat kertoneet uudelleenkoulutuskeskuksissa tapahtuneista asi-
oista. Ndin hahmottuu my6s paremmin minkaélaisia tiloja uudelleenkoulutuskeskuk-

set ovat.

3.3 Uudelleenkoulutuskeskus paljaan elimin asuinsijana

Haastatelluista ihmisistd 2/3 osaa koki kidutukseen samaistettavaa kohtelua sek/ tai
muuta kaltoin kohtelua joko keskuksissa itsessddn tai keskukseen joutumisen yhtey-
dessd. Vidkivaltaa tai muuta huonoa kohtelua haastatelluista suurin osa kohtasi joko
kuulusteluiden yhteydessa tai rangaistuksena huonosta kidytoksestd. Tarkemmin ra-
portissa mainitaan tiikerituolien® sekd sdhkdistettyjen pamppujen kayttd pahoinpite-
lyjen yhteydessa. Taman lisdksi mainittuna ovat kuulustelut, joiden aikana yksilon

kasvoille on kaadettu vettd, pitkdaikaiset eristyssellijaksot ja pahoinpitelyt tunnustuk-

sen aikaansaamiseksi. (OHCHR 2022, 21-22.)

Raportissa mainitaan my®os kaltoinkohtelua, jolla ei ole ollut suoraa yhteyttd kuulus-
teluihin tai rangaistuksellisuuteen. Vankeutta on jouduttu kidrsimaan kasiraudoitet-
tuna. Vangitut ovat myos ndhneet nélkéas ja laihtuneet vakavasti. Keskuksissa vartioi-
minen on ollut jatkuvaa. Y6ll4 sellien ja huoneiden valoja on laitettu pdille yonaikana,

vaikeuttaen nukkumista. Sellitovereiden on taytynyt pitdd 6isid vuorovahteja varmis-

¢ Tiikerituoli: metallinen tuoli, jossa on kdsi- ja jalkaraudat, tehden siind istuvan yksilon taysin
litkkkumiskyvyttoméaksi (Human Rights Watch 2015).
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taakseen, ettei kukaan harjoita rukousta. Henkilokohtaisen identiteetin ilmaisua rajoi-
tettiin edelld mainitun rukoilun lisdksi laajemmin uskonnollisuuden seka didinkielelld
puhumisen kieltamisilld. Identiteetin muokkaamista lisdsi poliittinen opetus, jonka
osana oli Kiinan “punaisten laulujen” ja muun puoluemateriaalin muistiin painami-
nen. Haastateltu kertoi opetusmetodeista seuraavasti: “"Me jouduimme laulamaan
isinmaallisia lauluja yksi toisensa jdlkeen, joka pdivéd, niin kovaan ddneen kuin mah-
dollista ja niin kauan, ettd se sattui, kasvomme muuttuivat punaisiksi ja verisuonet
nousivat pintaan.” Laulujen ja puoluemateriaalin ulkoa opettelu olivat haastateltavien

mukaan uudelleenkoulutuskeskuksissa kaiken aikaa ldsné olevia tekijoitd. (OHCHR

2022, 22.)

Raportissa kuvataan myos haastateltujen kokemuksia, joissa esiintyy suoranaisen ke-
hollisia aspekteja. Lahes jokainen haastatelluista kertoi pistosten, pillereiden tai kum-
mankin sddnnollisestd annostelusta. Yhdistdvana tekijana oli ladkkeiden uneliaaksi te-
kevd vaikutus. Erddan haastatellun mukaan pilleri annettiin pdivittdin: vangit asetettiin
jonoon, jokainen sai vuorollaan lddkkeen, ja muovihansikkaisilla kasilld tarkastettiin
jalkikdteen, ettd suu oli tyhjd ja pilleri nielaistu. Suurin osa haastatelluista vangeista
oli saanut lddkkeitd alkuvaiheessa sekid toistuvasti vankeutensa aikana, vaikkakin
ladkkeiden annostelun tiheys vaihteli vankien kertomuksissa. Toisena yhdistavana te-
kijand oli tietdméattomyys siitd, mitd ladkettd heille jaettiin sekd kyvyttomyys kieltdy-

tyd ladkkeen ottamisesta. (OHCHR 2022, 23.)

Osa vangituista, erityisesti naiset, kokivat seksuaalista vikivaltaa. Osa ndistd haasta-
telluista kertoi seksuaalisen vidkivallan tapahtuneen osana kuulusteluita. Toiset ker-
toivat raiskauksista, jotka tapahtuivat uudelleenkoulutuskeskusten asuintilojen ulko-
puolella, kameravalvomattomissa huoneissa. Monet naiset kertoivat olleensa invasii-
visten gynekologisten tutkimusten kohteena. Erddn haastateltavan muukaan hénelle
tehtyyn tutkimukseen osallistui sivustakatsovia nuoria ja vanhoja naisvankeja, joilla
ei ollut mitddn ilmeistd yhteyttd tai ymmaérrystd tapahtuvasta tutkimuksesta.

(OHCHR 2022, 23.)
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Edelld kuvattuihin asioihin perustuen OHCHR uskoo, ettd oikeudellisesta ndkokul-
masta katsottuna uudelleenkoulutuskeskuksissa on tapahtunut seuraavia vakavia ih-
misoikeusrikkomuksia. Ensiksi fundamenttivelvollisuus kohdella vapaudenriistet-
tyjd yksiloitd inhimillisesti ja kunnioituksella, tdysin ilman kidutusta tai muita ihmis-
arvoa alentavia rangaistuksia tai kdytdnteitd hyodyntamdttd. Toisekseen ihmisoi-
keutta padttdd omaa terveyttd ja kehoa koskevista asioista sekd perusoikeutta saada
kohtelua, joka pyrkii maksimoimaan yksilon fyysistd ja henkistd terveyttd. Kolman-
neksi valtion poliittisten toimien juridisessa viitekehyksessa ei esiinny mitdan meka-
nismia, joilla uudelleenkoulutuskeskuksien toimintaa voisi aidosti itsendinen in-
stanssi valvoa. (OHCHR 2022, 23-24.) Viimeiseksi todetaan, ettd Kiinan hallinto on
kieltanyt kaikki syytokset. Hallinto on myo6s verbaalisesti hyokannyt kokemuksiaan
jakaneita uhreja vastaan. Ndin tehdessddn hallinto on entisestddn lisdannyt uhrien ko-

kemaa kdrsimystd. (OHCHR 2022, 24-25.)

Homo sacer oli yksilg, joka kuului biologisesti vield eldessddn jo jumalaiselle jarjestyk-
selle, pyhén piiriin (Ugilt 2014, 43). Homo sacer oli alhaisuudesta nousevan pyhyytensa
tadhden kelpaamaton uhriksi, mutta samalla hdanen kuulumisensa ihmisyhteis66n ta-
pahtui vain ulossulkemisen kautta, luvallisuutena tappaa (Agamben 1998, 82; Ugilt
2014, 44). Artikkelissa (OHCHR 2022, 21-24) kuvaillut toimet: pahoinpitelyt kuulus-
teluissa ja rangaistuksena, naisiin kohdistunut seksuaalinen vakivalta sekéd jokaista
vangittua koskeva suostumuksesta riippumaton lddkkeiden annostelu, kielii sisdiste-
tyn ulossulkemisen logiikasta. Sisdistetyssd ulossulkemisen tilassa, aivan kuten antii-
kin Rooman homo sacer, niin my6s 2000-luvun kiinalainen uiguuri edustaa paljaan ela-
mén ilmenemistd. Yksinkertaisesti sanottuna uudelleenkoulutuskeskuksissa olevat
uiguurit (sekd muut etniset vahemmistot) ovat erilldan Kiinan bioksesta, muodollisesta
elamastd. Tamad ndkyy siind, ettd heille tehddén asioita, joita valtaosa muista kiinalai-

sista eivit joudu kokemaan.

Téssd yhteydessd on erityisen kiinnostava Agambenin (1998, 166-167) huomio keski-
tysleirin ja kolonialismin historiallisesta yhteydestd. Keskitysleiri perustettiin koko si-

viilivdestod koskevan poikkeustilan perusteella (Ibid 166-167). Tamd sama kaava
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ndyttdd toistuvan myos uiguurien tapauksessa. Xinjiangin maakunnan yhteys Kii-
naan perustuu 1700-luvulla alkaneeseen valloitussotaan ja 1800-luvun aikana tapah-
tuneeseen alueen hallinnolliseen assimilointiin sekd Kiinan alueellisen vallan vahvis-
tumiseen (Finley 2020, 349). Ndin ollen voidaan uiguurien historia Kiinassa tulkita ko-

lonialistiseksi historiaksi.

Richard Ekin (2006, 369) Agamben tulkinnassa esiintynyt rasismin painottaminen tu-
lee ndin ollen my®ds oleelliseksi. Kiinan sortotoimien rasistinen logiikka nadyttaytyy
erityisesti pyrkimyksend kitked uiguurivdeston eridva kieli- ja uskontoidentiteetti pois
ja korvata se puoluelinjaan sopivilla piirteilld. Nama kaksi identiteetin ominaisuutta
voidaan tulkita nimenomaan tekijoiksi, jotka luovat uiguureista uhkan. Ekin Agam-
ben tulkinnassa uhkaa vastaan tarvitsee puolustautua. Erityisesti sisdisen uhkan puo-
lustautumiselle paras keino on leiri, joka mahdollistaa tehokkaan paljaan eldmén luo-
misen. (Ek 2006, 369.) Vaikka sisdistetty ulossulkeminen nayttaytyy edelld kuvatun
perusteella entistd selkeammaltd, on siitd huolimatta vaikeaa arvioida tarkoittaako se

kuitenkaan kuolemalle hylkdamists, siis lupaa tappaa.

OHCHR:n (2022, 22) raportissa mainitaan huhuista, liittyen uudelleenkoulutuskes-
kuksissa tai pidédtyksen yhteydessa tapahtuneisiin kuolemiin. T&ltd pohjalta ei kuiten-
kaan voida vdittdd, ettd kuolema keskuksissa tai pidétysten yhteydessd olisi osana
normaalia pdivéjdrjestystd. Samalla kuitenkin on kiinnitettdavd huomiota OHCHR:n
(2022, 24) tunnistamaan ongelmaan, ettd uudelleenkoulutuskeskusten, tai sitd ympa-
roivdstd struktuurista puuttuu itsendiset valvontamekanismit, jotka suojaisivat uhrien
oikeuksien toteutumista. Toisena ongelmana on uudelleenkoulutuskeskusten epa-
selvéd juridispoliittinen rakenne, hallinnollisen ja rikollisoikeudellisen rangaistuksen
vidlimaastossa (OHCHR 2022, 12). Namad kaksi ongelmaa huomioiden voinee viittad,
ettei luvalliselle tappamiselle ainakaan ole mitdan selkeitd piddkkeitd. Jos mitddn sel-
keita piddkkeita luvalliselle tappamiselle ei ole, silloin yksil on de facto lain hylkaama

ja homo sacer, paljaan eldamén yksilo.
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Vaikka uiguurit ja muut etniset vahemmistot ovat homines sacri, paljaan elamén yksi-
16itd niin siitd huolimatta heilld on mahdollisuus padstd uudelleenkoulutuskeskuk-
sista pois takaisin osaksi muuta yhteiskuntaa. Uudelleenkoulutuskeskuksia on Kiinan
valtion toimesta kuvattu dynaamisiksi paikoiksi, joissa ihmiset jatkuvasti tulevat ja
menevat (OHCHR 2022, 17). Tdamd jo itsessddn ndyttdd viittaavan niiden luonteeseen
paikkoina, jotka ovat inkorporoituna muuriensa ylitse. Ndin ollen on oleellista analy-
soida laajemmin, OHCHR:n raportissa kuvattua yhteiskunnan tarkkailu- ja hallinta-
jdrjestelmdd, jonka keskelld kansalaiset eldvit. Ndin voimme selvittdd onko missd mie-

lessd ja milld tavoin leiri levinnyt omien muuriensa ulkopuolelle.

3.4 Leirin levidminen ldpi yhteiskunnan

Terrorismia ja ekstremismid koskevat lakisddadokset, oikeuttavat julkisen turvallisuu-
den takaamiseksi kdyttdd teknologiota, joiden avulla henkildistd voidaan kerdtd laaja-
alaisesti tietoja. OHCHR:n raportti viittaa laaja-alaisesti ja systemaattisesti toimivan
valvontajdrjestelméan olemassaoloon. Valvontajérjestelma toimii sekd internetissé, ettad
oikeassa eldmadssa. Sen teknologisiin kyvykkyyksiin kuuluu biometrisen datan keruu

sisdltden iiriksen skannausta ja kasvojen kuvantamista. (OHCHR 2022, 30.)

Biometristd dataa kerdédviaa teknologiaa on kdytetty valvontakameroissa, jotka lisdksi
pystyvit tunnistamaan henkildiden kasvoja. Yksittdiset valvontakamerat vuorostaan
muodostavat systemaattisesti ja laaja-alaisesti levitetyn verkoston. OHCHR:n raportin
mukaan julkisuuteen vuotaneissa dokumenteissa ndkyy todisteita erityisesti ”etnisten
kielten vdestoon” kohdistuvasta valvonnasta, jonka osana sadoista tuhansista ihmi-
sistd on muodostettu omat poliisitiedostot. Samoissa dokumenteissa on poliisin infor-
maatioita sdilovan Integroitunut Yhteisoperaatioiden Alustan” (englanninkielinen ly-

henne IJOP) julkaisemia tiedotteita henkiloistd, jotka voidaan merkitd potentiaalisesti

7 Integrated Joint Operations Platform
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vangittaviksi. I[JOP:in lisdksi kdytetddn sen kanssa yhteistoiminnallista jarjestelmad,
joka kéyttdytymiseen ja muihin indikaattoreihin nojaten merkkaa osan kansalaisista

potentiaalisesti vaarallisiksi. (OHCHR 2022, 30.)

Vuodesta 2016 eteenpdin Xinjiangin alueelle on perustettu suuri méaéra fyysisia tar-
kastusasemia, joita operoi raskaasti aseistuneet poliisiyksikot (OHCHR 2022, 30).
OHCHR nimeééd taméankaltaisten rakenteiden tarkoitukseksi ihmisten liikkumisen te-
hokkaamman valvonnan. OHCHR:n haastattelemat henkil6t kuvasivat kuinka aiem-
min kahden ja puolen tunnin kestdnyt automatka, on venynyt uudessa jarjestyksessa
yhdeksan tuntiseksi. Uudessa jdrjestyksessd tarvitsi lisdksi hankkia paikallisilta viran-
omaisilta lupa saadakseen matkustaa toiseen kylddn. Erityisesti liikkumisenvapauden
rajoittaminen kohdistui etnisiin yhteistihin. Tétd harjoitettiin tiesuluilla ja tarkastus-
pisteilld, jotka olivat ajoteiden ja kylien lisdksi myos lentoasemilla. Lentoasemilla
muut kuin uiguurit padsivat kulkemaan vapaata vayldd pitkin eteenpdin. Raportissa
mainitaan myos uiguurien ja muiden muslimivahemmistojen passien takavarikointi
sekd matkustaessa takaisin Kiinaan pelkadstddn se, ettd asui Xinjiangissa johti erityis-

kuulusteluihin. (OHCHR 2022, 31.)

Kiinan hallintoa syytetdan myos lisddntymisoikeuksien rikkomisesta. Raportissa mai-
nitaan YK:n talous- ja sosiaalineuvoston (ECOSOC) huoli, ettei Kiinassa yhden lapsen
politiikasta luopumisen jdlkeenkddn tdysin kunnioiteta vapaata valintaa paattas,
kuinka monta lasta kukin yksilo haluaa. Huolissaan ECOSOC on ollut myds rapor-
toiduista pakkoaborteista ja -sterilisoinneista, joiden tarkoituksena on sdddelld yleistd
syntyvyyttd. Xinjiangissa syntyvyys on laskenut merkittavasti, vuosien 2017 ja 2019
valilla syntyvyys putosi 48.7 %. Enemmistona tdssa trendissa on ollut uiguurivéesto.
Osasyy muutokselle on ennen vuotta 2017 16yhasti sovellettu perheensuunnittelupo-

litiikkkaa uiguuri- ja muuhun muslimivdestoon. (OHCHR 2022, 33-34.)

Vaikuttavana tekijand syntyvyyteen ndhdadan kuitenkin myos valtion suhtautuminen
enemman lisddntyviin etnisiin vahemmistoihin (OHCHR 2022, 34). Kiinan hallinto on
luonut tiukan linkin suurilapsisuuden ja uskonnollisen radikalisoitumisen vilille

(OHCHR, 34). Valtion mukaan uiguurivdeston varhaiset avioliitot sekd siihen liitty vt
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naisten useat raskaudet ja suuri syntyvyys linkittyvit alueella vallinneeseen uskon-
nollisen radikalismin negatiivisiin vaikutuksiin (OHCHR 2022, 34-35). Liséksi aiem-
min mainitulla Karax-listalla perhepolitiikan rikkominen oli yksi yleisimmistd syista

uudelleenkoulutuskeskuksiin siirtamisestda (OHCHR 2022, 35).

Monet haastatellut naiset syyttivit esivaltaa pakotetusta ehkdisynkaytostd, erityisesti
kierukan asettamisesta sekd jopa pakotetusta sterilisaatioista. Tamén liséksi haastatel-
lut naiset kertoivat vakavista rangaistuksista, pidatyksistd ja vangitsemisesta, mikali
perhesuunnittelupolitiikkaa rikkoi. Perhesuunnittelupolitiikan maksimaalisen lapsi-
mddrdn synnyttdneet naiset kertoivat pakkoaborteista sekd pakotetuista kierukan
asettamisista. Raportissa paatellddn, ettd alueen etnisten vahemmistojen, erityisesti ui-
guurien, syntyvyyden lasku on todenndkoisesti seurausta laajasta ekstremismin ja ter-
rorismin vastaisen taistelun nojalla tapahtuvasta sorrosta ja syrjinndstd. (OHCHR,

2022, 35-36.)

Agamben (1998, 174) summaa leirin olevan poikkeustilan synnyttama alue, jossa pal-
jas eldmad ja laillinen jdrjestys toimii erottamattomina toisistaan. Ndin ollen hadn p&at-
telee, ettd ihminen on leirissd aina kun edelld kuvattu rakenne ilmaantuu riippumatta,
paikasta kadytetystd nimestd tai siitd millaisia rikoksia paikassa tehddén tai ollaan te-
kemittd (Agamben 1998, 174). Sanoessaan leirin olevan moderniuden biopoliittinen
nomos, Agamben (1998, 176) yhdistad leirin erityisesti kaupunkiin, leiri sijaitsee kau-

pungin sisalla.

Laajat tarkkailuverkostot, jotka sisdltdvat biometrisid tiedonkeruujarjestelmid, kasvo-
jen kuvantamista kayttdvid valvontakameroita sekd fyysisid tarkastuspisteitd
(OHCHR 2022, 30-31), voidaan ndhdé paljaan eldméan tuottamisen vilineiksi. Ndiden
teknologioiden avulla ihminen typistetddn, tunnistettaviksi kasvoiksi, liikkeiksi, ak-
teiksi, jotka alistetaan jatkuvaan tarkkailuun (OHCHR 2022, 30-31). Nitd tietoja hyo-
dyntdd big data -teknologialla toimiva analyysikoneisto, joka luokittelee yksilon ole-
van joko riski tai toistaiseksi turvallinen (OHCHR 2022, 30). Tamd muistuttaa logii-
kaltaan suvereenin toimintamekanismia, jossa suvereenille, jokainen on potentiaali-

nen homo sacer (Agamben 1998, 84).
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Eroavaista OHCHR:n (2022) raportin antamassa kuvassa muihin, varhaisempiin su-
vereenin vallan ilmaisuihin paljaan eldimén luomisesta on valvontajarjestelman uusi-
asteinen totaalisuus. Ennen suvereeni saattoi muuttaa kansalaisen homo saceriksi, eh-
dotuksesta, pyynnostd, toiveesta, kun taas nykyisessd Kiinassa itse suvereenin pad-
tokselld voidaan tulkita olevan entistd vdhemmadn merkitystd. Tama johtuu siitd, ettd
pddtos ihmisen vaarallisuudesta ja siis tdten tarpeesta muuttaa yksilo homo saceriksi,
koostuu isolta osin big data -teknologian tekemdstd analyysista. Suvereenin p&atos
ndin ollen ndyttdisi olevan vihemman merkitsevammaéssd asemassa, kuin aiemmin tai
ainakin pddtettdvdn asian painopiste on siirtynyt. Suvereeni kylld edelleen paattad
keistd tehddan homines sacri, mutta enemmissd médédrin tuo padtds on muodossa, mil-
laiset piirteet tekevit yksiloistd homines sacreja. Itse padtoksen tekee keinodlyinen ana-

lyysiohjelmisto.

Toiseksi Agambenin (1998, 174) edelld kuvatun leirikdsityksen piiriin nadyttdisi selke-
asti kuuluvan eridvaét tarkastuspisteet, niin kaupungissa, tienvarsilla, kuin myos len-
tokentilld. Tilojen funktiona oletettavasti on keritd tietoa henkiloistd, jotka kertovat
tuleeko yksilod pitdd vaarallisena vaiko toistaiseksi turvallisena. Mikali yksil6 on vaa-
rallinen, hantd on kohdannut aiemmissa luvuissa kasitellyt kaksi vayldaa (OHCHR
2022, 9). Hallinnollinen, joka tarkoittaa uudelleenkoulutuskeskusjaksoa tai rikosoi-
keudellinen, josta seuraa vankilatuomio (OHCHR 2022, 9). Kuten Ugilt (2014, 60) huo-
mauttaa, leirin ontologinen rakenne on aina yksi ja sama keskitysleirin kanssa, se pe-
rustuu sisdistettyyn ulossulkemiseen. Nama eridvét Kiinan hallinnon kédyttaman tilat
voidaan tulkita juuri niiksi, joissa ulossuljettava (uhkaksi koettu etninen vahemmistd)
sisdistetddn, siis pidetddn osana suvereenin valtaa, mutta juuri ulossuljettuna lainvoi-

maisuudesta.
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4 LOPPUPAATELMAT JA POHDINTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella Kiinan uiguureita vastaan tehtyja
ihmisoikeusrikkomuksia, filosofi Giorgio Agambenin ajattelun kontekstissa. Uiguuri-
vdeston tilannetta kuvaavana aineistona on kaytetty Yhdistyneiden Kansakuntien Ih-
misoikeusvaltuutetun toimiston vuotena 2022 julkaisemaa raporttia (OHCHR 2022).
Agambenin (1998) filosofiassa olen erityisesti paneutunut Homo Sacer -teoksessa teh-

tyyn analyysiin suvereenisuudesta ja paljaasta eldmasta.

Teoriaosuuden alussa olen kasitellyt Agambenia innoittaneita Foucaultia ja Schmittia.
Teoreettisessa viitekehyksessd tulkitsen oleelliseksi Homo Sacer -kirjan johdannossa
esille tulevan pyrkimyksen korjata ja tdydentdd Foucault'n biopoliittisen teoriaa
(Agamben 1998, 9). Tutkielmani perusteella tdmdn Agamben saavuttaa syntetisoi-
malla biopoliittiseen analyysiin suvereniteetin ja poikkeustilan késitteilld (Lemke 2010,
15). Homo sacer - henkild, jonka saa tappaa, muttei uhrata - on kiinnekohta, jonka
avulla Agamben paljastaa lansimaisen politiikan varjopuolen, sen biopoliittisen syda-
men (Murray 2010, 64). Homo sacerissa ilmentyy tdydelliselld tavalla paljas elamé seka
sen yhteys poikkeustilaan ja suvereniteettiin (Agamben 1998, 83). Modernissa maail-
massa tdmén saman paljaan eldimé&n tuottaminen tapahtuu Agambenin mukaan bio-
poliittisen leirin muodossa, jonka kaikkein radikaalein ilmaus oli Natsi-Saksan keski-
tysleirit. Hanen vditteenddn on, ettd leirin rakenne on modernin maailman normiksi

muuttunut toimintatapa (Agamben 1998, 166.)

Analyysiosuudessa olen implementoinut Agambenin teoriaa tarkastellen Kiinan ter-
rorismin vastaista sotaa seuraavista ndkokulmista: lainsddaddannon, uudelleenkoulu-
tuskeskusten sekéd yhteiskunnassa ylipdadtdan. Esittelen seuraavissa kappaleissa lyhy-

esti tutkimukseni 16ydokset.

Kiinan terrorismitorjunnan lainsddddnnon ytimessd on tapa, jolla lainsdddannollinen

kieli jatetdan tarkoituksellisesti ambivalentiksi. Taméa on tullut tutkimuksessa esille
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erityisesti ekstremismin ja terrorismin kasitteiden 16yhyydess4, jonka vuoksi lakia voi
tulkita mielivaltaisella tavalla. (OHCHR 2022, 6-7.) Olen titd lain piirrettd tulkittaessa
verrannut sitd Agambenin (1998, 167) késittelemdn shutzshaft periaatteeseen.
Shutzshaft oli Natsi-Saksan keskitysleirien taustalla toimivan poikkeustilalainsdddan-
non osa, jossa pakkosdilontddn otettiin henkiloitd, joita pidettiin ainoastaan potentiaa-

lisessa mielessd vaarallisina yksiloind (Agamben 1998, 167).

Lainsddddannon ambivalenssi tulee esille my6s uudelleenkoulutuskeskuksissa. Niiden
valtion méadrittdmand tehtdvand on toimia keskitien ratkaisuna vakavien ja lievien ra-
dikalisoitumisesta kumpuavien rikosten rankaisemiseen. (OHCHR 2022, 9). Toisaalta
vakavan ja lievan rangaistuksen vililld ei ole kategorista eroavaisuutta (OHCHR, 10).
Yhteisend piirteend siis vakavien ja lievien sekd radikalismin ja ekstremismin kanssa
on lainsdddannon sisdllollinen epdselvyys. Tutkimuksessa tama epdselvyys yhdiste-
tddan Agambenin (1198, 170) kuvaamaan keskitysleirin piirteeseen, jossa faktasta ja
laista tulee toisistaan erottamattomia termejd. Argumenttina on, ettd tillainen faktan
ja lain erottamattomuus toteutuu Kiinan terrorismin torjunnan lainsdddannossa. Tut-
kimuksessa tulkitaan timéan olevan nimenomaisesti lain tavoitteena. T&ll6in kansalai-
set menetettdvat yhteisesti hahmotettavan merkityskentdn suhteessa lakiin ja sitd

kautta myos niihin faktuaalisiin tekoihin, joita varten laki on.

Seuraavassa tutkimuksen osiossa analysoin kuinka uudelleenkoulutuskeskukset hei-
jastelevat toiminnaltaan ja rakenteeltaan Agambenin ajattelussa esiintyvdd leirid.
Tamd osio rakentuu luontevasti edeltdvddn lainsdddantod késittelevdaan lukuun ja
my0s loydokset ovat kiinnittyneitd toisiinsa. Tutkimuksessa 16ytyy yhtéldisyys lain-
sddddnnossd esiintyneeseen lain ja faktan sekoittumiseen. Uudelleenkoulutuskeskuk-
sissa olleiden haastateltujen mukaan keskuksissa on jdrjestetty valeoikeudenkayntejd,
joissa syytetyt itse ovat valinneet rikoksen, jonka perusteella heiddt tuomitaan
(OHCHR 2022, 16). Tassd nakyy kuinka faktat eivat ole oleellisia, kuten ei ole myos-
kaan laki, jolloin jdljelle jaa pelkdstdan lainvoimaisuus, lain takana oleva suvereenin

voima. Toinen tapa, jolla uudelleenkoulutuskeskukset heijastelevat Agambenin leiri-
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késitystd on sisdistetyn ulossulkeutumisen periaate. Tama tulee erityisesti esille nii-
den ollessa tosiasiallisesti hybridejd, aidon rikosoikeudellisen ja hallinnallisen vaylan
valilla. Tallaisina paikkoina, ne pakenevat selkeitd dikotomioita. Viimeiseksi Agam-
benin ja Schmittin poikkeustila-ajattelu ndkyy siind, ettd vaikka Kiina sanoo lakkaut-
taneensa uudelleenkoulutuskeskukset, on niiden mahdollistavat lainsddadannolliset

elementit edelleen paikallaan. Ndin ollen ne sdilyvat ovat pysyvéanad uhkana

Edeltdvassd kappaleessa esitellyt tulokset viittaavat siihen, ettd sisdistetyn ulossulke-
misen logiikalla toimineissa uudelleenkoulutuskeskuksissa olleet yksilot ovat typis-
tettyjd paljaaksi elamaksi. Tadtd viitettd tukeakseni olen esitellyt OHCHR:n haastatte-
lemien yksiloiden kokemuksia uudelleenkoulutuskeskuksista. Tdssd materiaalin lu-
ennassa on ollut oleellista Agambenin (1998, 170) mainitsema késitys leiristd tilana,
jossa kaikki on mahdollista. Tutkimuksessani huomioidaan liuta eridvid tapoja, joilla
Kiinan valtio on rikkonut ihmisoikeuksia. Jo timai fakta, ettd Kiinan valtio kohtelee
uiguureja, kolonialismin kohteena ollutta kansaa, eri tavalla kuin vdestonsa enemmis-
tod kertoo paljaan elamdn luomisesta. Tutkimuksessa lieventdvand asiatilana tulki-
taan se, ettei raportissa esitetd todisteita suurista kuolonuhrien méaarista (OHCHR
2022, 22). Tama ei kuitenkaan vaikuta itsessddn paljaan eldimdn kysymykseen. Lo-
puksi pédétellddn, koska uudelleenkoulutuskeskukset ovat lain hylkdamis, siis pidak-

keettomid paikkoja, niin ne ovat my®9s juuri siitd syystd paljaan eldmé&n asuintiloja.

Viimeisend analyysin kohteena on Kiinan valtion laajempi tarkkailu- ja hallintajrjes-
telmd, joka on perustettu etnisten vahemmistojen alueelle. Tédssd osiossa tutkitaan
milld tavoin Agambenin teoria leirin limittymisestd osaksi julkista tilaa, voidaan
ndhda tapahtuneen Kiinan Xianjiangin maakunnassa. Tutkimuksessa paddytddn vdit-
tamaan, ettd tdma tapahtuu erityisesti hallintateknologioiden kautta, joilla ihmiset ty-
pistetddn tunnistettaviksi kasvoiksi ja liikkeiksi, ndin tehden jokaisesta yksilostd po-
tentiaalisen homo sacerin. Huomion myos kuinka kisitellyssd systeemissd voidaan

ndhdd suvereenin padtoksellisyyden vahentyvian. Pddtantavallan painopiste on siirty-
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nyt argumentoitavasti ennen ndkemaittomalld tavalla keinodlyisille analyysiohjelmis-
toille. Selkeitd paljaan eldmdn lokuksia ovat eridvét, kaupunkeihin, tienvarsiin ja len-

tokentille muodostetut tarkastuspisteet, jotka kohdistuvat etnisiin vahemmistoihin.

Aiemmissa tutkimuksissa Xianjiangin tilanteesta, joissa on kédytetty Agambenia ana-
lyysivélineend on havaittu samanlaisia tuloksia (ks. (Kam & Clarke 2021; Roberts
2018). Kam ja Clarke (2021, 636) painottaa omassa Xinjiangin valvontaa ja radikali-
soitumisen estdmistd késittelevdssad tutkimuksessa nimenomaisesti suvereniteetin ja
paljaan eldmén yhteyttd sekd kolonialistista ndkokulmaa suhteessa uudelleenkoulut-
tamisen prosessissa. Robertsin (2018, 235-236) tutkimuksessa kaytetdan homo sacer ka-
sitettd vdlineend ymmadrtamddn globaalin terrorisminvastaisen sodan ajalla terroris-
tien sekd laajemmin kaikkien muslimien asemaa. Erityisesti taima koskee Kiinan ui-
guureja, jotka Roberts (2018, 236) nikee Kiinan tekemiksi poliittisesti oikeudettomiksi
homo sacer subjekteiksi. Samassa tutkimuksessa my6s Agambenin kasitys keskityslei-

reistd rinnastetaan uudelleenkoulutuskeskuksien kanssa (Roberts 2018, 251).

Nahdéakseni tutkimuksessani on kaksi eroavaisuutta aiempiin. Olen tutkinut uiguu-
rien tilannetta ainoastaan Agambenin teorian viitekehyksestd, taima on asetelma, jota
en lukemassani kirjallisuudessa ole aiemmin havainnut systemaattisesti tehtdvan.
Toinen eroavaisuus liittyy itse aineistona kdytettyyn OHCHR:n (2022) raporttiin. Jo
itse raportin julkaisua voidaan pitdd poliittisesti merkittdvand tekona. Raportin mer-
kitys saattaa myos kasvaa tulevien sukupolvien silmissd, erityisesti jos sortotoimet

Kiinassa tulevat jatkumaan tai pahimmillaan kiihtymadéan.

Erityisend puutteena tutkimuksessani on tytn muodon vaatimuksesta tehty rajaus ka-
sittelemddn raportista vain kaikista tarkeimmiltd vaikuttavia kohtia. Tulevassa tutki-
muksessa OHCHR:n (2022) raportista voisi nostaa esille laajempia aihealueita koskien
esimerkiksi tyollisyyttd ja vankilajadrjestelmad, jotka tdssa tutkielmassa ovat taysin ohi-
tettuja. Tyossd oleva lainsddadannollisen osuuden laatu olisi my6s ndhdékseni saatta-
nut parantua, mikéali analyysia olisi tehty tukeutumalla my6s Agambenin (2005) State
of Exception -teokseen. Tamédkédan tutkielman laajuuden puitteissa ei ollut mahdol-

lista.
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Néhdékseni olen tutkimuksessani tehnyt yhden uuden havainnon, jota en ole ndhnyt
aiemmassa Agambeniin liittyvassd tutkimuskirjallisuudessa. Tuo havainto koskee
Xianjiangissa kdytettyihin keinodlyisten valvontasysteemeihin, joiden avulla tietyt yk-
silot méadritetddn vaarallisiksi, vangitaan ja ndin ollen muodostetaan moderneiksi
homo sacereiksi. Xianjingissa suvereenin vallan edustajana - ja ndin ollen se, joka luo
tiiviimmaén suhteen paljaaseen elaméan - ei tietyssa mielessad endd ole pdiitoksid tekevi
ihminen, vaan pditdkset laskeva eloton keinodlykkyys. Tdten vaikka ihminen tekisikin
viimeisen padtoksen itse piddtyksen méadrayksestd, niin keinoidly on jo ennakolta luo-

nut uuden paljaan eldmén, jonka ihminen on vain implementoimassa todelliseksi.
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