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Johan Bilmark ja Henrik Gabriel Porthanin pitka
varjo

Samu Sarviaho

Suomen akateeminen eldmé keskittyi 1700-luvun jélkipuolella Turun Akatemiaan.
Aikakauden historiantutkimus kiteytyi Suomessa pitkélti kahteen henkilddén, Johan
Bilmarkiin (1728-1801) ja Henrik Gabriel Porthaniin (1739-1804). Bilmark toimi
vuodesta 1763 ldhtien ldhes neljadkymmentd vuotta Akatemiassa historian ja moraalin
professorina. Hénen ohjauksessaan valmistui ennétyksellisesti perdti 232 pro exercitio-
ja pro gradu -viitoskirjaa, joista monet kisittelivit myds Suomen historiaa. Porthan
nimitettiin puolestaan vuonna 1777 kaunopuheisuuden ja runouden professoriksi.
Vierailtuaan vuonna 1779 aikakauden merkittdvissd saksalaisessa yliopistossa
Gottingenissd hdn kiinnostui historiasta, etenkin Suomen historiasta, johon monet
hdnen tutkimuksensa kohdistuivat moniin muihinkin aloihin kiinnitetyn huomion
ohella (biografisista yksityiskohdista ks. Tarkiainen 2012; Klinge 2016).

Bilmarkin ja Porthanin jalkimaineet eroavat toisistaan kuin y0 ja pdiva. Porthanista on
kirjoitettu toista kymmenti kokonaista teosta, kaikista hinti kasittelevistd artikkeleista
ja teosten osista puhumattakaan. Hénen kirjoituksiaan on julkaistu vield 2000-luvun
puolella opetusministeriénkin tukeman Henrici Gabrielis Porthan Opera omnia -
teossarjan osana (julkaisusta ks. Viljamaa 2008). Bilmarkin ansiot ovat sen sijaan
jédneet huomattavasti vihemmalle huomiolle. Muiden Turun Akatemian viitdskirjojen
tavoin hédnenkin ohjauksessaan valmistuneet véitoskirjat ovat titd nykyéd
digitaalisoituina Kansalliskirjaston Doria-julkaisuarkistossa. Ne eivit ole kuitenkaan
herittdneet sen laajempaa huomiota painetussa kuin digitaalisessakaan muodossa.
Kuvaavaa on, ettd laajimpia synteesejd Bilmarkin toiminnasta historioitsijana on
edelleen Magnus Gottfrid Schybergsonin vajaan parinkymmenen sivun mittainen osio
Abo universitets lirdomshistoria -teoksessa (3. osa 1891). Schybergson teki puolestaan
Porthanista my6hemmin satoja sivuja pitkén kaksiosaisen eldmékertateoksen (1908 &
1911). Miksi ndihin kahteen samoihin aikoihin historiankirjoituksen alalla
vaikuttaneeseen henkildon kiinnitetysséd huomiossa on niin suuri episuhta?

Merkittavimmiksi katsotut tieteelliset ansiot kohdistavat huomion Porthaniin

Jilkipolvet ovat arvioineet Porthanin tieteelliset meriitit kokonaisuudessaan
suuremmiksi ja monipuolisimmiksi kuin Bilmarkin. Esimerkiksiteoksen Porthanin
monet kasvot - (2000a) artikkeleissa padhenkil6d ylistetdin muun muassa suomalaisen
klassillisen arkeologian, kielentutkimuksen ja maantieteen esi-isdnd, tienndyttdjana ja
edistdjand. Porthanin monioppineisuus ja hénen tieteellisen toimintansa kattavuus on
jéttdnyt Bilmarkin sivurooliin suomalaisessa tieteenhistoriassa. Tami koskee my0s
Porthanin ja Bilmarkin eroja historioitsijoina. Sikali, kun Bilmarkia on edes kasitelty
historioitsijana, on huomiota kiinnitetty lahinnd hdnen tutkimustensa melko vidhéiseen
omaperdisyyteen, Porthania pinnallisempaan tutkimusotteeseen ja hajanaisuuteen
(etenkin Schybergson 1891, osin my6s Urpilainen 2001; Klinge 2016). Aikakauden
pro gradu -viitoskirjojen tarkastelussa on aina tietynlainen episelvyys siitd, kuka
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varsinaisesti kirjoitti niiden tekstin: preeses eli opettaja vai opiskelija eli respondentti
(problematiikasta etenkin Bilmarkin osalta ks. Brusiin 1971). Toisaalta esimerkiksi
Bilmarkin Suomen ja suomalaisten varhaishistoriaa késitelleissd historiallisissa
véitoskirjoissa on katsottu usein toistellun ja kierrdtetyn hdnen edeltdjansa, 1700-luvun
alkupuolella ja keskivaiheilla Turussa vaikuttaneen Algot Scarinin (1684—1771)
ajatuksia (Schybergson 1891; Urpilainen 1993 & 2001).

Porthan on sen sijaan ndhty jopa suomalaisen historiankirjoituksen isdnd. Tdhédn on
vaikuttanut ennen muuta hdnen 56 viitoskirjana julkaistu Paulus Juustenin
piispankronikan selitysteoksensa (1784—1800). Huolimatta siitd, ettd teos muodostaa
melko hajanaisen erityistutkimusten kokoelman analysoidaan siind laajasti Suomen
keskiaikaa ja varhaisempaakin historiaa. Kuten mydhemmassa tieteellistymisprosessia
jatkaneessa suomalaisessa historiantutkimuksessa, Porthanin mielenkiinto kohdistui
muun muassa keskiaikaisiin asiakirjoihin, joita hin myos julkaisi (ks. esim. Tommila
1989). Myohemmaén historiantutkimuksen tulkinnoissa Porthan on saanut maineen
alkuperdisldhteisiin ~ tukeutuvana tieteellisend historiantutkijana  (1800-luvun
suomalaisen tutkimuksen mielenkiinnosta alkuperdisléhteisiin ks. esim. Tommila
1989; Jalava 2019). Kuten esimerkiksi Erkki Urpilainen (2001) on todennut, Porthanin
on katsottu kyenneen ldhdeaineiston kriittiseen tarkasteluun. Hén sai térkeitd
vaikutteita Gottingenissé toimineelta historioitsijalta August Ludwig von Schlozeriltd
(1735-1809), joka korosti ldhdekritiikin merkitystd. Porthan kirjoitti jopa erddnlaisen
historian metodiopin erdéssd véitoskirjassaan (De scepticismo historico, 1792).
Urpilainen on katsonut kokonaisuutena Bilmarkin olleen sen sijaan tietyiltd osin
edeltdjddnsi Scarinia krititkittomampi lahdeaineiston ksittelyssdin.

Toisin kuin monet muut oppineet, Porthan sai oman, vuonna 1864 Turussa paljastetun patsaansa, jonka
veisti Carl Eneas Sjostrand. Kuva: K.E. Stahlberg. Historian kuvakokoelma, Museovirasto. HK10000:4318.

Bilmarkin ja Porthanin jalkimaineiden epédsuhtaa tuskin voidaan selittdd ainoastaan
silld, ettd jalkimmadistd on pidetty tutkimusmetodin ja asiankésittelyn perusteellisuuden
osalta edistyksellisempénd. Vaikka Porthania on tutkittu laajalti eri asiayhteyksissd, on
varsinainen syvillinen analyysi hénen késityksistddn historioitsijana edelleenkin
lapsenkengissd,  Bilmarkista ~ puhumattakaan.  Tdhdn  vaikuttaa se, ettd
historiankirjoituksen historiaa on Suomessa ylipddtddn tutkittu harvanlaisesti.
Porthanin  Piispainkronikan

ldhdeaineistoon on kylla kiinnitetty huomiota (esim. Heininen 2000), mutta Porthania

selitysteoksen  luonteeseen, syntyhistoriaan ja
ei ole tutkittu kokonaisuutena ldhdeaineiston kisittelyn ndkdkulmasta samalla tavalla
kuin esimerkiksi ruotsalainen Nils Eriksson (1973) tutki 1700-luvulla Ruotsin
valtakunnan lénsiosissa vaikuttaneita historioitsijoita Olof von Dalinia, Anders Botinia
ja Sven Lagerbringia. Lahimmas péési Schybergsonin (1911) ohella kenties Gunnar
Palander (myoh. Suolahti) viitdskirjassaan Porthanista historiantutkijana (1901), mutta
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molempien huomiot Porthanin ldhdekritiikisti esimerkiksi piispainkronikan
selitysteoksessa liikkuivat lopulta hyvin yleiselld tasolla. Toki yksittdisissi
asiakysymyksissd, kuten pohjoisen Fennoskandian varhaisasutuksessa, Porthania on
analysoitu tarkemmin my0s ldhdeaineiston kisittelyn ndkokulmasta (Ryymin &
Aspaas 2010; Sarviaho 2016). Mainittakoon myds Arto Latvakankaan (1995) analyysi
Bilmarkin varjagikasityksistd. Voi olla, ettd Porthan on metodisesti edistyksellisen
jalkimaineensa ansainnut etenkin Bilmarkiin verrattuna, mutta timé vaatisi molempien
tutkijoiden tihédnastista perusteellisempaa ja systemaattisempaa tarkastelua ja vertailua
kokonaisuutena.

Metodologinen nationalismi Porthanin ja Bilmarkin jilkimaineiden erojen
selittdjani

Viime vuosina suomalaisessa historiografisessa tutkimuksessa on syystékin toisteltu
késitettd merodologinen nationalismi. Késite tarkoittaa sitd, ettd 1800-luvulta lahtien
kansallisessa historiantutkimuksessa on usein nostettu Suomen suuriruhtinaskunnan
kaltaiset modernit” alueet kaiken varhaisemmankin historian kisittelyn kehikoiksi ja
korostettu téllaisilta alueilta lahtdisin olleita henkilditd, toki osin myds niilld
vaikuttaneita “vierasperdisid” henkiloitd (vrt. esim. Jalava 2019). Esimerkiksi edelld
mainitussa Porthanin monet kasvot -teoksessa nousee jo artikkelien otsikkotasolla
esille se, etti Porthan kisitteli laajalti nimenomaan Suomeen liittyvid aiheita.
Ruotsalainen Sten Lindroth (1981) ei pitdnyt Porthania edes kovin omalaatuisena
henkilond Ruotsin 1700-luvun tieteenhistorian asiayhteydessd, mutta myShempien
suomalaisten sukupolvien nikdkulmasta suomen kielen ja historian késittely oli hdnen
mukaansa merkityksellistd. Kuten Matti Klinge (1989) on analysoinut, nostettiin
Porthan jo 1800-luvun Suomessa kansallisen jatkuvuuden symboliksi. Porthan on
ndhty jopa suomalaisena varhaisnationalistina, Kkattavimmin Juha Mannisen
tutkimuksessa Valistus ja kansallinen identiteetti (2000b), sekd mydhemmaille

suomalaiselle kansallisuuden rakentamiselle keskeisen kansanrunouden tarkastelijana
(esim. Honko 2000).

Bilmarkilla ei ole missdén vaiheessa ollut samanlaista statusta suomalaisuuden esille
nostajana, vaikka hankin kisitteli edeltdjdnsd Scarinin tavoin myds Suomen historiaa.
Erkki Urpilainen (1993 & 2001) oli oikeassa todetessaan huomion puutteeseen
vaikuttaneen Bilmarkin ja Scarinin “ruotsalaisuus”. Bilmark oli Scarinin tavoin
kotoisin Linsi-Gotanmaan Skarasta, Porthan oli puolestaan syntyisin Viitasaarelta.
Suomessa Porthaniin kohdistuneella mielenkiinnolla oli tuskin mitdén tekemistd
autonomian ajan kielipoliittisten vastakkainasettelujen kanssa. Niinpd Porthanin
suomalaislahtoisyys oli sindnsd merkityksellistd ja héntd saattoivat autonomian ajan
lopulla tarkastella sekd maltillinen fennomaani Gunnar Palander (poliittisista
nakemyksisté ks. Jutikkala 2000) ettd ruotsinmielinen Schybergson (1908; poliittisista
ndkemyksisté ks. esim. Tommila 1989), jolle Porthan oli monessa suhteessa “isainmaan
sivistyksen perustaja” (fosterldndska bildningens grundldggare).
Kansallismielisyydestddn tunnettu historioitsija Jalmari Jaakkola (ks. esim. Tommila
1989) saattoi puolestaan viittdd vuonna 1939, ettd Bilmarkilta ja Scarinilta puuttui
Porthaniin verrattuna “’vierassyntyisind ja kieltimme tuntemattomina [...] osaksi
riittédvid edellytyksidkin ymmértdsd kansaamme ja menneisyyttimme”. Keskeiseen
asemaan nousikin suuri mielenkiinto ”suomalaisessa” yliopistossa vaikuttaneeseen ja
Suomen ja suomalaisten historiaa merkittivisti tarkastelleeseen suomalaiseen
mieheen. Bilmarkilla ei ollut tissd suhteessa juurikaan mahdollisuuksia nousta
laajemman mielenkiinnon kohteeksi Suomessa, ja h#nen saatettiin katsoa
“ruotsalaissyntyisend” olleen jopa kykeneméton tarkastelemaan Suomen historiaa.
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Bilmarkista ei ole tiettivisti siilynyt tai tehty edes muotokuvaa, patsaista puhumattakaan. Bilmarkinkatu
Turussa on tosin nimetty hiinen mukaansa. Kirjoitettua tekstiii on toki séilynyt paljon, kuten héinen
ohjauksessaan tehty Lappia Kisittelevi pro gradu (1784). Kuva: Kansalliskirjasto, Doria-julkaisuarkisto.

Asialla on myds toinen puoli, jota ei liene koskaan pohdittu. Metodologinen
nationalismi on selkedsti vaikuttanut myds sithen, etteivit ruotsalaisetkaan ole nihneet
Suomen Turussa vaikuttaneissa Porthanissa ja Bilmarkissa juuri mitdén
mielenkiintoista. Huomionarvoistahan on esimerkiksi se, ettei laaja ruotsalaisten
historioitsijoiden eldmikerta-artikkelien kokoomateos Svenska historiker (2009)
antanut varhaismodernissa asiayhteydessd lainkaan sijaa Suomessa eli 1dhinnd Turun
Akatemiassa toimineille historioitsijoille. ”Suomalainen” poikkeus oli ehkd Kajaanin
linnassa 1600-luvulla virunut Johannes Messenius. Taustalla oli ilmiselvésti Ruotsin
rajaaminen Pohjanlahden lidnsipuolelle metodologisen nationalismin mukaisesti,
vaikka sekd Porthan ettd Bilmark olisivat tietenkin sopineet 1700-luvun asiayhteydessa
aivan hyvin Késitteen “ruotsalainen historioitsija” alle. Lisdksi kisitykset etenkin
Porthanin tutkimuksellisista ansioista ovat Ruotsissa toisenlaiset. Paljon voi pédtelld
senkin perusteella, ettd aiemmin mainittu Lindroth (1981) piti Porthania nimenomaan
Suomen historian tarkastelijana, mutta ei vélttdimattd muuten omaperiisend tutkijana.
Mikili Porthan sai Ruotsissa rajallisesti merkityksen ainoastaan kattavan Suomeen
liittyvén tutkimustyonsi eikd minkéin yleisen tieteellisen edistyksellisyyden ansiosta,
ei Bilmarkilla ole ollut mahdollisuutta padstd kummassakaan mielessa esille.
”Ruotsalainen” syntyperikiin ei pelastanut Bilmarkia téssd suhteessa.

Bilmarkin vidhdistd huomiota suhteessa Porthaniin selittdvit siis useat tekijat.
Kaérjistden tulkittuna kyse on ollut siitd, ettei Bilmarkia ole kasitetty tarpeeksi
perusteelliseksi, tarpeeksi metodisesti edistykselliseksi, tarpeeksi suomalaiseksi tai
edes tarpeeksi ruotsalaiseksi. Ilmiselvd kysymys onkin: pystyttéisiinké kuvaa etenkin
Bilmarkin merkityksestd historioitsijana monipuolistamaan historiallisen tuotannon
systemaattisella analyysilld, vai onko hénet tuomittu jadmain ikuisesti marginaaliseen
asemaan historioitsijana?

Samu Sarviaho on tutkijatohtori tieteiden ja aatteiden historian oppiaineessa
Oulun yliopistossa. Hinen erityisalaansa on suomalaisen ja ruotsalaisen
historiankirjoituksen ja historiakulttuurin historia. Nykyisessi Svenska
litteratursillskapet i Finlandin rahoittamassa tutkimuksessaan hiin tarkastelee
historiantutkimuksen metodeihin liittyvid kisityksid ja kiytintod autonomian
ajan Suomessa.
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