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Tieteenalat ja suomalaisen museoalan kehittyminen
1800-1900-lukujen vaihteessa

Aleksi Eskelinen

Museot syntyvit muinaismuistohallinnon ja keriilytoiminnan perustalle

Muinaistutkimus periytyy Ruotsin valtakunnassa 1500-luvulta yksittdisten tutkijoiden
kiinnostuksesta muinaisjdanndksié ja valtakunnan menneisyyttd kohtaan. Tutkimuksen asema
vahvistui poliittisten tarkoitusperien takia Ruotsin suurvaltakaudella, mutta taantui sen
jdlkeen. Nykyisen Suomen alueella muinaistieteen ensiaskeleita ottivat taidemaalari ja
numismaatikko Elias Brenner (1647-1717) ja akateemikko Henrik Gabriel Porthan (1739—
1804), joiden vilitykselld harrastus levisi Pohjanmaan pappiloihin.

Esineisiin keskittynyt antikvaarinen tutkimus sai merkittivén jalansijan vasta 1800-luvulla,
kun systemaattinen kerdystyd laajensi yliopiston kokoelmia. Perinteiset tieteet jakaantuivat
kansallisiksi ~ tieteiksi  yleiseurooppalaista  suuntausta  mukaillen.  Antikvaarisessa
taidehistoriassa  otettiin  etdisyyttd estetiikan, kirjallisuuden ja klassisten kielten
tutkimusperinteeseen. Myos kansatiede ja arkeologia painotuksineen eriytyivit suomalais-
ugrilaisesta kielentutkimuksesta ja historiasta.

Vuodesta 1840 alkaen Keisarillinen Aleksanterin Yliopisto yllédpiti kansatieteellista museota
(vuodesta 1875 Historiallis-kansatieteellinen museo), joka kerdsi ja esitteli omia
kokoelmiaan. Muinaisloytdjen kerddminen oli mahdollista, silld niitd ei tarvinnut ldhettdd
endd Tukholmaan, kuten Ruotsin vallan aikana. Suomen suuriruhtinaskunnassa yliopiston
asema oli vapaampi kuin Ruotsissa tai muualla Vendjilld. Yhteydet kirkkoon olivat
heikommat kuin edeltdvilld vuosisadalla, minké liséksi Pietarin tiedeakatemian etdisyys lisési
yliopiston itsendistd liikkumavaraa. Yliopisto kehitti museota 1850-luvulta alkaen, mutta
muutamassa vuosikymmenessd suhtautuminen muuttui varauksellisemmaksi. Museotyd
kulutti yliopiston resursseja ja akateemisessa yhteisdssd néhtiin, ettd valtion olisi otettava
kokoelmat sekd museotoiminta vastuulleen.

Arkeologia antikvaaristen tieteiden kiirjessi

Valtiollisilla keskusmuseoilla oli tirked rooli arkeologian tieteellistymisessd Skandinaviassa.
Arkeologialla ei ollut 1800-luvulla vakiintunutta asemaa yliopistoissa, mutta sitd opetettiin
muiden tieteenalojen sisédlld. Ruotsissa Nils Bruzelius (1826—1895) nimettiin ensimmaéisend
arkeologian professorin virkaan vuonna 1855. Suomessa ensimmaistd professuuria odotettiin
vuoteen 1878 saakka, jolloin Johan Reinhold Aspelin (1842—1915) nimettiin ylimaaraiseksi
pohjoismaisen arkeologian professoriksi. Kaksoisrooli yliopistovirassa  ja
muinaismuistohallinnon johtotehtdvissd oli Pohjoismaissa tyypillinen, ja vuonna 1885
Aspelinista tuli Suomen ensimmiinen valtionarkeologi. Ruotsin yliopistojen etumatka
arkeologian opetuksessa kaventui 1880-luvulle tultaessa. Ruotsin tuolloinen valtionarkeologi
Hans Hildebrand (1842—1913) tulkitsi Antikvarisk tidskrift for Sverige -aikakauskirjassa
(1880—1882) Norjan Kristianian ja Helsingin yliopistojen menneen opetuksessa jopa Ruotsin

edelle.
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Valtionarkcologi J. R. Aspclin perheincen viuonna 1915, Kuva: Historian kuvakokoclma, Muscovirasto,
HK10000:5147.

Vaikutteet arkeologian kehitykseen omaksuttiin ennen kaikkea ldnnestd, koska ala tieteellistyi
Vendjdlld vasta 1880- ja 1890-luvuilla. Vuonna 1871 J. R. Aspelin tulkitsi Vendjdn
muinaistieteen kehityksen esteeksi juuri julkisten kokoelmien puutteen. Aspelinin huomio
alleviivaa, ettd antikvaariset tieteet eividt ainoastaan kehittdneet museoita vaan kokoelmat
olivat myds tutkimuksen kehityksen edellytys. Vuonna 1859 perustettu ja Pictarissa sijainnut
Keisarillinen arkeologinen komissio keskittyi aluksi historiallisten rakennusten ja
monumenttien kartoittamiseen sekd suojeluun. Vuosisadan loppupuolella komission
arkeologinen toiminta kiritti alan kehitystd myds Suomen suuriruhtinaskunnassa.

Kansatiede toi museoihin vaikutteita myds idésti

Suomessa ensimmaéisend kansatiedettd opettaneena professorina pidetddn M. A. Castrénia
(1813—1852). Hénet nimettiin Suomen kielen professoriksi vuonna 1851, mutta hdn luennoi
paljon kansatieteen teemoista ja mdéritteli sen my0ds tutkimusalueekseen. Varsinaista
professuuria  odotettiin  Suomessa vuoteen 1922  saakka, jolloin myShemmin
valtionarkeologinakin tydskennellyt U. T. Sirelius (1872—1929) aloitti tehtidvéssa.

Arkeologiasta poiketen, kansatiede sai vaikutteita myos idéstd. Venijédlla kehittynyt
etnografinen tutkimus selvitti jdttildisvaltakunnan kansojen maantieteellistd levidmistd.
Yhtdéltd pienessd tiedeyhteisosséd yksittdisten henkildiden vaikutukset olivat merkittivid. M.
A. Castrénin oppi-isi Anders Johan Sjogren (1794-1855) loi merkittdvan uran Pietarin
tiedeakatemiassa. Toisaalta eri kansojen ja niiden elinalueiden tutkimus ponkitti suomalaisten
kansallisia pyrkimyksid néyttdytyd suomalais-ugrilaisten kansojen kérjessd. Siksi itd tarjosi
tutkijoille ldnttd enemmén tutkimuksen laajenemismahdollisuuksia, mikd oli tirkedd
tutkimusalan kerdtessd ja kartoittaessa tutkimuskohteitaan. Sama ongelma ei vaivannut
esimerkiksi Ruotsia ja Saksaa, joilla oli vakiintuneemmat késitykset omasta kansasta,
historiasta ja kulttuurista.

Vaikka tieteenalat eriytyivit 1800-luvun lopulla, oli niilld merkittdva vaikutus toisiinsa timén
jdlkeenkin. Kansatiede omaksui arkeologiasta esineisiin sovellettavan typologisen
evolutionismin, jonka avulla esineistdi rakennettiin sarjoja, joilla kulttuurin kehitystd
kuvattiin. Tdmid vaikutti esimerkiksi museondyttelyiden ripustamistapaan. Suomalainen
kansatiede noudatti monilta osin saksalaisen tutkimustradition linjaa kiinnostuksessaan
talonpoikaisviestoon. Yleensd tieteen uudet tuulahdukset tulivat kuitenkin Ruotsin kautta,
jossa niihin oli tarttunut mukaan sikildisen tutkimuksen erityispiirteité.

Rakennussuojelu ja restaurointi vaativat taidehistorian ja arkkitehtuurin osaajia

Taidehistoria ja arkkitehtuuri kytkeytyvdt museoihin rakennussuojelun takia. Museoiden
kanssa vuorovaikutuksessa oli erityisesti antikvaarinen taidehistoria, joka kehittyi 1870-
luvulla péddosin yliopistojen ulkopuolella. Tutkimuksen kohteena olivat arkkitehtuurin
historia ja esineellinen kulttuurihistoria. Uusi tutkimus ei ollut endéd yhté paljon kytkoksissd
kirjallisuuden tutkimukseen vaan useilla tutkijoista oli tausta historiantutkijana tai
arkistotyossd. Osa arkkitehtuuriopiskelijoista suuntautui opinnoissaan suoraan restaurointiin,
joten ala tarjosi muinaismuistohallinnon tarvitsemaa ammattitaitoa.

Kokoelmat yhdistivit uusia tieteenaloja
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Muinaismuistohallintoon kytkettiin ensimmaiisend ja yleisimmin termi muinaistiede (ruots.
fornkunskap). Aikalaiset erottivat termilld alan historiasta ja kielentutkimuksesta.
Muinaistieteelld viitattiin yleensd arkeologiaan, mutta termi esiintyi joskus my0s
epamdadrdisemmin monikossa. Muinaistiede niputettiin mukaan kansallisiin tieteisiin, jotka
olivat 1800-luvun alkupuolella kansallisromantiikan hengessd suosioon nousseita
humanistisia tutkimusaloja. Tieteenalojen kiinnostuksen kohteena oli esimerkiksi Suomen
historia sekd suomalainen kansanperinne ja kansanrunous.

Nykyisin museoiden alkuvaiheen taustalla olevat tieteenalat on helpointa lukea antikvaaristen
tieteiden termin alle, vaikka aikalaiset eivdt termid kéytténeet. Antikvaarisesta lahteiden
kerdilystd sen sijaan puhuttiin ja kokoelmat yhdistivdt arkeologiaa, kansatiedettd sekd
kulttuuri- ja taidehistoriaa toisiinsa. J. R. Aspelin erottikin historian ja muinaisticteen
toisistaan juuri kokoelmien avulla. Han ndki muinaistieteen tehtdviksi selittdd
muinaisjddnndsten merkityksié eikd niinkdén kuvata ihmiskunnan edistymisen historiaa.

Kokoelmatyotd Historiallisessa museossa Helsingin Nikolainkadulla vuonna 1890. Kuvassa olevat henkil6t
vasemmalta: Mary Nielsen, Hjalmar Appelgren-Kivalo, A. O. Heikel ja Linda Elisabeth Elmgren. Kuva: Historian
kuvakokoelma, Museovirasto, HK10000:2969.

Muinaistieteellisen toimikunnan perustamisen aikaan 1880-luvulla Suomen Tiedeseura naki
nuoret antikvaariset tieteet padosin historian aputieteind, miké ei miellyttdnyt alan tutkijoita.
Esimerkiksi Suomen kielen professori A. E. Ahlgvist (1826—1889) vastusti arkeologian oman
oppituolin perustamista. Hidn vetosi siihen, ettd arkeologia oli aputiede, joka kuului
tiedeakatemioihin ja museoihin, ei suinkaan yliopistoon. Vaikka vakiintuneiden tieteiden
edustajat kokivat oppialansa aseman uhatuksi, my0s tukea 16ytyi. Kotimaisen historian
professori G. Z. Forsman eli myéhempi Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen (1830-1903) puolusti
ylimédrdisen arkeologian professuurin perustamista vuonna 1877. Mielipiteeseen saattoi
vaikuttaa se, ettd hin tyoskenteli yliopiston museon esimichend ja oli tehnyt tutkimusta
arkeologian alalla.

(Valtion)arkeologit museoalan ohjaksissa

Muinaistieteellisen toimikunnan alkuvuosina historiantutkijoiden ja kielitieteilijoiden rooli
toimikunnassa oli merkittdva, koska niistd irtautuneet tieteenalat olivat vield varsin nuoria.
Vuosina 1884-1917 toimikunnan jdsenten taustat olivat seuraavanlaiset: historioitsijoita
kahdeksan, kielitieteilijoitd viisi, lakimiehid kolme, taidehistorioitsijoita kaksi seké
arkeologeja, kansatieteilijoitd ja arkkitehteja kutakin yksi. Lakimiesten merkitys selittyy
toimikunnan viranomaistehtavilla ja siithen sovellettavalla lainsdddannolla.

Muinaismuistohallinnon johdossa tydskentelevd valtionarkeologi oli useimmin taustaltaan
tittelin mukaisesti arkeologi. Suomen ja Ruotsin véliset erot eivdt ndy vield 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa, mutta pidemmalld aikavililld tarkasteltuna maiden véliset erot nousevat
esiin.  Suomessa 1884-1971
valtionarkeologeista ainoastaan U. T. Sirelius (virassa 1927—1928) poikkesi kansatieteilijind

Muinaistieteellisen  toimikunnan  toimintavuosien
joukosta. Ruotsissa yhdeksdstd johtajasta neljalld oli muu kuin arkeologin taustakoulutus.
Sigurd Curman (virassa 1923—1946), Martin Olsson (1946—1952) sekd Gosta Selling (1960—
1966) olivat taidehistorioitsijoita ja Sven B. F. Jansson (1966—1972) oli folkloristi. Ero

selittyy silld, ettd Suomessa esihistorialla oli pidempdin keskeisempi rooli. Sen avulla
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osoitettiin, ettd kansalla oli ollut omaleimainen ja erityinen kulttuuri jo ennen Ruotsin tai
Vendjén vallan aikaa.

Antikvaariset tieteet kehittyivit yliopisto- ja museoinstituution rajanvedossa

Historiantutkijoiden merkitys Muinaistieteellisessd toimikunnassa vaheni nopeasti uusien
antikvaaristen tieteiden eriydyttyd 1800-luvun lopussa. Museoiden taustaticteiden yhteen
kokoava piirre oli antikvaarinen kokoelmiin painottuva ldhestymistapa, minkd takia
arkeologia, kansatiede ja taidehistoria olivat museotoiminnan keskidssd. Esikuvia haettiin
eniten lannestd, mutta vaikutteita saatiin myds iddsta, erityisesti kansatieteen valitykselld.

Museoiden, muinaismuistohallinnon ja yliopistojen vélinen suhde oli 1800-luvun
jalkipuoliskolla aaltoileva. Yliopistolla oli tdrked rooli varhaisten muinaistutkijoiden
yhteisond, mutta museotyd haluttiin irrottaa yliopistosta ja antikvaariset tieteet katsottiin
perinteisten tieteenalojen aputieteiksi. Samaan aikaan museoinstituutio ja uudet tieteenalat
kehittyivit vuorovaikutuksessa toisiinsa, miké vahvisti niiden valisté sidettd.

FM Aleksi Eskelinen on historian viitoskirjatutkija Jyvéskylin yliopiston historian ja
etnologian laitoksella. Viitoskirjassaan hin tutkii Muinaistieteellisen toimikunnan ja
Suomen kansallismuseon vilittimii suomalaisuuden narratiiveja 1917-1972.
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