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yhteistydssd. Nidihin ominaisuuksiin perustuen henkil6 asettaa itsensi ja muut statusarvojér-

jestykseen.

Tavoite: Opinndytteessi kartoitettiin korkeakouluympiristossid tapahtuvaan opiskeluun liitty-
vaa statusominaisuuksien tutkimusta. Kartoituksen tavoitteena oli selvittdd mahdollisia tut-

kimusalueita, joihin empiiristd tutkimusta tulisi jatkossa suunnata.

Menetelmd: Opinndytteessd tehtiin systemaattinen kirjallisuuskartoitus alan tutkimukseen
hakemalla kymmenestd eri artikkelitietokannasta aihealueen vuosina 2012-2022 julkaistut

artikkelit.

Tulokset: Aihealueen tutkimuksia valitulta ajanjaksolta 10ytyi 27. Maantieteellisesti suurin
osa artikkeleista sijoittui Yhdysvaltoihin. Artikkelit jakautuivat laajasti eri julkaisufoorumei-
hin. Artikkeleissa késiteltiin enimmékseen ulkoisia, mutta myds sisdisid statusominaisuuk-

sia. Oppiainetasolla tutkimus kohdentui tekniikan, kauppatieteen, sotatieteen, matematiikan



ja tietotekniikan opiskeluun, joskin suurin osa kisitteli korkeakouluopiskelua yleisesti so-
siologisesta viitekehyksestd. Opiskelukonteksti oli enimmikseen ryhmétyohon kohdistuvaa,
mutta myos parityoskentelyi, eettistd toimintaa ja vaihto-opiskelua kisiteltiin. Opiskelukon-
tekstiin liittyen artikkeleissa kisiteltiin my0s yleisesti opiskeluun liittyvid seikkoja, kuten

opintoihin hakeutumista, sielld parjaamista tai opiskelun keskeytymista.

Johtopddtokset: Hakutuloksena artikkeleja saatiin 1155. Suuresta hakutuloksesta huolimatta
aihealueen artikkeleita 16ytyi vain 27. Valtaosa aihealueen tutkimuksesta on keskittynyt ul-
koisten statusominaisuuksien tarkasteluun. Etenkin sisdisid statusominaisuuksia on tutkittu

vihin ja siihen liittyvii tutkimusta olisi tarpeenmukaista liséti.
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Abstract:

Context: Status as a synonym of power-prestige refers to every persons’ characteristics when
dyads or groups are communicating, for example working or studying together. Formation of

status depends on characteristics which are either external or internal status characteristics.

Objective: The aim of this thesis is to map the research of status characteristics related to
studying in a university environment and thereby to find out the research areas in the field to

which empirical research should be directed in the future.

Method: Systematic literature mapping was made to ten different article databases with time

limited search in years 2012-2022.

Results: Total searching result was 1155 articles, while 27 status studies related to higher
education were found after preset inclusion criteria. Majority of the articles were located in
the United States. There were 22 publication forums related to the topic. Articles dealt mainly
with external, but also some internal status characteristics. At the subject level, articles dealt
with studying technology, economics, military science, mathematics and computer science
while most of articles were not related to a specific subject. The study framework in the

studies was mostly focused on group work, but working in dyads, ethical decisions and

il



exchange studies were also discussed. In addition, some articles dealt with study-related

issues in general, such as applying for, succeeding, or dropping out of studies.

Conclusions: Despite a large search result, only 27 articles in the selected subject area were
found over a ten-year period. The majority of research in the subject area has focused on exa-
mining external status characteristics. In particular, little research has been done on internal

status features and more research is needed.

Keywords: systematic mapping study, status, status characteristics, higher education, learn-
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1 Johdanto

Kahden tai useamman henkilon tehdessi yhteisty6td esimerkiksi ryhméssé opiskellen muo-
dostuu valta-arvovalta -asetelma, jossa jokaiseen ryhmén jdsenen toimintaan kohdistuu odo-
tusarvo (Berger, Cohen ja Zelditch [1965). Ensinnikin henkilo arvioi itseddn kyvykkyyten-
sd tai muun henkilokohtaisen ominaisuustekijin kautta suhteessa muihin ja toisaalta asettaa
myd6s muita keskindiseen jarjestykseen. Samalla tavoin henkil6d itsedédn arvioidaan. Keski-
niisestd vertailusta ja sen perusteella tapahtuvasta arvojirjestyksen luomisesta kiytetddn ki-
sitettd statuksen muodostumisprosessi (engl. status organizing process) (Berger, Rosenholtz

ja Zelditch [1980).

Statuksen on huomattu vaikuttavan esimerkiksi siithen, miten korkeakouluopiskelijaksi paa-
dytédén ja millaisiksi opinnot muodostuvat (esim. Xie, Fang ja Shauman 2015). Korkeakoulu-
tutkintoa suorittava opiskelija saattaa kokea epdvarmuutta etenkin, mikili hinell4 ei ole lédhi-
piirissd esikuvaa (Mcdossi ym. 2022)). Kysymykset, kuten “olenko riittdvin péteva suoriutu-
maan opinnoista” tai “olenko yhtd kyvykés kuin muut” viittaavat statuksen muodostumiseen
vaikuttaen my0s mindpystyvyyden kokemukseen. Pahimmillaan timé johtaa opintojen kes-
keytykseen, silld koetun statuksen on huomattu olevan syyni keskeyttdmiseen muun muassa

STEM-aloilla (Hernandez-Martinez 2016)).

Status on ldsnd ryhmétoimintaan perustuvassa oppimisessa. Esimerkiksi projektimuotoista
oppimista hyddyntédvilld opintojaksoilla statuksen muotoutumiseen vaikuttaa vertaisopiske-
lijoiden kyvykkyyden arviointi. Mikéli ryhmédn muut jdsenet ovat osaamisessaan korkealla
tasolla, saattaa henkil6 kokea olevansa tiysin viirilld alalla. Jyviskyldn yliopistossa status-
kisitettd hyodynnetidin informaatioteknologian tiedekunnan projektiopetuksessa ja sen kayt-
tod opetuksessa myos tutkitaan (esim. Isomottonen ja Ritvos 2021)). Tietotekniikan alalla
aihe on erityisen kiinnostava, silld esimerkiksi tietotekniikan alan opintojen alkuvaiheessa
ohjelmoinnin ensimmdisilld opintojaksoilla on lukuisissa tutkimuksissa todettu suuria kes-
keytysmairid (esim. Luxton-Reilly 2016). Missd miirin opiskelijan kokema status vaikuttaa

esimerkiksi keskeyttimispadtoksen syntyyn?



Edelld aihetta kasiteltiin tietotekniikan kannalta, mutta ilmio on kiinnostava myos laajem-
min korkeakoulukontekstissa. Statustutkimuksella on pitkit perinteet sosiologisessa tutki-
muksessa. Miten sité on tutkittu tietotekniikan tai muiden oppiaineiden parissa? Tédssd opin-
ndytteessd selvitetddn systemaattisella kirjallisuuskartoituksella, miten aihepiirin tutkimusta
on tehty eri tieteenaloilla korkeakouluopiskeluun liittyvissa yhteyksissd. Tavoitteena on saa-
da kattava tieto aihepiirid koskevasta tutkimuksesta sekd 10ytdd mahdolliset lisdtutkimusta
vaativat kohteet. Opinnéytteen toisena tavoitteena on osaltaan lisdtd ymmérrystd statusomi-

naisuuksien merkityksesti tietotekniikan ja muiden oppiaineiden opetuksessa ja opiskelussa.

Luvun [2]teoreettiseen viitekehykseen on avattu statuspiirteisiin ja odotustiloihin liittyvi teo-
ria avaten statuskésite ja edelleen tarkastellen kahta statuksen muodostumiseen vaikutta-
vaa ulottuvuutta: ulkoisia ja sisdisid statusominaisuuksia. Mainituista huomio kiinnitetdan
hieman syvillisemmin sisdisten statusominaisuuksien tarkasteluun. Luvun [2|lopussa tarkas-
tellaan aiempaa statusta kisittelevdd sekundaaritutkimuskenttdd, mikéd puolestaan johtaa ti-
min tutkimuksen keskeiseen osa-alueeseen, systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tarpee-
seen opinndytteessd valitun teeman osalta. Luvussa |3| esitelldin tutkimusmenetelmd. Tdmén
opinnidytteen menetelmillinen soveltaminen avataan luvussa 4 Tutkimuksen tulokset esite-
tddn luvussa[5] Tuloksista tehtdviin johtopédtoksiin paddytddn opinndytteen pohdintaluvussa
[6] tarkastellen tutkimuksen kannalta oleellisia huomiota tulosten merkittidvyyden, tutkimuk-
sen rajoitteiden ja menetelmillisten ratkaisujen osalta. Luvussa [/| tehddin lyhyt yhteenveto
sekd esitetdin huomiot jatkotutkimusaiheiden osalta. Toisin sanoen tarkastellaan, miti status-
ta kisittelevistd tutkimuksesta korkeakouluoppimisen kontekstista 10ytyi ja mitkéd osa-alueet

vaativat lisdi tutkimuksellista huomiota.



2 Status

Ridgeway (2013, s.2) toteaa Weberin teollista yhteiskuntaa koskevaan tutkimukseen viitaten,
ettd status yhdessé saatavilla olevien resurssien ja vallan kanssa muodostavat perustan joko
tasa- tai epdtasa-arvolle. Télloin resursseja on tietty midrd kdytossd ja valta madrittid, ketkd
resursseja jakavat ja kuinka paljon. Status ei merkitykseltdédn ole valtaan verrattavissa, vaan
se madrittyy arvovaltana, ilman resurssien jako-oikeutusta (Fiske ym. 2016)). Statukseen lii-
tetddn arvovallan lisdksi myos kunnioituksen késite. Toisin sanoen henkild, jolla on vihin
valtaa, mutta korkea status, voi aikaansaada asioita arvovaltansa myo6td. Vastaavasti henkilo,
jolla on olematon status, mutta paljon valtaa voisi darimmillddn edustaa itsevaltaista, autori-

taarista henkildd, jonka alaisilla ei ole kyseenalaistamisen mahdollisuutta (Fiske ym. 2016)).

Téssd opinndytteessid statusteoriaa ldhestytdiin statusominaisuuksien muodostumiseen ja
odotustiloihin liittyvien teorioiden kautta. Berger, Cohen ja Zelditch (19635)) ovat tehneet
tutkimuksellista pioneerityoti statuksen muodostumiseen ja odotustiloihin liittyen ja runsas
vuosikymmen myShemmin Berger, Rosenholtz ja Zelditch (1980) péivittivit teoriaa odotus-

tilojen osalta. Edelld mainitut luovat teoreettisen perustan télle opinndytteelle.

Sosiologiassa statuskdsitteelld tarkoitetaan sitd, miten ryhmén jisenet arvottavat itsedén ja
muita ryhmén jdsenid keskindisen vertailun ja arvioinnin perusteella (esim. Ridgeway [2013)).
Statusominaisuus puolestaan on ominaisuus, joka vaikuttaa statuksen muotoutumiseen (Ber-
ger, Cohen ja Zelditch 1965)). Heidin mukaansa statusominaisuus (engl. status characteris-
tic) on toimijan ominaisuus, jolla on kaksi tai useampia tiloja. Néitd arvioidaan eri tavalla
kunnian, arvostuksen tai toivottavuuden kannalta ja jokaiseen niisti liittyy erillisid moraali-
ja suorituskykyodotuksia, toisin sanoen ne ovat vakiintuneita uskomuksia siitd, kuinka yk-
silo, jolla on tietyn ominaisuuden tila, suoriutuu tai kdyttaytyy (Berger, Cohen ja Zelditch
1965)). Tallaisten odotustilojen (engl. expectation states) absoluuttisia arvoja ei voida mii-
rittdd, vaan kaikki ominaisuudet, arvioinnit ja odotukset suhteutetaan ja néin ollen toimi-
joiden sanotaan yksinkertaisesti olevan korkeammalla, samalla tai alemmalla tilalla muihin

toimijoihin verrattuna (Berger, Cohen ja Zelditch|1965).



Huomionarvoisena seikkana mainittakoon, ettd status voi olla my0s epdjohdonmukaisesti
muodostunut, jolloin edelld mainitut odotusarvot eivit kohtaa todellisen tilan suhteen. Tél-
lainen statukseen liittyvd epdjohdonmukaisuus saattaa aiheuttaa muun muassa psyykkisti

stressid (Brake, Grow ja Dijkstra[2017).

Berger, Rosenholtz ja Zelditch (1980) totesivat odotustilojen olevan spesifisid eli erityisii,
mikili ne koskevat sitéd, kuinka yksilo toimii selkeédsti médritellyssd ja madriteltdvissid ole-
vassa tilanteessa. Hajanaisia, eli diffuuseja tai yleisid odotustilat ovat silloin, kun ne eivit ra-
joitu mihinkddn méériteltdviin tilanteeseen. Esimerkiksi tietyn matemaattisen tehtidvén rat-
kaisua vaativa looginen kyvykkyys on spesifi, kun taas ei—todennettu, eli abstrakti henkilén

dlykkyys on diffuusi. Tdma johtaa eroon nididen kahden tilatyypin ominaispiirteiden valilla.

Mainituista tiettyyn tilanteeseen liittyvisti, eli spesifeihin viittaavista odotustiloista kéyte-
tddn statusominaisuuksia arvioitaessa my0s kisitettd sisdinen, joka on valittu johdonmukai-
suuden vuoksi tdssid opinndytteessi kdytettdviksi. Vastaavasti diffuusiin odotustilaan viittaa-
vissa tapauksissa kdytetéén statusarviointiin liittyen kisitettd ulkoinen. Seuraavissa luvuissa
tarkastellaan ulkoista (luku [2.T)) ja sisdistd (luku [2.2)) odotusarvon tilaa suhteessa statuksen

muodostumiseen.

2.1 Ulkoiset statusominaisuudet

Statukseen vaikuttavia ulkoisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi sukupuoli, ithonviri tai ulkoi-
nen olemus (Correll ja Ridgeway 2003). Ulkondon ohella henkilon koulutus ja ammatti ovat
esimerkkejd statukseen vaikuttavista ulkoisista statusominaisuuksista (Loch, Huberman ja
Stout 2000). Loch, Huberman ja Stout (2000) toteavat, ettd esimerkiksi yrityksen projektis-
sa muodollinen koulutus, ammattinimike, asema organisaatiossa sekd muodollinen johtaja-
asema vaikuttavat siithen, millaisena henkiloon kohdistuvat odotustilat ilmenevit. He jatkavat
ulkoisen statusominaisuuden olevan alkuarvoinen tila, joka henkil6lle on muodostunut. Ti-
mi on heiddn mukaansa tapahtunut odotustilan seurauksena sen mukaisesti, millaisia asioi-
ta vallitsevan kulttuurin myoti oletetaan tapahtuvaksi kyseisen henkilon tapauksessa. Rid-

geway (2013) puolestaan korostaa ulkoisten statusominaisuuksien perustuvan suurelta osin



niihin stereotyyppisiin luokituksiin, joita kyseiseen kulttuuriin kasvanut henkil6 on eliménsi

aikana omaksunut.

2.1.1 Stereotypiat ja niiden vaikutus

Berger, Rosenholtz ja Zelditch (1980) ovat viitanneet statukseen vaikuttaviin ulkoisiin omi-
naisuuksiin stereotypioina, muun muassa miesten matemaattisuutena, loogisena paittelyky-
kyni ja litke-eldmésuuntautuneisuutena, kun taas naiset ndhdéén taiteellisina, emotionaalisi-
na ja kirjallisuuteen suuntautuvina. Samassa tutkimuksessa huomattiin sekaryhmissd mies-
ten keskeyttdvin useasti naisen puheen, mutta harvemmin sama tapahtui toisinpdin. Tastd
tutkijat padttelivit, ettd koska ensin mainittujen oletetaan olevan dlykkédampii, loogisia ja ra-
tionaalisia, on seurauksena se, ettd miehet saavat enemméin mahdollisuuksia ja vaikuttavat
enemmaén tapahtumien kulkuun (Berger, Rosenholtz ja Zelditch |1980). Ndmé puolestaan né-
kyvit arvostuksessa ja esimerkiksi palkkauksessa, silld samantasoisesta suorituksesta mies-
ten on huomattu saavan enemmaén arvostusta (Correll ja Ridgeway 2003)). Samankaltaisen
huomion teki Foschi (1996)), todeten sekasukupuolisen parin tasaveroisesta tyoskentelysti

kohdistuvan tiukempia vaatimuksia naispuoliseen osallistujaan.

Sukupuolen ohella myds etninen tausta saattaa kulttuurissa vallitsevien stereotypioiden
vuoksi vaikuttaa statukseen. Berger, Rosenholtz ja Zelditch (1980) totesivat tuohon maail-
manaikaan vallalla olleita kisityksid, joiden mukaan uutteruutta, luotettavuutta ja dlykkyytti
pidettiin valkoihoisten piirteind kun taas tummaihoisiin liitettiin taikausko, iloisuus ja musi-
kaalisuus. Vuosikymmenien edetessd maailma on kehittynyt, mutta vield 2010-luvulla vas-
taavat stereotypiat ovat olleet ldasnd ja vaikuttavat sitd kautta yksilon statuksen muodostu-
miseen ja siten esimerkiksi mahdollisuuksiin edetd uralla (Ridgeway 2013). Vastaavia sta-
tukseen vaikuttavia havaintoja on tehty myos korkeamman koulutustason, eli niin sanotun
“valkokaulusluokan™ osalta suhteessa tyovienluokkaisiin, misséd ensin mainittuun luokkaan
kuuluvasta jo odotusarvoisesti luodaan kuva huolellisemmasta, fiksummasta, moraalisem-

masta tai energisemmastd henkilostd (Berger, Cohen ja Zelditch [1965)).



2.1.2 Koulutus- ja ammattikokemus

Ulkoisiin statusominaisuuksiin perustuva arvojirjestys asettuu vélittdmésti uuden ryhmén
aloittaessa toimintansa ryhmén jdsenten asettaessa tietoisesti tai tiedostamatta muut jisenet
sekd itsensi tehtdvén suorituksen kannalta tirkeysjirjestykseen (Berger, Rosenholtz ja Zel-
ditch|1980). Ulkoisiin ominaisuuksiin perustuvana status on melko pysyvi tila. Yhtend syyni
tdhin ovat pitkélld aikavililla omaksutut stereotypiat, joita ryhmén jdsenet ovat eldménsa ai-
kana ympéroivistd kulttuuristaan omaksuneet (Ridgeway 2013). Korkeamman koulutuksen,
samoin kuin ammatillisen uran pituuden oletetaan tarjoavan paremman lihtokohdan selviy-
tyd vaativasta projektista ja aloitettaessa uutta projektia ryhmin jdsenet alkavat automaatti-
sesti luomaan keskindistd “rankingia” ryhmén jédsenistd jo ennen kuin tyoskentelyd on edes

pdisty aloittamaan (Loch, Huberman ja Stout 2000).

2.2 Sisaiset statusominaisuudet

Sisdinen statusominaisuus on sidoksissa tiettyyn spesifiin tilanteeseen, esimerkiksi mate-
maattisen tehtdvin ratkaisemiseen. Tilanteissa henkilon statuksen tila voi vaihdella siten,
ettd jokaista tilannetta ja siitd suoriutumista arvioidaan erikseen ja se vaikuttaa statukseen
(Berger, Rosenholtz ja Zelditch |1980). Néin ollen esimerkiksi ryhmén toteuttamassa projek-
tissa erityinen statusominaisuus muotoutuu henkilon tekemien toimenpiteiden seurauksena.
Muodollisella asemalla, johon luvussa [2.] viitattiin, voi silti olla merkitystd my0s spesifisen
tilan osalta. Esimerkiksi projektiryhmén vastuullisella johtajalla on asemansa puolesta vel-
vollisuus ottaa vastuuta, miké voi ndkyéd statustilan nousuna myo6s formaalista syysti (esim.

Cohen ja Zhou [1991)).

2.2.1 Sisiisiin ominaisuuksiin perustuvan statuksen muodostuminen

Statukseen liittyen ryhmin keskindisessd toiminnassa esiintyy periaatteita, jotka tuottavat
jasenten keskuudessa statuksen mukaista jarjestymisti. Niitd ovat aktivaatio-, yhdistdmis-,
relevanssi- ja kddnnosperiaate (Cohen ja Zhou [1991). Seuraavassa tekstikappaleessa avataan

nimd periaatteet, kuten Cohen ja Zhou (1991) ovat ne esittéineet.



Aktivaatiolla tarkoitetaan statuksen tilan uudelleen muodostumista, mikéli kyseessi on ollut
jonkin keskeisen tehtidvin suhteen vaikuttavaa toimintaa. Yhdistdmisperiaate tarkoittaa sitd,
ettd tietyssd tilanteessa useampi ominaisuus vaikuttaa. Ominaisuudet voivat olla myonteisid
tai kielteisid ja ndiden yhteisvaikutuksen myotd luodaan kokonaiskuva henkilon statuksen ti-
lasta. Relevanssi eli tarkoituksenmukaisuuden periaate on joko tietyn spesifin tehtidvin suo-
rittaminen tai sitten niin sanottu todistamisen taakan tilanne. Ensin mainittu spesifi tehtdavi
vol olla esimerkiksi matemaattista kykyé vaativa ja jilkimmaisessi kyse on siitd, ettd vihjet-
td ryhmén jdsenten kyvyisti ei l10ydetd suoraan tiettyihin spesifeihin tehtidviin liittyen, vaan
kisitystd muodostetaan etsimélld vihjeitd niin omista kuin muiden jdsenten kyvykkyyksis-
td. Kéddnnosperiaate viittaa sithen, miten edelld mainitut ominaisuudet vaikuttavat ryhmén
sisdiseen statusjdrjestykseen. Kéddnnostilanteessa ryhmén jasenet miirittelevit keskindisen
jarjestyksensd keskindisessd vuorovaikutuksessa. Téstd taas muodostuu tiettyjd oletuksia sii-
hen, miten ryhmin jdsenet olettavat kunkin toimivan ryhmésséd. Esimerkiksi milld tasolla
kenenkin oletetaan osallistuvan aktiiviseen toimintaan, keneltd taas odotetaan hyviksyntid
ryhmin yhteisiin suunnitelmiin tai paatoksiin, ja kenen odotetaan tekevén lopullisen paétok-

sen. (Cohen ja Zhou (1991)).

On myos huomattava, ettd ryhmien rakenne ja dynamiikka vaihtelevat. Cohen ja Zhou (1991)
toteavat, ettd isossa organisaatiossa ulkoisten statusominaisuuksien merkitys kasvaa. He jat-
kavat toteamalla, etti mitd pienemmaéksi ja tavoitteeltaan spesifimmiksi ryhmd muodos-
tuu, sitd tirkeimmiksi tekijdksi nousevat sisdiset statusominaisuudet. Tidten ryhmén toi-
minnan jatkuessa pidempiin ulkoisten statusominaisuuksien merkitys vihenee. Cohen ja
Zhou (1991) nostavat esiin ulkoisista ominaisuuksista ainoastaan yhden statukseen vaikutta-
van pysyvén tekijdn, sukupuolen. Sen sijaan he mainitsevat sisdisissd statusominaisuuksissa
tapahtuvan muutoksia jasenten keskindisessid arvoasteikossa pidempikestoisten ryhmityo-
tilanteiden tapauksessa. Organisaatiotasolla kulttuurin merkitys korostuu myo6s yksittdisen
jdsenen sisdisen statuksen muodostumisessa. Esimerkiksi taustoiltaan monimuotoisten osal-
listen pienryhmaétyoskentelyd kisittelevissd tutkimuksessa Van Dijk ym. (2017, s5.66) ko-
rostivat erityisesti ldhiesimiehen tai -johtajan merkitysti, mutta my0s kaikkien ryhmén ji-
senten vastuuta hyviksyvin, statuseroja kaventavan kulttuurin aikaansaamisessa (Van Dijk

ym. 2017).



2.2.2 Henkilon ominaisuuksien vaikutus statuksen muodostumiseen

Miten henkilon persoonaan viittaavat ominaisuudet vaikuttavat statukseen? Esimerkiksi vuo-
rovaikutustaitojen ja sosiaalisuuden on huomattu vaikuttavan oleellisesti henkilén saamaan
statukseen. Wright, Giammarino ja Parad (1986)) eivit suoranaisesti késitelleet tutkimukses-
saan sisdisid statusominaisuuksia, kuten niitd edelld esitettiin (Cohen ja Zhou [1991)), mut-
ta heidén tutkimuksestaan voi 10ytdd yhteneviisyytti sisdisiin statusominaisuuksiin. Wright,
Giammarino ja Parad (1986) tutkivat esimurrosikéisid lapsia tullen johtopédétdkseen, ettd pro-
sosiaaliset piirteet, kuten avuliaisuus, toisten kuuntelu, rehellisyys, huumorintaju ja kyky
jakaa omistaan muille vaikuttavat statusta nostavasti. Andrei ym. (2015) puolestaan teki-
vit tutkimuksessaan havainnon aktiivisuuden positiivisesta vaikutuksesta statukseen ryhma-
tilanteessa. Vastaavasti aggressiivissdvyisen vuorovaikutuksen, kuten verbaalisen uhkailun
sekéd toisaalta myOs syrjdidnvetdytyvyyden huomattiin laskevan statusta (Wright, Giamma-
rino ja Parad [1986). Prinstein ja Cillessen (2003) puolestaan tekivdt saman huomion 15—
16-vuotiaille toteutetussa tutkimuksessa aggressiivisuuteen liitettdvdn suoran uhkailun suh-
teen. Jos suora toiminta johti vertaisarvostuksen laskemiseen, niin samassa tutkimuksessa
Prinstein ja Cillessen (2003) tekivit kuitenkin havainnon verbaalisen aggressiivisuuden, esi-
merkiksi ilkedmielisen seldn takana puhumisen statusta nostavasta vaikutuksesta vertaisten

keskuudessa.

2.2.3 Ryhmiin jasenten muodostaman kokonaisuuden suhde yksittiiseen jiseneen

Ryhmid koostuu jédsenistd, joiden yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat sithen, millainen
ryhmistd muodostuu. Tami pédtee myos siihen, millaisiksi jdsenten statukset muodostuvat
(Wright, Giammarino ja Parad [1986)). Yksittdisen jasenen henkilokohtaiset ominaisuudet
vertautuvat suhteessa ryhmikohtaisiin ominaisuuksiin, jolloin puhutaan yksilon ja ryhmin
keskindisestd yhteensopivuudesta. Tamédn yhteensopivuuden seurauksena jdsenen status ei
riipu pelkistddn aiemmissa alaluvuissa késitellyistd yksilon statukseen vaikuttavista ominai-
suuksista, vaan ominaisuudet tulee aina suhteuttaa kyseisen ryhmin kontekstiin. Jdsenen hy-
viksyminen osaksi ryhmii toteutuu sitd varmemmin, mitd useampi jisenen ominaisuuksista
kohtaa ryhmin muiden jisenten ominaisuuksien kanssa. Vastaavasti poikkeavuus suhtees-

sa muihin ryhmin jdseniin saattaa tehdi jopa yleisesti myOnteisind koetuista statusominai-



suuksista, kuten prososiaalisesta kédyttaytymisestd tai aktiivisuudesta huolimatta henkilosta
ei-arvostetun ryhmin keskuudessa, miki puolestaan laskee jdsenen statusta suhteessa muihin

(Wright, Giammarino ja Parad 1986)).

2.3 Kirjallisuuskatsaukset statuksen vaikutuksesta korkeakouluopin-

tojen ja tyoeliméin kontekstissa

Seuraavaksi tarkastellaan, milld tavoin statuksen on sekundaaritutkimuksissa havaittu vai-
kuttavan korkeakouluopintoihin. Tdmén liséksi tarkastellaan myos tyoelamikontekstia, silld
korkeakouluopiskelun voi nihdd vastaavan monelta osin esimerkiksi asiantuntija-alojen toi-

mintaa.

2.3.1 Status ja korkeakoulutukseen hakeutuminen tai opinnoissa pysyminen

Burrus ym. (2013) tarkastelivat 169 artikkelia opiskelijoiden pysymisestd alemman korkea-
asteen koulutuksessa muun muassa sosioekonomisen statuksen, vertaisten merkitysten, et-
nisen taustan ja niin sanotun ensimmaiisen sukupolven statuksen ldhtokohdasta. Viimeksi
mainitulla Burrus ym. (2013)) tarkoittavat sitd, ettei henkil6lld ole edeltdavissd sukupolvissa
koulutuksellista esikuvaa. Tarkastelemiensa tutkimusten pohjalta luomassaan mallissa Bur-
rus ym. (2013) kokosivat yhteen tekijoitd, jotka joko pitdvit opiskelijan kiinni opinnoissa
tai tyontdvit opiskelijan pois opinnoista. Poistyontdvind havaittiin periksiantaminen, joka
puolestaan yhdistettiin edelld mainittuihin sosioekonomiseen taustaan seki siihen, ettei 14-
hipiiristd 10ytynyt akateemista esikuvaa, joko kaverin, sisarusten tai ldhisuvun piiristd, mi-
ki lopulta johti opiskelujen keskeytymiseen (Burrus ym. 2013). Vastaavia havaintoja sosio-
ekonomisen statuksen vaikutuksesta kouluttautumiseen tekivit myos Xie, Fang ja Shauman
(2015)). Heidédn tutkimuksensa liittyt Yhdysvaltain STEM-koulutukseen (Science, Techno-
logy, Engineering, Mathematics), josta he mainitsivat erityisesti sosioekonomisen statuksen
vaikuttavan niin koulutukseen hakeutumiseen kuin itse opintojen etenemiseen liittyen. Lisidk-
si he totesivat, ettd alemmilla koulutusasteilla voidaan vaikuttaa alalle hakeutumiseen koulu-
jen ja erityisesti opettajien toiminnan seurauksena, mutta myos perheen myotidvaikuttaessa.

Vaikutusta on my0s kodin sijainnilla sekd naapurustolla (Xie, Fang ja Shauman 2015)). Sa-



man nikemyksen jakoi kirjallisuuskatsauksessaan myos Bullock (2018)) matematiikan kou-
luttautumisen osalta: Kerittyddan 742 artikkelin joukosta 39 aihetta laajemmin késittelevai
tutkimusta hén teki kaksi johtopaatostd. Ensinnikin erilaisista sosiaalisista taustoista tule-
vien opiskelua on tutkittu verrattain paljon. Toisena johtopditoksend hin totesi sosiaalisen
luokittelun oleellisen merkityksen korkeakouluun matematiikan alalle paatymisessé tai pi-

kemminkin padtymatti jaiamisessi (Bullock 2018).

2.3.2 Status tyoelamékontekstissa

Sosiaalisen taustan myoOtd muodostuvan statuksen lisdksi myos ulkoinen olemus nayttdi-
si vaikuttavan statukseen. Statuksen muodostumista yritysorganisaatioissa on tutkittu non-
verbaalin kdyttdytymisen ldhtokohdista ja aihe on ollut johtamistutkimuksessa kiinnostuk-
sen kohteena jo pidempéédn (Bonaccio ym. |2016). Bonaccio ym. (2016) kivivit ldpi kirjal-
lisuuskatsauksessaan 207 tutkimusta, ja heiddn mukaansa esimerkiksi johtajien kehonkie-
len vaikutusta luottamuksen herittdjidnd, naisten asemoitumista tydeldmissd tai tyonhakijan
olemuksen yhteyttd valituksi tulemiseen on tutkittu. Lisdksi Bonaccio ym. (2016) toteavat
pukeutumisen ohella fyysisen olemuksen kuten pituuden, painon, ihonvirin sekd silmien ja

hiusten virin vaikuttavan statuksen muodostumisen taustalla.

2.3.3 Sisiisten statusominaisuuksien nikyminen kirjallisuuskatsauksissa

Valtaosa kokooma-artikkeleista késittelee ulkoisia statusominaisuuksia, pidasiassa sosioeko-
nomiseen statukseen liittyen. Sisdisten statusominaisuuksien vaikutusta statukseen on tutkit-
tu vdhemmain. Kirjallisuuskatsauksessaan Simpson ja Willer (2015) tutkivat statusta yksilon
myonteisend pidettyjen ominaisuuksien, kuten altruismin ja prososiaalisen kdyttdytymisen
mukaisen toiminnan suhteesta ryhmén toimintaan. Erityisessd tarkastelussa heilld oli yksilon
maine. Tarkasteltuaan 147 tutkimusta heiddn huomionsa kohdistui niin psykologisiin kuin
sosiologisiin tarkastelumalleihin. Ensin mainituissa kiinnitettiin huomio yksilon altruistisiin
piirteisiin, kun maédériteltiin yhteistyon ja prososiaalisen kédyttdytymisen malleja. Jalkimmdi-
sessd korostetaan tyypillisesti yksiloon ulkopuolelta kohdistuvia sosiaalisia voimia, kuten
normit, mainejérjestelmaét ja sosiaaliset verkostot (Simpson ja Willer[2015)). Aiemmin luvus-

sa[2.2.3|kasiteltiin ryhmin kokonaisuuden suhdetta yksittdiseen jiseneen statuksen kannalta.
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Vastaavasti Simpson ja Willer (2015) mainitsivat sosiologisten mallien vaihtelevan ryhma-
tilanteen vaihtuessa, miki puolestaan voi johtaa ristiriitaisuuksiin sosiologisten odotusten ja
psykologisesti mielekkédind pidettyjen statusominaisuuksien kesken. Myos Li, Chen ja Bla-
der (2016) totesivat, ettd statustutkimuksessa tulisi ottaa painokkaammin huomioon konteks-

ti, jossa statusta arvioidaan.

2.4 Yhteenvetoa statuksen vaikutuksesta ja muodostumismekanismeis-

ta

Edelld esitettiin henkilon arvovaltaan eli statuksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita.
Naitd tarkasteltiin sekd ulkoisten ettd sisdisten statusominaisuuksien nidkokulmasta. Lisdk-
si arvioitiin henkilén omien absoluuttisten ominaisuuksien merkitystd ja statukseen vai-
kuttavaa suhteellista nikokulmaa, jossa ympiroivit ihmiset luovat viitekehyksen statuksen
muodostumiseen. Luvusta [2.3| voidaan tehdi johtopiitos, jonka mukaan valtaosa kokooma-
artikkeleista keskittyy nimenomaan ulkoisiin statusominaisuuksiin. Edelld mainitut havain-
not toimivat ldhtokohtina sithen, miten aihealuetta tullaan tutkimaan tdmén opinniytteen sys-
temaattisessa kirjallisuuskartoituksessa (Luku [)). Ennen sitd tarkastellaan itse tutkimusme-

netelmai.
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3 Systemaattinen Kirjallisuuskartoitus

Tamin opinndytteen menetelméllisend valintana on systemaattinen kirjallisuuskartoitus.
Téssd luvussa kisitellddn systemaattinen kirjallisuuskartoitus menetelmitasolla ja luvussa
M| sitd kisitellddn tdimdn opinndytteen kontekstissa. Systemaattisen kirjallisuuskartoituksen
prosessi noudattaa tidssd tutkimuksessa mallia, jonka Petersen ym. (2008) ovat muodosta-
neet, ja jota Petersen, Vakkalanka ja Kuzniarz (2015) myohemmin pdéivittivdt yhtendisen

menetelmillisen linjauksen varmistamiseksi.

Systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tavoitteena on tarjota kattava kuva valitun athealueen
tutkimuksesta. Tahén liittyen voidaan tutkia, millaista aihealueen tutkimus on ollut, kuinka
paljon tutkimusta on tehty tiettynd ajanjaksona, miten tutkimusta on toteutettu maantieteel-
lisesti tarkastellen ja missi julkaisufoorumeissa valitun aihealueen tutkimuksia on julkaistu
(Petersen ym. 2008). Alun perin systemaattista kirjallisuuskartoitusta on kiytetty lddketie-
teessd tutkimukseen perustuvan tiedon ldhteeni, mutta sittemmin menetelmé on ollut ene-
nevissd miidrin kidytdssd myos ohjelmistonkehityksen ja -suunnittelun alalla (Kitchenham,
Dyba ja Jorgensen 2004). Menetelmallisend ratkaisuna kirjallisuuskartoituksen kédytté on
laajentunut, ja sitd hyodynnetddn esimerkiksi tohtoriopiskelijoiden aloittaessa tutkimuksen

tekoa uuden tutkimusalueen parissa (Petersen, Vakkalanka ja Kuzniarz 2015, s.2-3).

3.1 Systemaattisen kirjallisuuskartoituksen ja -katsauksen erot

Systemaattista kirjallisuuskartoitusmenetelmaia ei tule sekoittaa systemaattiseen kirjallisuus-
katsaukseen. Jalkimmadisen tarkoituksena on etsid kootusti tiettyyn tutkimusaihealueeseen
liittyvien hypoteesien tuloksia (Salminen 201 1), kun taas ensin mainitun tavoitteena on hank-
kia laaja-alainen tieto tarkasteltavan aihealueen tutkimuskentin laajuudesta ja trendeisté (Pe-
tersen, Vakkalanka ja Kuzniarz|2015)). Tdma tulee ottaa huomioon niin tutkimuskysymysten
asettelussa kuin hakuprosessissa. Kitchenham, Brereton ja Budgen (2010) nostavat esiin kir-
jallisuuskartoituksen hyddyt myOs oppimisessa ja jatkotutkimusaiheiden 10ytymisessd. Seu-

raavaksi tarkastellaan systemaattisen kirjallisuuskartoituksen vaiheita.
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3.2 Systemaattisen kirjallisuuskartoituksen vaiheet

Petersen ym. (2008) mukaan kirjallisuuskartoituksen voidaan néhdé etenevin monivaihei-
sena prosessien sarjana kuviossa [I] esitetyn prosessimallin mukaisesti. Heiddn mukaansa
prosessi alkaa tutkimuskysymysten médrittelylld, jonka seurauksena voidaan arvioida kar-
toitettavien kohteiden laajuus. Prosessin seuraavassa vaiheessa tehddin haku ennalta mii-
riteltyihin artikkelitietokantoihin, minkd perusteella saadaan tarkasteltavaksi kattava koko-
naisuus hakuun liitettyjd artikkeleja (Petersen ym. |2008). Tietokantoihin tehtyjen hakujen
tuloksena on yleensd moninkertainen méérd julkaisuja tutkimuskysymysten kannalta rele-
vantteihin artikkeleihin verrattuna ja tistd syysté tulee ennalta huolellisesti méaéritelld, milla
kriteereilld julkaisut otetaan mukaan ja mitké taas rajataan tutkimuksen ulkopuolelle (Peter-
sen ym. 2008). Ennalta miiriteltyjen ehtojen mukaisesti toteutetaan artikkelien ldpikdynti,
jonka seurauksena voidaan valikoida mahdollisesti suurestakin mééristéd oleelliset artikkelit

(Petersen ym. |2008).

Prosessin vaiheet

1. Tutkimus- 2. Hakujen 3. Julkaisujen 4. Tiivistelma- 5. Tietojen poiminta
kysymysten suorittaminen lapikaynti ja tekstien mukainen ja kartoitus
maarittely seulonta avainsanoitus
v v v v v

Kartoituksen
laajuus

Kaikki
julkaisut

Relevantit
julkaisut

Luokittelu

Systemaattinen
kartta

Lopputulokset

Kuvio 1. Systemaattisen kirjallisuuskartoituksen prosessi (Petersen ym. 2008|, s.2) (Suomen-

nos tekijén.)

Valikoitujen artikkelien kerddmisen jédlkeen niille voidaan toteuttaa avainsanoitus, miki ta-
pahtuu perehtymilld artikkelin tiivistelmétekstiin tutkimuskysymysten kannalta oleellisten
sanojen ja késitteiden osalta (Petersen ym. 2008)). Tarvittaessa perehdytidin myos johdan-
toon ja pohdintaan. Avainsanoituksen avulla tutkija pystyy tunnistamaan tutkimuksen kon-
tekstin sekd luomaan aiheeseen liittyvin skeeman. Edelleen yhdistelemélld usean tutkimuk-

sen avainsanoja voidaan saada korkeatasoisempi kisitys tutkimusalueen luonteesta, mikéa
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osaltaan helpottaa kisitteellisen luokittelun prosessia (Petersen ym. 2008). Lisédksi syste-
maattisessa kirjallisuuskartoituksessa voidaan toteuttaa artikkelityyppien luokittelu Wierin-
ga ym. (2006) esittimédn mallin mukaisesti (Petersen ym. 2008]). Mainittu malli on avattu
tarkemmin seuraavassa alaluvussa (luku [3.3)). Edellisten vaiheiden seurauksena voidaan to-
teuttaa tietojen poiminta ja kartoitus, josta lopulta saadaan luotua systemaattinen kartta (Pe-

tersen ym. 2008)).

3.3 Artikkelityyppien mukainen luokittelu

Systemaattisessa kirjallisuuskartoituksessa voidaan tehdi tyyppiluokittelu ennalta asetetun
luokituksen mukaan. Tdmén myoti kirjallisuuskartoituksista saadaan keskenién vertailukel-
poisia (Petersen ym. 2008). Wieringa ym. (2006) luokittelee artikkelit kuuteen kategoria-
luokkaan: arviointitutkimukset, ratkaisuehdotustutkimukset, validointitutkimukset, filosofi-
set artikkelit, mielipidetutkimukset ja kokemukseen perustuvat tutkimukset. Namé kuusi ka-

tegorialuokkaa avataan seuraavaksi, kuten Wieringa ym. (2006) ovat esitténeet.

Arviointitutkimuksella tarkoitetaan olemassa olevan tai kehitysvaiheessa olevan ilmion tai
kohteen tutkimusta. Tutkimuksen toteutus ja ratkaisukdyténteet ovat arvioitavissa toteutuk-
sen hyotyjen ja haittojen ndkokulmasta. Tutkimuksessa ilmiéon liittyvd ongelma esitelldén
ja siitd tehdddn huomiot johtopéditdksissd muu alan tutkimus huomioiden. Tyypillisesti kdy-
tettdvid menetelmid arviointitutkimuksessa ovat tapaustutkimukset, kenttitutkimukset ja -

kokeet seki kyselytutkimukset.

Ratkaisuehdotustutkimuksessa tutkimuksen ongelmaan ehdotetaan uutta ratkaisumallia tai
muokataan ratkaisua nykykédytdntoon paremmin sopivaksi. Ratkaisun mahdolliset hyodyt ja

sovellettavuus esitetddn esimerkein tai argumentoiden.

Validointitutkimuksen kohteena olevat kiytinnot ovat uusia, eiki niitd ole toteutettu vield
kdytannossd. Tutkimuksen kiytdnnot ovat kokeellisia, esimerkiksi laboratoriossa suoritet-
tuja. Tutkimuksessa médritellddn tekniikka, jota kédytetddn ja sitd tdytyy peilata vastaavaan
tutkimukseen. Lis#ksi tulee kriittisesti tarkastella, miki lisdarvo tutkimuksella on suhteessa
aiempaan, toisin sanoen, tuoko validointitutkimus lisdarvoa jo olemassa olevaan tutkimus-

tietoon.
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Filosofiset tutkimukset tuottavat yleensi tietoa uudesta tavasta ajatella asioita, esimerkiksi
uuden kisitteellisen viitekehyksen rakentamisesta. Tutkimuksessa hahmotellaan uusi tapa
tarkastella olemassa olevia asioita ja ilmioitd, mika tapahtuu késitteellisen viitekehyksen tai

taksonomian muodossa.

Mielipideartikkelit siséltavit kirjoittajan mielipiteen tutkimuksen kohteena olevasta ilmids-
td. Télloin arviointikriteerini tarkastellaan, onko kirjoituksen tavoitteena herittiid keskuste-
lua tai onko mielipide jollain tavoin ylldttavi. Tutkimuksessa ilmaistaan jonkun henkilkoh-
tainen mielipide tietysti tekniikasta, esimerkiksi onko tutkimukseen liittyvd menetelméd hyvi
vai huono, tai miten asiat pitdisi tehdid. Néaisséd ei huomioida olevassa olevia tutkimuksia ja

niihin liittyvid tutkimusmenetelmid.

Kokemusartikkelit antavat selityksen sille, miten jokin asia on toteutettu kdytinnossi. Tut-
kimus kertoo mité ja miten jotain on kdytdnnossi tehty. Kokemusartikkelissa taytyy ndkyé

kirjoittajan henkilokohtainen kokemus.
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4 Tutkimuksen toteutus

Status on kisitteend melko laajasti médriteltdvissi ja sitd voidaan arvioida monesta eri ldh-
tokohdasta. Tadssd tutkimuksessa rajoitutaan kisitteleméédn statusominaisuuksia ja niihin lii-
tettdvia odotustiloja (Berger, Cohen ja Zelditch [1965). Toinen rajaus tehdédén korkeakoulu-
ympdristossd tapahtuvaan opiskeluun. Niihin liittyen otetaan tarkasteluun ensinnékin opis-
keluun liittyvit tekijdt, mutta myods opetus, joka voi olla ldsnd esimerkiksi opiskelijoiden
ryhmityodskentelyn taustalla. Opintojen edetesséd esimerkiksi projektimuotoiset opintojaksot
ovat opiskelijoita tydeldmén vaatimuksiin valmentavia kokonaisuuksia. Opintojaksoilla opis-
kelija etenee kurssin tavoitteiden mukaisesti kohti vaadittua tavoitetta yhteistydssd muiden
opiskelijoiden kanssa. Ryhmissi tapahtuvassa opiskeluprosessissa yksittdisen henkilon ko-
kemus itsestdin ja ndkemys muista luo verrattain merkittivit raamit sille, miten ryhmaétyo-
prosessi etenee. Edelld mainittu puolestaan on kytkeytynyt ulkoisten ja sisdisten statusomi-
naisuuksien my®6td statukseen, kuten luvun 2] teoreettisessa viitekehyksessd mainittiin. Edel-
14 mainitut luovat taustaa tutkimuskysymyksille. Kitchenham ja Charters (2007) painottavat
tutkimuskysymyksen asettelun tirkeyttd, ennen kuin systemaattisen kirjallisuuskartoituksen
hakua lihdetdédn toteuttamaan. Esiselvityksend tehdyssd hakuvaiheessa tutustuttiin primaa-
ritutkimusten ohella my0s aihealueen sekundaaritutkimukseen. Paivimadrilld 20.2.2022 to-
teutetun alustavan hakulauseen perusteella sekundaaritutkimuksiin perehtymisen myoté saat-
toi huomata niiden késitteleviin piddasiassa sosioekonomisen aseman ja taustan vaikutusta
koulutukseen (ks. luku [2.3]ja luku [2.4). Sen sijaan tarkastelussa tdysin huomiotta oli jadnyt
esimerkiksi sisdisen statusominaisuuden merkitys tai sen muotoutuminen opiskeluihin liit-
tyen. Téten aihealueen primaaritutkimuksia kartoittavalle kartoitukselle on tisséd kontekstissa

tarvetta.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tavoitteena on systemaattisen kirjallisuuskartoituksen keinoin méiiritel-
14, miten statusominaisuuksia korkeakouluopiskelun kontekstissa on tutkittu vuodesta 2012
vuoden 2022 maaliskuuhun tarkasteltavalla aikajaksolla. Timén opinnédytteen tutkimuskysy-

myksid ovat seuraavat:
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1. Miten ulkoiset ja sisdiset statusominaisuudet nikyvit korkeakouluopiskeluun liittyvis-
sd tutkimuksessa?

Missd foorumeissa ja milloin aiheeseen liittyviid tutkimusta on tehty?

Missé aiheeseen liittyvid tutkimusta on tehty maantieteellisesti?

Millaisia tutkimukset ovat Wieringan (2006) artikkeliluokituksen mukaan?

Mihin tieteenaloihin tai oppiaineisiin tutkimukset ovat keskittyneet?

A

Mihin opiskelutilanteeseen tai -kontekstiin liittyen statusta tutkitaan?

4.2 Hakustrategia

Artikkelien rajaaminen tutkimuskysymysten kannalta oleellisiin tapahtui kisitteellistimalld
haku kolmeen péédluokkaan. Ensimmaéisessid pddluokassa aihe rajattiin teoreettisen viiteke-
hyksen (ks. luku [2) mukaisesti joko statusominaisuuksiin ( “status characteristics”) tai odo-
tustiloihin (“expectation states”). Ensimmaiisen paidluokan késitteen tiytyi ilmetid jo artikke-
lin otsikossa tai tiivistelmétekstissd (ks. tarkemmin liite [A). Toisessa péddluokassa tarkaste-
lu rajattiin koskemaan korkeakoulukontekstia ( “higher education”, “university”, “tertiary
education”), ja kolmannessa vaiheessa aihealue sidottiin opiskelun tai opetuksen kontekstiin

”» o«

(“student”, “learning”, “teaching”) taulukon [I| mukaisesti.

Kisite Haussa kiytetyt termit ja synonyymit

statusominaisuus  (“status characteristics” OR “expectation states’) AND
korkeakoulu (“higher education” OR university OR “tertiary education”) AND
opiskelu (student OR learning OR teaching)

Taulukko 1. Kirjallisuuskartoituksen hakulauseessa oli kolme pédédluokkaa, joista ensimmai-

nen liittyi statusominaisuuksiin, toinen korkeakoulukontekstiin ja kolmas opiskeluun.

4.2.1 Hakujen kehittyminen

Alustavat artikkelihaut toteutettiin Google Scholar -hakupalvelimella 20.2.2022. Alustavien
hakujen yhteydessi tarkasteltiin jo olemassa olevia kirjallisuuskartoituksia ja -katsauksia, ja
niitd on kisitelty soveltuvin osin luvussa [2.3] Niin pystyttiin varmistumaan, ettei valitusta

aihepiiristd ole jo tehtyné kartoitustutkimusta.
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Ensimmdisen alustavan haun jdlkeen tehtiin hakuun tdasmennysti, jotta tutkimuskysymyk-
siin voitiin vastata mahdollisimman tarkasti. Toinen testihaku toteutettiin 25.2.2022 ja kol-
mas 3.3.2022. Toisen haun tulos oli yli 15 000 ja kolmannen noin 14 000, mitd voi pitdd
pro gradun laajuutta ajatellen suurena. Neljinteen testihakuun 10.3.2022 tehtiin aikarajaus,
jonka perusteella mukaan paadyttiin ottamaan julkaisut vuodesta 2012 alkaen. Tuloksena
oli noin 3000 tutkittavaa artikkelia. Edelld mainittujen hakulauseiden kehittymisprosessi on

nihtivissi liitteessi [Al

4.2.2 Valitut tietokannat ja lopullinen hakulause

Téssd opinndytteessid kyse on oppiainerajat ylittdvasti tutkimuksesta. Téstd syystd mukaan
on otettu useita artikkelitietokantoja. Tietokantojen valintaan vaikuttivat sekd aiempi tdhin
aihealueeseen verrattavissa oleva kartoitustutkimus (Riebe, Girardi ja Whitsed 2016) ettd
alustavista hakutoteutuksista saadut havainnot. Lopullinen haku eri tietokantoihin toteutet-
tiin 17.3.2022. Erona aiempiin hakuihin statukseen viittaavat kisitteet haettiin artikkelien
titvistelmétekstistd, kun muiden kisitteiden osalta riitti, ettd ne 16ytyisivit osana artikkelia.
Mukaan valittiin seuraavat tietokannat: ACM Digital Library, CiteSeerX, ERIC, IEEE,
ScienceDirect, SpringerLink, Taylor & Francis Online, Web of Science, Wiley Onli-
ne Library, sekéd Scopus, joka itse asiassa toimii tieteellisten julkaisujen hakupalvelimena,
tarjoten kuitenkin artikkelien metatiedot tiivistelmineen. Kooste hakulauseista tietokannoit-
tain on nihtévilli liitteessd [Bl Lopullisen haun tuloksena oli 1155 tarkemmin perehtymisti
vaativaa artikkelia, jota voi pitdd kohtuullisena pro gradun tyomédrdd ajatellen. Lopulliset

tietokantakohtaiset hakutulokset ovat niahtavilla taulukossa
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Tietokanta Hakutulos

Scopus 163
ScienceDirect 532
SpringerLink 261
ERIC 18
Taylor & Francis online 23
IEEE 4
ACM DL 14
CiteSeerX 73
Web of Science 40
Wiley OL 27
Yhteensi 1155

Taulukko 2. Hakutulokset eri tietokannoista.

4.3 Valintakriteerit

Systemaattisessa kirjallisuuskartoituksessa tulee méérittda kriteerit, joiden mukaan artikkelit
joko hyviksytiin tai hyldtddn. Nédiden kriteerien puitteissa pystytddn suodattamaan hakutu-
loksista tutkimuskysymysten kannalta oleelliset artikkelit (Petersen ym. |2008). Tdssd opin-
niytteessd tarkastellaan statusominaisuuksiin (engl. status characteristics) tai niihin liitty-
viin odotustiloihin (engl. expectation states) korkeakoulun opiskelukontekstissa liitettivad

tutkimusta viimeisten kymmenen vuoden ajalta.

Artikkelien hyviksymiskriteerit:

» Artikkeli késittelee statusominaisuuksia ja/tai niihin liittyvid odotustiloja korkeakou-
luopiskelun kontekstissa.

 Artikkeli on vertaisarvioitu primaaritutkimus.

Artikkelien hylkiysskriteerit. Artikkelia ei otettu mukaan timin tutkimuksen kartoituk-

seen, mikili jokin seuraavista toteutui:
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 Artikkeli ei ole saatavilla englanniksi.

Artikkeli ei ole saatavilla ilmaiseksi joko avoimena tai Jyviaskylidn yliopiston tunnuk-
silla.

» Artikkeli ei ole saatavilla digitaalisesti.

Artikkeli on julkaistu ennen vuotta 2012.
 Kirjat ja grey literatureﬂ

4.4 Aineiston hallinta, késittely ja analysointi

Tietokannoista haun jdlkeen hakutulokset ladattiin paikalliselle palvelimelle jatkokésitte-
lya varten. Tiedostomuodot, joilla hakutulokset tallennettiin, riippui artikkelitietokannasta.
IEEE Xplorer-, Scopuksen, SpringerLinkin ja Web of Sciencen tietokannoista hakutiedot
ladattiin .csv (comma separated value) -muotoisena. ACM Digital Library-, ERIC-, Wi-
ley Online-, Taylor & Francis Online-tietokannoista lataus tehtiin .bib -muodossa. Science

Direct-tietokannasta tiedot ladattiin .ris -muodossa.

Aineiston ldpikdynnissd kaikki edelld mainitut artikkelitietokantatiedot liitettiin yhteen
Excel-tiedostoon omille vililehdilleen. Artikkelitietoihin liittyi artikkelin nimi, julkaisuvuo-
si seké jokin koodeista 0/1/2/d. Hyviksytyt artikkelit merkattiin koodilla 1, hylétyt artikke-
lit koodilla O ja epavarmat artikkelit koodilla 2 jatkotarkastelua varten. Lisdksi duplikaat-
tiartikkelit merkattiin koodilla d. Kaikki koodilla 1 tai 2 merkatut artikkelit tallennettiin
pdf-tiedostona (portable document format) paikalliselle palvelimelle myohempii tarkastelua
varten. Koodilla 2 merkatut artikkelit otettiin uuteen tarkasteluun. Télloin perehdyttiin tiivis-
telmitekstin lisdksi artikkelin kokotekstiin, jotta voitiin madrittdd, hyviksytadanko artikkeli
mukaan. Tdmén vaiheen jilkeen koodilla 1 merkattujen artikkelien osalta Excel-tiedostoon
lisdttiin uusi vililehti, johon merkittiin artikkelin tietokentidt, muun muassa artikkelin nimi,

kirjoittaja(t), julkaisuvuosi ja -foorumi. Kattavamman kuvan tietokentistd saa taulukosta 3]

1. Termilla grey literature viitataan tekstiin, joka ei ole tekstintuottajan padasiallista toimintaa. Esimerkkeind
tekstin tuottajista ovat hallinnolliset elimet, korkeakoulut, liike-eldméin toimijat ja teollisuuden tuottama mate-
riaali joko sdhkoisessd muodossa tai painettuna materiaalina. https://libguides.exeter.ac.uk/c.php?g=670055&

p=4756572
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Tietokantahakujen tulokset kdytiin ldpi hakutulosten mukaisessa jarjestyksessd siten, ettd

vihiten hakutuloksia tuottaneet tietokannat tarkastettiin ensin. Artikkelien analysointi seki

titvistelmien ettd kokotekstiin perehtymisen osalta toteutettiin manuaalisesti.

Tietokenttid  Arvo Tutkimus-
kysymys (RQ)

Artikkeli id numerointi

Otsikko artikkelin nimeke

Kirjoittaja artikkelin kirjoittaja(t)

Tietokanta tietokanta, josta artikkeli 10ytyi

Statuspiirteet ~ Miten ulkoiset ja sisdiset statusominaisuudet nikyvit RQI1
korkeakouluopiskeluun liittyvissé tutkimuksessa?

Avainsanat artikkelin avainsanat

Vuosi artikkelin julkaisuvuosi RQ2

Julkaisu artikkelin julkaisufoorumi RQ2

Sijainti tutkimuksen maantieteellinen sijainti RQ3

Luokitus artikkelin luokittelu Wieringan mukaan RQ4

(Wieringa)

Oppiaineet maininta, jos liittyy tiettyyn tieteenalaan tai oppiai- RQS5
neeseen

Opiskelu- maininta, jos liittyy tiettyyn opiskelutilanteeseen RQ6

konteksti

DOI doi-tunnistetieto

Osoite url-osoite, josta artikkeli on haettu

Taulukko 3. Hyvéksyttyjen artikkelien analysointiin kdytetyn taulukon tietokentét.
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4.5 Hyviaksytyt artikkelit

Lopullisten tietokantahakujen (ks. liite[B]) tuloksena saatiin 2187 hakutulosta. Aikarajauksel-
la vuodesta 2012 alkaen kerdtyistd tutkimuksista aineiston méirdksi muodostui 1155 haku-
tulosta. Tuloksista poistettiin 53 duplikaattiartikkelia. Sen jdlkeen toteutettiin tiivistelmaétar-
kastelut ja artikkelien hylkdyskriteerien perusteella poistettiin 1041 artikkelia. Tiivistelmi-
tarkastelun jilkeen toteutettiin artikkelien kokotekstiin perehtyminen, jonka myotd jdljelld
olevista artikkeleista hyldttiin 34. Mainittujen vaiheiden myo6té lopulliseksi analysoitavaksi

méiriksi muodostui 27 artikkelia. Kuviossa[2Jon yhteenveto edelld mainitusta. Sama proses-

si on kuvattu yksityiskohtaisemmin artikkelitietokantakohtaisesti kuviossa [3]

Artikkelimaara
alussa
(n=1155)

I

Jaljelle jaavat
artikkelit
(n=1102)

Duplikaatti-
artikkelit
poistettu (n=53)

Kuvio 2. Artikkelien seulonnan yhteenveto kaikista artikkelitietokannoista.

artikkelit

Jaljelle jadvat

(n=61)

poistetut (n=1041)

Tiivistelma-
tarkastelun
perusteella
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4.6 Luotettavuustarkastelu

Petersen, Vakkalanka ja Kuzniarz (2015]) mainitsevat, ettd luotettavuustarkastelua tulisi to-
teuttaa kuvailevuusvaliditeetin, teoreettisen validiteetin ja tulkintaan liitettdvin validoinnin
osalta. Lisiksi tulisi huomioda tutkimuksen toistettavuuteen liittyvid tekijoitd (Petersen, Vak-

kalanka ja Kuzniarz 2015)).

Kuvailevan validiteetin osalta tulee huomioida, ettd tutkimusmenetelmin ja siithen liittyvét
toimenpiteet kuvataan mahdollisimman tarkasti ja objektiivisesti (Petersen, Vakkalanka ja
Kuzniarz 2015). Kisilld olevassa luvussa 4 ndin on pyritty toimimaan. Teoreettisen validi-
teetin tarkastelun osalta tutkijan tyoskentelyyn vaikuttaa inhimillisid tekijoitd kaikessa laa-
dullisessa tutkimuksessa, myos systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tapauksessa. Taméi
voi vaikuttaa muun muassa tutkimuksen alkuvaiheessa valikoituihin ja toteutettuihin haku-
lauseisiin. Ndiden osalta validiteettia on pyritty parantamaan hakemalla vastaavan aihealueen
tutkimustietoa artikkelitietokantavalinnoista (Riebe, Girardi ja Whitsed |2016). Validiteettia
on pyritty parantamaan myOs hakuvaiheen aikaisilla opinniyteohjausten keskusteluilla seki
tekemilld useampia testihakuja ennen lopullisia tietokantahakuja. Hakuhistoria on tarkem-
min nahtavilla liitteess'a@ Petersen, Vakkalanka ja Kuzniarz (20135)) toteavat, ettd teoreettista
validiteettia voisi parantaa myos lumipallomenetelmalld. Silld tarkoitetaan, ettd saatujen ar-
tikkelien ldhdeviitteiden perusteella olisi jatkettu edelleen artikkelihakuja ja edelleen uusien
artikkelien tarkasteluja. Lumipallomenetelmin toteutus ei kuitenkaan ollut mahdollista pro
gradun laajuus huomioon ottaen. Haun tuloksena saatuja artikkeleja oli itsessdin 1155, mikéd
pelkéstéddn tiivistelmien manuaalisen analysoinnin osalta oli aikaa vievd toimenpide. Tutki-
muksen toistettavuus vaikuttaa osaltaan validiteettiin. Téstd syystd tdméin tutkimuksen vai-
heet on pyritty avaamaan seikkaperiisesti ja siten, ettd tutkimus olisi mahdollista toistaa tdssi

opinndytteessd kuvatulla tavalla, kuten Petersen, Vakkalanka ja Kuzniarz (2015) ohjeistavat.

Artikkelien ldapikdyntiin liittyy tutkijaldhtoistd padtoksentekoa, miké tarkoittaa, ettd mahdol-
lisimman tarkasti kuvatusta menetelmallisestéd toteutuksesta huolimatta toinen tutkija saat-
taisi pddtyd jossain médrin erilaiseen ratkaisuun artikkelien hyviksymisen tai hylkidimisen
osalta. Tdmén tutkimusaiheen sisdltoon liittyen etenkin opiskelua késiteltdessd on vaikea
asettaa rajaa sithen, mitkd tekijat vaikuttavat korkeakouluopiskelijan opiskeluun. Opiskelua

voi tapahtua formaalin opiskelutilanteen lisdksi my0s lukuisissa informaaleissa yhteyksis-
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sd (esim. Krokfors ja Vitikka [2011)). Tété teoreettiseen validiteettiin liittyvai riskid voidaan
pienentdd kahden tutkijan samanaikaisesti toteuttamana artikkelien tarkasteluna (Petersen,
Vakkalanka ja Kuzniarz 2015)). Tamin tutkimuksen puitteissa sitd ei kuitenkaan toteutettu,

silld pro gradu -opinndyte tehdidén lihtokohtaisesti yksin.
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5 Tulokset

Téssd luvussa esitelldén hyviksyttyjen artikkelien vuosittaiset julkaisumddrit ja -foorumit
seki tutkimusten maantieteellinen sijainti. Lisdksi tehddén artikkeliluokittelu. Tulosluvussa
tarkastellaan myos, miten statusta on késitelty ulkoisten ja sisdisten statusominaisuuksien

osalta sekd sitd, missd oppiaineissa ja millaisissa opiskelukonteksteissa aihetta on tutkittu.

Tutkimuskysymykset esiteltiin luvussa {.1] ja artikkelien hyviksymiskriteerit luvussa #.3]
Hyviksymiskriteerien mukaisia artikkeleita vuosien 2012-2022 viliselti ajanjaksolta 10ytyi
27. Vuodesta 2012 alkaen artikkeleita on ilmestynyt vuosittain 1-5. Vuonna 2014 julkaistiin
viisi artikkelia, miké on ajanjakson suurin vuosikohtainen méaré. Tuloksia tarkasteltaessa tu-
lee huomioida, ettéd lopullinen artikkelihaku toteutettiin 17.3.2022, minki seurauksena vuotta
2022 koskevat tulokset kisittivit ainoastaan alkuvuonna julkaistut artikkelit. Kuviossa [ on

nahtavilla vuosittaiset artikkelimaarit.

5
4 4
3
2 2 2 2
1 1 1
] ] ]

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

H

w

N

[ERY

o

Kuvio 4. Hyviksyttyjen artikkelien julkaisuméérit vuosina 2012-2022.
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5.1 Julkaisut eri julkaisufoorumeissa vuosina 2012-2022

Tutkimuskysymyksessd kaksi haettiin vastausta kysymykseen, missi julkaisufoorumeissa ja
milloin aiheeseen liittyviid tutkimusta on tehty. Artikkelit jakautuivat laajasti eri julkaisu-
foorumeille. Social Science Research -julkaisufoorumilla artikkeleja oli julkaistu yhteensi
kuusi. Muut hyvéksytyistd artikkeleista olivat julkaisufoorumiensa ainoita. Yhteenveto kai-
kista julkaisufoorumeista 18ytyy taulukosta 4 Yksityiskohtaiset tiedot julkaisufoorumeista

lyhenteineen sekd julkaisupaikkoineen ja jufo-luokituksineen 16ytyviit liitteesti [C|

5.2 Maantieteellinen sijainti

Eniten tutkimusta oli tehty Yhdysvalloissa, yhteensi 19 artikkelin verran. Muita valtioita oli-
vat Eteld-Korea, Japani, Kiina, Vendja, Belgia, Hollanti, Iso-Britannia ja Italia, joista jokai-
sesta oli ilmestynyt yksi artikkeli (Kuvio [5). Tarkasteltaessa maantieteellistd sijaintia kaikki
artikkelikirjoittajat huomioiden voidaan todeta, etti myos Kanadassa, Intiassa, sekd Norjas-
sa on aiheeseen liittyen tehty tutkimusta. Lisidksi Yhdysvaltojen, Hollannin, Belgian osuus

tutkimuksissa kasvoi (Kuvio [6)).

5.3 Julkaisujen artikkelityypit

Hyviksytyissi artikkeleissa oli eniten arviointitutkimuksia (n=22). Validointitutkimuksia oli
kolme ja ratkaisututkimuksia sekéd mielipideartikkeleita yksi. Artikkelityyppien vuosittaiset
maidrit ajanjaksolta 2012-2022 ovat nihtidvilld kuviossa [7] Kaikkien artikkelien artikkeli-

kohtaiset tiedot ovat nahtéavilla liitteessa

Arviointitutkimuksista enemmistd oli toteutettu pelkistdin kyselylomaketutkimuksena
(n=16). Osassa arviointitutkimuksia oli kiytetty kyselyitd tdydentdvind myos haastatte-
luita, videoanalyysia ja dinitallenteita, ja ndiden tapauksessa kyseessd olivat simuloidut
laboratorio-olosuhteet. Tutkimuskonteksti huomioiden nédiden artikkelien luokituksessa pai-
dyttiin arviointitutkimukseen, vaikka menetelmétasolla kyseessd voisi hyvin olla validointi-
tutkimus, kuten Wieringa ym. (2006, s. 105) toteaa. Rajanveto arviointitutkimuksen ja vali-

dointitutkimuksen kesken on haastavaa, ja tdssid yhteydessi valintaan liittyivit seikat, joita
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Wieringa ym. (2006, s. 105) on arviointitutkimuksen kriteereissd nostanut esiin: “...futki-
musongelma on ilmaistu selkedisti, tutkimusmenetelmd on jdrkevd ja tietoperusta niin teo-
reettisen taustan kuin niihin liitettdvien johtopdcdtdsten osalta kestdd kriittisen tarkastelun.”

(opinndytteen kirjoittajan suomennos.)

Julkaisufoorumi Lukumaira
Social Science Research 6
ACM Transactions on Computing Education 1
Communication Research 1
Computers in Human Behavior 1
Economy of Regions 1
European Journal of Engineering Education 1
European Journal of Work and Organizational Psychology 1
Group & Organization Management 1
Human Resource Management Journal 1
International Journal of Educational Research 1
Journal of Business Ethics 1
Journal of Communication 1
Journal of Theoretical Social Psychology 1
Men and Masculinities 1
Organization Science 1
Race and Social Problems 1
Research in Social Stratification and Mobility |
Small Group Research 1
Social Psychology Quarterly 1
Sociological Focus 1
Sociological Inquiry 1
War & Society 1

Taulukko 4. Foorumit, joissa korkeakouluopiskeluun liittyvii statustutkimusta on julkaistu.
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Kuvio 5. Tutkimusten maantieteellinen sijainti vuosina 2012-2022 ensisijaisten tutkijoiden

mukaan.
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Kuvio 6. Tutkimusten maantieteellinen sijainti vuosina 2012-2022 kaikki tutkijat huomioi-

den.
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Kuvio 7. Hyviksyttyjen artikkelien artikkelityypit.

5.4 Ulkoiset ja sisdiset statusominaisuudet

Ulkoiset statuspiirteet olivat tutkimuksen kohteena useimmin, yhteensd 18 artikkelissa. Seki
sisdisia ettd ulkoisia statuspiirteitd oli tutkittu 8 artikkelissa. Ainoastaan yhdessi artikkelissa
oli keskitytty pelkistddn sisiisiin statuspiirteisiin (Kuvio[8). Yksityiskohtaiset tiedot statuso-

minaisuuksien ndkymisestd artikkeleittain ovat nahtivilli liitteessé [E]

Ulkoisiin statusominaisuuksiin keskittyneissd tutkimuksissa késitteind esiin nousivat sosio-
ekonominen asema, ikd, sukupuoli, etninen tausta, ulkoniko seki senioriteetti, jolla tarkoi-
tetaan joko tyon tai korkeakouluopiskelun myoti saavutettua kokemusta. Sisdisid statuso-
minaisuuksia késittelevissd tutkimuksissa esiin nousivat vuorovaikutustaidot, sosiaalisuus,
kompetenssi ja johtajuus. Edelld mainittuja ominaisuuksia tarkasteltiin artikkeleissa joko yk-
sittdisten ominaisuuksien tai usean ominaisuuden osalta. Statusominaisuuksien osalta ulkois-

ten ilmeneminen vuositasolla on nihtivilld kuviossa[9ja siséisten puolestaan kuviossa 10}
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Kuvio 8. Ulkoiset, sisdiset tai molemmat statusominaisuudet huomioonottavien tutkimusten

maarit vuosina 2012-2022.
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Kuvio 9. Artikkeleissa kisitellyt ulkoiset statusominaisuudet vuosina 2012-2022.
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Kuvio 10. Artikkeleissa kasitellyt sisdiset statusominaisuudet vuosina 2012-2022.
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5.5 Oppiaine, jossa statusta on tutkittu

Viides tutkimuskysymys liittyi sithen, minkd oppiaineiden parissa tutkimusta on tehty.
Enemmisto tutkimuksista (n=20) ei kohdentunut tiettyyn oppiaineeseen, vaan tutkimus oli
toteutettu sosiologisesta ldhtokohdasta késin. Seitseméssd tapauksessa tutkimuksen kohtee-
na oli tietty oppiaine. Tekniikan ala (engl. engineering) ja kauppatiede olivat kohteena kah-
dessa tutkimuksessa. Tietotekniikka, matematiikka ja sotatiede olivat tarkastelussa yhdessi
tutkimuksessa. Taulukosta [5] ovat nihtivilld oppiaineisiin kohdentuvien artikkelien tiedot.
Vuosikohtainen yhteenveto tutkimusten oppiainekohtaisesta suuntautumisesta on nihtavilla

kuviossa[T1l

N

w

N

[EEN

1 | I |

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

o

M ei yksiloity B kauppatiede B tekniikka = tietotekniikka B matematiikka M sotatiede

Kuvio 11. Statustutkimuksen kohteena oleva oppiaine, mikéli se on tutkimuksessa erikseen

kohteena. “Ei yksiloity” tarkoittaa, ettei tutkimuksessa ole osoitettu tiettyd oppiainetta.
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Artikkelitiedot

oppiaine

Beck, L. & Chizhik, A. 2013. Cooperative Learning Instructional
Methods for CS1: Design, Implementation, and Evaluation
Hosaka, M. 2014. Women’s Experiences in the Engineering La-
boratory in Japan

Meeussen, L. & van Dijk, H. 2016. The perceived value of team
players: a longitudinal study of how group identification affects
status in work groups

Hong, W., Zhang, L., Gang., K. & Choi, B. 2019. The Effects of
Expertise and Social Status on Team Member Influence and the
Moderating Roles of Intragroup Conflicts

Ender, M., Rohall, D. & Matthews, M. 2015. Intersecting Identi-
ties: Race, Military Affiliation, and Youth Attitudes towards War
Liu, Y., Chen, S., Bell, C. & Tan, J. 2020. How Do Power and Sta-
tus Differ in Predicting Unethical Decisions? A Cross-National
Comparison of China and Canada

Hernandez-Martinez, P. 2016. “Lost in transition’: Alienation and
drop out during the transition to mathematically-demanding sub-

jects at university

tietotekniikka

tekniikka

tekniikka

kauppatiede

sotatiede

kauppatiede

matematiikka

Taulukko 5. Artikkelit, joissa tutkimus kohdentui tiettyyn oppiaineeseen
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5.6 Opiskelukonteksti statustutkimuksessa

Kuudes tutkimuskysymys liittyi opiskelukontekstiin, jossa tutkimusta on tehty. Selkedsti
suurin osa tutkimuksista keskittyi ryhmétyoskentelyyn (n=14). Nami tutkimukset jakautui-
vat tasaisesti koko kymmenen vuoden tarkasteluvilille (kuvio[I2). Muita opiskelukontekste-
ja olivat opiskelijoiden vélisen yhteistyon tutkiminen yleisesti, esimerkiksi vuorovaikutusta
tutkien. Niitd tutkimuksia oli yhteensd neljd. Yleiselld tasolla opiskeluun liittyvid konteks-
teja olivat opintoihin hakeutuminen, opintoihin kiinnittyminen sekd opiskeluista putoaminen
ja nditd oli késitelty yhteensd kuudessa tutkimuksessa. Lisdksi parityoskentelyyn, eettiseen
toimintaan ja vaihto-opiskeluun liittyen oli tehty yksi tutkimus. Kuviossa [[2] on néhtévissi
vuosikohtaiset tiedot edelld mainituista opiskelukonteksteista. Liitteessé [F| on listattu artik-

kelit opiskelukonteksteittain.

vaihto-opiskelu |- T) :

ryhmityodskentely

00O o000 0@ o

eettisyys | 7 :
yleinen 1) Q D) 1) O
yhteistyo | 0 Q 0 |
parityoskentely | ] :

| | | | | | | | | | |

AN 1 O~ 0 o O 9 — A

— — — — — — — — (e (a\| [a\]

S 9O 9O 9 9 9 9 9 o 9 o

A & & & & & & &8 & & &

Kuvio 12. Artikkeleissa késitellyt opiskelukontekstit, joissa statusta on tutkittu.

36



6 Diskussio

Opinndytteen systemaattisen kartoituksen hauissa eri artikkelitietokannoista saatiin vuoden
2012 alusta maaliskuuhun 2022 hakutuloksena yhteensd 1155 artikkelia. Tutkimusaluetta
kartoitettiin laajasti useiden eri tieteenalojen artikkelitietokannoista (ks. liite [B]). Tétd haku-
prosessia edelsi testihakujen toteutus, jossa tutkimuskysymysten kannalta oleellisia haku-
lauseita kehiteltiin ja testattiin eri tietokannoissa (liite [A). Haun tuloksena saaduista artik-
keleista kdytiin tiivistelmitekstit lidpi ja melko isosta hakutuloksesta huolimatta paadyttiin
aihepiirin kannalta varsin pieneen artikkelimddridin. Hyvidksymiskriteerit tayttavid tai lisdpe-
rehtymistd vaativia artikkeleja 10ytyi yhteensd 61. Epdvarmojen artikkelitiivistelmien osalta
perehdyttiin artikkelin kokotekstiin, ja tarkemman perehtymisen jilkeen ainoastaan 27 artik-
kelia tdytti ennalta-asetetut hyviksymiskriteerit (liite D). Hakutulokset huomioiden korkea-

kouluopiskelun statusominaisuuksiin liittdvia tutkimuksia voi todeta olevan verrattain vihén.

Opinndytteen tavoitteena oli selvittdd systemaattisella kirjallisuuskartoituksella tutkimusa-
lan laajuutta statusominaisuuksien tutkimuksesta korkeakouluopiskelun kontekstissa. Val-
taosa tutkimuksista keskittyi ulkoisiin statusominaisuuksiinm Niissé tutkimuksissa huomio
vissd tutkimuksissa esilld olivat muun muassa opintoihin hakeutuminen (Xie, Fang ja Shau-
man 2015) ja niissd pysyminen (Hernandez-Martinez 2016). My6s muita ulkoisia statuso-
minaisuuksia on tutkittu osana korkeakouluopiskelua. Niitd ovat olleet ikddn (Kelley, So-
boroff ja Lovaglia 2017), sukupuoleen (Hosaka (2014); Posard (2014))) ja etniseen taustaan
(Yuan ym. 2013) liitettdvét havainnot koetusta statuksesta. Ulkoisten ja sisdisten statusomi-
naisuuksien yhteisvaikutusta oli tarkasteltu kahdeksassa artikkelissa. Sen sijaan pelkéstddn
sisdisid statusominaisuuksia tarkastelevia tutkimuksia oli ainoastaan yksi (Reinig, Horowitz
ja Whittenburg 2015). Kyseisessd statusta kasittelevissid tutkimuksessa huomion kohteena

oli opiskelijan kompetenssi sekd hinen itsensd ettd muiden kokemana.

Tutkimusten vihdinen méaara kertoo siitd, ettd vaikka korkeakouluopiskeluun liittyvéa ryh-

mityOskentelyd on tutkittu kattavasti ryhmityopedagogisesta 1ihtokohdasta (ks. esim. Riebe,

1. Pelkistdan ulkoisia statusominaisuuksia kasiteltiin 18 tutkimuksessa
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Girardi ja Whitsed 2016)), eivit statusominaisuudet tai niihin liittyvit odotustilat ole kovin
laajalti tutkimuksellisen huomion kohteena. Kuitenkin ryhmin toimiessa statusominaisuudet
ovat ldsni ja titen esimerkiksi korkeakouluopiskelun ryhmitydpedagogiikkaa tutkittaessa ja

kehitettdessi sitd ei tulisi sivuuttaa.

Vaikka hyviksyttyji artikkeleita valitulta ajanjaksolta 16ytyi vain 27, olivat ne padsdintoises-
ti laadukkaissa journaaleissa julkaistuja tutkimuksia (liite [C). Jufo-luokituksessa korkeim-
malla tasolla (taso 3) olevista julkaisufoorumeista artikkeleita oli mukana neljd, tason 2 osal-
ta artikkeleita oli yhdeksin ja tason 1 osalta artikkeleita seitseméinﬂ Ainoastaan kahdesta ar-
tikkelista ei 10ytynyt Jufo-luokitusta. Yhtend kdytdnnon hyotyni tdssd kirjallisuuskartoituk-
sessa voidaan ndhda erityisesti laadukkaan 1dhdemateriaalin 16ytyminen statusominaisuuksia

korkeakouluopiskelun kontekstissa késittelevistd tutkimuskentista.

Kartoituksen perusteella saatiin vastaus my0s tutkimusalueen laajuudesta maantieteellises-
ti. Valtaosa statusominaisuuksia korkeakouluopiskelun kontekstissa kisittelevista tutkimuk-
sesta on vuosien 2012-2022 aikana tapahtunut Yhdysvalloissa. Loput olivat jakautuneet jo-
ko Aasiassa tai Euroopassa toteutettuihin tutkimuksiin. Tutkimus on keskittynyt Aasiassa
Eteld-Koreaan, Japaniin seki Kiinaan, ja Euroopassa Belgiaan, Hollantiin, Iso-Britanniaan,
Italiaan sekd Vendjille. Yksittdisid tutkijoita oli edelld mainittujen valtioiden lisdksi osallis-
tunut Kanadasta, Intiasta ja Norjasta. Huomionarvoista onkin, ettid aihealueen tutkimus on

maantieteellisesti tarkasteltuna varsin rajoittunutta.

Hyviksyttyjen artikkelien osalta tehtiin artikkeliluokittelu (ks. luku [3.3), jonka perusteel-
la valtaosa aihealueen tutkimuksista oli arviointitutkimuksiﬂ Lisédksi hyviksytyissi artik-
keleissa oli kolme validointitutkimusta sekd yksi ratkaisututkimus ja yksi mielipideartikke-
li. Opiskelun tutkiminen on haastavaa ja statusominaisuuksien osalta sitd olisi syytd tutkia
useasta tutkimuksellisesta lahtokohdasta kisin. Hyviksyttyjen artikkelien ainoassa ratkaisu-
tutkimuksessa oli pyritty 10ytdméédn tapoja muodostaa opiskeluun sopivia ryhmia (Beck ja
Chizhik 2013)). Tutkimustietoa tillaisista kdytdntoon siirrettdvistd malleista toimintatapojen
parantamiseksi olisi tdarkedd saada lisdd. Mielipideartikkelissa puolestaan esitettiin opetus-

ja toimintatapoihin liittyen syitd sille, miksi matemaattisilla aloilla opintojen keskeyttdmi-

2. Julkaisufoorumi. URL: https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php, haettu 12.9.2022
3. Arviointitutkimuksia vuosina 2012-2022 oli yhteensi 22.
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nen on niin yleistd (Hernandez-Martinez 2016). Kun pohditaan opiskeluun liittyvid ilmioiti,

voivat myos mielipideartikkelit toimia statusominaisuuksien tutkimustiedon lisddjina.

Opinndytteen tavoitteena oli saada my®ds tietoa siitd, miten statusominaisuuksien tutkimus on
kohdentunut tieteenaloittain tai oppiaineittain. Enemmisto tutkimuksista oli toteutettu ylei-
sestd sosiologisesta tarkastelusta kisin, eikd se ndin ollen kohdentunut tiettyyn oppiainee-
seen. Seki tekniikan ettd kauppatieteen osalta tutkimuksia oli tehty kaksi. Yksittdisid tutki-
muksia oli julkaistu myds tietotekniikkaan, matematiikkaan ja sotatieteeseen liittyen. Sta-
tusominaisuuksien tutkimus on vahvasti sosiologiseen tutkimukseen sidoksissa, mutta tutki-
musta tulisi kohdentaa enemmin myo6s oppiaine- ja tieteenalakohtaisesti, jolloin oppiainei-

den erityispiirteet tulisivat huomioiduksi.

Tieteenalan ja oppiainetarkastelun ohella tarkasteltiin opiskelukontekstia. Ryhmityoskente-
lyyn keskittyvd tutkimus on muodostanut selkedn enemmiston statusominaisuuksiin liitty-
vissd opiskelukonteksteissa. Tdma on odotettua, silld opiskelijan status on sidoksissa sithen
opiskelijajoukkoon, johon hdn kuuluu. Sisdisten statusominaisuuksien merkitys esimerkiksi
korkeakouluopiskeluun ja opinnoissa pérjadmiseen on oleellisessa roolissa ryhmén muodos-
taessa keskindistd rankingia (Cohen ja Zhou 1991)). Esimerkiksi ryhméssa tyoskennellessi
mahdollisten ristiriitatilanteiden ilmentyessi ja niitd ratkaistaessa ryhmin jdsenten statuk-
sella voi olla merkitystd (Hong ym. 2019). Johtajuuteen liitettdvilld statusominaisuuksilla
on merkitystd ryhmétyoskentelyssd (Barreto ja Hogg [2018)), ja lisdksi koettu status saat-
taa vaikuttaa ryhmin jdsenen tekemiin valintoihin ja esimerkiksi siihen, uskaltaako hén pi-
tdytyd omassa mielipiteessddn (Reinig, Horowitz ja Whittenburg 2015). Muita konteksteja
olivat vaihto-opiskelu, opiskelijan eettisen toiminnan tarkastelu, yhteistyo yleisesti ja pari-
tyoskentely. Opiskeluun yleisesti liittyvét tutkimukset keskittyivit opintojen aloitukseen ja
niissd parjddmiseen péddosin sosioekonomisesta tarkastelusta kisin. Sen sijaan ryhmin ja-
senten ominaisuudet, kuten prososiaalisuus, jota Wright, Giammarino ja Parad (1986) ovat
tutkineet murrosikiisten osalta, sekd aktiivisuus ja sosiaalisuus, joita Andrei ym. (2015) ovat

tutkineet, eivit nidkyneet korkeakouluopiskelua kisittelevissd tutkimuksissa.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Opinndytteen rajoitteet teoreettisen validiteetin osalta liittyivit hakulauseiden toimivuuteen
sekd hyviksymiskriteerien soveltamiseen (ks. luku {4.6). Ensin mainitussa toimivuus pyrit-
tiin varmistamaan tekemadlld useita testihakuja aiempiin tutkimuksiin liittyvien késitteiden
avulla sekd keskustelemalla opinnédyteohjauksien yhteydessd kokeneen tutkijan kanssa ki-
sitteiden yhdistelemisestid. Hyviksymiskriteerien valintaan liittyen voidaan todeta, ettd val-
taosin statusominaisuuksien yhteys korkeakouluopiskeluun oli useiden artikkelien tapauk-
sessa selkedsti madriteltdvissd. Tutkimuskysymyksiin (ks. luku [.T)) liittyen saattoi joissain
tapauksissa kuitenkin olla haastavaa médrittad, missd médrin statusominaisuuksia kisittele-
vin tutkimuksen aihe liittyi korkeakouluopiskeluun. Teoreettiseen validiteettiin liittyen tu-
lee my0s tiedostaa, ettd valinnat on tehty tutkijaldhtoisesti ja toinen tutkija saattaisi padtyd
erilaiseen ratkaisuun. Tistd syystd valinnat on pyritty opinndytteessd esitteleméin mahdol-
lisimman seikkaperdisesti ja objektiivisesti, kuten Petersen, Vakkalanka ja Kuzniarz (20135))
kuvailevuusvaliditeettiin liittyen ohjeistavat. Seuraavaksi on esitelty perusteluja tietyille va-

linnoille, joissa toinen tutkija olisi saattanut péétyé toisenlaiseen ratkaisuun.

Ulkoisia statusominaisuuksia oli tarkasteltu esimerkiksi henkilon ulkondkoon, tarkennettuna
painoon liittyen (Trautner, Kwan ja Savage 2013)) ja my0s ikiin liittyen (Kelley, Soboroff
ja Lovaglia 2017). Naiden voidaan néhdé vaikuttavan opiskeluun siind méérin, ettd ne hy-
viksyttiin mukaan tihédn kartoitukseen. Korkeakouluopiskelijoiden runsasta alkoholin naut-
timista koskeva tutkimus (Kuhl ja Burrington [2020) itsessédédn ei koske puhtaasti opiskeluti-
lannetta, mutta antaa silti viitteitd korkeakouluopiskeluun liittyen, etenkin kun statusominai-
suuksia taustoitetaan tutkimuksessa kattavasti ulkoisen statusominaisuuden, sosioekonomi-
sen statuksen tarkastelulla. Niin ikédén tyoeldmin kontekstiin liittyvid tutkimuksia ryhmaés-
sd tapahtuvan tyoskentelyn osalta siséllytettiin mukaan, mikéli tutkittavien joukko koostui

yliopisto-opiskelijoista.

Rajanveto opiskelun ja sithen vaikuttavien statusominaisuuksien osalta on niin ikdin han-
kalaa. Tissd tutkimuksessa hyviksymiittd jai esimerkiksi artikkeli fyysisen vetovoiman vai-
kutuksesta kumppanin 16ytymiseen (Castro ym. |[2013), vaikka usein timi eliménvaihe osuu
korkeakouluopiskelun kanssa samaan aikaan ja silléd eittimétti saattaa olla vaikutusta myos

yksilon opiskeluun. Vastaavasti opiskelijoiden terveyteen ja terveydenhuoltoon (Bourion-
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Bédes ym. 2021) seké ravitsemustottumuksiin (Soldavini ja Berner 2020) liittyvét tutkimuk-
set rajattiin pois, vaikka ne olivat jossain méadrin statusominaisuuksia késitelleet. Sosiaalisia
verkostoja kisittelevd tutkimus (Skiera, Hinz ja Spann 2015)) ei suoranaisesti késitellyt sta-
tusominaisuuksia, joten se hylattiin, vaikka sosiaalisia rooleja tutkiva aihe liittyikin jossain
madrin myos opiskelijan statuksen muodostumiseen. Vastaavasti opiskelijoiden kilpailuha-
lukkuutta toisen henkilon ulkoista statusta arvioiden ei néhty tissi tutkimuksessa opiskeluun
liittyvind, vaikka se osaltaan lisdd ymmarrystéd opiskelijoiden luomista késityksistd (Sava-
ge, Dippong ja Melamed 2020). Osaltaan vaikeasti arvioitavan artikkeliryhmin muodostivat
statusominaisuuksien simulointia hyddyntéivit tutkimukset (Grow, Flache ja Wittek (2015);
Skvoretz ja Bailey (2016))). Néiden tutkimusten voi ndhdéd hyddyntdvan ymmarrystd korkea-
kouluopiskelun ja statuksen osalta, mutta varsinaisesti itse tutkimus keskittyi katsaukseen

alan tutkimuksista ja niistd tehtyihin mallinnuksiin.

6.2 Tutkimuksen rajoitteet

Vaikka statusta késittelevistd tutkimuksesta on valittu kaksi isoa teoriaa, statusominaisuu-
det ja odotustiloihin liittyvit, jdi lopulta hyvéksyttyjen artikkelien méard vahdiseksi. Pelkés-
tddn statusta yleiskésitteend kdytettdessd hakutulos olisi ollut moninkertainen ja artikkelien
manuaalisena tarkasteluna kokonaisuus olisi ollut liian iso gradun laajuutta ajatellen. Tés-
td syystd rajaus tehtiin statusominaisuuksiin ja odotutiloihin liittyen. Tdméa osaltaan rajasi
aihepiirid, joskin tarkasteltavia artikkeleja ji silti reilusti yli tuhat tarkasteltavaksi. Korkea-
kouluoppimisen kontekstissa statusominaisuuksiin ja odotustiloihin liittyvit tutkimukset oli-
vat mielenkiinnon kohteena. Niiden merkitys ensinniikin opintoihin hakeutumisessa ja niissi
etenemistéd ajatellen, mutta toisaalta myos pitkédkestoisissa ryhmityotd vaativissa tehtdvissi
on suuri. Jalkimmiisestd esimerkkinid mainittakoon ryhmédtyomuotoisen projektioppimisen
konteksti aina projektin aloittamisvaiheesta (luku etenemisvaiheeseen ja lopputulok-
seen edetessd (luku [2.2).

Opinndytteessd korkeakouluopiskelu rajattiin koskemaan ainoastaan perustutkintotasoista
opiskelua, mikd Suomessa kisittdd kandidaatti- ja maisteritasoisen opiskelun. Korkeakou-
luopiskelu voidaan nihdd myos laajemmin kuin tutkintoon johtavana koulutuksena, esimer-

kiksi tdydennyskoulutuksina ja tohtoritutkintoon tihtiddvéni jatko-opiskeluna. Ndamai rajau-
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tuivat tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka niistikin olisi saattanut 10ytyd aihealueen kannalta

oleellista tietoa.

Kiytetyt hakulauseet pyrittiin valitsemaan huolellisesti (ks. luku [6.I). Siitd huolimatta ei
voida olla varmoja, saatiinko hakutuloksissa jokainen statusominaisuuksia korkeakouluopis-
kelun kontekstissa késitelty tutkimus valitulta ajanjaksolta mukaan. Todennékdisyys télle on
pieni, mutta se on olemassa ja tdten hyvi tiedostaa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd 1155 ar-
tikkelia kattaa suurella todennédkoisyydelld valtaosan aihealueen tutkimuskentiistd vuosina

2012-2022.
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7 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Opinnédytteessi kisiteltyjd sisdisid ja ulkoisia statusominaisuuksia seké nithen liitettivid odo-
tustiloja on tutkittu korkeakouluopiskelun kontekstissa vidhdisessd méérin vuosien 2012—
2022 vilisend aikana. Systemaattisessa kirjallisuuskartoituksessa hakutuloksena saaduista

1155 artikkelista 27 késitteli aihetta statusominaisuusteorian viitekehyksesti.

Vaikka statusominaisuuksia on tarkasteltu verrattain pienestd artikkelijoukosta huolimatta
melko monipuolisesti, ovat aihealueen tutkimukset yksittiisid, eivétki titen muodosta vield
kovin kattavaa kuvaa aihealueesta. Enimmaékseen hyvéksyttyjen artikkelien tutkimukset ovat
kohdentuneet ulkoisiin statusominaisuuksiin ja opiskeluun liittyen niissi on késitelty padosin
ryhmityOskentelyd. Sisdisid statusominaisuuksia on tutkittu véhemmin. Esimerkiksi ryhma-
tyopedagogiikkaa tulisi tutkia tarkemmin etenkin sisdisten statusominaisuuksien osalta, silld
korkeakouluopinnot tapahtuvat suuressa méérin projektien ja muiden ryhmétyoskentelytapo-
jen parissa. Sisdisten statusominaisuuksien on huomattu korostuvan etenkin pidempikestois-
ten ryhmitdiden yhteydessid (Cohen ja Zhou |1991)). Esimerkiksi johtajuuden, aktiivisuuden,
sosiaalisuuden seki opiskelijan kompetenssin huomioiminen korkeakouluopiskeluun liittyen

on aihe, josta tutkimustietoa olisi tarpeen saada lisda.

Statusominaisuuksien tutkimusta tulisi kohdentaa nykyistd laajemmin oppiainekohtaisesti.
Siten saataisiin huomioitua kattavammin oppiaineen erityisvaatimukset, mik osaltaan liséisi
ymmaérrystd niistd oppiainekohtaisista syistd, jotka joko johtavat opinnoissa pérjdimiseen tai
niiden keskeyttdmiseen. Yksi tédllainen statusominaisuuksia huomioiva oppiainespesifi esi-
merkki on Beck ja Chizhik (2013) tutkimus tietotekniikan opiskeluun, tarkemmin ryhmén

muodostukseen ja -tydskentelyyn liittyvien toimintamallien tutkimus.
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Behav.)

Organization Science (Organ. Sci.)

Hollanti

USA

USA
USA
UK

USA
USA
USA

Australia

UK

Veniji
Hollanti
USA
Hollanti
USA
USA

USA

Jufoluokitus Jufo ID
2 50099
1 55715
1 86537
3 59953
2 67318
2 55824
1 87229
3 53785
1 56798
1 68898
2 57270
na naI
2 59789
2 67254
2 67264
1 67203
2 53975
3 64507

1. Julkaisufoorumin lyhenne, Jufo-luokitus ja -ID ei saatavilla
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Julkaisufoorumi (lyhenne) Julkaisuvaltio Jufoluokitus Jufo ID
Men and Masculinities (Men Masculinities) USA 3 63246
Race and Social Problems (RASP) USA na na
Research in Social Stratification and Mobility Hollanti 1 66134

(Res. Soc. Stratif. Mobil.)
International Journal of Educational Research UK 2 58401
(Int. J. Educ. Res.)

2. Jufo-luokitus ja -ID ei saatavilla
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Taulukko 9: Kirjallisuuskartoituksessa hyviksytyt artikkelit

Vuosi Tekijat Artikkelin nimi Tyyppi
2021  Antonova, N.L., Indian students at a russian regional university: arviointi
Kumar, D.A., Socio-economic impact of short-term educatio-
Popova, G.I. nal programmes
and Vysotskaya,
Y.S.
2017 Barreto, N.B. Influence and leadership in small groups: Im- arviointi
and Hogg, M.A. pact of group prototypicality, social status, and
task competence
2013 Beck, L. and Cooperative Learning Instructional Methods for ratkaisu
Chizhik, A. CS1: Design, Implementation, and Evaluation
2014  Bunderson, J.S., Status inertia and member replacement in role- arviointi
Van der Vegt, differentiated teams
G.S. and Spar-
rowe, R.T.
2014  Campos- Relational trustworthiness: How status affects arviointi
Castillo, C. intra-organizational inequality in job autonomy
and Ewoodzie,
K.
2015 Charles, C.Z., Intragroup Heterogeneity ond Blackness: Ef- arviointi
Kramer, R.A., fects of Racial Classification, Immigrant Ori-
Torres, K.C., gins Social Class, and Social Context on the
and Brunn- Racial Identity of Elite College Students
Bevel, R.J.
2015 Dippong, J. and Predicting performance expectations from af- arviointi

Kalkhoff, W.

fective impressions: Linking affect control

theory and status characteristics theory
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Vuosi Tekijit Artikkelin nimi Tyyppi
2015 Ender, M.G., Intersecting Identities: Race, Military Affilia- arviointi
Rohall, D.E. and tion, and Youth Attitudes towards War
Matthews, M.D.
2020  Gérxhani, K. Status ranking and gender inequality: A cross- arviointi
country experimental comparison
2016  Hernandez- “Lost in transition”: Alienation and drop mielipide
Martinez, P. out during the transition to mathematically-
demanding subjects at university
2019  Hong, W., The Effects of Expertise and Social Status on arviointi
Zhang, L., Team Member Influence and the Moderating
Gang, K. and Roles of Intragroup Conflicts
Choi, B.
2014  Hosaka, M. Women’s Experiences in the Engineering Labo- arviointi
ratory in Japan
2020 Kalkhoff, @ W., Cracking the Black Box: Capturing the Role of validointi
Melamed, D., Expectation States in Status Processes
Pollock, J. and
Miller, B. and
Overton, J. and
Pfeiffer, M.
2017  Kelley, C.P., So- The status value of age arviointi
boroff, S.D. and
Lovaglia, M.J.
2020 Kuhl, D.C. and Heavy episodic drinking in early adulthood: arviointi
Burrington, How Parents’ education contextualizes the ef-
L.A. fects of college status

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Vuosi Tekijit Artikkelin nimi Tyyppi
2020 Liu, Y., Chen, How Do Power and Status Differ in Predicting arviointi
S., Bell, C. and Unethical Decisions? A Cross-National Com-
Tan, J. parison of China and Canada
2022  Mcdossi, O., First-generation inequality and college integra- arviointi
Wright, A.L., tion
McDaniel, A.
and Roscigno V.
J.
2018  McDougal, Unequal and Unfair: Free Riding in One-Shot arviointi
M.K. Interactions
2016  Meeussen, L. The perceived value of team players: a longitu- arviointi
and van Dijk, H. dinal study of how group identification affects
status in work groups
2013  Melamed, D. Do magnitudes of difference on status characte- validointi
ristics matter for small group inequalities?
2014 Menon, T. and Identities in flux: Cognitive network activation arviointi
Smith, E.B. in times of change
2022  Nijs, S., Dries, Reframing talent identification as a status orga- arviointi
N., Van Vlasse- nising process: Examining talent hierarchies th-
laer, V. and Sels, rough data mining
L.
2014  Posard, M.N. Status processes in human-computer interac- validointi
tions: Does gender matter?
2015 Reinig, B.A., Choice Shifts in Small Groups Engaging in Re- arviointi
Horowitz, I. and peated Intellective Tasks
Whittenburg,
G.E.
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Vuosi Tekijit Artikkelin nimi Tyyppi
2014  Trautner, M.N., Masculinity, Competence, and Health: The arviointi
Kwan, S. and Influence of Weight and Race on Social Percep-
Savage, S.V. tions of Men
2013  Yuan, Y.C., Recognition of Expertise and Perceived arviointi
Bazarova, N.N., Influence in Intercultural Collaboration: A
Fulk, J. and Study of Mixed American and Chinese Groups
Zhang, 7.-X.
2019  Zhang, J.G., Voice Pitch Variation and Status Differentia- arviointi
Reid, S.A., Ga- tion in Mixed-Sex Dyads A Test of Expectation

siorek, J. and

Palomares, N.A.

States Theory, Role Congruity Theory, and the
Biosocial Model
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Taulukko 10: Statusominaisuudet artikkeleissa

Artikkelitiedot Statusominaisuus

1 Reinig, B.A., Horowitz, I. & Whittenburg, G.E. 2015. Choice sisdinen
Shifts in Small Groups Engaging in Repeated Intellective
Tasks

2 Antonova, N.L., Kumar, D.A., Popova, G.I. & Vysotskaya, ulkoinen
Y.S. 2021. Indian students at a russian regional university:
Socio-economic impact of short-term educational program-
mes

3 Campos-Castillo, C. and Ewoodzie, K. 2014. Relatio- ulkoinen
nal trustworthiness: How status affects intra-organizational
inequality in job autonomy

4  Charles, C.Z., Kramer, R.A., Torres, K.C., and Brunn-Bevel, ulkoinen
R.J. 2015. Intragroup Heterogeneity ond Blackness: Effects
of Racial Classification, Immigrant Origins Social Class, and
Social Context on the Racial Identity of Elite College Stu-
dents

5 Dippong, J. and Kalkhoff, W. 2015. Predicting performance ulkoinen
expectations from affective impressions: Linking affect cont-
rol theory and status characteristics theory

6 Ender, M.G., Rohall, D.E. and Matthews, M.D. 2015. Inter- ulkoinen
secting Identities: Race, Military Affiliation, and Youth Atti-
tudes towards War

7  Gérxhani, K. 2020. Status ranking and gender inequality: A ulkoinen

cross-country experimental comparison
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Competence, and Health: The Influence of Weight and Race

on Social Perceptions of Men

Artikkelitiedot Statusominaisuus

8 Hernandez-Martinez, P. 2016. “Lost in transition”: Aliena- ulkoinen
tion and drop out during the transition to mathematically-
demanding subjects at university

9 Hosaka, M. 2014. Women’s Experiences in the Engineering ulkoinen
Laboratory in Japan

10 Kalkhoff, W., Melamed, D., Pollock, J., Miller, B., Overton, ulkoinen
J. & Pfeiffer, M. 2020. Cracking the Black Box: Capturing
the Role of Expectation States in Status Processes

11 Kelley, C.P., Soboroff, S.D. & Lovaglia, M.J. 2017. The sta- ulkoinen
tus value of age

12 Kuhl, D.C. & Burrington, L.A. 2020. Heavy episodic drin- ulkoinen
king in early adulthood: How Parents’ education contextua-
lizes the effects of college status

13 Liu, Y., Chen, S., Bell, C. & Tan, J. 2020. How Do Power and ulkoinen
Status Differ in Predicting Unethical Decisions? A Cross-
National Comparison of China and Canada

14 Mcdossi, O., Wright, A.L., McDaniel, A. & Roscigno V. J. ulkoinen
2022. First-generation inequality and college integration

15 McDougal, M.K. 2018. Unequal and Unfair: Free Riding in ulkoinen
One-Shot Interactions

16 Menon, T. & Smith, E.B. 2014. Identities in flux: Cognitive ulkoinen
network activation in times of change

17 Posard, M.N. 2014. Status processes in human-computer in- ulkoinen
teractions: Does gender matter?

18 Trautner, M.N., Kwan, S. & Savage, S.V. 2014. Masculinity, ulkoinen
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Artikkelitiedot Statusominaisuus

19 Zhang, J.G., Reid, S.A., Gasiorek, J. & Palomares, N.A. ulkoinen
2019. Voice Pitch Variation and Status Differentiation in
Mixed-Sex Dyads A Test of Expectation States Theory, Role
Congruity Theory, and the Biosocial Model

20 Barreto, N.B. and Hogg, M.A. 2017. Influence and leaders- sisdinen &
hip in small groups: Impact of group prototypicality, social ulkoinen
status, and task competence

21 Beck, L. and Chizhik, A. 2013. Cooperative Learning In- sisdinen &
structional Methods for CS1: Design, Implementation, and ulkoinen
Evaluation

22 Bunderson, J.S., Van der Vegt, G.S. and Sparrowe, R.T. 2014. sisdinen &
Status inertia and member replacement in role-differentiated ulkoinen
teams

23 Hong, W., Zhang, L., Gang, K. & Choi, B. 2019. The Effects sisdinen &
of Expertise and Social Status on Team Member Influence ulkoinen
and the Moderating Roles of Intragroup Conflicts

24 Meeussen, L. & van Dijk, H. 2016. The perceived value of sisdinen &
team players: a longitudinal study of how group identifica- ulkoinen
tion affects status in work groups

25 Melamed, D. 2013. Do magnitudes of difference on status sisdinen &
characteristics matter for small group inequalities? ulkoinen

26 Nijs, S., Dries, N., Van Vlasselaer, V. & Sels, L. 2022. Re- sisdinen &
framing talent identification as a status organising process: ulkoinen

Examining talent hierarchies through data mining
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Artikkelitiedot Statusominaisuus

27 Yuan, Y.C., Bazarova, N.N., Fulk, J. & Zhang, Z.-X. 2013. sisdinen &
Recognition of Expertise and Perceived Influence in Intercul- ulkoinen
tural Collaboration: A Study of Mixed American and Chine-

se Groups
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Taulukko 11: Opiskelukontekstit statusominaisuuksia kisit-

televissi artikkeleissa

Artikkelitiedot Opiskelukonteksti
1 Barreto, N.B. & Hogg, M.A. 2017. Influence and leadership in ryhma-
small groups: Impact of group prototypicality, social status, and tyoskentely
task competence
2 Beck, L. & Chizhik, A. 2013. Cooperative Learning Instructio- ryhmi-
nal Methods for CS1: Design, Implementation, and Evaluation  tydskentely
3 Bunderson, J.S., Van der Vegt, G.S. & Sparrowe, R.T. 2014. Sta- ryhma-
tus inertia and member replacement in role-differentiated teams  tydskentely
4  Dippong, J. & Kalkhoff, W. 2015. Predicting performance ex- ryhmi-
pectations from affective impressions: Linking affect control tydskentely
theory and status characteristics theory
5 Geérxhani, K. 2020. Status ranking and gender inequality: A ryhma-
cross-country experimental comparison tyoskentely
6 Hong, W., Zhang, L., Gang., K. & Choi, B. 2019. The Effects of ryhma-
Expertise and Social Status on Team Member Influence and the tyoskentely
Moderating Roles of Intragroup Conflicts
7 Hosaka, M. 2014. Women’s Experiences in the Engineering La- ryhmaé-
boratory in Japan tyoskentely
8 Kalkhoff, W., Melamed, D., Pollock, J., Miller, B., Overton, J. & ryhmi-
Pfeiffer, M. 2020. Cracking the Black Box: Capturing the Role tydskentely
of Expectation States in Status Processes
9 McDougal, M.K. 2018. Unequal and Unfair: Free Riding in One- ryhmi-
Shot Interactions tyoskentely
10 Meeussen, L. & van Dijk, H. 2016. The perceived value of team ryhmé-
players: a longitudinal study of how group identification affects tyoskentely

status in work groups
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Artikkelitiedot Opiskelukonteksti
11 Melamed, D. 2012. Do magnitudes of difference on status cha- ryhmé-
racteristics matter for small group inequalities? tyoskentely
12 Nijs, S., Dries, N., Van Vlasselaer, V. & Sels, L. 2022. Reframing ryhmé-
talent identification as a status organising process: Examining tyOskentely
talent hierarchies through data mining
13 Reinig, B.A., Horowitz, I. & Whittenburg, G.E. 2015. Choice ryhma-
Shifts in Small Groups Engaging in Repeated Intellective Tasks  tydskentely
14 Yuan, Y.C., Bazarova, N.N., Fulk, J. & Zhang, Z.-X. 2013. ryhmi-
Recognition of Expertise and Perceived Influence in Intercul- tydskentely
tural Collaboration: A Study of Mixed American and Chinese
Groups
15 Charles, C.Z., Kramer, R.A., Torres, K.C., & Brunn-Bevel, R.J. opiskelu ylei-
2015 Intragroup Heterogeneity ond Blackness: Effects of Racial sesti
Classification, Immigrant Origins Social Class, and Social Con-
text on the Racial Identity of Elite College Students
16 Ender, M.G., Rohall, D.E. & Matthews, M.D. 2015. Intersec- opiskelu ylei-
ting Identities: Race, Military Affiliation, and Youth Attitudes sesti
towards War
17 Hernandez-Martinez, P. 2016. “Lost in transition”: Alienation opiskelu ylei-
and drop out during the transition to mathematically-demanding sesti
subjects at university
18 Kuhl, D.C. and Burrington, L.A. 2020. Heavy episodic drinking opiskelu ylei-
in early adulthood: How Parents’ education contextualizes the sesti
effects of college status
19 Mcdossi, O., Wright, A.L., McDaniel, A. & Roscigno V. J. 2022. opiskelu ylei-
First-generation inequality and college integration sesti
20 Menon, T. & Smith, E.B. 2014. Identities in flux: Cognitive opiskelu ylei-

network activation in times of change

sesti
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Artikkelitiedot Opiskelukonteksti

21 Campos-Castillo, C. & Ewoodzie, K. 2014. Relational trustwort-  yhteistyd
hiness: How status affects intra-organizational inequality in job
autonomy

22 Kelley, C.P., Soboroff, S.D. & Lovaglia, M.J. 2017. The status yhteistyo
value of age

23 Posard, M.N. 2014. Status processes in human-computer inte- yhteistyo
ractions: Does gender matter?

24 Trautner, M.N., Kwan, S. & Savage, S.V. 2014. Masculinity, yhteistyd
Competence, and Health: The Influence of Weight and Race on
Social Perceptions of Men

25 Zhang, J.G., Reid, S.A., Gasiorek, J. & Palomares, N.A. 2019. pari-
Voice Pitch Variation and Status Differentiation in Mixed-Sex tyOskentely
Dyads A Test of Expectation States Theory, Role Congruity
Theory, and the Biosocial Model

26 Antonova, N.L., Kumar, D.A., Popova, G.I. & Vysotskaya, Y.S. vaihto-
2021. Indian students at a russian regional university: Socio- opiskelu
economic impact of short-term educational programmes

27 Liu, Y., Chen, S., Bell, C. & Tan, J. 2020. How Do Power eettisyys

and Status Differ in Predicting Unethical Decisions? A Cross-

National Comparison of China and Canada
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