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1 JOHDANTO

Saksalainen filosofi, musiikin tutkija ja sosiologi Theodor Wiesengrund Adorno
(1903-1969) oli saksalais-juutalaisen perheen ainoa lapsi. Maisterintutkielmassani tut-
kin hdnen filosofiansa poliittisuutta analysoimalla hdnen kulttuuriteollisuuden kri-
tiikkiddan taustateoriana. Puoliksi juutalaisen Adornon eldaméa 1900-luvun natsi-Saksan
aikakaudella aiheutti Adornon kokemuksiin perustuvan filosofian poliittisen luon-
teen. Dialektiikka leimaa Adornon filosofiaa vahvasti. Adornon opettajana toiminut
Hans Cornelius voidaan lukea uuskantilaisuuden koulukunnan edustajaksi. Corne-
liuksen opetukset vaikuttivat suuresti Adornon ajatteluun. Corneliuksen opetuksista
Adorno otti vahvasti vaikutteita dialektiseen ajatteluunsa. Kun Corneliuksen filoso-
fian padmaéadrand on saavuttaa harmonia ja yhtendisyys, Adornon filosofiassa on tdy-
sin vastakkainen padaméaara: ei-identtisyys on Adornon filosofian perustava késite.
(Kuorikoski, 2006, s. 9-10.)

Adorno oli nuoruudestaan asti opiskellut musiikkia, toiminut musiikkikriitik-
kona sekd opiskellut saveltdmista. Ei siis ole ihme, ettd Adorno kirjoitti paljon musii-
kista my0s filosofisissa tutkielmissaan. Musiikin ja yhteiskunnan suhde oli Adornon
mukaan erottamaton.

Tutkielmassani esittelen sekd Adornon musiikin, ettd taiteen filosofian poliitti-
suutta. Adorno on yha nykyisinkin Suomessa ja Saksassa tunnettu rankasta Jean Sibe-
liuksen sédvellyksiin kohdistamasta kritiikistdan. Sibelius-kritiikin kasittelyad on ylei-
sesti leimannut Suomessa Sibeliuksen ndkeminen kansallissankarina, jonka kritisointi
ei ole sallittua. Vaikka Adorno ei lammennyt Sibeliuksen tuotannolle, ei tule olettaa
kritiikin perustuvan pelkkiin Sibeliukseen henkilona kohdistuneisiin antipatioihin.

Selvitan Adornon aikalaisten, 1900-luvun tieteilijoiden asemaa iddssé ja lannessa.
Adorno tutustui Arnold Schonbergin hdnen toimiessaan opettajana Wienissd. Adorno
oli oppinut ndkemddn rationalismin myonteisend ja vapauttavana. Kuitenkin stalinis-
min aikana Adorno alkoi ndhdéd rationalismin kielteisend. (Kuorikoski, 2006, s. 11.)
Adorno kritisoi myos stalinismia. Tamé&n vuoksi on perusteltua valaista myos neuvos-
tofilosofiaa. Sekd Adornon ettd neuvostofilosofien juuret ovat marxilaisuudessa. Iddn
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ja lannen filosofiat eroavat toisistaan, mutta pyrin tuomaan esille my6s yhteyksia ver-
tailun muodossa. Idén filosofiaa on totuttu pitdiméadn voimakkaan ideologisena ja lan-
nen filosofiaa voimakkaan tieteellisend. Adornon valistusajattelun kritiikki osuu hy-
vin iddn ja lannen tieteellisen perinteen kyseenalaistukseen. Kulttuuriteollisuuden li-
sdksi kulttuurisemiotiikan tutkimus on relevanttia tdssad yhteydessd. Vaikka Adorno
ei ole ottanut kantaa erityisesti neuvostofilosofiaan, sen késittelyn relevanssi liittyy
esimerkiksi virolaisen filosofian asemaan neuvostofilosofian ja ldnnen filosofian vali-
send. Virolainen filosofia oli siten ldnsimaistunutta jo Neuvostoliiton aikana, ettd se
kyseenalaisti neuvostofilosofian voimakkaan marxilaisen luonteen.

Erityisesti Adorno on ottanut paljon vaikutteita marxilaisuudesta, vaikka ei kos-
kaan selkeésti kertonut olleensa marxisti. Adorno on pyrkinyt pysymddn poliittisesti
rilppumattomana, mika on vaikuttanut siihen, ettei Adorno ole tahtonut identifioitua
marxistiksi, siitd huolimatta, ettd hdnen perustamansa Frankfurtin koulukunta oli
omaksunut kriittisen marxismin. Adorno perusti Max Horkheimerin, Herbert Marcu-
sen, Erich Frommin, Leo Lowenthalin sekd Friedrich Pollockin kanssa Frankfurtin
kriittisen koulukunnan, eli Sosiaalitutkimuksen instituutin 1920-luvulla. Kuitenkin
suurin osa koulukunnan edustajista joutui ldhtem&ddn maanpakoon 1930-luvulla Sak-
san kansallissosialistisen puolueen noustua valtaan.

Adornon filosofia edustaa kolmea erilaista aikakautta, vaikka sen perusideat py-
syvdt siind samoina eri vuosikymmenien aikana. Juutalaistaustaisten koulukunnan
edustajien maanpako johti Adornon ajattelussa uuteen amerikkalaisen demokratian
ja kapitalismin vaikutteiden aikaan. Kulttuuriteollisuuden kritiikkiin Yhdysvalloissa
vietetty aika erityisesti vaikutti suuresti. Kuitenkin 1930-luvun lopulla, Frankfurtin
koulukunnan monitieteellinen materialismi teki tilaa filosofisemmalle otteelle. Yhteis-
kuntateoreetikoiden kriittinen suhtautumistapa teki lopullisen eron tytvaenluokkaan,
joka oli osoittanut voimattomuutensa natsiterrorin edessa. (Kotkavirta, 1991, s. 178.)
Kotkavirta (1991, s. 179) kertoo instituutin siirtymisen monitieteellisestd ohjelmasta
johtuneen todellisuudessa instituutin sisdisistd ristiriidoista. Juutalaisvainojen paatyt-
tyéd, Sosiaalitutkimuksen instituutti siirtyi takaisin Saksaan. Instituutin siirtyminen ei
ollut kuitenkaan itsestddnselvyys. Oli my6s huomattavissa, ettei Adornon filosofia ol-
lut endd entisensd instituutin Saksaan paluun jdlkeen. Adornon suhtautuminen yli-
opistoon ja vasemmistointellektuelleihin oli peruuttamattomasti muuttunut sen jal-
keen, kun han huomasi, ettei kukaan heistd asettunut puolustamaan hénta yliopiston
juutalaisvastaisuudelta. Hdnen uransa eteni myds Saksaan paluun jdlkeen hitaasti.
(Kotkavirta, 1991, s. 59.)

Neuvostofilosofian tutkimus on tarkedd taustoitusta aiheeseen myos siksi, ettd
Hannah Arendtin totalitarismin analyysi késittelee natsi-Saksan antisemitismii ja fa-
sismin nousua luontevasti Neuvostoliiton totalitarististen diktatuurien analyysien
rinnalla. Adorno ei selkeésti ota kantaa Vendjddn tai Neuvostoliittoon lukuunotta-
matta yksittdisid huomioita stalinismista. Adornon ja Arendtin poliittista teoriaa ei ole
myoskddan totuttu tulkitsemaan rinnakkain, vaikka molemmat tekevidt hyvin
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samankaltaisia analyyttisid huomioita natsismin ideologiasta. Vaikka heidé&n filosofi-
oissaan on eroja, totalitarististen diktatuurien vallankdyton analyysi noudattelee pit-
kalti samoja teemoja. He ovat toimineet samaan aikaan yhteiskuntafilosofian kentalla.
Lisdksi molemmilla on ollut hyvin samankaltaisia elaméankokemuksia.

Tutkin Adornon filosofiaa hermeneuttisesta nikokulmasta. Tutkimustapani on
laadullinen tutkimus. Kytken Adornon filosofian saksalaiseen ajatteluperinteeseen,
mutta otan huomioon Euroopan yleisen tilanteen ja marxilaisen filosofian ldhtokohdat
Vengjdlld. Kasittelen Adornon omaksumaa marxilaisuutta ja marxismia ensisijaisesti
tieteend, jonka juuret ovat poliittisessa ideologiassa. Tuon esille ndkokulmia, joiden
mukaan idédn ja lannen marxilaisuutta ei tule katsoa toisistaan tdysin erillisind tieteina.

Pyrin esittelemddn Adornon musiikinfilosofiaa ja Sibelius-kritiikkid neutraalista
ndkokulmasta, huomioiden historiallisen tilanteen, joka on johtanut Sibeliuksen po-
liittisiin kannanottoihin. Toisaalta myoskdan Adornon Sibelius-kritiikkid ei tule suo-
ralta kddeltd leimata epétieteelliseksi tai liiallisesti mielipiteiden vérittamaksi. Uskon,
ettd Sibelius-kritiikkia on mahdollista kisitelld musiikillisesti, mutta huomioiden
myos ajalle ominainen poliittinen ilmapiiri. Adornon mukaan yhteiskunta ja taide
ovat erottamattomia, joten Sibeliusta ei ole mahdollista tutkia erillddn politiikasta.

Kulttuuriteollisuuden kritiikin viitekehykseen seké aikalaisuutensa poliittiseen
tilanteeseen viitaten seuraa lopuksi Adornon kidytannon huomioita ddrioikeiston nou-
suun. Adornon ndkdkulma ja kritiikki oikeistoradikalistista retoriikkaa kohtaan on ol-
lut tarkkandkoistd. Vaikka oikeistoradikalismin syntya tulee lukea aikalaisanalyysind
tai aikalaisdiagnoosina, on osa tulkittavissa myos nykyaikaan sopivaksi. Suuri osa ai-
kalaiskritiikistd oikeistoradikaaleja liikkeitd kohtaan on jopa sellaisenaan huomatta-
vissa nykyisessd oikeistoradikaalissa liikehdinnéssa.

Lahtokohtaisesti tutkimuksen kohteena olevan filosofin henkilokohtaisen eld-
mén ei tule olla tieteellisen tutkimuksen kannalta merkittdavassd roolissa. Tahan ole-
tukseen ndhden olen kuitenkin sisdllyttanyt tutkimukseeni melko suuren maéé&ran
pohdintaa tutkittavien taustoihin ja poliittisiin mielipiteisiin liittyen. Yhdenvertai-
suuslaissa (1325/2014 8§) sdaddetéddn syrjinnén kiellosta:

”Ketddn ei saa syrjid idn, alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mie-
lipiteen, poliittisen toiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaali-
sen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riip-
pumatta siitd, perustuuko se henkil64 itseddn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen” (finlex.fi)

Syrjinnédn kieltdva laki koskee kaikkea toimintaa, myos tieteellistd tutkimusta.
Olen tutkimusta tehdessdni joutunut pohtimaan erityisen paljon, mink& verran tai
onko ylipddnsa hyvaksyttavaa tuoda esille filosofien yksityiselamadn liittyvid asioita.
Kaikki esille tuomani seikat ovat kuitenkin perdisin tieteellisistd julkaisuista ja kom-
mentaareista. On ollut yllattavaa huomata, kuinka paljon tieteelliset julkaisut tuovat
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tilosofien yksityisasioita esille. Tastd olen pddtellyt, ettd joissakin tapauksissa kyseiset
kysymykset ovat relevantteja. Myos tdssd tapauksessa kasitteleméni aiheen kannalta
poliittisten mielipiteiden ja taustojen vaikutukset on huomioitava. Samoja kysymyk-
sid on selvésti pohtinut myods Frankfurtin koulukunnan jasenen Herbert Marcusen
(1898-1979) poika Peter Marcuse osallistuessaan isdnsd aiemmin julkaisemattomien
yksityisten kirjoitusten julkaisuun. Han kuitenkin tuli tulokseen, ettd henkilokohtai-
nen historia on erottamattomasti kietoutunut poliittisiin ja tieteellisiin tapahtumiin,
joten myos yksityisten asioiden kasittely on perusteltua. (Marcuse & Kellner, 1998.)

Kysyessani, missd madrin Adornon filosofia on poliittista, on jo tiedossa, ettd ky-
symykseen on mahdotonta vastata tyhjentdvasti. Adorno itsekddn ei usko, etté filosofi
eldisi tyhjiossd, jossa hdnen taustallaan ei ole vaikutusta. Painotan kuitenkin, ettd kyse
timin tutkielman kohdalla on tulkinnoista. On mahdollista arvioida, mutta mahdo-
tonta erotella, minkd verran esimerkiksi Adornon Sibelius-kritiikistd on poliittisiin
mielipiteisiin perustuvaa ja mikd ”puhtaasti” musiikkitieteellistd. Erityisen haastavan
aiheesta tekee se, ettei minulla ole vaadittavaa musiikkitieteellistd asiantuntemusta.
Adornon filosofiassa taide ja yhteiskunta ovat erottamattomia.

Adornon tutkimukset kansallissosialismista ovat kysymyksid, joita olen tutkinut
tutkielman edetessa. Jotta aiheen tutkiminen olisi mahdollisimman puolueetonta, olen
katsonut tarpeelliseksi tuoda esiin Adornon kansallissosialismin kritiikissd ensikdden
ldhteitd myts Adornon ndkemyksiin ndhden vastakkaiselta puolelta, esimerkiksi
Adolf Hitlerilta. Esimerkiksi Sibelius-kritiikkid en tahdo leimata pelkkiin mielipitei-
siin perustuvaksi, mutta en pyri myoskdan tekemddn Sibeliuksesta sankarihahmoa,
jonka musiikki olisi jotakin pyhdd, jota kohtaan ei saisi esittda kritiikkia.

Adornon filosofiassa on varsin monia késitteitd, joiden madrittelyt eivit ole sel-
keitd. Tama liittyy myos Adornon filosofiseen tutkimusotteeseen, jossa kisitteiden
maddrittely ei ole koskaan tdysin mahdollista alistamatta késitettd ja samalla tietoa
madrittelyiden alle. Késite on siis aina ei-identtinen konstellaatio. Konstellaatiolla
Adorno tarkoittaa ajatusrakennelmaa, joka on muuttuvainen. Pyrin valaisemaan uu-
det kisitteet tekstissani samalla kuin ne tulevat ensimmdistd kertaa esille. Yleisesti
tassa tutkielmassa kayttamiani kasitteitd ovat marxismi ja marxilaisuus. Marxilaisuu-
della tarkoitan tieteellistd marxilaisuutta. Huomattavaa on, etti kriittisen teorian teo-
reetikot ovat myos omaksuneet kriittistd marxismia, jolla on ideologinen perusta.

Tutkielmani pé&dtavoitteena toimii Theodor Adornon filosofian poliittisuuden
esittely. Tutkimuskysymykset ovat: mikd on historiallisen poliittisen tilanteen vaiku-
tus Theodor Adornon filosofiaan sekd missd madrin hanen musiikkinsa ja taiteen filo-
sofiansa on poliittista.



2. ANTISEMITISMI JA NEUVOSTOLIITON TOTALITA-
RISMI - SAMAN KOLIKON KAKSI PUOLTA?

2.1 Saksalainen filosofia

Saksalaisena filosofina Adorno on toiminut saksalaisen akateemisen ympaériston tar-
kednd postmodernin ajan kehittdjand ja muovaajana. Musiikin tutkijana ja filosofina
Adornon filosofia on késittanyt monia tieteenaloja (Roberts, 1988, s. 270). Mannermai-
sen filosofian ja englanninkielisen analyyttisen filosofian vélinen kuilu on kaventunut
viimeisten vuosikymmenien aikana. Tdstd huolimatta englanninkielisten ja saksankie-
listen filosofien vilille on noussut esteeksi filosofien filologisen asiantuntemuksen va-
heneminen. 1800-luvulla suurin osa filosofeista osasi kielid, joita endd harva filosofian
opiskelija osaa: saksaa, latinaa, kreikkaa tai italiaa. Poikkeuksena toimii ranskankieli-
nen filosofinen perinne, joka on tehnyt vaikutuksen englanninkielisiin viime vuosi-
kymmenten aikana. Ranskalaisen filosofian trendit, kuten strukturalismi, postmoder-
nismi ja eksistentialismi ovat rantautuneet nopeasti anglosaksisiin maihin. On unoh-
dettu, ettd ranskankielisilld on etuna filosofisen perinteen korostaminen sekd péadsy
my0s alkuperdisiin lahteisiin. Muihin kieliin rantautuneet filosofiset keskustelut ovat
usein vain pieni osa kokonaisuutta. Ranskankielisille esimerkiksi Gilles Deleuzen fi-
losofiset tutkimukset ndyttaytyvat osana filosofista keskustelua, eivit innovaatioina
kuten englantia puhuvissa maissa. (Roberts, 1988, s. 1-2.)

Filosofialla itsellddn ei ole identiteettid. Se toimii pikemminkin véilineend. Myos
filosofiset ideat muodostuvat merkittaviksi, kun ne kietoutuvat instituutioihin. Jotkut
filosofian alat, kuten poliittinen filosofia ja estetiikka saavat muuttuvia merkityksia
muuttuvien instituutioiden ja yhteistjen kautta. Myos estetiikan peruskysymykset
pysyvdt samoina aikojen kuluessa, vaikka kysymysten historiallinen merkitys
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muuttuu. Syy sille, miksi Adorno ja Heidegger nédkyvit filosofisissa keskusteluissa,
vaikka heiddn ideansa eivét olleet valtavirtaa, johtuu akateemisen filosofian radikali-
soitumisesta vuoden 1918 jdalkeen. (Roberts, 1988, s. 3-5.)

Georg Wilhelm Friedrich Hegelin (1770-1831) mukaan pdéttely on aina sidok-
sissa historialliseen aikaan. Vapaus on sidoksissa aikaan. Jokainen ihmisen kokemus
on sidoksissa historialliseen aikaan ja paikkaan. Vapaus ndyttdd itsensd eri tavoilla eri
aikoina, mutta on filosofinen idea, joka sdilyy itsessddn samana. My0s filosofinen
pddttely on sidoksissa historialliseen tilanteeseen. Hegelin mukaan vapaus on osana
ihmisen pédttelyd, joka itsessddn toimii aina historiallisessa kontekstissa. Nykyisin he-
gelildiset idealistit uskovat vapauden olevan kaikessa ldsnd, myos ymmarryksessa.
Toiset uskovat, ettei ymmarrys voi paddsta kdsiksi vapauteen. Nakokulma vapauteen
vaikuttaa siihen, millaiseen historiankasitykseen uskomme. Arkaainen historiankési-
tys ei usko ihmisen vapauteen. Mikéli vapautta on olemassa, kysymys siitd ei ole mer-
kittdava. Arkaainen historiankésitys on pakanallinen. Sen vastakohtana toimii messi-
aaninen, juutalaiskristillinen historiankasitys. Juutalais-kristillisessd perinteessd va-
paa tahto sekd valinnan mahdollisuus on keskeistd. (Roberts, 1988, s. 6.)

Georg Lukacs (1885-1971) oli luultavasti 1900-luvun tarkein marxilainen filosofi.
Han oli aktiivinen polititkassa. Vuonna 1923 hin kirjoitti tekstin History and Class
Consciousness, jota pidetddn yhtend merkittavimpéana lahteend Lukécsin filosofiseen ja
poliittiseen ajatteluun. Sara Nadal-Melsi6 esittdd, ettd Lukacsin merkittdva rooli rea-
lismin kannattajana on usein unohdettu, vaikka se muodostaa hidnen poliittisen ja es-
teettisen teoriansa ytimen. Han on kehittdnyt my®os kriittisen suhtautumistavan mar-
xismiin. Myohemmissd kirjoituksissaan, 1930-luvulla hdn kehitti filosofista marxi-
laista teoriaansa eteenpdin nimedmalld aikaisemmin kdyttamidan termejd uudelleen.
Han alkoi kdyttdd koodisanoja “naturalismi” ja “realismi” aikaisempien "reifikaatio”
ja ”totaliteetti” sijasta. (Nadal-Melsi6, 2004, s. 62.) Adorno kaytti kuitenkin usein myo-
hdistuotannossaankin totaliteetti-termid kuvailemaan kritisoimaansa Hegelin esitta-
madd valistuksen dialektista henkistd kehitystd. Adornon ajattelu soti totaliteetteja vas-
taan. Tama johti Adornon negatiivisen dialektiikan kehitykseen. Lukdcs kirjoitti myos
antifasistisen Saksan modernin filosofian historiaa kasittelevan teoksen The Destruc-
tion of Reason (1954). Lukacs kehitti idean messiaanisesta utopiasta, jonka ldhestymis-
tapa maailman kehitystd kohtaan oli radikaali ja nopea vallankumousaate. Tama aate
oli lahtoisin Vendjan vuonna 1917 alkaneesta vallankumouksesta. Ajatus oli, ettd se,
mikd oli mahdollista tapahtua Vendjdlld, oli mahdollista my6s Saksassa. Odotus val-
lankumouksen mahdollisuuteen ei vaikuttanut Saksassa ainoastaan poliittiseen va-
semmistoon. (Roberts, 1988, s. 235.)

Myo6s Martin Heideggerin filosofiassa on huomattavissa toive vanhan maail-
manjdrjestyksen radikaalista murroksesta. Lukdcsin mukaan kapitalismi on epdinhi-
millistdvdd sen alaisuudessa eldville. Han vditti, ettd kapitalismin alla eldminen vai-
kuttaa inhimillisiin kokemuksiin. Esimerkkind vapaan tahdon vastaisesta ja siten
epdinhimillisestd kokemuksesta Lukacs esittdd liittyvan tyontekoon. Jos ihmisen on

9



pakko tehda tyotd, hdanen yksil6llisillda valinnoillaan ei endd ole merkitystd. Lukécs
vahvistaa oikeaksi marxilaisen teorian hyodykefetisismiin, jossa ihmisen tyon tulok-
set fetisoidaan hyodykkeiksi. Ihmisistd ei myoskddn olla kiinnostuneita ihmising,
vaan fetisoituina objekteina, joiden tehtdvdnd on toimia myynnin edistdjind. Hyody-
kefetisismissd hyodyke on abstrakti késite toisin kuin tavara. Hyddykkeen tehtdvana
on toimia ihmisten vélisen suhteiden vaihtoarvon mdédrittelijoind. Kapitalismi ei
myoskddn ole kiinnostunut yksilollisestd ihmisen valmistamasta tavarasta, vaan se
tarvitsee massatuotantoa. Tyon tulosten ollessa vaihtoarvoa maéérittelevida hyodyk-
keitd, tyontekijoiden on asetettava itsensa markkinoille itsekin vaihtoarvon omaavina
ja keskenddn vertailtavina hyodykkeind. Vaikka tyontekija endd vaivoin onnistuu
omistamaan tyonsd tulokset, hdn joutuu esittdméddn itsensd subjektina, ja toidensa
omistajana. (Roberts, 1988, s. 235-238.) hminen joutuessaan itse markkinoitavaksi va-
lineeksi pyrkii kieltim&ddn oman tyonsa tulosten vaihdon kautta saadun oman vaihto-
arvonsa ja esiintyméddn subjektina ja tyonsd omistajana, jotta voisi sdilyttdd illuusion
tyontekonsa vapaaehtoisesta toiminnasta.

Martin Heidegger (1889-1976) oli poliittisilta mielipiteiltddn kansallissosialismin
kannattaja. Hanen yhteytensa natseihin aiheutti enemman keskustelua akateemisessa
ympdristossd kuin Lukécsin epdilty stalinismi. Tdma johtui Julian Robertsin (1988)
mukaan siitd, ettei Heidegger pyrkinyt selittimddn poliittisia mielipiteitddn ammatil-
lisissa yhteyksissa (s. 255). Hanelle kansallissosialistinen vallankumous oli enemmaén
poliittisen herdamisen aikaa kuin vallankumous (Roberts, 1988, s. 255). Hanen teok-
sensa Aika ja oleminen, jonka alkuperdisteos Sein und Zeit julkaistiin vuonna 1927, he-
ratti tieteessd runsaasti keskustelua. Heidegger kyseenalaisti teoksessaan modernin
eurooppalaisen filosofian itseymmarryksen. Heideggerin positivismin kritiikki 1920-
luvulla on samankaltaista kuin marxilaisten ajattelu 1920-luvulla. Lansimaista mar-
xismia tutkivat Georg Lukacs, Karl Korsch sekd Ernst Bloch. Historiallinen materia-
lismi ndhtiin tieteellisyyteen perustuvana sosialismina. He yhdistivit lansimaista
marxismia kriittisesti muihin teorioihin. Tamd kriittinen marxismin omaksuminen oli
Adornon, Horkheimerin sekd Marcusen perustaman Frankfurtin koulukunnan pe-
rusta. He olivat itsendisid marxismia poliittisissa teorioissaan esiin tuovia ajattelijoita,
joiden ldhtokohta tutkimukseen oli muun muassa analysoida sosialistisen vallanku-
mouksen epdonnistumista Saksassa. (Immanen, luku 1.)

Heideggerin analyysi nayttaytyi Frankfurtin koulukunnan edustajille suurim-
pana haastajana (Immanen, 2020). Tamad on mahdollinen syy sille, miksi Adorno ei
hyvaksynyt Heideggerin ideoita. Ensimmadisen maailmansodan jalkeinen antisemitis-
tisen ajattelun nousu oli toinen mahdollinen syy. Heideggerin teesit nayttelivit tar-
kedd roolia Frankfurtin koulukunnan muodostumisessa aikakauden yhdeksi merkit-
tavimmista filosofisista koulukunnista.

Vaikka Martin Heidegger ei koskaan julkaistuissa teksteissddn kommentoinut
Frankfurtin koulukunnan edustajien kritiikkid omia teesejdan kohtaan, Frankfurtin
koulukunnan edustajat suhtautuivat Heideggerin teksteihin korostetun kriittisesti.
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Samoin kuin Arendt, myos Frankfurtin koulukunnan edustajat suhtautuivat Heideg-
gerin ajatuksiin olemisen &ddrellisyydestd epdilevésti. Heideggerin ajatusten n&htiin
olevan vaarallisen ldhelld Hitlerin propagandaa (Immanen 2020, luku 1).

Adorno oli saksalaisten akateemisten modernin ajan filosofien jatkumossa tér-
ked esteettisen teorian kehittdjd. Adornon esteettinen teoria huipentui hénen postuu-
misti julkaistuun teokseensa Esteettinen teoria, Aestetische teorie (1970). Adorno koki ai-
kalaistensa tavoin kansallissosialismin ja antisemitismin nousun vuoden 1918 jilkeen.
Kansallissosialismin nousu varjosti Adornon uraa merkittdvasti. Adornon juutalais-
tausta sekd aikaisempi tutkimuksensa Sosiaalitutkimuksen instituutissa vasemmisto-
teoreetikkojen ldheisyydessd, sekd hdanen kiinnostuksensa Luk&csin kriittiseen mar-
xismiin toivat hdnet ldhelle sosialismia. Polarisoitunut poliittinen tilanne edisti myos
tiedeyhteisojen kahtiajakautumista. (Roberts, 1988, s. 270.) Adornon ajatellaan hel-
posti jalostaneen dialektisesti saksalaisten filosofien perinteistd idealismia, mutta ha-
nen ajattelunsa perusta materialismissa teki hianesta saksalaisista idealisteista merkit-
tavasti poikkeavan filosofin.

2.2 Adornon ja marxilaisuuden yhteydet

Robertsin (1988) mukaan Adornoa ei voi lukea marxilaiseksi filosofiksi (s. 270).
Adorno jalosti Lukacsin ja marxilaisten ideoita omaan kdyttoonsad. Han ei milldén ta-
valla tuo akateemisissa teksteissdédn esille Lukacsin tapaista vallankumouksen ihan-
nointia (Roberts, 1988, s. 270). Karl Marxin ja Friedrich Engelsin alun perin vuonna
1872 kirjoittama Kommunistisen puolueen manifesti sopii Adornon ajattelun kanssa yh-
teen vain kaukaisesti. Suhtautuminen palkkatyoldisten luokan ja porvareiden viliseen
valtasuhteeseen oli Marxin ja Engelsin kommunistisessa julistuksessa radikaalin eri-
laista Adornon filosofiaan verrattuna. Marx ja Engels nékivat koko yhteiskunnan his-
torian luokkataisteluiden historiana, jossa sortaja ja sorrettu olivat aina olleet jyrkésti
vastakkain (Marx & Engels, 1972, ss. 19-20). Adorno ei kuitenkaan asettunut jyrkasti
leninismid vastaan. Mahdollisesti tima johtui siitd, ettd esimerkiksi Vladimir Lenin
(1870-1924) piti Vendjan vallankumouksen erdanad tarkednd tavoitteena Vendjan juu-
talaisten kansalaisoikeuksien turvaamista. Lenin suhtautui juutalaisvainoihin erityi-
sen tunteellisesti. Han piti hdpedllisend, ettd aikaisempi tsaarinvalta on vainonnut juu-
talaisia (Marek & Fischer, 1970, s. 54).

Vaikka Adornoa ei pitdisi suoraan marxilaisena filosofina, on poliittista marxilai-
suutta ja fasismia on kuitenkin tutkittava samanaikaisesti, silld marxilaisuus ja kan-
sallissosialismi ovat polaarisesti eroavia aatteita. Adolf Hitler kirjoittaa Kansallisso-
sialistisen tyovdenpuolueen tavoitteita késittelevdssd teoksessaan Tuaisteluni (II osa)
(1941) marxilaisuuden olevan vihollinen porvarilliselle maailmankuvalle. Hitlerin
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mukaan marxilaisuus on parlamentaarisen demokratian puolella vain siithen asti, kun
demokratia hyodyttdd heitd itsedan (Hitler, 1941, s. 9-10). Marxilaisuus on kansallis-
sosialismiin verrattuna vastakkaista, vaikka avoin halveksunta porvareita kohtaan on
nakyvilld molemmilla polaarisilla poliittisilla ryhmittymilla.

Marxin vaikutus Adornoon on usein ohitettu, vaikka kriittinen teoria perustuu
kriittiseen marxismin omaksumiseen. Kulttuuriteollisuuden kritiikin keskittyminen
marxilaiseen teoriaan pddoman pyrkimyksistd laajentua jatkuvasti viittaa vahvasti
marxilaiseen tulkintaan. Myds Adornon musiikin tutkimuksessa on “vahva marxilai-
nen vire” (Moisio, 2008, s. 87). Adornon ja marxilaisuuden yhteys on usein ohitettu,
koska suoria viittauksia Adornon teksteistd marxilaisiin teoreetikkoihin ole useita 16y-
dettdvissd. Tastd huolimatta Marx vaikuttaa taustalla Adornon teksteissd. Esimerkiksi
kirjoittaessaan taideteosten fetissiluonteesta Adorno tarkoittaa Marxilta omaksuttua
termid tavarafetisismistd (Pieniniemi, 2020, s. 83). Monet ldnsimaiset sekd vendldiset
strukturalisti Mihail lampolski kirjoittaa, ettd markkinoiden puuttuessa fetisointikult-
tuuri korvaa rahan ja vaihtoarvon (Waldstein, 2008, s. 73).

Selkeammin Adornon yhteiskuntafilosofian yhteys ilmenee Hegeliin. Hegel seu-
raa Aristoteleen ajatusta, ettd kaikkien tekojen olisi tahdattava hyvaan. Hegelille hy-
vét teot ovat universaalisti ja objektiivisesti arvioiden hyvid, eivit pelkdstdan omatun-
toon perustuvia (Rockmore, 2002, s. 20-21). Adorno tutkii Hegelin idealismia, ja jalos-
taa sitd omassa yhteiskuntafilosofiassaan. Kant ja Hegel olivat hdnen ajattelulleen
merkittavimpid filosofeja, ja hdn kehitteli Marcusen ja Horkheimerin sekd marxilai-
sista suuntauksista eroavia lukutapoja (Kotkavirta, 1999b, s. 104). Adorno pyrkii tuo-
maan esiin Hegelin filosofian termid henki, joka on ei-identtinen, mutta ei kuitenkaan
vastakohtaiseksi asetettu materiaalisen maailman kanssa. Adornon ajattelussa henki
ilmenee yhteiskunnallisena kokonaisuutena. Adornon mukaan henki ndkyy yhtey-
tend kaikkien subjektien ja objektien vililld. (Kotkavirta, 1999b, s. 106.)

Kotkavirran mukaan ldnsimainen marxismi on selkeésti erotettavissa itdmai-
sesta marxismista. Han késittelee lansimaisen marxismin kdynnistymista erillisena il-
miond, jonka Georg Lukécs ja Karl Korsch aloittivat ensimmaéisen maailmansodan jal-
keen. Adornon filosofiassa marxismi on hanen mukaansa ollut aina tieteellistd. Ador-
non filosofian marxilaisen elementin voikin ndhdé pitdytyvan ldansimaisessa perin-
teessd. (Kotkavirta, 1999c, s. 63.)

Kokonaisuuden totaliteetti aiheuttaa Adornon ajattelussa vaihtosuhteisiin pe-
rustuvan yhteiskunnan. Hegelin ja marxismin yhteys on usein ymmarretty vadrin:
Marxin ajatuksista kiinnostuneet ovat harvoin kiinnostuneet tuntemaan Hegelin aja-
tuksia (Rockmore, 2002, s. 15). On kuitenkin virheellist4 ajatella, ettei Marxilla ole yh-
teyttd Hegelin filosofiaan. Marxia luetaan usein poliittisen Neuvostofilosofian tradi-
tion kautta, johon liittyy myds Marxin ja Friedrich Engelsin yhteistyd. Tastda huoli-
matta on olemassa muitakin tapoja tulkita Marxia. Marxin tieteellinen ja ideologiasta
irrotettu lukutapa on sellaisenaan tarked osa myos lansimaista filosofian perinnetta.
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Adorno vilttdd suoria viittauksia Marxiin, koska haluaa sdilyttdd poliittisen riippu-
mattomuutensa. Simo Pieniniemen mukaan marxismi on ollut 1900-luvun alkupuo-
lella poliittisesti erittdin latautunut termi (Pieniniemi, 2020, s. 83). Adornolle marxismi
ei ollut ensisijaisesti ideologia, vaan tieteellinen ajattelutapa. Poliittisesti latautuneen
termin vélttdminen on ymmarrettdvad lansimaisessa akateemisessa viitekehyksessd,
jossa marxismia pidettiin ensisijaisesti poliittisena ideologiana.

Huomionarvoista on, ettei viittauksia myoskddn Hannah Arendtin (1906-1975)
teksteihin 16ydy Adornon teoksista, vaikka molempien poliittinen filosofia noudattaa
samoja teemoja samankaltaisten elamédnkokemusten muodossa. Arendt kirjoittaa to-
talitaristisista yhteiskunnista ja antisemitismistd sekd kansallissosialismista teokses-
saan Totalitarismin synty (1951). Han ndkee molemmat jarjestelmét pikemminkin sa-
man jdrjestelmédn ilmentymind kuin erilaisina ideologioina. Adorno keskittyy tutki-
maan ldhinnd kansallissosialismia, vaikka huomaakin ongelmia totalitaristisissa yh-
teiskunnissa.

Adorno ja Arendt kuitenkaan eivit ajatelleet samoin modernista amerikkalai-
sesta yhteiskunnasta. Joanna Vecchiarelli Scott on tulkinnut timan johtuneen heiddn
erilaisista kokemuksistaan Yhdysvalloissa (Loisa, 2008, s. 151). Mielenkiintoinen on
kuitenkin Sophie Loidoltin huomio siitd, ettd Arendt joutui akateemisessa ympéris-
tossd marginalisoituun asemaan, koska oli rakkaussuhteessa natsipuolueyhteyksid
omaavan Heideggerin kanssa (Loidolt, 2017, s. 17). Tdmd on mahdollinen syy sille,
miksi Adorno ei viitannut Arendtiin millddn tavalla. Vaikka Adornon ja Arendtin
ideat erosivat toisistaan, heiddn tekstinsd késittelivdt samoja teemoja. Adorno ja
Arendt tunsivat toisensa ainakin Carl Djerassin ndytelmiksi kasikirjoitetussa tekstis-
sdan Foreplay: Hannah Arendt, the Two Adornos and Walter Benjamin (2011), jotka hidn
kirjoitti dialogien muotoon.

Kyse on fiktiivisistd, ndytelmén kasikirjoituksen muotoon dramatisoiduista kes-
kusteluista tieteilijoiden vililld. Keskustelu henkilshahmojen vililla on spekulatiivista.
Ne perustuvat Djerassin aikaisempaan teokseen Four Jews on Parnassus - A Conversa-
tion: Benjamin, Adorno, Scholem, Schonberg (2008) - joka hdnen mukaansa sai hidnet spe-
kuloimaan tieteilijoiden yksityiseldmiin liittyvid yhteyksid. Vaikka muoto ei tekstissa
ole empiirisen tieteellinen, Djerassi vdittdd késittelemiensd teemojen, kuten sekd am-
matillisen ettd yksityiseldmaéén liittyneen mustasukkaisuuden ilmenneen hénen aikai-
semmissa biografisissa tutkimuksissaan. Han ei kuitenkaan suoraan valaise, miltd
osin ndytelma on tositapahtumiin perustuva. Esimerkiksi Adornon ja Arendtin viliset
yhteydet eivit ole tulleet laajasti ilmi muualla. Djerassin mukaan Adorno ja Arendt
eivit pitdneet toisistaan. (Djerassi, 2011, v.)

Pieniniemi (2020) vaittad, ettd kriittinen teoria on todellisuudessa Horkheimerin
kehittelemd peitenimi marxismille (s. 84). On ymmarrettdvad, ettd Adorno viltteli
marxismi-termin kadyttod. Adorno itse toteaa vuonna 1967 pitamalldan luennolla, etta
kommunismi toimii pelkkdnd leimakirveend (Adorno, 2020, s. 30). Todenndkdisesti
Adorno ajatteli samoin marxismi-termistd. Myos oikeistoradikaalien kayttamaa
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termid “vasemmistointellektuelli” kdytettiin leimaamistarkoituksessa (Adorno, 2020,
s.32). Tamdn kaltaisten termien kaytto halventamistarkoituksessa kuvastaa asennetta,
joka ensimmdisen maailmansodan jdalkeen on vallinnut tiedettd kohtaan.

Luultavimmin marxismi-termin vélttelyyn oli ollut historiallinen kadytannon pa-
kon sanelema syy. Adornon uran alussa 1930-luvulla asenteet marxismia kohtaan ko-
ventuivat dkkid, mika johti Adornon sekd monien muiden maanpakoon. Vaikka Yh-
dysvallat tarjosikin turvallisen tilan, myds Yhdysvaltojen poliittinen ilmapiiri oli ki-
ristymaéssd, ja Adornoa sekd Horkheimeria seurattiin FBI:n sekd valtion toimesta.
Heitd epdiltiin vallankumouksellisesta toiminnasta. Heidén liikkeitddn seurattiin ja li-
sdksi seurattiin myos koulukunnan sisdistd kirjeenvaihtoa. (Pieniniemi, 2020, s. 84.)

Marxismia vilttelevd asenne on seurannut tiedettd nykyaikaan asti. Tama on joh-
tanut sithen, ettd Adornoa ja marxismia luetaan usein toisistaan irrotettuina. Adornon
marxismi on ns. ldnsimarxismia, joka eroaa Adornoa edeltdvastd marxilaisuudesta.
(Pieniniemi, 2020, s. 85.)

Ensimmadisen maailmansodan jdlkeistd marxismia leimasi toiveikkuus. Frank-
furtin koululaiset eivat kuitenkaan uskoneet muutoksen olevan mahdollinen omana
aikanaan. Lansimarxismin erityispiirteend oli akateemisuus. Aikaisemmin marxilaiset
teoreetikot olivat olleet tyovaenliikkeiden tai poliittisten puolueiden johtajia. Tyypil-
lisesti lansimarxilaiset teoreetikot eivit olleet mukana puoluepolitiikassa. Adorno oli
koko uransa poliittisesti sitoutumaton. Toisaalta Adornon johtaman sosiaalitutkimuk-
sen instituutin Louis Althusser ja Georg Lukacs kuuluivat kommunistiseen puoluee-
seen, ja Lukacs toimi jopa ministerind. (Pieniniemi, 2020, s. 92.)

Iddn ja ldannen filosofian eriytyminen ei ollut 1800-luvun lopulla noudattanut it-
sestddn selvid jakoja. Talouspoliittinen kehitys vaikutti poliittisten aatteiden omaksu-
miseen ja suosioon, mutta suoria yhteyksid ei voida vetdd esimerkiksi talouden suh-
danteiden vaihtelujen ja aatteiden suosion vilille. Oikeistoradikalismin ja talouden
vdlilld on rakenteellinen suhde, mutta se ei seuraa yksinkertaisesti talouden kausittai-
sia vaihteluita. Adorno nidkee valistuksen itsessddn ongelmalliseksi ja itsetuhoiseksi
(Horkheimer & Adorno, 2008, s. 16). Usein marxilaista filosofiaa leimaa leninildinen
tulkinta, jolla viitataan Marxin ja Engelsin yhteiseen tuotantoon. Marx ja Engels kir-
joittivat Vendjan yhteiskunnallisesta kehityksestd. 1800-luvun lopulla Lenin tutustui
Marxin teoksiin, ja lopulta luki niistd ldhes kaikki, vaikka hanen tdytyi kdantdd ne sak-
tsaarin Vendjdlla monet Marxin ja Engelsin teokset olivat kiellettyja. 1800-luvun lop-
pua kohti kapitalismin kehityksen myotd myds marxilaiset nikemykset yleistyivat.
(Minkkinen, 2006, s. 188-191.)

Adornoa ei usein yhdistetd Vendjdan, neuvostofilosofiaan, leninismiin ja marxis-
miin. Pyrin tuomaan esille yhtéldisyyksid vertailemalla Adornon marxismia neuvos-
tomarxismiin historiallisessa ajassa. Perinteinen tulkinta, jonka mukaan ldnsimaisen
1960-1970-lukujen teoreettisen lansimarxistisen filosofian juuret ovat 1920-luvun neu-
vostofilosofiassa on nykyisin haastettu (Renfrew & Tikhanov, 2009, s. i). Vaikka
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nykyisin on huomioitu eroavuudet, on neuvostofilosofian ja lansimarxismin valilla
myos yhtaldisyyksid ja lansimarxismi on kehittynyt osittain rinnakkain neuvostofilo-
sofian kanssa. Adornolta ei 16ydy suoria viittauksia Leniniin. Tdma4 ei tarkoita, etteiko
Lenin ole voinut vaikuttaa hdanen filosofiaansa. Adornolla oli tapana puhua poliitti-
sesti latautuneista termeistd salanimilla.

Jos Adornon ja marxismin yhteyksid luetaan Hegelin filosofian kautta, yhteys
tulee selkeammaiksi. Adornon mukaan Hegelin ajatus kaikkeen yhteiskunnalliseen
olemiseen ulottuvasta hengestd on sitd mukaa tosi, ettd henki on siind mielessa koko-
nainen, ettd se ulottuu kaikenlaisiin valtasuhteisiin. Subjektin ja objektin suhde on
Adornon filosofiassa kuitenkin ristiriitaisuuksiin perustuva. Toisin kuin Hegel,
Adorno ei esitd dialektiikkaa subjektin ja objektin vilisend dialektiikkana, josta lo-
pulta muodostuu samuuden kokonaisuus. Adornon ajattelussa subjektia ja objektia ei
tulkita niistd késin, vaan niiden ylittavastd ndkokulmasta: subjekti ei ole koskaan ko-
konaisuudessaan subjekti eikd objekti myoskddn objekti. (Kotkavirta, 1999b, s. 106-
107.)

Lansimaisen 1960-1970-luvun teoreettisen marxilaisen filosofian juuret ovat jal-
jitettdvissd neuvostomarxiin, vaikka ndkemystd on myohemmin kyseenalaistettu.
Adorno ei kielld akateemisen filosofian oikeutusta, vaikka kritisoikin sitd ankarasti.
Toisin kuin Frankfurtin koulukunnan Max Horkheimerin ja Herbert Marcusen mu-
kaan, Adornon mukaan filosofian tehtdvéna ei ole ensisijaisesti tuottaa eri tieteenalo-
jen tutkimuksia yhteen kokoavia tulkintoja ja niiden kautta aikakautta késittelevia ar-
vostelmia, vaan etsid totuutta, joka hdvidd samalla kun se tulee paljastetuksi. Kotka-
virran mukaan ei-identtisyyden késite on ainutlaatuisesti Adornon filosofiaan liitet-
tava kasite. Adornolla ei-identtisyys on sidoksissa myos tieteenfilosofiaan. Adornon
mukaan filosofian ei tule olettaa reaalimaailman subjektin olevan ensisijainen.
Adorno valaisee kisitettd kuvaillessaan ilmitn, jota nimittdd objektin etusijaksi.
(Kotkavirta, 1999a, s. 13.)

Adorno viittad, ettd filosofialla ei ole mahdollisuutta saavuttaa todellista koko-
naisuutta. Adornon filosofiassa todellisuus ei ole kokonainen, eiki sitid voi sellaisena
esittdd. Artikkelissaan ” Filosofian aktuaalisuus” (1973) Adorno tutki idealististen filoso-
fien pyrkimystd muodostaa eettisid kasityksid empiirisiin tutkimuksiin nojaten. Mi-
kali filosofia pyrkii médrittelemddn todellisuutta tarkasti, se tulee ainoastaan ikuista-
neeksi kuvan, joka peittdd todellisuuden, josta ei pysty muodostamaan oikeudenmu-
kaista késitystda (Adorno, 1999, s. 15). Pyrkimyksistd 16ytda filosofisia mittapuita ar-
vojen muodostamiselle Adorno kritisoi Marbourgin koulukuntaa. Adornon mukaan
fenomenologit pyrkivéat tuottamaan objektiivista tietoa samalla, kun kayttavat pyrki-
mystensd kanssa ristiriidassa olevia subjektiivisia kategorioita. Ei ole mahdollista ke-
ratd objektiivista tietoa kadyttden subjektiivisia kategorioita. Arvojen alkuperd ja
paikka jadviat epamadardisiksi, kun ei ole selvilld, missa kohtaa ne sijaitsevat loogisen
valttamattomyyden ja psykologisen moninaisuuden vililld. (Adorno, 1999, s. 17.)
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Adornon poliittisen filosofian vaikutukset eivat ole sidoksissa yksittdisiin tapah-
tumiin. Hadnen filosofiansa merkittdvyys nousee esiin ndiden tapahtumien vaikutuk-
sista taiteisiin, filosofiseen ajatteluun sekd yhteiskunnallisten vaikutteiden sekoittu-
misesta taiteenfilosofiaan. Adorno pyrkii tuomaan esille, miksi maailman historialli-
nen ymmartaminen on tirkedd. Ensimmdisen maailmansodan jidlkeen Adorno tutki,
miksi sosialistinen jdrjestelmd kaatui. Vendjan vallankumouksen epdonnistuminen
osaltaan mahdollisti ensimmdisen maailmansodan alkamisen. Sota johti tasapainon
horjumiseen entisten suurvaltojen vélilld, mikd my6hemmin johti toiseen maailman-
sotaan sekd holokaustiin. Adornon kuoleman (1969) jilkeen maailmanlaajuinen 6ljy-
kriisi koetteli my6s Eurooppaa. Oljykriisin vaikutukset johtivat ekonomian uudelleen
jarjestymiseen. Kommunismin kaatuminen Itd-Euroopassa ei lisinnyt tasapainoa,
vaan johti vuoden 2007 finanssikriisin vaikutuksista dédrioikeiston uhkan nousuun
(Bowie, 2022, luku 1). Adornon ajatukset ddrioikeistosta ovat edelleen ajankohtaisia.
Téssd asiassa nousee esiin se, etteivdat Adornon ideat ole sidoksissa suoraan pelkédstdan
historiallisiin tapahtumiin, vaan vaikutukset ulottuvat laajasti yhteiskunnalliseen ajat-
teluun.

2.2.1 Valistuksen ongelmat

Teoksessaan Negative Dialektik (1966) suom. Negatiivinen dialektiikka Adorno tutkii mo-
dernin ldnsimaisen filosofian asemaa. Adornon mukaan vapauden kasite on ongel-
mallinen ldnsimaiselle filosofialle. Adorno kritisoi modernin filosofian ndenndista
pyrkimystd vapauteen. Adornon mukaan filosofia huomaa ongelmallisen alistuksen
edeltdjiensd ajatuksissa, mutta tuo tilalle vain uuden tavan alistaa (Adorno, 1973, s.
214). Ajattelun ja luonnon vilinen suhde on Adornon ajattelussa monimutkainen.
Ajattelu on yhtdéltd vapautunut alistettavasta luonnosta, mutta toisaalta tilalle on tul-
lut nautinto, joka johtaa ihmiset harhaan ajattelusta (Horkheimer & Adorno, 2008, s.
144).

Adorno esittdd vapauden késitteen modernin oikeusfilosofian ja moraalifiloso-
fian ndkokulmasta. Modernissa oikeuskasitteessd kaikkia ihmisid kohdellaan tasa-ar-
voisina. Adornon mukaan tasa-arvo on kuitenkin ndenndistd, ja peittdd todellisen epa-
tasa-arvon, jota se samalla tuottaa. Epdtasa-arvo tehddan myyttiseksi, kieltamalla epa-
tasa-arvoinen kohtelu erojen perusteella. Niin ollen, jokaisen ihmiskokemuksen ole-
massaolo, jota ei ole médritelty lakitekstissad etukédteen, kielletdan. (Adorno, 1973, s.
304.) Jos ihmiselld on vapaa tahto, hdnelld on vapaus valita toimintansa. Ndin ollen
kaikki lait, jotka on kytketty vapauden késitteeseen, ovat kuitenkin vain muodollisesti
rationalisoituja instrumentteja (Adorno, 1973, s. 309). Valistuksen kasite on ongelmal-
linen, koska valistuksen ihanteiden mukainen tieteellinen ajattelutapa vaittdd samalla
ajavansa kaikkien ihmisten vilistd tasa-arvoa. Adorno vdittdd, ettd koska kaikilla, seka

kuninkaalla ettd kauppiaalla on yhtd suuri oikeus tekniikkaan, valistus on yhta
16



demokraattinen kuin talousjdrjestelmd, jossa se kehittyy. Tiedossa ei ole kyse totuu-
den tietdmisestd, vaan vallankdytostd (Horkheimer & Adorno, 2008, s. 22-23).

Adorno katsoo tieteen kehitystd pessimistisesti. Hanen mukaansa pohjimmil-
taan valistuksessa on kyse hyotyyn ja mitattavuuteen perustuvasta tiedosta. Mikali
jotakin asiaa ei mielletd hyodylliseksi tai matemaattisesti mitattavaksi, sen oikeutus
asetetaan kyseenalaiseksi. Adorno on huolissaan, ettd samoin kdy myos ihmisoikeuk-
sille (Horkheimer & Adorno, 2008, s. 22-23).

Valistus ei Adornon mukaan anna arvoa millek&ddn, mitd ei ole palautettavissa
numeroksi. Valistuksen luoma ihanneyhteiskunta on porvarillinen yhteiskunta, jossa
oikeudenmukaisuutta ja tavaranvaihtoa hallitsevat samat yhtdlot. Thmisen suhde
luontoon muuttuu hallitsijan ja kohteen viliseksi suhteeksi, jonka hdn tuntee siltd osin
kuin pystyy hallitsemaan. Samoin kuin diktaattori tuntee ihmisestd sen puolen, jota
pystyy hallitsemaan, tieteentekijd tuntee olioista sen verran kuin pystyy tekemddn
niitd. Oleva muuttuu olevaksi tilanteessa, jossa oliota voi hallita. (Horkheimer &
Adorno, 2008, s. 28.)

2.3 Iddn ja linnen filosofioiden jannitteet

Kuten vuoden 1918 tieteen radikalisoituminen vaikutti merkittdvasti saksalaisen tie-
teen kehitykseen, on arvattavissa, ettd Vendjan vallankumous vaikutti venildiseen tie-
teeseen. Vuodesta 1905 alkaen Vendjilld syttyi kolme vallankumousta, joita voidaan
pitdd toisistaan erillisind tai saman tapahtuman jatkumona (MeZzujev, 2006, s. 83). Vdi-
tan, ettd venaldistd sekd neuvostoliittolaista filosofiaa on pyrittava tutkimaan mahdol-
lisimman neutraalisti tutkiessamme eurooppalaista identiteettid. Juutalaisvainot ovat
vaikuttaneet lansimaisen politiikan historiankirjoitukseen merkittavasti. Samoin on
vaikuttanut neuvostoliittolainen kommunismi. Imbi Paju pyrkii tuomaan esille puhu-
mattomuuden kulttuurin vaikutuksia, jotka yhd nidkyvit koko Euroopan identitee-
tissd: vuosikymmenid kestanyt itdeurooppalaisten valtioiden kommunismin aika vai-
kuttaa edelleen ldntisen ja itdisen Euroopan viliseen keskusteluun (Paju, 2020, luku
4). Neuvostofilosofialla tarkoitetaan yleisesti vendldisen leninismin jalkeistd Neu-
vosto-Vendjdlld kehittynytté filosofiaa, joka on sidoksissa marxismiin. Kyse ei kuiten-
kaan ole kommunistisen ideologian ihannoinnista tieteellisyyden kustannuksella.
Neuvostofilosofiaksi madritellddn yleisesti marxilais-leninildinen dialektiseen histori-
alliseen materialismiin perustuva filosofia. Neuvostofilosofit eivit kuitenkaan ole yk-
simielisid siitd, miten neuvostofilosofia tulisi tulkita. Neuvostofilosofian yhtend tar-
keimpédnad kehittdjand pidetty Evald Iljenkov (1924-1979) ei pitanyt perinteistd neu-
vostofilosofian jaottelua ”diamatiin” ja “hismatiin” oikeana tulkintana. Hanen mieles-
tdan marxilaisen filosofian jaottelu merkitsi eldvan pilkkomista. Han asettui ns. viral-
lista neuvostofilosofiaa vastaan, jossa tulkittuna abstrakti materia (diamat) sai
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yhteiskunnallisen olemuksen (hismat). Marxismia ei hdnen mukaansa tullut pilkkoa
kahteen osaan kuten virallinen neuvostofilosofia teki. (Marejev, 2006, s. 123-124.)

Iljenkovin paikka neuvostofilosofiassa on bolshevisoijien jdlkeen pitdytyen kui-
tenkin viralliselle neuvostofilosofiselle perinteelle uskollisena. Neuvostofilosofiassa
toimii my®os virallisen linjan haastajia, jotka irtautuvat kokonaan marxilaisesta perin-
teestd. Sovjetologi John Scanlan pitdd Iljenkovia “uushegelildisend”. Iljenkov toimii fi-
losofian klassisessa perinteessd, joka jatkui Hegelistd Marxiin. (Marejev, 2006, s. 125.)

Iddn ja ldannen filosofia eroavat, mutta joiltakin osin ovat yhteydessa toisiinsa.
Neuvostoliittolainen filosofia on sekoitus iddn ja lannen ajattelua. Karl Marxin mu-
kaan filosofian ideoilla ei ole historiaa. Hegelin mukaan metafyysiset ideat ovat abst-
rakteja. Metafyysiset ideat ovat olleet olemassa, vaikka eri ihmiset eri aikakausilla
ovat niitd miettineet. Ideat eivét itsessddn ole merkittdvid. Niistd tulee merkittavia
vasta, kun ne muodostuvat esimerkiksi yhteiskunnallisiksi normeiksi tai merkitta-
viksi ideologisiksi liikkeiksi. Tédlloinkddn idea itse ei ole tietoinen tai aja jotakin paa-
madrad. Esimerkiksi realismi ei ole sellaisenaan merkittdva idea. Vasta, kun se sido-
taan esimerkiksi bolshevismiin, siitd tulee merkittdvéa osa filosofian historiaa. (Roberts,
1988, s. 3-4.)

Myos Tarton-Moskovan semioottisen koulukunnan perustaja Juri Lotmania on
késiteltdava tdssd yhteydessd. Virolainen filosofia ja kulttuurisemiotiikka ei suoranai-
sesti ole vaikuttanut Adornoon, sen kukoistuskauden osuen 1960-1970-luvulle Ador-
non tuotannon myohdisvaiheeseen. Virolaisen filosofian kehitys on kuitenkin ollut ai-
nutlaatuista iddn ja lannen vilissd olevalle tieteelle. Adornon ja Lotmanin filosofia on
lahtoisin osittain samojen teoreetikkojen pohjalta. Tarton-Moskovan semioottisen
koulukunnan ollessa merkittidvéa virolaisen filosofian saavutus, sen kehitykseen vai-
kuttivat samat poliittiset suhdanteet, joista Adorno puhui luennoidessaan uuden oi-
keistoradikalismin synnystd 1960-luvulla. Vaikka juutalaistaustaa ei tule pitdd ajatte-
lua méérittelevana tekijand, tausta vaikutti konkreettisesti filosofien asemaan akatee-
misessa yhteisossd, jossa tieteellisyys nédhtiin uhkana ideologialle. Semiotiikan kehit-
tdminen itsessddn on suuri saavutus virolaiselta filosofialta. On huomionarvoista,
kuinka semiotiikan kehitys on ollut mahdollista neuvostoliittolaisessa poliittisessa il-
mapiirissd, joka on nahty selkedsti ideologisena ja tiedevastaisena. Juutalaistaustan
vaikutus selittdd myos ymmarrystd ihmisoikeuksista ja juutalaiskysymyksistd, vaikka
yksityiselamaén ja taustan vaikutusta ei tule arvioida filosofisia ideoita vasten. Esimer-
kiksi Adornon ja Heideggerin poliittisten mielipiteiden eroavuus on selvésti ja avoi-
mesti vaikuttanut Frankfurtin koulukunnan edustajien ajatuksiin, mutta heitd ei tule
tilosofeina typistdd ensisijaisesti tietyn erityisryhméan edustajiksi.

Yksinkertainen ndkemys neuvostotieteen ideologisuudesta on vaivannut lidnsi-
maista tulkintaa. Adorno ja Frankfurtin koulukunta omalla tavallaan haastoivat lan-
simaista ndkemystd omaksuessaan kriittisen marxismin. Lansimaisen marxilaisuuden
eroa neuvostomarxilaisuudesta korostettiin. Neuvostoliittolainen tiede on vaikutta-
nut hyvin paljon ldnsimaiseen sosiologiaan. Neuvostoliittolaisen tieteen kehitys
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itsessddn oli kiinnostavaa sosiaalisten rakennelmien ja prosessien esille tuomista. Kui-
tenkin viimeisten vuosikymmenien aikana asiat ovat muuttuneet. Tama johtuu osit-
tain yleisestd kiinnostuksen vdhenemisestd kommunismiin sen valtakauden patty-
misen jdlkeen. Erds suuri syy oli vastustus, jota neuvostotiede sai osakseen. (Waldstein,
2008, s. 8.)

Syy sille, miksi kiinnostus venildistd tiedettd kohtaan on vdhentynyt, heijastaa
epdsuorasti myos virolaiseen filosofiaan, jonka suurimmat saavutukset muodostuivat
Neuvostoliiton aikana. Vaikka virolainen filosofia tahtoisi osittain irtaantua neuvos-
toliittolaisesta perinnostddn, se ei pddse siitd kokonaan eroon. Kulttuurisemiotiikka ja
semiotiikan kehitys viime vuosikymmenind on tuonut myods Neuvostoliiton aikaiset
saavutukset ja Viron tieteelliselle maailmankartalle. Waldstein avaa syita sille, miksi
Neuvostoliittolainen tiede on saanut vastustusta osakseen: osittain vastustus on Mer-
tonin mukaan turhaa, koska Neuvostoliitossa ja muissa totalitaarisissa valtioissa tie-
dettd ja yhteiskuntaa ei voi késitelld erillisind. Tama ei kuitenkaan ollut normaali ti-
lanne. Lansimaisista demokratioista katsottuna ainoa keino, jolla ldnsimainen tiede
pystyi hyotymadan Neuvostoliittolaisesta tieteestd, oli mahdollinen tarve voittaa ideo-
loginen taistelu Neuvostoliiton totalitarismia vastaan. (Waldstein, 2008, s. 8-9.)

Aikakaudella, jolla vapaa tiede ndhtiin ihanteellisena, totalitaristinen tiede oli
epdsuosittua. Monet asiantuntijat ovat kuitenkin kritisoineet totalitaristista nidke-
mystd Neuvostoliittolaisesta tieteestd. Ns. me vastaan muut -oppositioilla on pitkat
perinteet ldnsimaisessa tiedekésityksessd. Myos lansimaisten ja itdmaisten tieteiden
valilld voimme ndhd& samankaltaisen vastakkainasettelun. Vaikka tiede Neuvostolii-
tossa ei varsinaisesti olekaan ns. itimaista, se ndhddin lansimaissa kuitenkin ”toisena”
tieteend.

Neuvostoliiton valtioiden tiede nidhd&ddn totalitaristisena, vaikka se ei olekaan
oikeanlainen nidkemys, etenkdan kun tarkastellaan Tarton semioottista koulukuntaa.
Totalitarismin ja binaaristen oppositioiden vastustus oli tarked teema Tarton-Mosko-
van semioottiselle koulukunnalle. Ideologian ja tieteen vastakkaisuuden kritiikki joh-
taa sen huomaamiseen, ettei ns. “marxilais-leninildinen tieteellinen ideologia” ole ko-
herentti tieteellinen systeemi (Waldstein, 2008, s. 9). Voimme myo6s kysyd, mitd tar-
koittaa marxilais-leninildinen tieteellinen ndkdkulma, mutta vastaus riippuu paljon
vastaajasta.

Idédn ja lannen vélilld on ollut erimielisyyksid aina, vaikka niiden tutkimat ideat
olisivat olleet osittain padllekkdisid. Yhtaltd kyse on siitd, ettd sitd, mikd lansimaissa
koetaan idan filosofiaksi, ei valttimattd noteerata ollenkaan, koska se on tuntematonta
aluetta. Idén filosofia on ldnsimaista katsottuna toiseutettua. Lansimaissa venaldisia
filosofeja ei lueta systemaattisesti. Toisaalta taas kyse on vendldisen filosofian mai-
neesta ideologisena tieteend. Sitd ei pidetd ldansimaissa erityisesti puolueettomana ja
tieteellisend tieteend. Neuvostoliiton aikana tosin harjoitettiin filosofiaa ja tieteitd. Siita
huolimatta kommunismi ja sosialismi silti edelleen leimaavat tuota aikaa, koska so-
sialismista tehtiin tiedettd. Vaikka sosialistinen maailmankuva ndhd&dan yleisesti
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menneisyyteen kuuluvana, Adornon analyysi ddrioikeistosta osoittaa poliittisten ilmi-
oiden usein tulevan esille juuri silloin, kun se historiallisesti katsottuna ei vaikuttaisi
uskottavalta. Esimerkiksi Suomessa toimii yhé télld hetkelld puoluerekisteristd pois-
tettu poliittinen puolue, Kommunistinen tydvienpuolue — Rauhan ja sosialismin puolesta,
joka perustaa ihanneyhteiskuntakéasityksensd marxilais-leninildiseen tieteelliseen
maailmankuvaan (Wikipedia). Luultavasti Tarton semioottisen koulukunnan arvos-
tusta maailmalla vdhentdd se, ettd se on syntynyt venildisen formalismin tuotteena
Neuvostoliitossa.

Neuvostoaikaisessa tieteessd strukturalismilla oli suuri merkitys, ja struktura-
lismi saavutti suurimman suosionsa 1960-luvulla (Waldstein, 2008, s. 15). Struktura-
lismi on kuitenkin kehittynyt samanaikaisesti monessa eri kansallisessa kontekstissa,
eivdtkd strukturalismin juuret ole joka paikassa yhtd dlyllisesti painottuneet. Struktu-
ralismilla tarkoitetaan teoriaa, jossa huomio kiinnitetdan materiasta syvempiin merki-
tyssuhteisiin, jolloin ymmarretddn elementtien ominaisuudet paremmin (Waldstein,
2008, s. 15).

Kulttuurisemiotiikka on l&htoisin venéldisestd formalismista ja se on ottanut vai-
kutteita myos Lévi-Straussin antropologiasta, viestinndn teoriasta, informaatioteori-
asta ja kybernetiikasta sekd saksalaisesta spekulatiivisesta filosofiasta. (Tarasti, 2004,
s.19). Lotmania pidetddn semioottisen koulukunnan padhenkilond, vaikka koulukun-
taan kuului myds muita ansioituneita tutkijoita.

Semiotiikka on alkuvaiheistaan ldhtien ollut laajan kiinnostuksen kohteena.
Alussa sitd on pidetty jonkinlaisena muotifilosofiana, mutta vahitellen semiotiikan
metodit ovat ulottuneet laajasti monille tieteenaloille, oli kyseessd sitten viestintd, kog-
nitiotiede, taiteen tutkimus, sosiologia, antropologia tai filosofia (Tarasti, 2004, s. 7).

Idealistimarxilaisille itdblokin epdonnistuminen osoitti sen, etteividt marxilaiset
ihanteet toteutuneet. Sosiaalidemokraateille neuvostososialismi taas ei ollut ihanteel-
lista sosialismia, vaan sen vastaista. Heille neuvostojérjestelma vastasi marxilaisuutta,
ja heille marxilaisuus ei ollut ihanteiden mukaista. Ndiden kahden ndkemyksen valilld
on my0s ndkemys, jonka mukaan sosiaalidemokraattinen yhteiskunta ei ole tarpeeksi
radikaali ratkaisu kapitalismin ongelmiin. Toisaalta idealistimarxilainen ndkemys on
liiaksi irrotettu todellisuudesta: se on ennemminkin utopia. Jokaisessa yhteiskunnassa
on ongelmia, mutta ongelmat eivit tee yhteiskunnasta epdsosialistista.
(Cockshott;Cottrell;& Laine, 2012, s. 8-9.)

2.4 Neuvostototalitarismin ja fasismin yhtdldisyydet

Adornon ja Arendtin filosofioita ei ole usein luettu rinnakkain. Adorno ja Arendt oli-
vat kehittaneet modernia tiedekritiikkid ymmartddkseen totalitarismin ja modernin
tieteen suhdetta. Molemmat olivat kdyttdneet yhteiskuntateorioidensa perustana
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saksalaisia tieteilijoitd: Kantia, Marxia, Hegelid, Max Weberid, Heideggeria ja Benja-
minia (Rensmann; Gandesha 2012, 4). Adorno tutki ensisijaisesti kansallissosialistista
jarjestelmdd Saksassa. Arendt sen sijaan tutki laajasti totalitaarisia jarjestelmid, anti-
semitismin syntyd ja nousua sekd imperialismia. Arendtin analyysi ei erotellut voi-
makkaasti toisistaan esimerkiksi Itd-Euroopassa vaikuttanutta stalinismia ja Lansi-
sekd Keski-Euroopassa vaikuttanutta antisemitismid. Hanen tutkimuksissaan nama
selvdsti olivat toisiinsa teoreettisessa viitekehyksessd kytkeytyvid totalitaristisia jar-
jestelmid. Tastdakddn syystd ei voi késitelld tdysin erillisind ilmioind Saksan fasismia tai
Itd-Euroopan stalinismia.

Adornon filosofia keskittyi Arendtia selvemmin kuvaamaan saksalaista kansal-
lissosialismin nousua ja sen poliittista oikeutusta. Sekd Arendt ettd Adorno nakivit
vddristyneen luontosuhteen modernin yhteiskunnan ongelmana. Arendtin mukaan
antiikin ihmisille tarkeintd oli ollut kunniallinen toiminta. Kun keskiajalla tarkeim-
méksi tavoitteeksi nousi teosten valmistaminen, luontosuhde alkoi vééristyd. Kun ih-
misen valmistama tavara nousi arvostuksessa korkealle, luonto alkoi ndyttaytya ihmi-
selle pelkkdnd muokattavana vélineend (Hyvonen & Ojakangas, 2019, s. 127). Ador-
non tutkimuksista 16ytyy yksittdisid viittauksia neuvostototalitarismiin, mutta han
ndytti ajattelevan neuvostofilosofiaa jonakin erillisend ladnsifilosofiasta, vaikka mo-
lempien teorioiden perusta onkin Hegelin ajattelun kautta jalostetussa marxismissa.
Arendtin mukaan kommunismi ja natsismi eivit olleet eurooppalaisesta ajattelupe-
rinteestd erotettavia ilmioitd, vaan liittyivdat modernisaatioprosessiin (Hyvonen &
Ojakangas, 2019, s. 119). Adornon poliittisen filosofian perusta tosin nojaa enemmaén
tieteelliseen ja kriittiseen marxismiin kuin ideologiseen marxilais-leninildisyyteen. On
kuitenkin mahdollista, ettd Adorno on tietoisesti valtellyt marxilaisten yhteyksien
ohella my6s neuvostototalitarismin esille tuomista. Arendtin mukaan totalitarismi
houkuttelee sellaisenaan pelkk&d roskaviked. Arendt ei tarkasti kerro, liittyyko ros-
kavéki-termi sosioekonimiseen asemaan, luokka-asemaan vai maarittyyko ihminen
roskavédeksi kritiikittoméan suhtautumisen kautta populistiseen kielenkdyttoon. Suu-
ria massoja oli Arendtin mukaan kuitenkin houkuteltava propagandan avulla. Arendt
pyrki osoittamaan, kuinka totalitaristiset valtiot houkuttelivat kansalaisia. Totalitaris-
tisen valtion oli my6s mahdollista hallita pelon avulla: se pystyi pelottelemaan kansaa
vdkivallalla. (Arendt, 2013, 413.) Totalitaristisessa valtiossa vallank&dytto on tyranniaa,
jossa pelko ohjailee kansan toimintaa. Totalitaristisessa vallankdytossa kiellettiin ole-
massa olevat ilmi6t, kuten ty6ttomyys. Arendtin (2013, s. 413) mukaan natsit kayttivat
Itd-Euroopan miehitetyilld alueilla samankaltaista propagandaa kuin Stalin kaytti
kommunistipuolueen historiasta kirjoittaessaan historian uudelleen itselleen edul-
liseksi. Samoin kuin natsien, myos neuvostojohtajien mukaan vahemman &lykkéét oli
likvidoitava.

Antisemitismin synty ja kehitys liittyvat Arendtin filosofiassa ldheisesti kansal-
lisvaltion kehitykseen, joka alkoi feodalismin romahduksesta. Romahdus johti kau-
saalisesti sekd ajallisesti moderniin tasa-arvon kasitteen syntymiseen (Arendt, 2013, s.
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57). Arendt vditti, ettd juutalaisille annettiin kansalaisoikeudet vain, koska juutalaisia
tarvittiin auttamaan valtioiden taloudessa, silld heilld oli kokemusta rahanlainaami-
sesta ja yhteyksid aatelisiin. Juutalaisia kohdeltiin vapautuksensa jdlkeen yhtaalta
tasa-arvoisina kansalaisina ja toisaalta hyotymisen vilineind. Juutalaisten erityis-
asema sdilyi, ja siksi juutalaisia kohdeltiin edelleen erityisryhméana. Vaikka olikin ole-
massa lakeja tasa-arvon turvaamiseksi, yhteiskunta perustui luokkajdrjestelméaan.
Epétasa-arvoinen kohtelu jatkui kdytannossd, vaikka lakien mukaan se oli kiellettya.
Juutalaisuus ei kuitenkaan ollut endé este etuoikeutettuun asemaan péésylle: luokka
madrdytyi syntyperan mukaan, joten juutalaisillakin oli mahdollisuus kuulua yla-
luokkaan. (Arendt, 2013, s. 57.)

Kuitenkaan juutalaiset eivdat muodostaneet itsendisesti omaa luokkaansa, ei-
vatkd kuuluneet ryhménd mihink&déan tiettyyn luokkaan. Kun heille myo6nnettiin oi-
keuksia, niitd ei myonnetty juutalaisille ryhméand, vaan yksittdisille henkilcille sitad
mukaa kun heistd oli yhteiskunnallista hyotyad. He eivat myoskddan voineet kritisoida
vallanpitdjid, joilta olivat saaneet etuoikeuksia. Pelkédt mahdollisuudet tasa-arvoon ei-
vit riittdneet toteuttamaan juutalaisten todellista tasa-arvoa muihin kansalaisiin ndh-
den. Kansallisvaltioiden kehitys johti juutalaisten erityisaseman vahvistumiseen.
Tama vahvisti antisemiittisten liikkeiden suosiota. (Arendt, 2013, s. 58-59.)

Ranskan vallankumous oli muokannut Euroopan talouspolitiikkaa &killisesti,
joka oli johtanut kansallisvaltioiden muodostumiseen. Koska yksittdisten hovijuuta-
laisten rahoitus ei endd riittdnyt tdyttamaan kansallisvaltioiden rahoitustarpeita, al-
koivat Lansi- ja Keski-Euroopan pankit mydntdmdan varoja juutalaispankkiireille si-
joitettavaksi. Kansallisvaltioiden kehitys johti tarpeeseen myontdd erityisoikeuksia
aiempaa suuremmalle juutalaisten joukolle. 1800-luvulla imperialismi alkoi nousta ja
suuri joukko juutalaisia menetti taloudellisen monopoliasemansa. Yksittdiset juutalai-
set kuitenkin sdilyttivdat korkean asemansa, ja halusivat katkaista siteensd muuhun
juutalaisyhteisoon. Juutalaisyhteison hajoamisesta huolimatta ldnsimaissa naytti silté,
kuin juutalaiset edelleen olisivat hallinneet maailman taloutta. (Arendt, 2013, s. 60-61.)

Juutalaisvastaisuus sai jalansijaa vasta, kun juutalaisten edut asettuivat ristirii-
taan suuren yhteiskuntaluokan etujen kanssa. Juutalaisten muodostama keskiluokka
ei onnistunut tuottamaan aiempaa suurempaa tuottavaa jdrjestelmdd. Valtioissa,
joissa juutalaiset eivit kyenneet tayttaméaan odotuksia talouden edistdamisestd, juuta-
laisvastaisuus nousi huomattavaan asemaan. (Arendt, 2013, s. 76-77.)

Ensimmidistd kertaa antisemitismi tuli ndkyvéksi Preussissa vuonna 1807, jolloin
Napoleonille kdrsityn hdvion jdlkeen siitd tuli melko nykyaikainen kansallisvaltio.
Preussin uudistusten myotd Berliinin juutalaispankkiireilta ei endd tarvittu apua.
Preussin uudistajat kannattivat juutalaisten vapauttamista, eivatka halunneet kayttaa
juutalaisia jotakin tiettyd padamaddrad varten. Kuinka sitten antisemitismi sai valtaa tél-
laisessa valtiossa? Kyseessd oli vastareaktio. Juutalaisten vapautumisen jdlkeen pyrit-
tiin unohtamaan vapautumista edeltdvit olosuhteet, joissa juutalaisten palvelukset
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olivat hyodyttdneet aristokraatteja. (Arendt, 2013, s. 77.) Aristokraateissa siis purkau-
tui antisemitismi ensimmadisen kerran, koska juutalaiset eivit endd hyodyttaneet heita.

Sekd juutalaissukujen ettd aatelissukujen samankaltainen ajattelutapa néhtiin
uhkana liberaaleille. Yksilonvapauksia ei pidetty yhtd tdarkeind kuin velvollisuuksia
suvulle ja yhteiskunnalle Nationalismi, kansallisvaltio ja yksilonvapaudet kuuluivat
laheisesti yhteen. Juutalaisten siis ndhtiin olevan uhka seké kansallisvaltiolle ettd yk-
silonvapauksia edistdville liberaaleille arvoille. (Arendt, 2013, s. 80.)

Aristokraateilla ja liberaaleilla ndhtiin olevan yhteinen vihollinen: juutalaiset.
Konservatismi kehittyi huipentumaansa romantiikan aikakaudella, jolloin my®os ke-
hittyi juutalaisvastainen ideologia. Kun kansallisvaltion kehitys eteni, jaettiin juutalai-
set niihin, joita tarvittiin sekd niihin, joita ei tarvittu. Juutalaiset pyrittiin sulkemaan
yliopistojen ulkopuolelle estddkseen heiddn padsynsa virkamiehiksi. Kuitenkin niité
juutalaisia edelleen suojeltiin, joiden ndhtiin hyodyttdvan yhteiskuntaa taloudellisesti.
(Arendt, 2013, s. 80-81.) Kansallisvaltion luoma kansallistunne ndyttaytyi merkitta-
vdnd alkusysdyksend natsismin kehitykselle. Arendtin analyysi natsismin noususta
osoittaa, ettd eri aikakausina natsismin nousulle on ollut samoja juurisyita.

2.4.1 Neuvostoliiton taiteen propagandistinen luonne

Adornon mukaan Stalinin aikana taide ja politiikka yhdistyivit toisiinsa. Hinen mu-
kaansa tuon ajan taide oli kokemusmaailmaltaan vasemmistolaista. Myohemmin se
taantui esteettisesti pikkuporvarillisesti fiksoituneeksi realismin tavoitteluksi. Toisen
maailmansodan jalkeen kahtia jakautunut maailma oli ainakin Saksassa asettunut tu-
kemaan abstraktia maalaustaidetta (Adorno, 2006, s. 484). Stalinin aikaisen Neuvosto-
liiton taidetta leimasi sen kuvailtu propagandistinen luonne. Stalinin omat mielipiteet
vaikuttivat sdveltdjien vastaanottoon. Stalinin ajan Neuvostoliiton sdveltaidetta pide-
tddan yhad voimakkaasti ideologisesti ja poliittisesti vérittyneend. 1930-luvulla ooppera
Mtsenskin kihlakunnan Lady Macbeth aiheutti lehdistossd hyokkdyksen sen sédvelta-
jdd, Dmitri Shostakovskia kohtaan, ja hdnet méériteltiin kommunistisen puolueen toi-
mesta “kansallisviholliseksi”. Shostakovskin musiikin rooli Neuvostoliitossa oli kui-
tenkin kahtiajakoinen: yhtaaltd musiikkipolitiikka suitsi hdntd, toisaalta vilillda hdanen
uransa nousi, kun se asetettiin palvelemaan neuvostopropagandaa. (Vihinen, 2000,
27-28.) Lady Macbeth -esitys on kuvaava esimerkki Neuvostoliiton totalitaristisesta
vallankédytostd. Vain harva oli valmis kehumaan Lady Macbethia seurauksien pelossa.
Onkin esitetty musiikin olleen valjastettuna yhteiskunnallisen vallankdyton vali-
neeksi ja jopa Stalinin tyranniuden palvelijaksi. Taiteen yhteiskunnallinen asema ei
ole kuitenkaan ollut yhdenmukaista. Neuvostoliiton musiikin on oletettu olleen voi-
makkaasti ylhddltd pdin ohjailtua. Huolimatta Neuvostoliiton johtohahmojen olete-

tuista pyrkimyksistd yhdenmukaistaa kulttuuri, ei Neuvostoliiton séveltaide ole ollut
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valjastettuna pelkaksi valtiollisen kulttuuripolitiikan vilineeksi. Aikaisempia luuloja
Neuvostoliiton taiteen yhteiskunnallisesta asemasta on haastanut lansimainen mu-
siikkitieteilija Boris Schwartz, jonka mukaan luulo Neuvostoliiton ideologisesti kohe-
rentista musiikkipolitiikasta on asetettava kyseenalaiseksi. (Mikkonen 2009, 1.)

Virossa oli Tarton semioottisen koulukunnan aikana poliittisesti neuvostoliitto-
laisittain verrattain vapaa ilmapiiri. Virossa oli uniikkeja intellektuaalisia ja poliittisia
mahdollisuuksia. My0s taide Tallinnassa ja Tartossa oli ns. epakorrektia. Vuonna 1964
Tartossa jdrjestettiin Jazz-festivaali. Tdméan vuoksi ei ole ihme, ettd poliittisesti epa-
korrektin Solzhenitsynin teksti Gulag Archipelago kddnnettiin ensimmadisend viron
kielelle. (Waldstein, 2008, s. 35.) Tekstid ei edelleenk&dn ole kddnnetty suomeksi ko-
konaisuudessaan. Aleksandr Solzhenitsyn (1918-2018) kritisoi marxilais-leninildista
sen jdlkeen, kun hénet oli ldhetetty maanpakoon. Kirje kuitenkin véitetysti késitettiin
laajalti vadrin. Todellisuudessa poliittinen vapaus oli hidnelle tarkeimpid arvoja, ja ha-
nelld oli vapauteen liittyvid filosofisia ideoita. Vendldisille filosofeille on kuitenkaan
harvoin myonnetty arvostusta. Solzhenitsyn kritisoi marxilais-leninildistd Neuvosto-
liiton ajattelutapaa totalitaristisena. Héan ei ollut missddn vaiheessa antildnsimainen,
vaan hin pyrki varoittamaan ldnttd neuvostototalitarismin vaaroista. (Mahoney, 2018,
X-X1.)

Stalinistisessa Neuvostoliitossa musiikin ajatellaan olleen tietoisesti poliittisen
ideologian vilineeksi valjastettua. Kansallissosialistit sen sijaan romantisoivat musiik-
kia ndenndisen epdpoliittiseksi. Kansallissosialistinen epédpoliittinen kulttuuripoli-
tiikkka nousi natsi-Saksan ilmicksi. Adorno ndki kansallissosialismin kétketyn ja ro-
mantisoidun luonteen huolestuttavaksi. Vuonna 1967, uuden aallon oikeistoradikalis-
mista varoittaessaan Adorno huomautti, ettd uuden ajan oikeistoradikaalit pyrkivat
vaikuttamaan nimenomaan kulttuurin alueella. Nationalistinen propaganda ei myos-
kdan “hyppaa silmille”, vaan sisdllytetddan taidokkaasti vaikuttamaan tiettyihin psy-
kologisesti herkkiin kohtiin (Adorno, 2020, s. 30). Natsi-Saksan kansallisromanttisen
taiteen ihailu Vihinen (2000, s. 70) nimittdd ilmiotd epédpoliittisen taidepolitiikan este-
tiikaksi. Kansallissosialismissa taide ndhtiin yhteiskunnan etujen ponkittdjand. Se teh-
tiin kuitenkin peitellysti, verhoillen taideteosten poliittisuutta ndenndisen epépoliit-
tiseksi.

Adornoa ei tule lukea ensisijaisesti juutalaisena filosofina. Juutalaista kansallisuusaa-
tetta, sionismia on kuitenkin tutkittava tarkastellessa nationalismia ja juutalaisvas-
taista retoriikkaa. Israelin valtion perustaminen vuonna 1948 sionismin perustalle
eroaa merkittdvasti muiden valtioiden perustamisesta, koska se perustuu keksittyyn

traditioon (Juusola, 2004, s. 290). Euroopan juutalaisten asemaan vaikutti
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merkittdvasti Ranskan vallankumous vuonna 1789, joka johti juutalaisen yhteison it-
sendistymiseen. Tdmad johti juutalaisten itsehallinnon kehittymiseen ja juutalaisille
tunteeseen siitd, ettd he eroavat merkittavasti kristittyjen enemmistostad. 1800-luvulla
juutalaisten kansalaisuus alettiin hyvaksyd moderneissa valtioissa. Juutalaisuus alet-
tiin ndhda4 erityisesti Saksassa pelkkédnd uskontona. Juutalaisuutta ei endé ajateltu vah-
vasti julkista identiteettid maérittavand asiana, vaan se kuului ensisijaisesti yksityi-
syyden piiriin. Valtaosa juutalaisista asui Itd-Euroopassa, jossa yksityisen juutalaisen
identiteetin erottelu yleisestd kansalaisuudesta oli ongelmallista. Juutalaisen identi-
teetin erottelu muusta toimijuudesta osoittautui kuviteltua hankalammaksi. Useissa
valtioissa juutalaisuudesta muodostui identiteettiongelma. Tama johti juutalaisten
oman kansallisen ja vahvasti mytologisoidun identiteetin kehittymiseen. Tarkedna
ndhtiin juutalaisen kansan oikeus omaan valtioon, ei valttamaittad kyseisen valtion si-
jaintia. (Juusola 2004, s. 291.)

Arendtin mukaan sionismi on haitallista, koska sionismi perustuu myyttiseen
kéasitykseen juutalaisista erityisend kansana. Teoksessaan Totalitarismin synty (1951)
Arendt esittdd sionismin olleen dialektisessd kehityksessd antisemitismin kanssa.
Arendt ndkee voimakkaan juutalaisten puolustamisen samalla tavoin ongelmallisena
kuin juutalaisvastaisuudenkin. Juutalaisvastaisuutta vastaan puolustautuessaan juu-
talaisuuden puolustajat joutuvat toimimaan samassa viitekehyksessd propagandis-
tista tiedonlevitystd kdyttdvien vastustajiensa kanssa. Adornon ajattelussa on huomat-
tavissa sama kulku. Hdnen mukaansa ajattelun totaliteettiin perustaminen on ongel-
mallista. Vaikka uudistaja pyrkii murtamaan vanhoja kisityksid, han kuitenkin sa-
malla kdyttdd vakiintunutta kieltd ja kasitteistod ja siten tuleekin vain vahvistaneeksi
totuttua vallitsevaa olotilaa (Horkheimer & Adorno, 2008, s. 17).

livi Anna Masso esittdd, ettd totuuksia voidaan 16ytdd yha uudelleen ja uudel-
leen. Vaikka ne katoaisivat maailmasta, ne voidaan silti 16ytdd uudelleen. Tédtd Arendt
Masson mukaan tarkoittaa sillg, ettd jotkut totuudet voidaan 16ytdd uudestaan ja toiset
taas eivat. Hauraiksi moraaliset totuudet muuttuvat ihmisen paittelyn kautta. Paat-
tely toimii tieteessd siten, ettei faktoja voi todistaa vaariksi. On kuitenkin mahdollista,
ettd asiat katoavat tietoisuudesta ikuisiksi ajoiksi, koska niiden muisto katoaa. Kun
asioista puhuminen kielletddn, samalla kielletddn sen olemassaolo. Totuusrelativismi
ja moraalirelativismi kulkevat kési kddessd. Masson mukaan moraalirelativismi on
johtanut siihen, ettd myos ldnsimaissa usko demokratian paremmuuteen muihin jar-
jestelmiin ndhden on viistynyt. (Masso, 2009, s. 214-215.)

Vuonna 1939 Stalin ja Hitler 1dhentyivit toisiaan. Myos Virossa alkoivat tuolloin
juutalaisvainot. Viron ensimmadisen itsendisyyden aikana 1918-1940 kuitenkin juuta-
laisilla oli ollut harvinaisen paljon oikeuksia. Viron ensimmadisen itsendistymisen ai-
kana vallitsi kulttuuriautonomia. Vahemmistokansoilla oli tdydet kansalaisoikeudet.
Neuvostomiehityksen aikana kaikki juutalaisjdrjestot lakkautettiin. Juutalainen kult-
tuuriautonomia nahtiin porvarillisena uhkana. Uudelleen itsendistymisen aikana ti-
lanne oli kuitenkin toinen. Toisen itsendistymisen aikaan on siteerattu
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kansainvilisestikin henkil6itd, joiden historiallisia vahemmistovastaisia tutkimuksia
pidetddan propagandistisina. (Paju 2020, luku 7.)

Viron kansanmurha 1940-luvulla on verrattavissa holokaustiin, vaikka se ei ole
saanut kansainvdlisesti yhtd paljon huomiota. Kansanmurhaa ei ole tuomittu yhta voi-
makkaasti kuin holokaustia. 1900-luvun kommunististen jdrjestelmien harjoittama va-
kivalta on tuhoisimpia historian ilmioitd, ja siitd on kirjoitettu vain vahdn verrattuna
holokaustiin. Lenin ja Stalin ovat aiheuttaneet eniten tuhoa, lisind natsien holokausti
sekd Kiinan ja Kambodzan kansanmurhat. Vain natsien aiheuttamat kauhut tunne-
taan laajasti. Miksi kahteen totalitaristiseen jarjestelm&ddn suhtaudutaan niin eri tavalla?
Esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa holokaustin kieltdminen on lailla kielletty, mutta
Neuvostoliiton kansanmurhan kieltiminen ei ole. Kansallissosialismin ideologia
myos tuomitaan, mutta Neuvostoliiton terroria ei. Jarjestelmét muistuttivat hyvin pal-
jon toisiaan siitd huolimatta, ettd niilld on tdysin erilainen asema. Natsit pyrkivit luo-
maan biologisesti ja rodullisesti puhtaan ihmisen, kommunistien tavoitteena oli luoda
uudenlainen ihminen, homo sovjeticus, mutta luokkaperustein. (Oksanen & Paju,
2009, s. 6-8.)

Vendjdlld ja Euroopassa oli selvésti ndhtédvissd idédn ja lannen kahtiajako Neuvos-
toliiton aikana, 1940-luvulta alkaen. Virossa toimi myos useita keskitysleirejd, joten
juutalaisuus oli myds Neuvosto-Vendjdn alueita ldnsimaalaisemmassa Virossa uhka
muun muassa tieteilijoiden uralle. Lotmanin perustaessa Tarton semioottisen koulu-
kunnan, hintd epdiltiin jatkuvasti sionistiksi. (Waldstein, 2008, s. 65.) My6s muualla
Euroopassa juutalaisvastaisuus oli uhka monen filosofin ja tieteen tekijan uralle ja el&-
mélle. Adorno joutui pakenemaan Saksasta Yhdysvaltoihin, jossa hdn pystyi jatka-
maan uraansa.

Arendtin mukaan ideologiat esiintyvit ndenndisesti tieteellisind, jolloin ne oi-
keuttavat ideologiset uskomukset tieteen avulla. Hinen mukaansa jo sana “logia” viit-
taa tieteeseen, ikddn kuin ideologia voisi olla tieteellisen tutkimuksen kohde. Han tor-
jui ideologian mahdollisuuden olla tiedettd. Hanen mukaansa fasististen liikkeiden
kiinnostus rodusta ei liity todelliseen tiedonhaluun, vaan kyseessa on historiallisten
prosessien selittiminen loogisina prosesseina. Historiallisen prosessin oletetaan ta-
pahtuvan loogisesti, ja sen tapahtumat myos selitetddn ndenndislogiikan avulla joh-
donmukaisiksi. (Arendt, 2013, s. 538-540.)

Saksan miehityksen jdlkeisessd Virossa ollut vapaa poliittinen ilmapiiri alkoi uu-
delleen huonontua 1970-luvulta alkaen. Myos Tarton semioottinen koulukunnan
asema alkoi heikentyad (Waldstein, 2008, s. 64). Aiempi vapaa poliittinen tilanne oli
ollut parantamassa Tarton semioottisen koulukunnan mahdollisuuksia, mutta asiat
muuttuivat uudelleen. Ennen vuotta 1968 oli vield uskottu virolaisen tieteen mahdol-
lisuuksiin Neuvostoliitossa, mutta Prahan kevadksi kutsutun tapahtuman jilkeen al-
koi uusi poliittinen aikakausi (Waldstein, 2008, s. 64).

Prahan kevit oli liberaali ajanjakso kommunistisessa Tsekkoslovakiassa, joka al-
koi tammikuussa vuonna 1968 ja pdittyi elokuussa samana vuonna. Hankkeen
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tarkoituksena oli sananvapauden puolustaminen sekd stalinismin aikaisten poliittis-
ten vainojen uhrien rehabilitoinnit. Neuvostoliiton johto kuitenkin vastusti hanketta,
ja se kaatui. Prahan kevéén jalkeen alkoi massiivinen juutalaisten muuttoaalto ldnteen.
Prahan kevadlld oli ollut todella suuri vaikutus intellektuelleihin. My6s faktatieto asi-
asta oli tulkinnanvaraista, ja siitd taytyi selvitd. Joillekin se tarkoitti valmistautumista
massiiviseen maastamuuttoon, joillekin keinoja keksid uusia tapoja saada elanto an-
saittua. Joillekin, kuten Juri Lotmanille, se tarkoitti keinoa pitdd ylld saavutettu ase-
mansa tieteentekijand. (Waldstein, 2008, s. 65.)

Aikakausi oli siis rankka erityisesti tieteelle ja erityisesti Tarton semioottiselle
koulukunnalle, jonka tdytyi jotenkin selviytyd vaikeista ajoista. Aikakausi 1960-luvun
lopulta oli vaikea myos hyvan aseman aiemmin saavuttaneelle marxismille, sosiolo-
gialle ja markkinataloustieteelle. Toisaalta my6s viron kieli toimi turvana virolaiselle
tieteelle, koska viroa ei osattu hyvin viron ulkopuolella. Lisdksi my®s sijainti teki Tar-
ton semioottisen koulukunnan epatodenndkoiseksi hykkayksen kohteeksi. Toisaalta
Neuvostoliiton kulttuurin tutkiminen ei ollut neutraalia tai turvallista, mutta useat
neuvostoliittolaiset viranomaiset pitivit kulttuurintutkimusta harmittomana tieteena.
(Waldstein, 2008, s. 65.)

Kulttuurintutkimusta ei Neuvostoliitossa heti ajateltu ideologisuuden kannalta
vaaralliseksi tieteeksi. Kun semiotiikasta tuli “vadraa” tiedettd, huomioitiin Tarton se-
mioottisen koulukunnan kytkennit juutalaistaustaisiin sekd my6s Lotmanin henkilo-
kohtaisen elamén poliittiset tuttavat (Waldstein, 2008, s. 65). Erikoisuutena neuvosto-
ajan virolaisessa tieteessd olikin, ettd tieteentekijoiden henkilokohtaisen eliman yh-
teydet vaikuttivat suuresti hanen ammatilliseen uskottavuuteensa, vaikka tiede itses-
sddn ei ollut poliittista. Sama oli huomattavissa lansimaisissa tieteissd, joissa potenti-
aalisena uhkana pidettyjd tieteilijoita tutkittiin poliisien toimesta. Ndin tapahtui
useille juutalaistaustaisille tieteilijoille. Sosiaalitutkimuksen instituuttia tutkittiin
FBL:n toimesta. (Pieniniemi, 2020, s. 84.) Myohemmin esimerkiksi Tarton-Moskovan
semioottisen koulukunnan johtohahmoja tutkittiin KGB:n toimesta. Koulukuntaa
my0s syytettiin juutalaisten opiskelijoiden ja professorien suosimisesta, koska suurin
osa koulukunnan jdsenistd oli juutalaistaustaisia. Esimerkiksi Lotman itse ei harjoitta-
nut poliittista toimintaa. Tdstd huolimatta hdnen asuntoonsa tehtiin kotietsintd Tarton
semioottisen koulukunnan kytkentdjen takia vuonna 1970, ja hdnen tdytyi jatkuvasti
todistella, ettei ole poliittinen filosofi eiké sionisti. (Waldstein, 2005, s. 65.)

Yhtaldisyyksid nykyaikaan on huomattavissa. Esimerkkiné tédstd toimii ajattelu-
tapa, ettd tiede kytkeytyy edelleen politiikkaan. Vaikka 1930-luvusta on ldhes sata
vuotta aikaa, nykyaikana on huomattavissa yhd enemmaén samaa kuin tuossa ajassa.
Sionismilla on Arendtin filosofiassa negatiivisia konnotaatioita. Myos nykyisin &éri-
oikeistolaisessa retoriikassa sionismiviittaa koitetaan sovittaa epdilyttdvand pidetty-
jen ihmisten harteille. Sionistinen tiede ndhtiin potentiaalisesti vaarallisena, ja intel-
lektuelleja pidettiin jopa vaarallisempina kuin byrokraatteja. Liiallisen byrokratian
vaaroista varoittaminen kuuluu nykyisinkin ddrioikeistolaiseen retoriikkaan.
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Lansimaisen tieteen usko siihen, ettei ole olemassa yhtéd totuutta johtaa helposti
arvorelativismiin (ks. Masso, 2009). Téllainen ajattelu johtaa totuuden kieltdmiseen,
joka oli Neuvostoliitossa yleistd. Adornon ajatteluun juutalaisvaino vaikutti suuresti,
vaikka hin ei tahtonut identifioitua ensisijaisesti juutalaiseksi filosofiksi. Kansallisso-
sialismin nousun aikana vuonna 1933 Sosiaalitutkimuksen instituutti joutui poliisitut-
kinnan kohteeksi. Poliisit sulkivat instituutin, jonka tyontekijdt olivat jo poistuneet
maasta. Adorno oli vield tuolloin suunnitellut jaddd Saksaan. Han kirjoitti kulttuuri-
aiheisia artikkeleita liberaaliin lehteen Vossische Zeitung. Lehti kuitenkin lakkautettiin
vuonna 1934, ja Adornoa kiellettiin vuonna 1935 julkaisemasta mitddn kotimaassaan.
(Kotkavirta, 1999, s. 56.) Adornon kokemukset todenndkoisesti osaltaan johtivat myos
ddrimmadisen kriittiseen otteeseen kansallisromanttista musiikkia kohtaan. Kokemuk-
set vaikuttivat myos aikalaisanalyysiin ddrioikeiston noususta ensimmadisen maail-
mansodan jdlkeisessd Saksassa ja Euroopassa, jolloin kansallisdemokraattisen puolu-
een suosio nousi Saksassa.
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3. KULTTUURITEOLLISUUS

3.1 Theodor Adornon kulttuuriteollisuuden kritiikki

Kulttuuri kédsitteend on monitulkintainen ilmio. Aluksi kulttuuri-sanaa kadytettiin kir-
jaimellisesti johdettuna cultura-termistd tarkoittaen viljelyd. Jo Cicero on kayttanyt
kirjoituksissaan myos termid ”cultura animi”, joka tarkoittaa hengen viljelyd. Renes-
sanssin aikana on kaytetty myos termid ”sivilisaatio”. Nykyisin kulttuuri-sanalla tar-
koitetaan enimmaékseen hengen viljelyn jalostuksen kautta kehittyneitd ilmioitd. Sivi-
lisaation késitteelld tarkoitetaan tavallisesti teknisid, luonnon hallinnan keinoja ihmis-
ten eldmdn helpottamiseen. Kulttuurin ja sivilisaation kayttotarkoitukset sekoittuvat
toisiinsa ja toisinaan kdytetddn myds termid ”sivistys”, jolla tarkoitetaan usein aatteel-
lista tai henkistd sivistystd, ja jolla kuvataan jollakin tavalla ihmisen henkistd oppi-
mista erotettuna pelkastd muodollisesta oppineisuudesta. (Rauhala, 2005, s. 12-13.)

Kulttuuriin liittyvien termien kdytto vaihtelee. Kulttuuri ei kuitenkaan ole pelk-
kéad tietoista toimintaa, vaikka usein alkeellisiinkin kulttuureihin on liittynyt paamaa-
ratietoisuutta. Esimerkiksi tiedemiehen ty6 voi aluksi syntya intuitiivisesti tiedosta-
matta, kunnes ideat myohemmin tulevat tietoiseen, viimeisteltyyn muotoon. Myds
uskonnollisiin, aatteellisiin ja poliittisiin liikkeisiin liittyy jarjestaytynyttd systeemid,
mutta uudet liikkeetkddn eivit ole lahtoisin vain tdysin tiedostetuista drsykkeista.
(Rauhala, 2005, s. 14-15.)

Pyrkiessamme ymmartamaan kulttuurin syvéllisid rakenteita, otetaan huomi-
oon Martin Heideggerin kulttuuri-ilmitiden tutkimus. Heidegger mainitsee ihmisten
perustavanlaatuisten essentiaalisten ominaisuuksien aiheuttavan ldhtokohtaisia rajoi-
tuksia myos kulttuuri-ilmididen kehitykselle. Nama rajoitukset esimerkiksi aistein ha-
vaittaviin asioihin asettavat raamit ihmisten kulttuuristen tapojen kehittymiselle.
(Rauhala, 2005, s. 16.)
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Kulttuuri ei ole termind kaikkialla yhdenmukaisesti kédytetty. Kulttuuri-termilld
on monia merkityksid. Kulttuuriteollisuus-sanana on myods madriteltdva tarkasti. Eri-
tyisesti on tutkittava, mitd Adorno tarkalleen ottaen tarkoittaa kulttuuriteollisuudella.
Adorno ja Horkheimer perustivat Sosiaalitutkimuksen instituutin ollessaan maanpa-
ossa Yhdysvalloissa. Instituutin pédédteoksena ja samalla kulttuuriteollisuuden tutki-
muksen pddteoksena voidaan pitdd alun perin vuonna 1944 julkaistua Dialektik der Auf-
klirung (Valistuksen dialektiikka) -tutkielmaa. Amerikkalainen kulttuuri ja demokratia
vaikuttivat Adornoon vahvasti vuosina, jolloin hdn oli maanpaossa. Adornon néke-
mys kulttuuriteollisuudesta liittyi samanaikaisesti politiikkaan, vallankdyttoon, tie-
teeseen, musiikkiin sekd moneen yhteiskunnalliseen ilmiton. (Hautamiki, 1999, s. 27.)

Ei kuitenkaan tule tulkita kulttuuriteollisuuden tarkoittavan samaa kuin popu-
laarikulttuuri eikd massakulttuuri. Kulttuuriteollisuuden kritiikki koskee sekéd kor-
keakulttuuria ettd massakulttuuria. Adornon kritiikki ei ole elitismii siten, ettd olisi
muodostettavissa suora jana, jonka toisessa pddssd ovat huonot, kevyet ja matalat nau-
tinnot, ja toisessa pddssa paremmat, korkeat nautinnot. Viihde ja korkeakulttuuri ovat
yhtdaikaisesti Adornon kritiikin kohteina. Kuten Sibelius-kritiikistd on huomattavissa,
esimerkiksi korkeakulttuuri ja klassinen sdveltaide eivit tarkoita Adornon taiteenfilo-
sofiassa aina korkeampia nautintoja. (Hautamdki, 1999, s. 28.)

Adornon kulttuuriteollisuuden kritiikki kohdistui kulttuurin totalitaristista mo-
nopolia vastaan. Kulttuuriseen vallankdyttoon liittyy kulttuurin yksityinen monopoli,
joka oli muodostanut tyrannian. Tdméa on Adornon ja Horkheimerin mukaan huomat-
tavissa etenkin Saksassa jo 1900-luvun alussa. Tietyt korkeakulttuurin tuotteet nautti-
vat yhteiskunnan suojeluksesta. Taide oli suojattua, koska se ei ollut vield markkina-
voimien alaisuudessa. Olosuhteet johtivat kuitenkin pian kustannusyhtididen osto-
voiman mddrdamaan monopolisoitumiseen. Yksityiset taiteentuntijat eivit voineet
kilpailla kustannusyhtididen kanssa tarjoamalla taiteilijoille parempia sopimuksia.
Kulttuurimonopoli syntyi, ja taiteilijat joutuivat toimimaan suurten yhtividen alaisuu-
dessa. Kirjailija ei endd vastannut itse teoksestaan, vaan kirja oli tuote, jonka myyn-
nistd kustannusyhti6 vastasi Adornon pessimistisen arvion mukaan kulttuuriteolli-
suuden ja sarjatuotannon vaikutuksesta taideteokset supistuvat kdyhiksi alkuperdai-
sestd tarkoituksestaan. (Hautamaiki, 1999, s. 29.)

Taiteilijat eivit joutuneet tyrannian kohteiksi ndkyvasti, vaan peitellysti. Samalla,
kun yksil6 asetettiin palvelemaan markkinatalouden etuja, hdnestd huolehdittiin pa-
remmin kuin koskaan ennen (Horkheimer & Adorno, 2008, s. 17). Peitelty tyrannia
teki kulttuuriteollisuudesta vaarallisen. Kun kulttuurimonopoli kadotti yksilon, ei yk-
silo edes huomannut, ettd hanet oli asetettu palvelemaan muiden etua taiteensa kus-
tannuksella, koska hyotyi siitd myos itse. Kun kulttuuri joutui alistetuksi taloudelli-
selle tuottavuudelle, talousmahti teki my6s massasta heikon. Tavarapaljous aiheutti
sen, ettd massaa oli myos helppoa ohjailla. (Horkheimer & Adorno, 2008, s. 17.)

Adornon poliittisen taiteenfilosofian voi jakaa taiteen filosofiaan ja musiikki-
sosiologiaan (Vihinen, 2000, s. 134). Modernin taiteen vapauden tutkiminen on
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keskeinen teema. Taiteella on aina yhteiskunnallinen merkityksensd, josta ei koskaan
pddse tdysin vapaaksi. Adornon mukaan taide on aina ddrimmadisen yhteiskunnallista,
ja on mahdotonta ymmairtdd taidetta ilman sen yhteiskunnallista ulottuvuutta
(Adorno, 2006, s. 534). Adornon ideoiden monimutkaisuus tulee esille hdnen kulttuu-
riteollisuuden kritiikissddan. Kulttuuriteollisuudella Adorno tarkoittaa taantumusta,
joka on laskelmoitua ideologista valistusta television ja radion kautta (Horkheimer &
Adorno, 2008, s. 20). Ilona Reiners (1999, s. 137) toteaa, ettd Adornon mukaan taide on
yhteiskunnallisimmillaan silloin, kun se pidattdytyy suorasta yhteiskunnan kuvaami-
sesta.

Taide on Adornon filosofiassa yhteiskunnallista. Taide ja korkeakulttuuri ovat
maallisuuden yldpuolella vain sen takia, ettd kulttuuriteollisuus korruptoi taiteen.
Taide ei todellisuudessa ole riippumatonta yhteiskunnasta. Taide térm&dd samoihin
kaupallistumisen ongelmiin kuin kulttuuriteollisuuden tuotteetkin. Huolimatta tai-
teen autonomisuuteen pyrkivdstd luonteesta Adorno suhtautui erittdin kriitti-
sesti “taidetta taiteen vuoksi”-ajatteluun. Taiteen ja yhteiskunnan suhde on monimut-
kainen. Taiteen autonomia ja yhteiskunnallisuus ovat dialektisessa suhteessa toisiinsa.
(Pieniniemi, 2020, s. 266.) Taiteen tulkintaa ei voi palauttaa tdysin autonomiaan eika
yhteiskunnan suhteeseen. Ei-identtisyys tekee taiteesta yhteiskunnallista ja autono-
mista suhteessa, jossa ne ovat erottamattomia ja toisaalta erillisid, mutta eivit selvésti
palautettavissa jompaan kumpaan.

Adorno esittdd sielun ja ruumiin vilistd suhdetta myo6s luontoon suhtautumisen
yhteiskunnallisten merkitysten kautta. Argumentti on samankaltainen kuin feminis-
tien véite ruumiillisuuden alistamisesta. Luonto-kulttuuri-erottelu ja mieli-ruumis-
erottelu olivat tyypillisid dikotomioita. Adorno viittdd jo varhaisen metsastdja-kerdi-
lija-kulttuurin jakaneen maailman valtasuhteisiin (Horkheimer & Adorno, 2008, s. 42-
44). Hanen mukaansa on olemassa viha-rakkaussuhde ruumiiseen, joka on yhtaalta
alistettu ja toisaalta vetovoimainen (Horkheimer & Adorno, 2008, s. 302). Kehitys-
kulku historiallisesti on mennyt usein niin, ettd luontoa on pyritty hallitsemaan, mutta
lopulta luonto on alistanut sitd hallitsemaan pyrkineen. Luonto on yhtdiltd myyttinen
ja toisaalta hallittava (Horkheimer & Adorno, 2008, s. 302). Tadssd ideassa tulee esille
Adornon ajattelun yhteiskunnallinen suhde luontoon. Totalitaristinen propaganda
alistaa ruumiin ja luonnon omiin tarkoituksiinsa esimerkiksi metsastyksessd, mutta
toisaalta palvoo luontoa keinotekoisesti. Adorno ja Horkheimer viittavat, ettd ihmi-
sen ruumiin mittaaminenkin on juutalaisessa perinteessd vierasta (Horkheimer &
Adorno, 2008, s. 303). Voisi helposti ajatella, ettd Adorno jollakin tapaa halveksii luon-
non palvontaa. Viitdn, ettd hdn todellisuudessa suhtautui luontoon jollakin tavalla
pyhénd, ja kritisoi ainoastaan luontoa ja ruumista halventavia kaytantoja. Tama on
havaittavissa hdanen musiikinfilosofiassaan.

Valistuksen kritiikissd on yhtéldisyyksid feminismiin. Adorno ja Horkheimer
tulkitsevat valistusta myo6s patriarkaatin kritiikkind. He yhdistdvat tulkinnassaan
myos juutalaisvastaisuuden ja naisvihamielisyyden analyysid toisiinsa. He esittavit,
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ettd naiseuden ja juutalaisuuden ldheisempi suhde luontoon herittdd raivoa, joka joh-
taa luontosuhteen tukahduttamiseen. Tdma luonnon viettienergian tukahduttaminen
toimii sekd juutalaisvihan ettd naisvihan edellytyksend. Koska alistaja nidkee vieraan,
toisen luonnonldheisyydessd oman tukahdutetun viettienergiansa, han alkaa tuntea
raivoa toista kohtaan. Han nékee hengen maskuliinisuuden edustajana, ja luonnon
sekd toiseuden feminiinisend. Luonto on yhtédalta torjuttu ja tuttu. Han projisoi siis
omia epamiellyttavid piirteitddn toiseen, ja alkaa suhtautua niihin inhoten tunnistaen
ne, mutta torjuen ne itsessddn. (Reiners, 1999, s. 81.) Reiners (1999, s. 81) kuitenkin
huomauttaa, etteivit Adorno ja Horkheimer kritisoi késitystd naiseudesta jonakin
myyttisend luonnon edustajana. Adorno ja Horkheimer siis suhtautuvat itsekin nai-
seuteen toiseuttaen sen tietylld tavalla myyttiseksi.

Adornon mukaan moderni taide heridttdd toivoa siitd, ettd taide voisi vield saa-
vuttaa autenttisuuden. Adornon mukaan taiteen ei koskaan tule olla vain keino saa-
vuttaa muita padmadrid. Taidetta ei tule kayttdad kulttuuriteollisuuden vilineend saa-
vuttaa mielihyvéa tai jotakin yhteiskunnallista tai poliittista padmaéadrdd. Kuitenkaan
mikddn taidemuoto ei ole automaattisesti kulttuuriteollisuuden tuotteistamisen ulko-
puolella. On huomattava, ettd tyylisuunta ei suojele taidetta tuotteistamiselta. Kult-
tuuriteollisuudella on tapana saavuttaa ihmisid arkisissa tilanteissa ja ndkyéa luonte-
vana osana arkieldmad. Miellyttamalld kayttdjaansad kulttuuriteollisuuden tuote néyt-
taytyy ihmiselle jopa valttaimattomand sekd eldmadd rikastuttavana asiana. Miellytta-
misenhalu ei kuitenkaan ole ainoa kulttuuriteollisuuden keino saada ote kohteestaan.
Adorno huomauttaa, ettd kdarsimys ja katastrofit vetoavat ihmismieleen tiedostamatta
(Adorno, 2020, s. 18).

Aistimellisesti miellyttdva taide ja epamiellyttdava taide ovat Adornon tutkimus-
ten tyypillisid kohteita. Moderni taide ei ole aina aistimellisesti epamiellyttavaa siksi,
ettd se olisi liian vierasta ja traditionaalinen taide siksi, ettd se olisi tuttua. Adorno
kayttad Sigmund Freudin teoriaa syyna sille, miksi moderni taide aiheuttaa usein epa-
miellyttdvdn tunteen. Freudin lausahdus, ettd kammottavaa torjutaan siksi, ettd se on
liian tuttua, tekee idean yhteensopivaksi modernin taiteen torjumisen kanssa (Adorno,
2006, s. 356).

Syynd torjuvaan asenteeseen on myos tyyli, jolla esteettinen kuluttaja suhtautuu
taiteeseen. Kuluttaja nékee taiteen jonakin omistamanaan asiana, eikd suhtaudu sithen
vakavasti kuin johonkin vieraaseen. Taideteoksen odotetaan olevan tuttu. Mitd enem-
maén taideteosta tarkastellaan pyrkimyksend ymmartaa se, sitd enemman taideteoksen
luonne objektivoituu ja sitd enemman taideteos menettdd autenttisuuttaan. Se, mita
taideteos kertoo, on prosessinomainen tapahtuma. Taideteos voi saattaa tulkitsijansa
nidkemddn jonkin tapahtuman myds kammottavaksi, vaikka se ei itsessddn olisikaan
sellaiselta vaikuttanut. Taideteoksen kuluttaja tai katselija on samalla psykologinen
viline (Adorno, 2006, s. 57). Taiteen kuluttajan seké taiteen objektin omainen suhde
eivit ole selkeitd. Usein Adornon ajattelussa alistettava objekti muuttuu alistajaksi,
kuten on huomattavissa ihmisen suhteessa luontoon.
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Adorno ei erottele kulttuuriteollisuuden kritiikissddn eri kulttuurin aloja. Hanen
mukaansa kulttuuriteollisuuden eri alat muistuttavat toisiaan rakenteellisesti, ja eri
lohkot muodostavat yhdessd aukottoman jarjestelmén. Jarjestelmd kokonaisuudes-
saan muodostaa kulttuuriteollisuuden. Adornon mukaan kulttuuriteollisuus vaikut-
taa propagandistisesti my0s totalitaristisissa valtioissa, mutta hdnen kulttuuriteolli-
suuden kritiikkiinsd on vaikuttanut ensisijaisesti yhdysvaltalainen kapitalismi ja de-
mokratia, joita Adorno kritisoi ensisijaisesti. Toisen maailmansodan aikana kulttuuri-
teollisuus oli jo pddasiallisten suurten konsernien hallussa. Moderni markkinatalous
oli mahdollistanut ja tarjonnut puitteet harvojen mediakonsernien monopolien kehit-
tymiselle. Vield tarkeammaéan huomion Adorno tekee siitd, kuinka suuretkin mediayh-
tiot ovat riippuvaisia teollisuudesta ja pankeista. Eri alat ovat myos kytkoksissa toi-
siinsa. (Ampuja, 2008, s. 172.) Koska kulttuurimarkkinat on suuryhticiden hallussa,
toteuttaa kulttuuriteollisuus kapitalistista laajentumisperiaatetta samoin kuin muut
tuotannonalat.

3.1.1 Ei-identtisyyden kisite ja Adornon poliittinen taiteen teoria

Adornon filosofian keskeinen késite koskee ei-identtistd, jotakin joka on toista ja
vierasta. Fi-identtisyys ei ole sidoksissa vain filosofiseen toiseuden puolustamiseen,
vaan silld on yhteiskunnallinen merkityksensa (Kotkavirta, 1999a, s. 8). Ihmisilld on
Adornon mukaan pyrkimys selittdd todellisuutta identtisyyden ldvitse. Todellisuus
luodaan késitejdrjestelmien avulla. Ihminen ei padse koskaan eroon tietoisuudestaan,
joka perustuu ndihin jarjestelmiin. (O’Connor, 2012, s. 15.) Se, onko taiteella omaa
identiteettiddn, maardytyy sen mukaan, mitd sen omalla identiteetilld tarkoitetaan.
Taiteen autonomisuus yhteiskuntaan ndhden tarkoittaa, ettei taide ole alistettuna
yhteiskunnan hyoddykkeeksi. Saavuttaako taide koskaan tdydellistd autonomiaa,
riippuu siitd, mitd autonomialla tarkoitetaan. A&drimmaisen tulkinnan mukaan
autonomialla tarkoitetaan sitd, ettd taiteella on kokonaan oma todellisuutensa
erillisend yhteiskunnasta. Yleensa kuitenkin autonomisuudesta puhuttaessa tutkitaan
sitd, milld tavalla taide ja todellisuus ovat kytkoksissd toisiinsa, ja missd mddrin taide
voi olla vapaata. Vapaata se ei voi olla alistettuna yhteiskunnalle. Adorno kannatti
taiteen autonomiaa, mutta hinen mukaansa taiteella oli kaksoisluonne. Taide siis oli
yhtddltda autonomista, mutta toisaalta yhteiskunnallista. Mikali taiteen funktiona
ndhdddn ainoastaan yhteiskunnan kritisoiminen, se niinikddn menettdd
autonomisuutensa. (Pieniniemi, 2020, s. 266.)

Adornon filosofiassa taiteen vapaus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd taiteen
yhteiskunnallinen ulottuvuus kielletddn kokonaan. Taide ja yhteiskunta kehittyvét
osittain rinnakkain, mutta erilldédn toisistaan. Taiteella voi ajatella olevan kokonaan

oman identiteettinsa. Taiteen tekijd voi luoda kokonaan toisenlaisen maailman kuin
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sen, missd elamme. Taideteos muuttuu kuitenkin helposti objektiksi, jonka subjekti
muuttaa itselleen mieluisaksi. T&lloin voi kysyd, onko taideteoksella arvoa
yhteiskunnallisen totuuden selittdjand, kun sen tulkinta on subjektiivista. Ovatko
subjektiiviset kokemukset taiteesta erillisid taideteoksen todellisesta luonteesta?
Taiteen autonomisuus yhteiskunnasta ilmenee siind, kuinka taiteen oletetaan
kertovan ymparoivastd todellisuudesta. Taiteella voi ndhdd olevan tdysin
yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta erillinen olemuksensa. Sen voi ndhdd myos
yhteiskuntaa kritisoivana: se voi kritisoida yhteiskuntaa yhtdaltd sen luomilla ehdoilla
ja toisaalta sen luomia ehtoja itsessddn. Adornon ajattelussa taiteen autonomia on
vapautta poliittisista, uskonnollisista sekd muista yhteiskunnallisista rooleista
(Zuidevaart, 1991, s. 32).

Adornon ei-identtisyyden késite liittyy laheisesti sithen, kuinka taiteen oletetaan
liittyvan yhteiskuntaan. Ei-identtisyys tarkoittaa sitd, ettei ilmivitd ja kokemuksia
alisteta médrittelyille. Populaarikulttuurissa eri taidemuotojen erot saadaan Adornon
mukaan ndyttdimdan suurilta, vaikka todellisuudessa ne kaikki olisivatkin identtista
keskendan (Witkin, 2002, s. 104). Taidekokemuksessa ei-identtisyys ndkyy siind, ettei
kokemus ole vain nautinnollinen. Tarked teema Adornolle on alhaisten ja
korkeampien nautintojen késitteet. Alhaisille nautinnoille ja valheelliselle
valistukselle tyypillistd on saada ihmiset koukuttumaan aatteisiin nautintojen avulla.
Taide saavuttaa autonomian vain, kun se pddsee eroon nautinnosta. Taiteeksi ei siis
tule kokea vain aistimellisen miellyttdvyyden vuoksi (Adorno, 2006, s. 48). Taide on
autenttista, kun silld ei ole pyrkimystd vain tuottaa nautintoa kokijalleen.
Nautinnollisuuden kokemus alistaa taiteen helposti pelkéksi nautinnon vilineeksi,
jolla on vain kdyttoarvoa toisen padmaddran saavuttamiseen. Taiteesta nauttiminen on
siis sitd, ettei taidetta kasitelld vain nautintoa aiheuttavana kohteena (Adorno, 2006, s.
51).

Ei-identtisyyden késite on otettu huomioon my6s moderneissa feministisissa
teorioissa. Erityisesti miehen ja naisen fundamentaali ero toisilleen vastakkaisina on
kyseenalaistettu. Maskuliinisuuden hegemoniaan perustuvissa kulttuureissa naiset
ovat olleet marginaalistetussa asemassa. Adorno esittddkin, ettd kulttuureissa
jokainen luokka on hierarkkisessa suhteessa toisiinsa ndhden. On esitetty, ettd naiset
voisivat luoda kokonaan oman, feminiinisyyden hegemoniaan perustuvan
kulttuurinsa. Tallainen kulttuuri ei kuitenkaan ole mahdollinen muuten kuin
ainoastaan eroamalla tdysin vallitsevasta, miesvaltaisesta yhteiskunnasta.
Maskuliinisuuden hegemoniaan sopeutumalla naisten osana on jaddd marginaaliseen
kapinallisen asemaan (Becker-Schmidt, 1999, s. 111).

Adornon pyrkimys ei-identtistd objektivoivasta tulkinnasta ulospddsyyn tulee
selkeimmin esiin hdnen teoksessaan Esteettinen teoria (1970). Teoksen kerronta nojaa
dialektiikkaan, joka ei pyri madrittelemaan kasitteitd. Ei-identtisyyden ensisijaisuus
on Adornon modernin taiteen tulkinnassa keskeistd. Dialektiikka perustuu
kasitepareihin, kuten: kaunis-ruma, totuussisélto-lume, ei-identtinen ja identtinen
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sekd mimesis ja rationaalisuus. (Reiners, 1999, s. 120.) Mimesikselld Adorno tarkoittaa
todellisuuden matkimista taideteoksessa. @~ Adornon teoria kyseenalaistaa
traditionaalisen taiteenteorian. Adorno kyseenalaistaa myos konstruktivistisen
tieteenteorian. Konstruktivistisen kasityksen mukaan tiede kehittyy aiempien
teorioiden pddlle kuitenkin kyseenalaistamatta voimakkaasti aikaisempia
nikemyksid. Adornon mukaan konstruktivismi on mimesiksen kédantopuoli. Toisin
kuin mimesiksen avulla, konstruktivismissa ei pyritd saavuttamaan asioita
matkimisen avulla, vaan uudet ndkemykset pyritddn sovittamaan vanhaan ja
totuttuun. (O"Connor, 2012, s. 150.) Késitteet ovat muuttuvaisia kdaytetyn kontekstinsa
mukaan. Késitteiden merkitykset ovat riippuvaisia konstellaatiosta. Konstellaatio
antaa merkityssisallon kasitteeseen, ei kisite itsessddn. Konstellaatio on ikddn kuin
yksittdinen ndkokulma, jota ei voi palauttaa hierarkioihin tai dialektiikkaan
(Kotkavirta, 1999c, s. 62).

Dikotomioiden kyseenalaistus on omaksuttu modernissa feminismissd. Adorno
ei kuitenkaan kannattanut aktiivisesti feminismia eikd pyrkinyt aktiivisesti tuomaan
esille naisten asemaan liittyvid kysymyksid, vaikka hdnen teoriansa onkin
tulkittavissa patriarkaatin kritiikiksi. Adornon mukaan naisten jaddessa kapinallisten
asemaan, heiddn ei ole mahdollista saavuttaa yhteiskunnallista autonomiaa, samoin
kuin taidekaan ei saavuta tdydellistd autonomiaa kapinoimalla yhteiskuntaa vastaan.
Taiteilija tyoskentelee yhteiskunnasta kdsin, mutta hin ei ole yhteiskunnan alainen
siind mielessd, ettd hdan toimisi sen mukaan kuin tuotantovoimat hdntd ohjailevat
(Adorno, 2006, s. 104).

Dissonanssin eli riitasointuisuuden késite liittyy ldheisesti ei-identtisyyteen.
Dissonanssin avulla aistimellisesti miellyttavda muuttuu tuskalliseksi (Adorno, 2006, s.
52). Ihmiset eivit tahdo eldménsa hdiriintyvan taiteen vuoksi, siksi taide alistetaan
hyodykkeeksi, joten taiteen autonomia katoaa (Adorno, 2006, s. 56). Kauneus tarvitsee
rumuutta itsensd negaationa (Adorno, 2006, s. 108). Tallainen negaation kautta
tapahtuva ndkyminen on toisaalta myonnettdvd tosiasia, mutta samalla myos
ongelma. Koska vastakohtaparit tappavat ei-identtisyyden, ei-identtisyys on vaikeasti
tavoiteltavaa. Dissonanssin kdsite liittyy myds rumuuteen. Kun kauneuden
vastakohtana pidetddn rumuutta, kaikki miké ei ole kaunista, ndyttdytyy rumuutena.
Hegelildisittdin kauneus ei synny vain tasapainosta, vaan mydos sen taustalla olevista
jannitteistd. Jos jannitteet kielletdén, teos muuttuu dissonantiksi eli véadraksi. Rumuus
ja kauneus eivit ole pysyvid mddritelmid, vaan niiden sisddn kdtkeytyy monia eri
rumuuden ja kauneuden tyylejd. Ndin ollen kaunis ja ruma eivit ole vain kauniita ja
rumia, vaan ne myos pilkkaavat madrittelijoitadan, koska ne eivét ole itsestddn selvid.
(Adorno, 2006, s. 108-109.) Vaikuttaa siltd, ettei Adorno pidd rumuuden tai kauneuden
késitteitd itsessddn huonoina, vaan sitd, ettd niiden oletetaan olevan staattisia ja
merkitsevdn aina samoja asioita. Kauneuden ja rumuuden késitteet eivit ole
absoluuttisia ja muuttumattomia, vaan tulkinnoista riippuvaisia.
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Auraa pidetddn arkikielessd jonakin alueena tai kehdné jonkin ymparilld, mutta
filosofiassa auralla on erilainen merkitys: sen ansiosta taideteos voi puhua takaisin
katsojalleen. Auraattisuuden késite on ldhtoisin Benjaminilta, ja se tarkoittaa taiteen
autenttisuuden erddnlaista esiastetta. Benjaminin mukaan taiteella on kolme
historiallista tasoa, joista kolmannella taidetta voi kopioida, jolloin auraattisuus ja
erddnlainen valimatka katoaa. (Sherratt, 2002, s. 152-153.) Endad kokemukset eivit ole
riippuvaisia paikasta, vaan ihminen voi ndhdéd valokuvasta saman kuin olisi paikan
padlla. Taiteen mekaaninen uusinnettavuus huonontaa auraattisuutta, ja saa ihmiset
ndkemddn taiteen eri tavalla kuin ennen (Zuidevaart, 1991, s. 29). Benjamin vertaa
auraa ikddan kuin sateenkaareen, saavuttamattomissa olevaan, mutta ndhtavillad
olevaan asiaan, jonka padhdn ei koskaan pddse (Sherratt, 2002, s. 154). Siitd huolimatta,
ettd taide on kopioitavissa, se voi sdilyd tavoittamattomissa.

Benjaminin mukaan auraattisuus on vdhentynyt sitdi mukaa kun taiteen
kulttiarvo on kadonnut. Kun taiteen arvo taiteena on kadonnut, tilalle on tullut taiteen
kayttoarvo hyodykkeend ja politiikan vélineend. Myods epdautenttiset kopiot
aiheuttavat taiteen arvon vihenemistd. Samalla, kun kopioiden arvo vihenee, myos
aito teos menettdd merkityksensd. (Weber Nicholsen, 1999, s. 44.) Adorno nikee
auraattisuuden ongelman moniulotteisempana. Hinen mukaansa ei pidd unohtaa
myoskddn taiteilijan roolia kuten Benjamin tekee. Eldimen piirtdvan kdden ja
monentamisen mahdollistaman kameran ero on laadullinen, eikd kesken&didn suoraan
verrattavissa (Adorno, 2006, s. 86). Se, mikd on syntynyt joskus, voi lakata olemasta
yhtd helposti. Taidetta voi tehdd keinoilla, joita ei ole kehitetty taiteeseen. Samalla kun
originaali taideteos on tarkoitettu monen ihmisen silmille, se kopioituu. Teolliseen
taiteeseen suhtaudutaan epdilevdsti, mutta taiteellisesti modernin sisdllossa
edistyneisyys ndkyy aina siind, ettd se on tilanteen tasalla, ja reagoi spontaanisti
vallitsevaan tilanteeseen. (Adorno, 2006, s. 86.) Adornon mukaan aidosti
edistyksellinen taide on siis nykyaikaista. Se rajoitu ilmaisussaan vain taiteeseen alun
perin tarkoitettujen tapojen kayttoon.

Taiteen ja yhteiskunnan suhde on jannitteinen ja ristiriitoihin perustuva. Taiteen
ja kulttuurin tdydellinen vapaus yhteiskunnasta ei ole mahdollista. Adornon (Adorno,
2006, s. 58) mukaan taide on aina jossain mddrin yhteiskuntaan suuntautunutta.
Adorno esittdd, ettd kulttuurin ulkopuolelle jadneet luovat omaa kulutustaidettaan,
kun taas henkistyneen taiteen ystéavit jatkavat henkistymistdan (Adorno, 2006, s. 50).
Taiteen suhde yhteiskuntaan on yleisesti ottaen sitd, ettd taide on Ildhtoisin
yhteiskunnasta.

Taiteen kehittymien mahdollistuu subjektin ja objektin avulla. Subjektin ja
objektin dialektiikka saa taiteen kehittymddn yhteiskunnallisesti eri tasoilla. Taiteilija
ja materiaalit, taideteokset ja niiden sisdlto sekd muoto, ja yhteiskunnallinen voimat ja
tuotantosuhteet luovat omaa dialektiikkaansa, jotka kaikki vaikuttavat taiteen
suhteeseen yhteiskuntaan ndhden. (Zuidevaart 1991, s. 93.) Taiteen oman identiteetin
loukkaamattomuus vapauttaa sen yhteiskunnan alaisuudesta, mutta Adornon
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mukaan se ei pddse siitd kokonaan eroon. Adornolle taide kertoo totuuden, mutta
hénelle taiteen totuus ei edusta pelkkdd ideamaailmaa, vaan se sisdltdd myos
materiaalisen totuuden (Wolin 2008, s. 7-8). Materiaalisen maailman ja henkisen
maailman erottelu on tarkedd, kun késitellddn taiteen yhteiskunnallista totuussisaltod,
erottelemalla taideteoksen sisdinen ja sen ulkoinen maailma.

Taiteen oma identiteetti on osittain mimesistd, todellisuuden matkimista, mutta
Adornolle taide itsessddnkin on totta. Vaikka taiteella on oma totuussisdltonsd, se
vaatii aistimellisuutensa tahden tulkintaa (Wolin, 2008, s. 108). Taiteen tulkinnallisuus
tekee siitd subjektiivista, ja siksi on vaikea eritelld, mikd taiteessa on objektiivista
totuutta. Adorno hylkda Hegelin idean siitd, ettd luonnonkauneus olisi huonompaa
kuin ihmisen aikaansaama kauneus. Luonnonkauneuden kategoria saa toiseutetun
olemuksen. Taideteoksella pystyy esittdiméddn sellaista, mitd ei voi pukea sanoiksi.
Adorno tulkitseekin taideteosta utopistisena heijastuksena enemmidn kuin
vertauskuvana todellisuudesta. (Wolin, 2008, s. 108-109.) Adornon mukaan
taideteokset ovat aistimellisten asioiden kanssa objektiivisesti filosofisia totuuksia
ylempidnd, koska valistuksen muokkaama ihmisen jdrki on taipuvainen erehdyksille
(Wolin, 2008, s. 112). Adornon omalle filosofialle on olennaista, ettei sitd voi
omaksua “sdveltamattd” itse (DeNora 2003, s. 90). Subjektin ja objektin vilistd kuilua
on siis Adornon filosofiassa tarkoituksella pienennetty. Subjektin ja objektin vilinen
jannitteisyys on sitd, ettei subjektiivista voi olettaa absoluuttiseksi totuudeksi, vaikka
subjekti rakentaisikin objektista itselleen mieluisan.

Esteettisessd kokemuksessa subjekti nidkee asiat olettamallaan tavalla, ja ndin
rakentaa tulkintansa sen mukaan kuin se olisi objektin todellinen luonne.
Negatiivisella dialektiikalla on mahdollisuus ndyttdd jotain sellaista, mitd ei muuten
ndkisi. Tahto identifioitua objektiin saa tulkinnan olemaan aggressiivista objektia
kohtaan (Foster, 2007, s. 31). Toisaalta subjekti ja objekti ovat Adornon mukaan my®os
sama asia. Han tarkoittaa t&llad sitd, ettd subjekti ja objekti muodostuvat alun perin
samoista kokemuksista (Foster, 2007, s. 34).

Subjektiivinen kokemus siis madrittelee objektin, ja subjekti ja objekti ovat
molemmat riippuvaisia aiemmista kokemuksista. Musiikista puhuttaessa ihmiset
pitdvit siitd, mistd he tunnistavat itsensa. Esimerkkina tdstd on ihminen, joka ei viihdy
huomion keskipisteend, joten hdn pitdd ddnistd, jotka ovat taustalla, kuten sellosta
viulun sijaan (DeNora, 2003, s. 85). Ihminen voi ndhdd itsensd musiikissa tavalla, jota
hén on, tai jota hin toivoisi olevansa. Musiikki tarjoaa jotain, mikd on jonkin muun
kaltaista, kuten ihmisen itsensd. Tadlloin musiikki voi antaa tietoa hédnestd itsestddn ja
siitd, miten han toimii. Tédllainen tieto voi vaikuttaa sekd yksilotasolla ettd yleisesti.
Musiikkia voi kdyttdd myos uudenlaisen filosofian saavuttamiseen, kuten Adorno teki.
(DeNora, 2003, s. 85-87.) Musiikki vaikuttaa todellisuuteen, mutta edelleen on
epdselvdd, onko taiteella ja musiikilla myds oma, subjektista riippumaton
identiteettinsd, vai vaikuttavatko molemmat toisiinsa. Aidolla taideteoksella ei

37



yhteiskunnan kritisoimisesta huolimatta ole selvdd todellisuuteen perustuvaa
olemusta, josta voisi saada kiinni.

Adornon poliittisessa filosofiassa taiteen totuussisiltd, eli todellisuuteen
viittaaminen ja autonomia eivit ole sama asia. Adornon mukaan autonomisuus nakyy
edellytyksend taiteen todellisuuteen viittaamiselle (Zuidevaart 1991, s. 26). Zuidevaart
(1991, s. 26) uskoo, ettd Adornon mukaan taiteen totuussisiltd vahenee, jos taiteesta
tulee riippuvainen muista sosiaalisista instituutioista. Hdnen mukaansa taiteen
totuussisdlto tekee teoksesta sosiaalisesti merkittdavan (Zuidevaart 1991, s. 227).
Taiteen oma todellisuus kdy ldpi samanlaisia prosesseja kuin yhteiskunnallinenkin
todellisuus, joten yhteiskunnasta autonominen taide ei ole vilttdimittd sen
vapaampaa kuin itse yhteiskunnallinen todellisuuskaan. Musiikki on tiedostamatonta
historian kirjoitusta, joka on peréisin yhteiskunnan todellisuudesta (Paddison 1993, s.
15). Adorno pitdd taiteen totuussisdltod aina historiallisesti maarattynd (Paddison
1993, s. 29). Adornolle ongelma ei ole se, ettd musiikki voisi mahdollisesti luoda
todellisuutta, vaan se, ettd sen tulkinnan objektiivisuus on valheellista. Tulkinta on
aina sidoksissa historiallisesti aikaan ja paikkaan.

Jos ihminen ei ole tietoinen siit4, ettd hianen todellisuuttaan muokataan kaikista
pienimmilldkin alueilla, niin hdn kuvittelee olevansa vapaa toimija, vaikka ndin ei
todellisuudessa olisikaan. Taideteos ei voi itse puhua omasta yhteydestdan
todellisuuteen, eikd se ole taideteoksen pddtettdvissd, kuvaako se olevaa vaiko ei-
olevaa. Taideteosten auktoriteetti muodostuu kysymyksests siitd, kuinka ne voisivat
olla ei-olevan kuvia, jos ei-olevaa ei ole olemassa (Adorno, 2006, s. 177). Tastd tulee
taiteen lumeluonne, joka tekee taiteen totuussisdllostd vaikean kasittdd. Taide esittdd
sisdltonsd totena, jos sen tulkitsee kirjaimellisesti (Adorno, 2006, s. 177). Taiteella on
lumeluonteensa takia myos valheellisen maine. Taiteen ei kuulu esittdd
harmonisuutta, vaan ristiriitaisuutta ja dissonanssia (Adorno, 2006, s. 178). Taiteella ja
musiikilla voi ndhdé olevan sosiaalista totuussiséltod, jonka paljastamiseen tarvitsee
tietoa musiikin normeista. Robert Witkinin mukaan Adorno ajattelee musiikin
teoksella on tulkittavissa totuussisdltod (Witkin 1998, s. 67).

Adornon (2006, s. 99) mukaan taideteoksen todenmukaisuus ndyttaytyy
taideteoksessa historiallisena. Jos menneisyys muuttuu uudestaan todelliseksi, my&6s
taideteoksen totuussisdltd herdd henkiin uudelleen. Tulkitsemalla menneisyyden
teoksia pddstddn ldhelle sen aikaista totuutta. Aika ei myo6skddn itsessddn vahenna
taiteen todenmukaisuutta, eikd mitdan pitdisi hyldtd siksi, ettd se kuuluu
menneisyyteen. Teoksia ei pidd mydskadan kritisoida vain nykyisyyden perusteella.
Vain kaikista edistyksellisin taide voi selvitd aikojen ldpi. (Adorno, 2006, s. 99). Teos
ei kuitenkaan ole véalttamattd omana aikanaan moderni. Teokset eivat vélttamattd ole
omana aikanaan arvostettuja, mutta ne voivat olla erilaisia kuin muut ja siksi
historiallisen kehityksen myo6td osoittautua myshemmin edistyksellisiksi. (Adorno,
2006, s. 100.)
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Taideteos vaikuttaa tulevaisuuteen kommunikoimalla sekd aikalaistensa etta
tulevien taideteosten kanssa. Nidin ollen taiteella voi ajatella olevan oma
todellisuutensa, joka muuttuu myos taideteosten itsensd vuoksi, ei pelkdstdan
kulttuurin muutoksen johdosta. Taide on siksi my0s erillddn yhteiskunnasta. Taide ei
voi kuitenkaan esittdd ei-olevaa, ellei sitd ole olemassa (Adorno, 2006, s. 176). DeNora,
(2000, s. 10) vertaa musiikkia lentdmiseen. Tdllainen lentdminen vaatii esteettista
riskiarviota siind missd lentokoneen riskiarvio on kognitiivista, ja jossa luottamus
muodostuu erilaisten turvasddnndsten ansiosta. Samalla tavalla kuin lentokoneessa
on omat sddnnot, myos musiikissa on omat sddntonsa. Siind missd valssimusiikki on
tarkoitettu tanssimiseen, marssimusiikki on tarkoitettu marssimiseen (DeNora 2000,
s. 11). Kun musiikille on omia sddntojddn, niin on oletettavaa, ettd musiikin avulla voi
kontrolloida todellisuutta. Jos musiikille on omat sosiaaliset koodinsa, niin tuntemalla
namaé koodit ottaa osaa sen vaikutusvaltaan.

Adornon  kulttuuriteollisuuden  kritiikissi ~on  huomattavissa samaa
suhtautumista markkinatalouteen kuin marxismissa ja Arendtin poliittisessa
tilosofiassa. Adornon ja Arendtin filosofiaa on syytd tarkastella osittain rinnakkain ja
vertailevasti. Adornoa ja Arendtia yhdistavat samankaltaiset elamankokemukset sekd
teoreettiset kiinnostuksen kohteet. He ovat lisdksi 1900-luvun vaikutusvaltaisimpia
julkisesti esilld olleita politiikan teoreetikoita. Maanpaossa eldminen holokaustin
aikana sekd Saksaan palaaminen holokaustin jdlkeen vaikutti molempien
akateemiseen uraan merkittdvasti. Arendt joutui akateemisessa ympadristossd
marginalisoiduksi taustansa takia. Adorno joutui Saksaan palaamisensa jilkeen
kokemaan, kuinka sekd poliittinen vasemmisto ettd oikeisto hyokkdsivdt hdnen
uraansa kohti. (Rensmann & Gandesha, 2012, s. 2.) Sekd Adorno ettd Arendt tutkivat
kriittisesti totalitarismin jadlkeistd Eurooppaa. Vasemmisto piti Arendtin erottelua
sosiaalisen ja poliittisen vililld ongelmallisena (Rensmann; Gandesha 2012, s. 2).
Ongelmallisena Adorno pitdd markkinatalouden ja massakulttuurin muokkaamaa
kuvaa, jossa ihminen jopa itse tuotteistaa itsensd. Hinen mukaansa talous maarittaa
ihmisille arvon, jonka mukaan he kayttaytyvit (Adorno&Horkheimer 1944, s. 51).

3.2 Musiikin poliittisuus

Adornon musiikintutkimus on samalla musiikkipolitiikan tutkimusta. Musiikki on
ihmisen tekemdd. Musiikin sdveltdjd ei ole yksilo, vaan historia, yhteiskunta ja
yksil6llinen subjekti, vaan hdn on aina suhteessa yhteiskuntaan. Saveltdjan ja musiikin
suhde on ei-identtinen ja jainnitteinen. Sdveltdjd ja sdvellys eivét ole subjekti ja objekti,

nikee musiikillisen analyysin tehtdvand ymmartdad musiikkiin koodijdrjestelmad,
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jonka merkkeihin on sisédllytettynd yhteiskunnallisia prosesseja. Adornon mukaan
teos ilmentdd yhtddlta hengen objektivikaatiota, mutta toisaalta peilaa
yhteiskunnallisia prosesseja (Moisio, 2008, s. 86).

Musiikin politisoituminen ndkyi jo 1900-luvun alun Saksassa. Jo muutama
vuosikymmen ennen kansallissosialismin valtakautta vakiintui kayttoon
musiikkipoliittinen termi musikbolschewismus. Termilld oli tarkoitus kuvata
musiikkia, joka ei ollut yhteiskunnallisesti hyvéksyttyd. Termin kaytto
leimaamistarkoituksessa Saksassa on mielenkiintoinen yksityiskohta. Bolshevikki-
termilld tarkoitetaan yleensd leninildisid kommunisteja. Musikbolschewismus-termia
Adorno kayttdad myos kritisoidessaan Sibeliusta (Vihinen 2000, s. 45). Mychemmin
Saksassa kayttoon tuli myos kulturbolschewismus, joka termind kuvasti myos
musiikin  ulkopuolista kulttuuria. Seka musikbolschewismus ettd
kulturbolschewismus leimasivat yleensd modernia kulttuuria ja musiikkia
yhteiskunnan viholliskuviksi. Niitd vastaan taistelu oli keskeisessd asemassa Hitlerin
valtakaudella. Termin kaytolld oli myods antikommunistisia tarkoituksia. Poliittinen
ulottuvuus ndkyi termin kdytossd sen institutionalisoitumisesta ldhtien vuodesta 1925
alkaen. (Vihinen, 2000, s. 45.)

Musikbolshewismus-termilld ei kuitenkaan viitata Leninin johdolla Vendjalld
vallankaappauksen suorittaneeseen puolueeseen, vaan ainoastaan
vallankumouksellisuuteen (Vihinen, 2000, s. 45). On kuitenkin huomioitava, ettd
bolshevismi -termilld on ollut negatiivisia konnotaatioita myos Saksassa. Alun perin
intellektuellien kaytostd termi laajentui yli puoluerajojen sekd myo6s propagandistien
kayttoon. Termin institutionalisoituminen johti sen hyvin laajaan kdyttoon ja sitd
myoten myos vahvasti antikommunistiseen asenteeseen. Musikbolschewismus ja
kulturbolschewismus otettiin yhd suuremmissa maédrin kdyttoon kuvatessa
ideologista poliittista uhkaa. Lopulta termejd kdytti endd kansallissosialistit, jotka
pyrkivit sekoittamaan termin kayttoon antisemitistisia piirteitdi. Myohemmassa
kaytossd termi ei siis endd vastannut alkuperdistd tarkoitustaan. Alun perin leiman
saivat modernin musiikin sadveltdjdt, jolloin bolschewismus -termilléd ei vield ollut
erityisen ideologista kaikua sen kuvatessa ldhinnd uudenlaista ja futuristista
musiikillista vallankumouksellisuutta. Musikbolschewismus alettiin ndhda 1920-
luvulla my6s yhteiskuntaa uhkaavana henkisend impotenssina. (Vihinen, 2000, s. 47-
49))

Adornon  huomio oikeistoradikalistien  retoriikasta ~on  oleellinen :
yhteiskunnallisesti vetelysmdistd asennetta pidetdan epaluottamusta aiheuttavana,
joka  johtaa  kurinpalautuksen  tarpeeseen (Adorno, 2020, s.  33).
Musikbolschewismuksen sekéa kulturbolschewismuksen uhan ansiosta evankelinen ja
katolinen kirkko ndkivdt ilmion vaaralliseksi ja tukivat merkittavasti
kansallissosialistista puoluetta, jonka ajateltiin kulttuuripolitiikallaan pelastavan
Saksan yhteiskunnan.

40



Vaikka musik -ja kulturbolschewismus -termejd tulkittiin eri aikakausina eri
tavoilla, yhteisend kohteena termin kaytolle oli itdvaltalainen sdveltdja Arnold
Schonberg. Schonbergin musiikin uudenlainen kahdentoista tasa-arvoisen sdvelen
jarjestelmd aiheutti mielikuvia vasemmistolaisista vallankumouksellisista. Tosiasiassa
Schonberg ei itse kokenut lainkaan olevansa vallankumouksellinen. Han suhtautui
demokratiaan epdilevdsti ja oli jopa konservatiivinen poliittisilta ndkemyksiltdaan.
Schonberg kuitenkin joutui termin halventavan kdyton kohteeksi juutalaistaustansa
takia. (Vihinen, 2000, s. 51-52.)

Natsi-Saksan aikaiset Richard Wagnerin ja Hitlerin viéliset yhteydet ovat olleet
tutkimusten kohteina pitkddan. Richard Wagner oli sdveltdja sekd poliittisesti
aktiivinen  toimija. = Saksassa =~ Wagner nousi  kulttihahmoksi  Hitlerin
kansallissosialistisessa Saksassa. Hanen uransa alkoi nousta jo vuonna 1924
jarjestetyilld Wagner-festivaaleilla, joiden poliittinen luonne kansallisen sosialismin
edistdjand oli tiedossa. Han toimi jopa uranuurtajana kansallissosialistisille aatteille.
Wagner on nostettu kansallisen sosialismin keulakuvaksi, mutta Wagnerin todelliset
yhteydet Hitleriin ovat kiisteltyjd, vaikka yhtymékohtia ajattelussa 16ytyykin. Selvaa
on, ettd Wagner oli Natsi-Saksan aikana kansallista suojelua nauttiva saveltdjd, jonka
kritisointi ei ollut suotavaa, vaan sellaisesta saattoi jopa joutua Thomas Mannin
tapaan maanpakoon (Vihinen, 2000, s. 35).

Kansallissosialistisessa Saksassa Wagner nousi kulttihahmoksi, mutta
Kansallissosialistisen ideologian pyrkimys levittdd Wagnerin savellyksid massoille ei
onnistunut. Wagnerin musiikille annettiin paljon sijaa radiossa. Tédstd huolimatta
Wagnerin levytyksid myytiin hyvin vdhdn verrattuna iskelmdmusiikkiin. Adorno
tutki ~ Frankfurtin = koulukunnan muiden teoreetikkojen ohella taiteen
demokratisoitumisen ongelmaa. Vihinen (2005, s. 162-163) pohtii, missd kulkee raja
taideteoksen itseisarvon ja kdyttoarvon vdlilld. Mikédli suuri massa kiinnostuu
taideteoksesta, muuttuuko taideteos kulttuuriteollisuuden tuotteistamaksi
massakulttuuriksi, jossa taide on valjastettu mielihyvan valineeksi?

Hitlerin Saksassa kansan suuren massan ajateltiin ymmartavan sédveltaiteen
nerokkuutta. Vuonna 1937 Hitler toi puheessaan esiin seikan, ettd kansa on
kykenevdisempi ymmartamédn sdveltaiteen rikastuttajia jopa enemmaén kuin kriitikot.
Wagner ei kuitenkaan ollut avoimesti poliittinen sadveltdja. Han asettui
tarkoituksellisesti polititkan ulkopuolelle. (Vihinen 2005, s. 164.) Vihinen vdiittadd, etta
politiikan ulkopuolelle asettuminenkin on kuitenkin poliittinen teko. Héanen
mukaansa Kkyseessd on erddnlainen fasistinen koristelukulttuuri, joka luodaan
politiikan taustalle (Vihinen 2005, s. 164).

Adornoa kritisoitiin  suhtautumisestaan populaarikulttuuriin, erityisesti
jazzmusiikkiin, joka syntyi 1800-luvun lopun Yhdysvalloissa sekd yleistyi myos
Euroopassa 1900-luvun alussa. Adornon teoria nahtiin elitistisend. Tosiasiassa hdn
kritisoi musiikkityyleja enemmén kuin kulttuuriteollisuutta, joka muutti taiteen
kulutushyodykkeeksi. Populaarikulttuuri ei itsessddn ollut Adornon kritiikin kohde,
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vaan populaarikulttuuriin tyypillisesti liittyvdt asiat, jotka muuttavat taiteen
alkuperdistd luonnetta. Adornon teoriassa on kuitenkin haasteena tulkita, missa
maddrin populaarikulttuurin tai massatuotetun kulttuurin on mahdollista olla aitoa
taidetta.

Kulttuuriin ei kuulu pelkadstdan positiivisia ilmioitd. Alakulttuuri voi olla
korkeakulttuurin rappiota tai sen vastareaktiota (Rauhala 2005, s. 17). Erilaiset
kulttuurin muodot toimivat dialektisessa suhteessa toisiinsa. Samoin kuin muihinkin
taiteen muotoihin, se patee myos musiikkiin. Adornon mukaan ihminen, jolla on aito
suhde musiikkiin, ei pidé sitd objektina, eikd pysty vieroittumaan siitd (Adorno, 2006,
s. 49). Taide ei ole vain jotakin korkeamman asteen nautintoa. Toisaalta kukaan ei
tekisi taidetta, mikali ei saisi siitd itselleen jotakin (Adorno, 2006, s. 49). Aito suhde
taiteeseen ihmiselld on silloin, kun hdn havida sithen. Mikali taiteen kuluttaja tahtoo
taiteen kautta saada aistimellista iloa elamiéansé, hdan suhtautuu sithen vaarilld tavalla.
Taideteoksen aistimellinen miellyttdvyys tuo sen kuluttajalle liheiseksi, mutta taide
karkaa kuluttajalta ja se alistetaan pelkdksi kdyttoesineeksi (Adorno, 2006, s. 50).
Taiteen ulkopuolelle jdtetyt ovat katkeroituneet ja muodostaneet uuden,
kulutustaiteen luokan (Adorno, 2006, s. 50). Adornon mukaan taloudelliset rakenteet
ovat luoneet kulttuuriteollisuuden ykseyden. Mainokset ja viihde eivit endd pyri
ainoastaan tdyttimddn tarpeita, vaan myos luomaan tarpeita sekd vaikuttamaan
mielentiloihin (Ampuja, 2008, s. 173). Adornolle viihteen olemassaolo ei ole itsestdan
selvdsti yhteiskunnallisesti oikeutettua. Adorno pyrkii tuomaan esiin viihteen
alempana taidemuotona, jolle korkeammat taidemuodot niyttaytyvat
vastakohtaisina (Adorno, 2006, s. 459). Taiteilijat olivat ennen Ranskan
vallankumousta palvelijoita, mutta mychemmin heistd on tullut viihdyttdjid (Adorno,
2006, s. 484).

Ongelmallista kulttuuriteollisuudessa on tuotantoyhtididen monialainen
omistus. Taméd johtaa ristiinmarkkinointiin, jolloin samoja sisdltdjd ndytetddn ja
kierratetdan mediakonsernin omistamilla alustoilla. Taméa hdamart&a rajoja mainonnan,
viihteen ja tiedonvilityksen vilillda (Ampuja, 2008, s. 175). Raija-Leena Loisa (2008)
nostaa esiin suomalaisessa kulttuuripoliittisessa keskustelussa ndkyvan optimistisen
oletuksen kulttuuriteollisuuden pelastavasta vaikutuksesta Suomen
kulttuuripolitiikkaan (s. 149). Adornon teoria ottaa kantaa myo6s kulttuurin
liikketoimintaan. Tuotannon sykli on muuttunut paljon aikaisempaa nopeammaksi eri
aloilla, my6s kirjallisuudessa. Kulttuuriteollisuus liiketoimintana tuottaa
yhteiskunnallisen tilan. Adornon kulttuuriteollisuuden teoriassa kulttuuriteollisuus
ei kuitenkaan liity pelkkddn liiketoimintaan, vaan kuvaa ihmisten tapaa eldd ja olla
maailmassa. (Loisa, 2008, s. 150.)

Vaikka taiteen rooli on ldnsimaisessa tieteellisessd ajattelussa ollut luonteeltaan
epdpoliittinen, taiteilijoiden poliittiset ndkemykset ovat tulleet nédkyville heidan
taiteessaan ja muissa eri tilanteissa. 1980-luvun poliittinen kehitys Itd-Euroopan
valtioissa nakyy my0s lansimaisessa tieteessd, jonka ndkemyksida Adornon ajattelu
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edustaa. Kun itdeurooppalaiset kansat hylkésivdat kommunistisen jédrjestelmén, ne
etsivdt uusia johtajia korruptoituneiden tilalle taiteilijoista: Viron presidentiksi
valittiin kirjailija Lennart Meri ja Tshekin presidentiksi kirjailija Véclav Havel.
Liettuan presidenttind toimi jonkin aikaa musiikkitieteilija ja sdveltdja Vytautas
Landsbergis. DDR:n kansannousun avainhahmoja oli Kurt Masur, joka oli
kapellimestari. Padministeriksi valittiin viulisti Lothar de Maizere. (Vihinen, 2000, s.
24.)

Taiteen epdpoliittisuus oli siis ndenndistd. Mikd sai kansan hakemaan
johtajahahmoa taiteilijasta? Taiteilijan valinnan ajateltiin symboloivan jollain tavalla
vapautta. Ehkd taiteilijfan miellettiin olevan jollain tavalla autenttinen ja samalla
korruptiosta vapaa. Musiikin tyylilaji voi itsessddn olla enemmdn vasemmalle tai
oikealle kallistunut. Esimerkiksi rockmusiikki on rockmusiikin ja politiikan valistd
suhdetta tutkineen psykologi Rainer Dollasen mukaan enemmin vasemmalle
sijoittuvaa (Vihinen, 2000, s. 24). My0s klassisen musiikin sédveltdjien voi ndhda olevan
poliittisia, kansallisia esikuvia. Esimerkkina tallaisesta sdveltdjastda on Jean Sibelius,
joka sankarihahmona on osa suomalaisten kansallisidentiteettia.

Musiikin ja emootioiden vélisen suhteen analysointi on monimutkainen
filosofinen kysymys. Lauri Suurpdd valaisee musiikin ja tekstin suhdetta seké tapaa,
jolla musiikki voi kuvailla todellisia tapahtumia. Vaikka Suurpaan mukaan musiikin
on oltava autonomista ja itsendisesti olemassaolevaa, musiikki voi kuvailla
tapahtumia suorasti matkimalla todellisia &dnid. Esimerkiksi Beethovenin
pastoraalisinfoniassa huilut, oboet ja klarinetit matkivat linnun laulua. Eréds tapa on
vuorovaikutus emootioiden avulla. Esimerkkind emootioiden vuorovaikutuksesta on
ihmisen tapa hahmottaa musiikin tunnelmaa. Erds tapa on analysoida musiikkia
rakenteellisten yhteyksien analyysin avulla. Tdssa tavassa tulkitaan musiikin ja tekstin
analyysin avulla. Kyseinen tapa on monimutkainen, ja edellyttdd musiikin tulkintaa
yhteydessa tekstiin. Téassd tavassa musiikin tulkinta riippuu valitusta ndkokulmasta.
(Suurpéd, 2009, s. 41.)

Musiikin vaarallisuus poliittisella kentilld on huomattu jo antiikin ajoista, jolloin
Platon tiedosti Valtiossaan musiikin lakien vaikuttavan yhteiskunnallisiin ihanteisiin.
(Vihinen, 2000, s. 24). Liian esteettisesti miellyttdvd musiikki saattaisi ajaa vddrien
ihanteiden kehittymista. Esteettistd mielihyvaa tuottava ei siis ole valttamétta valtiolle
hyvéaksi. Musiikkia on pidetty kautta aikojen my®s poliittisen vallankadyton valineena.
Tama nakyi Josif Stalinin ja Hitlerin ollessa vallassa. Musiikin propagandistinen
luonne oli totalitaristisissa valtioissa tiedossa, ja sitd kdytettiin poliittisiin tarkoituksiin.
Adrimmilleen vietynd poliittinen ideologia vei muusikoita keskitysleireille tai
likvidoitaviksi. Musiikki oli lasnd jopa Auschwitzissd, jossa toimi toimi sekd naisten
ettd miesten sinfoniaorkesteri (Vihinen, 2000, s. 21). Entisaikojen hovisdveltdjat
alkoivat valistuksen ajan emansipaation myotd ottamaan itselleen aiempaa enemmaén
vapauksia, mutta Hitler sdveltaiteen ystdvdand puuttui johtamiensa kansojen
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musiikkipolitilkkaan ~ hyvin  tarkasti. = Kansallissosialistinen = musiikki- ja
kulttuuripolitiikka sekd neuvostoliittolainen musiikin ideologisointi korostavat sitd,
kuinka politisoitunutta saveltaide oli. (Vihinen, 2000, s. 26-27.)

Sdvellysmateriaali oli Adornon ajattelussa merkittivd termi. N&din ollen,
sdveltdjd itse muodostaa sdvellyksensd kanssa subjektin ja objektin symbioosin, jossa
sdveltdja ei ole puhtaasti subjekti eikd sdvellysmateriaali objekti. Savellystd ei voi
erottaa yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, koska siind on osa sdveltdjad itseddn.
Yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat saveltdjaan sekd sdvellysmateriaaliin. Vihisen
mukaan Adorno kéayttdd sdvellysmateriaali-termid tavalla, joka eroaa Adornon
materiaali-termin kdytostd. Savellysmateriaalin funktio on Adornon mukaan toimia
todellisuuden kuvaajana, jonka luonnolliseen jdrjestykseen ei pitdisi puuttua
keinotekoisilla dissonansseilla eli riitasoinnuilla. (Vihinen, 2000, s. 139.) Nditd
riitasointuja Adorno eritteli Sibelius-kritiikissdan.

3.2.1 Adornon Sibelius-kritiikin poliittisuus

Adornon Sibelius-kritiikki jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéinen kriittinen analyysi
Sibeliuksesta, Fuf$note zu Sibelius und Hamsun, suomennettuna Alaviite Sibeliukseen ja
Hamsuniin julkaistiin vuonna 1937. Seuraava kriittinen artikkeli oli Adornon
kirjoittama alkuperdisteksti Glosse iiber Sibelius, joka ilmestyi vuonna 1938,
suomennettuna Reunahuomautus Sibeliuksesta. on rajua kritiikkid Jean Sibeliusta
kohtaan. Kritiikkid Sibelius sai tuotantonsa lisdksi henkilohahmostaan. Adorno tutki
Sibeliuksen sdvellyksid analysoiden sen rakenteita. Kritiikki kuitenkin hyokkési
Sibeliusta kohtaan sekd sdveltdjand ettd henkilond. Antti Vihinen tutkii
vditoskirjassaan Theodor W. Adornon Sibelius-krititkin poliittinen ulottuvuus (2000)
Theodor Adornon Jean Sibeliuksen s&vellyksiin kohdistuvaa voimakasta kritiikkia.
Usein kritiikkiin suhtaudutaan tunteellisesti joko tehden Sibeliuksesta pyha
kansallissankari tai tulkiten Adornon olevan antipatioiden sokaisema. Tulkitsen
Adornon Sibelius-kritiikkid siitd ndkokulmasta, ettd hidn tulkitsee kritiikissdidn
Sibeliuksen musiikin rakennetta ei-identtisyyden tavalla, josta poliittiset ndkokulmat
ovat erottamattomia.

Alaviite Sibeliukseen ja Hamsuniin -teksti pelkistdd Sibeliuksen sinfoniat
vadristyneeksi luontosuhteen esitykseksi. Adorno pyrkii selittdmédn Sibeliuksen
suosion johtuneen taitamattomuudesta, jonka porvarit olivat tulkinneet virheellisesti
syvdllisyydeksi (Oramo, 2009, s. 49). Han jatkoi kritiikkidan Reunahuomautus
Sibeliuksesta -artikkelissaan analysoiden Sibeliuksen musiikkia aiempaa tarkemmin.
Adornon mukaan Saksassa ja Itdvallassa Sibeliuksen nimi oli tuntematon. Myos
hdnen musiikkinsa oli vaikea palauttaa mieleen. Hdnen mukaansa esimerkiksi
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Tuonelan joutsen ja Aallottaret olivat ohjelmamusiikkimaisia tdytekappaleita (Oramo,
2009, s. 49).

Sibelius teki Adornon mukaan erikoisia sdvelkulkuja ja riitasointuja, jotka
vaikuttivat kasittamattomilta. Adorno vditti kaoottiselta vaikuttavien savelkulkujen
johtuneen siitd, ettei Sibelius todellisuudessa ollut taitava sdveltdja (Oramo, 2009, s.
49). Han vertasi Sibeliuksen sdvelkulkuja imevéisikdiseen, joka pudotessaan satuttaa
selkdrankansa. Tamédn jdlkeen liike pysdhtyy nopeasti ja jatkuu tdmdn jdlkeen
kasittamattomana. Sibeliuksen puolustajat vdittdvit Sibeliuksen olevan hieno taiteilija,
koska hdn ei vilitd totutuista kaavoista. Adornon mukaan tdma johtuu siitd, ettei
Sibeliuksella todellisuudessa ole musiikin perusasiat hallussa. Adorno vdittdd
Sibeliuksen = palanneen  Saksasta  sdvellysopintojensa  jdlkeen = Suomeen
epdonnistumisensa takia, jotta olisi piilossa opettajiensa kriittisiltd katseilta. Yllattavaa
kylld, hanen epdonnistumisensa tulkittiin Suomessa onnistumiseksi. (Oramo, 2009, s.
49-50.)

Adorno selvédsti ihmetteli Sibeliuksen suosiota ja piti sitd manipuloinnin
tuloksena. Adornon mukaan Sibeliuksen vadradnlaiset dissonantit riitasoinnut saivat
Sibeliuksen hakemaan turvaa kolmisoinnuista. N&dihin kolmisointuihin oli lisadtty
vddrid nuotteja osoittamaan, ettd vadrastd oli tullut oikeaa. Sibeliuksen kannattajat
pitivét sdvellyksia virheellisesti luontoa kuvaavina. Adornoa hdiritsi se, ettei Sibelius
kaytd luontoa kuvatessaan totuttuja teknisid impressionistisia tapoja. Taman Adorno
vditti johtuneen siitd, ettei Sibelius tuntenut kyseistd luonnontunteen kuvaamisen lajia.
Sibeliuksen musiikissa latteat ja ennalta-arvattavat elementit muuttuivat Adornon
mukaan yhdistyessddn késittamattomiksi kokonaisuuksiksi. Nama kokonaisuudet
hdnen mukaansa taas tulkittiin virheellisesti syvallisiksi. Kun vanhat keinot eivét endd
riittdneet, tehtiin sdvellyksid maailmasta, jossa ei ole endd savellettavad. Tama johti
sdvellysten epdaitouteen. (Oramo, 2009, s. 50-51.)

Adorno valaisi Sibeliuksen suosion salaisuuden. Hanen mukaansa Sibelius
aiheutti mielikuvan, ettd olisi mahdollista tehd& edistyksellistd musiikkia samalla
sdilyttden kansallisromanttinen musiikillinen perinne. Han myos viittasi musiikin
poliittisuuteen viéittdessddn Sibeliuksen musiikin toimivan lupauksena, ettd
ristiriidoistaan toipuva maailma olisi mahdollista parantaa musiikin avulla. Mikali
Sibeliusta pidetddn taitavana, kaikki musiikin aikaisemmat sdannot ovat Adornon
mukaan patemdttomid. Sibelius peitti tamédn vadristyneeseen luontosuhteeseen.
(Oramo, 2009, s. 52.) Adorno vdittdd useassa kohdassa Sibeliuksen kuvaavan luontoa
vadristyneelld tavalla. Han viitti, ettd Sibeliuksen musiikin musiikkipiireissad kiitelty
kaavamaisuuden puute ja edistyksellisyys johtui todellisuudessa siitd, ettei Sibelius
hallinnut peruskaavoja ja emootioiden esittamista traditionaalisesti tunnetulla tavalla.

Poliittisuus tulee vield selkeammin esiin Sibelius-kritiikin lopussa. Adornon
mukaan on jdrjetontd kuvitella ilmaisevansa jotain uutta vanhoilla tavoilla. Adornon
mukaan Sibeliuksen musiikki nédyttaytyy vain oikeutuksena musiikkibolshevismin
vastustukselle (Oramo, 2009, s. 52). Adorno tarkoittaa, ettei ole mahdollista
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dialektisesti negaation sekd negaation negaation avulla muuttaa vanhoja,
taantumuksellisia tapoja. Sibeliuksen musiikki toimii Adornon mukaan esimerkkina
taidemusiikin rappioitumiselle (Oramo, 2009, s. 52). Oli Sibeliuksen musiikista mitd
mieltd tahansa, on kuitenkin tiedostettava, ettd musiikin kaavojen tulkinta on
kirjaimellisesti tulkintaa. Adornon tapauksessa tulkintaa ohjaa poliittinen konteksti
sekd mahdolliset ennakko-oletukset. Tdma on helppo uskoa, silli Adorno ulottaa
kritiikkinsd Sibeliuksen henkiloshahmoon mainitessaan véitteen esimerkiksi
Sibeliuksen epdonnistuneista opinnoista.

Sibelius on helppo ndhdd kansallisromanttisena sédveltdjand hédnen otettuaan
1800-luvun lopulta saakka vaikutteita Kalevalasta ja sdvellettyddn Finlandia-hymnin
vuonna 1899. Finlandia-hymnin nimedmiselld ndhtiin selvd poliittinen merkitys, kun
Sibelius ldhti ensimmadiselle kansainviliselle konserttikiertueelleen vuonna 1900.
Sibelius koki olevansa myo6s kansaa jollain tavalla korkeammassa asemassa
nimetessddn itsensd taiteilija-aristokraatiksi, ja koki voivansa madritelld kansan ja jopa
ohjailla sitd musiikillaan. Vuoden 1918 sisdllissodan aikana Sibelius puhuu
taiteilijapdivdkirjassaan “punaisesta roskavdestd”. (Vihinen 2000, s. 120-122.)
Adornon Sibelius-kritiikkiin on vaikuttanut lisdksi saksalaisten kansallissosialistien
Sibeliusta kohtaan esittdma ihailu. Sibelius otti vastaan Hitlerin myontaman Goethe-
mitalin vuonna 1935 sekd toimi yhteistyossd kansallissosialistien kanssa. Han antoi
Yhdysvaltain lehdistolle myos julkilausuman, jossa Kkirjoitti bolsevikkien
hyokkédyksestd Suomeen ja bolsevismin vaaroista. (Vihinen 2000, s. 114-115.) Vihinen
(2000, s. 115) kuitenkin huomauttaa, ettdi Saksassa menestystd havitelleena
hyokkdyssodan kohdevaltion kansalaisena Sibelius ei olisi mitenkddn voinut toimia
toisin.
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4. AUTORITAARINEN PERSOONALLISUUS

4.1 Autoritidrinen ihmistyyppi antisemitismin mahdollistajana

Frankfurtin koulukunnan teoreetikkojen ollessa maanpaossa Adornon johtama Sosi-
aalitutkimuksen instituutti eritteli ennakkoluulotutkimuksessaan antropologista ja
psykologista ihmistyyppid, jota nimitettiin autoritddriseksi persoonallisuudeksi.
Vuonna 1950 American Jewish Committeen julkaisema ja Adornon, Else Frenkel-
Brunswikin, Daniel Levinsonin sekd Nevitt Sanfordin esittelemé tutkimus ennakko-
luuloista on teoksen Authoritarian Personality (1950) aiheena. Tutkimus valaisee toisen
maailmansodan aikaisten hirmutekojen taustoja, ja se on noussut yhdeksi viitatuim-
mista teoksista aiheeseen liittyen (Wilson, 2012, ii). Tutkimuksen 16ydosten mukaan
autoritddriseen persoonallisuustyyppiin liittyy muuta véestod vahvempi korrelaatio
tiettyjen persoonallisuuden piirteiden ja poliittisten mielipiteiden seka arvojen kanssa.
Ennakkoluulotutkimus on myos nykyisin ajankohtainen. Vaikka sen soveltaminen
nykyaikaan ei ole ongelmatonta, psykologian teokset yha viittaavat tutkimukseen
(Wilson, 2012, ii).

Tutkimus on relevantti my6s sen vuoksi, ettd fasismi 1930-luvulla saavutti maa-
ilmanlaajuisesti poikkeuksellisen korkean méa&ran hyvéksyjid ja kannattajia - enem-
méan kuin muut tuhoisat poliittiset liikkeet (Wilson, 2012). On relevanttia analysoida
ihmistyyppid, johon propaganda vetoaa, silla Hitler (1941, s. 251) kertoo avoimesti
propagandan olevan tdrked keino saavuttaa suosiota puolueen aatteille. Tutkimuksen
tekijat olivat itsekin holokaustin uhreja ja siten poliittisten ideologioiden ilmapiirissa.
American Jewish Council teetti tutkimuksen pyrkimyksend loytamadan syitd fasismin
nousulle. Huolenaiheena oli mys mahdollisuus hirmutekojen toistumiseen, mikali ei
loydettdisi vastauksia ennakkoluulojen luonteeseen (Norris, 2012, s. 3).
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Sen jdlkeen, kun Hitler liittyi Saksan tyovdenpuolueeseen, hdn huomasi, etta
propagandatyon on tehtdva paljon jdrjestelyitd 1oytdadkseen sopivan aineksen. Mikali
propagandaa tehd&én liian nopeasti, se johtaa eldvin jdrjeston sijasta kuolleeseen ko-
neistoon. Koska aatteiden sisdlld pyritdan aina saavuttamaan jokin hierarkkinen jér-
jestys, on erittdin tdrkedd valita sitd kannattavat ihmiset oikein. Vaarana puolueiden
jarjestdaytymisen aikana on Hitlerin mukaan se, ettd heikot ja kateelliset ihmiset pyrki-
vdt estimddn hierarkiassa kohoavaa ihmistd nousemasta muiden yldpuolelle, vaikka
kohoaminen johtuisi timédn omista ansioista. Mikéli kateudesta karsivat ihmiset saa-
vat estettyd tarkeiden henkil6iden nousua johtoasemiin, puolue hajoaa riitoihin, jotka
ovat nuorille poliittisille liikkeille kohtalokkaita. (Hitler 1941, 251-252.) Demokratian
vastaisuus ndkyy nuoren puolueen toiminnan kuvauksessa selvésti. Hitlerilld on pel-
kona, ettd nuori, vasta perustettu puolue on vaarassa heikkojen ihmisten takia. Mikali
heikot ja karismaattisille johtajille kateelliset ihmiset muodostavat demokraattisen
maéadrdenemmiston, he pystyvét helposti estimédn uuden poliittisen liikkkeen nousun.

Hitler analysoi my0s sopivaa ainesta puolueen kannattajille ja jasenille. Kannat-
tajat ovat hdnen mukaansa maltillisempia ihmisig, jotka eivit ole valmiita puolusta-
maan radikaaleja ndkemyksid julkisesti. Varsinaisilta jdseniltd sen sijaan edellytetddn
aatteen puolustamista voimakkaasta yleisestd vastustuksesta huolimatta (Hitler 1941,
253). Hitlerin mukaan propagandan on tarkoitus hankkia puolueelle uusia kannattajia,
mutta organisaation tehtdva on hankkia uusia jésenid. Uusien jasenten otto on tehtdva
varovaisesti, silld varsinaisilla jdsenilld on valtaa puolueen suosion mahdollistajina.
Koska varsinaisen jasenen on oltava rohkea, ja erilainen kuin veltto ja arka enemmisto,
on jasenyyden edellyttima luonteenlaatu harvinaista. (Hitler, 1941, s. 253-254.) Propa-
gandan tarkoitus ei siis ole vilttamattd havitella erityisesti uusia jasenid, vaan ainoas-
taan kannattajia. Kannattajien ei siis tarvitse julkisesti myontdd kannattavansa radi-
kaalia liikettd. Sitd ei heiltd myoskadan edellytetd. Hitlerin mukaan héan oli jyrkka pro-
pagandan kaytossddn siksi, ettd pelottaisi heikomman aineksen ja houkuttelisi puolu-
een jdseneksi ainoastaan “parhaan mahdollisen aineksen” (Hitler, 1941, s. 259). Ador-
non ennakkoluulotutkimus tuo esille juuri niitd ihmisid, jotka eivét valttamatta julki-
sesti uskalla myontdd kannattavansa kansallissosialismia tai fasismia, mutta joiden
ajattelusta on loydettdvissa johdonmukaisesti tekijoitd, jotka altistavat propagandan
omaksumiselle.

Oli esitetty epdilyksid, ettd kansallissosialistisen puolueen suosion syyné olisi
saksalaisten keskuudessa esiintyva autoritddrinen persoonallisuustyyppi. Arvioiden
mukaan kyseisen persoonallisuustyypin esiintyvyys olisi ollut saksalaisilla muita
kansoja korkeampi. Tutkimuksessa huomattiin, ettd autoritddrisyys ulottuu persoo-
nallisuutta pidemmalle my®6s poliittisiin ndkokantoihin. Yleistden oikeistoon nojautu-
neet henkil6t olivat tutkimuksen mukaan altistuneet merkittdvésti enemmén autori-
taarisille asenteille kuin vasemmistoon nojaavat henkil6t. (Norris, 2012, s. 1-2.)

Ennakkoluulotutkimuksen ajankohta sijoittuu juutalaisvainojen jilkeiseen
aikaan, kun antisemitismi ei ndyttinyt endd tuhoisinta puoltaan. Tutkimuksen
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tavoitteena oli etsid monitieteellisesti tapoja estdd uuden antisemitismin nousu. Hork-
heimerin (1969) kirjoittaman tutkimuksen esipuheen mukaan ihmiset ovat liian luot-
tavaisia ajan kulumisen parantavaan vaikutukseen: mikéli aika ei paranna sairauksia
ja muita ongelmia, emme voi olettaa sortajan lopettavan toimintaansa antamalla ajan
kulua. Tutkimuksella oli siis selked tavoite.

Autoritddrisen persoonallisuustyypin ominaisuuksiin kuuluu suvaitsematto-
muus epanormaalia pidettyd kohtaan, stereotyyppinen ajattelu naisista, homoseksu-
aaleista sekd vahemmistoistda. Tama aiheuttaa vihantunteita kyseisid ryhmid kohtaan
(Wilson, 2012, i). Tutkimus oli merkittavi, silld sithen viitataan yha. Vaikka tutkimusta
on myohemmin haastettu pyrkimailld erittelemddan vasemmistoon sopivaa autoritda-
ristd persoonallisuustyyppid, sellaista ei ole onnistuttu 16ytdmaan. Ei ole myosk&dn
onnistuttu erittelemddn poliittisista ideologioista itsendistd, selkedd autoritddrisen
persoonallisuustyypin kategoriaa. On kuitenkin vaikea olla huomaamatta 1930-luvun
natsijohtajien ja heiddn seuraajiensa tietynlaisia kdytosmalleja. (Norris, 2012, s. 2-3.)

Tutkimusmenetelmina kaytettiin haastatteluita. Koehenkil6ilta kysyttiin esimer-
kiksi siitd, millaisia heiddn vanhempansa olivat. Antidemokraattinen suhtautumis-
tapa yhteiskuntaan oli tutkimuksessa yleisempédd fasismia kannattavilla kuin verro-
keilla. Autoritddrinen persoonallisuustyyppi oli instituutin tutkimusten mukaan ver-
rattain yleinen vankilassa eldvien rikollisten keskuudessa, kuten myos psykopatia,
joka on selked merkki superegon viallisesta kehityksesta. Huomionarvoista on, ettd
vangeilla oli samanaikaisesti kielteinen suhtautuminen auktoriteetteihin, mutta myos
ankara suhtautuminen heikompina pidettyihin ihmisiin. Niilld vangeilla, joilla oli eri-
tyisen kielteinen suhtautuminen heikkoihin ja puolustuskyvyttémiin ihmisiin, l16ytyi
selked yhteys omiin heikkouden merkkeind pidettyihin piirteisiin. Esimerkiksi ho-
moseksuaalisuutta esiintyi téllaisilla vangeilla usein piilevand. (Adorno ym., 1969, s.
817.)

Adornon mukaan tyypillinen saksalainen perherakenne toimi selkeénd kasvu-
alustana autoritddrisille asenteille (Norris, 2012, s. 4). Hierarkioihin perustuvassa kas-
vatusmallissa lapsen yksilollisyyttd ei huomioitu. Lapsen oletettiin noudattavan saan-
tojd, vaikka niitd ei olisi perusteltu. Han ei sisdistanyt sddntojen tarkoitusta. Mikali
lapsen kdytos ei sovi sosiaalisiin normeihin, hierarkioihin perustava kasvattaja ohjaa
héntd pois epdsopivista kdytosmalleistaan. Emootioiden osoittaminen on vahdistd, ja
perheen dynamiikka nédyttdd olevan vaihtoarvoon perustuvaa, mikd johtaa oppor-
tunistisiin asenteisiin. (Adorno ym., 1969, s. 383-384.)

Ihmisen lapsuuden aikaiset interpersonaaliset suhteet vaikuttavat hdnen
aikuisuutensa poliittiseen aktiivisuuteen. Korkeamman kurin kodeissa kasvaneet
osoittavat enemm&n ennakkoluuloisuutta asenteissaan. Kuri lapsuudenkodissa
perustuu lapsen alistuvaan rooliodotukseen. Vanhempi sen sijaan on lapseen ndhden
dominoivassa asemassa. Myos arvot perustuvat ulkoisesti ndkyviin asioihin. Vaikka
selkeitd rakenteellisia suhteita on ndhtévissa poliittisten asenteiden ja kotikasvatuksen
vdlilld, on huomioitava, ettd kyse on korrelaatioista. Yksittdistapauksen kohdalla
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vaihtelu kotikasvatuksen ja poliittisten mielipiteiden vililld voi olla suurta. (Adorno
ym., 1969, s. 384-385.)

Autoritddrinen persoonallisuus on erddnlainen oireyhtymd, joka on sekoitus
erilaisia piirteitd. Se ulottuu myos persoonallisuuden piirteiden yli. Autoritddrisen
ihmistyypin tutkimus yhdistelee sosiaalipsykologiaa, sosiologiaa, filosofiaa ja
psykoanalyyttistd teoriaa. Lapsuuden alistussuhde johtaa sosiaalisen kontrollin
omaksumiseen ainoastaan alistuksen kautta. Yhteiskuntaan tdmd siirtyy
sadomasokistisina impulsseina. Tamd selittyy psykoanalyyttisen teorian mukaan
oidipuskompleksilla. Lapsella on vaikea kehitystehtdva muuttaa viha isdédnsd kohtaan
rakkaudeksi. Tam&d tehtdvd ei koskaan onnistu tdysin. Yhteiskunnassa seké
masokistiset ettd sadistiset taipumukset tulevat palkituiksi.  Autoritddrinen
ihmistyyppi omaksuu sekd sadistisia ettd masokistisia taipumuksia. Sadistiset
taipumukset ndkyvit esimerkiksi juutalaisvihana. Juutalaiset ottavat siis vihatun isdn
roolin, jossa heilld ndhdddn samoja huonoja ominaisuuksia kuin lapsi ajatteli isdlldan
olevan. (Adorno ym., 1969, s. 759.)

4.2 Uusi oikeistoradikalismi natsi-Saksan jdlkeen

Adornon alun perin vuonna 1967 pitdmaé luento on litteroitu tekstiksi, sekd suomen-
nettu vuonna 2020 Nakokulmia oikeistoradikalismiin -kirjaksi. Adorno itse piti esitelmien
tallentamista epdilyttdvand puheiden ohimenevédn luonteen takia. Vaarana oli, etta
puheista irrotettaisiin yksittdisid lauseita, joiden nimeen puhujan olisi vannottava
(Weif3, 2020, s. 58). Todennékdisesti pelko asiayhteydestd irrotettavista lauseista ja nii-
den kautta leimatuksi joutumisesta huolestutti Adornoa. Politiikan teoriassaan
Adorno kuvaa kansallissosialistien kdyttamid toimintatapoja seké retoriikkaa tarkasti.
Adornon aikaisemmat kokemukset ja tutkimukset muovasivat hanen uutta kritiikki-
adn, joka koski Saksan kansallisdemokraattisen puolueen nousua. Hanen tekeménsa
huomiot oikeistoradikaalien liikkeiden retoriikasta ovat verrattavissa myos esimer-
kiksi Euroopan vuoden 2015 pakolaiskriisissd kdytettyyn retoriikkaan ja EU-vastai-
seen retoriikkaan. Weisin (2020, s. 59) mukaan &dadrioikeisto on nousemassa uudelleen
Euroopassa vaikutusvaltaiseksi.

Adornon huomiot oikeistoradikalismin noususta ovat edelleen ajankohtaisia, sa-
moin kuin juutalaiskysymykset. Frankfurtin koulukunta on yha ajankohtainen myos
sen kriitikoiden silmissd. Vaikka juutalaisvastaisuus tuntuisi menneisyyteen kuulu-
valta, Adornon analyysi osoittaa, ettd aatteet saattavat milld hetkelld hyvansa nousta
suosioon, vaikka se historiallisessa kontekstissa vaikuttaisi epatodenndkoiseltd, silla
potentiaali on olemassa piilotettuna. Vaikka Frankfurtin koulukunta on suomalai-
sessa mediassa ollut verrattain vahdn nikyvilld, sen vaikutukset ulottuvat myos suo-
malaiseen juutalaisvastaiseen keskusteluun. Esimerkiksi propagandajulkaisuna
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pidetty Magneettimedia-lehti on julkaissut vuonna 2015 alun perin Kansallinen vasta-
rinta -nimelld julkaistun artikkelin, joka ottaa kantaa omien sanojensa mukaan “koko-
naan juutalaisen” Frankfurtin koulukunnan levittamiin valheisiin (Magneettimedia
1/2015, s. 65). My0s tieteellistd sosialismia ja marxilais-leninildistd aatetta on pidetty
kylmédn sodan péddttymisen jdlkeisessd Suomessa vanhanaikaisena. Tastdkin huoli-
matta, “marxilais-leninildisen” Kommunistisen tyovdaenpuolueen lehti, Tyokansan sa-
nomat ottaa kantaa tanakin vuonna artikkelissaan Marxismi ja "isdnmaallisuus” porvaril-
liseen nationalismiin, joka artikkelin mukaan omii isinmaallisuuden porvareille jét-
tden tyoldiset ulkopuolelle (Mdkinen, 2022).

Kapitalistiseen markkinatalouden kehitykseen nojaava teoria kansakuntien kan-
sallistunteesta johtaa porvarillistuneeseen iséanmaallisuuteen. Porvarillisuuden teema
kulkee Adornon teksteissd ndyttden taiteeseen liitettynd joltakin halveksuttavalta.
Porvarillinen tietoisuus taideteoksesta nojaa aistimellisesti vilittomdan kokemukseen
(Adorno, 2006, s. 198). Kuten esimerkiksi Loisa (2008, s. 156) toteaa, musiikin kuunte-
lija alentuu lapsenomaiseen tilaan, jossa han kiinnittda teoksessa huomiota ainoastaan
kaikkein selvimmin havaittaviin asioihin.

Fasismi aatteena ei rajoitu pelkkddn historialliseen ajanjaksoon, vaan eldd yha
tiettyjen poliittisten ajatusten kautta sekd on nidkyvissa poliittisessa retoriikassa. Ny-
kyisin fasismi saattaa itse asiassa olla ajankohtaisempi kuin koskaan: Adornon mu-
kaan ei tule tuudittautua siihen uskoon, ettd jokin historiallinen ilmi6 olisi vaaraton
vain siksi, ettei se vaikuta ajankohtaisesti vetoavalta. Ilmi6 usein tulee uudelleen ajan-
kohtaisiksi juuri silloin, kun ilmi6 vaikuttaa jo kadonneelta. Weifs (2020, s. 80) ottaa
esimerkiksi kysymyksen sukupuolten vilisestd tasa-arvosta. Juuri, kun naisten asema
on parempi kuin koskaan, ja maskuliinisuuden hegemonia kyseenalaistettu, naisviha
on noussut jdlleen kukoistukseen.

Oikeistoradikalismin nousua avaa Adornon Vuonna 1967 pitdma luento, josta
Volker Weifsin kommentoima teos ” Nikdkulmia uuteen oikeistoradikalismiin” (2020) ker-
too. Adorno hahmottelee syitd vuonna 1964 perustetun kansallisdemokraattisen puo-
lueen suosiolle. Vaikka Adornon ja Arendtin teorioissa on myds eroja, on Arendtin
totalitarismin analyysilld yhtéldisyyksid Adornon oikeistoradikalismin synnyn teori-
aan. Oikeistoradikalismin ja talouden vililld on rakenteellinen suhde, mutta se ei seu-
raa yksinkertaisesti talouden kausittaisia heilahteluita (Adorno, 2020, s. 17).

Samoin kuin Adornon teeseissd, myts Arendtin natsismin kehityksen analyy-
sissd kansallisromanttisen perinteen ongelmallinen luontosuhde toimii tarkedna teki-
eldinkunnan toimintatapoihin (Arendt, 2013, s. 304).

Adornon kritiikki antisemitismid vastaan ndkyy kansallissosialistisen puolueen
retorisessa analyysissd. Adorno puhuu dédnitetylld luennollaan vuonna 1967 nationa-
listisen ideologian propagandistisesta tiedonlevityksestd ja retorisista keinoista, joilla
ihmisiin pyritdan vaikuttamaan. Adorno puhuu asioista perustuen omiin kokemuk-
siinsa, sekd myos Yhdysvalloissa teetettyihin Sosiaalitutkimuksen instituutin
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tutkimuksiin perustuen. Esimerkkind on kaytetty 1950-luvulla teetettyd tutkimusta
ennakkoluuloista, joiden perusteella on huomattu, ettd ihmisilld on julkisesti puhu-
tusta mielipiteestd poikkeava ajattelutapa. Julkisesta kuvasta poikkeavat mielipiteet
kuitenkin kulkevat mukana ihmisten asenteissa, jotka voivat tulla esiin kontrollin hei-
kennyttyad (Weifs, 2020, s. 64).

Fasistinen potentiaali on olemassa ihmisissé jo valmiina fasismin aikaisemmasta
romahduksesta huolimatta. Adornon mukaan pddoman kehittyminen mahdollistaa
fasistisen potentiaalin. Se tulee esiin, kun yhteiskunnalliset rakenteet ja vallitseva ta-
louspolitiikka johtavat ihmisten olojen kurjistumiseen. Ihmiset syyttadvat tadstd jotakin
ryhmaéd, kuten kommunismia, vaikka todellisuudessa rakenteet ovat mahdollistaneet
kyseisenlaisen kehityksen. Taméd ndkyy esimerkiksi vihamielisend suhtautumisena
sosialismiin ja kommunismiin, vaikka kommunistit olisivat itsekin olleet kriittisid kur-
jistavaa jdrjestelmé&a kohtaan, joka kyseiset olot on aiheuttanut. (Adorno, 2020, s. 8-9.)

Adorno tosin epdilee my®0s, etteivdt uuden ajan kommunistit endd ole perinteis-
ten kommunistien tapaan kriittisid jarjestelméad kohtaan. Adornon (2020) mukaan so-
sialistinen jdrjestdytyminen on tehty Hitlerin jdlkeisessd Saksassa mahdottomaksi tai
ainakin vaikeaksi (s. 8-9). Vaikka Adorno ei ota kantaa yleisesti Neuvosto-Vendjdan,
esitelmédssddn han mainitsee ”itdblokin pelon” (Adorno, 2020, s. 10). Pelkoon liittyy
my9s pelko vapauden menetyksestd. Osittain tiedostamattomaan pelkoon viittaami-
nen ja sen avulla manipulointi on tehokas keino saada ihmiset pelkddmédn seurauksia.
Itdblokin pelossa yhdistyvdt matalan elintason ja vapauden menetyksen pelko
(Adorno, 2020, s. 10).

Nationalismissa on jotakin lumeluonteisuutta. Se luo fasismista ikdan kuin fik-
tiivisen kertomuksen, johon propagandistit eivit itsekddn usko. Todellisuudessa ku-
kaan ei kritiikittomasti usko nationalismiin. Vakaumukset ja ideologiat usein kuiten-
kin osoittavat “tuhovoimansa”, kun ne eivit endd ndytd maailmantilanteessa uskotta-
vilta. Adornon mukaan nationalismin aate oli jo Hitlerin aikana péille liimattua. Tama
johtaa propagandalle tyypilliseen liioitteluun. (Adorno, 2020, s. 11-12.) Subjektin ja
objektin jannitteisessd suhteessa luonto on torjuttu, mutta fasistisessa ideologiassa lii-
oittelu toimii saman perusperiaatteen mukaisesti. Tdssd tapauksessa vaan liioittelu
toimii ikddn kuin vastakohtana torjumiselle, jonka fasistinen ideologia tekee luonto-
suhteen kohdalla. Fasismi siis huomaa valheellisuuden, mutta kompensoi sitd liioitte-
lulla. Luontosuhteen kohdalla fasistista ideologiaa noudattavat huomaavat itsessdan
viettienergiaa, jonka haluavat torjua.

Adornon marxilainen suhtautumistapa tyovaenliikkeeseen ja maatalouden tu-
kemiseen ndkyy myos mielenkiintoisesti. Han pitdd maataloustukia keinotekoisina
avustuksina maatalouden kriisitilanteessa. Han kehottaa kuitenkin pidattaytyméaan
esittamastd vditteitd ilman todisteita esimerkiksi teollisuuden tuesta natseille (Adorno,
2020, s. 13). Tdssd kohtaa kulttuuriteollisuuden suurten teollisuuden alojen tuki me-
diakonserneille tulee kysymykseen. Mikili viitetddn kulttuuriteollisuuden alojen

52



saavan tukea teollisuudelta, on vditteelle oltava perustelut. Samoin perustelut on ol-
tava, mikéili oletetaan teollisuuden tukevan dirioikeistolaisia liikkeita.

Usein nykyisin esilld olevissa keskusteluissa ddrioikeiston nousuun on suhtau-
duttu harmittomana ilmioni, koska on oletettu ddrioikeistolaisaineksen olevan intel-
lektuaalisesti koyhdd ja sitd kautta myos harmitonta ainesta. Adorno varoittaa, ettei
kuitenkaan tule tuudittautua siihen, ettd vain vanhat natsit olisivat mukana uudem-
missa oikeistoradikaaleissa liikkeissd. Liikkeet ja ryhmittymét vetdvit puoleensa
my0s nuoria. Erityisesti sellaiset nuoret, jotka ovat kokeneet nuoruudessaan fasismin
romahduksen, ovat vaarassa tulla houkutelluiksi oikeistoradikalismiin (Adorno, 2020,
s. 14-15). Vaaravyohykkeessd siis ovat ne nuoret, jotka ovat kokeneet natsismin olot
luonnolliseksi tilaksi, ja joiden elintaso on natsi-Saksan jdlkeisten yhteiskunnallisten
rakenteiden takia huonontunut. Samankaltaisen ajattelun voi luultavasti huomata
Neuvostoliiton romahduksen kokeneiden ihmisten ajattelussa. Taloudellisten suh-
danteiden vaihtelu siis luo edellytykset myos fasismin yleiselle hyvaksynnalle.

Vaikka suuri osa natsismin nékyvistd kannattajista oli jaannostd akateemisilta
taidoiltaan rajoittuineista Hitlerin aikaisista natseista, Adornon mukaan on vaarallista
ajatella, ettd akateemisilta taidoiltaan rajoittuneiden “pellenatsien” ryhmittymat olisi-
vat vain ”lunatic fringe”, ja valttimaton, mutta harmiton osa demokratiaa. Kyseinen
ajattelutapa on vain tuudittautumista hyvauskoisuuteen. Naméd ryhmittymait ovat
Adornon mukaan oire demokratian haavoittuvuudesta. Hyvauskoisuus oikeistoradi-
kalististen liikkeiden alhaista vaikutusvaltaa kohtaan on syyna sille, ettd fasistiset aat-
teet jadvat kyteméddn. Oikeistoradikalistien menestys ei mydskddn seuraa suoraan ta-
louden suhdanteiden vaihteluita. Saksan kansallisdemokraattisen puolueen menestys
ennen talouden taantumaa osoittaa, ettid talouden suhdanteet ovat eris elementti liik-
keen suosion ennustamisessa. Emme voi kuitenkaan ennustaa oikeistoradikaalien
liikkkeiden tulevaa suosiota tai ennustaa talouden vaihteluita puhtaasti vetden yksin-
kertaistettuja yhteyksid niiden vilille. Adorno lis&é, ettd eréds oikeistoradikaalien tapa
saavuttaa menestystd on vedota ihmisten tiedostamattomaan katastrofien toiveeseen,
jonka vuoksi maailmanlopun ennustukset ovat erityisen nakyvilla oikeistoradikaalien
liikkkeiden retoriikassa. (Adorno, 2020, s. 17-18.)

Eréds oikeistoradikaalien liikkeiden suosiota nostava tekijda on niiden pyrkimys
vaikuttaa viralliselta. Virallisuutta haetaan esimerkiksi nimelld, joka kuulostaa tutulta
virallisista yhteyksistd. Oikeistoradikaalit liikkeet my6s pyrkivit ndyttamaan todel-
lista suositummilta. Vetoamalla ihmisten joukkoon kuulumisen tarpeeseen ne tarjoa-
vat mahdollisuuden olla osana suurempaa joukkoa. Adorno nimittdd tatd il-
miotd ” bandwagon-efektiksi” . lmiolla on Saksassa erityisen merkittdva asema. Ilmio ve-
toaa saksalaisten kansallistunteeseen ja kansan yhtendisyyden ihanteeseen. Ajatus yh-
tendisyyden puutteesta vetoaa saksalaisten epdavarmuuden tunteisiin, jotka aiheutta-
vat heissd pakokauhua. (Adorno, 2020, s. 21.)

Propagandistisen tiedonvilityksen tehtdvidnd on saada jonkin irrationaalisen
pddmadran saavuttamisen ndyttdamaan toivottavalta. Sen suosio perustuu tunteisiin
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vetoamiselle. Vihemmain radikaaleilla, maltillisilla liikkeilld on vihemmaian kannatus-
pohjaa, koska ne eivit vetoa katastrofia haikaileviin tunteisiin yhtd voimakkaasti kuin
radikaalimmat liikkeet. Adorno toteaa useissa liikkeissd kdyneen samoin. Radikaali
siipi on saanut enemmaén kannatuspohjaa maltillisten jaddessd alakynteen. (Adorno,
2020, s. 23-24.)

Saksan suurten puolueiden, sosiaalidemokraattien ja kristillisdemokraattien
puolueiden vastustaminen on Adornon mukaan itsessddan merkki siitd, ettd henkilo
on taipuvainen kannattamaan radikaalioikeistoa. Vaikka Adorno maalaakin kuvaa ra-
dikaalioikeistosta potentiaalisesti vaarallisena, hdnen mukaansa ei tule olla hysteeri-
nen ja kuvitella ddrioikeiston suosion perustuvan spontaaniin kansanliikkeeseen. Ha-
nen mukaansa oikeistoradikaalien liikkeiden kannatuspotentiaali ei kuitenkaan ole
vakio eikd myoskddn kovin pieni. Vaarana siis on, ettd milloin tahansa kannatuspo-
tentiaali voi aktualisoitua spontaaniksi joukkoliikkeeksi. (Adorno, 2020, s. 25.)

Oikeistoradikaalien liikkeiden potentiaalista kannatuspohjaa ei tule aliarvioida.
Adornon mukaan tilanne ei vield Saksassa tuossa vaiheessa ollut vakava. Toisaalta
mielipidemittausten perusteella oikeistoradikaalien liikkeiden kannatuspotentiaali ei
kuitenkaan ollut pieni.

Huomionarvoista on, ettd oikeistoradikaalien liikkeiden suosiota ei esté se, ettei
niihin tdysin uskota. Suurin osa kannattajista ei siis usko oikeistoradikaalien raikeim-
piin vditteisiin, mutta kannattaa liikkeitd siitd huolimatta. Adorno esittdd teknologia-
keskeisen ja tunnekylmén, “manipulatiivisen” ihmistyypin psykologisesti tdarkedna
mahdollistajana oikeistoradikaalien liikkeiden suosion kasvussa. Han esittdd, ettd jo
pelkdstddan sana “inhimillisyys” saa tdamén ihmistyypin raivostumaan. Raivo kum-
puaa sindnsd tutusta, mutta itsessd torjutusta heikkoudesta samoin kuin ihmisen ei-
identtisessd suhteessa luontoon. Inhimillisyys ndhd&an heikkoutena, joka tulee torjua
itsessd. Niinpd se torjutaan myo6s muissa. Sosiaalitutkimuksen perusteella 16ydetty
antropologinen ihmistyyppi ei valttamatta itse usko tdysin fasistiseen propagandaan,
mutta “manipulatiivinen ihmistyyppi” hyodyntda fasismin ja jarjestelmallisten har-
haluulojen rakenteellista suhdetta. (Adorno, 2020, s. 19-26.)

Vaikka Adorno perustaa uuden oikeistoradikalismin kritiikkinsd menneisyyden
kokemuksiinsa, hdnen mukaansa ei tule ajatella voimakkaan analogisesti uusien asi-
oiden toistuvan sellaisinaan. Merkittdvdna erona aikaisempaan oikeistoradikaaliin lii-
kehdintddn Adorno esittdd maailmanpolitiikan rakenteelliset muutokset verrattuna
aikaisempaan. Saksa ja useimmat valtiot ovat riippuvaisempia toisistaan kuin aikai-
semmin, joten vahvasti nationalistisen politiikan toteuttaminen kédytdnnossa ei ole
endd mahdollista, ellei sama kehitys tapahdu samanaikaisesti my6s muissa valtioissa.
(Adorno, 2020, s. 25-29.)

Koska oikeistoradikaalit toimijat ovat valtioiden keskindisriippuvuuden takia
menettdneet vaikutusmahdollisuutensa vahvasti kansallismielisessd politiikassa, ne
ottavat kohteekseen vihollisia, joiden katsovat olevan jarruttamassa itsedan. Esimerk-
kina tillaisesta vihollisesta ovat kommunistit. Siitdkin huolimatta, ettd kommunistit
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ovat perinteisesti kritisoineet valtioiden keskindisriippuvuutta aiheuttavia rakenteita,
nationalistiset toimijat usein kohdistavat kritiikkinsd poliittisesti eri mieltd oleviin,
vaikka molempien ajama politiikka on marginalisoitua yhteiskunnallisten rakentei-
den takia. Adornon mukaan uuden ajan kommunismi ei ole endd merkittdva aate,
vaan se on muuttunut abstraktiksi kasitteeksi. Taman vuoksi “kommunisti” -termi
toimii ainoastaan leimakirveend jonkin asian leimaamisessa epdilyttaviksi. (Adorno,
2020, s. 30-31.)

Tarkednd mahdollistajana oikeistoradikalismille toimii luokkatietoisuus. Vaikka
tyoldiset eivit ole Adornon mukaan perilld teoriasta, he suhtautuvat idealismiin skep-
tisesti. Todellisuudessa kyse on vulgaarista idealismista. Erityisesti intellektuellit ovat
oikeistoradikalistien vihollisia. My0s intellektuelli-termid kdytetddn leimakirveen
omaisesti leimaamaan ihmisid ilman erityistd virka-asemaa ”“epadkaytannolliseksi haa-
veilijaksi”. Adornon mukaan intellektuellin todellinen uhka oikeistoradikaalille ajat-
telulle on se, ettei intellektuelli ole sidoksissa virkahenkildiden sidonnaisuuksiin, vaan
ajattelu on vapaata. Oikeistoradikaalit leimaavat akateemisen ja sidonnaisuuksista va-
paan henkilon kuitenkin “kurinpalautuksen tarpeessa olevaksi vetelykseksi”.
(Adorno, 2020, s. 32-33.)

Adorno pyrkii osoittamaan oikeistoradikaalien tavan hyokitd argumenttien si-
jasta henkilod kohti. Tamd johtuu oikeistoradikaalin voimattomuudesta teoreettisissa
kysymyksissd. Adornon mukaan eksistentialistit ovat osaltaan luomassa Anti-intel-
lektuellismin myrkyttdmad ilmapiirid, joka johtaa ennen pitkdd antisemitistiseen ajat-
teluun. Uuden oikeistoradikalismin antisemitismi on Adornon mukaan aavemaista
entiseen verrattuna. Se pyrkii rationalisoimaan tapahtunutta estimalla syyllisyyden-
tuntoisen keskustelun tapahtuneesta. My0s antisemitismin kieltdva laki ndhd&dan oi-
keistoradikaalien retoriikassa vapautta kieltdvéana. Oikeistoradikaalien argumentaa-
tion mukaan antisemitismin kielto toimii asiasta keskustelun kieltdvand sananvapau-
den rajoittamisena. Tama johtaa korkean tason vihjailuun ilmapiirissé, jossa oikeisto-
radikaalien mukaan asioista ei saa puhua suoraan. (Adorno, 2020, s. 34-36.)

Tavoitteena vihjailulla sananvapauden rajoittamisesta on saada kuulija raivon
valtaan. Oikeistoradikalismin on ollut natsi-Saksan jadlkeisessa kielenkdytossa kaytan-
nossd pakko sopeutua ldnsimaisen demokratian vaatimuksiin. Koska agitaatio ei voi
olla avoimesti antidemokraattista, on kehitettdva uudenlaisia toimintatapoja. Taméan
takia oikeistoradikalismi pirstaloituu ja alkaa nayttaa ristiriitaiselta. Yhtend toiminta-
tapana on d&rimmaisen demokratian ajaminen. Adrimméaisessi demokratiassa ajetaan
suoraa demokratiaa ja demokraattista kansanvaltaa. Adorno huomauttaa, ettd uusi
oikeistoradikaali ideologia on “uudelleenldammiteltyd”. (Adorno, 2020, s. 37-38.) Siitd
huolimatta, ettd oikeistoradikaali ideologia omaa vain vdhdn samoja elementteja
natsi-Saksan totalitaristiseen ideologiaan verrattuna, ideologian vetoavuus poliitti-
sista olosuhteista riippumatta on huomionarvoinen seikka.

Adorno tekee myos tirkedn huomion, ettei oikeistoradikaalin ideologian jo-
kaista argumenttia tule leimata automaattisesti epatodeksi. On tunnistettava tilanteet,
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joissa tosia argumentteja kdytetddn vadrin palvelemaan epdtotuuteen perustuvaa
ideologiaa. Esimerkiksi Adorno esittdd argumentin Hitlerin aikaisesta talouden nou-
sukaudesta, jonka voi virheellisesti irrottaa asiayhteydestd kausaalisesti tarkoittavan
Hitlerin yksinkertaisesti olleen johtajana muita parempi. Todellisuudessa juuri sotaan
valmistautuminen teki sotaa edeltdvan nousukauden mahdolliseksi. (Adorno, 2020, s.
39.)

Adorno esittdd, ettei propagandan tarkoitus olla saada ihmisid uskomaan tiettyja
asioita totuuksiksi. Kyse on pohjimmiltaan vallankdytostd. Asiat itsessddan ndyttelevét
vain vilineind vallankdytolle (Adorno, 2020, s. 42). Yhtdilta oikeistoradikalismin ideo-
logia vetoaa vapaudenkaipuuseen ja toisaalta tukahduttaa vapauden. Perustellessaan
vapauden ja sananvapauden tarkeimmaéksi arvoksi, oikeistoradikalismi esittdd edista-
vdnsd sananvapautta. Todellisuudessa oikeistoradikalismi estdd vapautta auktoriteet-
teihin vedoten. Adorno esittdd, ettd oikeistoradikalistinen liike nojaa ykseyden vaati-
mukseen, jossa itsendinen ajattelu on kiellettyd. Auktoriteetteihin vetoaminen nakyy
itsendisen ajattelun ja intellektuellien halveksuntana ja “nurinkurisena positivismina”.
(Adorno, 2020, s. 42-43.) Adorno itse kédyttdd sanaa nurinkurinen positivismi kuvates-
saan tilannetta, jota oikeistoradikalistit hyodyntavét eksistentialistien filosofiaa omiin
tarkoituksiinsa. Mielenkiintoinen seikka onkin, etti Adorno nikee eksistentialistien
itse olevan syyllisid poliittisen ilmapiirin myrkyttdmiseen, ei eksistentialistien ideoi-
den védrinkdyton.

Todellinen oikeistoradikaalien ideoiden hyokkdyksen kohde on Adornon mu-
kaan vihollisena nédhtyjen ryhmien sijaan oikeistoradikaalit itse, koska oikeistoradi-
kaalit projisoivat heihin omia torjuttuja piirteitidn. Adorno vertaa oikeistoradikalis-
mia sairauteen. Han kayttdd termid ”oireyhtymd”. Adornon mukaan oireyhtymin
ominaispiirteisiin kuuluu tyypillisesti auktoriteettisidonnainen persoonallisuus,
jonka ongelmia tulisi késitelld sosiaalipsykologisena ongelmana. Ongelmaa ei kuiten-
kaan Adornon mukaan tule typistdd ainoastaan yksilon psykologiseksi ongelmaksi,
vaan sitd on kohdeltava yhteisoon liittyvand poliittisena ongelmana. (Adorno, 2020, s.
53-55.)
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5.PAATANTO

Niin kuin arvioin tutkielman alussa, on mahdotonta eritelld tyhjentdvasti taiteen ja
yhteiskunnan suhdetta, koska ne ovat Adornon filosofiassa erottamattomia. Olen 14-
hinni eritellyt filosofian poliittisuuteen vaikuttaneita asioita. Oikeampi termi luulta-
vimmin olisi filosofian poliittisuuden sijasta esimerkiksi filosofian poliittiset ilmenty-
maét. Adornon filosofian ei voi katsoa olevan poliittista itsessddn. Pikemminkin Ador-
non filosofia havaitsee asioita ja tarjoaa valineitd poliittisten ilmididen kdytannolliseen
havainnointiin. Adornon filosofiaa iddn ja lannen tieteiden jannitteisten suhteiden vii-
tekehyksessd on tutkimuksissa esitelty vain vdhan. Yleisempdd on Adornon tutkimi-
nen saksalaisen filosofian historian paradigmassa. Katson perustelluksi kasitelld
Adornon filosofiaa vendldisen ja neuvostoliittolaisen filosofian kautta, koska muun
muassa Arendt ndkee diktatuuriset valtiot ja natsi-Saksan samankaltaisina ilmioina.
Arendtin ja Adornon ideoita on kasitelty rinnakkain vertaillen vain harvoin. Taman-
kin vuoksi tahdoin vertailla Adornon ja Arendtin ideoita. Aiheella on my6s nykyai-
kana relevanssia Ukrainan sotaa ajatellen. Oikeistoradikaalien liikkeiden jasenet ovat
Suomessakin parjanneet Ukrainaa ja sen presidenttid Volodymyr Zelenskyité, joka on
juutalaistaustainen. En ldhde tutkimuksessani analysoimaan, liittyyko asia milldén ta-
valla Zelenskyin juutalaistaustaan, mutta arvioin timén olevan mielenkiintoinen huo-
mio.

1930-luvun Natsi-Saksan aikana propagandan kayttoé on ollut avointa. On mie-
lenkiintoista, milld tavalla suomalainen populismi soveltuu propagandan tutkimuk-
seen. Esimerkiksi perussuomalaisten vaalivoitto vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
nosti populismin tuolloin ajankohtaiseksi ilmitksi (Wiberg, 2011, s. 8). Aatteena po-
pulismilla on vaihtelevia merkityksid, eika sille ole osoitettavissa varsinaista oppi-isda
toisin kuin sosialismille (Ruostetsaari, 2011, s. 94). Adornon (2020, s. 15) mainitsema
ns. "lunatic fringe”, jossa oppimiskyvyttomét vanhat natsit saavat fasistisen liikkeen
vaikuttamaan harmittomalta, sopii myos nykyiseen suomalaiseen poliittiseen liikeh-
dintddn. Suomessa “lunatic fringen” kaltaiset ryhmét toimivat perussuomalaisten hy-
viksi, koska muut oikeistoradikaalit ryhmittymét toimivat perussuomalaisten
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nostattamisessa salonkikelpoisen ja valtavirtaisen oloiseksi puolueeksi. Riku Lofin
mukaan Adornon oikeistoradikalismin kritiikki ndkyy perussuomalaisten radikaalin
siiven valtaannousussa. Han kirjoittaa The Ulkopolitist -verkkomediassa perussuoma-
laisten radikaalin ja nativistisen siiven valtaannousun huipentuneen Jussi Halla-ahon
puheenjohtajaksi nousuun (Lo6f, 2021).

Erityispiirteend nykyisille oikeistoradikaaleille ryhmille on niiden antidemo-
kraattisen luonteen sijasta ajama suora demokratia seké antikapitalismi. Vaikka mo-
net populistipuolueet ovat luettavissa oikeistolaisiksi, niiden talouspolitiikka on usein
jopa erittdin vasemmistolaista. Populistit kannattavat tyypillisesti suoraa demokratiaa
ja kansalaisten suoraa pddtosvaltaa kansandanestysten muodossa. Perussuomalaisten
retoriikassa kansalaiset ja eliitti on asetettu vastakkain.

Antielitistinen retoriikka saavutti perussuomalaisilla huippunsa vuoden 2011
eduskuntavaalien kampanjoinnissa. Antielitistisid juuria voidaan 16ytédd jo perussuo-
malaisia ennen perustetun Suomen maaseudun puolueen ohjelmista. Henkisen ja ruu-
miillisen tyon vastakkainasettelu oli populistisilla puolueilla yleistd. Perussuomalai-
set eroavatkin populismin anti-intellektuaalisesta traditiosta. Perussuomalaiset puo-
lueena suhtautuu melko myonteisesti koulutukseen, mutta teoreettiseen koulutuk-
seen jo varautuneemmin. (Ruostetsaari, 2011, s. 136-137.)

Suosituksi nousseen Suomen maaseudun puolueen suosion syynd vuoden 1966
eduskuntavaaleissa ja vuoden 1968 kunnallisvaaleissa oli se, ettd puolue huomioi Suo-
men ”syrjdseutujen unohdetun kansan”. Tuolloin suurtilapolitiikkaa ajettiin voimak-
kaasti, ja samalla kaupunkeihin muodostui teollisuustydpaikkoja. Rakennemuutok-
sen takia ihmiset pakkautuivat kaupunkeihin tyopaikkojen perdssd. Sen seurauksena
maaseutu autioitui, eivdatkd maaseuduille jidneet endd parjanneet. SMP sai korkeim-
mat kannatusluvut Itd- ja Pohjois-Suomen alueilla, jotka olivat joutuneet rakenne-
muutosten kouriin. SMP:n suosiossa oli myds jyrkkid alueellisia eroja: Pohjois-Karja-
lan vaalipiirissi SMP nousi suurimmaksi puolueeksi saaden 23,9 prosenttia dénistd,
mutta Helsingin vaalipiirissd kannatusta oli vain 3,8 prosenttia. SMP:n hajottua syntyi
perussuomalaiset. Perussuomalaisten kannatuksessa ei ole néin jyrkkid eroja eri alu-
eiden vdlilld. (Toivonen, 2011, s. 82-83.)
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