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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin neljan valvontarangaistuksen suorittajan yh-
den kysymyksen haastatteluun kertomia vastauksia narratiivisesti. Tutkittavien
kertomuksista etsittiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmin, mitd mie-
lekkddn elamédn perustarpeita tutkittavat tavoittelevat, millaista reittid kulkien
tutkittavat ovat syyllistyneet rikoksiin sekd millaisia sisdisid ja ulkoisia esteitd
tutkittavilla on tavoittelemiinsa perustarpeisiin padsemisen tielld. Aineisto pel-
kistettiin kdyttden Greimasin aktanttianalyysia.

Tutkittavat tavoittelivat rikoksetonta elamad ja hyvinvointia, yhteenkuulu-
vuutta perheen ja ldheisten kanssa, toimijuutta, pystyvyyttd tyossa sekd yhteis-
kuntaan liittymistd. Aktanttimallin mukaisina vastustajina ja ulkoisina esteind
mielekkdille eldmadlle olivat ajo-oikeuden puute ja vankilaan joutuminen. Vas-
tustajina ja sisdisind esteind olivat pdihteiden kayttoon altistava entinen kaveri-
piiri ja huono ongelmien sietokyky. Aktanttimallin mukaisia auttajia olivat 14-
heiset, pdaihdehoito, vertaistuki ja joustava valvoja Rikosseuraamuslaitoksella.
Mielekk&ddn elaman mallin mukaiset rikokseen syyllistymisen reitit olivat tutkit-
tavilla epédsuoria ja suoria.

Mielekk&ddn elaman mallin avulla pystyttiin selittdimddn rikoksiin syyllistymi-
sen reittid sekd valvontarangaistuksen suorittajien perustarpeiden tavoittelua.
Mielekk&ddn elaman mallin perusolettamuksista tarvitaan lisdd tutkimusta.

Asiasanat: valvontarangaistus, narratiivisuus, mielekkddn eldiméan malli, aktant-
tianalyysi, yhdyskuntaseuraamukset
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1 JOHDANTO

Tallennumme pdivittdin tietimattdmme lukuisiin tallennuskameroihin ja ihmis-
ten sosiaalisen median pdivityksiin. Taskussamme oleva dlypuhelin paikantaa
koko ajan missd olemme ja kertoo meille illalla montako askelta olemme p&divan
aikana ottaneet. Haluamme myos itse kytked itsemme dlykellolla tai -sormuk-
sella tiiviimmin hyvinvointiamme tarkkailevaan sovellukseen. Sovellus antaa
meille palautetta jopa unemme laadusta. Miksi emme siis my6s valvoisi rikok-
sentekijoitd sdhkoisesti. Se olisi kustannustehokasta, koska ei tarvitsisi rakentaa
kalliita vankiloita eikd palkata niithin henkilokuntaa.

Suomessa otettiin kdyttoon uusi yhdyskuntaseuraamus valvontarangaistus
1.11.2011 alkaen. Valvontarangaistuksen suorittajien pdivittdiseksi maaraksi ar-
vioitiin lain esit6issd noin 130-140 henkiloa (HE 17/2010, s. 23). Tastd tavoitteesta
on jaddty ja suorittajien madrad on ollut Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen (2021,
s. 43) perusteella vuosina 2012-2021 keskimddrin 38 henkilod pdivittdin. Lahteen-
maki (2019, s. 38-39) arvioi, ettd valvontarangaistus onkin jadnyt marginaaliseen
asemaan eikd sitd myoskddan tunneta hyvin. Leinosen ym. (2020, s. 220) yhdys-
kuntaseuraamusten kayttod selvittdneen tutkimuksen mukaan tuomarit ja syyt-
tdjdt eivdt tunne valvontarangaistuksen sisdltod ja vaativuutta eivitkd nde sitd
vankeuteen verrannollisena seurauksena. Linderborgin ja Leinosen (2021, s. 50-
52) tutkimuksen johtopddtosten mukaan yhdyskuntapalvelun ja valvontaran-
gaistuksen tdysimddrdinen kdytto edellyttdisi monipuolisempaa ammatillista
kommunikaatiota ja ldhestymistapaa rikosoikeuden eri ammattiryhmien valilla.

Tédssd tutkimuksessa annetaan valvontarangaistuksen suorittajien kertoa
omalla dédnellddan valvontarangaistuksen suorittamisesta ja siihen johtaneista ta-
pahtumista. Suorittajien kertomuksista etsitddn mielekkddn elaméan mallin mu-
kaisia perustarpeiden tavoittelua ja tavoittelun esteitd. Tutkimuksessa tarkastel-

laan lisdksi mielekkddn eldmé&n mallin mukaista rikoksiin syyllistymisen reittid.



1.1 Yhdyskuntaseuraamukset, sihkodinen valvonta ja valvon-
tarangaistus

Lappi-Seppalan (2013, s. 28-29) mukaan yhdyskuntaseuraamusten kdyton laa-
jentamisen taustalla 1990-luvun lopulla oli 1960-luvulla alkanut vankilakritiikki.
Lappi-Seppéldn (emt.) mukaan Suomessa uudistettiin rikosten seuraamusjérjes-
telmdd 1990-luvulla muista Pohjoismaista saatujen kokemusten perusteella (ks.
my9s Rautniemi 2012, s. 15-18). Kalliille ja tehottomalle vankeudelle haluttiin ke-
hittdd vaihtoehtoja. Ehdottomalle vankeudelle vaihtoehtoista yhdyskuntapalve-
lua oli harkittu jo 1970-luvulla Englannista saadun mallin mukaisesti, mutta sitd
ei ldhdetty edistimdan Suomessa vield tuolloin. Yhdyskuntapalvelua kokeiltiin
Suomessa vuosina 1992-1996, jonka jdlkeen se vakinaistettiin hallituksen esityk-
sen mukaan vuonna 1997 osaksi rangaistusvalikoimaa (HE 144/1996 vp). Lyhy-
empien alle kahdeksan kuukauden ehdottomien vankeusrangaistusten vaihto-
ehdoksi tuli niiden suorittaminen yhdyskuntapalveluna. Yhdyskuntapalveluun
sisdltyi palkatonta tyontekoa sekd mahdollisesti pdihdeongelmien vahentdmi-
seen tarkoitettuja palveluja (Rautniemi 2009, s. 18; Laki yhdyskuntapalvelusta
1055/1996, 1§; Leinonen ym. 2020, s. 36). Linderborgin (2011, s. 82-86) mukaan
kriminaalipoliittinen painopiste muuttui Suomessa 1990-luvulla hyvinvointival-
tiolliseen suuntaan ja yhdyskuntaseuraamuksista haluttiin tehdd uskottavia ja
kuntouttavia rangaistuksia. Linderborgin (2015, s. 243-244) arvion mukaan us-
kottiin yhdyskuntapalvelun ja mydhemmin valvontarangaistuksen aiempaa
pelkkdd valvontaa vaativampina seuraamuksina myos ehkdisevan uusintarikol-
lisuutta paremmin ja edistdvéan siten tuomittujen kiinnittymistd yhteiskuntaan.
Suomessa haluttiin Mékip&adn ja Danielssonin mukaan 2000-luvun puoliva-
lin jalkeen ottaa kayttoon sdahkoistd valvontaa rikoksiin syyllistyneiden valvon-
nan apuna kansainvélisen mallin mukaisesti (Madkipad 2013, s. 451-460; Daniels-
son & Makipdd 2012, s. 1-7). Mdkipdan (2013, s. 460-468) mukaan sdhkoiselld
valvonnalla pyrittiin kontrolloimaan vankilukua, vdhentimé&ddn ehdottomaan
vankeusrangaistukseen liittyvid haittoja, tukemaan valvottavaa ja edistaméaan ri-

koksiin syyllistyneiden yhteiskuntaan sopeuttamista, vihentamaddn uusintari-



kollisuutta ja tehostamaan valvontaa. Sahkoistd valvontaa kokeiltiin aluksi van-
keuslain uudistuksen yhteydessd. Vankeuden viimeiset kuusi kuukautta voitiin
suorittaa valvotussa koevapaudessa, jossa vankia valvottiin sahkoisesti ja muilla
tavoin; kuten pdivittdiselld yhteydenpitovelvoitteella vankilaan (HE 263/2004
vp., Vankeuslaki 767/2005, Valtioneuvoston asetus vankeudesta 509/2006). En-
simmdiset vangit pddsivat koevapauteen lokakuussa vuonna 2006. Koevapau-
dessa vangilla tuli olla asunto seka viikoittainen toimintavelvollisuus kuten tyo,
opiskelu tai tyoharjoittelu. Vangin tuli myos sitoutua pdihteettomyyteen. Joissa-
kin avovankiloissa otettiin kdyttoon sdhkoinen valvonta vuonna 2011 (Makipad
2013 s. 456-457).

Sahkoisen valvonnan kdyttod rikosseuraamuksena haluttiin laajentaa mui-
hinkin kuin vankeihin. 2000-luvulla tuotiin uudeksi vankeudelle vaihtoeh-
toiseksi rangaistusmuodoksi kotona suoritettava valvontarangaistus, joka sijoit-
tuu ankaruudeltaan yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden viliin (Ma-
kipda 2013, s. 457; Majanen 2012, s. 135-146; Lappi-Seppala 2013, s. 29-30, 35-36;
Kurtto 2012, s. 171-191). Valvontarangaistusta perusteltiin lain esittissd toisaalta
vankeusrangaistukseen liittyvilld ongelmilla ja toisaalta kustannussyilld. Halli-
tuksen esityksen (HE 17/2010 vp.) mukaan uusintarikollisuuden vahentdmisen
ja rikoksentekijan yhteiskuntaan sopeuttamisen tavoitteisiin pddstdan parhaiten
kuntouttavin toimin vapaudessa. Tarkeimmiit syyt lain sddtamiselle vaikuttavat
kuitenkin olleen taloudelliset seikat - se, miten kalliiksi rikoksentekijdn vankila-
rangaistus tulee.

Lappi-Seppalan (2013, s. 35-36) ja Leinosen ym. (2020, s. 38) mukaan val-
vontarangaistuksesta haluttiin tehdd myos Ruotsin mallin mukaista sopimushoi-
toa. Yhdyskuntapalvelut keskeytyivit usein suorittajan paihdeongelmien takia
ja vaihtoehdoksi vankilaan joutumiselle haluttiin tuoda mahdollisuus suorittaa
seuraamus pdihdehoidossa. Sopimushoitotoimikunnan (2002) mietinnén ja siita
annettujen lausuntojen perusteella laadittiin virkamiesvalmisteluna hallituksen
esitys laista, jota ei koskaan viety eduskunnan kasittelyyn. Lappi-Seppadld arvelee
syynd olleen sopimushoidon kustannukset ja hoidon sekd tuomitun vankeusran-
gaistuksen yhteismittaamisen vaikeus. Valvontarangaistukseen jdi kuitenkin so-

pimushoidollinen elementti ja valvontarangaistuksen toimintavelvoite voi olla



" sosiaali- tai terveydenhuollon julkisen tai yksityisen palveluntuottajan jdrjestamid, lai-
toksessa tai avohoitona toteutettavaa hoitoa" (Laki yhdyskuntaseuraamusten taytan-
toonpanosta 400/2015, 41 §).

Kotiaresti sdhkoisessd valvonnassa kuulostaa modernilta ja ihmisldhtoiseltd
tavalta suorittaa oikeuden tuomitsema rikosseuraamus. Tiukka pdihdevalvonta
ja pdivien tarkka aikataulutus tukee sellaisia asiakkaita, joilla ei ole selkedd pdi-
varytmid. Toisaalta tyossdkdyva tai opiskelija sdilyttdd tyo- tai opiskelupaik-
kansa ja sosiaaliset suhteensa.

Valvontarangaistus on verrattain uusi rikosseuraamus ja sitd koskeva laki
tuli voimaan 1.11.2011. Laki kumottiin vuonna 2015 uudella sddadokselld, jossa
yhdistettiin aiemmin erillisind olleet siddokset yhdyskuntapalvelusta, valvonta-
rangaistuksesta sekd ehdonalaisesti vankilasta vapautuneiden valvonnasta yh-
den sdddostekstin alle (HE 215/2014 vp, Laki yhdyskuntaseuraamusten taytan-
toonpanosta 400/2015). Valvontarangaistus voidaan tuomita enintddn kuuden
kuukauden mittaisen ehdottoman vankeuden sijaan. Valvontarangaistukseen
tuomittu asuu kodissaan, hiantd valvotaan rangaistuksen aikana sekéd sdhkoisesti
teknisin vilinein ettd muilla tavoin. Valvontarangaistukseen kuuluu ehdoton
pdihteettomyys. Pdihteettomyysvalvontaa sekd kotikdyntejd tekevit alueelliset
tukipartiot. Valvontarangaistus tuomitaan yleensd, jos rikoksesta epdilty on jo
tuomittu aiemmin usein yhdyskuntapalveluun, tai se voidaan tuomita yhdys-
kuntapalvelun keskeydyttyd muuntorangaistuksena (Laki yhdyskuntaseuraa-
musten tdytantoonpanosta 39 §).

Syyttdjd tai tuomioistuin pyytdd ennen tuomion antamista Rikosseuraa-
muslaitokselta valvontarangaistuksen seuraamusselvityksen. Seuraamusselvi-
tyksestd sdddetddn tarkemmin Valtioneuvoston asetuksessa yhdyskuntaseuraa-
musten tdytantoonpanosta (2015, 4 §). Seuraamusselvityksessd kuullaan rikok-
sesta epdilyd ja selvitetddn hdnen sopivuuttaan seuraamukseen suorittamiseen.
Sopivuutta selvitetidn myos viranomaistiedoista (mm. rikosrekisteri, Vaestotie-
tojdrjestelmd, Rikosseuraamuslaitoksen tietojdrjestelmdt, poliisiasiain tietojdrjes-
telmd, sosiaali- ja terveystoimen tietojdrjestelmadt, erityisesti pdaihdehoito ja las-

tensuojelu) sekd muista tietoldhteistd asiakkaan luvalla (tyopaikka, opiskelu-



paikka, kolmannen sektorin toimijat). Lisdksi seuraamusselvityksessa tarkaste-
taan asunnon sopivuus valvontarangaistuksen suorittamiseen, pyydetddn sa-
massa asunnossa asuvilta tdysi-ikdisiltd suostumus valvontarangaistuksen suo-
rittamiseen yhteisessd asunnossa seka selvitetddn alle 18-vuotiaan mielipide yh-
dessé lastensuojelun kanssa. Henkilttietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitok-
sessa on sdddetty oma laki (1301/2021), joka maddrittelee millaista tietoa Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamies voi saada ja miten sita kasitellaan.

Suomessa on tutkittu jonkin verran valvontarangaistusta lahinna opinnéy-
tetoissd. Lahteenmaki (2021, s. 173-176) on vield julkaisemattoman vditoskirjatut-
kimuksensa osana haastatellut valvontarangaistukseen tuomittuja. Haastatte-
luissa tuomitut ovat kertoneet laajasti omasta rikollisesta toiminnastaan ja toi-
veistaan muuttaa elamédntapaansa. Ryopyn ja Hanhikosken (2013, s. 64) haastat-
telemat valvontarangaistuksen suorittajat kertoivat, ettd seuraamuksella on ollut
positiivisia vaikutuksia heiddn eldmé&ansa ja pyrkimyksiinsa vélttdaa rikosten uu-
simista. Heikkildn (2018, s. 51-55) havainto oli, ettd perheen sosiaalinen tuki ja
kontrolli tukevat rangaistuksen suorittamista. Liséksi vaikka valvontarangaistus
rajoittaa tutkittavien elamdd, niin sithen kuuluva pédihteettomyyden valvonta ja
aikataulujen laadinta tukevat perhettd eiké sitd koeta liian rajoittavana. Virtala
ym. (2017, s. 33-35) havaitsivat, ettd valvontarangaistuksen suorittajat kokivat
saamansa tuen yksil6llisend ja joustavana. Aikataulujen suunnitelmallisuus piti
vuorokausirytmin sddnnollisend ja arjen sujuvana, miké lisdsi hyvinvointia yh-
dessd valvontarangaistuksen suorittamiseen kuuluvan péihteettomyyden vaati-
muksen kanssa. Kuha (2014, s. 74-76) arvioi valvontarangaistuksen tukevan val-
miuksia rikoksettomaan elamaéén yksilollisten suunnitelmien avulla. Lisdksi val-
vontarangaistuksen suorittajan sosiaaliset suhteet sdilyvit ja se sddstdd myos yh-
teiskunnan kustannuksia verrattuna ehdottomaan vankeuteen.

Rikosseuraamuslaitos on toteuttanut sadnnollisid laatumittauksia kolmen
vuoden vélein alkaen vuodesta 2016. Linderborgin ym. (2020, s. 77) raportin mu-
kaan laatumittaukseen vuonna 2019 vastanneista 65 % oli tdysin tai ldhes samaa
mieltd, ettd valvontarangaistus oli auttanut heitd pysymaééan erossa péihteista. Ko-
tikdyntien toteuttamisesta asiallisesti olivat tdysin tai lahes samaa mieltd 91 %

vastanneista. Vapaa-ajan toimintojen huomioimisesta riittdvasti olivat tdysin tai



ldhes samaa mieltd 91 % vastanneista. Vastaajista 70 % oli tdysin tai ldhes eri
mieltd, ettd valvontarangaistus oli rajoittanut huomattavasti heiddn perhe-el-

maéadnsa.

1.2 Mielekkiian elamian malli

Mielekk&ddn eldamén malli (Good Lives Model; GLM) on Wardin ym. kehittama
asiakkaan vahvuuksiin ja voimavaroihin perustuva kokonaisvaltainen kuntou-
tusteoreettinen viitekehys (Purvis, Ward & Willis 2011; Ward 2002, 2011, Ward
& Fortune 2013, 2016; Ward & Maruna 2007; Ward, Yates & Willis 2012). Mielek-
kddn elaman malli syntyi Wardin & Fortunen (2013, s. 30; 2016, s. 190-191) mu-
kaan osin kritiikkind pelkkiin riski- ja tarvearvioihin (RNR) perustuvia, yksipuo-
lisina pidettyja kuntoutuskdytantojd vastaan. Mallin juuret ovat Wardin ja Maru-
nan (Ward 2011, s. 41; Ward & Maruna 2007, s. 108-110) mukaan positiivisessa
psykologiassa. Se pyrkii sdilyttdmé&an perinteisten ldhestymistapojen ansiot sa-
malla, kun se saa osallistujat aktiivisesti mukaan kuntoutusprosessiin ja edistaa
rikollisuuden torjumista. Mielekkdan elaméan mallin kaltaisten vahvuussuuntau-
tuneiden kehysten tavoitteena on hyodyntda rikoksentekijoiden ydinsitoumuk-
sia sekd kykyjd kdyttaytymisen muutosprosessissa ja siten vahentaa riskeja seka
lisatd heiddn mahdollisuuksiaan saavuttaa parempi eldma (Willis & Ward 2013,
s. 305). Ward (2011, s. 41) tahdentdd, ettd mielekkddn elim&n malli on vahvuuk-
siin perustuva ldhestymistapa, koska se vastaa rikoksentekijoiden ydintoiveisiin
ja etuihin. Mallin tavoitteena on tarjota sisdiset ja ulkoiset resurssit palkitsevaa ja
rikoksetonta eldmééd varten.

Mielekkddn eldamén mallin perusolettamus on, ettd kaikki ihmiset tavoitte-
levat tiettyjd perustarpeita (primary human goods) mutta tarpeiden painotukset
vaihtelevat yksilollisesti riippuen henkilon arvoista ja elaméan padmaérista (Pur-
vis, Ward & Willis 2011, s. 6; Ward & Maruna 2007, s. 107-141). Purvis ym. ni-
medvat yksitoista ihmisen perustarvetta, jotka esitellddan taulukossa 1 (Purvis ym.
2011, 7; ks. my6s Fortune, Ward & Mann 2015, s. 649-651; Ward & Fortune 2013,
s. 35-36; Ward & Maruna 2007, s. 112-113). Ndihin yhteentoista perustarpeeseen
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pddsemisessd voi Wardin ym. (2012, s. 98) mukaan olla ulkoisia tai rikoksenteki-
jastd itsestddn johtuvia sisdisid esteitd. Esteet ovat yleensd kriminogeenisia riski-

tekijoitd (Purvis ym. 2011, s. 9).

Taulukko 1

Mielekkdidn eldmin perustarpeet (Purvis, Ward & Willis 2011, s. 7; Fortune, Ward &
21\/11%3171 2015, s. 649-651; Ward & Fortune 2013, s. 35-36; Ward & Maruna 2007, s. 112-

Mielekkddn eldamén osa-alue Sisalto(madritelma)

Hyvinvointi fyysinen, psyykkinen ja seksuaalinen hy-

vinvointi terveellisessd elinymparistossa

Tietamys ihmisen luontainen halu ymmartas itsedan
ja erityisesti itselle tarkeitd asioita, muita

ihmisid ja elinymparistod

Pystyvyys vapaa-ajalla osaamisen ja kyvykkyyden ilmaisemista
harrastuksissa
Pystyvyys tyossa osaamisen ja kyvykkyyden ilmaisemista

tyoeldmaéssd ja ammattitaidon kehittamista

Toimijuus/ Autonomia mahdollisuus asettaa omat tavoitteet ja vai-
kuttaa omiin asioihin muiden puuttumatta,

hallinnan tunne

Mielenrauha mahdollisuus emotionaaliseen itsesddnte-
lyyn ja kykyyn saavuttaa henkinen tasa-

paino

Yhteenkuuluvuus yhteys muihin ihmisiin; ldheiset ja perhe

sekd muut ystédvit ja tuttavat

Yhteisollisyys yhteys laajemmin sosiaalisiin ryhmiin jotka
jakavat samat mielenkiinnon kohteet ja ar-
vot; liittyminen osaksi ymparoivad yhteis-

kuntaa

Tarkoitus eldmadn sisdllon ja merkityksellisyyden 16y-

taminen; eldméan tarkoitus ja arvot

Onnellisuus tyytyvdisyys omaan itseen ja elamain, sek-

suaalinen nautinto
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Luovuus mahdollisuus ilmaista luovuutta itselle

ominaisella tavalla

Toissijaiset tarpeet (secondary goods) ovat Purvisin ym. (2011, s. 7) ja Wardin
& Fortunen (2013, s. 36) mukaan konkreettisia keinoja, joita ihmiset kadyttavit en-
sisijaisten tarpeiden saavuttamiseksi. Van Damme ym. (2017, s. 180) painottavat
nuoria rikoksiin syyllistyneitd naisia koskevassa tutkimuksessaan, ettda henkilon
sisdiset voimavarat ja ulkoiset olosuhteet vaikuttavat oleellisesti siihen, kayt-
tdako han sosiaalisesti hyvéksyjd keinoja vai turvautuuko hén sosiaalisesti sopi-
mattomiin keinoihin saavuttaakseen ensisijaisia tarpeitaan. Purvis ym. (2011, s.
7) tdhdentdvat, ettd mielekkddn eldaméan malli painottaa ihmisten toimintaa kohti
tavoitetta eikd jonkin asian valttdmistd kuten riskien minimointiin pyrkivéat kun-
toutuskdytannot.

Mielekk&ddn elamén mallissaan Purvis ym. (2011, s. 8-10) méérittelevit nel-
jan tyyppisid vaikeuksia tai ongelmia, joita ihmisilld voi olla eldméntavassaan tai
elamédnsuunnitelmassaan. Ne ovat ulkoisia esteitd tai sisdisen kyvykkyyden
puutteita muodostaa ja muokata hyvin elaman mallia muuttuvissa eldaménolo-
suhteissa (lack of capabilities), laajuuden puuttuminen hyvan eldmdn suunnitel-
massa (lack of scope), ongelmalliset tai sopimattomat keinot ensisijaisten tarpeiden
tavoittelussa (means) ja ensisijaisten ja toissijaisten tarpeiden vilinen ristiriita tai
epdjohdonmukaisuus (conflict or lack of coherence). Ulkoisia esteitd voivat olla esi-
merkiksi mielenterveys- tai pdihdepalvelujen saamisen vaikeus. Sisdisid esteitd
voivat olla kognitiiviset tiedon ja osaamisen puutteet, psykologiset motivaatioon
ja mindpystyvyyteen liittyvat puutteet tai kdyttdytymiseen liittyvit ongelmat,
jotka rajoittavat yksilon kykyd. Kyvykkyydelle tyossd voi olla sisdisend esteend
esimerkiksi puuttuva patevoittava koulutus tai oppimisvaikeudet. Laajuuden
puuttuminen tarkoittaa sitd, ettd henkil6 ei tavoittele laaja-alaisesti kaikkia yhta-
toista perustarvetta. Usein laajuuden puuttuminen johtuu puutteellisista ky-
vyistd, kuten sosiaalisista taidoista. Henkilo voi jattdd tavoittelematta itseensa tai
sosiaaliseen elamaddnsa liittyvid perustarpeita ja se voi vaikuttaa psyykkiseen toi-

mintakykyyn ja onnellisuuteen yleensd. Esimerkkind sopimattomista keinoista
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Purvis ym. (2011, s. 8) mainitsevat ldheisyyden etsimisen kohdentamalla seksu-
aalisen halun alaikéisiin lapsiin.

Purvis ym. tarkastelevat (2011, s. 8-10) my0s tarpeiden ristiriitaa horison-
taalisesti ja vertikaalisesti. Horisontaalisessa ristiriidassa henkil6 voi tavoitella
yhtd aikaa samanarvoisesti yhteenkuuluvuuden tunnetta ldheisessd intiimissa
suhteessa ja samaan aikaan toimia hyvin itsendisesti ja autonomisesti. Vertikaa-
lisesta ristiriidasta on kyse esimerkiksi silloin kun ihminen tavoittelemien perus-
tarpeiden arvojdrjestys on ristiriidassa; henkilo voi tavoitella toisaalta ldheista
yhteenkuuluvuuden tunnetta ldheisessd ihmissuhteessa ja samaan aikaan tekee
vaativaa tyotd sekd pitkid tyopdivid. Purvis ym. (2011, s. 10) korostavat, ettd en-
sisijaisten tarpeiden tarkeysjdrjestys ldhtee aina ihmisestd itsestddn ja esimerkissa
mainittu tydeldmén ja ldheisen suhteen yhteensovittaminen voi vahentda onnel-
lisuutta, mikéli pystyvyyden tavoittelu tydssd vaikeuttaa tai estdd laheisen ihmis-
suhteen ylldpitamistd tyydyttavalld tavalla.

Purvis ym. (2011, s. 10-13, 24-26) esittelevat mielekkddn elaméan mallin poh-
jalta teoreettisen kehikon sille miksi syyllistytddn rikoksiin. Rikoksiin syyllisty-
miseen vaikuttaa menneisyyden kokemukset. Lapsuudessa tai nuoruudessa on
voitu kokea traumoja ja hyvidksikdyttod tai rikollinen kadyttaytyminen voi olla
opittua. Rikokseen syyllistyvan henkilén ensisijaisten tarpeiden laajuus ja yh-
teensopivuus voivat olla ristiriidassa. Rikoksentekijdltda puuttuu kykyja ensisi-
jaisten tarpeidensa tavoittelussa ja hdan kdyttdd epdsopivia keinoja pddstdkseen
tavoitteeseensa. Tétd reittid Purvis ym. (emt) nimittdavat suoraksi reitiksi rikok-
siin syyllistymiseen.

Rikoksentekijillad voi olla my0s ensisijaiset tarpeet ja niiden laajuus tasapai-
nossa. Hanelld voi olla kykya ja hdanen kdyttaménsa keinot tavoitteisiinsa paése-
miseen ovat sopivia. Hanen eldmdntilanteensa voi kuitenkin muuttua ja héanelle
voi syntyd spiraalimainen kehd, jossa hdaneen itseensd kohdistuu negatiivisia vai-
kutuksia ja hdn syyllistyy rikokseen. Tétéd reittid Purvis ym. (emt.) kutsuvat epa-
suoraksi reitiksi rikoksiin syyllistymiseen. Suoraan tai epdasuoraan rikoksiin syyl-
listymiseen vaikuttaa myos rikoksentekijan elaméansuunnitelma. Koko mielek-
kddn elamédn mallin mukaiset rikokseen syyllistymistd kuvaavat reitit on koottu

kuvioon 1.
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Rikokseen syyllistymisen reitit mielekkddn elimdin mallin mukaan (Purvis, Ward, Willis
2011, s. 24) suom. Petri Vihikangas

Tavoitteet/perustarpeet
Kyyyt

Keinot

Rikokseen

[owom

syyllistyminen

; i Eldaman
Kehltykselllset Tavoitteet/perustarpeet & itel
kokemukset keinot jotka eivét johda suunnitelma

Traumalhyvaksikaytt rikokseen syyllistymiseen Selked/
Mallintaminen Epasuora

Oppiminen

(U)-<-<(D‘)>=ZI‘I‘I—|I-<Q°(/)CC‘—>)>"\

Tavoitteet/perustarpeet Negatiiviset
i vaikutukset itseen
Kyvyt - .. @ muihin
B |”] epasuora gdméanalueisiin
Keinot

\ J

Rikokseen syyllistyneen menneisyys

J |

|

Rikokseen syyllistyneen Reitit rikokseen syyllistymiseen

eldmantilanne rikoksenteon aikaan

Mielekkddn elamén mallin pohjalta on kehitetty erityisesti seksuaalirikoksiin
syyllistyneiden kuntoutusta (Ward & Gannon 2006). Chun ym. (2015) nuoria sin-
gaporelaisia seksuaalirikollisia (n=168) koskevan tutkimuksen tulokset viittaavat
sithen, ettd rikokseen syyllistyessddn nuoret tavoittelivat mielekkddn eldamén
mallin mukaista nautintoa, ldheisyyttd ja sisdistd rauhaa. Barnettin ja Woodin
(2008) tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd seksuaalirikollisilla (n=42) on
taipumus kokea ongelmia perustarpeiden priorisoinnissa ja laajuudessa.

Taylor (2017) on tutkinut miten murtovarkauksiin syyllistyneet selittavat
rikollista kdyttdytymistdan ja kuinka siihen voitaisiin vaikuttaa mielekkadn eld-
méan mallin tarkastelun avulla. Hanen ndkemyksensd mukaan kuntouttavien toi-
mien tulee keskittyad kehittaméaan yksilon valmiuksia, taitoja ja mahdollisuuksia
eldd tayttd ja merkityksellistd elamdd. Van Damme ym. (2017, 2021) ovat tutkineet

nuorten rikoksiin syyllistyneiden naisten kuntoutusta mielekkdédn eldimdn mallin
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mukaisilla késitteilld. Van Dammen ym. (2021) seurantatutkimus osoitti, ettd
vaikka nuorten naisten eldmadssé oli edelleen ulkoisia ja sisdisid esteitd tavoitel-
tujen perustarpeiden tdyttamiselle, huomattiin merkittdvida parannuksia mm.
heiddn perustarpeidensa laajuudessa ja tarpeidensa tdyttdmiseen kaytettdavissd
olevissa resursseissa. Loydokset osoittavat, ettd on mahdollista auttaa nditd nuo-
ria naisia lisidmalld tuen resursseja ja heiddan valmiuksiaan kdyttdd sopivia kei-

noja tavoitteisiinsa padsemiseksi.

1.3 Tutkimustehtivi

Taman tutkimuksen tutkimustehtdvaksi méaariteltiin mielekkéddn eldamén mallin
mukaiset tutkimuskysymykset:

1) mitd mielekkddn eldméan perustarpeita tutkittavat tavoittelevat

2) millaista mielekkddn eldman mallin mukaista reittid pitkin tutkittavat ovat
syyllistyneet rikoksiin?

3) millaisia sisdisid ja ulkoisia esteitd tutkittavilla on tavoittelemiinsa perustar-

peisiin pddasemisen tielld?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin laadullisella ldhestymistavalla. Hirsjarvi (Hirsjarvi ym.
2009, s. 160-166) erittelee kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtia ja tyypillisid
piirteitd. Tdssd tutkimuksessa painottui Hirsjdrven esittelemistd (2009, s. 164)
tyypillisistd laadullisen tutkimuksen piirteistd ihmisen suosiminen tiedon ke-
ruussa, tutkittavien nakokulman nostaminen esille ja kohdejoukon valitseminen
tarkoituksenmukaisesti valvontarangaistusta parhaillaan suorittavan joukon
keskuudesta. Pdivittdin valvontarangaistusta suorittaa keskimédrin 38 henkiloa
(Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2021, s. 43), joten koko potentiaalisen kohde-
joukon pienuus sulki pois kvantitatiivisten menetelmien kadyton. Tiedonkeruu-
menetelmdksi valittiin tutkijan ja tutkittavan vélistd vuorovaikutusta korostava
haastattelu (Tiittula & Ruusuvuori 2005, s. 13; Ruusuvuori & Tiittula 2005, s. 22—
56).

Tarkemmaksi tutkimusmetodiksi valittiin Hyvérisen ja Loyttyniemen
(2005, s. 194-198) esittelemd yhden kysymyksen haastattelu. Yhden kysymyksen
haastattelussa haastateltavaa pyydetdan kertomaan esimerkiksi koko elaménta-
rina omin sanoin vastauksena yhteen kysymykseen. Tutkija kertoo kuuntele-
vansa koko tarinan ja tekeviansd muistiinpanoja. Tutkija ei keskeytd haastatelta-
van kertomusta vaan osoittaa elein ja ilmein aktiivista kuuntelemista. Kertomuk-
sen jdlkeen tutkija saattaa kysyd tarkentavia kysymyksid. Yhden kysymyksen
haastattelu jattdd haastateltavalle paatettdaviaksi, mistd hdn aloittaa, mitéd ja miten
ja missd jarjestyksessd han kertoo tarinansa. Yhden kysymyksen haastattelua on
kdytetty muun muassa holokaustista selvinneiden keskitysleirivankien ja heidan
omaistensa eldmékertahaastatteluissa. Yhden kysymyksen haastattelu antaa tut-
kittavalle mahdollisuuden valita ndkokulman, jolla hdan oman tarinansa kertoo.
Tutkijalla voi olla oma intressi, millaisia asioita hdn haluaa tutkimuksellaan sel-
vittdd. Aineistoldhtoisend menetelménd yhden kysymyksen haastattelu korostaa
tutkittavan omaa autonomiaa kertoa eldmadstddn itselleen tdrkeitd asioita. (Liite

1; yhden kysymyksen haastattelu)
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Aineistoa analysoitiin ja tarkasteltiin Iihemmin kerronnallisen tutkimuksen
keinoin. Heikkisen (2018, s. 172-176) mukaan kerronnallinen tutkimus kohdistaa
huomion kertomuksiin ja kertomiseen tiedon vilittdjand ja rakentajana. Kerto-
mus on tarina esitettynd. Tarina on tapahtuma tai tapahtumakulku kertojan tul-
kitsemana. Tarinasta ilmenee intentionaaliset eli tarkoitukselliset teot ja sattu-
mukset. Tarinassa on henkil6t tai henkilohahmot, joilla on kyky intentionaaliseen
toimintaan. Lisdksi tarkastellaan tapahtumapaikkoja; ymparistojd, joissa tapah-
tumat tapahtuvat ja joissa tekoja tehdddn. Kerronnallisen diskurssin muotona
tutkimuksessa oli tutkimukseen osallistujien nauhoitetut ja litteroidut haastatte-

lut.

21 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistui neljd valvontarangaistuksen suorittajaa. Haastateltavia
kysyttiin mukaan tutkimukseen ldhettdmalld neljan yhdyskuntaseuraamustoi-
miston johtajille ja apulaisjohtajille tutkimuksen tiedote maaliskuussa 2022.
Ndissd neljassda yhdyskuntaseuraamustoimistossa oli valvontarangaistuksen
suorittajia. Heitd pyydettiin vilittdmé&an tiedote valvontarangaistuksen suoritta-
jien valvojille ja tiedustelemaan heiltd halukkuutta osallistua tutkimukseen.
Haastatteluista kolme tehtiin maaliskuun ja toukokuun vililld yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen tiloissa valvontatapaamisten yhteydessa tai erikseen sovit-
tuna ajankohtana. Haastattelupaikaksi valittiin nimenomaan yhdyskuntaseuraa-
mustoimistojen asiakasvastaanottotilat, jotta voitiin taata osallistujille rauhalli-
nen ja turvallinen tila puhua omista asioistaan. Yksi haastattelu tehtiin videoyh-
teydelld syyskuussa. Haastateltava oli jo suorittanut valvontarangaistuksensa
aiemmin ja oli ilmaissut valvojalleen kiinnostuksen osallistua tutkimukseen mu-
kaan. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastattelujen kestot olivat 20-65 mi-
nuuttia. Haastattelut litteroitiin ja niistd tuli tekstid kolmekymmentaviisi sivua
Open Sans -kirjasimella fonttikoolla 12 pt ja 1,0 rivivalilla.

Haastattelujen ajankohta oli tutkittavien mukaan saamisen kannalta osin

haastava. Rikosseuraamuslaitos otti toukokuun 2022 alussa kdytt6on uuden asia-
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kastietojdrjestelmdn Rotin (Rikosseuraamuslaitos 2021). Tietojdrjestelmén kayt-
toonotossa paljastui ongelmia ja ne hidastivat seuraamusten taytantéonpanoa
(Alanne 2022, Rikosseuraamuslaitos 2022). Lisdksi yksi sovittu haastattelu pe-
ruuntui haastateltavan menehdyttya dkillisesti. Rikosseuraamuslaitokselta saa-
tiin ajantasainen tieto valvontarangaistuksen suorittajien maérasta eri yhdyskun-
taseuraamustoimistoissa huhtikuun alussa. Niiden yhdyskuntaseuraamustoi-
mistojen apulaisjohtajiin, missd oli suorittajia, oltiin puhelimitse yhteydessa ja
tutkimuksen tiedote ldhetettiin uudelleen toukokuussa 2022 edelleen jaettavaksi
valvontarangaistuksen suorittajien valvojille.

Tutkimukseen osallistujat olivat kaikki miehid ja he olivat idltaan 20-60-
vuotiaita. Tutkimuksesta rajattiin pois siviilipalveluksesta kieltdytyneet valvon-
tarangaistukseen tuomitut, koska haluttiin selvittdd valvontarangaistukseen
syyllistyneiden ndkemyksid uusintarikollisuuteen syyllistymisesta. Siviilipalve-
lulain (2007, 74§ ja 81§) mukaan siviilipalveluksesta kieltdytyminen on rikos, jota
ei voi uusia eikd siitd myodskddn tule rikosrekisterimerkintdd. Tutkimuksessa ei
kerdtty tarkempia taustatietoja osallistuneista. Haastatteluista saatujen tietojen
perusteella kolmella tutkittavista oli lapsia ja kaksi oli parisuhteessa. Kolmen tut-
kittavan valvontarangaistuksen toimintavelvoite oli ollut kuntouttava tyotoi-
minta. Heistd yksi oli suorittanut valvontarangaistusta myos yksityisen palve-
luntuottajan jarjestdimassa sosiaalihuollon palveluyksikossa hoidossa. Yhden tut-
kittavan toimintavelvoite oli hdnen tyonsa. Rangaistusten pituudet vaihtelivat 30
pdivastd useampaan kuukauteen. Tutkittavat oli tuomittu valvontarangaistuk-
siin torkeistd rattijjuopumuksista, rattijuopumuksista, petoksista, huumausai-
neen kayttorikoksista sekd ajo-oikeudetta ajoista. Tilastokeskuksen (2022) ja Lei-
nosen ym. (2020, s. 44) mukaan liikennerikokset ovat ovat yleisin rikostyyppi,

josta tuomitaan valvontarangaistukseen.

2.2 Aineiston analyysi

Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 107-114) mukaan laadullinen aineiston sisal-
lénanalyysi voidaan tehdd kolmella eri tavalla; aineistoldhtoisesti, teoriaohjaa-

vasti tai teorialdhtoisesti. Aineiston analyysista voidaan myos kdyttad nimityksid
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aineistoldhtoinen eli induktiivinen tai teorialdhtodinen eli deduktiivinen. Lis&ksi
on kolmas pééttelyn logiikka eli abduktiivinen pééttely, jossa teorianmuodostus
on mahdollista, kun havaintojen tekoon sisiltyy ja liitetddn mukaan teoriasta joh-
dettuja késitteita.

Tutkittavien annettiin kertoa vapaasti Hyvirisen ja Loyttyniemen (2005, s.
194-198) esittelemdd yhden kysymyksen haastattelua kdyttden tarina, miten he
ovat tulleet tilanteeseen, jossa heille oli tuomittu valvontarangaistus (Liite 1; yh-
den kysymyksen haastattelu). Aineisto litteroitiin ja luettiin ldpi useaan kertaan.
Aineistoa teemoiteltiin ja etsittiin tutkittavien haastatteluista tarinoiden syvara-
kennetta. Tutkittavien kertomuksia analysoitiin siten teoriaohjaavasti, ettd kat-
sottiin tuottavatko tutkittavat vapaissa tarinoissaan Purvisin ym. (2011, s. 6-10;
myos Ward 2011, s. 45-55) esittelemid mielekkddn eldamédn mallin mukaisia pe-
rustarpeita, ulkoisia esteitd ja sisdisid esteitd perustarpeisiin padsemisessd sekd
millaista reittid he ovat syyllistyneet rikoksiin. Tuomen ja Sarajdrven (2018, s.
112) esittelemén teoriaohjaavan analyysin aineistonhankinta voi olla vapaata ja
aineiston analyysi sekd raportointi voidaan toteuttaa teoriaohjaavasti.

Aineiston pelkistdmista jatkettiin etsimailla tutkittavien haastatteluista tari-
noiden syvdrakennetta. Aineisto pelkistettiin kdyttden Greimasin (1980, s. 206;
my0s Hanninen 2018, s. 201-202; Salovaara 2019, s. 84; Schleifer 1987, s. 103) ke-
hittimdd aktanttianalyysia. Aktanttianalyysissd ollaan kiinnostuneita tarinan
juonta kantavista voimista eli aktanteista. Aktantit ovat usein henkil6ité ja ne voi-
vat olla my0s kollektiivisubjekteja, kuten perhe, tai muita vaikuttavia voimia.
Greimasin (1980) mukaan tarinoista on tiivistettdvissa tietty aktanttien joukko,
jonka keskindiset suhteet voidaan kuvata aktanttimallin avulla. Aktanttimallissa
subjekti eli padhenkilt tavoittelee jotakin objektia eli haluttua asiaintilaa tai asiaa.
Ldhettdijd osoittaa subjektille objektin ja saa tdiman tavoittelemaan sitd. Tavoitteen
saavuttamista tukee auttaja ja tavoitteen saavuttamisen yrittdd estdd vastustaja.
Vastaanottaja hyotyy tavoitteen saavuttamisesta. Aktanttimalli esitetddn yleensd

oheisen kuvion (kuvio 2) mukaisesti.



19

Kuvio 2

Greimasin aktantti-mallin esitystapa.

lihettdja - objekti - vastaanottaja
T
auttaja - subjekti « vastustaja

Tutkimuksen analyysiprosessin eri vaiheet voi kuvata tiivistettynd seuraavan

kuvion 3 avulla.

Kuvio 3

Tutkimusprosessin ja aineiston analysoinnin prosessi

haastattelut

— aineiston litterointi

— aineiston alustava lukeminen

— aineiston teemoittelu (Tuomi 2018, s. 104-105)

— aineistosta esiin nousseiden teemojen ryhmittely (mielekkddn eldmén mallin k&sittein)

— teoriaohjaava sisdllonanalyysi (mielekkddn eldmén mallin késittein)

— aineiston syvdlukeminen ja aktanttien muodostaminen

— tulosten pelkistaminen Greimasin aktanttianalyysid ja mielekkddn eldmé&n mallia yh-

distiden
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3 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn tutkittavien haastattelujen ja analyysin pohjalta laaditut
tutkimustulokset. Tulokset esitellddn mielekkddn elamédn mallin mukaisten ta-
voiteltavien perustarpeiden mukaan otsikoituna. Tuloksista laadittiin Greimasin
aktanttimalleja. Aktanttimallin mukaisia tavoitteeseen pddsyn vastustajia tarkas-
teltiin mahdollisina mielekkddn elaman mallin mukaisina ulkoisina tai sisdisin es-
teind. Tutkittavat eivat tuoneet esille kaikkia yhtétoista mielekkddn elaman mal-

lin perustarvetta.

3.1 Hyvinvointi; rikokseton elima

Haastatteluun valikoitui neljd valvontarangaistuksen suorittajaa eri puolilta Suo-
mea. Heitd kaikkia yhdisti positiivinen suhtautuminen valvontarangaistuksen
suorittamiseen. He pitivdt valvontarangaistusta ehdottomasti vankilaa parem-
pana vaihtoehtona suorittaa rikosseuraamuksensa. Heitd yhdisti my6s yhteinen
pyrkimys mielekkddn elamén mallin perustarpeeseen hyvinvointiin. Kaikki tut-
kittavat tavoittelivat eldmédssdan rikoksetonta elamad. Haastateltavien tavoitteet
rikoksettomasta eldmadstd voidaan esittdd kahdella aktanttimallin kuviolla (ku-

viot 4 ja 5).

Kuvio 4

H1:n rikokseton eldamid

lihettdja - objekti - vastaanottaja
yhteiskunta rikokseton elama H1, yhteiskunta

(lait, normit)

T
auttaja - subjekti « vastustaja
sukulaisten H1 ei ajokorttia

lahjakortti

autokouluun
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Kuvio 5

H2, H3 ja H4 rikokseton elim

lihettdja - objekti - vastaanottaja
yhteiskunta rikokseton elama H2, H3, H4, yhteiskunta
(lait, normit)

2
auttaja - subjekti « vastustaja
antabus H2, H3, H4 oma herkkyys, alttius
pdihdehoito, -kuntoutus vastoinkdymiset,
uudet ystavit entiset ystavat

vertaisryhmat

Haastateltava H1:n rikokset olivat ajo-oikeudetta ajoja eikd hanelld ollut koskaan
ollut ajokorttia. Rikoksettomaan elamé&an héanta oli tukemassa sukulaisten ja puo-
lison kustantama autokoulu. Haastateltavat H2 ja H3 olivat syyllistyneet ratti-
juopumuksiin. Heiddn rikoksettomuuttaan oman tahdon lisdksi tukivat padihde-
hoito ja uudet ystdavat. Haastateltava H4 oli syyllistynyt lukuisiin petoksiin ra-
hoittaakseen pdihteidenkdyttoddn. Han nosti pdihdekuntoutuksen ohella ver-
taisryhmat rikoksetonta eldmééa auttaviksi.

Aktanttimallin mukaisia vastustajia voidaan tarkastella mielekk&ddn eldméan
mallin mukaisina sisdisind tai ulkoisina esteini tavoitteeseen pddsylle. Haastatelta-
vien H2, H3 ja H4 kertomuksissa korostui pdihteidenkdytto sisdisend esteend
mielekkaéaille elamalle. Haastateltavan H2 eldmaéssa oli ollut paljon vastoinkédymi-
sid. Hanen kdytossddn ollut suvun kesamokki oli palanut ja hédn oli kunnostanut
sitd useamman kesén ajan. Hanen laheisensa olivat kuolleet ylldttden. Lisdksi ha-
nen parisuhteensa oli ollut haastava puolison mielenterveysongelmien takia ja se
oli paattynyt puolison aloitteesta. Haastateltava H2 eritteli tilannetta ja pdih-
teidenkdyttoon ajanutta tilannettaan.

"No ei 0o kyl varmaan maailman fiksuin tapa ollu ratkoa noita asioita, mutta oli se ti-

lanne kyll4 aika helvetin sietiméton sillai ku. Kaikki kasaan tuli ku pééllekkain tasaisen
tappavaan vililld tulee tuommoisia ihme takaiskuja.
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No jotenki juopottelu tuntui sitten keinolta sdilyttdd oman mielenterveytenss ja ettei mee
ihan.. liian surulliseksi koko homma. Se vihin niinku....turruttaa silleen tuskalta. Ja vitu-
tukselta, mutta ei se pidemmaén padlle ole hyva. Tolleen nyt asiat vaan meni." (H2)

Myos haastateltava H3 kertoi pdihteidenkdyton olleen ongelmallista. Han oli al-
kanut kdyttamdan pdihteitd kertomansa mukaan helpottaakseen parisuhteen
pddttymisen ja siihen liittyneiden huoltajuuskiistojen aiheuttamaa tuskaista olo-

aan.

"20XX tuli, tuli tota semmoinen notkahdus eldméssa etté tuli tuota niin huoltajuuskiistat
ja siihen sotkettiin lapset tuohon eroon niinku sen huoltaf'uuskiistan kautta...Siihen tus-
kaan sitten kédytin amfetamiinia ja sitten siind tuli ratteja lukuisia, ettd kdytannossa vihan
niinku. Padhkindnkuoressa saattoi samoilla silmill4 tulla kolme-neljd rattia niitd nyt sit-
ten." H3

Purvisin ym. (2011) esittelemdt rikoksiin syyllistymisen reitit olivat haastatelta-
villa H2 ja H3 olleet epédsuorat (kuvio 1). Heiddn kriisiytyneet eldméntilanteensa
olivat ajaneet heidat kdyttamaan péihteitd, joka oli ollut keino helpottaa sisdista
ahdistusta. He olivat ajautuneet kdyttaméaan epdsopivia keinoja pystydkseen toi-
mimaan. Haastateltava H1 oli taas syyllistynyt rikoksiin tietden, ettd hanelld ei
ollut ajo-oikeutta. Hanen kertomuksessaan korostui kuitenkin toimijuus eli au-
tolla ajaminen oli ollut 1dhinna pakko, jotta hdan pystyi hoitamaan perheensd ja
omia asioitaan. Keinot tavoitella perustarpeita olivat olleet epdsopivia ja hdnen-
kin reittinsd rikoksiin syyllistymiseen oli ennemmin epédsuora kuin suora. Haas-
tateltava H4 kertoi syyllistyneensé rikoksiin rahoittaakseen laitonta péihteiden-
kayttoddan sekd nuorempana jannityksen vuoksi ja reagointina vaikeaan kotiti-
lanteeseen. Hanen rikoksiin syyllistymisensa reittid voi pitdd suorana, koska han
oli suunnitelmallisesti syyllistynyt rikoksiin. Taustalla vaikuttivat lapsena ja
nuorena kotona alkaneet vaikeudet, joihin hén oli reagoinut hakemalla jannitystd
rikoksia tekemdlld ja myShemmin pdihteiden kaytolld. Haneltd puuttui ensisi-
jaisten tarpeiden tavoittelussa kykyjd ja han kaytti epdsopivia keinoja padstak-
seen tavoitteeseensa. Haastateltavien vililld oli eroja siind, mitkd perustarpeet
olivat heille henkilokohtaisesti tarkeitd. Purvisin ym. (2011, s. 6) mukaan jokai-

sen ihmisen perustarpeet ovat yksilollisid ja eroavat toisistaan.
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3.2 Yhteenkuuluvuus; perhe-elimad, lapset ja lemmikit

Haastateltava H1 korosti haastattelussaan yhteenkuuluvuutta. Han oli parisuh-
teessa ja hdnelld oli kolme alaikdistd lasta. Hanelle perheen kanssa oleminen oli
tarkedd. Haastateltava H3 tavoitteli my6s yhteenkuuluvuutta omien lasten ja uu-
sien raittiiden ystdvien kanssa. Haastateltava H4 oli kertomansa mukaan tuo-
reessa parisuhteessa. Yhteenkuuluvuuden tavoittelu on esitelty aktanttimallin

kuviossa 6.

Kuvio 6

Yhteenkuuluvuuden tavoittelu

lihettdja - objekti - vastaanottaja
normieldma perhe-eldama H1, H3, H4, lapset (perhe)
T
auttaja - subjekti « vastustaja
sukulaiset H1, H3, H4 vankila
joustava valvoja (RISE) pitkd ajokielto (etdisyys lapsiin)

uudet ystavit, parisuhde

Yhteenkuuluvuuden tavoittelussa auttajana toimi Rikosseuraamuslaitoksen ni-
medmad valvontarangaistuksen valvoja. Valvoja pystyi valvontarangaistuksen ai-
kataulua laatiessaan ottamaan huomioon tarpeen pitdd yhteyttd lapsiin ja viettdd
aikaa heiddn kanssaan. Haastateltava H3 toi esiin vastustajana myos pitkan ajo-
kiellon vaikutuksen. Hdn tapasi lapsiaan heiddn kotipaikkakunnallaan ja kulke-
minen sinne oli haasteellista. Suurimmaksi vastustajaksi yhteenkuuluvuuden ta-
voittelussa haastateltavat toivat esille vankilaan joutumisen ja lapsista erilleen

joutumisen.

"S54 pystyt jatkaan sitd sun niinku sitd ihan sitd sun omaa arkia. Sun ei tartte olla sun lap-
sista erikseen." (H1)

"...ja sitten on pienet lapset niin. Niitten tuota tapaamisasiat ja ja semmoinen vastuullisen
vanhemmuuden jarjestiminen. Kylla se niinku ihan mahdotonta tuolta kiven sisésta olisi
hoitaa niit4 tai ei nyt mahdotonta, mutta ei pystyisi tai kdytannossahén se olisi mahdo-
tonta ettd...Hyvéd ndin." (H3)
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"Jos md oisin joutunu linnaan ldhteméan...Koska maalaisjarkikihdn sen sanoo, ettd jos s&a
jouvut linnaan niin siindhén [lapset] kérsii ja sd& karsit siitd ite mutta jos sédd saat taimmo-
sen pannan saat kotona olla ja viettdd aikaa sun perheen kanssa niin siind ei niinku katkia
periaatteessa niin miké&én ... ei niinku lapset koe. Ikédvaa ettd nyt isd on jossakin muualla.
Se ei 0o kotona." (H1)

Haastateltavista kolmella (H1, H2, H3) oli lemmikkejd tai kotieldimid. Lemmi-
keilld oli tarked merkitys ja lemmikkien voidaan katsoa olevan verrattavissa la-
heisiin tai perheenjdseniin. Lemmikit ovat kuitenkin riippuvaisia omistajistaan ja
heiddn huolenpidostaan. Vankilaan joutuminen aiheuttaisi vaikeuksia huolehtia
lemmikin hyvinvoinnista ja hoidosta. Perustarpeiden tavoittelun osalta lemmikit
eivdt mene suoraan minkddan mielekkddn eldméan perustarpeen tavoittelun alle.
Lemmikit voitaisiin laittaa yhteenkuuluvuuden, toimijuuden tai pystyvyyden vapaa-
ajalla tavoittelun alle riippuen tarkastelundkokulmasta. Lemmikeilld saattaa olla

myo6s merkitystad mielenrauhan tavoittelun kannalta.

"Se ny on ollu yks kans, mika Eitaé hyvin kasassa ja sen kanssa tulee liikuttua saannolli-
sesti ettd ei pddse menee ihan holtittomaksi meininki." (H2)

"ja sitten on iso koira niin tuota ei ole tarvinnut siitd luopua." (H3)

" No joo kylld ne on koska ne on mun vastuulla ettd mé oon lapsille hommannu. Meilld
on koiraa kissaa kukkoa kanaa meilld on poni ja meilld on kaiken tdimmdista niinku" (H1)

3.3 Toimijuus

Haastateltava H1:n haastattelussa korostuivat myos pystyvyys vapaa-ajalla ja toi-
mijuus. Han asui perheensd kanssa omakotitalossa ja heilld oli kotieldimiad. Haas-
tateltava H3:n toimijuutta esti pitkd ajokielto. Haastateltava H2 korosti myos toi-
mijuuttaan. Han oli rakentanut uuden kesamokin ja saunan palaneen tilalle ja
laittanut entisen puolisonsa kanssa omistaman talon myyntikuntoon kaverei-
densa avustuksella parisuhteen paityttyd. Toimijuuden tavoittelu on esitetty ku-

viossa 7 ja sitd tukevat haastateltavien sitaatit kuvion jalkeen.

Kuvio 7

Toimijuuden tavoittelu

lihettdja - objekti - vastaanottaja
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yhteiskunta autonomia H1, H2, H3, H4
hallinnan tunne
2
auttaja - subjekti « vastustaja
ajo-oikeuden saaminen H1, H2, H3, H4 vankila
kaverit ajo-oikeuden puute
joustava valvoja (RISE) entinen puoliso

"Tdssdhdn sd pystyt ulkoileen, kdymaan kaupassa. Viemdan lapsia leikkipuistoon. Ja mul-
laki ku on eldimid. Niin mé pystyn hoitamaan ne. M4 asun omakotitalossa. Md pystyn
tekemddn siind lumityot. Ma pystyn hoitaa mun eldimet. Kayttdd niitd ulukona." (H1)

" Kahden kaverin kanssa laitettiin talo myyntikuntoon. Meni kuukausi pari mun mie-
lestd. Pestiin painepesurilla koko talo ja kaikki timmdiset pihamaat kuntoon ja. Hirvea
duuni siin& oli" (H3)

34 Pystyvyys tyossa

Haastateltava H2 oli ainoa tyosuhteessa oleva tutkittava. Rikosten vilttdamisen
lisdksi hdnelle tarked perustarve oli pystyvyys tyossi. Han tyoskenteli vaativassa
asiantuntijan tyotehtdvassd, joka vaati koko ajan uuden oppimista ja itsensd ke-
hittdmista. Han myos kertoi olleensa koko ikdnsa pdivéatoissd. Haastateltava H3
tavoitteli myos pystyovyytti tyossi. Han oli ennen rikoksiin syyllistymistdan ollut
tyoeldmadssd ja tavoitteli koulutuksen avulla patevoitymistd rakennusalan toihin,
joita héan oli jo tehnyt aiemmin. Pystyvyyttd vastusti kaikilla tutkittavilla vanki-
laan joutuminen ja haastateltavilla H1 ja H3 my®s ajokielto. H2 pystyi tekeméaan
tyotddn etdtoind. Haastateltava H1 korosti toimintavelvoitteena olevan kuntout-
tavan tydtoiminnan paikan mahdollisuuksia kiinnittyd tydelamadn ja haastatel-
tava H4 oli hakeutumassa koulutukseen. Pystyvyyden tavoittelu on esitetty ku-

viossa 8 ja sitd tukevat haastateltavien sitaatit kuvion jalkeen.

Kuvio 8

Pystyvyyden tydssi tavoittelu

lihettdja - objekti - vastaanottaja

yhteiskunta pystyvyys tyossa H1, H2, H3, H4, yhteiskunta
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2
auttaja - subjekti « vastustaja
ajo-oikeuden saaminen H1, H2, H3, H4 vankila
oppisopimuskoulutus ajo-oikeuden puute

etatyomahdollisuus

koulutukseen hakeutuminen

"Useamman tyhmyyden tehneend, niin sitten on pédddytty ehdottomaan vankeuteen,
mikd onneksi nyt menee tilld pantarangaistuksella. Ei mua nyt kiinnostavaa vankilaan
lahted koskaan kdyn sdannollisesti pdivétoissa ja oon kdynyt koko ikéni. Ihan hyvaa duu-
nia ja silleen. En sitd halua menettdd. Tdd on tdhdn hommaan sopiva ratkaisu." (H2)

" M4 pddsin nyt ... kuussa varmistui, ettd pédsin X:lle oppisopimus tai X:lle kouluun ja ois
oppisopimuspaikka ollut Y:lla.... Tarkoitus olisi, ettd siind olen nyt, ett4 sitten ajokortin
kun saa takaisin niin voi sitte lihted oman alan hommiin ja tehd& sen oppisopimusnimik-
keilld sen tuota niin vield sitten rakennusalan koulun niinku tai rakennusalan tutkinnon."
(H3)

3.5 Yhteiskuntaan liittyminen

Mielekk&ddn elaman mallin mukaisesti liittyminen osaksi ympéroivdd yhteiskun-
taa on yhteisollisyyden tavoittelua. Yhteisollisyyden tavoittelu korostui erityisesti
pdihdekuntoutuksen lapikdyneiden haastateltavien tarinoissa. Pdihteiden ja eri-
tyisesti huumausaineiden sekd huumaavien lddkeaineiden vaarinkaytosta irtau-
tuminen on pitkdkestoinen prosessi. Oman halun lisdksi sithen tarvitaan usein
laheisten ja pdihdehoidon jatkuvaa tukea sekd vertaistukea. Myos valvontaran-
gaistus tukee péihteistd irtautumista. Yhteiskuntaan liittyminen on esitetty kuvi-

ossa 9.

Kuvio 9

Yhteiskuntaan liittyminen

lihettdja - objekti - vastaanottaja

normieldma yhteiskuntaan liittyminen H2, H3, H4, yhteiskunta
T

auttaja - subjekti « vastustaja

kuntoutus H2, H3, H4 vankila

paihdehoito pdihdeongelma
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uudet ystavit vanha kaveripiiri

parisuhde

Yhteiskuntaan liittymistd tukevat paihdehoito, uusi kaveripiiri ja parisuhde. Ul-
koisina ja sisdisind esteind toimivat vankila, oma kamppailu pdihteidenkayton
hallitsemiseksi ja vanha rikoksiin sekd pdihteidenkdyttoon altistava kaveripiiri.
Normaaliin yhteiskuntaan liittyminen oli kuitenkin tarkedd haastateltujen mie-

lesta.

"Tuota niinku tavallaan toiminut sen kuntoutuksen jatkona sitten niinku vihén niinku
kdytannossd niinku seuraavana askeleena kohti niinku yhteiskuntaa kiinnitty-
mistd. ......Jatkan tédtd yhteiskuntaa kiinnittymista edelleen yritan téssa jarjestad. (H3)"

"Tand pdivand oon vieldkin Euhtaana ja aion myos jatkaa tété tietd, ettd en aio kylld vaih-
taa endd sithen vanhaan paskaan elamaan. (H4)"

3.6 Esteet mielekkaiille elimaille

Esteet mielekkédlle eldmaille ovat Greimasin aktanttimalleissa esitettyjd vastusta-
jia. Mielekk&éan elamén mallin mukaiseksi ulkoiseksi esteeksi muodostui kahdella
haastateltavalla (H1 ja H3) ajo-oikeuden puuttuminen. Ulkoisiksi esteiksi méari-
telldan ihmisestd itsestddn riippumattomat asiat, esimerkiksi yhteiskunnan tarjo-
amien palveluiden puuttuminen. Tdhan tutkimukseen osallistujat olivat paddsseet
palvelujen piiriin sekd pddsseet pdihdehoitoon ja -kuntoutukseen. Esteeksi mie-
lekk&én elamén tavoittelussa tutkittavat toivat esille entisen rikoksiin ja péihtei-
den kayttoon altistavan kaveripiirin sekd entisen puolison. Haastateltavat H2,
H3 ja H4 kertoivat ongelmallisen paihteidenkdyton olevan sisdisend esteend mie-
lekkadlle elamaélle. Pdihteidenkdyttoon heitd oli ajanut sisdiset ristiriidat, alttius

ja herkkyys seka riippuvuus laittomista pdihdeaineista ja niiden kaytosta.

3.7 Yhteenvetoa tuloksista

Tutkittavat eivit tuoneet esille mielekkdidn elaman mallin mukaista ristiriitaa tai

epdjohdonmukaisuutta perustarpeiden tavoittelussa. Aineiston perusteella tut-
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kittavat eivit tavoitelleet kaikkia yhtdtoista perustarvetta tai eivat tuoneet kaik-
kien perustarpeiden tavoittelua esille. Tuloksissa nostettiin esille hyvinvoinnin,
yhteenkuuluvuuden, toimijuuden, pystyvyyden tyossi ja yhteiskuntaan liittymisen pe-
rustarpeiden tavoittelu. Tutkittavien haastatteluista ei tullut ilmi suoraan tietd-
myksen, tarkoituksen, pystyvyyden vapaa-ajalla tai luovuuden tavoittelua. Mielenrau-
han ja onnellisuuden tavoittelu vaikutti olevan alisteinen hyvinvoinnin tavoittelulle
eikd sitd tuotu suoraan esille.

Tutkittavien tarinoista 16ytyi heiddn mielekkddn eldm&n mallin mukainen
rikoksiin syyllistymisen reittinsd. Pddosin rikoksiin syyllistyminen tapahtui epa-
suoraa reittid, jossa esimerkiksi sisdisend esteend hyville elamalle ollut paihtei-
den kaytto aiheutti itseen kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia. Yhden haastatel-
tavan reittid rikoksiin syyllistymiseen voi pitdd suorana, koska hén tarvitsi varoja

rahoittaakseen pdihteidenkadyttoddn ja siitd aiheutuneita velkoja.
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4 POHDINTA

4.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseen osallistujille annettiin tiedoksi tutkimuksen tiedote ja heiltd pyy-
dettiin suostumus tutkimukseen osallistumiseen. Heille kerrottiin my6s mahdol-
lisuudesta milloin tahansa peruuttaa suostumus tutkimukseen osallistumises-
taan. Heistd ei kerétty tietoa Rikosseuraamuslaitoksen rekistereistd, joten tutki-
mukselle ei tarvittu Rikosseuraamuslaitoksen tutkimuslupaa. Tutkimuksessa
noudatettiin Jyvaskyldn yliopiston ohjeistuksen mukaisesti tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2019) ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohjeistusta.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tietoturvallisesti. Tutkimuksessa kaytetyt
aineistot hadvitetddn, kun tutkimuksesta on kirjoitettu raportti. Tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden valvontaa hoitavat yhdyskuntaseuraamustoimistot,
nimet ja tarkemmat henkil6tiedot ovat ainoastaan tutkijan ja vaitiolovelvollisen
Rikosseuraamuslaitoksen valvojan tiedossa. Tutkittavien kertomuksista ei ole

esitetty heitd yksiloivid henkilotietoja.

4.2 Yhteys erityispedagogiikkaan

Tamdn tutkimuksen yhteys erityispedagogiikkaan on marginaalisen ja yhteis-
kunnan normeista poikkeavan ryhmén edustajien tutkiminen. Sosiologi Emile
Durkheim (1982, s. 82-91) maéadritteli poikkeavuuden ja normien rikkomisen kuu-
luvan normaaliin yhteiskuntaan ja olevan osa sen kehitysta. Erityispedagogiseen
tutkimustraditioon on perinteisesti kuulunut erityisopetuksen ja erityisten oppi-
joiden sekd erilaisten opetusmenetelmien tutkiminen. Tadssd tutkimuksessa kay-
tettyd asiakkaan vahvuuksiin ja voimavaroihin perustuvaa kokonaisvaltaista
kuntoutusteoreettista viitekehystd mielekkddn elamén mallia (Ward 2002, 2011;
Purvis ym. 2011; Ward ja Fortune 2013, 2016; Ward ja Maruna 2007; Ward, Yates
& Willis 2012) voidaan kdyttdd myos erityispedagogisten interventioiden suun-

nittelun kehikkona.
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Tuomisen (2018) vdiitoskirjatutkimuksen tulosten vangeilla oli yleisesti
laaja-alaisia neurokognitiivisia hdirioitd, erityisesti hienomotoriikassa, visuaali-
sessa hahmottamisessa, kielellisessd ymmartdmisessd, visuaalisessa seka kielelli-
sessd muistissa sekd tarkkaavuuden siirtdmisessd. Rikoksen uusijoilla oli taipu-
musta impulsiiviseen reagointiin. Pekkala ym. (2022) toteavat 21 tutkimusartik-
kelia kédsittdneen aineistonsa perusteella, ettd puheen, kielen ja kommunikaation
vaikeudet lisddvat nuorten riskid syyllistyd rikoksiin. Rikostaustaisilla nuorilla
yli puolella (jopa 60 %) on kielihdirio, johon liittyy heikko sanavarasto, kielen
ymmartdmisen vaikeus sekd heikot kerronta- ja keskustelutaidot, jotka haittaavat
parjaamistd yhteiskunnassa ja oikeusprosessissa. Pekkala ym. (2022, s. 301) osoit-
tavat kirjallisuuskatsauksensa nayton perusteella, ettd tuomioita saaneiden nuor-
ten puheen, kielen ja kommunikoinnin taidot ovat merkittavéasti heikommat kuin
ikdverrokkien.

Tamén tutkimuksen kohderyhménéd oli valvontarangaistusta suorittavat
henkil6t. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden taustaa ei ole tutkittu yhta tarkasti
kuin vankien. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd myos heilld on samoja ongelmia
kuin vankilassa seuraamustaan suorittavilla ja keskiméddrin enemmaén kuin val-
tavdestolld. Nuorena alkanut pdihteidenkaytto ja rikoksiin syyllistyminen lisdd
syrjaytymisriskid koulutuksesta ja tyomarkkinoilta. Valvontarangaistuksen suo-
rittajien joukossa tydttomien osuus on ollut 33-55 % vuosina 2013-2021 (Rikos-

seuraamuslaitoksen tilastoja 2021, s. 50).

4.3 Tulosten pohdintaa

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli saada selville, millaisia hyvan elamén mallin
mukaisia perustarpeita valvontarangaistuksen suorittajat tavoittelevat, kun hei-
dédn annettiin vapaasti kertoa kdyttden yhden kysymyksen haastattelua tilantees-
taan ja tapahtumista, jotka ovat johtaneet valvontarangaistukseen tuomitsemi-
seen. Tutkittavat tavoittelivat eldimdssdadn mielekkddn eldman mallin mukaista
hyvinvointia, yhteenkuuluvuutta liheisten kanssa, toimijuutta, pystyvyytti tyossi sekdi
yhteiskuntaan kiinnittymistd. Heidan rikoksiin syyllistymisen reittinsa olivat mie-

lekkddan eldaméan mallin mukaisesti epédsuoria tai suoria. Hyvinvoinnin tavoittelu
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tarkoitti tutkittaville rikoksetonta sekd pdihteetontd elamadd ja yhteenkuuluvuus
eldamédd perheen ja ldheisten kanssa. He halusivat kiinnittya takaisin yhteiskun-
taan sen tdysivaltaisiksi tyotdtekeviksi ja veroja maksaviksi jaseniksi. Ulkoisina
esteind mielekkddn eldmén perustarpeisiin padsemiseksi korostuivat vankilaan
joutuminen, pystyvyyttd rajoittava ajo-oikeudettomuus seka rikoksiin ja pdih-
teidenkayttoon altistava entinen kaveripiiri. Sisdisend esteend mielekkéadlle eld-
midlle oli alttius hallitsemattomaan pédihteidenkdytt6on ja vastoinkdymisten ka-
sittelyn vaikeudet.

Tutkittavien kertomukset teemoiteltiin ja pelkistettiin kdyttden analyysime-
netelmdnd Greimasin aktanttianalyysid. Tavoitteiksi analyyseihin asetettiin mie-
lekkddn elamén perustarpeita. Aktanttimallin mukaiset vastustajat olivat mielek-
kdan elaméan mallin mukaisia sisdisid tai ulkoisia esteitd. Auttajia mielekkadn eld-
méan mallin mukaisiin perustarpeisiin padsemiseksi olivat paihdehoito, ldheisten
antama taloudellinen ja henkinen tuki, vertaisten ja ystdvien tuki sekd Rikosseu-
raamuslaitoksen nimedmdn valvojan joustavuus ja hyvd vuorovaikutussuhde
valvontarangaistuksen suorittamisen aikana. Tamén tutkimuksen perusteella
vaikuttaa, ettd mielekkddn eldman mallin mukaisten perustarpeiden tavoittelua
voidaan kdyttdd tulkitsemaan rikokseen syyllistyneiden tavoitteita. Greimasin
aktanttianalyysin avulla pystyttiin yhdistaméén ja tiivistdméaan tarinoista mie-
lekkddn eldamdn mallin mukaiset perustarpeiden tavoittelut ja niiden esteet.

Mallion ym. (2020) ovat tarkastelleet 12 mielekk&ddn eldimdn mallin mukaisia
perusolettamuksia koskevaa tutkimusta ja viittd mielekkddn eldiman mallin poh-
jalta kehitettyd interventiota koskevaa tutkimusta. Heiddn havaintojensa perus-
teella mielekkddn elaméan mallin mukaisten interventioiden havaittiin olevan va-
hintddn yhtd tehokkaita kuin muut rikoksen uusiutumisen ehkdisyohjelmat. In-
terventiot lisdsivdt osallistujien motivaatiota muutokseen ja hoitoon sitoutu-
mista. Loney ja Harkins (2018) 1oysivit yliopisto-opiskelijoille tehdyssa kysely-
tutkimuksessaan (n=340, vastanneiden idn keskiarvo = 20 vuotta) ndyttod mie-
lekk&dédn eldaméan mallin perustarpeiden tavoittelusta. Myos Taylorin (2017) tutki-
mat murtovarkauksiin syyllistyneet tavoittelivat mielekkdan eldamén perustar-

peita syyllistyessddn rikoksiin.



32

Teoriaohjaavaan analyysiin valittu mielekkdan eldimdn malli ndyttdd timan
tutkimuksen perusteella sopivan tavaksi jasentdd valvontarangaistuksen suorit-
tajien kertomia kokemuksia. Tdhan tutkimukseen osallistui vain nelja henkil64,
joten tuloksiin pitdd suhtautua varovaisesti. Tutkimuksessa kadytettiin Tuomen ja
Sarajdrven (2018, s. 104) esittelem&dd Timo Laineen laadullisen analyysin etene-
mistd ja tehtiin vahva pdatos aineiston tarkastelusta teoriaohjaavasti mielekkaan
eldmé&n mallin mukaisilla késitteilld. Toisen analyysitavan valinnalla tulokset oli-
sivat voineet olla erilaisia. Tutkimuksessa kaytetty aktanttimalli tiivisti ja pelkisti
tulokset muutamaksi aktanttimalliksi. Mielekk&ddn eldmdn malli valittiin tutki-
muksen teoriaohjaavan analyysin pohjaksi kahdesta syystd. Mielekkddn elaméan
mallin pohjalta on kehitetty uusintarikollisuuteen kaytettyja kuntoutusohjelmia.
Lisdksi mallia on kdytetty pohjana Vilkkaan (2020) Rikosseuraamuslaitokselle
kehittdaman Minuiksi itseni kanssa ™ -ohjelman osioita laadittaessa.

Tutkimusmetodiksi valittu yhden kysymyksen haastattelu oli haastava tut-
kittaville ja tutkijalle. Haastattelut toteutettiin pddosin tutkittaville tutussa ym-
pdristossd yhdyskuntaseuraamustoimistojen tiloissa. Tutkijan tehtdvdksi jdi
osoittaa elein ja ilmein kuuntelevansa tutkittavaa. Tutkija tunsi tutkimuksen koh-
deryhmédn oman tyonsd kautta. Osittain tédstd syystd metodiksi valittiin yhden
kysymyksen haastattelu, jotta tutkijan omaa vaikutusta tutkittavien kertomuk-
siin ja tdrkeind pitamiin asioihin saatiin vdhennettyd. Tutkimuksen luotetta-
vuutta lisdd myos kdytettyjen analyysimenetelmien ja analyysin etenemisen
tarkka kuvaaminen. Tutkimukseen valikoitui mukaan neljd valvontarangaistuk-
sen suorittajaa. Tutkittavia olisi voinut olla enemman, jotta aineistoon olisi tullut
enemmadn saturaatiota. Tutkittavat olivat taustaltaan erilaisia ja erilaisissa eld-
maéntilanteissa, joten kertomuksiin syntyi saturaatiota. Haastateltavien rekry-
tointi ajoittui myos haastavaan aikaan Rikosseuraamuslaitoksen uuden tietojér-
jestelmén kayttoonoton vuoksi.

Mallion ym. (2020) toteavat, ettd mielekkddn eldmédn mallin perusoletta-
muksista tarvitaan lisdd empiiristd tutkimusta. Mielekkddan eldamén mallin mu-
kaisia perusolettamuksia voisi tutkia osana Rikosseuraamuslaitoksen kolmen

vuoden vilein toteutettavaa laatututkimusta, jolloin kohderyhmana olisi koko
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rikosseuraamuksia suorittava joukko. Narratiivisia ja henkilon autonomiaa ko-
rostavia menetelmid voisi kdyttdad myos muihin yhdyskuntaseuraamuksiin, ku-
ten yhdyskuntapalveluun tai tuomioistuimen méaardamaan valvontaan, tuomit-

tujen tutkimiseen.
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Liite 1

Yhden kysymyksen haastattelu

Sinulle on tuomittu valvontarangaistus
rikoksesta, jonka olet tehnyt. Haluaisin
sinun kertovan minulle tarinasi, kaikki
tapahtumat ja kokemukset, jotka ovat
olleet sinulle tdrkeitd ja jotka ovat joh-

dattaneet sinut tihian hetkeen.

Kuuntelen tdssd alussa sinua keskeytta-
mdttd, teen vain joitain muistiinpanoja

myohempadd kdyttdd varten.



