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1  JOHDANTO

1.1  Tutkielman tausta

Yliopistojen ja korkeakoulujen péitehtdvind on edistdd vapaata tutkimusta ja tieteellistd
sivistystd sekd antaa sithen perustuvaa ylintd opetusta. Toisena yhtd tirkednd yliopistojen
tehtdvdnd on kouluttaa tyontekijoiti, joilla on korkea tieto- ja ammattitaito yhteiskunnan eri
tehtédviin ja tyydyttdd tyomarkkinoiden tarpeita tuottamalla kysynnén mukaista tydvoimaa.
Tamin tutkimuksen tarkoituksena on antaa kuva Jyvéskyldn yliopiston taloustieteiden
tiedekunnasta' vuosina 1990-2000 valmistuneiden, perustutkinnon suorittaneiden henkildiden

(joista kdytédn seuraavassa yleisnimitystd ekonomit) sijoittumisesta tydeldméén.

Tieto jyviskylédldisten ekonomien urakehityksestd on viime vuosina ollut suppeaa ja
hajanaista. Tutkimuksen 14htokohta on opiskelijakeskeinen, silléd ensisijaisena tavoitteena on
tarjota opiskelijoille tarpeellista tietoa korkeakoulutettujen tyonhakuprosessista,
sijoittumisesta tyoeldméin, urakehityksestd ensimmadisten tydvuosien aikana sekd opetuksen
jatyotehtivien vastaavuudesta. Selvityksen toivotaan tarjoavan hyodyntdmiskelpoista tietoa
my®&s yliopiston koulutussuunnittelulle ja alueelliselle tydvoimapolitiikalle. Tutkimus tehdéédn
Jyviskyldn yliopiston taloustieteiden tiedekunnan ja opiskelijayhdistys Porssi ry:n

toimeksiannosta.

Suomen talouden romahtaminen vuosina 1991-94 on nikynyt ldhes katastrofaalisesti
kaikkialla tyomarkkinoilla ja tyottomyys on koetellut myds ekonomeja. Viime
vuosikymmenen alkupuoliskon lama on vaikuttanut ekonomikoulutukseen siten, ettd
opiskeluaikaisia tybharjoittelupaikkoja on ollut aiempaa vihemmin tarjollaja tydosuhteet ovat
entistd useammin méérdaikaisia. Suhdanteiden heikkeneminen on koskettanut erityisesti
akateemisia, jotka valmistuivat vuosien 1992-94 aikana. Akateeminen tyottdmyys nousi

jyrkésti ja tutkinto, joskus jopa kaksikin tutkintoa, ei ollut lainkaan tae tyomarkkinoille

! Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan taloustieteen laitos muutettiin taloustieteelliseksi
osastoksi vuonna 1997 ja taloustieteiden tiedekunnaksi vuonna 1999.
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sijoittumiselle. Tutkimus tarjoaa ajallista perspektiivid ekonomien ty6llistymisestd ja

tyottomyydestd vaihtelevien taloudellisten suhdanteiden aikana.

Millainen on ekonomin arki nyt kun talous on kddntynyt lamavuosien jilkeen kasvuun ja
lisdzntynyt optimismi on vallannut alaa? Miten kauppatieteellisen koulutuksen sisiltd on
vastannut vaihteleviin tydeldméén tarpeisiin? Myos niihin kysymyksiin ldhdetidin hakemaan

vastauksia.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja ongelmanasettelut

Nyt kisilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on, kiyttden hyviksi Jyviskyldn yliopistosta
valmistuneista ekonomeista kerdttyd aineistoa, pyrkid hahmottamaan niitd eri tyyppisii,
ekonomien taustaan liittyvid mekanismeja, jotka vaikuttavat ekonomien sijoittumiseen
tyomarkkinoille. Tutkimuksen alussa kuvataan vastanneiden taustatietoja ja tutkintorakenteita.
Seuraavaksi selvitetddn opiskelun kulkuun liittyvid tekijoitd ja kuvataan opiskelutilanne
perustutkinnon jidlkeen. Valmistuneiden ekonomien tyétilannetta tarkastellaan seki
valmistumis- ettd Kkyselyajankohtana. Tyollisyyden tarkastelussa huomioidaan
tyohonsijoittumisen vakiintuneisuus, mahdollinen tyottomyys ja vastaajien ulkoinen
lilkkkuvuus. TyOnhakuprosessia selvitetddn tyopaikan saantitapojen ja tyopaikan saantiin
vaikuttaneiden tekijoiden valossa. Varsinainen ammatillinen tyhonsijoittuminen ja urakehitys
kisitellddn kokonaisuutena, jossa huomioidaan ty®nantajasektorit, tehtdvétyypit, asema
yrityksessi, sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus, tyStehtivien vaativuus, vakiintuneisuus ja
palkka. Sekd tyonhakuprosessia selvitettiessd ettd varsinaista alkuvuosien tyduraa
tarkasteltaessa arvioidaan sukupuolen, tydkokemuksen ja nykyisen tyopaikan sijaintialueen
vaikutusta tyOhonsijoittumiseen ja uran kehitykseen. Jotta saataisiin tietoa siitd, onko
Jyviskyldn seutu hyotynyt yliopistonsa tuottamista ekonomeista, tarkastellaan myds
alueellista tyShonsijoittumista. Lopuksi tutkinnon suorittaneiden arvioinnin perusteella

kartoitetaan tyytyvdisyyttd ja puutteita kauppatieteellisessd koulutuksessa.



Tutkimusongelmat:

1.

b)

c)

d)

Miten ekonomin tutkinnon suorittaneet ovat sijoittuneet tyoelaméin?

Alaongelmina ovat:

Mitka tekijit vaikuttivat koulutusta vastaavan tySpaikan saamiseen?

Tyollisyys, jota tarkastellaan sekd valmistumis- ettd kyselyajankohtana. Tyollisyyden
tarkastelussa huomioidaan sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus ja alueellinen
liikkuvuus, tyon vakiintuneisuus ja tyottdomyys.

Ammatillinen tybhonsijoittuminen, jonka tarkastelussa huomioidaan tybantajasektorit,
toimialat ja tehtdvityypit. Lisdksi tarkastellaan koulutustason ja ammattiaseman
vastaavuutta.

Uralla eteneminen, jota tarkastellaan vastaajien aseman, palkan ja subjektiivisten

arvioiden perusteella.

Millaisia késityksid tutkinnon suorittaneilla on koulutuksen ja tyon vaativuuden

vastaavuudesta?

Yhdessd nami kaksi eri tarkastelutasoilla liikkuvaa tutkimusongelmaa luovat yleiskuvan

kauppatieteelliseen koulutuksen ja tydeldmin kohtaamisesta.



2 TYOMARKKINOILLE SIJOITTUMINEN

Palkkatyon yleistymisen myéti tydmarkkinoista on muodostunut keskeinen yhteiskuntaan
vaikuttava mekanismi. TyOmarkkinat vaikuttavat olennaisesti tulonjakoon, koulutukseen,
ajankayttoon, arvostukseen jne. Jouko Nitti (1989) maidrittelee tydmarkkinat paikaksi tai
areenaksi, jossa tydvoimaa ostetaan ja myydidin. Tyomarkkinat koostuvat tydvoiman ostajista
(yrityksistd ja organisaatioista) ja tydvoiman myyjistd (tydvoimasta) sekd tyomarkkinoita
sddtelevistd instituutioista (lait, sopimukset, tavat, ay-liike, julkinen valta). Tyomarkkinoiden
keskeisid prosesseja ovat vastaavasti tydvoiman allokaatio eli tyontekijoiden ja tydpaikkojen

kohtaaminen ja hinnoittelu (palkan muodostus ja laajemmin tulonjako) (Nétti 1989,2).

Tiassd kappaleessa tarkastelen tydmarkkinoiden rakennetta sekd tekijoitd, jotka vaikuttavat
ihmisten sijoittumiseen tydmarkkinoille. Tarkoituksena on valottaa ty6tehtdvien laajempia

yhteyksid sekd syitd, miksi thmiset sijoittuvat eri tyyppisiin tehtéviin.
2.1 Tyomarkkinoiden segmentoitumisesta

Tyomarkkinoiden rakennetta kuvaavia teorioita ja nidkemyksid on useita. Esittelen tédssa
kuitenkin vain tunnetuimpia teorioita, joita ovat duaalisten tydmarkkinoiden teoria (dual
market theory), radikaaliteoria (radical theory) sekd neoklassinen talousteoria. Duaali- ja
radikaaliteorioiden mukaan tyomarkkinat ovat segmentoituneet osatydmarkkinoiksi, jotka
eroavat olennaisesti toisistaan ja joiden vilinen liitkkuvuus on vihdistd. My0s koulutuksen
vaikutus ansioihin vaihtelee tyomarkkinasegmenteittdin. Neoklassisen talousteorian mukaan

kaikella tyovoimalla on olemassa vain yhdet, jakautumattomat tydmarkkinat.

2.2  Duaalisten tyomarkkinoiden teoria

Duaaliteoria sai alkunsa 1960-luvulla, jolloin Yhdysvalloissa alettiin tutkia kdyhyyttd ja tyot-
tomyyttd. Tutkimusten perusteella taloustieteilijdt huomasivat tydmarkkinoiden jakautuvan
primaarisiin ja sekundaarisiin tyomarkkinoihin. Duaaliteorian tunnetuimmat kehittéjit ovat

Doeringerin ja Pioren (1971) ja Gordonin ja hinen kollegoidensa (Gordon 1972; Edwards &
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Reich & Gordon, 1982) edustama radikaali suuntaus, jossa painottuu tydmarkkina-
segmentaation ldheinen yhteys yhteiskunnalliseen luokkajakoon. Heiddn mukaansa duaali-
talouden ydinosa muodostuu suurista, voimakkaista yrityksistd ja perifeerinen sektori puo-
lestaan kattaa pienet ja keskisuuret yritykset. Talouden ydinosan muodostavat pddomavaltaiset
suuryritykset, joissa tuotantoprosessiin on kytketty sekd raaka-aineen tuottajat ettd tuotteiden
jakelu. Suuryritykset toimivat useilla toimialoilla ja alueilla suuntautuen kansallisille ja
kansainvilisille markkinoille. Lisdksi ne kayttivit teknologisesti pitkille kehittyneiti
tuotanto- ja jakelujdrjestelmid. Talouden periferiasektori koostuu suhteellisen pienistd
yrityksistd. Ne ovat suuntautuneet paikallisille markkinoille eivitkd niiden tuotanto- ja
markkinointitekniikat ole yhtd kehittyneitd kuin ydinsektorilla. Talouden primaariset
tyomarkkinat koostuvat suurten yritysten paremmista tOistd, joissa palkat,
tyoskentelyolosuhteet ja eteenpdin pddsymahdollisuudet ovat hyvit ja tyosuhteet vakaita.
Sekundaarisilla tydmarkkinoilla taas tarkoitetaan pienten yritysten huonommin palkattuja
toité, joissa tyosuhteet ovat lyhyitd, koulutusvaatimukset alhaisia ja jirjestdytyminen vihidinen

(Cain 1976, 1222, Montagna 1977, 65-67).

Myochemmin Piore ( Berger & Piore, 1980) on tdsmentinyt segmentoitumisndkemyksidén.
Siind tyomarkkinasegmenttejd esitetdfin kolme: primaarisektorin yld- ja alakerros ja
sekundaarityopaikat. Ylempéén kerrokseen kuuluvat johtajat ja ylemmit asiantuntijat, joilla
on parempi palkka, paremmat mahdollisuudet toteuttaa itseddn ja edetd urallaan sekd
vakaammat tyosuhteet kuin alemman kerroksen tyontekijoilld, joihin kuuluvat mm.
toimistotyontekijit jaammattimiehet (Montagna 1977, 68—69). Sekundaarisektori muodostuu
tyopaikoista, jotka ovat statukseltaan, tydskentelyolosuhteiltaan, palkkatasoltaan huonoja.
Lisiksi yld- ja alalohkon viliin mahtuu joukko “ammattipaikkoja”, joita on vaikea luokitella

mihinkiin kolmesta pédésektorista.

Cain (1976) esittdd duaalisille tyomarkkinoille seuraavat yleiset piirteet:

1. Jako korkea- ja matalapalkkaisiin sektoreihin.

2. Liikkuvuus sektorista toiseen on rajoitettua.



6

3. Korkeapalkkaisiin hyviin tehtiiviin liittyvit yrityksen sisdiset ylennykset ja uraliikkuvuus,
kun taas huonompipalkkaiset tehtdvét tarjoavat harvemmin mahdollisuutta vertikaaliseen

siirtymiseen.

4. Korkeapalkkaiset tyot ovat suhteellisen vakaita, kun taas huonompipalkkaiset tyot ovat

epdvakaita.

Sekundaarisektorin ammatit ovat edelleen vield eriytyneempid ja rutiiniluonteisempia kuin
primaarisektorin alemman kerroksen ammatit. Lisdksi Doeringer ja Piore erottavat sisdiset
ja ulkoiset tydmarkkinat. Siséisilld tydmarkkinoilla tarkoitetaan sitd, ettd tydvoiman kysyntd
Jja tarjonta tapahtuu yrityksen sisélld: alimman tason tyopaikkoihin tydvoimaa palkataan
yrityksen ulkopuolelta, mutta kaikkiin tdtd tasoa ylempiin paikkoihin tydvoima saadaan
yrityksen sisdisen rekrytoinnin kautta. Ensinnékin yrityskoon kasvu ja teknologian kehitys
merkitsevit tavallisesti tydnjaon eriytymistd. Tyonjaon lisdédntyminen johtaa ammattitaitojen
eriytymiseen. Ammattitaidon erikoistuminen vaatii ty6antajilta investointeja koulutukseen
jatdmd johtaa tydvoiman vaihtuvuuden supistamiseen (vrt. Doeringer ja Piore, 1971, 13-27,

Nitti, 1989, 16-17). Joukko Nitti (1989) on tiivistdnyt Doeringerin ja Pioren ajatuskulkua

seuraavasti:
tydnjako —>  ammattitaidot —> ty0ssdoppi- —>  sisdinen liikkuvuus
lisdéintyy eriytyvit minen korostuu

Tyovoiman allokointia sddtelevit hallinnolliset sddnnét ja tavat, jotka suosivat tyovoiman
hankkimista yrityksen sisdltd. Ulkoisilla tyomarkkinoilla taas tarkoitetaan yrityksen
ulkopuolisia tydntekijoitd, ja niiden litkkuvuutta sédtelevit taloudelliset tekijét: tyovoiman

kysyntd ja tarjonta.

Dualistisessa teoriassa koulutuksen merkitys tyon kannalta ei ole tédrkein tekiji.
Valikoituminen tyohon tapahtuu yleensd tySkokemuksen kautta hankittujen taitojen ja alaan
littyvén osaamisen perusteella. Pelkin koulutuksen ei katsota antavan riittdvéasti ndité taitoja.
Suurin osa tyon suorittamiseen liittyvistd taidoista opitaan tyOpaikalla (Alamiki, 1992).

Valittaessa tiettyyn tyotehtdviddn soveltuvaa henkildd koulutustason katsotaan kertovan
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tietyistd henkilokohtaisista ominaisuuksista sekid sopeutumiskyvystd. Kadytinnossi valitaan
siis henkild, jolla on kokemusta alan kdytdnnoistd, arvoista ja normeista, ja jolla katsotaan
olevan organisaation ja tyonantajan kanssa yhtenevdiset arvot (Alamiki, 1992, 31).
Taminkaltaisesta henkilostd on helpointa ja edullisinta kouluttaa ja kehittdd tehtidviin

soveltuva ammattilainen.

2.3 Radikaaliteoria

Myds radikaaliteorian mukaan tyomarkkinat ovat segmentoituneet. Radikaaliteorian
kannattajat (mm. Wachtel, Edwards, Reich ja Gordon) ovat saaneet vaikutteita marxilaisesta
tutkimuksesta: he kritisoivat kapitalistista jirjestelméd ja painottavat luokkakonfliktien
merkitystd. Luokkajako aiheutuu tuotantovilineiden omistamisen perusteella, sekd niiden
ihmisten vilisten sosiaalisten suhteiden perusteella, jotka ovat syntyneet heidén yhteyksistéén
tuotantoprosessiin. Tuotantovilineiden omistajat eli kapitalistinen eliittiryhmd  pyrkii
hajottamaan tyovéaenluokkaa ja pitdméaén tyomarkkinat segmentoituneina (Montagna 1977,

72).

Radikaalickonomuistit jakavat tydmarkkinoita kolmeen lohkoon: sekundaarimarkkinoihin,
alisteisiin primaarimarkkinoihin ja riippumattomiin itsendisiin primaarimarkkinoihin.
Radikaaliekonomistien mukaan tydmarkkinoiden segmentoitumisessa on kyse litkkkeenjohdon
enemmin tai vihemmin tictoisesta toimintastrategiasta tyontekijoiden kontrolloimiseksi
(Edwards 1979), ja néin ollen tydvoiman segmentointi nihdéddn pddomaa hyodyttivini

tekijénd.

Segmentoitumisajattelun mukaan yksilon tydomarkkina-arvo ei ratkaisekaan sijoittumista eri
tehtdviin ja eri asemiin, vaan tyomarkkinarakenne mééridisi sijoittumisen pitkilti yksilon
ominaisuuksien perusteella. Tyontekijoiden péddsyyn primaarisektorin toihin vaikuttaa
dualistien mielestd paljon heidén sosiaalinen hyviksyttivyytensd, jonka médrddvit mm. tyon-
tekijan rotu, sukupuoli, ikd, sosiaalinen tausta ja mielipiteet. Lisdksi yksilon ensimmdiiselld
sijoittumispaikalla tyoeldmidssd on katsottu olevan vaikutusta myOhempédidn asemaan ja
mahdollisuuksiin, silld segmentoitumisteorioiden mukaan siirtyminen segmentisti toiseen voi

ollaongelmallista erilaisien litkkkumisesteiden ja lukkiutumismekanismien takia. (Cain 1976).
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Radikaaliekonomistien mythidisemmaéssd tuotannossa tarkasteltiin  tyomarkkinoiden
lohkoutumista suhteessa yritysjohdon eriytyneisiin tydvoimastrategioihin (suora kontrolli vs.
vastuunalainen autonomia). Suoran valvonnan strategia keskittdd tyon suunnittelun ja
valvonnan johdolle pyrkien minimoimaan tyontekijin itsendisyyden. Vastuunalainen
autonomian strategia antaa sen sijaan tyontekijoille arvostusta, vastuuta ja itsendisyytti, ja

ndin yritysjohto pyrkii yhdentdmiin tyontekijat johdon tavoitteisiin (Nétti 1989, 23).

2.4 Neoklassinen talousteoria

Neoklassisen talousteorian perusperiaate on se, ettd puhtaasti taloudelliset tekijit madradvit
tydmarkkinoiden muodon. Tyomarkkinoilla vallitsee tdydellinen kilpailu: ne médrdytyvit
kysynnén eli tydnantajien vaatimusten ja tarjonnan eli tyontekijoiden tuottavuuden mukaan.
Tyontekijit palkataan heidén tehokkuutensa perusteella, eli tydnantajat eivét syrji tyontekijoita
minkddn henkilokohtaisen syyn (rotu, ikd, sukupuoli) vuoksi. Tyontekijd saa palkkaa

kykyjensé, tyokokemuksensa ja tehokkuutensa mukaan.

Neoklassista talousteoriaa on kritisoitu ankarasti, ja neoklassikot ovat joutuneet véljentimain
teoriaansa. Tunnetuin muunnos neoklassisesta talousteoriasta on “human capital” -teoria,
jonka mukaan yksilon asema tyomarkkinoilla méédrdytyy hdnen tuottavuutensa perusteella.
Tyontekijd voi vaikuttaa tuottavuuteensa ja tyomarkkina-arvoonsa hankkimalla koulutusta,
tyokokemusta ja muuta osaamista (Montagna 1977, 65, 66). Inhimillinen pdioma on yksilolle
investointi, joka aiheuttaa kustannuksia ja joista yksild saa korvauksen palkan muodossa.
Neoklassisen taloustieteen olettamukset tdydellisestd kilpailusta, kaikelle ty&voimalle
yhteisistd tyomarkkinoista, tydvoiman rajoittamattomasta liikkumiskyvysté ja tidydellisestd
tyomarkkinoita koskevasta tiedosta ovat kuitenkin osoittautuneet kdytdnndsséd toimimat-
tomaksi. Uralla etenemiseen ja palkkaan vaikuttavat monet muutkin tekijéit kuin vain human

capital -tekijt.

Inhimillisen péddoman teoria tarkastelee koulutusta vaihtoehtokustannuskésitteen tai
investointikdsitteen ndkdkulmasta (Alamiki 1992, 20). Kouluttautumalla yksilo luopuu sen
hetkisistd ansiotuloistaan koulutuksen hyviksi ja ikddn kuin nostaa omaa arvoaan tyomark-

kinoilla. Koulutuksen jdlkeen hinen tyopanoksensa on arvokkaampi, silld hdn on hankkinut
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inhimillistd pdfdomaa itselleen, ja tydnantajan maksama korvaus siitd on sen mukainen.
Korkeampi koulutus nostaa yksilon tuottavuutta ja saa ndin aikaan taloudellista kasvua.
Teorian ndkemystd yksilon tuottavuutta ja sen kautta taloudellista kasvua lisddvisti
vaikutuksesta on ankarasti kritisoitu teorian empiirisissé tutkimuksissa saatujen ristiriitaisten
tulosten vuoksi. Teorian soveltuvuus taloudellisen kasvun kohdalla ndyttdd olevan
voimakkaasti riippuvainen esimerkiksi yhteiskunnallisista olosuhteista. Vaikka teorian kaikki
viittdmét eivit ole yleistettdvissd, Alamaki (1992) nidkee inhimillisen teorian edelleen

kéyttokelpoisena koulutuksen ja talouden suhteita tarkastelevana ndkokulmana.

Vastapainoksi inhimillisen pddoman teorialle syntynyt siivildteoria nidkee koulutuksen
valikoitsijana, joka erottaa jyvét akanoista. Alaméen (1992, 22-23) mukaan synnynnéisesti
lahjakkaat yksilot selviytyvdt paremmin koulutustasolta toiselle, ja sitd kautta
tyomarkkinoiden johtaviin tehtdviin. Koulutuksessa menestyneilld yksililld on sellaisia
henkiltkohtaisia ominaisuuksia, joista tydnantajat ovat valmiit maksamaan. Siivildteorian
vahva muoto korostaa yksilollisid ominaisuuksia, heikko muoto taas koulutuksellisia
ominaisuuksia: mitd korkeampi koulutus, sen paremmat kvalifikaatiot. Yksilon tydkokemuk-

sen lisdéintyessd ja tyburan edetessé siivildvaikutus vihenee.

Inhimillisen pddoman teoriasta on johdettu erditd vaihtoehtoisia ammatilliseen sijoittumiseen
liittyvid malleja ja hypoteeseja. Erds ndistd on ns. “seulontahypoteesi” (engl. “screening
hypothesis”). Mallin ajatuksena on, ettd ne ominaisuudet, joita tarvitaan menestymiseen
koulutuksessa, ovat samoja kuin ne, jotka tuottavat hyvid tyontekijoitd (Karabel & Halsey,
1977). Niain tyOnantajat voivat kéyttdd  koulutustodistuksia seulonta-apuvilineind
tunnistaakseen kaikkein tuottavimmat tyontekijét ja sddstiikseen omien testien keksimisestd
ja soveltamisesta koituvat kustannukset. Jos tdmd ajatus pitdisi paikkansa, murentuisi koulu-
tuksen merkitys suoranaisesti kvalifikaatioita tuottavana toimintana, ja koulutus vain
symbolisesti osoittaisi henkilgilld olevan tiettyjd ominaisuuksia ja kvalifikaatioita, jotka

toimivat erotteluvélineind ammatillisessa sijoittumisessa.

2.5 Tyohonsijoittumiseen vaikuttavat tekijit ja tyomarkkinakelpoisuus

Segmentaatioteoriat ndkevit tydmarkkinoiden lohkoutuvan eri osiin ja osien vélisten raja-
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aitojien ylittdminen on vaikeaa. Akateemisen koulutuksen suorittaneet on perinteisesti luettu
kuuluviksi primédédrisektoriin seké sisdisille tyomarkkinoille, jossa tyé on itsendistd ja
etenemismahdollisuudet hyvit. Korkeakoulutus antaa tyonhakijalle tiettyjd kvalifikaatioita
tietylle tasolle ja alalle hakemiseen ja rekrytoitumiseen. Tyollistymiseen vaikuttavat
koulutuksen lisdksi tyokokemus, sukupuoli, ikd, alan tuntemus ja henkilokohtaiset

ominaisuudet sekd ulkoisina tekijoini kansantalouden tilanne ja suhdannevaihtelut.

Segmentaatioteorioiden mukaan koulutuksella on merkitystd ldhinnd tyomarkkinoille
hakeutumisessa (mitd enemmin koulutusta, sitd todenndkdisemmin tyontekijd sijoittuu
ydintydpaikkoihin), tyokokemuksella taas korostuvasti uran edetessd. Vastavalmistuneiden
ekonomien tyomarkkinoille sijoittumista tarkasteltaessa (mm. Hakala 1997, 1998) voidaan
huomata, ettd hyvin harvat sijoittuvat korkeakoulutuksesta huolimatta heti tyouransa alussa
organisaatioiden korkeille tasoille ja vaativiin tehtdviin. Ndin tapahtuu siitdkin huolimatta, etti

suurimalla osalla valmistuvista on jo jonkinlaista tybkokemusta.

Koulutuksen ohella sukupuolta on usein pidetty keskeisend ty0voiman sijoittumiseen
vaikuttavana tekijdnd. Sukupuolen vaikutus segmenteille sijoittumiseen on tullut esiin
useissakin tutkimuksissa: naiset sijoittuvat miehid todenndkdisemmin talouden ja
tyomarkkinoiden sekundaarisektoreille — myos koulutus, kokemus ja siviilisidity vakioituna.
Naispuoliset korkeakoulutetut henkildt useammin kuin miespuoliset sijoittuvat myds koulu-
tusta vastaamattomiin tehtdviin. Michet sen sijaan sijoittuvat systemaattisesti naisia useammin

ydintydpaikkoihin samalla koulutustasolla (Vanhala, 1986, 39-40).

Inhimillisen pddoman teoriassa palkkaus médrdytyy tyontekijin tuottavuuden mukaan. Naisten
inhimillinen pddoma on teorian mukaan yleensi pienempi kuin miesten, ja timén vuoksi voi
miesten ja naisten palkoissa olla eroa. Naisten pienempdd inhimillisen pddoman varantoa pe-
rustellaan naisten roolilla yhteiskunnassa. Naisten térkeimpéni roolina ndhddén lasten syn-
nyttdminen ja hoitaminen sekd yhteiskunnan jatkuvuuden turvaaminen. Lasten synnyttdmisen
takia naiset ovat poissa tydmarkkinoilta; heidédn tietonsa ja taitonsa ruostuvat, ja vaikka heilld
olisikin suuri inhimillinen pddomavaranto, niin se kuitenkin huononee heidén toteuttaessaan
muita tehtdvid kotona. Miehet ovat sen sijaan jatkuvasti tyomarkkinoilla, ja heiddn inhi-
millisen pddoman investointinsa ovat huomattavasti kannattavampia kuin naisten. Toisaalta

miten hyvin teorian olettamukset pitdvét paikkaansa nykyisilld tyomarkkinoilla? Sukupuolten
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koulutustaso on sama, ja korkeakoulutettujen naisten pitkét poissaolot tydmarkkinoilta ovat
harvinaisia. Palkkaus méirdytyy tuottavuuden mukaan, mutta myds valtiovallan, tyonantaja-
syntyvit yksiloiden omista valinnoista, ja siten ne ovat luonnollisia ja hyviksyttivid. On
kuitenkin muistettava, ettd valinnat eivit tapahdu sosiaalisessa tyhjiosséd, vaan sosiaaliset
rakenteet, jotka vaikuttavat tybvoiman kysyntéén ja yksiloiden pddtoksentekoon, ohjaavat

ja rajoittavat niité.

Segmentaatioteorioissa on oletettu myds idn vaikututtavan segmenteille sijoittumiseen siten,
ettd sekundaarisille tydomarkkinoille sijoittuvat keskiméérdistd useammin sekd nuoret etté
vanhenevat tyontekijit. Vastaavasti ydintySpaikkoihin ovat sijoittuneet keskimadrdisti
useammin 25-44-vuotiaat tyontekijat (Nitti 1989, 67). Nuorten on vaikea saada hyvii
tydtehtdvid padasiassa vihdisen tybkokemuksen vuoksi, kun taas vanhenevilla tyontekijoilla

mahdollisuudet tyonantajan vaihtoon vihenevit.

Tyohonsijoittuminen riippuu sekd yksilon ominaisuuksista ettd tyomarkkinoista, niiden
luonteesta ja rakenteesta. Varila (1997, 2-9) puhuu tyomarkkinakelpoisuudesta, joka arki-
kielessd mielletdédn usein sellaisten ominaisuuksien joukkona, joiden avulla yksild kilpailee
tyomarkkinoilla ja jonka tasosta yksilo on itse vastuussa. Tyomarkkinakelpoisuus ndhdédén
usein vain ihannetyontekijin, esimerkiksi yrityksen ihanneresurssin ominaisuuksien

koosteena. Koulutuksen ja muiden kvalifikaatioiden arvo eli yksilon tyomarkkinakelpoisuus

Korkeakoulutetun tydvoiman tyohonsijoittumiseen vaikuttavia, tyomarkkinakelpoisuuteen
liittyvid tekijoitd, voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Toisaalta tydllistymiseen
vaikuttavat yksiloon liittyvét tekijidt (koulutus, tydkokemus, iké) ja toisaalta taas ulkoiset
tekijdat, kuten niiden markkinoiden luonne, joille yksilo on pyrkiméssd. Tyomarkkina-
kelpoisuus on siis yksilon ominaisuus, mutta tydmarkkinakelpoisuuden “toimivuus”, kuten

Varila (1997, 2) asian ilmaisee, médriytyy yksilon ulkopuolella — tydmarkkinoilla.

Suhdanteiden heikkeneminen aiheuttaa sekd tyottomien méddrin kasvua ettéd tyottdomyysaikojen
pidentymistd. Avoimen tyottomyyden ohella voi esiintyd myds piillotyottomyyttd. Toisaalta

hyvit suhdanteet voivat vaikuttaa myonteisesti uusien tydpaikkojen luomisedellytyksiin.
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Tyohonsijoittuminen -ei kuitenkaan koskaan ole ainoastaan ulkoisten olosuhteiden,
yhteiskunnan ja sen eri instituutioiden midrdimad. Tyohonsijoittuminen on aina myos
ammatillisten valintojen tekemistd ja valintojen tekemiselle on olennaista tietoisuus valinnan

mahdollisuudesta (Turkulainen 1985, 17).

2.6 Tyohonsijoittumista koskevat tutkimukset

Useat yliopistot ja korkeakoulut ovat tutkineet oppilaitoksestaan valmistuneiden tydllistymistd
jaammatillista sijoittumista. Alaméki (1992) on tutkimuksessaan “Korkeakoulujen tyovoiman
rekrytointi julkisella ja yksityiselld sektorilla” oman empiirisen selvityksensd pohjaksi
kartoittanut 70- ja 80-luvuilla tehtyjd korkeakoulutetun tydvoiman tyShonsijoittumista
koskevia tutkimuksia sekd analysoinut niiden tuloksia. Koulutuksen ja tydn vastaavuus
koettiin Alaméen (1992) mukaan kaikissa tutkimuksissa verrattain hyviksi. Tutkimuksissa
selvitettiin my6s tutkinnon suorittaneiden késityksii tydllistymiseen vaikuttavista tekijoista.
Tarkeimmiksi tekijdksi kaikissa tutkimuksissa nousi tybkokemus, ja erityisesti koulutusalaan

liittyva tyvkokemus.

Alamden ja Mildskdn (1991) tutkimuksessa ldhes kaikki kyselyyn vastanneista kokivat
olevansa koulutustaan vastaavalla alalla. Naisten ja miesten ndkemykset erosivat hieman
toisistaan. Suurempi joukko naisista kuin miehistd koki olevansa ammatissa, jonka
vaatimustaso ei vastannut koulutusta. Tyosuhteen jatkuvuudella oli suuri merkitys tySpaikan
vaihtohalukkuuteen, silld tilapdisessd tyOsuhteessa olevista ldhes puolet halusi vaihtaa

tyopaikkansa (Alaméiki & Miladskd 1991).

Arja Haapakorpi (1994) on tutkinut Helsingin yliopistosta valmistuneiden tyollistymistd.
Tutkimuksessaan Haapakorpi on hahmottanut akateemisten sijoittumista ja ammattiuralla
edistymistd mallin avulla, joka luokittelee akateemiset ammatit neljddn luokkaan:
professioihin, yleisiin tydmarkkinoihin, johtotason tehtdviin ja koulutusta vastaamattomiin
tyomarkkinoihin. Haapakorven (1994,46) mukaan akateemisten epitarkoituksenmukainen
sijoittuminen tyomarkkinoille on yleensd ollut vastavalmistuneiden ongelma. MyShemmin
epitarkoituksenmukaisesti sijoittuneet ovat usein muutaman vuoden jidlkeen pédsseet

siirtymian yleisille tyomarkkinoille. Laman myotd tdmd siirtyminen on kuitenkin vaikeutunut.
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Meri Karjalainen on- tutkinut Oulun yliopistosta vuosina 1989-1991 valmistuneiden
tyollistymistd ja tydhonsijoittumista sekd koulutuksen ja tydelamin vastaavuutta. Epdvarma
tyollisyystilanne tutkimuksen kyselyajankohtana eli syksylld 1993 nédytti lisdnneen haluk-
kuutta suorittaa yliopistollisia jatko-opintoja valmistumisen jdlkeen. Tilapéisessd tydsuhteessa
toimivat olivat sekd suorittaneet erillisid arvosanaopintoja ettd harjoittaneet yliopistollisia
jatko-opintoja useammin kuin ne, joilla oli vakituinen tyd. Tydliistymisen kannalta koulu-
tuksen parhaaksi puoleksi nousi koulutuksen laaja-alaisuus ja monipuolisuus. Ongelmaksi

koettiin tydeldmaéssa tarvittavien hyddyllisten valmiuksien puutteellisuus.

Suomen Ekonomiliitto selvittdd vuosittain edellisen vuoden aikana valmistuneiden ekonomien
ja kauppatieteen maisterien tydmarkkinatilannetta. Joka toinen vuosi selvitetdédn jonkin aikaa
tydeldmissd jo olleiden mielipiteitd, ndkemyksid ja kokemuksia koulutuksen ja tydeldmén
vaatimusten vastaavuudesta. Vuonna 1997 SEFE aloitti myds joka toinen vuosi toteutettavan
tutkimuksen, jossa kerdtddn tyonantajapuolelta palautetta kauppatieteellisestd
korkeakoulutuksesta. Nami kolme selvitystd muodostavat SEFE:n arviointikokonaisuuden

“Palautetta ekonomikoulutuksesta” (Hakala 1998, 3).
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3  URATUTKIMUKSEN TAHANASTINEN TUTKIMUS

3.1 Urakehitysteorioiden kansainvilisia suuntauksia

Laajan katsauksen eri aikakausina tehtyyn uratutkimukseen ovat esittdneet Sonnenfeld &
Kotter (1982). Artikkelissaan Maturation of Career Theory (1982) Sonnenfeld ja Kotter
luovat ndkemyksen, jonka mukaan urakehitys-teoriat on jaettavissa neljddn eri
kehitysvaiheeseen. Ensimméisessi vaiheessa, joka alkoi 1800-luvun loppupuolella, tutkimus
oli ldhinnd ammatillista (occupational) sosiologista tutkimusta. Siiné kiinnostuksen kohteena
olivat erityisesti sosiaalinen liikkuvuus ja yhteiskunnallinen rakennemuutos. Yhteiskunnan
luokkarakenteen siirtymistd edelliseltd sukupolvelta seuraavalle painotettiin tirkedna yksilon
uraan vaikuttavana tekijénd. Isdn ammatilla ja sosiaalisilla yhteyksilld oli suuri merkitys uralla
edistymiselle. Urakehitystutkimuksen kannalta tdmd tutkimus nosti esiin ldhinnd yksilon
sosioekonomisen taustan ja sen vaikutuksen ammatinvalintaan ja urakehitykseen.
Tutkimuksen kompelyydestd kertoo kuitenkin se, ettd tutkimuksessa sivuutettiin tdysin muun

muassa ajan vaikutus yksilon eldméntilanteeseen ja -arvoihin.

Urakehitystutkimuksen toisena aaltona Sonnenfeld ja Kotter (1982) pitdvit psykologis-
vaikutteista tutkimusta, jossa tutkijat pyrkivit etsimddn yhtédldisyyksid yksilon persoo-
nallisuuspiirteiden ja tietyn ammattikunnan vallitsevien piirteiden vililld. Vaikka
tutkimuksessa ldydettiinkin eri ammattikunnille tyypillisid piirteitd, ei tutkimus ole vieldkiin
pystynyt selvittdmiin, ettd mitkd piirteet ovat tédrkeitd ja miten ne ovat yhteydessi eri
ammatteihin. Tutkimuksen ongelmana oli myds staattisuus, silld siind yleensd oletettiin etté
piirteet sdilyisivdt samoina koko yksilon eldmén ajan. Tatd psykologista ldhestymistapaa
1950-luvulla edustivat mm. Blau et al (1956), Super (1953), Holland (1966) sekd Roe (1957).
Urakehitystutkimus on tarkentunut vuosien varrella, ja pitkdén vain lineaarisena jatkumona
(Sonnenfeld & Kotter 1982) kuvattu urakehitys on 1950-luvun jélkeen laajentunut myés yk-
silon tyouran ulkopuolelle ja on nédin pyrkinyt arvioimaan yksilon urakehitystd dynaa-

misemmin ja kokonaisvaltaisemmin.

Vaiheteoriat olivat Sonnenfeldin ja Kotterin (1982) mukaan urakehitystutkimuksen kolmas
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aalto. Ne toivat yksilon mahdollisuudet ja valinnat enemmén esiin: yksiléa ei endi haluttu
nidhdd vain passiivisena olosuhteiden orjana, vaan dynaamisena voimana joka itse pyrkii
aktiivisesti vaikuttamaan tulevaisuuteensa. Tutkimuksessa yksilon urakehitys jaettiin kolmeen
osaan: ammatinvalintaan, ty0ossd oloon ja tydstd luopumiseen. Vaikka vaiheteoriat toivatkin
yksilon valinnat selkedmmin esiin, varsinkin ammatinvalinta vaiheessa, jii niissd kuitenkin
yksilon uran keski- ja loppuvaihe varsin usein uran alkuvaiheen varjoon. Uravaiheiden

teorioita ovat esitténeet esim. Super (1957) ja Schein (1971).

Viimeisimpénid urakehityksen suuntauksena Sonnenfeld ja Kotter (1982) esittévét laajan koko
eldminuran késittdvin syklisen ldhestymistavan. Témén suuntauksen tutkimus kuvaa yksilon
koko eldménkaaren, ei ainoastaan uran ensimmadisid vuosia. Elaménura-tutkimus ei my6skdén
rajoitu vain yksilon tyduran kehityksen ndkdkulmaan vaan nikee yksilon muutkin eldmén osa-
alueet kuten perheen ja yksilon itsend kehittymisen. Huomioimalla yksilén eldmén eri osa-
alueet pystyy tutkimus selittdiméén paremmin yksilon koko urakehitystd, silld tyytyviisyys ja
menestys eldmén yhdelld osa-alueella vaikuttaa laineiden tavoin muihin eldmén osa-alueisiin.
Ongelmana eldménura-tutkimukselle on ollut se, ettd sitd on tehty varsin vdhén ja liian
lyhyissd aikaperiodeissa. Tutkimus on usein rajoittunut 1dhinnd miesten tutkimiseen. Vaikka
tdllaista tutkimusta on siis tehty suhteellisen véhidn, ndyttdd selvdltd ettd pystydkseen
ymmairtdmaéadn ja selittiméin eri thmisten menestystd tyouralla tulee tutkijan ottaa huomioon

yksilon aikuisidn kehitys, perhe ja eldiméntapa samoin kuin uravaihe.

Vaikka Sonnenfeld ja Kotter (1982) osoittavat, ettd urakehitys-tutkimuksessa on tapahtunut
selkedd lineaarista kehitystd, eivit kaikki tutkijat née tilannetta yhtd valoisana: Tutkijat Collin
ja Young (1986) ovat kyseenalaistaneet teorian urakehitysteorioiden lineaarisesta
kypsymisestd artikkelissaan New Direction for Theories of Career. He nidkevit viisi
perusongelmaa urakehitystutkimuksessa. Ensinnikin urakehitystutkimuksen kirjallisuudesta
puuttuvat selkedt méidritelmit ja perusajatusten selvennykset, jotka kuitenkin ovat hyvin
oleellisia elementtejd tehtdessd tulkintoja ja mahdollista jatkotutkimusta. Toisena ongelmana
Collin ja Young (1986) ndkivit urakehitystutkimuksen rajoittuneisuuden: tutkimus ei
esimerkiksi ota huomioon yksilon uranvaihtoa. Kolmanneksi kritisoitavaksi asiaksi nousee
tutkimuksen nikdkulman yksipuolisuus ja rajoittuneisuus. Koska nikokulma on pitdytynyt

vain yksilossd, siltd on jddnyt huomiotta ympéristossd vallitsevat poliittiset, sosiaaliset,
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taloudelliset, teknologiset etti organisatoriset rajoitteet ja ongelmat. Koska niméd ympa-
ristotekijit on suurelta osin jétetty huomioimatta, on eri urakehitysmalleja voitu siirtdd kult-
tuurista toiseen, ja niin on voitu olettaa ettd on olemassa normatiivinen urakehitysmalli.
Neljantend ongelmana Collin ja Young (1986) nikevit urakehitys-tutkimuksen keskittymisen
objektiivisiin tutkimusmetodeihin, jolloin yksildiden subjektiiviset tuntemukset, arvot ja
odotukset seké tyon ja muun eldmén vilinen suhde ovat jddneet .tutkimuksen ulkopuolelle.
Viidentend ongelmakohtana urakehitys-tutkimuksessa Collin ja Young (1986) nékevit sen
pitdytymisen positivistisessa tiedeihanteessa. Ndin subjektiivista urakehitys-tutkimusta on
tehty vihén, ja etupédéssi tutkimus on ollut kvantitatiivista. Koska urakehitystutkimus kui-
tenkin on luonteeltaan monimuotoista ja kausaalisuhteiltaan monimutkaista, olisi
tutkimuksenkin oltava ymmartdvimpéd ja valikoivampaa. Useissa urakehitystutkimuksissa
seki teoriat ettd tutkimusaineisto ovat kuitenkin olleet riittdméttomié, jolloin tutkimukset eivét

ole pystyneet vastaamaan tdménhetkisen nopeasti muuttuvan ympériston vaatimuksiin.

Jatkotutkimuksessa tdtd uutta ymmartdvampaid nikokulmaa Collin & Youngin (1986) mukaan
edustaa kontekstuaalinen nikemys, jossa korostetaan tutkimuksen tilannesidonnaisuutta joko
tarkkailijan tai osallistujan pddméadrddn ettd metodiin. Perinteisesti kisitteitd urakehitys, tySura
tai uraputki on kiytetty kuvaamaan yksilon climanaikaista tyossdoloa, jossa yksilon nédhtiin
kipuavan yht valittua uraa pitkin hierarkkisesti ylospdin (juoksupojasta johtajaksi). Nykyisin
urakehitystutkimus pyrkii ndkemédn yksilon eldmén laajempana kokonaisuutena, jossa on
useampia ulottuvuuksia ja siirtymid. Viime aikainen tutkimus onkin halunnut ottaa
tyouratutkimuksen tilalle yksilon eldménuran tutkimisen aina kehdosta hautaan asti (vrt.

Collin & Young 1986).

Tarked tutkimuskohde urakehitystutkimuksessa on ollut ammatinvalintatutkimus. Aluksi
tutkimuksessa huomio keskittyi 1dhinnd yksilon taustatekijoihin kuten vanhempien koulu-
tukseen ja sosioekonomiseen asemaan, mutta varsin nopeasti tutkimus alkoi 10ytd4 yhd uusia
yksilon urakehitykseen vaikuttavia seikkoja. Niitd olivat mm. yksildiden luonteenpiirteet,
sukupuoli, mindkuva, rooliodotukset ja yksilon luomat kontaktiverkostot. Nédin myds amma-
tinvalintatutkimus on urakehitystutkimuksen tapaan laajentunut yhdestd yksinkertaisesta

kuvausmallista useiksi monimutkaisiksi vaikutussuhdemalleiksi.
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Nékokulman valinta on aina hyvin ratkaiseva urakehitystutkimuksessa, koska se samalla myés
aina antaa koko tutkimuskésitteistolle uuden sisdllon. Esimerkiksi yksilon ndkokulmasta
urakehitys-késite on 1dhinnd sarja pakollisia valintoja, kun taas organisaation nikokulmasta
urakehitys-késite liittyy tydvoiman kohdentamiseen eli allokointiin. Ulkopuolisen tarkkailijan
ndkokulmasta urakehitys-késite ndhdddn sekd yksilon ettd organisaation vuorovai-

kutusprosessina (Vanhala 1986, Schein 1971).

Urakehitystutkimus on ollut vield hyvin moninaista ja sithen liittyvit teoriat vakiintumattomia,
niin etteivit ne tdytid luonnontieteen teorioille asettamia vaatimuksia. Koska monen eri alan
tutkijat ovat tehneet urakehitys-tutkimusta, on tutkimuksissa huomio ja pyrkimykset kiin-
nittyneet hyvin eri seikkoihin. Uratutkimuksia on yleisesti arvosteltu aineistojen ja lédhesty-
mistapojen yksipuolisuudesta, pinnallisuudesta, késitteellisestd kirjavuudesta sekd aikapers-
pektiivin riittdmittomastd huomioon ottamisesta. Niinpd myds urakehitys-tutkimuksessa kéy-
tetyt madritelmit ovat osaksi vakiintumattomia (mm. Collin & Young 1986, Hall & et al. 1988,
Huuskonen, Lihteenmiki & Paalumiki 1990, Sonnenfeld & Kotter 1982). Urakehitysteoriat
eivit ole deterministisii, joten niitd ei vield voida kéyttdd ennustettaessa kdyttdytymistd. Ura-
kehitysteoriat ovat l&hinnd kontingenssiteorioita, jotka tuovat esiin useiden muuttujien

joukossa ilmeneviid malleja ja muuttujien vélisid suhteita (Robins 1983).

3.2 Suomalainen urakehitykseen liittyvi tutkimus

Suomalaisen urakehitys-tutkimuksen edellikédvijda on Oiva Laaksonen, hdnen uranuurtava
tutkimuksensa Suomen liike-eldméin johtajistosta ilmestyi 1962. Leo Ahlstedt (1978) on tutki-
nut litkkeenjohtajien urakehityst4 ja kiinnittdnyt erityistd huomiota erikoitumiseen ja liikku-
vuuteen. Ahlstedt erottaa toisistaan urapolku- ja urakehitysprosessi-késitteet. Urakehitys-
prosessi muodostaa Ahlstedtin mukaan kokonaiskisitteen, josta urapolku-késite on selkedsti
eriteltdvd ja mitattavissa oleva osa. Pelkistettyné urapolku-kisite siséltdd yksilon eri toimet
aikajirjestyksessi. Urakehitysprosessissakeskeisend tekijand on yksilon kapasiteetin muodos-
tuminen, ja sen muutokset suhteutettuna organisaation vaatimuksiin. Ahlstedtin mukaan liik-
keenjohtaja yrityksen tapaan on riippuvainen ympéristostddn, tydnantajaorganisaatiostaan, ja
pyrkii siksi kehittiméidn omaa kapasiteettiaan aktiivisesti niin, ettd hénelld olisi mahdol-

lisimman hyvét vaikutusmahdollisuudet organisaatioonsa.
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Y1jo-Paavo Hédyrynen (1982) psykologisen suuntauksen edustajana kuvaili muuttuvan miné-

kisityksen merkitystd koulutuksessa ja ammatillisessa suuntautumisessa.

Sinikka Vanhala puolestaan on tutkinut litkkeenjohtajien tyduralla etenemistd ja urakehi-
tykseen vaikuttavia tekijoitd, ja ndiden osalta erityisesti sukupuolten vilisid eroja. Tdmin
tutkimuksen puitteissa hén on julkaissut useamman teoksen, joista tunnetuimmat ovat:
Uusi naisekonomi - haaste vanhalle tyoeldmille.

Ekonomikunnan segmentoituneet tydmarkkinat (1986a).

Liikkeenjohtajien uraan vaikuttavat tekijéit (1986b).

Vanhalan tutkimuksesta kdy ilmi, ettd koulutuksellisesta samanarvoisuudesta huolimatta
litkkkeenjohtoon rekrytoituu pddasiasiassa miehid. Vanhala vahvistaa tutkimuksellaan kisitysta
johtajien tyo- ja palkkamarkkinoiden segmentoitumisesta sukupuolen mukaan. Hénen
mukaansa nais- ja miesjohtajien tyypilliset tydurat poikkeavat huomattavasti toisistaan.
Esimerkiksi naisjohtajat tydskentelivit miesjohtajia huomattavasti useammin pienissa
yrityksissd. Kuitenkin Vanhala pitdd naisjohtajien tulevaisuudenndkymié kohtalaisen hyvina
muun muassa seuraavien syiden perusteella: 1) Koulutuksellinen tasa-arvo on lisdédntynyt,
2) tutkimusten mukaan naisten urasuuntautuneisuus on ldhentynyt miesten urasuun-
tautuneisuutta, 3) tutkimukset ovat osoittaneet, ettd naisjohtajat eivit ominaisuuksiltaan radi-
kaalisti poikkea miesjohtajista, 4) julkinen keskustelu ja tasa-arvolainsdddanté mahdollisesti
muokkaavat asenteita naisjohtajuudelle otollisemmiksi, 5) naiset ovat itse tiedostaneet joukon
miesten luomia pelisddntojd ja ovat ryhtyneet aktiivisesti vaikuttamaan niihin (mm.

kontaktiverkostot).

Pekka Turunen (1989) on tutkinut suomalaisen kansainvilistyjdn urapolkua. Turunen on
pyrkinyt hahmottamaan kansainvilistymisprosessiin liittyvdd ongelmakenttdd seké yksilon

ettd yrityksen nidkokulmasta.

Visa Huuskonen, Satu Lihteenméki ja Anni Paalumiki tutkivat yksildiden uramuutos- ja
uralitkkuvuuspiditoksid. Ensimmadisessd viliraportissaan Huuskonen et al. (1990) luovat
yleiskatsauksen urakdyttdytymisen selittimiseen, sekid paneutuvat tarkemmin litkkuvuus- ja
kouluttautumispaitoksiin sekd yrittdjidksi ryhtymiseen. Urapiddtoksiin Huuskonen et al.

katsovat vaikuttajiksi tausta-, henkil6- ja tilannetekijdt. Taustatekijoihin he lukevat
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demografiset tekijit, sosiaaliset tekijdt ja henkilosidonnaiset olosuhdetekijdt. Henkilotekijoilld
he tarkoittavat psykologisia taustatekijoitd kuten arvoja, asenteita, uskomuksia, minikuvaa
ja persoonallisuutta. Tilannetekijdt Huuskonen et al. jakavat kahteen ryhméin: ympéris-
tosidonnaisiin olosuhdetekijoihin (esim. yrityksen koko) ja tekijoihin, jotka laukaisevat
urapditoksen. Tdrkedd raportissa kuitenkin on se, ettd Huuskonen et al. katsovat urakéyt-
tdytymisen perustuvan subjektiiviseen tilannenikemykseen (vrt. objektiiviset tiedot). Tamén
mukaan tilanne ei itsessiin vaikuta médirddvisti suoraan yksilon kayttdytymiseen, vaan kiyt-
tdytymistd ohjaavat tilanteesta tehty havainto ja sen tulkitseminen. Havaitseminen itsesséién
on puutteellista ja valikoivaa. Mikili yksilon tekemit havainnot ovat ristiriidassa hinen
maailmankuvansa kanssa, on hiin taipuvainen vihittelemiin havaintoa tai jopa torjuu sen
mielestddn. Yksilon havainnoista tekemiin tulkintoihin vaikuttavat tietysti myds henkilon
ominaisuudet. Puntaroituaan erillisid vaihtoehtoja yksilo valitsee sen keinon, jonka uskoo siind
tilanteessa parhaiten vievén senhetkisiin tavoitteisiin ja pddmairiin. Huuskonen et al. ovat siis

sitd mieltd, ettd urakdyttdytyminen on erilaisten tekijoiden yhteisvaikutuksen tulos.

3.3 Uran Kisite ja sen tulkinnat

Ty6ura on kaikille tuttu sana ja automaattisesti ymmarrettdvd asia. Kun késitteen sisdltod
ryhdytdédn méadrittelemidn tarkemmin, se osoittautuukin yksinkertaisen sijasta monitahoiseksi.
Tyouraa koskeva terminologia on ollut toistaiseksi vakiintumatonta: kiytetdén termejd
eldménura, tybura, organisatorinen ura, urakehitys ja urapolku. Lisdksi puhutaan uravaiheista
tai urakehitysvaiheista. Termit ovat osin erillisid, mutta niitd kdytetdin melko vapaasti ja
perustelematta toistensa synonyymeind. Selventidikseni lukijalle eri termien merkityseroja
esittelen tdssd kappaleessa tidrkeimmit uratutkimukseen liittyvdt sanat ja kdyttdméani

synonyymit.

Ahlsted (1978, 29) antaa ura-késitteelle yleisen ammatissa edistymisen merkityksen ja jakaa
urakulun tarkentaen urapolun ja urakehityksen kisitteisiin. Perdkkéisten toimien sarjaa
kutsutaan urapoluksi ja kutakin tyotehtdvid ura-askeleeksi. Urakehitys, jota prosessikédsitteend
sanotaan myos urakehitysprosessiksi on laajempi kisite kuin pelkit toimet jirjestyksessdin
toteava urapolu-késite. Verrattaessa késitteitd ura, tydura ja urakehitys toisiinsa todetaan, ettd

urakehitys on ndistd kisitteeni laajin. Periaatteessa se kattaa niin yksittidiset toimet jirjestyk-
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sessddn, yksittdisen toimen sisdllolliset muutokset kutakin tointa vastaavan ura-askeleen
aikana kuin yksilon kapasiteetin koko kehitysprosessin suhteessa organisaation vaatimuksiin.

( Ahlstedt, 1978, 28-30)

Yleisemmin puhutaan objektiivisesta tydurasta, ja useimmiten se on tarkoitettu kuvaamaan
koko eldmén aikana tapahtuvaa tyssdoloa sisdltyipd sithen millaisia tyopaikan vaihdoksia
tahansa. TyOura ndhdédén etenemisend toisaalta kronologisen ajan, toisaalta yksilén amma-
tillisen tai organisatorisen aseman suhteen. T&lloin keskeiseksi nousee yksilon asema orga-
nisaation hierarkiassa, niin arvostuksen, padtantivallan kuin palkkauksenkin suhteen. Tyouraa
tarkastellaan my0s silloin organisaation ndkdkulmasta. Organisaation osuutta ei kuitenkaan
ole mahdollista irrottaa yksilon tarkastelusta, silld organisaation rakenne ja toimintaperiaatteet
vaikuttavat ratkaisevasti sithen, millaisia uria on mahdollista luoda. (Varilaym. 1992, 55). Ura
voi olla nouseva, laskeva tai tasainen. Tasainen ura on usein tyypillistd asiantuntija-

ammateissa toimiville, esimerkiksi opettajille (Varila ym. 1992, 56).

Kaikissa ammateissa tai ammattitasoilla (esim. yrittd;jd, opettaja, lastenhoitaja) ei voida havai-
ta urakulkua, etenemistd uralla, koska niissd ura ei muodostu etenemiseni ammattitasolta
toiselle vaan tarkoittaa 1dhinnd itsed tyydyttdvad menestymistd omassa toiminnassa. Silloin
uratulkinta perustuu subjektiiviseen tyouran kisitteeseen, ja ura muodostuu yksilon
kokemustasolla ammatillisen identiteetin kehitysprosessina. Tdmén tulkinnan myotd urakésite
laajentuu koskemaan kaikkia mahdollisia ammatteja. Ura voi sitten muodostua myds

vihemmin arvostetussa ammatissa ja olla paikallaan polkeva tai taantuva (Schein, 1978, 36).

Bradfordin (1984, 82) mukaan “yhteiskunta ja organisaatiot yhd enemmén tukevat aivan
uuden urakédsityksen hyviksymistd, jossa eldkkeelle siirtyminenkin késitetddn pelkédstdin
ajaksi, jolloin ammatti vaihtuu. Ura, vaikka sana tuntuukin mahtailevalta, voi olla miki
tahansa aktiviteetti, joka ylldpitdd motivaatiota ja joka antaa suoritukselle oman tai muiden
hyviksynnidn”. Suurten ikdluokkien eldkkeellesiirtymisen yhteydessd odotettavissa oleva
tyovoimapula voi tehdd uuden paluun tyoeldmididn hyvinkin houkuttelevaksi ja siten

yleisemmaksi, jolloin urakisite laajenee edelleen.

Pyrittdessd systematisoimaan urakésitteistod on péitettdvi tarkastellaanko uraa tai tySuraa

objektiivisena vai subjektiivisena tyOurana, ldhestytddnko sitd yksilon vai organisaation
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ndkokulmasta. Kun - tyoura yksilollisen tason ilmiond n#hddin henkilokohtaisena
kehitysprosessina ja organisatorisen tai institutionaalisen tason ilmitnid havainnoitavissa
olevien perdkkiisten tydtehtdvien sarjana, on tehdyisséd tutkimuksissa yksilon ndkokulma
johtanut subjektiivisen tySuran tarkasteluun sekd vastaavasti organisaation nikokulma

objektiivisen urapolun tarkasteluun (vrt. Gutteridge, 1986).

Taulukko 1 jdsentdd tdssd tutkimuksessa omaksutut tySura-termin eri tasoiset merkitykset:
objektiivisen, subjektiivisen ja organisatorisen uratulkinnan ja selventdd ndiden tulkintojen
vilisid suhteita. Sen ldhtokohtana on, ettd koska organisaatiot ohjaavat uravirtoja urasuun-
nittelun ja -johtamisen avulla ja koska uravirroilla vdistdméttd on merkitystd myos organi-
saation toimintaa ja kehittymista ajattelen, ei urakehityksen subjektiksi tule ndhdd pelkdstidin

yksildd, vaan myos organisaatio (vrt. Hall, 1986, Gutteridge, 1986).

TAULUKKO 1 Tyoura -késitteen typologisointi objektiivisen, subjektiivisen ja organisa-
torisen uratulkinnan mukaisesti
Subjekti
Yksilo Organisaatio
Ura- Objektiivinen Urapolku/urakulku Urapolku organisaatiossa
tulkinta
Subjektiivinen Ammatillisen identiteetin Yksilén ammatillinen
kehitysprosessi kehityskaari
Organisatorinen | Organisatoristen Organisaation osaamista
roolien muutos uusittava prosessi
ammattilaisena

jolloin silld voidaan katsoa tarkoitettavan toisiinsa nihden usein, mutta ei vilttdméttd, hierark-
kisesti kytkeytyneiden tyopaikkojen tai toimien ketjua, jonka kautta tyontekiji etenee tehti-
visti toiseen tai ammattitasolta toiselle (mm. Gunz 1991, Ahlsted 1978). Miéritelm4i on var-
sin yksipuolinen: ura ndhdiin irrallisena muusta eldmintoiminnasta, ja siitd riippumattomana

etenemisend hierarkiassa vain yhteen suuntaan — ylospéin. Tyypillinen urakulku téné pédivina
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on aiempaa selvisti sirpaleisempi ja katkonaisempi ja tekee jatkuvuuteen perustuvan objek-
titvisen uratulkinnan kyseenalaiseksi. Organisaation kehittymistd ajatellen antaa urapolun ki-
sitteen varaan rakentuva objektiivinen uratulkinta varsin niukasti aineksia ja palvelee ldhinni

vain vakanssien tdytto- ja seuraajasuunnitelmien laatimista (Ldhteenméki 1995).

Subjektiivisen uratulkinnan mukaan urakehitys on ldpi eldmédn jatkuva ammatillinen
oppimisprosessi, joka seuraa yksilon ammatillisen identiteetin kehitystd ja jota h#nen
ammatilliset pddméiirdnsd ohjaavat (mm. Sonnenfeld ja Kotter 1982). Myo6s Lahteenmiki
(1996) tarjoaa perinteisen uratulkinnan tilalle uratulkintaa subjektin nikokulmasta. Ura syntyy
yksilon omalla kokemustasolla eli se on jatkuvaa tietojen ja taitojen syventdmistd ja
ammatillisten ndkemysten laaja-alaistamista. Subjektiivisen uran kehitys ilmenee myos
henkisend kypsymisend ja uudenlaisen asenteen omaksumisena suhteessa tydhon ja uraan.
Subjektiivinen ura muodostuu tasaisen kehityksen kausien ja kriisivaiheiden vuorotteluna
yksilon pyrkiessé tasapainottamaan omat tavoitteensa ja ympariston tarjoamat mahdollisuudet
siten, ettd tuloksena on sellainen itsed tyydyttivi edistyminen ammatissa, joka vastaa yksilon
kulloistakin identiteettid ja ylldpitdd hdnen tyd- jaeldmidnmotivaatiotaan (vrt. esim. Gutteridge
1986, Collin 1986, Super 1980). Urasuunnittelun tavoitteena néin ollen on vaikuttaa organi-
saation jdsenten subjektiiviseen urakehitykseen myonteiselld tavalla, koska se sitd kautta saa

tyohonsd motivoituneen ja organisaatioon sitoutuneen henkildston (Ldhteenmiki 1995, 30).

Myos Schein (1973, 1977) tarkastelee uraa yksilon, organisaation ja ulkopuolisen tarkkailijan
nidkokulmasta. Yksilon ndkokulmasta tdlloin kyse on arvoista, odotuksista ja asenteista;
organisaation nikokulma viittaa organisaation henkilostoresurssien allokointiin ja tydvoiman
sisdisiin siirtoihin, ja ulkopuolisen tarkkailijan ndkokulman kohdalla uraa tarkastellaan yksilon
ja organisaation vuorovaikutusprosessina, johon kuuluu erilaisia oppimis-, sosialisaatio- ja
suoritusprosesseja. Edgar H. Scheinin kuvaama ura néhdién polkuna, joka heijastaa kahta
asiaa: tyohon kohdistuvia yksilon tarpeita, motiiveja ja toisaalta pyrkimyksid ja yhteiskunnan
oletuksia siitd, millaiset toimet johtavat palkitsemiseen joko taloudellisesti tai statuksen
kautta. Tyourat heijastavat siis sekd yksilollisid ettd yhteisollisid maéreitd tavoiteltavana

pidettédville toiminnalle.

Schein esittdd mielenkiintoisen nidkemyksen yksilon urakehitystd sdételevistd henkilo-

kohtaisista “ankkureista”. (Schein, II, 1975, 13-14). Hin viittdd, ettd verraten aikaisin
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syntyvit yksilon ns. henkilokohtaiset persoonallisuusankkurit, jotka ohjaavat paitsi yksilon
uravalintaa sindnsd, my6s myohempid urakehitykseen liittyvid pddtoksid. Yksilon urapolku
on ankkuroitu toisaalta organisaatiossa olevaan toimeen ja organisaation normistoon, toisaalta
henkilokohtaisiin tarpeisiin ja motiiveihin. Scheinin méérittelemd ura-ankkuri syntyy vuo-
rovaikutuksessa, jossa kohtaavat yksilo taitoineen ja tavoitteineen ja organisaatio mahdolli-
suuksineen ja rajoituksineen. Tyduransa aikana yksilolle hahmottuu kuva omista vahvoista
osaamisen alueistaan, arvoistaan ja odotuksistaan. Samoin selvidvit heikommat osa-alueet ja
turhauttavat tyoympéristdt. Tydkokemus, motiivit ja arvot yhdessd opastavat ja ohjaavat
yksilon urapditoksid. (Schein 1977, 50-53). Schein tulkitsee eldmin, tyon ja uran kokemusten
tiedostamisen merkitsevdn paljon tulevan uran luomisen kannalta, eli ura on pikemmin
suunniteltavissa ja tehtdvissd kuin vain odoteltavissa ja jilkeen jétettdvissd. Ura-ankkuri on
miiritelty osaksi mindkuvaa, josta ei luovuta valinnan edessd. Tdméin mukaan jokaisella on
yksi vallitseva ankkuri, joka on henkilon minidkuvan kirkihierarkian, tarpeiden, arvojen ja
lahjakkuuden yhdistelmd, jossa on lisiksi tydkokemusta ja tyotd koskevia odotuksia (Salminen

1993, 38).

Yksilollisid uran piirteitd painotettaessa puhutaan sisdisestd urakehityksestd. Sisdiselld uralla
ymmaérretddn yksilollisten valintojen taustalla olevaa tiedollista suhtautumista, emotionaalista
asennoitumistapaa tyohon sekd tapaa, jolla henkild késittelee tyOstd tal muilta eldménsé
alueilta nousevia ristiriitoja. Sisdiseen uraan kuuluvat yksilolliset pyrkimykset, valinnat ja
kokemukset sekd niiden muodostuminen. Sisdinen ura voisi vastata kédsitystd urasta

elinikdisend, tiettyyn rooliin liittyvand kokemuksena (Varila ym. 1992, 58).

Organisatorisen tulkinnan mukaan yksiloiden tydurat ovat prosesseja, joiden avulla
organisaatio uudistaa itseddn (Gutteridge 1986). Téssd strategisessa ldhestymistavassa
nousevat esille molemmat urakehityksen subjektit: sekd yksilo ettd organisaatio. Yrityksen
kannalta keskeinen problematiikka liittyy siithen, miten yksiloiden urapédtoksiin ja
uravalintoihin voidaan vaikuttaa niin, ettd tuloksena olisi organisaation kokonaisosaamisen
vahvistuminen sekd kilpailukyvyn parantuminen. Yksilon kannalta tdrkedd on uralla
kehittyminen siten, ettd ammatillinen osaaminen kasvaa ja vahvistaa seké tydmotivaatiota ettd

henkistia kasvua.
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Kasitteelld uralla eteneminen viitataan tdssd Ahlstedtin mainitsemaan yleiseen merkitykseen
ammatissa edistyminen. Urakehitys tarkoittaa tietyn yksilon toimiin liittyvien tapahtumien
ketjua, jonka yksilo ldpikdy ensimmadisen ura-askeleensa (toimensa) alussa tutkimushetkeen
saakka. Urakehitysprosessi sisdltdd perdttdisten toimien lisdksi yksilon kapasiteetin koko
kehitysprosessin sekd yksittdisen toimen muutokset. (Ahlsted 1979, 29) Urakehitys- prosessia
voidaan tutkia monella tavalla. Yksi mahdollisuus on se, ettid kuﬁkin tutkimuksen kohteena
olevan yksilon kehitysprosessi kuvataan case-tutkimuksena. Toinen tapa on pyrkid 1oytdmain
sellaisia urakehitysprosessin ominaisuuksia, jotka olisivat tutkimuksen kannalta mielen-

kiintoisia ja lisdksi laajasta aineistosta helposti havaittavissa ja mitattavissa.

Scheinin (1978) kiésityksen mukaan uralla eteneminen tai tarkemmin uraliikkuvuus voi
tapahtua perinteisen vertikaalisen, ylospdinsuuntautuvan liikkuvuuden lisdksi kahdessa

muussa ulottuvuudessa. Uraliikkuvuus voi olla tdimén mallin mukaan:
- vertikaalista, jolloin yksilon asema muuttuu organisaatiohierarkiassa

- sdteittdistd tai keskushakuista (radial), jolloin yksilon keskeisyys, tirkeys organisaation

toiminnalle muuttuu
- toimintokohtaista, jolloin yksilo liitkkuu organisaation toiminnosta toiseen

Uralla eteneminen on hierarkkisten, toimintokohtaisten ja keskeisyyteen liittyvien rajojen ja
esteiden ylittdmistd. Schein korostaa, ettd uralla etenemistd ei pidd liittdd ainoastaan
etenemiseen asematasoittain, vaan yksilo voil edetd myos tulemalla keskeisemmiksi tai

tarkeammaiksi organisaatiolle, vaikka varsinaiset tytehtdvit eivit muuttuisikaan.

Sims (1994) esittdd, ettd taloudellisten romahdusten sekd yritysten alasajojen johdosta
epdvarmaksi muuttunut tyé on muuttanut yksilon asenteita my0s ylipddtain tyotd kohtaan.
Uuden uran kisittimisen ansiosta Simsin (1994) mukaan tydntekijin on kiinnitettdvi
huomiota urallaan neljdén seikkaan. Ensinnd, pitkien organisatoristen urien sijaan tyonantajien
madrd yksilon koko tyouran aikana tulee kasvamaan. Toiseksi, yksilot ovat yhd enemmin

vastuussa oman uransa suunnittelemisesta ja sen kehittamisestd. Kolmanneksi yksilon tiytyy
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10ytdd uusia menestymisen muotoja perinteisen uran rinnalle. Neljénneksi, yksilon tiytyy

sisdistdd elinikdisen oppimisen tirkeys séilyttdidkseen tydllistymiskykynsé.

3.4 Uraa koskevan tutkimusongelman tismentiminen

Uralla etenemisen arviointiperusteina on perinteisesti kéytetty asemaa organisaatiossa,
palkkaa, yrityksen kokoa, alaisten lukumiirdd sekd vastaajan subjektiivista arvioita
etenemisestdin. Uralla etenemisen arviointi niin objektiivisin kuin subjektiivisinkin kriteerein
on ongelmallista. Organisaatiot ovat eri kokoisia, joten niiden hierarkiarakenne pakostakin
vaihtelee. Eri kokoisten ja erityyppisten organisaatioiden asematasot tuskin ovat
yhteismitallisia. Samoin palkkataso vaihtelee organisaatiotyypisté riippuen (Vanhala 1986,

14). Niin ollen uralla etenemisen kriteerit eivit ole kovin yksiselitteisid ja ongelmattomia.

Yksiloon kohdistuvassa uratutkimuksessa erotetaan toisaalta laaja ndkokulma, jossa ura
kisitetddn yksilon tydeldmiin osallistumisena, toisaalta organisaatiokohtainen ndkokulma,
jossatarkastellaan uraa tietyssd organisaatiossa. Tdssd tutkimuksessa urakésitteelle on annettu
yleinen merkitys, ja urakehityksen kisitettd tarkastellaan laajasta ndkokulmasta. Tiedossa on,
mistd asemasta ja milld palkalla tutkittavat henkilot tyonsd aloittivat ja missd asemassa
tutkimushetkelld he olivat sekd miki oli heidin palkkansa ja tyytyvdisyytensi tyhon. Uralla
eteneminen on mééritelty ensisijaisesti organisaatioaseman muutoksen mukaan. Yhtd tirkea
urakehitystd mittaava muuttuja on palkkakehitys alkupalkasta joulukuun 2000 palkkaan.
Palkkakehitystid tarkastellaan tyOnantajasektorien, toimialojen, pddasiallisten tehtdvédalueiden

ja aseman yrityksessd mukaan.

Tutkimuksessa paneudutaan myos sukupuolten palkkaerojen tarkasteluun seki alkupalkoissa
ettd tutkimusajankohdan palkoissa. Organisaatioaseman ja palkkakehityksen ohella kédytetdin
muita muuttujia, kuten vastaajien subjektiivisia arvioita uralla etenemisestiiin. Uralla
etenemiseen vaikuttavista tekijoisté tutkitaan tyon vakiintuneisuus, tydsuhteiden lukumdiira
eli liikkuvuus, vastaajien sukupuoli, nykyisen tyopaikan sijaintialue, alkupalkka ja
tyoskentelyaika. Tyoskentelyajalla tarkoitetaan tidssd yhteydessd valmistumisesta
tutkimusajankohtaan kulunutta aikaa olettaen, ettd tutkittava on koko tuon ajan ollut

tydeldamaissd. Liikkuvuudella tissd tutkimuksessa tarkoitetaan organisaatioiden vilistd eli
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ulkoista liikkuvuutta, jolloin henkilon tydsuhde katkeaa tyotehtdvin vaihdoksen yhteydessd.
Tutkimusaineiston subjektiivisia arviointeja painottaen urakehitystd tutkitaan siis melko

laajalla tasolla.
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat 1.1.1990-31.12.2000 Jyviskylén yliopiston talous-
tieteellisestd tiedekunnasta perustutkinnon (maisterin tai ekonomin tutkinnon) suorittaneet
henkil6t. Tutkintoja suoritettiin tuona aikana kaikkiaan 943. Luvussa eivét ole mukana EU-
maisteriohjelmista valmistuneet. Perusjoukosta vihennettiin tietojenkésittelyoppia ja tietojér-
jestelmitiedettd pddaineenaan lukeneet 258 valmistunutta. Tutkimuksessa haluttiin kerdta
mahdollisimman luotettavaa tietoa ekonomien tyShonsijoittumisesta ja urakehityksestd. Tasta
syystd tutkimus péétettiin toteuttaa kokonaistutkimuksena, ja ldhettdd kysely kaikille 658:1le
tutkinnon suorittaneille. Koehenkildiden nimet ja osoitteet saatiin yliopiston tutkintorekiste-
ristd. Perusjoukko muodostui kuitenkin hieman toivottua pienemmaiksi, koska kdytettdvissi
olevat osoitetiedot olivat puutteellisia ja postikyselyvaiheessa 27 kyselyd palautettiin vanhen-
tuneen osoitteen takia. Kyselylomakkeet 631 kappaletta ldhetettiin postitse toukokuussa ja
uusintakysely kesidkuussa 2001. Kysely tehtiin ilman mahdollisuutta henkilollisyyden
tunnistamiseen. Tutkimusjoukko muodostui lopulta 373:std ekonomitutkinnon suorittaneesta
ja vastausprosentiksi tuli 59 %. Kyselylld kootun aineiston edustavuutta ajatellen selvityksen

vastausprosenttia voitaneen pitdd riittdvana.

4.2 Tutkimusaineiston laadun arviointi

Tutkimustulosten kelpoisuuteen vaikuttaa aineiston hankinnassa kédytetyn mittarin eli
kyselylomakkeen reliabiliteetti ja validiteetti. Sekd reliabiliteetti ettd validiteetti liittyvét
aineiston sisdiseen luotettavuuteen, eli miten luotettavaa ja oikeaa tietoa tutkimukseen
osallistujista saadaan. Ulkoinen luotettavuus puolestaan liittyy sithen, miten hyvin tutkimusai-
neisto kuvaa sitd joukkoa, johon tulokset on tarkoitus yleistdd. Ulkoista luotettavuutta voi

heikentédd jokin perusjoukkoon kuuluvan osaryhmén yli- tai aliedustus.
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Reliabiliteetti tarkoittaa menetelmén tai mittarin kykyi antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Miti vihemmén tuloksissa on sattumanvaraisuutta, sitd suurempi on reliabiliteetti. (Eskola,
1981,77) Sattumanvaraisia luotettavuusvirheiti saattaa vastauksissa esiintyd ldhinnid kolmesta
syystd: 1. vastaajan halusta viiristelld tietoja tai jattdd tahallaan jotain tietoja pois,

2. vastaajan muistin rajoittuneisuudesta johtuvat virheet, 3. kysymysten viérin ymmartdmisen

atheuttamat virheet (Ahlstedt, 1978).

Tahalliset vastausvirheet saattavat liittyd oman uran menestystd osoittavien tekijoiden
liioitteluun, esim. palkkatietojen ilmoittaminen todellista suurempina. Muistin rajoittuneisuu-
desta johtuvat virheet voivat kohdistua pdéasiassa urapolun alkuvaiheisiin. Kysymysten
vddrin ymmértdminen oli kolmas mahdollinen luotettavuusvirheitd aiheuttava tekiji. Kysely-
lomakkeen kysymykset ovat kuitenkin siind méérin yksiselitteisid faktakysymyksid, ettei

niihin pitdisi liittyd véddrin asian mittaamisen vaaraa.

Tutkimusaineisto pohjautuu kyselylomakkeeseen, joka koostuu seuraavista osista:
1. Tausta

2. Opiskelu

3. Ensimmadinen tyopaikka valmistumisen jidlkeen

4. Urakehitys ja nykyinen tyopaikka

5. Tyytyvéisyys ja tyytyméttomyys kaupallisen alan korkeakoulutukseen

Tutkimuksen reliabiliteettia pyrittiin varmistamaan rakentamalla kyselylomakkeen monivalin-
taiset kysymykset mahdollisimman yksiselitteisiksi. Kysymyksid oli 48 ja ne tuottivat melko
monta (79) muuttujia. Taustamuuttujien kohdalla kysymyksiin vastattiin tdydellisesti. My®s
opiskeluaikaa koskevat kysymykset tuottivat tdysin luotettavaa ja mitattavissa olevaa tietoa.
Ensimmdistd tyopaikkaa kuvaavat muuttujat osoittautuivat ainakin kysymyksessi 14 (tyonan-
tajan toimiala) ja 15 (péddasiallinen tehtidvialueesi) riittdiméattomiksi. Kysymyksestid 14 on
puuttunut tdrked vaihtoehto “palvelut elinkeinoeldmille” ja sithen toimialaan itsensd luokitel-
leet vastaajat ovat fuokassa “muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut”. My®ds
kysymyksestd “pédasiallinen tehtdvialueesi” puuttui ekonomeille varsin yleinen tehtdvéalue
“konsultti- ja kehitystehtédvat”. Niissd tehtdvissd olevat ekonomit sijoittuivat luokkaan “muut

tehtdvat”. Kysymys 29 “montako tydpaikkaa sinulla on ollut ennen pysyviisluonteisen tySpaikan
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saamista?” tuotti vastaajille ongelmia ymmaértdmisessi, lasketaanko opiskelun aikaiset
tydpaikat, valmistumisen jélkeiset tyopaikat, ja mitd yleensd pysyvéisluonteisella tyopaikalla
tarkoitetaan. Myos kysymyksen 37 asettelu on osoittautunut monille vastaajille ongelmalli-

seksi. Tdmd ndkyi reunahuomautuksina ja vastaamattomuutena.

Monet muuttajista ovat hyvin karkeita, esimerkiksi asemataso, jonka tarkoituksena oli kuvata
henkilon saavutuksia organisaatiohierarkiassa ja hdnen saamansa vastuun miérdad. Asema-
tasoa on voitu mitata vain vastaajan ilmoitetun nimikkeen perusteella. Ylimmén johdon,
johdon ja keskijohdon ero voi kuitenkin olla monessa mielessd hyvin héilyva. Suuryrityksen

pdijohtaja saattaa olla samassa luokassa kuin kymmenen tyontekijédn toimitusjohtaja.

Validiteetilla tarkoitetaan menetelmén tai mittarin kykyé mitata juuri siitd, mité on tarkoitus-
kin mitata. Jos mittarin reliabiliteetti on alhainen ja mittaustulokset sattumanvaraisia, on
myds validiteetti alhainen, silld tarkoitus ei ole koskaan mitata sattumanvaraisuutta (Eskola
1981,77). Osa tutkimuksessa kiytetyistd muuttujista ovat varsin konkreetteja ja niin helposti
mitattavissa. Joukossa on kuitenkin monia mielipidekysymyksid (esim. olitko palkkaasi
tyytyviinen) joiden vastauksia ei voi pitdd absoluuttisina vaan l&hinné suuntaa-antavina.
Tutkimuksessa kidytetddn useampia késitteellisid muuttujia kuten esimerkiksi ura tai uralla
eteneminen ja esitetddn subjektiivisia arvioita esim. uraa jarruttaneista seikoista tai koulutus-
tyytyvéisyydestd. Tdméi osaltaan voi alentaa tutkimuksen validiteettia. Toisaalta timén
tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tarkkojen erottelujen 16ytdminen yksildiden tai ryhmien
vdlilld, vaan ldhinna tyohonsijoittumiseen ja urakehitykseen vaikuttavien tekijoiden karkeat

ja ilmeiset erot sekd melko pitkélld ajanjaksolla muodostuvien trendien havaitseminen.

Postikysely oli tdmin tutkimuksen kannalta paras mahdollinen tiedonkeruumenetelmé, mutta
on muistettava myds sen huonot puolet. Erityisesti vastaamattomuus nimetédén usein posti-
kyselyn suurimmaksi heikkoudeksi, vastaamattomuus kun ei ole satunnaista. Vastanneet

poikkeavat joiltakin ominaisuuksiltaan vastaamatta jéttianeistd (Jyrinki 1976, 25-27).

Kyselytutkimuksiin osallistumattomuuden syyt jddvét usein vain arvailujen varaan. Yleisesti
on ajateltu ainakin aiheen tidrkeyden ja kiinnostavuuden lisddvén osallistumishalukkuutta.

Toisaalta aiheen liiallinen koskettavuus voi aiheuttaa kyselystd kieltdytymistid. (Jyrinki 1976,
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110, 113) Tyohonsijoittumistutkimuksissa on usein epdilty, ettd tyottomyys tai heikko
tyohonsijoittuminen olisi erds syy vastaamattomuuteen (Turkulainen 1985, 31). Tdmin
tutkimuksen kyselylomake rakennettiin niin, ettd koko kyselylomakkeeseen pystyiviit
vastaaman vain ne, joilla on jo kertynyt kokemusta tyoeldmaistd. Lomakkeen heikkoutena

voidaan siis pitdd kysymysten sopimattomuutta tydeldmén ulkopuolella oleville ekonomeille.

Lomakkeet oli tdytetty varsin huolellisesti ja tdydellisesti johtuen ilmeisestikin kohderyhmin
koulutustasosta ja ehkd my0s kiinnostuksesta tutkimusta kohtaan, eikd lomakkeiden kisitte-
lyn, tietojen tallennuksen tai aineiston analysoinnin yhteydesséd ilmennyt mitdén sellaista,
mikd saattaisi merkittdvésti alentaa tulosten luotettavuutta. Vastaajien avointen kysymysten
vastauksia ja vapaamuotoisia kommentteja on hyddynnetty ilmididen ymmérrettivyyden

lisdamisessa.

4.3 Aineiston edustavuus ja kato

Tutkimuksen perusjoukon ollessa tunnettu voidaan kyselylld saadun aineiston edustavuutta
arvioida joidenkin taustamuuttujien avulla. Téllaisia muuttujia ovat syntymévuosi (tai
vastaajan ikd), sukupuoli, opintojen aloitusvuosi, valmistumisvuosi ja pddaine. Ndmé olivat
kdytossd koko tutkimuksen perusjoukosta. Samat muuttujat kysyttiin kyselylomakkeella joten
vertaamalla kyselyssd saatuja muuttujien jakaumia koko perusjoukon vastaaviin jakaumiin

voidaan arvioida tutkimusaineiston edustavuutta.

Vilimatka-asteikollisten muuttujien (syntyméivuosi, aloitusvuosi, valmistumisvuosi) suhteel-
listen kertyméjakaumien prosenttipisteiden (fraktiilien) valossa tutkimusaineisto edustaa
hyvin koko kohdejoukkoa eli jakaumat ovat samankaltaiset. Pddaineen osalta tulos on
myd&skin sama eli kustakin oppiaineesta vastaajia on samassa suhteessa. Ainoa selvisti
havaittava poikkeama on sukupuolijakaumassa. Naiset ovat vastanneet miehid selvisti
aktiivisemmin, joten naisten vastaukset painottuvat tuloksissa hiukan enemmaén kuin mitd
heidin osuutensa koko perusjoukossa edellyttdisi. Koska muiden keskeisten taustamuuttujien
osalta aineisto on edustava, voidaan saatuja tuloksia hyvin luotettavasti yleistdd koko

tutkimusjoukkoon vaikka vastausprosentti olikin 59. Seuraavassa taulukossa ndhdidn
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miesten ja naisten osuudet perusjoukossa, kyselylld kootussa tutkimusjoukossa ja ndistd

lasketut lopulliset vastausprosentit.

TAULUKKO 2 Tutkimusjoukon edustavuus ja vastausprosentit

perusjoukko tutkimusjoukko |  vastausprosentti
michet 326 517 % 173 464 % 53.0 %
naiset 305 483 % 200 53.6 % 65.6 %
yhteensi 631 100 % 373 100 % 59.1 %

Vaikka tutkimuksen kohdejoukko valittiin pddasiassa tyShonsijoittumisen ja urakehityksen
seurantaa varten, olivat timén kohdejoukon henkil6t myds erinomainen kohde tiedusteltaessa
korkeakoulutettujen késityksid koulutuksen ja tyon sisdltdjen vastaavuudesta. Vastausajan-
kohtana oli tutkinnon suorittamisesta kulunut yhdesté yhteentoista vuotta. Valmistuneet olivat
siis jo jonkin aikaa olleet tydeldmaéssd ja néin ollen kohdanneet ne tosiasialliset vaatimukset,

jotka tyOeldmassd toimiminen heille asettaa.

4.4 Tutkimusmenetelmat

Aineiston muuttujat ovat palkka- ja aikamuuttujia lukuun ottamatta puhtaasti luokitteluas-
teikollisia muuttujia. T4m4 rajoittaa aineiston kisittelyssd sovellettavat tilastolliset menetel-
mit 1dhinnd frekvenssi- ja prosenttilukuihin. Riippuvissa muuttujissa havaittavaa variaatiota
pystytdin selittiméin ja kuvaamaan kerrallaan yhden taustamuuttujan ristiintaulukoinneilla.
Palkkojen keskiarvo- ja mediaanitietoja esitetddn kahden taustamuuttujan taulukoinneilla.
Ainoa kidytetty monimuuttuja-analyysi on regressioanalyysi, jolla pyritdédn selvittdmé&in

palkkaukseen vaikuttavia taustatekijoitd.

Opinndytetutkimuksissa usein sovellettavien tilastollisten testien kdyttoon on téssi tutkimuk-
sessa suhtauduttu varovaisesti. Koska kyseesséd on kattava kokonaistutkimus on kyselylld
koottu aineisto tarkasti ajatellen tilastollinen néyte eikd satunnaisotos. Olettaen vastaamatto-
muuden (41 prosenttia vastaajista) syyt satunnaisiksi tekijoiksi voidaan aineistoa pitdd

satunnaisotoksena ja talloin tilastollisen testauksen perusedellytys tulee tiytettyd. Ristiintau-
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lukoinneissa tutkittavien muuttujien riippumattomuusoletuksen tilastolliseen testaamiseen on
kiytetty ¥ -testid. Jatkuvatyyppisten riippuvien muuttujien (opiskeluaika, palkkatiedot)

keskiarvoerojen testaus on suoritettu varianssianalyysilla.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Vastanneiden taustatiedot ja tutkintorakenteet

Aineiston kuvailussa valmistumisvuosi ja sukupuoli ovat keskeiset aineistoa ryhmittelevit

taustamuuttujat. Nédiden suhteen koehenkil6t jakautuivat seuraavasti.

TAULUKKO 3 Vastaajaméirdt sukupuolen mukaan valmistumisvuosittain.

1990 | 1991 | 1992 ] 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | yht

mies 13 19 12 14 11 14 17 21 13 19 20 173

nainen | 18 14 9 20 15 23 21 15 18 17 30 200

yht. 31 33 21 34 26 37 38 36 31 36 50 373

Aineiston kuvaamisessa syntyy ongelmia jos tunnuslukujen laskennassa kéytettdvien havain-
ettd tunnusluvuilla on riittdvid evidenssiarvo jos havaintoméérd on vihintddn 30. Tdma
toteutuu tdssi tutkittavassa aineistossa paria vuosiryhméé lukuun ottamatta (vuodet 1992 ja

1994).

Yl olevan taulukon ruutufrekvenssit jddvit yhtd lukuun ottamatta mainitun havaintoméirin
alle. Tdma4 ei juurikaan rajoita aineiston kisittelyd, koska aineiston ajallista tarkastelua ei ole
useinkaan tarkoituksenmukaista suorittaa vuositasolla. Tutkimusajanjakson vuodet
1990-2000 on taulukoinneissa jaettu usein neljdédn ajanjaksoon: vuodet 1990-1991 ennen
lamaa, lamavuodet 1992-1994, laman jilkeinen ajanjakso 1995-1999 ja viimeisend omana

tarkasteluajankohtana vuosi 2000.

Taustatietona lomakkeessa kysyttiin vastaajien péddaine. Tutkinnon suorittaneiden pdiaineja-
kauma sukupuolittain koko aineistossa nihddin taulukossa 4. Naiset olivat valinneet selvésti
miehid useammin pédaineekseen markkinoinnin ja yrityshallinnon/yritysstrategiat. Miehet

taas olivat valinneet naisia useammin kansantaloustieteen ja laskentatoimen.
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Suosituin pddaine Jyviskyldssid on selvisti laskentatoimi, jota opiskeli 35,9 prosenttia

vastaajista, kansantaloustiede 28,4 prosenttia ja markkinointi 24,7 prosenttia.

TAULUKKO 4 Piiainejakauma sukupuolen mukaan

- sukupuoli yhteensa
nainen mies
padaine ja koulutusohjelma fr pros fr pros fr pros
kansantaloustiede 45 22,5% 61 35,3% 106 28,4%
laskentatoimi 66  33,0% 68  39,3% 134  35,9%
markkinointi 63 31,5% 29  16,8% 92  24,7%
yrityshallinto/yritysstrate 22 11.0% 12 6.9% 34 9.1%
giat
yrityksen taloustiede 3 1,5% 1 6% 4 1,1%
yrittajyys 1 5% 2 1,2% 3 ,8%
yhteensa 200 100,0% 173 100,0% 373 100,0%

5.2 Opiskelutilanne

Lomakkeella kysytty opintojen aloitusvuosi sinilldin ei ole kovinkaan kiinnostava tieto
kuvattavaksi. Jos valmistumisvuodesta vihennetdén aloitusvuosi, saadaan lasketuksi opiske-
luajan pituus, jota jatkossa voidaan kéyttdd tyon saantia ja urakehitysti selittdvdnd muuttuja-
na. Opiskeluajan pituudelle saatavat havaintoarvot ovat kokonaisia vuosia, joten muuttujan
mittatarkkuus on hyvin karkea johtuen vain siitd, ettd opintojen aloitus- ja valmistumisajat
kysyttiin vain vuosina, ei esimerkiksi kuukauden tarkkuudella. Jos oletetaan, ettd ihmiset ovat
valmistuneet tasaisesti pitkin vuotta, pienenee mittatarkkuudesta aiheutuva virheen osuus
keskiarvotiedoissa merkityksettomaksi. Viivakuviossa 1 kuvataan keskimédiridinen

valmistumisaika valmistumisvuoden ja sukupuolen mukaisilla keskiarvoilla.

5.2.1 Opiskeluajan pituus

Suomen Ekonomiliiton tekemin tutkimuksen mukaan vuonna 2000 kaikkien valmistuneiden

ekonomien keskimdirdinen valmistumisaika oli 5,4 vuotta ja keskiméirdinen valmistumisiké
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27,3 vuotta. Tédssi tutkimuksessa vuonna 2000 tutkinnon suorittaneet valmistuivat keskimai-
rin 4,6:ssd vuodessa. Koko aineistossa naiset suorittivat tutkintonsa miehid nopeammin eli
viidessd vuodessa ja miehet 5,3 vuodessa. Keskiméirdinen kaikkien vastaajien valmistumis-

aika oli 5,2 vuotta.

KUVIO 1 Keskimaériiset opiskeluajat valmistumisvuoden ja sukupuolen mukaan

Keskimaarainen valmistumisaika
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valmistumisvuosi

Lamavuodet nidkyvit tdssid tutkimuksessa keskiméiriisten opiskeluaikojen lyhentymisenid
vuodesta 1993 vuoteen 1996, mitd voidaan selittdi harjoittelu- ja tydpaikkojen vihdiselld
tarjonnalla. Vuodesta 1995 ldhtien tydtilanteen paranemisen myotd ekonomi-opiskelijoiden
valmistumisajat pitenivét. Vuonna 1996 miehet ja naiset suorittivat tutkintonsa keskiméérin

yhté nopeasti.

Opiskeluajan keskiarvoeroja varianssianalyysilla tutkittaessa tulokseksi saatiin, ettd sukupuo-
len suhteen erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid ( F(1,348)=0.795, p=.373). Valmistumis-

vuoden viliset erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevid ( F(10,348)=2.051, p=.028).
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Vuonna 1990 valmistuneiden keski-ikd oli 26,5 vuotta (taulukko 5), vuonna 2000 vastaava
luku oli 28 vuotta ja koko tutkimusjoukon 27,8 vuotta, miké viittaa siihen, ettd vastavalmis-
tuneiden ikd on systemaattisesti noussut. Vastaajajoukon keski-ikd oli 32,4 vuotta, idkkiin

valmistunut oli 52-vuotias ja nuorin 20-vuotias.

TAULUKKO 5 Valmistuneiden keski-ikd sukupuolittain valmistumisvuoden mukaan

sukupuoli yhteensa
nainen mies

valmistumisvuosi keskiarvo keskiarvo keskiarvo
1990 26,8 25,9 26,5
1991 26,6 27,4 27,0
1992 28,2 26,8 27,4
1993 27,1 27,6 27,3
1994 26,3 28,6 27,3
1995 27,1 29,1 27,9
1996 27,5 27,3 27,4
1997 28,5 29,5 29,1
1998 27,0 30,1 28,3
1999 26,7 30,7 28,8
2000 27,9 28,1 28,0
vhteensd 27,3 28,4 27,8

Pédaineittain tarkasteltuna opinnoistaan nopeimmin selvisivét yrityshallinnon/ yritysstrategi-
an opiskelijat keskimdérin 4,8 vuodessa. Pisimpéédn valmistuminen kesti kansantaloustiedetti
opiskelleilla 5,3 vuotta. Kaiken kaikkiaan péddaineittain erot ovat varsin pienid, valmistu-
misajat vaihtelevat 4,8 vuodesta 5,3 vuoteen, eivitké erot ole tilastollisestikaan merkitsevid
(F(3,366)=1.737, p=.159). Mainittakoon, ettd yrittdjyyttd opiskelevat valmistuivat keskimié-

rin 2,5 vuodessa, vastaajien médrin ollessa kolme.

TAULUKKO 6 Valmistumisaika pddaineen mukaan

péidaine ja koulutusohjelma keskiarvo (vuotta) vastaajia
kansantaloustiede 53 106
laskentatoimi 5,2 134
markkinointi 5,1 92
yrityshallinto/ yritysstrategiat 4,8 38
yrittdjyys 2,5 3
yhteensi 5,2 373
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Suomen Ekonomiliiton vuonna 1998 tekeméin ekonomien tyohonsijoittumistutkimuksen
mukaan viimeisten vuosien valmistumisajat eivét ole lyhentyneet, vaikka vastavalmistunei-
den tydtilanne on huomattavasti parantunut vaikeista lama-ajoista. Sama ilmi6 on havaittavis-
sa taulukkoa 5 tarkasteltaessa. Syynd tdhén on esitetty opiskelijoiden ahkera tyoskentely
opintojen aikana ja siirtyminen jopa kokopiivityohon opintojen ollessa vield kesken. Osin
keskiméirdinen opiskeluajan kasvu on saattanut johtua siitd, ettd opiskelijat pysyviét yliopis-
ton kirjoissa, vaikka tutkintoa varten tarvittavat suoritukset olisivatkin jo koossa. Omaa
asemaa tyomarkkinoilla pyritdén parantamaan suorittamalla ylim&&raisid arvosanoja seki
opiskelemalla enemmaén kuin minimivaatimukset edellyttivit. Samalla voidaan etsiskelld

tyotd tai olla opiskelun ohessa tydssé.

5.2.2 Tyotilanne opiskeluaikana

Jyviskylidldisten ekonomi-opiskelijoiden tyotilannetta opiskeluaikana kuvaavat vastaukset

kysymykseen “milloin aloitit jatkuvan tyoskentelyn”?

TAULUKKO 7 Tyotilanne opiskeluaikana

sukupuoli yhteensa
nainen mies
milloin aloitit jatkuvan tydskentelyn  fr pros fr pros fr pros
olin tyéssa = 19 95% 19 11,0% 38 10,2%
aloittaessani opinnot
1.-2. vuosikurssilla 15 7,5% 7 4,0% 22 5,9%
3.-4. vuosikurssilla 51 25,5% 28 16,2% 79  21.2%

5. vuosikurssilla tai
mydhemmin

valmistumisen jalkeen 78  39,0% 87 50,3% 165 44.2%
yhteensa 200 100,0% 173 100,0% 373 100,0%

37  18,5% 32 18,5% 69 18,5%

Tutkimusjoukosta 55,8 prosenttia oli tyossd opintojen aikana, mikd on selvisti pidentédnyt
valmistumisaikoja, mutta toisaalta varmasti kartuttanut tyokokemusta. Sukupuolella ja
jatkuvan tydskentelyn aloittamisella ei ole havaittavissa tilastollista riippuvuutta () *(4)=8.54,

p=.073).
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Opiskeluajan keskiarvot (vuosia) sukupuolen ja tydtilanteen mukaan ovat taulukossa 8.
Alimman luokan (olin tydssd aloittaessani opinnot) ja ylimmain luokan (valmistumisen
Jédlkeen) keskiarvot 4,82 ja 4,85 ovat muiden luokkien keskiarvoja selvisti alemmat. Alim-
man luokan henkil6t ovat idn suhteen muista selvésti poikkeava joukko (kts taulukko 30) eli
keskiméérin viisi vuotta muita vanhempia. Joukon vanhempi ik ja tydssé olo néyttdi siten

olevan yhteydessd nopeampaan opiskeluun.

Opintojen aikana jatkuvasti tydssd olleiden (neljd alinta luokkaa) valmistumisaika on 5,42
vuotta, kun taas vasta valmistumisen jilkeen jatkuvat tyot aloittaneilla (ylin luokka) valmistu-
misaika on 4,85 vuotta (erotus 6,8 kuukautta). Naisilla erotus on 8,8 kuukautta, joka on

suurempi kuin miesten 6,8 kuukautta.

TAULUKKO 8 Tyoétilanteen yhteys valmistumisaikaan sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensa
nainen mies
milloin aloitit jatkuvan tydskentelyn k-arvo k-arvo k-arvo
olin tydssa
aloittaessani opinnot 463 5,00 4,82
1.-2. vuosikurssilla 5,33 5,71 5,45
3.-4. vuosikurssilia 5,25 5,25 5,25
5. vuosikurssilla tai 5,89 6,03 5,95
valmistumisen jalkeen 4,63 5,06 4,85
yhteensa 5,08 5,28 5,17

Kauppatieteiden opiskelijoiden kansainvélistyminen on hyvin toteutunut, kun tarkastellaan
ulkomailla opiskelleiden tai tyossé olleiden kasvavaa osuutta (kuvio 2). Vuonna 1990
valmistuneista vain 3,2 prosenttia on opiskellut tai ollut tyossd ulkomailla opintojen aikana.
haki lisdopintoja tai tydkokemusta ulkomailta. Suosituimmat maat olivat Saksa, Englanti,
Ranska, Ruotsi, Yhdysvallat ja Itdvalta. Myos kaukomaat Kiina ja Intia kiinnostivat

opiskelijoita.



KUVIO 2 Opiskelu ja tydssidolo ulkomailla opiskelujen aikana 1990-2000

prosenttia

B

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

valmistumisvuosi

5.2.3 Opintojen viivistymisen syyt

39

Opintojen viivédstymiseen syitd selvitettiin kysymykselld 9. Valmistuneista 63,4 prosenttia oli

sitd mieltd, ettd opinnot eivit ole viivéstyneet, 20,1 prosenttia ilmoitti syyksi tydssdkdynnin,

3 prosenttia opiskelumotivaation puutteen tai muun alan opinnot ja 10,5 prosenttia muut

Syyt.

KUVIO 3 Opintojen viivistymisen syyt

Opintojen viivastymisen syyt

opintotuen opis.kelumoti- muun alan
riittamattomyy- vaation puute opinnot
desté johtunut 3,0 % 3,0 %
tybssakéaynti

3,0 %

muu syy
10,5 %

muusta syysta

johtunltljt ty.éssé opinnot eivat
kaynti ole viivdstyneet
17,1 % 63,4 %
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5.2.4 Opiskelutilanne perustutkinnon jilkeen

Vaikka kaupallinen korkeakoulutus antaa ekonomeille valmiuksia hyvin moniin tehtiviin ja
tarjoaa laajat ammatilliset soveltamismahdollisuudet, usein vasta tydeldmaé osoittaa lisdkoulu-
tustarpeet. Lihes 25 prosenttia vastanneista oli tutkinnon suorittamisen jilkeen harjoittanut
yliopistollisia opintoja. Opintojaan jossain muodossa jatkavien miird on ollut hienoisessa
nousussa koko ajan. Varsinkin muun alan opinnot kiinnostivat, ja niistd kiinnostuneiden
médréd on noussut 3,2 prosentista (v. 1990) 12 prosenttiin vuonna 2000. Voidaan olettaa, ettd
tydeldmén yhd vaativammaksi kasvavat vaatimukset ja kilpailu edellyttdvit valmistuneilta
tutkintopohjan laajentamista. Tutkintoon johtavia kauppatieteen opintoja on jatkanut 11,3
prosenttia vastanneista, muun alan opintoj::{ 7,3 prosenttia ja tdydennyskoulutuksessa oli 5,4

prosenttia. Opintojen luonteessa on havaittavissa eroja sukupuolten vililla.

KUVIO 4 Opiskelutilanne tdlld hetkelld valmistumisvuoden mukaan

Opiskelutilanne télla hetkella
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valmistumisvuosi

atkan muun alan opintoja/taydennuskoulutusopiskelija
i jatkan tutkintoon johtavia kauppatieteen opintoja

Miesten innokkuus kauppatieteiden jatko-opiskeluun on yleisempéd (12,8 %) kuin naisten
(10,0 %) (taulukko 9). Miehet olivat suosineet myds enemmén muun alan opintoja (9,3 %)
kuin naiset (5,5 %). Opiskelutilanteella ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid yhteyttd

sukupuoleen (¥*(3)=3.706, p=.295).



TAULUKKO 9 Opiskelutilanne sukupuolen mukaan
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sukupuoli yhteensd
nainen mies

opiskelutilanne talla hetkelld fr pros fr pros fr pros

jatkan tutkintoon johtavia 20 10,0% 22 12,8% 42 11,3%

kauppatieteen opintoja

jatkan muun alan opintoja 11 5,5% 16 9,3% 27 7,3%

olen - 13 65% 7 41% 20 54%

tadydennyskoulutusopiskelija

en jatka opintoja 156 78,0% 127 73,8% 283 76,1%
yhteensé 200  100,0% 172  100,0% 372 100,0%

TAULUKKO 10 Opiskelutilanne pddaineen mukaan
padaine ja koulutusohjelma yhteensa
yrityshallinto/
kansantaious yritysstrategia
-tiede  laskentatoimi markkinointi t yrittéjyys

opiskelutilanne talla hetkellé fr pros fr pros fr pros fr pros pros fr pros

jatkan tutkintoon johtavia 5 1y 50/ 43 989, 13 141% 4 10,5% 42 11,3%

kauppatieteen opintoja

jatkan muun alan opintoji 11 10,4% 8 6,0% 6 6,5% 2 5,3% 27 7.3%

olen . 3 28% 4 30% 9 98% 3 79% 1333% 20 54%

taydennyskoulutusopiske

en jatka opintoja 80 75,5% 108 81,2% 64 69,6% 29 76,3% 2 66,7% 283 76,1%
yhteensa 106 100% 133 100% 92 100% 38 100% 3 00,0% 372 100%

jatkotutkinto-opiskelijoita prosentuaalisesti eniten (14,1 %). Toiseksi suosituinta jatko-

opiskelu on kansantaloustieteen lukijoiden keskuudessa (11,3 %), jotka olivat ahkerammin

jatkaneet myOs muun alan opintoja (10,4 %).Lidhes joka kolmas markkinoinnin opiskelija on

jatkanut tutkinnon jédlkeen opintojaan jossain muodossa. Jatko-opiskelussa ei kuitenkaan ole

eri padaineiden vililld tilastollisesti merkitsevid eroja (x*(9)=11.536, p=.241).

5.3 Ensimmaiinen tyopaikka

Juuri tutkintonsa suorittaneille korkeakoulutetuille on usein tyypillistd toimiminen mi4rdai-

kaisissa tai tilapdisissé tyosuhteissa. Vastavalmistuneet toimivat usein esimerkiksi viransijai-
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sina, ja vakituisen tyopaikan saaminen vélittdmisti valmistumisen jilkeen ei vilttdmittd ole
edes tavoitteena. Tarkedmpind tavoitteena pidetdin heti valmistumisen jilkeen paremminkin
sitd, ettd saatu tyd vastaa koulutusta kuin sitd, ettd tyopaikka on vakituinen. (Turkulainen
1985, 81) Vakituisen tydpaikan saamista on kuitenkin pidetty tdrkednd tarkastelukohteena
tyohonsijoittumistutkimuksissa, vaikka joissakin ammateissa (esim. tutkijat, kouluttajat,
konsultit) tydpaikkojen/tyonantajien vaihtuvuus on urakehityksen alkuvaiheessa hyvin
tyypillistd, ja médrdaikaisissa suhteissa toimiminen on alkuaikoina useimmiten ainoa
vaihtoehto. Kuten tyollistyminen yleensédkin on myds vakituisen tydpaikan saaminen
riippuvainen yleisestd taloudellisesta suhdannekehityksestd. Turkulaisen (1985, 100-101)
mukaan suhdanteiden heikentyminen pitkittdd vakituisen tydpaikan saamista ja néin lisdd
yleistd epdvarmuutta tulevasta tyopaikasta. Seuraavaksi tarkastellaan vakituisissa ja midréai-

kaisissa tydsuhteissa olevien vastaajien suhteellisia osuuksia vuosina 1990-2000.

5.3.1 Tyoétilanne valmistumisen jilkeen

Vuonna 1990 valmistuneista 73,3 prosenttia ilmoitti ensimmadisen tydpaikkansa olleen
vakituinen, mégrdaikaisissa tyosuhteissa oli 20 prosenttia (kuvio 5). Vastaavat luvut vuonna
2000 olivat 64 prosenttia ja 30 prosenttia. Lamavuosien aikana vakituisia tydpaikkoja
saaneiden mdidrit vaihtelivat 52,4 prosentista (v.1992) 34,6 prosenttiin (v.1994). Viime
vuosien kehityssuunta on ollut kohti vakituisia tyosuhteita. Méddridaikaisten tydsuhteiden
osuus on vihentynyt vuoden 1994 korkeasta 53,8 prosentista 30 prosenttiin vuonna 2000.
Suurimmillaan tyottomyys oli vuonna 1993, jolloin ty6ttéméni heti valmistuttuaan oli neljad
henkilod elil2,1 prosenttia kyseisend vuonna valmistuneista (liite). Tyottomyys on tutkittavi-
en joukossa ollut kuitenkin hetkellinen ilmi6 koska ainoastaan vuosina 1990, 1991 ja 1997

vain yksi henkil6 kunakin vuonna valmistuneista oli valmistuttuaan ollut ty6ton.



KUVIO 5 Ekonomien tydtilanne valmistumisen jidlkeen vuosina 1990- 2000

Tyétilanne valmistumisen jéalkeen
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Miesten ja naisten tilanteen vililld on tdmin kyselyn perusteella lievisti eroja eli erot ovat

tilastollisesti melkein merkitsevit ()*(2)=7.208, p=.027). Koko tutkimusjoukon osalta mie-

histéd vakituisen kokopdivétyon on saanut 61,4 prosenttia, kun taas naisista vakituisessa

kokopdivityOssd oli 53 prosenttia. Vield selkedmpi ero on miirdaikaisten tyésuhteiden

osalla: miehistéd vain 26,9 prosenttia mutta naisista 39,5 prosenttia on valmistumisen jdlkeen

ottanut vastaan tilapdisen tyon. Tydttomyyden osalta tutkimusjoukon tilanne on piinvastai-

nen: tyottdmid miehid on 2,3 prosenttia ja naisia 1,5%.

TAULUKKO 11 Ty®étilanne valmistumisen jidlkeen sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensa -
nainen mies

tydsuhde/toiminta valmistumisen jalkeen fr pros fr pros fr pros
vakinainen tyd 106  53,0% 105  61,4% 211 56,9%
madraaikainen tyo 79 39,5% 46 26,9% 125 33,7%
osa-aikainen tyo 2 1,0% 5 2,9% 7 1,9%
yrittéjyys 5 2,5% 5 2,9% 10 2,7%
jatko-opinnot 5 2,9% 1,3%
ditiys/isyysloma tai hoitovapaa 5 2,5% 1,3%
ase/siviilipalvelus 1 6% 1 3%
tydtiomyys 3 1,5% 4 2,3% 7 1,9%

yhteensa 200 100,0% 171 100,0% 371 100,0%
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Vastavalmistuneiden miesten ja naisten tyottdmyyslukujen eroon on yhtend syyni esitetty
sitd, ettd naiset ottaisivat michid helpommin vastaan koulutusta vastaamattomankin tySpaikan
(vrt. Hakala, 1998). Tdma olettamus ei tdssd tutkimuksessa saa tukea, koska tySttomyyttd on

tutkittavilla esiintynyt varsin véhin.

Vuosittaisella tarkastelulla (taulukko 12) voidaan huomata, ettd vuosina 1990 ja1993
vakituisten tyopaikkojen médrd on melko jyrkisti laskenut. Vuodesta 1995 lihtien suunta on
ollut kasvamaan piin. Naisten tilanne vuosina 1994-1998 oli miesten tilannetta kehnompi,
mutta viimeisini tutkimusvuosina 1999-2000 kehityssuunta kééntyi kohti vakituisia tyosuh-

teita.

TAULUKKO 12 Tyétilanne valmistumisen jilkeen sukupuolen mukaan

mies nainen
madraai maaraai
vakinai- - kainen vakinai- | - kainen
nen tyé tyd muu nen tyd tyd muu
VUOoSi pros pros pros yht pros pros pros yht
1990 83,3% 8,3% 8,3% | 100,0% 66,7% 27,8% 56% | 100,0%
1991 57,9% 21,1% 21,1% | 100,0% 28,6% 57,1% 14,3% | 100,0%
1992 41,7% 50,0% 8,3% | 100,0% 66,7% 22,2% 11,1% | 100,0%
1993 53,8% 23,1% 23,1% | 100,0% 55,0% 30,0% 15,0% | 100,0%
1994 63,6% 27,3% 9,1% [ 100,0% 13,3% 73,3% 13,3% | 100,0%
1995 85,7% 14,3% 100,0% 52,2% 47,8% 100,0%
1996 52,9% 41,2% 5,9% 1 100,0% 42,9% 42,9% 14,3% | 100,0%
1997 61,9% 23,8% 14,3% | 100,0% 46,7% 46,7% 6,7% | 100,0%
1998 76,9% 23,1% 100,0% 61,1% 27,8% 11,1% | 100,0%
1999 57,9% 26,3% 15,8% | 100,0% 58,8% 41,2% 100,0%
2000 50,0% 35,0% 15,0% | 100,0% 73,3% 26,7% 100,0%
yhteensé 61,4% 26,9% 11,7% | 100,0% 53,0% 39,5% 7,5% | 100,0%

Laskentatointa pddaineenaan opiskelleiden tyétilanne (taulukko 13) oli paras: vakituiseen
kokopdivityohon on péddsyt 60,9 prosenttia ja méirdaikaiseen 30,8 prosenttia. Kansantalous-
tiedettd lukeneiden tyollisyystilanne ei ollut yhtéd hyvé: vakituiseen suhteeseen péisi 53,3
prosenttia. Muiden padaineiden vililld ei ole kovin merkittidvid eroja. Taulukosta laskettu

khiin nelittesti ei osoita tilastollisesti merkitsevid riippuvuutta (X2(6)=3. 130, p=.792).
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TAULUKKO 13 Tydétilanne valmistumisen jidlkeen padaineen mukaan

tydsuhde/toiminta valmistumisen jalkeen yhteensa
maéaraaikainen k
vakinainen tyo tyd muu
paaaine ja koulutusohjelma fr pros fr pros fr pros fr pros

kansantaloustiede 56 53,3% 37 352% 12 11,4% 105  100,0%
laskentatoimi 81 60,9% 41 30,8% 11 8,3% 133 100,0%
markkinointi 51 554% 31 33,7% 10 10,9% 92  100,0%
yrityshallinto/yritysstrategiat 21 553% 15 39,5% 2  53% 38 100,0%
yrittajyys 2 66,7% 1 33,3% 3 100,0%
yhteensé 211 56,9% 125 33,7% 35 94% 371 100,0%

5.3.2 Tyonhaku ja rekrytoitumiskanavat

Vastavalmistuneiden tyShonsijoittumistutkimuksissa on aina esitetty kysymys “kuinka kauan
olet hakenut vakinaista ty6td valmistumisesi jalkeen”. Taulukko 14 havainnollistaa tyonhaku-
tilannetta ajanjaksoina 1990-1991, 1992-1994, 1995-1999 ja vuonna 2000. Vuosina
1990-1994 vain noin 32 prosentilla oli valmistuessaan tiedossa vakituinen tyopaikka. Laman
jalkeisind vuosina 1995-1999 osuus on noussut 42,7 prosenttiin, ja vuonna 2000 jo 57,1
prosenttia valmistuneista oli vakinaisessa tydssd. Niiden osalta, joilla ei ollut vield valmis-
tuessaan tyopaikkaa, tyonhakuprosessin kesto vaihteli. Nousukauden aikana alle kuukaudessa

tyopaikan l0ysi noin 18 % vastaajista, kun vuosikymmen alussa

TAULUKKO 14 Ensimmadisen tydpaikan haun kesto vuosina 1990-2000

ajankohta yhteensa
kauanko hait vak. tyota 1990-91 1992-94 1995-99 2000
valmistumisesi jalkeen fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
minulla olijo 20 323% 26 325% 76 427% 28 57,1% 150 40,7%
vakinainen ty6paikka
alle 1 kuukauden 18 29,0% 13 16,3% 32 18,0% 9 18,4% 72  19,5%
1-3 kuukautta 12 194% 15 18,8% 24 13,5% 3 6,1% 54 146%
4-6 kuukautta 11 17,7% 14 175% 27 152% 5 10,2% 57 154%
yli 6 kuukautta 11 13,8% 15 8,4% 3 6,1% 29 7,9%

en ole hakenut
vakinaista tyéta

yhteensé 62  100% 80 100% 178 100% 49  100% 369  100%

—_

1 1,6% 1 1,3% 4 22% 2,0% 7 1,9%
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samassa ajassa tyon 10ysi 29 %. Yli neljd kuukautta tyotd hakeneiden mééréd on tasaisesti
vihentynyt lama-ajasta vuoteen 2000. Erot tydnhaun kestossa eri ajankohtien vililld osoittau-

tuivat tilastollisesti melkein merkitseviksi ( XZ( 12)=21.925, p=.038).

Tyonhaku oli kuitenkin vuonna 2000 valmistuneillekin vaativa ponnistus. Joka viides
vastavalmistunut on ollut viidestd kymmeneen kertaan yhteydessd tyonantajaan hakiessaan
ensimmdistd tyOpaikkaa. TyOnhakijoista 28,6 prosenttia tiedusteli tai ldhetti tyopaikkahake-
muksensa kahdesta neljdin tyonantajalle ja 18,4 prosenttia on saanut tydpaikkansa yhdelld
kontaktilla. Ajankohtien véliset erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevét (X2(12)=24.3 18,

p=.018).

TAULUKKO 15 Yhteyksid tyonantajaan ajankohdittain

ajankohta yhteensa
moneenko ta:jaan 1990-91 1992-94 1995-99 2000
yhteydessa fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
0 7 11,1% 19  23,8% 38 21,3% 9 18,4% 73 19,7%
1 12 19,0% 11 13,8% 28 15,7% 9 18,4% 60 16,2%
2-4 30 47,6% 23 28,8% 39 21,9% 14 28,6% 106 28,6%
5-10 7 11,1% 17 21,3% 30 16,9% 10 20,4% 64 17.3%
yli 10 7 M1% 10 12,5% 43  242% 7 14,3% 67 18,1%
yhteenséd 63 100,0% 80 100,0% 178 100,0% 49 100,0% 370 100,0%

Péddaineittain yhteydenottojen méérissd oli jonkun verran eroja prosenttilukujen valossa.
Helpointa tyollistyminen oli markkinointia ja yritysstrategiaa/yrityshallintoa opiskelleilla,
joista joka viides on saanut tydpaikan ensimmdiselld kontaktilla tydnantajaan (taulukko 16).
Laskenta-toimea lukeneista 15 prosenttia on saanut tyopaikkansa yhdelld yhteydenotolla, ja
28,6 prosenttia tarvitsi kahdesta neljaén yhteydenottoa. Kansantaloustieteilijoistd joka kolmas
oli yhteydessi tyonantajaan kahdesta neljdin kertaan ja joka neljés yli 10 kertaa ennen kuin
tyopaikka 16ytyi. Erot eivit osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi (*(12)=17.162,
p=.144).
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padaine ja koulutusohjelma yhteensa
moneenko kansgntalous— o o y.rityshallint'c.)/ o
ta:jaan tiede laskentatoimi  markkinointi  yritysstrategiat yrittéajyys
yhteydessé fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
0 16 154% 28 211% 18 19,6% 11 28,9% 73 19,7%
1 11 10,6% 20 15,0% 20 21,7% 8 21,1% 1 33,3% 60 16,2%
2-4 37 35,6% 38 28,6% 25 27.2% 15,8% 106 28,6%
5-10 14  13,5% 26 19,5% 15 16,3% 23,7% 64 17,3%
yli 10 26 25,0% 21 158% 14 152% 10,5% 2 66,7% 67 18,1%
yhiteensé 104 100,0% 133 100,0% 92 100% 38 100,0% 3 100% 370 100,0%

Suurin osa tutkitusta joukosta eli 33,3 prosenttia on saanut tydpaikkansa lehti-ilmoituksen

kautta, vaikka sen merkitys on vihenemdin pdin. Oma-aloitteisuus, suorat yhteydenotot

tyonantajiin ja henkilokohtaiset suhteet ovat viime vuosikymmenend lisdéntyvésti auttaneet

valmistuneita ekonomeja saamaan tydpaikan. Tydvoimatoimisto ei pystynyt kovin tehokkaas-

ti tarjoamaan vastavalmistuneille ekonomeille ty6ti. Vain 2,7 prosenttia tutkimusjoukosta on

saanut sitd kautta ty6td. On myo6s huomattava, ettd Internetin kautta tapahtuva tyon hakemi-

nen on lisdnnyt suosiota, ja vuonna 2000 jopa joka kymmenes tydnhakija on saanut sitd

kautta ensimmadisen tySpaikkansa.

TAULUKKO 17 Miten ensimméinen tydpaikka 16ytyi?

ajankohta yhteensa
1990-91 1992-94 1995-99 2000
tieto ens. tyopaikasta fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
lehti-ilmoituksesta 28 452% 24 30,0% 60 33,7% 11 224% 123 33,3%
tyévoimatoimistosta 3 4.8% 1 1,3% 6 3,4% 10 2,7%
suoralla yhteydelld tybnantaje 8 12,9% 16 20,0% 28 157% 9 18,4% 61 16,5%
minulle tarjottiin tydta 9 145% 18 22,5% 29 16,3% 7 143% 63 171%
henk.koht. suhteiden kautta 7 11,3% 7 88% 19 10,7% 8 163% 41 111%
harjoittelun/kesatyon kautta 6 97% 6 7.5% 11 6,2% 5 102% 28 7,6%
Internetin kautta 5 2,8% 5 102% 10 27%
muuta kautta 1 16% 8 10,0% 20 11.2% 4 82% 33 89%
yhteensd 62 100,0% 80 100,0% 178 100,0% 49 100,Q°=A: 369 100,0%
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Taulukon laajuudesta johtuen (32 ruutufrekvenssii) aineisto ei riitd eroavuuksien tilastolli-
seen testaamiseen, vaan odotetut frekvenssit jadvat liiaksi alle testin edellytyksend olevan
minimiarvon. Tutkittavan kysymyksen (Tieto ensimmadisestd tydpaikasta) luokkiakaan ei ole
mahdollista yhdistelld keskendédn sisdllollisesti mieiekk’ciéisti taulukon dimension

pienentdmiseksi.
5.4 Ensimmaiinen tyonantaja

Ylivoimaisesti suurin ensimméinen tydnantaja oli yksityinen sektori, joka tyo6llisti vuosina
1990-1995 valmistuneista 73,6 % ja 72 % vuonna 2000 (taulukko 18). Kovin suuria
vaihteluja ei ole ndhtdvissd edes pahimpana lama-aikana, tosin vastavalmistuneiden tyollisty-
minen suuryrityksissd heikkeni muutaman prosenttiyksikén verran.. Pienet yritykset sen
sijaan melko tasaisesti tarjosivat uusille ekonomeille tydpaikkojaan, ja vuonna 2000 ne
tyollistivdt 28 % valmistuneista. Valtionyhtididen ja liikelaitoksien palveluksesta 16ysi tyotd
yhi vihemmin ekonomeja: vuosikymmenen alussa 7,8 % mutta vuosina 1995-1999 vain 2,2
%. Laman jdlkeen julkinen sektori veti puoleensa Jyviskyldstd valmistuneita ekonomeja
tasaisesti, ja esimerkiksi yliopistojen ja korkeakoulujen tyollistimisvaikutus vuonna 2000
léhes nelinkertaistui vaosikymmenen alkuun nihden. Yrittdjdksi on ryhtynyt lama-aikana

noin 5 % vastavalmistuneista, mutta noususuhdanteen aikana luku putosi

TAULUKKO 18 Ensimmdinen tyonantaja eri tutkimusajankohtina

ajankohta yhteensa
ensimméinen tydnantaja 1990-91 1992-94 1995-99 2000
valmistumisen jalkeen fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
suuri yritys, vah. 250 26 40,6% 29 36,3% 83 46,6% 22 44,0% 160 43,0%
pieni yritys, alle 250 tt 19 297% 25 31,3% 48 27,0% 14 28,0% 106 28,5%

valtionyhtid tai likelaitos 5 7,8% 3,8% 4 2,2% 12 3,2%
3,8% 5 2,8% 1 2,0% 9 2,4%
5,0% 3 17% 10 2,7%
8,0% 19 5,1%

12,0% 26 7,0%

3
jarjestd, s&atid 3
oma yritys, toiminimi 4,7% 4
valtion virasto 6,3% 3 3,8% 8 4,5%
yliopisto/korkeakoulu 3,1% 4 5,0% 14 7,9%
kunta tai kuntayhtymé 7.8% 9 113% 10 56% 4,0% 26 7,0%
muu 3 1,7% 2,0% 4 1,1%

_yhteensa 64 100,0% 80 100,0% 178 100,0% 50 100,0% 372 100,0%

o N A W
- N o A
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1,7 prosenttiin. Vuonna 2000 viidestdkymmenestd valmistuneesta kukaan ei ollut kiinnostu-
nut yrittdjdn urasta. TyOnantajajakaumissa ei eri ajankohtien vélilld ole tilastollisesti merkit-

sevii eroja ((%(6)=2.643, p=.852).

Miesten ja naisten tydnantajatyypin mukaisessa sijoittumisessa on jonkin verran eroja, jotka

tarkastellaan seuraavassa taulukossa yhtend ajanjaksona vuosina 1990-2000.

TAULUKKO 19 Ensimmdinen tydnantaja hakijan sukupuolen mukaan

~ sukupu;f yhteensa

ensimmadinen tydnantaja nainen mies

valmistumisen jalkeen fr pros fr pros fr pros
suuri yritys, véh. 250 tt 82 41,0% 78  45,3% 160  43,0%
pieni yritys, alle 250 tt 68 34,0% 38 22,1% 106 28,5%
valtionyhtid tai liikelaitos 7 3,5% 5 2,9% 12 3.2%
jarjestd, saatio 3 1,5% 6 3,5% 9 2,4%
oma yritys, toiminimi 4 2,0% 6 3,5% 10 2,7%
valtion virasto 9 4,5% 10 5,8% 19 51%
yliopisto/korkeakoulu 9 4,5% 17 9,9% 26 7,0%
kunta tai kuntayhtymé 15 7,5% 11 6,4% 26 7,0%
muu 3 1,5% 1 ,6% 4 1,1%

yhteensé _ 200 100,0% 172 100,0% 372 100,0%

Suuryrityksiin on hakeutunut miehistd suurempi osa (45,3 %) kuin naisista ( 41 %). Pienyri-
tyksistd sen sijaan loysi ensimmadisen tydpaikan huomattavasti useammin nainen (33 %) kuin
mies (22,1 %). Yliopistot ja korkeakoulut kiinnostivat taas kaksin verroin enemmaén miehia
(9,9 %) kuin naisia (4,5 %). Muissa tyonantajaluokissa kovin suuria eroja ei ole havaittavissa.
Tilastollista testaamista varten tyonantajaluokitus tiivistettiin kolmeen luokkaan (1=suuri
yritys, 2= pieni yritys, 3=muut). Merkitsevyystesti osoittaa sukupuolten vélilld olevan

tilastollisesti melkein merkitsevén eron tydnantajajakaumassa ((*(2)=6.862, p=.032).

Ensimmdiset tyonantajat toimialoittain sukupuolen mukaan eroteltuina nékyvit taulukossa
20. Suurin osa kaikista vastaajista tyoskenteli teollisuuden (20,7 %), tukku- ja vihittdiskaupan

(17,7 %), koulutuksen (13.9 %) ja rahoituksen (10,9 %) parissa. Muiden yhteiskunnallisten
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ja henkilokohtaisten palvelujen alalla tyoskenteli 14,4 %, joka sisdltdd myos liike-eldméin

palveluissa tyoskenteleviit.

TAULUKKO 20 TyoOnantajan toimiala sukupuolittain

sukupuoli yhteensé
nainen mies

tydnantajan toimiala fr pros fr pros fr pros
maa-, riista-, metsatalous 5 2,5% 3 1,8% 8 2,2%
mineraalien kaivu 1 5% 1 3%
teollisuus 45 22,8% 31 18,1% 76 20,7%
tukku- ja vahittaiskauppa 36 18,3% 29 17,0% 65 17,7%
majoitus- ja ravitsemustoiminta 5 2,5% 5 1,4%
kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 21 10,7% 9 5,3% 30 8,2%
rahoitustoiminta 16 8,1% 24 14,0% 40 10,9%
kiinteistd, vuokraus ja tutkimuspalvelut 7 3,6% 7 4,1% 14 3,8%
julkinen hallinto, maanpuolustus 12 6,1% 12 7,0% 24 6,5%
koulutus 24 12,2% 27  158% 51 13,9%
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 1 5% 1 3%
muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 24 12,2% 29 17,0% 53 14,4%

vhteensa 197 100,0% 171 100,0% 368  100,0%

Naisten ja miesten sijoittumisessa toimialoittain oli vain pienid eroja. Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne ovat tyollistineet selvidsti enemman naisia (10,7 %) kuin miehid (5,3 %).
Rahoituksen alalla miehid oli 6 prosenttiyksikkod (14 %) naisia enemmén (8,1 %). Myos
teollisuuden palveluksessa miehet olivat enemmistond. Sukupuolten vililld ei tydnantajan

toimialajakaumassa kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid eroja (x*(6)=10.123, p=.120).

Taulukosta 22 kdy ilmi toimialasijoittuminen péddaineittain. Markkinointia ja laskentatoimea
pddaineenaan opiskelleet sijoittuvat parhaiten teollisuuden palvelukseen. Kansantaloutta
lukeneet sijoittuivat eniten rahoitustoiminnan tehtiviin, tukku- ja vahittdiskaupan sekd
julkisen hallinnon tehtédviin. Yrityshallinnon ja yritysstrategian ammattilaiset sijoittuvat

suurin piirtein yhtd paljon yrityssektorin palvelukseen ja koulutustehtiviin.

Taulukosta 21 laskettu testi osoittaa eri pddaineista valmistuneiden tyonantajan toimialaja-

kauman vililld olevan tilastollisesti erittidin merkitseviit erot (X2(18):56.344, p=-000).
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Tuloksesta voidaan perustellusti vetdd johtopéitos, ettd pddaine ennakoi hyvin selvisti

toimialan jolle opiskelija tydeldmaéssi sijoittuu.

TAULUKKO 21 Tyonantajan toimiala pddaineen mukaan.

padaine ja koulutuschjelma yhteensa

yrityshal-

linto/yri-

kansanta- laskenta- markki- tysstra-

loustiede toimi nointi tegiat yrittajyys

tyénantajan toimiala fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
maa-, riista-, metsatalous 3 22% 2 2,2% 3 81% 8 22%
mineraalien kaivu 1 2,7% 1 3%
teollisuus 13 125% 33 24,6% 25 27,8% 5 13,5% 76 20,7%
tukku- ja vahittaiskauppa 19 183% 24 17,9% 17 18,9% 4 10,8% 1 333% 65 17,7%

majoitus-ja 4 44% 1 27% 5 14%
ravitsemustoiminta

kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne
rahoitustoiminta 24 23,1% 8 6,0% 6 67% 2  54% 40 10,9%

kiinteistd, vuokraus ja
tutkimuspalvelut

6 58% 7 52% 10 11,1% 6 186,2% 1 333% 30 82%

4 3,8% 4  3,0% 5 56% 1 27% 14 3,8%
julkinen hallinto,
maanpuolustus
koulutus 13 125% 23 17,2% 8 89% 7 18,9% 51 13,9%
terveydenhuolto- ja

16 15,4% 3 22% 2 22% 2  54% 1 333% 24 65%

B 1 1,0% 1 3%
sosiaalipalvelut

muut ynt.kunn. ja 8 77% 29 216% 11 122% 5 135% 53 14,4%
henk.koht.palvelut

yhteensa 104 100% 134 100% 90 100% 37 100% 3 100% 368 100%

Lomakkeessa kysyttiin vastaajien pidasiallista tehtdvialuetta ensimmaéisessé tyopaikassa.
Yleisimpid olivat taloudelliset tehtdvét, joissa toimi 32,8 prosenttia kaikista vastaajista.
Markkinointi- ja myyntitehtdvissi toimi 25 prosenttia ja opetus-, koulutus- ja tutkimusteht-
viin sijoittui 17,2 prosenttia vastavalmistuneista. Aikaperspektiivistd katsottuna (liite xx) hen-
kilostohallinnolliset ja taloudelliset tehtidvit ovat selvisti vihentyneet viimeisten vuosien

aikana, sen sijaan markkinointi- ja myyntitehtidvét ovat lisddntyneet.

Naisten ja miesten tehtdvissd on havaittavissa pienid eroja (taulukko 22). Naisia toimii
enemmaén henkildstohallinnollisissa tehtdvissi, taloudellisissa ja materiaalitaloudellisissa
tehtdvissid seki sihteeri- ja kirjeenvaihtotehtidvissd. Miehid toimii selvésti enemmaén tietojen-
kisittelytehtdvissd ja muissa tehtivissé, joihin sisdltyvit myos litke-eldmin palvelut. Tilastol-

lisesti erot eivit kuitenkaan osoittaudu merkitseviksi ()*(5)=4.995, p=.416).
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TAULUKKO 22 P#iasiallinen tehtdvialue sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensa
nainen mies
paaasiallinen tehtdvaalueesi fr pros fr pros fr pros
yleishallinnolliset tehtavat 15 7.5% 13 76% 28 75%
?eehr:zi\llgftéhallinnolliset 5 25% ’ 6% 6 16%
tietojenkasittelytehtavat 3 15% 7 41% 10 2,7%
taloudelliset tehtavét 71 355% 51 29,7% 122 32,8%
markkinointi- ja myyntitehtavat 47 23,5% 46 26,7% 93 25,0%
materiaalitaloudelliset tehtavat 6 3,0% 3 1,7% 9 2,4%

opetus-, koulutus- ja

0, O, 0,
tutkimustehtavat 33 16,5% 31 18,0% 64 17,2%

sihteeri- ja o o 5

kirjeenvaihtotehtavat 7 35% 1 6% 8 22%

muut tehtavat 13  6,5% 19 11,0% 32 8,6%
vhieensa 200 100% 172 100% 372 100%

5.4.1 Asema ensimmaiisessi tyopaikassa

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin médritteleméén asemataso, johon he ovat ensimmii-
sessi tyOpaikassaan sijoittuneet. Taulukosta 23 ndhdéén, ettd yli kolmasosa valmistuneista
(naisista 29,6 prosenttia ja miehistd 39 prosenttia) méairitteli itsensd asiantuntija-asemaan.
Toimihenkilotasolle sijoittui 28,6 prosenttia (naisia enemmaén eli 35,7 prosenttia ja miehid
20,3 prosenttia). Esimiestehtdvissi (ylin johto, johto ja keskijohto) tydskenteli yhteensd 26,1
prosenttia; naisten prosentuaalinen osuus oli 7,7 prosenttia pienempi kuin miesten. Prosentti-
lukuja vertaamalla voidaan selvisti todeta, ettd jo ensimmdisessid tyOpaikassa naiset sijoittu-
vat alemmalle hierarkkiselle asematasolle kuin miehet. Sukupuolten viliset erot osoittautuvat
my®6s tilastollisesti merkitseviksi (¥*(3)=12.667, p=.005) eli aineistosta saatu tulos antaa

perusteita myds laajemmalle yleistettdvyydelle.
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TAULUKKO 23 Asema yrityksessi sukupuolittain

sukupuoli yhteensa
nainen mies

asemasi yrityksessa fr pros fr pros fr pros
ylin johto 3 1.5% 6 3,5% 9 2,4%
johto 12 6,0% 7 4,1% 19 51%
keskijohto 30 151% 39 227% 69 18,6%
asiantuntijat 59 29,6% 68 39,5% 127 34,2%
toimihenkil6t 71 35,7% 35 20,3% 106 28,6%
elinkeinonharjoittajat 3 1,5% 2 1,2% 5 1,3%
tutkijat, kouluttajat 19 9,5% 15 8,7% 34 9,2%
muu 2 1,0% 2 5%

vhteensa 199 100,0% 172 100,0% 371 100,0%

Kansantaloustiedettd ja laskentatointa opiskelleet sijoittuvat keskiméirdistd useammin
asiantuntijatason tehtdviin. Noin 30 prosenttia markkinointia lukeneista ilmoitti tydskennel-
leensd ensimmadiseksi keskijohtotehtidvissd. Muiden koulutusohjelmien edustajat sijoittuivat
melko tasaisesti, noin 30 prosenttia jokaisesta ryhmistd toimihenkilotasolle. Tilastollisesti

erot eivit osoittautuneet merkitseviksi.

TAULUKKO 24 Asema yrityksessd pddaineen mukaan

padaine ja koulutusohjelma yhteensa
yrityshallin-
kansanta- laskenta- to/yritys-
loustiede toimi markki- nointi  strategiat yrittajyys
asemasi yrityksessa fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
ylin johto 3 29% 4  3,0% 1 11% 1 27% 9  24%
johto 2 1,9% 9 6,7% 6 65% 1 27% 1 333% 19 51%
keskijohto 16 152% 16 11,9% 28 30,4% 9 243% 69 18,6%
asiantuntijat 42 40,0% 53 396% 20 217% 11 297% 1 3833% 127 34.2%
toimihenkilot 30 286% 37 276% 28 304% 10 27,0% 1 33.3% 106 28,6%
elinkeinonharjoittajat 1 1,0% 2 15% 1 11% 1 2,7% 5 1,3%
tutkijat, kouluttajat 11 10,5% 12 9,0% 7 76% 4 10,8% 34 9,2%
muu 1 T% 1 11% 2 5%
vhteensa 105 100,0% 134 100,0% 92 100,0% 37 100,0% 3 100,0%_ 371 100,0%

Jatkuva tyoskentely opiskeluaikana on kartuttanut ekonomiopiskelijoiden tyokokemuksia ja

varmistanut paremman aseman tyopaikalla tutkinnon suorittamisen jilkeen. Johtoasemaan
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kuuluvista 60,8 prosenttia oli tydssd opintojen aikana ja 17,5 prosenttia tydskenteli jo
opintojaan aloittaessaan. Vihiten tyokokemusta kertyi tutkija- ja kouluttajaryhmdlle, joista 50
prosenttia aloitti tydskentelyn valmistumisen jilkeen. Yleisemmin aloitettiin tydnteko vasta
viidennelld vuosikurssilla tai myohemmin. Erot jatkuvan tyéskentelyn aloittamisessa

erilaisessa asemassa olevien vililld osoittautuvat tilastollisesti melkein merkitseviksi

(%%(12)=21.910, p=.039).

TAULUKKO 25 Jatkuvan tydskentelyn aloittaminen asematason mukaan

asemasi yrityksessa yhteensa
tutkijat,
milloin aloitit jatkuvan johto asiantuntijat  toimihenkil5t kouluttajat
tydskentelyn fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
olintyéssa 17 175% 6 47% 9 85% 5 147% 37 102%
aloittaessani opinnot
1.-2. vuosikurssilla 6 6,2% 5 3,9% 7 6,6% 3 8,8% 21 5,8%
3.-4. vuosikurssilla 18 18,6% 33 26,0% 26 24,5% 77 21,2%
5. vuosikurssilla tai 18 186% 23 181% 17 160% 9 265% 67 184%
myéhemmin
valmistumisen jalkeen 38 39,2% 60 47,2% 47 44.3% 17 50,0% 162 445%
yhteensa 97 100% 127 100,0% 106 100,0% 34 100% 364 100%

5.4.2 Sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus

Avoimen tyottomyyden ohella akateemisten tysllisyysongelmana voidaan pitdd myos
piiloty6ttdmyytté ja epitarkoituksenmukaista sijoittumista. Epdtarkoituksenmukaista sijoittu-
mista on myds pidetty erdédni piilotyottdmyyden muotona, ja sen on todettu olevan monilla
aloilla avointa tyottomyyttéd yleisempi ongelma. Epitarkoituksenmukaisella sijoittumisella
tarkoitetaan tilannetta, jolloin henkild on sijoittunut koulutustaan vastaamattomiin tehtéviin.
Kauppatieteelliseltd alalta valmistuneiden koulutuksen ja tyon vastaavuuden arviointi on
vaikeaa, koska ekonomit voivat sijoittua hyvinkin monenlaisiin tehtiviin. Koska sijoittumisen
tarkoituksenmukaisuutta koulutusalan suhteen ei ollut mahdollista lihestya tilastollisin
kriteerein, pyydettiin vastaajia itse arvioimaan sijoittumistaan. Tyon ja koulutuksen vastaa-

vuutta analysoitiin kahdella ulottuvuudella: vastaajat arvioivat tyotehtidviensi ja koulutusoh-
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jelmansa vastaavuutta ja tyonsid vaatimustasoa suhteessa ekonomin koulutustasoon. Kyse on

subjektiivisesta arvioinnista: objektiivista arviointia edustaa ammatillinen sijoittuminen.

TAULUKKO 26 Vastasiko ensimméinen tydpaikka ekonomin koulutustasoa

yhteensa
vastasiko ens.tyOpaikke nainen mies
ekonomin koulutustaso ~ fr pros fr pros fr pros
hyvin 63 31,5% 67 39,0% 130 34,9%
melko hyvin 69 34,5% 66 38,4% 135 36,3%
ei erityisen hyvin 50 25,0% 32 18,6% 82 22,0%
ei lainkaan 18  9,0% 7 41% 25 6,7%
yhteensé 200 100,0% 172 100,0% 372 100,0%

Koko tutkittavan joukon osalta tilanne on varsin hyvd: 71,2 prosenttia vastaajista valitsi
vaihtoehdon “hyvin” ja *“ melko hyvin”. Miesvastaajista 39 prosenttia on sitd mielti, ettad
heiddn ensimmadinen tyopaikkansa on vastannut ekonomin koulutustasoa hyvin, mutta
naisvastaajista vain 31,5 prosenttia on samaa mieltd. Tyytymittdmyys ensimmadisiin ty6tehté-
viin (el erityisen hyvin, ei lainkaan) on selvésti yleisempi naisilla (34 %) kun miehilld

(22,7 %). Sukupuolten vililld ei vastauksissa ollut tilastollisesti merkitsevid eroja

(%*(3)=6.913, p=.075).

Tyotehtdva vastasi pddainevalintaa (taulukko 27) hyvin tai melko hyvin laskentatoimen
ammattilaisilla (82,1 %) ja markkinointia opiskelleiden joukossa ( 65,2 %). Tyytyméttomia
sen sijaan olivat kansantaloustiedettd ja yrityshallintoa/yritysstrategiaa lukeneet. Yli 50
prosenttia viimeksi mainituista eivit pitdneet tyStehtdvien ja koulutusohjelman vastaavuutta
kovin hyvéni. Taulukolle laskettu testisuure sai arvon %*(9)=68.538 ( p=.000), joka osoittaa

tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja pidaineiden vélilld.
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padaine ja koulutusohjelma yhteensa

yrityshallinto/

oliko tyc‘itehtévé, joka kan_S iggielous laskentatoimi  markkinointi yrityszttrategi

vastasi :

paaainevalintaasi’ko  fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
hyvin 16 154% 66 49,3% 29 31,5% 4 10,5% 115 31,3%
melko hyvin 30 28,8% 44 328% 31 337% 14 36,8% 119 32,3%
ei erityisen hyvin 29 279% 14 104% 26 283% 16 421% 85 23,1%
ei lainkaan 29 279% 10 75% 6 6,5% 4 10,5% 49 13,3%
yhteensa 104 100% 134 100,0% 92 100,0% 38 100% 368 100%

Koulutuksen ja tyotehtdvien vastaavuutta voidaan myos tarkastella pdéasiallisen tehtdavialu-

een ja asematason avulla. Seuraavasta kuviosta voidaan ndhdé, ettd asematasolla on selvi

yhteys siihen, miten vastaajat arvioivat tydtehtidviensd vastaavan koulutustaan. Johtotehtivis-

sd toimivista reilu 60 prosenttia katsoi vastaavuuden olevan hyvi, my0s tutkijat ja opettajat

sekd kouluttajat (noin 50%) olivat tyytyviisid. Toimihenkildistd tilanteensa koki samanlaisek-

si vain vajaa 20 prosenttia.

KUVIO 6 Koulutuksen ja tydtehtdvien vastaavuus vastaajien asematason mukaan
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5.5 Valmistumishetken bruttopalkka

Taulukko 28 kuvaa vastavalmistuneiden keskimédriisid palkkoja aikavélilld 1990-2000.
Seuranta-aika jaettiin neljdén ajanjaksoon ja vastaajien palkat deflatoitiin vaoden 2000 tasolle
vertailtavuuden saavuttamiseksi eri ajankohtien vilille. Keskipalkan ilmaisemisessa paadyt-
tiin kdyttdmédin mediaania, jolla tidssd tapauksessa tarkoitetaan palkkasummaa, jonka
molemmin puolin sijoittuu 50 prosenttia tutkittavista kun ne on laitettu palkanmukaiseen
jarjestykseen. Palkkajakaumat osoittautuivat vinoutuneiksi ylospéin eli kaikissa ryhmissi on
tavasti keskiméirdisestd poikkeavat palkka-arvot kasvattavat hajontaa ja vadristivit aritmeet-
tista keskiarvoa, joka antaa siten harhaisen kuvan tilanteesta. Keskiarvo soveltuu hyvin
kéytettdviksi normaalisti jakautuneiden muuttujien kuvaamiseen, mutta tissé tapauksessa
mediaani on luotettavampi keskiluku, koska huomattavan poikkeavat ddriarvot vaikuttavat
sithen vdhemmain védristdvisti. Palkkaerojen tilastolliseen testaamiseen kiytetddn varians-

sianalyysia.

TAULUKKO 28 Alkupalkka (mediaani) valmistumisajanjaksoittain sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensé
nainen mies
ajankohta mediaani n mediaani n mediaani n
1990-91 10818 32 11485 32 10973 64
1992-94 10744 44 11508 37 10900 81
1995-99 10857 94 12029 84 11440 178
2000 13000 30 12250 20 12900 50
yhteensa 11010 200 11870 173 11419 373

Vuosikymmenen alussa (1990-1991) kaikkien palkkatietonsa antaneiden mediaanipalkka oli
10973 markkaa kuukaudessa: miehilld korkeampi palkka 11485 markkaa ja naisilla 10818
markkaa. Pahimpina lamavuosina 1992-1994 naisten mediaanipalkat putosivat hieman,

miesten palkkojen sdilyttdesséd entisen tasonsa. Talouden kasvuvuosina 1995-1999 valmistu-
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mishetken mediaanipalkkojen kehitys on ollut varsin maltillinen. Edelliseen ajanjaksoon
verrattuna eli vuosiin 1992—-1994 nousua on ollut vain 5 prosenttia. Vuonna 2000 valmistu-
neiden mediaanipalkka oli 12900 markkaa kuukaudessa. Eri ryhmien palkkatasojen vertailu
varianssianalyysilla antaa seuraavan tuloksen: sukupuolten viliset erot ovat tilastollisesti
melkein merkitsevit (F(1,349)=5.351, p=.021), valmistumisajanjaksojen viliset erot eivit ole

tilastollisesti merkitsevid (F(3,349)=2.544, p=.056).

Tyokokemuksen vaikutus alkupalkkaan on kiistaton, kun tarkastellaan taulukkoa 29. Niiden
ekonomien mediaanipalkka, jotka olivat tydssd ennen opintojaan nousi reiluun 13000 mark-
kaan. Mediaanipalkka laski tydkokemuksen vihentyessd ja oli valmistumisen jalkeen tyonsd
aloittavilla 10818 markkaa. Eli kd4ntden, mitd enemmaén tyokokemusta valmistumishetkelli
sen parempi palkka. Varianssianalyysin tuloksen mukaan (F(4,352)=11.156, p=.000) erot

ryhmien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitseviit.

TAULUKKO 29 Tyokokemuksen vaikutus alkupalkkaan

milloin aloitit jatkuvan tyéskentelyn k-arvo mediaani fr
g:lc:tgzzzzni opinnot 14669,49 13040 38
1.-2. vuosikurssilla 11850,99 12370 22
3.-4. vuosikurssilla 11865,82 11616 79
5. vuosikurssilla tai 11475,25 11550 69
valmistumisen jalkeen 11098,84 10818 165
yhteensé
11734,88 11419 373

Taulukkoon 29 on tulostettu vertailun vuoksi mediaanien rinnalle aritmeettiset keskiarvot.
Mediaanit ja keskiarvot poikkeavat toisistaan varsin vihin kahta ensimmdistd ryhméaa lukuun
ottamatta. Lisdksi on huomattava, ettd ensimmaéisen ryhmén palkkataso poikkeaa muista
erittdin paljon. Selitys suureen poikkeamaan on nédhtivissd taulukossa 30, jossa ndkyy kunkin
ryhmin opiskelujen aloitusién keskiarvo. Ensimmdéiseen ryhméén kuuluvat opiskelijat, joilla
on opiskeluja aloittaessaan jo usean vuoden tydhistoria takanaan ja siten myos valmistuessaan

ovat muita vanhempia. Tilld on selvd syy-yhteys korkeampaan palkkatasoon valmistumishet-
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kelld. Ensimméisen ryhmén palkan keskiarvo on reilut 1600 markkaa mediaaniarvoa
suurempi. Tdma kertoo siitd ettd ryhmén palkkajakauma on yléspiin vinoutunut eli ryhmésti
16ytyy keskiarvosta huomattavasti poikkeavia suuripalkkaisia henkiloitd. Ndiden henkiltiden

havaintoarvot nostavat keskiarvon huomattavasti mediaania suuremmaksi.

Toisessa ryhmisséd tilanne on pdinvastainen. Palkkajakauma on vinoutunut alaspdin eli
ryhmésté 10ytyy huomattavan pienid palkka-arvoja, jotka vetidvit keskiarvon mediaania
alhaisemmaksi. Tamin voisi selittdi silld, ettd ryhmissid on heti opiskelujen alkuvaiheissa
pienipalkkaisissa ja koulutusta vastaamattomissa tehtdvissd tydnteon aloittaneita, joiden

palkkataso heijastuu vield valmistumishetken palkkaukseenkin.

TAULUKKO 30 Opiskelujen aloitusiki (keskiarvo) tydskentelyn aloituksen mukaan

milloin aloitit jatkuvan tydskentelyn keskiarvo n
olin tyéssé aloittaessani opinnot 27,39 38
1.-2. vuosikurssilla 22,82 22
3.-4. vuosikurssilla 22,1 79
5. vuosikurssilla tai my&hemmin 21,65 69
valmistumisen jalkeen 21,79 165

yhteenséa 22,46 373

5.5.1 Palkkaus toimialoittain

Toimialakohtaisia eroja mediaanipalkoissa oli julkista hallintoa ja koulutusalaa lukuun
ottamatta varsin vihin (taulukko 31), eivitki erot ole tilastollisesti merkitsevia (F(6,340)=2-
7158, p=.012). Sukupuolten suhteen palkkaerot ovat tilastollisesti merkitsevit
(F(1,340)=8.374, p=.004). Mediaanipalkka oli korkein teollisuusaloilla, rahoitus-, kiinteisto-

ja vuokrausaloilla. Julkinen hallinto ja koulutusalat jdivit selvésti jdlkeen muista aloista.



TAULUKKO 31 Keskimidrdinen alkupalkka toimialoittain sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensa
nainen mies

tydnantajan toimiala mediaani n mediaani n mediaani n
maa-, rista-, metsatalous 12720 5 12340 3 12530 8
mineraalien kaivu 13180 1 , 13180 1
teollisuus 10818 45 11880 31 11335 76
tukku- ja vahittdiskauppa 10000 36 11650 29 10460 65
majoitus- ja ravitsemus 13339 5 , 13339 5
kuljetus, varastointi ja 11660 21 12876 9 11889 30
rahoitustoiminta 12020 16 12122 24 12020 40
kiinteist®, vuokraus ja 12402 7 12705 7 12554 14
julkinen hallinto, 10070 12 11803 12 10423 24
koulutus V 10328 24 10239 27 10328 51
terveydenhuolio- ja 7714 1 , 7714 1
muut yht.kunn. ja 11580 24 12025 29 11660 53

yhteensa 11020 197 11875 171 11473 368

5.5.2 Palkkaus tehtivittiin

TAULUKKO 32 Keskimiirdinen alkupalkka tehtdvittdin sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensa
nainen mies

paaasiallinen tehtavaalueesi mediaani n mediaani n mediaani n
yleishallinnolliset tehtavat 10875 15 12705 13 11660 28
henkildstéhallinnolliset 12305 5 11571 1 11571 6
tietojenkasittelytehtavat 10857 3 13049 7 12051 10
taloudelliset tehtavét 10818 71 11410 51 11020 122
markkinointi- ja 11990 47 12071 46 12020 93
materiaalitaloudelliset 9689 6 18360 3 10146 9
opetus-, koulutus- ja 10857 33 10337 31 10504 64
sihteeri- ja 10800 7 9306 1 10276 8
muut tehtavat 12408 13 12340 19 12357 32

yhteensé 11010 200 11870 172 11419 372
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Tehtdvidkohtaisia eroja mediaanipalkoissa tarkasteltaessa (taulukko 32) voidaan todeta
mediaanipalkan olleen korkein tietojenkésittelytehtdvissd, markkinointi- ja myyntitehtidvissi
toimivilla sekd muissa tehtidvisséd toimivilla (asiantuntija- ja konsulttitehtdvéit). Edelld
mainittujen ryhmien mediaanipalkka nousi yli 12000 markkaan. Matalimmaksi mediaani jéi
sihteeri- ja kirjeenvaihtotehtivissid ja materiaalitaloudellisissa tehtdvissd toimivilla. Myos
opetus- ja tutkimustehtédvistd maksettiin kehnosti. Varianssianalyysin tuloksen mukaan
sukupuoli/tehtdvialue—asetelmassa sukupuolierot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevit
(F(1,345)=13.113, p=.000), mutta tehtdvialueiden suhteen palkat eivit eroa tilastollisesti

merkitsevasti.

5.5.3 Palkat asematasoittain yrityksissa

Taulukossa 33 on esitetty mediaanipalkat vastavalmistuneiden asematason mukaan. Johto- ja
asiantuntijatehtivissd toimivien mediaanipalkka on selkeésti korkeampi kuin toimihenkiloi-
den ja tutkija-, kouluttajatehtivissd toimineiden. On huomattava, ettd asematasoon, joka on
palkkaukseen vaikuttavista tekijoistd tarkeimpid, vaikuttavat myos tutkinnon lisdksi aikai-
sempi tyokokemus ja yleinen soveltuvuus. Suurimpien vastaajajoukkojen, eli asiantuntijoiden

(127) ja toimihenkildiden (106) vilinen mediaanipalkan ero oli 800 mk.

TAULUKKO 33 Keskiméirdinen alkupalkka asematasoittain sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensa
nainen mies

asemasi yrityksessd mediaani n mediaani n mediaani n
ylin johto 13860 3 11245 6 12029 9
johto 13224 12 13080 7 13152 19
keskijohto 12128 30 13442 39 12960 69
asiantuntijat 11398 59 11571 68 11500 127
toimihenkil6t 10320 71 10900 35 10700 106
elinkeinonharjoittajat 10730 3 18480 2 13540 5
tutkijat, kouluttajat 9937 19 10070 15 10035 34
muu 6525 2 , 6525 2

yhteensa 11020 199 11870 172 11432 371
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Keskijohdon (69 vastaajaa) ja asiantuntijoiden (127vastaajaa) mediaanipalkan ero nousi 1460
markkaan. Taulukkoa tarkasteltacssa on syytd ottaa huomioon se, etti asematasokseen ylim-
min johdon ilmoittaneista (9) viisi vastaajista tyoskenteli pienissd yrityksissi ja
jarjestdssi/sddtiossd ja kolme omassa yrityksessd. Tilastollisesti asematasojen palkkaerot

osoittautuvat erittidin merkitseviksi (F(3,348)=13.291, p=.000).

5.5.4 Palkkaus piaiaineittain

Eri koulutusohjelmista valmistuneiden palkkauksessa oli jonkin verran eroja, ei kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevésti (F(3,349)=2.551, p=.056). Mediaanipalkkojen vertailussa parhai-
ten péirjasivit markkinointia opiskelleet: heiddn mediaaninsa oli 11842 markkaa, eli 423
markkaa kaikkien yhteistd mediaania korkeampi. Toiseksi parhaiten ensitydpaikan palkkaver-

tailussa sijoittuivat yrityshallintoa, yritysstrategiaa ja laskentatoimea lukeneet.

TAULUKKO 34 Keskiméirdinen alkupalkka pidaineittain sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensa
nainen mies
padaine ja koulutusohjelma mediaani n mediaani n mediaani n
kansantaloustiede 10700 45 11660 61 10818 106
laskentatoimi 11106 66 11870 68 11374 134
markkinointi 11732 63 11955 29 11842 92
yrityshallinto/yritysstrategiat 11462 25 12720 13 11571 38
yrittajyys 10000 1 14750 2 14500 3
yhteensa 11010 200 11870 1783 11419 373

mediaaniin oli 601 markkaa. Yrittdjyyttd pddaineenaan lukeneiden mediaanipalkat nousivat
14500 markkaan, mutta havaintoja ollessa vain kolme on mahdotonta néitd palkka-arvoja
yleistdd. Miesten ja naisten mediaanipalkoista kdy ilmi, ettd miesten mediaanipalkat ovat

kaikilla tarkastelluilla ryhmillé naisten mediaanipalkoja korkeampia. Varianssianalyysin
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mukaan taulukon asetelmassa palkkaerot sukupuolten vililld ovat tilastollisesti merkitsevit

(F(1,349)=10.121, p=.002), mutta pddaineiden viliset erot eivit (F(3,349)=2.551, p=.056).

5.5.5 Alkupalkkojen sukupuolierot

Edelld esitetyn tiedon pohjalta on mielenkiintoista tehd joitakin p4itelmid naisten ja miesten
vilisistd palkkaeroista. Taulukossa 35 esitetdin koko tutkimusjoukon mediaanipalkkojen erot
vuosina 1990-2000. Miesten mediaanipalkat olivat kaikkina tarkasteluaikoina paitsi vuonna
2000 suuremmat kuin naisten mediaanipalkat ja suunta vuodesta 1990 on ollut kohti suurem-
paa eroa sekd mediaani- ettd keskiarvopalkoissa. Vuosina 1990-1991 miesten mediaanipalk-
ka oli 667 markkaa naisten mediaania suurempi. Tarkasteluajankohtana 1995-1999 palkka-
mediaaniero miesten ja naisten vililld oli kasvanut 1172 markkaan. Tutkinnon suorittamishet-
kelld vuonna 2000 havaintoméérén ollessa 50 naisten mediaani oli 750 markkaa miesten
mediaania suurempi. Keskiarvopalkat olivat vuonna 2000 ldhes samanarvoiset. Miesten ja
naisten palkkaeroja voidaan yrittiid selittdd esimerkiksi miesten sijoittumisella suurempien
tyOnantajien palvelukseen ja korkeammalle asematasolle yrityksessd. Naiset sijoittuvat
jonkun verran miehid enemmaén (naiset 34 prosenttia ja miehet 22,1 prosenttia) pienempiin
yrityksiin ja heidén tySsuhteensa on useammin ollut médriaikainen (naiset 39,5 prosenttia,
miehet 26,9 prosenttia). Edelld tarkastellun pohjalta (taulukko 7) naiset aloittavat kuitenkin

aikaisemmin tyoskentelyn opintojen aikana ja ovat ahkerammin tdissd kuin miehet.

TAULUKKO 35 Miesten ja naisten mediaanipalkkojen erot ajanjaksoittain

valmistumisvuosi mies nainen mediaanien erotus
1990-1991 11485 10818 667
1992-1994 11508 10744 764
1995-1999 12029 10857 1172
2000 12250 13000 -750
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Alla olevaan taulukkoon on valittu kysymyksistd “péddasiallinen tehtdvisi” ja “asemasi yrityk-

b

sessd” sellaiset luokat, jossa on ollut riittdvisti havaintoja molempien sukupuolten mediaa-

nien laskemiseksi. Aineistona on koko tutkimusjoukko.

TAULUKKO 36 Miesten ja naisten mediaanipalkkojen vertailua.

luokka mies nainen erotus

yleishallinnolliset tehtdvit 12705 10875 1830
tietojenkdsittelytehtéviit 13049 10857 2192
taloudelliset tehtédviit 11410 10818 592
markkinointi ja myyntitehtédvét 12071 11990 81
opetus-, koulutus- ja tutkimustehtédvit 10337 10857 -520
johto 13080 13224 -144
keskijohto 13442 12128 1314
asiantuntijat 11571 11398 173
toimihenkilot 10900 10320 580
tutkijat, kouluttajat, opettajat 10070 9937 133

Kuten taulukosta voi péditelld, miesten mediaanipalkat ovat kaikilla muilla tarkasteluilla
ryhmilld naisten mediaanipalkoja korkeampia paitsi opetus-, koulutus- ja tutkimusryhmalld

ja johtoasematasolla olevilla.

5.5.6 Tyopaikan saantiin vaikuttavien tekijoiden arviointi

Tissé kappaleessa esitetty tyon saantiin vaikuttaneiden tekijoiden arviointi perustuu vastaaji-
en subjektiiviseen arvioon heiddn omalla kohdallaan tyon saantiin vaikuttaneista tekijoisti.
Subjektiiviseen arvioon liittyy aina virheiden mahdollisuus, silld arviot heijastavat aina
vastaajan omia olettamuksia, jotka eivét vilttdmittd ole aina yhtenevid tydnantajan ndkemyk-
sen kanssa. Koulutussuunnittelun ndkokulmasta olisi tirked selvittdd my0s niitd odotuksia,

joita tyonantajalla on ekonomitutkinnon suorittaneista.

Alussa esitetiisin jakaumat, jotka kuvaavat koulutusta vastaavan tySpaikan saamisen helppout-
ta tai vaikeutta vaimistumisen jilkeen. Taulukossa 37 on esitetty vastaukset neljdnd tarkaste-

luajanjaksona vuosina 1990-2000.
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TAULUKKO 37 Miten vaikeana pidit koulutusta vastaavan paikan saamista

ajankohta yhteensa
piditké koulutustasi vast. 1990-91 1992-94 1995-99 2000
paikan saamista fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
erittdin helppona 6 98% 11 13,9% 29 16,3% 8 16,0% 54 147%
melko helppona 34 557% 30 38,0% 75 421% 26 52,0% 165 44,8%
melko vaikeana 14 23,0% 27 34,2% 56 31,5% 14 28,0% 111 30,2%
erittain vaikeana 3 49% 8 10,1% 6 3,4% 1 2,0% 18 4,9%
s;‘sifisgﬁ‘(i(‘;‘;“'“t““a”i 4 66% 3 38% 12 67% 1 20% 20 54%
yhteensé 61 100,0% 79  100% 178 100% % 100% 368 100,0%

Vuosikymmenen alussa 1990-91 ja vuonna 2000 valmistuneista yli puolet piti tyopaikan
saamista melko helppona, pahimpana lamavuotena 1993 vain 38 prosenttia oli endd sama
mieltd, nousukautena 1995-99 luku nousi 42 prosenttiin. Joka kymmenes vuosina 1992-94
valmistuneista on pitidnyt koulutusta vastaavan paikan saamista erittdin vaikeana. Tilanne on
helpottunut viime vuosina, ja vuonna 2000 enéd 2 prosenttia tutkimusjoukosta on valinnut
“erittdin vaikea” ja “en saanut koulutustani vastaava paikkaa” vaihtoehdon. Tilastollisesti

valmistumisajankohtien viliset erot eivit ole merkitsevid (*(12)=14.639, p=.262).

Taulukossa 38 nidhdiin vastaukset pddaineen mukaan. Laskentatoimea ja markkinointia

opiskelleet pitivit koulutusta vastaavan tyopaikan saamista helppona. Vaikeammaksi

TAULUKKO 38 Miten vaikeana pidit koulutusta vastaavan patkan saamista pééaineittain

paaaine ja koulutusohjelma yhteensa
kansanta- yrityshallinto/

piditké koulutustasi vast. loustiede laskentatoimi  markkinointi yritysstrategiat

paikan saamista fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
erittain helppona 9 87% 26 19,5% 12 13,2% 7 18,4% 54 14,8%
melko helppona 43 41,7% 62 46,6% 44 48,4% 14 36,8% 163 44,7%
melko vaikeana 33 32,0% 38 28,6% 29 31,9% 11 28,9% 111 30,4%
erittain vaikeana 8 7,8% 5 3,8% 3 3,3% 1 2,6% 17 4,7%
stifsgf;k‘;‘;”'“t“s‘am 10 97% 2 15% 3 33% 5 132% 20 55%

vhteensad 103 100,0% 133 100,0% J1= 100,0% 38 100,0% 365 100,0;/0=
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tydonhaun kokivat yrityshallinto/yritysstrategian opiskelijat ja kansantaloustieteilijét, joista
vastaavasti 13,2 prosenttia ja 9,7 prosenttia eivit saaneet lainkaan koulutusta vastaavaa
tydpaikkaa. Oppiaineiden viliset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid (y*(12)=20.288,
p=.062).

Kysymyksessd 25 pyydettiin tutkinnon suorittaneita arvioimaan ensimméisen tyopaikan
saantiin vaikuttavia tekijoitd kolmeluokkaisella asteikolla: eli pitikd vastaaja tekijdi erittdin
tdrkednd, tarkednd vai vihemmin tirkednd. Kuviossa 7 eri tekijdt on tulostettu luokkien

erittdin tidrked ja tirked yhteisen prosenttiosuuden mukaan alenevasti.

Eniten merkitystd tybhonsijoittumisen kannalta arvioitiin olevan tydkokemuksella, jota piti
erittdin tdrkednd ja tdrkednd 88,1 prosenttia ensimmadisen tyopaikan hakijoista. Turkulaisen
mukaan (1985, 76) tyokokemus yleensi kertoo henkilon sekd kyvyisti ettd sosiaalisesta
sopeutuvuudesta tydorganisaatioon. Tyokokemuksen kautta opiskelija solmii suhteita
tyonantajiin, miki auttaa tydsaannissa tutkinnon suorittamisen jidlkeen. Henkilokohtaisia
suhteita arvosti 58 prosenttia vastaajista. Muut tirkeit tekijit olivat esiintymistaito, atk-taidot,
organisointikyky, kielitaito ja tutkinnon aineyhdistelmi. Vihemman tirkeiksi osoittautuivat

jarjestotoiminta, sukupuoli, ja pro gradu -tyonaihe.

KUVIO 7 Tyopaikan saantiin vaikuttavat tekijét
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Viimeisessd ensimmaisté tydpaikkaa koskevassa kysymyksessé pyrittiin selvittdiméian miten
suuri vaikutus oli vastaajien ensimmadiselld tyopaikalla koko myohempid urakehitysti
ajatellen. Jopa 26,8 prosenttia tutkimusjoukosta piti ensimmadistd tyOpaikkaa tdysin ratkaise-
vana, melko tdrked se oli 47,6 prosentille ja joka viidennelle vastaajalle ensimmaéisen

tydpaikan merkitys oli melko vihidinen jatkourakehityksen kannalta.

KUVIO 8 Ensimmiisen tydpaikan vaikutus mythempién urakehitykseen
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6 EKONOMIT TYOMARKKINOILLA VASTAUSAJAN-
KOHTANA

6.1 Tyotilanne kesiakuussa 2001

Kyselyhetkelld kesdkuussa 2001 vastaajien valmistumisesta oli kuulunut yhdesti yhteentoista
vuoteen. Vastaajat ovat olleet siis tydeldmissid useamman vuoden, hankkineet tyokokemusta,
vaihtaneet tyopaikkoja ja muodostaneet arvioita omaan uraansa vaikuttavista tekijoista.
Vakituisessa tydssd oli kyselyhetkelld 82,3 prosenttia koko tutkimusjoukosta, mésrdaikaisessa
tydssd 6,7 prosenttia ja yrittdjani/free-lancerina 3,5 prosenttia. Tydeldmén ulkopuolella
ilmoitti olevansa 0,5 prosenttia. Kuviossa 9 ndhdiin koko tutkimusjoukon tilanne kesikuussa

vuonna 2001.

KUVIO 9 Tyétilanne kyselyhetkelld kesdkuussa 2001

palkallisessa tutkijana

atko- jatkokoulutus>-apurahalla  aitiys-

Opiske”janaomelmass 0,3 % lisyyslomalla,
0,8 % hoitovapaalla

yrittdjana/free-

Iancezina 0,3 % 469 muuten
osa—SikSaéoai = tyoelaman
keikkatydssé ulkopuczlella

1,1 % 0,5 %

maaraaikai-

sessa tydssa

6,7 %
vakituisessa
tydssa
82,3 %

Seuraavasta taulukosta voidaan tarkastella eri ajanjaksoina valmistuneiden tyotilanne.
Luonnollisesti pitempdin tydssa olleiden ekonomien vakituisen tyopaikan suhteelliset
osuudet ovat korkeammat. Vuonna 1990-91 valmistuneista 85,9 prosenttia on vakituisessa ja

1,6 prosenttia midrdaikaisessa tyossd. Lama-aikana médriaikaisissa tydsuhteissa olevien
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osuudet ovat kasvanéet ja suunta on edelleen kasvamaan pdin. Vuonna 2000 uusista
ekonomeista 70 prosenttia on ollut pysyvissi tydssi ja 22 prosenttia méidrdaikaisessa tyosuh-

teessa.

TAULUKKO 39 Eri ajanjaksoina valmistuneiden tyo6tilanne kesdkuussa 2001

ajankohta yhteensa
1990-91 1992-94 1995-99 2000
oletko talla hetkella fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
vakituisessa tybssa 55 85,9% 66 81,5% 151 84,8% 35 70,0% 307 82,3%
maaraaikaisessa tydssa 1 1,6% 4 49% 9 51% 11 22,0% 25  6,7%
osa-aika tai keikkatydssa 1 1,6% 1 6% 2 4,0% 4 1,1%
yrittdjéna/free-lancerina 6 9,4% 5 6,2% 2 1,1% 13 3,5%
jatko-opiskelijana 1 ,6% 1 3%
ji::ll(l;aligz?jtsuasohjelmassa 1 1.2% 2 1.1% 3 8%
tutkijana apurahalla 1 2,0% 1 3%
éiti.ys-/isyyslomalla, 1 1.6% 5 6,2% 11 6,2% 17 4,6%
hoitovapaalla
mlt(‘é‘;igl‘;f:'ama” 1 6% 1 20% 2 5%
yhteensé 64 100,0% 81 100,0% 178 100,0% 50 100,0%__ 373 100,0%

Toisen mielenkiintoisen vaihtelun voimme huomata yrittdjin/free-lancerin ryhmassa.
Pisimpdidn ty0ssd olleiden joukossa 9,4 prosenttia vastaajista toimii yrittdjdné tai free-

lancerina. Vuonna 2000 valmistuneiden joukosta ei 16ytyy yhtdédn yrittdjd/free-lanceria.

6.1.1 Nykyinen tyonantaja

Yksityinen sektori on edelleen ekonomien suurin tyonantaja: 77,2 prosenttia vastaajista
tyoskentelee yksityisessd yrityksessd (kuvio 10). Suuryrityksissé tyoskentelevien osuus (51,2
%) on kasvanut, sen sijaan pienyrityksissi tydskentelevien osuus (26 %) on pienempi kuin
ensimmaisen tyopaikan osalta. Valtionyhtio tai liikelaitos on menettényt osuutensa tyollistdjd-
nd ensimmadisen tydpaikan 3,2 prosentista 1,1 prosenttiin, samoin kunta/kuntayhtyméa 7
prosentista 4,9 prosenttiin. Yliopistoissa ja korkeakouluissa tyoskenteli edelleen 7 prosenttia

vastanneista. Yrittdjien/ammattiharjoittajien osuus on kasvanut 2,7 prosentista 4 prosenttiin.
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KUVIO 10 Nykyinen tydnantaja

suuri yritys, vah, 250 it £
pieni yritys, alle 250 tt :
yliopisto/korkeakoulu E
kunta tai kuntayhtyma E
oma yritys, toiminimi L2
valtion virasto k.

jarjestd, saatioé [
valtionyhtié tai liikelaitos £
muu 3

valtion tutkimuslaitos '\

prosenttia

6.1.2 Nykyisen tyonantajan toimiala

Nykyisen tyonantajan toimiala nédkyy kuviossa 11. Suurin osa ekonomeista tyoskentelee edel-
leen teollisuuden palveluksessa (21%). Kuljetus, varastointi ja tietoliikennealalla tydskentele-
vien osuus on kasvanut 8,2 prosentista (1. tydnantaja) 12,8 prosenttiin, samoin rahoitusalan
ammattilaisten osuus on kasvanut 10,9 prosentista 14,5 prosenttiin ja muun yhteiskunnan ja

henkilokohtaisten palvelujen osuus14.,4 prosentista 16,7 prosenttiin.

KUVIO 11 Nykyisen tyonantajan toimiala

muut yhtkunn.ja henk.koht.palvelut E
rahoitustoiminta
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Tukku- ja vihittdiskauppa, kiinteistd-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut, julkinen hallinto ja

maanpuolustus sekd koulutusala ovat tyollistdjind menettdneet osuuttaan.

6.1.3 Pidasiallinen tehtivialue

Ekonomien yleisimmit tehtdvit nykyisessi tyopaikassa olivat taloudelliset tehtdvit, joissa
toimi 31,8 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi suurin luokka eli 22,3 prosenttia muodostui
markkinointitehtavistd. Yleishallinnollisissa tehtdvissd toimi 15,5 prosenttia ekonomeista eli
kaksi kertaa enemmién kuin ensimmadisen tyopaikan tarkasteluryhméssé. Sihteeri ja kirjeen-
vaihtotehtévisséd olevien osuus pieneni 2,2 prosentista 0,5 prosenttiin. Myds opetus- ja

koulutustehtivien parissa tydskentelevien osuus pieneni.

KUVIO 12 Péiasiallinen tehtividalue nykyisessd tyopaikassa

taloudelliset tehtdvat £
markkinointi- ja myyntitehtavat

yleishallinnolliset tehtavéat &

opetus-, koulutus- ja tutkimustehtdvat
muut tehtdvat L=

materiaalitaloudelliset tehtdvat |
tietojenkasittelytehtavat
henkildstéhallinnolliset tehtdvat

sihteeri- ja kirjeenvaihtotehtavat

prosenttia

6.1.4 Asema nykyisessi tyopaikassa

Kyselyajankohtana yrityksen johtoon (ylin johto + johto+keskijohto) kuului 54,4 prosenttia
vastanneista eli kaksi kertaa enemmén kuin ensimmaiisen tydopaikan tarkastelussa, jolloin
johtotasoon kuului 26 prosenttia. Asiantuntijoiksi midritteli itsensd 30,4 prosenttia ja toimi-

henkiloiksi 7 prosenttia. Miesten ja naisten yleisin toimenkuva oli melko tasaisesti keskijohto-
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ja asiantuntijatasolla. Taulukosta 40 kdyvit ilmi asematasot sukupuolen mukaan. Miesten
organisatorinen asema on korkeampi kuin naisten, mitki erityisesti nikyy naisten pienempéni
osuutena sekd ylimmaissé johtoluokassa ettd johtoluokassa, ja lihes kolminkertaisena toimi-
henkilomédrdnd miesten vastaavaan osuuteen nidhden. Erof asematasossa naisten ja miesten

vililld ovat tilastollisesti merkitsevit (¥*(4)=17.818, p=.001).

TAULUKKO 40 Asema nykyisessd tyopaikassa

sukupuoli yhteenséa

asema nykyisessa nainen mies

yrityksesséa fr pros fr pros fr pros
ylin johto 8 4,1% 18 10,5% 26 7.0%
johto 21 10,7% 33 19,2% 54  14,6%
keskijohto 73 371% 48  27,9% 121 32,8%
asiantuntijat 58 29,4% 54 31,4% 112 30,4%
toimihenkilét 20 10,2% 6 3,5% 26 7,0%
elinkeinonharjoittajat 3 1,5% 3 1.7% 6 1,6%
tutkijat, kouluttajat 13 6,6% 10 5,8% 23 6,2%
muu : 1 5% 1 3%

yhteensa 197 100,0% 172 100,0% 369 100,0%

Taulukossa 41 voidaan tarkastella vastaajien asematason nousua ja tapahtunutta urakehitysta
erl ajanjaksoina valmistuneilla. Tyokokemuksen my&td ekonomi siis etenee tyypillisesti
asiantuntija- ja toimihenkilotehtédvistd johtotehtdviin. Vuosina 1990-1991 valmistuneista
asiantuntijatehtévisséd toimi endd 21,9 prosenttia ja toimihenkildind 3,1 prosenttia. Ylimpain
johtoon ja johtoon péési 34,4 prosenttia vuosina 1990-91 valmistuneista ja 32 prosenttia
seuraavana tarkastelujaksona valmistuneista. Noususuhdanne vuosina 1995-99 on antanut
hyvin ldhtdkohdan sind aikana valmistuneille ekonomeille ja heistd keskijohtoon sijoittui 40,9
prosenttia. Opetustehtdvissa toimivien osuudet vaihtelivat 4,7 prosentista (1990-91) 10,4
prosenttiin vuonna 2000 valmistuneista. Yrittdjidksi aletaan neljd kertaa niin aktiivisesti
tyouran kestdessd kuin sen alkaessa. Valmistumisajanjaksojen viliset erot asematasossa ovat

tilastollisesti erittdin merkitsevét (X2(12):50.54 1, p=.000).
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TAULUKKO 41 Asema nykyisessd tyopaikassa valmistumisajanjaksoittain

ajankohta " yhteensa

asemasi nykyisessd 1990-91 1992-94 1995-99 v 2000

yrityksessa fr pros fr pros fr pros fr pros fr pros
ylin johto 11 17.2% 5 6,2% 10 5,7% : 26 7,0%
johto 11 17,2% 21 259% 20 11,4% 2 4,2% 54  14,6%
keskijohto 19 29,7% 19  23,5% 72 40,9% 11 22,9% 121 32,8%
asiantuntijat 14 21,9% 20 247% 58 33,0% 20 41.7% 112 30,4%
toimihenkil6t 2 31% 8 9,9% 6 3,4% 10  20,8% 26 7,0%
elinkeinonharjoittajat 4 6,3% 1 1.2% 1 ,6% 6 1,6%
tutkijat, kouluttajat 3 4,7% 6 7.4% 9 5,1% 5 10,4% 23 6,2%
muu 1 1,2% 1 3%

_yhteensa 64 100,0% 81 100,0% 176 100,0% 48 100,0% 369 100,0%

6.1.5 Asematason muutos ensimmaiisen tyopaikan ja kyselyajankohdan vilillid

Koska aineisto koostuu yksitoista vuotta pitkdn ajanjakson tiedoista, on kiinnostavaa tarkastel-
la vastaajien asemassa tapahtunutta muutosta asemasta ensimmadisessé tyopaikassa kyselyajan-
kohdan tehtiviasemaan. Muutoksen suunta ja suuruus kuvastaa aikavéleilld tapahtunutta
urakehitystd. Seuraavassa tarkastelua syvennetddn sukupuolen ja valmistumisajanjakson

suhteen.

TAULUKKO 42 Asematason muutos (prosenttiyksikkod) sukupuolittain

mies nainen
ylin johto 7,0 2,6
johto 15,1 4,6
keskijohto 5,2 22,0
asiantuntijat -8,1 -0,2
toimihenkilot 16,9 25,5
elinkeinonharjoittajat 0,6 0,0
tutkijat, kouluttajat 2,9 2,9
muu 0,0 -0,5

Taulukossa luvut ilmoittavat kunkin luokan suhteellisen osuuden (prosenttiluvun) muutoksen,
positiiviset luvut kasvuna ja negatiiviset luvut pienenemisend. Esimerkiksi miesten ylimmén

johdon osuuden muutos on seitsemin prosenttiyksikkod. Ylimpdédn johtoon ja johtoon
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kuuluvien osuus miehilld on lisééntynyt 1ihes kolme kertaa enemmaén kuin naisilla. Keskijoh-
toon kuuluvien naisten osuus on kasvanut nelinkertaisesti miehiin verrattuna. Vihennysti on

tapahtunut asiantuntija- ja toimihenkiloryhmissé.

Taulukossa 43 esitetddn neljdné eri ajanjaksona valmistuneiden muutos asematasossa.
Sarakkeissa olevat luvut ilmaisevat prosenttiyksikkdind ensimmdisen tydpaikan asematasoja-
kauman ja nykyisen tydpaikan asematasojakauman vilisen muutoksen. Ylimpéin johtoon
kuuluvien osuus vuonna 1990-91 valmistuneiden joukossa on kasvanut 14,1 prosenttiyksikon
verran. Muutoksen suuruus pienenee johdonmukaisesti sitd mukaa kun valmistumisajankoh-
dan ja tutkimusajankohdan aikaero pienenee. Kéédntien ilmaistuna: mitéd pitempi tyoura sitd
korkeampi asemataso. Tt tulkintaa tukevat my6s johtoon ja keskijohtoon kuuluvien
joukossa tapahtuneet muutokset. Johtoon kuuluvilla suurin prosenttiyksikkomuutos on
tapahtunut vuosina 1992-94 valmistuneilla, vastaavasti keskijohtoon kuuluvilla vuosina

1995-99 valmistuneilla.

Siirtyminen johtavaan asemaan ndkyy asiantuntija- ja toimihenkilotehtdvien osuuksien
vastaavana vihenemisend. Merkillepantavaa on vanhimmassa ikdryhmissi tapahtunut
elinkeinon harjoittajien osuuden kasvu toisin kuin muissa ikdryhmissé, joissa lisdédntymisti ei

ole tapahtunut.

TAULUKKO 43 Asematason muutos (prosenttiyksikko4) eri ajanjaksoina valmistuneilla

asema yrityksessé 1990-91 1992-94 1995-99 2000
ylin johto 14,1 3,6 2,9 0,0
johto 14,1 17,1 7,4 -1,8
keskijohto 6,3 13,3 19,6 6,9
asiantuntijat -1,6 -9,5 1,3 -6,3
toimihenkilét ' -31,3 -20,5 24,1 -1,2
elinkeinonharjoittajat 3,1 0,0 -0,6 0,0
tutkijat, kouluttajat -4.7 -4,0 -3,3 2,4

muu 0,0 0,0 -0,6 0,0
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6.1.6 Ulkoinen liikkuvuus

Ulkoisen litkkkuvuuden, joka osoittaa tyopaikkojen (=tydnantajien) vaihdoksien médrid, ja sen
vaikutus urakehitykseen yritettiin selvittdd kysymykselld 28. Tyopaikkojen lukumiirii (1=
yksi tyopaikka, 2 = kaksi tyopaikka, 3—6 = kolmesta kuuteen tydpaikkaan) ristiintaulukoitiin
vastaajien nykyiseen asemaan yrityksessd. Tulokset ndkyvit taulukossa 44. Ylin johto ja
johtoluokkaan kuuluvien ekonomien prosentuaalinen osuus oli korkein (28,6 %) ryhméssa,
jossa tydpaikkaa vaihdettiin 3—6 kertaan. Seuraavaksi suuressa ylin johto- ja johto luokassa
(23,7 %) viihdyttiin kahdessa tyopaikassa. Yhden tyopaikan ryhmiin (14,5 %) saattoivat
kuulua joko tydnantajaansa tyytyvdiset ekonomi-johtajat tai ne, jotka eivit vield kerinneet
tyopaikkaansa vaihtaa. Keskijohtoon ja asiantuntijaryhmé&én kuuluvien luokissa kovin suuria
vaihteluita ei ole havaittavissa. Se sijaan toimihenkildiden osuus oli suurin (10,7 %) ensim-

miisessd tyopaikassa pysyvien ekonomien ryhmassa.

TAULUKKO 44 Valmistumisen jdlkeisten tyOsuhteiden médrin vaikutus nykyiseen

asemaan yrityksessi

1 2 '3-6 yhteensa
asemasi yrityksessé fr pros fr pros fr pros fr pros
ylin johto ja johto 19 145% 32 237% 28 286% 79 217%
keskijohto 42  321% 48 35,6% 29 29,6% 119 32,7%
asiantuntijat 43  32,8% 41 30,4% 28 28,6% 112  30,8%
toimihenkil&t 14 10,7% 6 4,4% 5 51% 25 6,9%
elinkeinonharjoittajat 3 2,3% 2 1,5% 5 1,4%
tutkijat, kouluttajat 10 7.6% 6 4,4% 7 7,1% 23 6,3%
muu 1 1,0% 1 ,3%
yhteenséd 131 100,0% 135 100,0% 98 100,0% 364 100,0%
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6.3 Palkkaus nyKkyisessi tyossi

Nykyiseen palkkaan vaikuttavia tekijoitd selvitettiin aluksi regressioanalyysilla. Selitettivi

muuttuja oli siis bruttopalkka joulukuussa 2000. Selittaviksi tekijoiksi valittiin seuraavat

muuttujat.

- sukupuoli

1=nainen, 2=mies

- nykyisen tyopaikan sijaintialue, 1=Eteld-Suomi (Uusimaa, Hime, Eteld-Karjala ja Ky-

- alkupalkka

- tydskentelyaika

menlaakso, Varsinais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa)
2=muu Suomi

Ensimmaisen tyOpaikan bruttopalkka deflatoituna vuoden
2000 arvoon

- atka valmistumisesta vuoteen 2000

Neljdan muuttujan regressiomallin selitysasteeksi saatiin 35,7 prosenttia. Huomioiden, etti

kaksi selittdvistd muuttujista on dikotomisia (kaksiluokkaisia) muuttujia ja siten huonosti

analyysimenetelmin ehdot tidyttdvid, voidaan selitysastetta pitdéd varsin hyvind. Kaikilla

malliin sisdltyvilld selittdjilld on tilastollisesti erittdin merkitsevd selityskyky samoin kuin

koko mallin selityskyky on tilastollisesti erittdin merkitsevd (F=44.358 **%*).

TAULUKKO 45 Regressioyhtidlon parametrit

regressio- hajonta ﬁ—l:e-r;;;l— t-arvo
kerroin
tyoskentelyaika 692,98 68,39 462 10.132 ***
alkupalkka 52 .082 291 6.353 ***
sukupuoli 1984.96 429.64 208 4.620 ***
nyk.tydpaikan sij.alue -1983.34 441.98 -.202 -4 487 F**
vakio 8484.59 | R=.597 R?*=.357 F=44.358 ***

—
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lyaika, sitten alkupalkka, sukupuoli ja viimeisend nykyisen tydpaikan sijaintialue.

Kyselylomakkeessa kysyttiin bruttopalkka joulukuussa 2000 (kaikki toimeen liittyvét rahatulot
sekd luontaisedut verotusarvostaan). Kaikkien palkkatietonsa antaneiden vastaajien medi-
aanipalkka oli 17500 markkaa kuukaudessa. Nousua vuonna 1990 valmistuneiden medi-
aanipalkkaan 11419 verrattuna oli reilu 53 prosenttia. Eri tydnantajien eroja mediaanipalkois-
sa voidaan tarkastella taulukossa 30. Korkeampiin ansioihin péddsivit omassa yrityksessd tai
toiminimilld tyoskentelevit (15 havaintoa) ja heididn mediaanipalkkansa nousi 20000 mark-
kaan. Aikaisemmassakin tarkastelussa edukseen eronnut suuryritys maksoi korkeampia
palkkoja kuin muut tydnantajat. Mediaanipalkka oli 18050 markkaa. Yliopistot ja korkeakou-
lut jaivdt mediaanipalkoissa selvisti jalkeen muista tyonantajista (13 150 mk). Varians-
sianalyysin tuloksen mukaan tyonantajaryhmien palkkaerot ovat tilastollisesti melkein

merkitsevit (F(6,338)=2.278, p=.036).

KUVIO 13 Palkkaus tyonantajittain

| B
{ oma yritys, toiminimi . 20000
i suuri yritys, vah. 250 tt 18050
pieni yritys, alle 250 it 7QOQ z
valtion virasto %
kunta tai kuntayhtymé
yliopisto/korkeakoulu .
0 5000 1 0600 1 5(500 20000 25000
mediaani (mk)

6.3.1 Palkkaus toimialoittain ja tehtivaalueittain

Toimialakohtaisia eroja mediaanipalkoissa tarkastellaan kuviossa 14, jossa on esitetty keski-

arvo- ja mediaanipalkat yleisimmilld toimialoilla, joissa oli vahintdédn 15 havaintoa. Korkeinta



78

palkkaa nauttivat rahoitusalalla tydskentelevit mediaanipalkan ollessa 21000 markkaa. Muita
toimialakohtaisia eroja mediaanipalkoissa oli julkista hallintoa ja koulutusalaa lukuun
ottamatta varsin vihén ja mediaanipalkat litkkuivat 17500 markasta 18500 markkaan. Keh-
nointa palkkaa maksoivat julkinen hallinto ja koulutusala. Varianssianalyysin antaman tulok-
sen mukaan palkkaerot toimialojen vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevit (F(6,338)=

2.278, p=.000).

KUVIO 14 Toimialakohtaiset mediaanipalkat joulukuussa 2000

rahoitustoiminta L.

kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut
tukku- ja vahittaiskauppa

teollisuus

koulutus \

julkinen hallinto, maanpuolustus |

0 5000 10000 15000 20000 25000

mediaani (mk)

Tarkasteltaessa vastaajien palkkausta tehtévittdin (taulukko 46) voidaan todeta mediaanipal-
kan olleen korkein yleis- ja henkildstohallinnonlisissé tehtdvissd, jonka ryhmén vastaajien
mediaanipalkka nousi 19500 markkaan. Seuraavaksi korkein mediaanipalkka oli muissa
tehtdvissd (mm. palvelut liike-eldmaélle) toimivilla, kun taas matalimmaksi mediaani jii
sihteeri- ja kirjeenvaihtotehtédvissd toimivilla. Palkkaero on miesten eduksi kaikissa tehtdvi-
luokissa. Taulukon asetelman mukaisen varianssianalyysin tuloksessa sukupuolierot ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevit (F(1,339)=12.511, p=.000). Tehtdviryhmien vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevii eroja (F(8,339)=1.506, p=.154).
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TAULUKKO 46 Palkkaus tehtévittdin sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensa
nainen mies

padasiallinen tehtdvaalueesi mediaani  [km  mediaani km  mediaani |km
yleishallinnolliset tehtavat 17000 24 20500 33 19450 57
henkildstohallinnolliset tehtavét 17500 4 24000 5 19500 9
tietojenkasittelytehtavat 17000 7 21000 3 18000 10
taloudelliset tehtavat 16500 68 20500 49 18000 117
markkinointi- ja myyntitehtavat 15650 45 19750 37 17050 82
materiaalitaloudelliset tehtavat 16500 9 24483 2 16739 11
opetus-, koulutus- ja tutkimustehtavat 14250 23 15000 25 15000 48
sihteeri- ja kirjeenvaihtotehtavat 10000 2 , 10000 2
muut tehtavat 16750 14 19500 18 18750 32

yhteensd 16150 196 20000 172 17500 368

6.3.2 Palkkaus eri asematasoilla

Asemataso yrityksessd on yksittdisistd urakehitykseen ja palkkaukseen vaikuttavista tékijéistﬁ
tarkeimpid. Taulukossa 47 on esitetty keskipalkat asematasoittain. Korkein mediaanipalkka
(23000 markkaa) oli johtotasoon kuuluvilla ekonomeilla. Matalin mediaani 13400 markka oli
toimihenkil6illd. Elinkeinonharjoittajien korkeaa mediaanipalkkaa (20000 markkaa) tarkastel-
taessa on syytd huomata vastaajien médrin siinid ryhméssé olevan vain 6. Neljidssd ylimmaéssi

yrityksen asematasossa miesten mediaani on naisten mediaania korkeampi. Taulukon 47

TAULUKKO 47 Palkkaus asematason mukaan sukupuolittain

sukupuoli yhteensa
nainen mies
bruttopalkka bruttopalkka
asemasi yrityksessa mediaani Ikm mediaani Ikm mediaani Ikm
ylin johto 16000 8 22540 18 19000 26
johto 20000 21 25000 33 23000 54
keskijohto 17000 73 19300 48 18000 121
asiantuntijat 16000 58 18240 54 16100 112
toimihenkil6t 13650 20 11840 6 13400 26
elinkeinonharjoittajat 20000 3 18750 3 20000 6
tutkijat, kouluttajat 15000 13 12900 10 14500 23
muu 27500 1 , 27500 1
yhteensé 16200 197 20000 172 17500 369
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asetelmassa sukupuolierot ovat tilastollisesti merkitsevit (F(1,347)= 7.866, p=.005) ja asema-

tasojen erot ovat erittdin merkitsevat (F(4,347)=12.380, p=.000).

6.3.3 Palkkaus alueittain

Palkkaeroja voidaan selittdad myds tyopaikan alueellisella sijoittumisella (kuvio 15). Kuvioon
on otettu mukana maakunnat, joissa on tapauksia véhintddn 5. Koko aineiston mediaanin
(17500 markkaa) yldpuolelle sijoittuvat Eteld-Karjala, Kymenlaakso, Uusimaa ja Hime.
Keski-Suomen alueella tyoskentelevien mediaanipalkka oli 1600 markkaa pienempi kuin koko
maan mediaanipalkka. Kaikkien maakuntien ja ulkomailla asuvien tarkemmat mediaanipalkat

ja havaintomaérdt 16ytyvit liitetaulukosta.

KUVIO 15 Nykyisen tyopaikan mediaanipalkat maakunnittain

18300

18000
17500

Eela-Karjala, Kymenlaakso i
Uusimaa

Hame &

Etela- ja Keski-Pohjanmaa

Varsinais-Suomi = 17500
Pohjois-Pohjanmaa 16250 , %
Pohjois-Savo £ 16000
Keski-Suomi 15900
Pirkanmaa 15500
14000

0 5000 10000 15000 20000 25000

markkaa

6.3.4 Sukupuolten viliset palkkaerot kyselyajankohtana

Miesten mediaanipalkka joulukuussa vuonna 2000 oli 20000 markkaa kuukaudessa ja naisten
16200 markkaa kuukaudessa. Miesten mediaani oli sitten 3800 markkaa naisten mediaania
korkeampi. Suurin palkkaero miesten ja naisten vililld 5500 markkaa syntyi vuosina 1992-94
valmistuneilla ekonomeilla. Viime vuosina palkkaerot pienenivit ja vuonna 2000 valmistu-

neilla naisten mediaani oli miesten mediaania korkeampi. Taulukossa 48 sukupuolten
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palkkaerot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevét (F(1,349)=19.542, p=.000), samoin erittdin

merkitsevét ovat eri ajankohtina valmistuneiden palkkaerot (F(3,349)= 11.272, p=.000).

TAULUKKO 48 Nykypalkka valmistumisajankohdan ja sukupuolen mukaan

sukupuoli yhteensa
nainen mies
bruttopalkka bruttopalkka
ajankohta mediaani tkm mediaani tkm mediaani - Ikm
1990-91 17000 32 20120 32 18000 64
1992-94 18500 44 23000 37 20000 81
1995-99 16000 94 19000 84 17000 178
2000 13500 30 13350 20 13500 50
yhteensa 16200 200 20000 1 73= 17500 373

Naisten selvésti miehid matalammat palkat johtunevat ainakin osittain epétasaisesta asema-
tasojakaumasta. Jo ensimmaisessd tyopaikassa miehet sijoittuvat jonkin verran korkeammille
asematasoille kuin naiset (taulukko 23) My0os uran edetessd ylempiin johtotehtdviin seki
asiantuntijoiksi sijoittuu enemmén miehid kuin naisia (taulukko 40), sen sijaan toimihenkiloi-

nd toimivien naisten osuus on miesten osuutta suurempi.

Sukupuolten vilisid eroja voidaan tarkastella myds taulukosta 49. Taulukkoon on keritty
sellaiset muuttujat, joissa on ollut riittdvésti havaintoja molempien sukupuolten mediaanien

laskemiseksi.

Kaikissa tarkasteluluokissa miesten palkat ovat huomattavasti naisten palkkoja korkeammat,
ja erot kyselyhetken ja alkupalkkojen mediaaniarvojen vililld ovat kasvaneet moninkertaisesti.
Suurin yli 5000 markkaan mediaaniero miesten hyviksi esiintyy ylimméssé johdossa, johdos-
sa ja henkilostohallinnollisissa tehtdvissd toimivilla. Pienin miesten ja naisten palkkaero (750
markkaa) on opetus- ja koulutustehtévissi toimivilla. Aikaisemmin jo todettiin, ettd miehet
useammin kuin naiset sijoittuvat jo ensimmaéisessd tyopaikassa suurempiin yrityksiin, parem-

mille asematasoille, vakinaisempiin tyosuhteisiin ja heiddn alkupalkkansa on naisten alkupalk-
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koja korkeampi. Voidaan arvioida, ettd miesten paremmat Idhtokohdat edesauttavat heidin

nopeampaa urakehitystd ja huomattavasti nopeampaa palkkatason kehitysta.

TAULUKKO 49 Miesten ja naisten mediaanipalkojen vertailua

asema/pdiasiallinen tehtdvd- | mediaani | mediaa- | kyselyhetken alkupalkojen
alue miehet | ninaiset | mediaaniero mediaaniero
ylin johto 22540 16000 6540

johto 25000 20000 5000 -144
keskijohto 19300 17000 2300 1314
asiantuntijat 18240 16000 2240 173
toimihenkilot 11840 13650 -1810 580
yleishallinnolliset tehtdvit 20500 17000 3500 1830
henkildstohallinnolliset teht. 24000 17500 6500
tietojenkdsittelytehtivit 21000 17000 4000 2192
taloudelliset tehtdviit 20500 16500 4000 592
markkinointitehtivét 19750 15650 4100 81
opetus-, koulutus ja tutki- 15000 14250 750 -520

mustehtidvi

6.4 Tyytyviisyys nykyiseen palkkaan

Ottaen huomioon ty6tehtéiviin, aseman ja tyopanoksen 75,4 prosenttia vastaajista on melko tai

hyvin tyytyviinen nykyiseen palkkaansa. Palkkaansa tyytymaéttomien osuus on 24,7 prosenttia

vastaajista, mikd on vain 3 prosenttia vihemmain kuin vastaava lukema ensimmaisen tyon

palkan osalta. Naisten ja miesten vililld jakaumien erot ovat varsin pienet: kahdesta neljdén

prosenttiyksikkdon, eivitkd erot ole tilastollisesti merkitsevid (x*(3)= 3.681, p=.298).
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TAULUKKO 50 Tyytyviisyys nykyiseen palkkaan

sukupuoli yhteensa

nainen mies

oletko palkkaasi tyytyvainen fr pros fr pros fr pros
hyvin tyytyvainen 23 11,8% 32 18,8% 55 151%
melko tyytyvainen 124  63,6% 101 59,4% 225 61,6%
melko tyytyméton 43 22,1% 34 20,0% 77 211%

hyvin tyytymatén 5 2,6% 3 1,8% 8 2,2%
yhteensa 195 100,0% 170 100,0% 365 100,0%

Liitteend olevan taulukon 27 perusteella voidaan todeta, ettd “tutkijat, kouluttajat” ryhméén
kuuluvat muodostivat suurimman (77,3 %) melko tyytyvéisen joukon. Eniten hyvin tyytymiit-

tomid oli toimihenkiléryhméssd:11,5 prosenttia.

6.5 Ekonomien alueellinen sijoittuminen

Eris korkeakoulutettujen tydhonsijoittumiseen liittyvd oleellinen taustatekijd on alueellinen
litkkkuvuus. Urakehitykselle eli siirtymiselle vaativimpiin ja paremmin palkattuihin téihin on
alueellisella liikkuvuudella usein jopa ratkaiseva merkitys, koska avoimia ylemméntasoisia
toimihenkil6tehtdvid, asiantuntija- tai johtotehtdvid on suhteellisen vihdn kullakin toimialalla

koko maassa (Turkulainen 1985, 49).

Korkeakoulutukseen liittyvi alueellinen litkkuvuus on toisaalta korkeakouluihin tapahtuvaa
alueellista rekrytoitumista ja toisaalta tutkinnon suorittaneiden alueellista sijoittumista. Jy-
vaskylin yliopistoon tapahtunutta alueellista rekrytoitumista ja myShempid sijoittumista
tarkastellaan tdssd kahden muuttujan avulla. Tarkastelun kohteena ovat kotipaikkakunta
ennen Jyviskyldn yliopistoon tuloa ja nykyinen tyopaikan sijaintialue. Seuraavassa luodaan
katsaus alueelliseen liikkuvuuteen tarkastelemalla rekrytoitumista Jyviskylédn yliopistoon, eli
sitd, miltd alueilta tutkimukseen osallistuneet ovat 1dhtdisin, ja tutkinnon suorittaneiden
alueellista sijoittumista vastausajankohtana. Tutkimusjoukosta 26,9 prosenttia on kotoisin
Keski-Suomesta, 11,7 prosenttia Pohjois-Savosta, 10,9 prosenttia Uudeltamaalta ja Etelid-

Savosta 9 prosenttia.
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Lomakkeessa kysyttiin taustatietona vastaajan nykyisen tydpaikan sijaintialuetta voimassa
olevaa maakuntajakoa (20 maakuntaa) supistamalla 15 maakuntaan liséttynd vaihtoehdolla
‘ulkomailla’. Koko tydssikdyvisti tutkimusjoukosta asuu Uudenmaan alueella 52,3 %.
Keski-Suomen alueelle sijoittui 20,4 % kaikista Jyviskylidn yliopistosta valmistuneista.

Vastaajista 8 (2,1%) ilmoitti olevansa toissd ulkomailla.

Taulukoitaessa ristiin kotikunta ennen Jyvéskylidn yliopistoon tuloa yhdessé nykyisen tyopai-
kan sijaintialueen kanssa, voidaan laskea esimerkiksi, kuinka monta opiskelijaa on tyéeldméiin
siirryttydédn palannut 1dhtomaakuntaansa. Seuraavassa taulukossa esitetddn kotipaikan maa-

kuntajakauma (ldhteneitd), takaisin palanneiden osuus ja nykyisen tydpaikan sijaintimaakunta.

TAULUKKO 51 Ekonomien alueellinen tyShon sijoittuminen

maakunta ldhteneitd palanneiden | nyk.. tyopaikan
(frekv, %) osuus % sijainti (frekv, %)
Uusimaa 40 10,9 % 82,5 195 523 %
Hime 20 54% 50 14 38%
Eteld-Karjala ja Kymenlaakso 29 7.9 % 24,1 11 29%
Varsinais-Suomi 5 14 % 20,0 6 1,6%
Satakunta 7 19% 14,3 3 08%
Keski-Suomi 99 26,9 % 43 .4 76 20,4 %
Pirkanmaa 10 2,7% 30,0 6 1,6%
Eteld- ja Keski-Pohjanmaa 28 7.6 % 214 9 24%
Eteld-Savo 33 90% 12,1 6 1,6%
Pohjois-Savo 43 11,7 % 32,6 25 6,7 %
Pohjois-Karjala 20 54 % 10,0 2 05%
Pohjois-Pohjanmaa 21 5,7 % 23,8 9 24%
Kainuu 7 19% 14,3 2 05%
Lappi 6 1,6% 0,0 1 03%
ulkomaat 8 2,1%
yhteensi 368 100 % 373 100 %

Kotimaakuntaan palanneiden osuuden valossa ensimmadiselld rivilld oleva Uusimaa erottuu

selvdsti muista; periti 82,5 prosenttia palasi takaisin opintojen jdlkeen. Seuraavana ovat
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Keski-Suomi (43,4 prosenttia) ja Pohjois-Savo (32,6 prosenttia). Vihiten palasi Lappiin (ei

yhtdin) ja Himeeseen (5,0 prosenttia).

Vertaamalla taulukon vasemman ja oikean sarakkeen lukuja riveittdin néhdéin selvisti kunkin
maakunnan muuttovoitto tai -tappio. Tdssdkin Uusimaa on omassa luokassaan, koska tutkitta-
vassa joukossa se sai lisdystd 155 (195-40) henked. Uudenmaan lisdksi ainoastaan Varsinais-
Suomeen sijoittui sieltd ldhteneiden médrdd enemmin henkilditd. Kaikki muut maakunnat
menettivit henkiloitd, mm. Keski-Suomesta oli kotoisin 26,9 prosenttia mutta sinne sijoittui

20,4 prosenttia kaikista tutkituista.

Yhtend muuttoliikettd selittdvinai tekijdnd voidaan kdyttidd nykyisen tydpaikan vakituisuutta
suhteessa sijaintialueeseen. Uudenmaan parempia tydomarkkinoita kuvaa seuraava taulukko,
jossa maa on jaettu kahteen luokkaan (Uusimaa, muu Suomi) ja nykyinen tydpaikka luokkiin
“vakituinen tyd” ja “muu tyd”. Uudellamaalla tyonsi ilmoitti vakituiseksi 88,2 prosenttia ja
muualla maassa 75,8 prosenttia. Erot tydn vakiintuneisuudessa ovat tilastollisesti merkitsevét

(X*(1)=9.765, p=.002).

TAULUKKO 52 Nykyisen tyopaikan vakiintuneisuuden yhteys sijaintialueeseen

nykyisen tydpaikan sijaintialue yhteensa
Uusimaa muu Suomi
[km pros Ikm pros Ikm pros
vakituinentyd 172 88,2% 135  75,8% 307 82,3%
muu tyd 23 11,8% 43  24,2% 66 17,7%
yhteensa 195 100,0% 178 100,0% 373 100,0%

6.6 Tyouraa jarruttavat tekijat

jarruttaneet uralla etenemistd. Kuviossa 16 eri tekijit on tulostettu luokkien “erittdin paljon *
ja “jonkin verran” yhteisen prosenttiosuuden mukaan alenevasti. Oikean tyokokemuksen

puuttuminen oli 58 prosentille ekonomeista muodostunut eniten uraa haittaavaksi tekijaksi.
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KUVIO 16 Tyduraa jarruttavat tekijét

tybkokemuksen puute tailaatu &

aktiivisen urasuunnittelun puute

velvoll. perhettd kohtaan, lasten syntyminen [
haluttomuus vaihtaa tyépaikkaa ja/tai
sopivien sosiaalisten kontaktien puuttuminen
haluttomuus uhrata vapaa-aikaa tyolie
henkildkohtaiset ominaisuudet

heikko itseluottamus

ikéa

esimiehen asennoituminen

sukupuoli

epdsopiva aineyhdistelmé perustutkinnossa
ulkondkd, ulkoiseen olemukseen littyvat asiat

prosenttia

E erittdin paljon onkin verran [Jei Iaikaaﬂ

Téltd osin tuloksia ei voitane pitdd ylldttdvind. Onkin selvdd, ettei mikdén yliopistollinen
tutkinto voi tarjota kovinkaan paljon suoranaisia tydssé tarvittavia tietoja tai taitoja, vaan
niiden hankinnassa painottuu vélttidmattd tyokokemuksen merkitys. Toiseksi tdrkeédksi
tekijdksi nousi aktiivisen urasuunnittelun taito. Sen puutetta urakehityksessé on painottanut
45,9 prosenttia vastaajista. Velvollisuudet perhettd kohtaan ja lasten syntyminen olivat
varsinkin naisille (Iihes puolet vastaajista) ja vihemméissd méédrin myos miehille esteend
uralla etenemisessd. Haluttomuus vaihtaa tyopaikka ja/tai muuttaa toiselle paikkakunnalle
sekd sopivien sosiaalisten kontaktien puuttuminen ovat haitanneet 39 prosenttia ekonomeista
tyouran rakentamisessa. Ulkon#ko, sukupuoli tai epdsopiva aineyhdistelmd olivat uran

kehityksen kannalta vihemmain tarkeitd tekijoita.

Monet vastaajista ovat pitdneet uralla etenemistd melko helppona vain pdidkaupunkiseudulla.
Koulutusta vastaavan tydpaikan saaminen ilman sopivaa verkostoa on ollut vaikeaa Jyvésseu-

dulla jopa viime vuosina.
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6.7 Tyossi tarvittavat tiedot ja taidot

Koulutustyytyviisyys on erds nikdkulma, jonka avulla voidaan tarkastella koulutuksen
onnistumista yksilon ndkokulmasta. Tyytyviisyys kertoo paitsi siitd, miten hyvin koulutus on
vastannut sille asetettuja odotuksia, niin myos siitd, miten kdyttokelpoiseksi ja hyodylliseksi
koulutus yksilon kannalta on osoittautunut. Valmistuneiden tyytyvéaisyytta tiedusteltiin
pyytdmalld arvioimaan vastausvaihtoehdoilla “riittdvd” ja riittdméton” nykyisen tyon kannalta
tutkintoon johtavan koulutuksen riittdvyyttd kuviossa 17 lueteltujen valmiuksien perusteella.
Yliopistollinen koulutus on vastaajien mielestd parhaiten kehittinyt vastaajien valmiuksia
omaksua uusia asioita, tieteellisid valmiuksia ja tieteellisten teorioiden tuntemusta (noin 90
prosenttia vastauksista). Valmiudet pddaineessa, viestintdvalmiudet didinkielelld, ongelmien
ratkaisuvalmius ja kyky ryhmétyoskentelyyn saivat myos hyvén arvostelun. Sen sijaan vain
56,2 prosenttia vastaajista arvioi suunnittelutyon tuntemuksen riittdviksi. Myos opintojen
tarjoamat vieraiden kielten kdytinnon valmiudet koettiin puutteelliseksi. Erityisen heikoksi
valmistuneet ekonomit katsoivat koulutuksessa saatuja litkkeenjohdollisia valmiuksia ja

valmiuksia yrittdjana toimimiseen: noin joka kolmas koki ne riittiméattomiksi.

KUVIO 17  Onko tutkintoon johtava koulutus tarjonnut sinulle nykyisen tyodsi kannalta

riittdvisti seuraavia valmiuksia ?

valmiudet yrittdjana toimimiseen
likkeenjohdolliset valmiudet
suunnitteluty6n tuntemus £
viestintdvalmiudet vierailla kielilia
talouden yleinen tuntemus £
valmiudet sivuaineessa
kriittinen ja tiet. yhteiskuntatieto
kyky ryhmatydskentelyyn
ongelmien ratkaisuvalmius |
viestintavalmiudet aidinkielelld &=
valmiudet pddaineessa &
tieteelliset valmiudet
tieteellisten teorioiden tuntemus
valmius omaksua uusia asioita [

0 20 40 60 80 100

prosenttia

CIriittamaton g riittava }
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Eri ajankohtina valmistuneilla kovin suuria eroja mielipiteissi ei ole havaittavissa. Tyytyvii-
syys tieteellisten teorioiden tuntemukseen on kasvanut vuonna 2000 valmistuneilla; sen sijaan
talouden yleinen tuntemus on heikentynyt tasaisesti vastaajien mielestd: 77,8 prosentista
vuosikymmenen alussa 60,4 prosenttiin vuonna 2000. Tyytymittdmyyden nousu on myos
havaittavissa didinkielen viestintdvalmiuksien kohdalla: riittdvénd niitd piti vuosina 1991-92
noin 89 prosenttia, mutta vuonna 2000 luku putosi 81 prosenttiin. Suurimmat vaihtelut
voidaan huomata yrittdjyysvalmiuksien kohdalla. Vuosikymmen alussa joka kolmas valmistu-
nut piti saatua yrittdmistd tukevaa yliopistokoulutusta riittdvind, mutta Jama-aikana ja sen
jalkeisend nousuaikana vain joka viides oli samaa mieltd. Yrittdjyyttd pddaineena alettiin
opettaa Jyviskyldssd vuonna 1995, ja tyytyviisyys valmiuksiin yrittdjdnéd toimimiseen on

noussut vuonna 2000 lidhes 40 prosenttiin.
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7 KOULUTUKSEN PARHAAT PUOLET JA KESKEISIM-
MAT PUUTTEET TYOELAMAN KANNALTA

Koulutuksen ja tyon siséltdjen tarkasteluun liittyvit myos tutkinnbn Suorittaneiden néke-
mykset koulutuksen hyvistd puolista ja keskeisimmisti puutteista nykyisen ammatin kan-
nalta. Kyselylomakkeessa mielipiteitd koulutuksen laadusta tiedusteltiin kolmen avoimen
kysymyksen avulla. Jokaisen kysymyksen alle oli varattu parin lauseen verran vastaustilaa,
eli vastaajien odotettiin mainitsevan vain oleellisimmat asiat. Valmiita vastausvaihtoehtoja
el annettu, ja ehkd juuri tdimén vuoksi vastaamatta jittdneiden mééréd nousi melko suureksi.
Keskimiirin noin joka toinen jétti vastaamatta ndihin kysymyksiin tai vastaukset olivat
puutteellisia. Koska koulutuksen hyvid puolia ja puutteita kartoittavat kysymykset olivat
avolmia, saattoivat tutkinnon suorittaneet esittid vastauksissaan useita erilaisia asioita. Kun
vastaukset luokiteltiin jilkikédteen, késiteltiin kysymyksid ikddn kuin monivalintakysymyk-

sind, ja monia eri asioita sisdltdvit vastaukset jaettiin useampaan eri luokkaan.
Tehdyssi kyselyssd kysyttiin yliopistosta valmistuneilta heiddn mielipidettddn seuraavasti:

1. Mitd ainesosia olisi ollut tarpeen sisillyttdd tutkinnon opiskeluun?
2. Mité epiékohtia, puutteita nédet saamassasi kaupallisessa korkeakoulussa nykyisten tyoeld-
min vaatimusten kannalta?

3. Mitd pidit koulutuksen hyviné puolina?
1. Miti ainesosia olisi ollut tarpeen siséllyttdd tutkinnon opiskeluun?

Kaikkien vastanneiden vastauksista 10ytyi selked teema: useimmat vastaukset sisdlsivit
toiveen kiytdnnonldheisemmasti opetuksesta ldhes identtisessd muodossa vastaajan pédai-
neesta riippumatta. Opetusta pidettiin liian teoreettisena, eikd siind nihty kytkentdji kidytén-
toon. Oltiinpa sitdkin mieltd, ettd opinnot tarjosivat taitoja lihinni vain tutkijan tyohon.

Puutteena koettiin my6s yritysmaailmaan ja yrittdjyyteen ajankohtaisen tiedon ja sen liittyvéin
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analysointiin puuttuminen. Useat esittivit myos konkreettisia keinoja kdytdnnon tuomisesta

yliopistoon:

"Vaikka opiskelu oli korkeakouluopiskelua, eli teoreettista, olisi ollut hyvd
olla enemmdn teorian kytkentojd todellisuuteen”

"Yrittdjyyden ja yrityseldmdin tuntemusta, kdytinnon Iiheistd tietoa yritysten
taloushallinnosta.”

3

”Enemmdn oppia ja esimerkkejd “oikeasta maailmasta”.
Enemmdin vierailuluentoja litke-elcimdéistii ja enemmdn “guruja”!”
”Pakollinen harjoittelujakso yrityksessd.”

“ Kdytdannon yrityseldmdn tuntemusta, vanhoille teorioille ei ole kdyttod
tyoeldmdssd.”

”Huomattavasti enemmdn kdytdnnon caseja, kuinka oikeassa tyoeldmdssd
asiat etenevdt ja kuinka teorioita sovelletaan.”

“ Yhteiskunnassa myds globaalisti tapahtuvien ajankohtaisten muutosten

syy- ja seuraussuhteiden analysointi.”

Valmistuneiden vastaukset tuntuivat painottuvan sellaisten taitojen puutteeseen, joita
vastaajat olivat tarvinneet tyoeldmissd. Laskentatoimesta valmistuneet olisivat kaivanneet
tietoa erityisesti sopimusjuridiikasta, yritysjuridiikasta, vero-oikeudesta, yritysrahoituksesta
(vakuudet) ja tilinpditosanalyysistd. Kansantaloustieteilijét toivoivat enemmén rahoitusteo-
rian opetusta ja osakemarkkinoiden ja porssimaailman tuntemusta. Kéytdnnontaidoissa
opetusta kaivattiin erityisesti esiintymistaitojen ja kommunikointitaitojen kehittdmiseksi.
Toinen keskeinen puuttuva taito olivat atk-valmiudet, ja vaadittiinpa Excel-taulukkolaskenta-
ohjelman kéyttotaitoa suoraan tutkintovaatimuksiinkin. Myos kielten opetukselle toivottiin

enemmén painoarvoa.

”Sopimusjuridiikkaa, yritysjuridiikka, vero-oikeus, yritysrahoitus ja siihen
litttyen vakuudet, tilinpddtdsanalyysi.”

” Enemmdn yritysanalyysipainotteista materiaalia ja laaja-alaisempaa rahoi-
tusteorian opetusta”
" Osakemarkkinoiden ja porssieldmdin tuntemusta, enemmdn caseja.”
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”Enemmdn esiintymistaidon harjoituksia sekd valmistuvien opiskelijoiden
itseluottamuksen ponkittamistd (vrt. ammattikorkeakouluun).”

”Neuvottelu- ja kommunikointikursseja enemmdn, argumentointitaitoa lisddvdd
opetusta, vdittelytilaisuuksia.”

”Atk-taidot, erityisesti Excel-osaaminen sisdllytettivd tutkintoon
pakollisena!”

”Atk:sta kaikki mahdollinen.”

” Laskentatoimen atk-sovellukset.”

2. Miti epikohtia, puutteita niet saamassasi kaupallisessa korkeakoulussa nykyisten tyo-
eldmin vaatimusten kannalta?

Keskeisend ongelmana valmistuneet nikivét opetuksen ja tydeldmén kohtaamattomuuden:
opetus el tarjonnut tietoa yrityseldmastd eikd antanut siitd kiytinnon kokemusta. Luennoit-
sijoita moitittiin kdytdnnon tuntemuksen puutteesta, perinteisistd jaykistd opetusmetodeista,
ja todellisen oppilaiden kanssakiydyn dialogin puuttumisesta.

”Epdilen vahvasti riittddko kaupallinen koulutus mihinkddn yrityksen johtoteh-
tavddn. Osaaminen jad hyvin pinnalliseksi, opettajien taso heikko, ei yrityseld-
mdn tuntemusta.”

”Liian teoreettinen ja tenttikeskeinen, niilld ei mitddn tekemistd normaalin
pienyrittdjyyteen kanssa.”

”Liian vdhdn kouluttaja, kapeat nikokulmat.”

” Perinteinen luento-opetus ei anna mitddn valmiuksia tyoeldmddn.”

”Aitoa dialogia: opiskelijat vs. opettajat.”

”Opetus oli turhan passivoivaa ja kirjatentteihin pohjautuvaa. Kaipasin
enemmdn aktiivista keskustelevaa otetta ja innostuneita opettajia.”

Suuri puute opinnoissa oli yrittdjyyttd ja yrityseliméd koskevan opetuksen vihyys tai jopa
puuttuminen. Valmistuneet valittelivat, etteivit he olleet saaneet lainkaan tietoa yrittdjyyteen
litttyvistd kdytdnnon tai edes teorian asioista. Myds tiedot yritysmaailmasta, niin teoreettiset
kuin erityisesti kdytdnnon asiat, olisivat valmistuneiden mukaan olleet tarpeen.

" Yrityksen perustaminen -teeman laiminlyonti.”

”Hallintoon kuuluu litkaa erilaisten tieteellisten teorioiden opiskelua, liian
vahdn kdytdnnon litkkeenjohtamiseen perehtymistd.”

”Liika teoria, jota tarvitsee vain tutkijan uralle suuntautuvat, lisdd kdaytinnon
yritysasioita.”

" Tutkinto yritysstrategioista antaa valmiuksia, joita ei voi hyddyntdd kuin
ylimmdissd johdossa tyoskentelemdlld — se on monille pitkd tie, jota on vaikea
saavuttaa.”

”Urasuunnittelun puute, opinto-ohjaus kohti uraa!”
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Opintoihin olisi my0s kaivattu enemmén todellisia esimerkkejé (caseja) yritysmaailman
puolelta. Yhteyttd yritysmaailmaan olisi toivottu myds yritysvierailujen, litke-eldmén vaikutta-
jien luentojen ja yrityksille tehtyjen harjoitustdiden muodossa.

" Yritysvierailuja saisi olla enemmidin, lisdd myos litke-eldmdn puhujia ja caseja

luennoille!” (laskentatoimi)

" Lisdd yhteistyotd yritysten kanssa!” (laskentatoimi)

"Vasta tyoeldmdssd ollessa on moni luennoilla ulkoa opittu asia oikeasti

valjennut tai sitten on osoittautunut, ettd luennoitsija ei ole todellakaan tien

nyt minkdlaista yritysmaailmassa nykydan on.” (laskentatoimi)

”Enemmdn caseja, kdaytinnonldheisyyttd, vierailevia luennoitsijoita.”
Yliopistoa pidettiin my®és liian teoreettisena, ja opintoihin vaadittiin kdytinnonliheisyytti.
Tenttisuorittaminen koettiin raskaaksi ja epdmotivoivaksi; sen sijaan ehdotettiin ryhmétoita,
projektitditd, ja jopa tydharjoittelua. Valmistuneet kertoivat myds teoretisoituneensa litkaa

opintojensa aikana, niin ettd tydoeldmin kdytdnnon rutiinien hoitaminen oli ollut heille aluksi

ylldttdvinkin hankalaa.

” Litkkeenjohdolliset valmiudet ja pédaineen yhtymdikohdat epdiselviit,
kansantaloustieteen opiskelijoista pyrittiin tekemddin tieteilijoitd, valmiudet
arvopaperikaupan tuntemuksessa melko vaatimattomat.”

"Ei tilaa eikd tilaisuuksia omille ajatuksille ja pohdinnoille, enemmdn caseja ja
ryhmdityotd, joissa teoriaa pitdd yhdistdad kdytintoon ja mahdollisuus vaihtaa ja
kuulla toisten opiskelijoiden ajatuksia ja mielipiteitd.”

7 238 opintoviikon jdlkeen olin teoretisoitunut niin paljon, ettd oli tyoldistd

orientoitua taas kdytinnonliheiseksi.”

3. Mitd pidat koulutuksen hyvind puolina?

Vastaukset painottuivat ldhinnd opintojen rakenteeseen ja opittuihin taitoihin, vaikka
mukana oli myds yleisemmin opiskeluun ja eldméién liittyvid asioita. Eniten vastaajat olivat
arvostaneet opintojen monipuolisuutta ja laajaa valinnanvapautta, jonka yliopisto eri

tiedekuntineen pystyy tarjoamaan.
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“Hyvind puolina olivat opetuksen laaja-alaisuus ja
mahdollisuus yhdistdd eri alojen opintoja”
Hyvi laaja kokonaisuus, antoi laajat valmiudet moniin

taloudellisiin tehtéiviin.”

Toinen selkedsti erottuva seikka oli ajattelutaidon kehittyminen. Valmistuneet mainitsevat
oppineensa ajattelemaan kriittisesti ja analyyttisesti, mikd on antanut heille vankan pohjan

hakea tarvitsemaansa uutta tietoa.

”Analyyttisen ja kriittisen ajattelun oppiminen, vankka pohja osata hakea
tarvitsemaansa tietoa.”
“Yleistieteellisid ja analyyttisia valmiuksia, kannustamista uuden oppimi-

’

seen ja ongelmaratkaisuun.’

Kolmantena useasti esiintyvini seikkana opintonsa piéttdneet mainitsivat opetuksen
laadun, joka on koettu hyviksi ja monipuoliseksi. Vastaajat tunsivat saanecensa laajat
valmiudet moniin taloudellisiin tehtéviin. Tdmin lisdksi mainittiin my0s laajat perustiedot
ja —taidot, joiden avulla on ollut mahdollisuus perehtyi tarkemmin ty6tehtdvin kannalta
tarpeellisiin alueisiin. Lisdksi vastaajat mainitsivat hyvini puolina my6s muutamia hieman
yleisluontoisempia asioita kuten koulutuksen aikana syntyneet uudet ihmissuhteet, ryhmé-

tyoskentelytaidon kehittymisen, hyvén ohjauksen pro gradu-tydssd ja ilmaisen opetuksen.

" Koulutus oli erinomaista; olen opiskellut Oulussa ja Rovaniemelld

mydhemmin, ja nithin verrattuna Jyvdskyldn opetus oli parempaa.”

”Laajan ja monipuolisen yleiskdsityksen avartuminen, kanssakdynti,

Jja jatkuvat kontaktit toisten opiskelijoiden kanssa, tajunnan laajentuminen,
Joka jatkuu edelleen.”

”Koulutuksen aikana syntyneet ihmissuhteet.”

"Yliopistossa opiskelu on tiyttd eldmdd, ei mikddn vdilivaihe.”
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LOPPUPAATELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata Jyviskyldn yliopiston taloustieteellisestd tiedekunnasta
vuosina 1990-2000 valmistuneiden perustutkinnon suorittaneiden tyoeldméin sijoittumista ja
alku-urakehitystd huomioiden erityisesti ne tekijét, jotka ovat olleet merkittdvimpid ammatil-
lisen kehityksen kannalta. Selvityksessd tarkasteltiin opintoja ja opintojen aikaista tyossi-
kdyntid, varsinaista tydnhakuprosessia, tyollistymistd sekd alku-uran kehittymistd. Tehdyn
tutkimuksen yhteni teemana on ollut kattavan kuvan muodostaminen 1990-luvun alun
taantuman vaikutuksesta ekonomien tydmarkkinoihin. Raportin lopussa tutkimukseen
osallistujat esittdvit arvionsa koulutuksen keskeisimmistd puutteista ja parhaista puolista
nykyisen ammaittinsa kannalta. Tiedonhankintamenetelméni kiytettiin postikyselyd. Kyselyyn

vastasi 373 tutkinnon suorittanutta ja vastausprosentiksi saatiin 59 %.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehityksessé tarkasteltiin niitd tydmarkkinoiden tekijoita,
jotka vaikuttavat ihmisen sijoittumiseen tydmarkkinoille ja kuvattiin uraan sek urakehityk-
seen liittyvid teoreettisia tulkintoja. Koska tutkimuksen painopiste oli empiirisessa tiedon
hankinnassa ja sen analysoimisessa, oli teoreettisen osuuden tarkoituksena kisitteellistii ja

valottaa tarkasteltavat 1lmiot sen empiiristd tutkimusta varten.

Opiskelijoiden keskiméddrdinen valmistumisaika on lamavuosina tyopaikkojen vihiisen
tarjonnan vuoksi lyhentynyt, mutta laman jdlkeen vuodesta 1996 yleisen tyotilanteen parane-
misen myotd opiskeluajat pitenivit, ja olivat vuonna 2000 keskimééardistd valtakunnallista
ekonomien valmistumisaikaa (5,4 vuotta) lyhyemmiit eli 4,6 vuotta. Vastaavasti valmistunei-
den keski-ikd on systemaattisesti noussut. Tutkimusjoukosta pisimpién olivat opiskelleet
kansantaloustieteilijit ja nopeammin valmistuivat yrityshallinnon/yritysstrategian opiskelijat.

Naiset suorittivat tutkintonsa miehid nopeammin.

Vaikuttaa siltd, ettd jo opiskeluaikana opiskelijat ovat varsin urasuuntautuneita tai ainakin he
pyrkivat tyokokemuksellaan varmistamaan helpomman siirtymisen tyomarkkinoille. Opiske-
luaikainen tyossdkdynti ndyttdd olevan varsin yleistd ekonomiopiskelijoiden keskuudessa,

silld yli puolet tutkinnon suorittaneista oli kdynyt tyosséd opintojen aikana. Opiskeluaikaisella
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tyossdkaynnilld oli yhteyttd valmistumisaikoihin, silld mitd pitempi keskimédrdinen tyossé-
kdyntiaika oli, sitd kauemmin tutkinnon suorittaminen on kestinyt. Poikkeuksena oli joukko
vanhempia ty0ssi olleita opiskelijoita, jotka opiskelivat yhtd nopeasti kuin vain pelkéstdin
opiskelleet. Tyokokemuksen hankkiminen ja talouden kohentaminen olivat keskeisimmaét
opintojen aikaisen tydssdkdynnin syyt. Ahkera tyossidkéynti nékyy vastanneiden tyollistymi-

64 prosenttiin.

Lihes neljdnnes vastanneista oli tutkinnon suorittamisen jdlkeen jatkanut yliopistollisia
opintojaan, ja opintoja jossain muodossa jatkavien méird on ollut hienoisessa nousussa koko
ajan. Epdvarma tyollisyystilanne mutta myos tydeldmén jatkuvasti kasvavat vaatimukset ja

erityisesti kilpailu tyopaikoista lisddvit halukkuutta jatko-opintoihin.

Vastavalmistuneiden ekonomien ty6tilanne niyttdd tutkimuksen valossa olleen varsin hyvé.
Koko tutkimusjoukosta yli yhdeksdnkymmenté prosenttia tyollistyi valmistuttuaan. Lama-
aika ndkyi pahimmillaan vuonna 1993, jolloin 12 prosenttia tutkituista oli valmistuttuaan
tyottoméni. Muina vuosina téssé tutkimusjoukossa tyottdmyys on kuitenkin ollut varsin
marginaalinen ilmi6. Talouden taantuma vdhensi ensin melko jyrkésti varsinkin naisilla
vakinaisten tyopaikkojen madrad, mutta vuosikymmenen loppua kohti tilanne on jatkuvasti

parantunut.

Lama-aika on selvisti pitkittdnyt valmistumisen jdlkeisen tydpaikan hakua. Tuolloin joka
kolmas valmistunut on hakenut ty6paikkaansa yli neljd kuukautta, joka on selvésti enemmén
kuin muina tutkimusjaksoina. Yleisimmin tyopaikka [6ytyi tyonhakijan omatoimisuudella
joko vastaamalla lehti-ilmoitukseen tai suoralla yhteydenotolla tydnantajaan. Viimeisend

tutkimusvuotena joka kymmenes tyonhakijoista on 16ytanyt tyopaikkansa Internetin kautta.

Yli puolet valmistuneista sijoittui yksityiselle sektorille ja eniten suuryrityksiin. Joka neljés
valmistunut 18ysi tyopaikkansa pienesti yrityksestd. Kolmanneksi suurimpana tyonantajana
on pysynyt yliopisto/korkeakoulu. Uran edistyessd ekonomit siirtyvét julkisen sektorin

tehtdvistd paremmin palkattuihin yksityisen sektorin tehtéviin. Teollisuus, yhteiskunnalliset
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Jja henkilokohtaiset palvelut seki rahoitustoiminta olivat tutkimushetkelld parhaiten edustet-

tuina olleet tyonantajan toimialat.

Kyselyajankohtana yrityksen johtotehtidvissd tyoskenteli yli puolet vastanneista eli kaksi
kertaa ensimmadisen tydpaikan asematasoon verrattuna. Ensimméisen ja nykyisen tyopaikan
vililld tapahtunut urakehitys ndkyy miesten osuuden kolminkertaisena lisddntymisena
ylimmadssi johdossa ja johdossa naisten osuuteen verrattuna. Naisilla urakehitys ndyttas
useimmiten ulottuneen vain keskijohtoon saakka, jossa naisten osuus on kasvanut nelinkertai-
sesti miehiin verrattuna. Vdhennys naisilla on tapahtunut toimihenkiltehtivissd, miehilld
asiantuntija- ja toimihenkilotehtdvissid. Tyopaikan vaihtaminen on selvisti yhteydessi
johtotehtéviin pdédsyn kanssa. Johtoon kuuluvilla on ollut muilla asematasoilla tydskenteleviin

verrattuna enemman tyosuhteita.

Nykyistd palkkausta eniten selittiviksi tekijoiksi nousivat tydskentelyaika, alkupalkka,
sukupuoli ja nykyisen tyOpaikan sijaintialue. Suurimmat palkat olivat omassa yrityksessd
tyoskentelevilld, rahoitustoiminnassa olevilla, ja johtoon kuuluvilla. Alueellisesti tarkasteltu-
na parhaimmat ansiot olivat ulkomailla tyoskentelevilld ja Suomessa Eteld-Karja-
lan/Kymenlaakson ja Uudenmaan alueella tyoskentelevilld. Sukupuolten vilisisséd palkka-
eroissa oli silmiinpistdvid miesten huomattavasti suuremmat palkat ldhes kaikilla asema-
tasoilla ja tehtdvédalueilla toimihenkil6luokkaa lukuun ottamatta. Parhaiten palkkauksellinen
tasa-arvo on toteutunut opetus-, koulutus- ja tutkimustehtivissd. Kolme neljdsosaa

ckonomeista on hyvin tai melko tyytyvéinen palkkaukseensa.

Helsingin seudun vetovoimaisuus ekonomien tydmarkkinoilla nikyy tdssékin tutkimuksessa
kiistattomasti. Nykyisen tydpaikan sijainnin mukaan Uudellamaalla tydskenteli viisinkertai-
nen méidrd ekonomeista sieltd Jyviskyldn yliopistoon opiskelemaan tulleiden méédridan
verrattuna. Kaikki muut maakunnat menettivit osuuttaan. Opiskelemaan tulleista noin
neljisosa oli 1dhtoisin Keski-Suomesta, mutta nykyinen tySpaikka sijaitsi sielld noin joka

viidennelli.
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. . TALOUSTIETEIDEN I
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA

Hyvi vastaanottaja

Jyviéskylédn yliopistossa on annettu yli 30 vuoden ajan kauppatieteellistid opetusta. Koko tuona ai-
kana ei ole tehty perusteellista selvitystd tutkinnon suorittaneiden sijoittumisesta tydeldméén ja hei-
dén tyouransa myohemmaésté kehittymisestd. Taloustieteellisen tiedekunnan ja opiskelijayhdistys
Porssin aloitteesta on meneilldén pro gradu -tutkimus, johon oheinen kyselylomake liittyy.

Tutkimuksen kohdejoukoksi on valittu Jyvéskyldn yliopiston taloustieteen laitokselta vuosina
1990-2000 valmistuneet ylemmin kandidaatin tutkinnon suorittaneet, joista tutkimuksessa kiyte-
tddn yhteisnimitystd ekonomi. Tutkimusjakso tarjoaa varsin pitkén aikaperspektiivin ekonomien
ty6hon sijoittumisen ja tyouran alun tarkasteluun. Aikajaksolle sijoittuu my6s Suomen kansan-
taloutta ankarasti koetellut lama-aika tydmarkkinoille aiheuttamine omine vaikutuksineen.

Tutkimuksen ldht6kohdissa on pyritty opiskelu- ja opiskelijakeskeisyyteen siten, ettd tutkimukselta
toivotaan hyddyntdmiskelpoista tietoa uusien ekonomien koulutukseen tavoitteellisuuden ja sisél-
tdjen muuttamiseksi vastaamaan mahdollisimman hyvin tydeldmén tarpeita. Tdmén toteutumiseksi
tarvitsemme kaikkien tutkimukseen kuuluvien henkildiden tietoja ja tydelimikokemuksia. Toivon,
ettd voit ndhdi pienen vaivan ja antaa arvokkaan panoksesi yhteiseen hankkeeseemme vastaamalla
ja palauttamalla oheisen kyselyn. Koska kysely on kattava tutkimus, on erityisen tirkedd saada ky-
selyn vastausprosentti mahdollisimman korkeaksi. Kysely tehd4ddn ilman henkilokohtaisia tunniste-
tietoja ja tiedot késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti vain tilastollisina kokonaisuuksina.

Tutkimusta suorittaa kauppatieteiden opiskelija Kazimiera Viisénen ja tyotd ohjaa professori
Tuomo Takala. Tutkimuksen tukijoihin kuuluvat Jyviskylan yliopiston taloustieteiden tiedekunnan
lisdksi ainejérjestd Porssiry ja Suomen Ekonomiliitto.

Toivon Sinun palauttavan kyselyn 1.6.2001 mennessé oheisella palautuskuorella.

Lisitietoja tutkimuksesta antavat tutkimuksen tekija (puh. 014-2603610) ja ohjaaja

professori Tuomo Takala (puh. 014-2602953).

Arvokkaasta panoksestasi tutkimuksen onnistumiseksi jo ennakkoon kiittden

Lot [ Qi

Jyviaskyldssd, 16.5.01 Kazimiera Viisdnen
kauppat.yo
Postiosoite: Punelin:
PL 35 {MaE) *(014) 260 1211
40351 Jyvaskyld Toimisto:
Kayntiosoite: {014} 260 2940
Mattilanniemi Telefax:

E-rakennus {014) 260 3331
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. " TALOUSTIETEIDEN
JYVASKYLANYLIOPISTO TIEDEKUNTA I

Hyvi vastaanottaja

Jyviskyldn yliopiston taloustieteiden tiedekunnasta ldhetettiin Sinulle noin kaksi viikkoa sitten ky-
selylomake, jolla kartoitettiin taloustieteiden tiedekunnasta vuosina 1990 - 2000 valmistuneiden
ylemmiin kandidaatin tutkinnon suorittaneiden tyohonsijoittumista ja ammatillista urakehityst.
Lisdksi tiedusteltiin valmistuneiden késityksid korkeakoulutuksen ja tyon sisdltéjen vastaavuudesta.

Ensimmiiselld kyselykerralla lomakkeita ei vield palautunut riittdvésti tutkimuksen onnistumisen
kannalta, joten ldhetimme uuden kyselylomakkeen palautuskuorineen. Mikili olet jo vastannut ky-
selyyn, tdmé vastauskehotus on aiheeton. Mikili et ole vield vastannut kyselyyn, toivomme Sinun
vastaavan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdn 22.6.2001 mennessi.

Jyviskyldn yliopistossa on annettu yli 30 vuoden ajan kauppatieteellistd opetusta. Koko tuona
aikana ei ole tehty perusteellista selvitystd tutkinnon suorittaneiden sijoittumisesta tydeldmaén ja
heidén tyduransa mydhemmdésti kehittymisestd. Toivon Sinun avustavan tissi tutkimuksessa.
Kysytyt tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia, eikd vastaaminen edellytd henkil6llisyyden
ilmaisemista. Kauppatieteiden ylioppilas Kazimiera Viisdnen vastaa mielelldén tutkimusta
koskeviin mahdollisiin kysymyksiin puh. 014-2603610.

Arvokkaasta panoksestasi tutkimuksen onnistumiseksi jo ennakkoon kiittden

Lot ity

Jyviskyldssid, 1.6.2001 Kazimiera Viisdnen
kauppat.yo
Pestiosoite: Puhelin:
PL 35 (MaE) *(014) 260 1211
40351 Jyvaskyiad Toimisto:
Kéyntiosaite: (014) 260 2540
Mattilanniemi Telefax:

E-rakennus (014} 260 3331
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TYOHONSILJOITTUMINEN JA URAKEHITYS VUOSINA 1990-2000

TAUSTA
1. Syntymévuosi 19
2. Sukupuoli

1. 1 Nainen

2. 1 Mies

3. Opintojen aloitusvuosi

4. Valmistumisvuosi

5. Paiaine ja koulutusohjelma
1. [ Kansantaloustiede
2. L1 Laskentatoimi
3. [1 Markkinointi
4. I Yrityshallinto/yritysstrategiat
5. 0 Yrityksen taloustiede
6. L1 Yrittdjyys

6. Kotipaikkasi ennen Jyviskyldn yliopistoon tuloa:

7. Nykyisen tyopaikan sijaintialue:
. J Uusimaa

. [J Hame

. [ Eteld Karjala ja Kymenlaakso
. [ Varsinais-Suomi

. [0 Satakunta

. [ Keski-Suomi

. [ Pirkanmaa

. 1 Eteli- ja Keski-Pohjanmaa
. [ Eteld-Savo

10. LI Pohjois- Savo

11. L] Pohjois-Karjala

12. U] Pohjois-Pohjanmaa

13. [ Kainuu

14. L] Lappi

15. [} Ahvenanmaa

16. [ ulkomailla

O 00~ ON N =

OPISKELU

8. Milloin aloitit jatkuvan tySskentelyn
1. L Olin ty&ssi aloittaessani opinnot
2.0 1.- 2. vuosikurssilla
3. L1 3.-4. vuosikurssilla
4.1 5. vuosikurssilla tai myShemmin
5.1 Valmistumisen jilkeen

9. Jos katsot opintojesi viivdstyneen, niin miki oli
pédasiallinen syy tidhédn
1. [0 Opintotuen riittimittomyydesti johtunut
tydssd kéynti
2. 11 Muusta syystd johtunut tydssakiynti

3.0 Opiskelumotivaation puute
4. [J Muun alan opinnot

5.0 Muu syy, miké
6.0 Opinnot eivit ole viivdstyneet

10. Opiskelitko tai olitko t&issd ulkomailla
opintojesi aikana?

1.0 en o

2. [J kyll4; missd maassa ja kuinka kauan

11. Opiskelutilanne télld hetkelld
1. [0 Jatkan tutkintoon johtavia kauppatieteen
opintoja
2. [0 Jatkan muun alan opintoja, minki

3. Olen tdydennyskoulutusopiskelija
4. [ En jatka opintoja

ENSIMMAINEN TYQPAIKKA
VALMISTUMISEN JALKEEN

12. Kuvaile tydsuhteesi tai muu toimintaa
Jyvéskylédn yliopistosta valmistumisen jalkeen
Vakinainen tyd

Maiidrdaikainen tyo

Osa-aikainen tyo

Yrittdjyys

Toisen alan opinnot
Jatko-opinnot

Aitiys/isyysloma tai hoitovapaa
Ase-/siviilipalvelus

Tyottomyys

A e AR A ol
OogooOoood

13. Ensimméinen tyonantajasi valmistumisen
jalkeen
1. OO suuri yritys, vahint. 250 tyontekijaa
2. 1 pieni yritys, alle 250 tyontekijda

3. [0 valtionyhtio tai liikelaitos
4. [ jérjesto, sditio tms.

5.0 oma yritys, toiminimi

6. [0 wvaltion virasto

7. [ yliopisto/korkeakoulu

8. I valtion tutkimuslaitos

9. [J kunta tai kuntayhtymé
10.0 muu, miki

14. Ko. tydnantajan toimiala (mikéli yritys toimii
usealla toimialalla, merkitse se toimialoista, jonka
piirissi itse tyoskentelit)

1.0 Maa-, riista- ja metsitalous

2.0 Mineraalien kaivu

3.00 Teollisuus

4.[] Tukku- ja vihittdiskauppa

5.0 Majoitus- ja ravitsemistoiminta



6. [ Kuljetus-, varastointi ja tietoliikenne
7. 10 Rahoitustoiminta
8. I Kiinteist6-, vuokraus-, tutkimuspalvelut
9.1 Julkinen hallinto, maanpuolustus jne.
0. 0 Koulutus

1. 0 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

2. ] Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset
palvelut

15. Pddasiallinen tehtdvialueesi
Yleishallinnolliset tehtiviit
Henkilostohallinnolliset tehtivit
Tietojenkdsittel ytehtdviit
Taloudelliset tehtdvit
Markkinointi- ja myyntitehtavit
Materiaalitaloudelliset tehtiviit
Opetus-, koulutus- ja tutkimustehtdvit
Sihteeri- ja kirjeenvaihtotehtavit
Muut tehtavit,

mikd

e Al e
guoodggnd

16. Asemasi yrityksessd

1. 1 Ylin johto (pdd-, toimitus- ja varajohtaja,
padtoimiset johtokunnan jésenet)

Johto (markkinointi-, henkilosts-, talous-
ja apulaisjohtajat

Keskijohto (jaosto-, konttori-, myynti-,
osto-, alue-, piiri-, tuote- yms. paallikst)
Asiantuntijat (tarkastajat, johdon
assistentit, tutkijat, kouluttajat)
Toimihenkil6t, ei esimiesasemassa
Elinkeinonharjoittajat, yrittdjat

Tutkijat, kouluttajat, opettajat

Muu, miki

2.

°Now
oooag o oo oOd

17. Vastaisiko mielestisi valmistumisen jilkeinen
ensimmaéinen tyopaikka ekonomin koulutustasoa
1. [l Hyvin
2. 1 Melko hyvin
3. L] Ei erityisen hyvin
4. 1] Ei lainkaan

18. Oliko sinulla mielestisi tyStehtdvd, joka vastasi
pidainevalintaasi /koulutusohjelmaasi
1. [0 Hyvin
2. [] Melko hyvin
3. [ Ei erityisen hyvin
4. [ Ei lainkaan

19. Miki oli alkupalkkasi (brutto) tutkinnon
jélkeisessd ensimmiisessi tydpaikassasi
(rahapalkka + luontoisedut) mk/kk
Ilmoita myds ajankohta kuussa 19

20. Ottaen huomioon ty&tehtivisi, asemasi ja
tySpanoksesi, olitko palkkaasi tyytyviinen

1.0 Hyvin tyytyviinen
2. [ Melko tyytyviinen
3.0 Melko tyytymiton

21.Moneenko tyonantajaan olit yhteydessi
hakiessasi tdtd ensimmdistd tySpaikkaasi.
(Yhteydelld tarkoitetaan paikkoja, joita suullisesti
tai kirjallisesti tiedustelit, joihin ldhetit hakemuksia)

1.0 0 4.01 5-10
2.0 1 5.0 yli 10
3.0 24

22. Miti kautta sait tiedon valmistumisen jilkeen
ensimméisesti tyopaikastasi.
1. Lehti-ilmoituksesta
Tyévoimatoimistosta
Suoralla yhteydelld tybantajaan
Minulle tarjottiin tyGta
Henkilokohtaisten suhteiden kautta
Harjoittelun/kesdtyon jatkona
Internetin kautta
Muuta kautta, miten

A Al
oo odod

23. Kauanko hait vakinaista tyotd valmistumisesi jdlkeen

1. 0 Minulla oli jo vakinainen ty&paikka
Alle 1 kuukauden

1-3 kuukautta

4-6 kuukautta

Yli 6 kuukautta

En ole hakenut vakinaista ty6ta

SNk W
ooooo

24. Piditkd koulutustasi vastaavan paikan saamista

1. [ erittdin helppona

2.0 Melko helppona

3.0 Melko vaikeana

4. [ FErittdin vaikeana

5.0 En saanut koulutustani vastaavaa paikkaa

25. Arvioi seuraavat tydpaikan saantiin vaikuttavat
tekijat ?

vih. tarked erittdin
tarked tiarked
1. 0 Tutkinnon

aineyhdistelmi ] O O
2. [] Tytkokemus U ] [
3.0 Kielitaito 1 O O
4. [ Atk-taidot (] O O
5.1 Esiintymistaito ] ] ]
6.0 Organisointikyky [ ] ]
7.0 Jidrjestotoiminta ] O O
8. [1 Henk koht. suhteet [] ] ]
9. Pro gradu -ty6n aihe [l ] L
10. J  Sukupuoli ] L Ll

26. Millaisena pidit ensimmiisen tydpaikan vaikutusta

koko mychempéi urakehitystisi ajatellen?
1. [0 Taysin ratkaisevana



2.1 Melko tirkeidni
3.0 Melko vihidisend
4.[] Tidysin merkityksettdomini

URAKEHITYS JA
NYKYINEN TYOPAIKKA

27. Oletko tilld hetkelld

—

Vakituisessa tydssd

Maiiriaikaisessa tyossi

Osa-aika tai keikkatyossi
Yrittdjand/freelancerina
Jatko-opiskelijana

Pidtoimisena opiskelijana
Palkallisessa jatkokoulutusohjelmassa
Tutkijana apurahalla
Aitiys-/isyyslomalla, hoitovapaalla
Muuten tydeldaméin ulkopuolella, miten

OO TN LD~
ooouooooogn

28. Mikd on valmistumisesi jdlkeisten tySsuhteiden
lukuméiérii ja tydsuhteiden kestot

Tydsuhteet

kronologisessa Tydsuhteiden pituus
jérjestyksessd

allelv 1-2v yli2-5vyliSv

1.0 U 0 0 |
2.4 0] 0l L (]
3.1 0 O 0 0
4.1 U U U 0
5.0 U 0 ] 0
6.1 1 O (Il 0

29. Montako tyopaikkaa sinulla on ollut ennen
pysyviisluonteisen ty&paikan
saamista?

1.0 eiole pysyvaid tydpaikkaa

30. Nykyinen tySnantaja

—_

31

Suuri yritys, vihint. 250 tydntekijda
Pieni yritys, alle 250 tyontekijad
Valtionyhti6 tai liikelaitos

Jdrjesto, sdtid tms.

Oma yritys, toiminimi

Valtion virasto
Yliopisto/korkeakoulu

Valtion tutkimuslaitos

Kunta tai kuntayhtymé

Muu, mika?

O XN WD
oooooogooano

. Nykyisen tydnantajan toimiala

1.0 Maa-, riista- ja metsitalous
2.0 Mineraalien kaiva

3.0 Teollisuus

4.1 Tukku- ja viahittidiskauppa

5.0 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

6. [] Kuljetus-, varastointi ja tietolitkenne

7. 0 Rahoitustoiminta

8. U Kiinteisto-, vuokraus-, tutkimuspalvelut
9. [0 Julkinen hallinto, maanpuolustus jne.
10. O Koulutus
11. 0 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

12. [ Muut yhteiskunnalliset ja henkilckohtaiset
palvelut

32. Piiasiallinen tehtivialueesi

O

Yleishallinnolliset tehtdvit
I Tietojenkisittelytehtivit

[ Henkilstohallinnolliset tehtéiviit

(] Taloudelliset tehtivit

1 Markkinointitehtidvat

] Materiaalitaloudelliset tehtivit (ostot,
] Opetus-, koulutus- ja tutkimustehtéviit
L1 Sihteeri — ja kirjeenvaihtotehtivit

] Muut tehtdvit, miki

e A A el e

33. Asemasi yrityksessd
1. [0 Ylin johto (pdi-, toimitus- ja varajohtaja,

péitoimiset johtokunnan jdsenet)

2. [0 Johto (markkinointi-, henkildsto-, talous-

ja apulaisjohtajat)

[0 Keskijohto (jaosto-, konttori-, myynti-,

osto-, alue-, piiri-, tuote- yms. paillikst)

[ Asiantuntijat (tarkastajat, johdon

assistentit, tutkijat, kouluttajat)

[0 Toimihenkilot, el esimiesasemassa

[J Elinkeinonharjoittajat, yrittdjit

[ Tutkijat, kouluttajat, opettajat

0 Muu, mika

N

34 Kuinka hyvin nykyinen tydsi vastaa koulutustasi

ja tyokokemustasi vaatimustason osalta?

1.0 Tyéni vaatimustaso on alhaisempi kuin
koulutukseni ja kokemukseni edellyttdisi
2.1 Tyéni vaatimustaso vastaa koulutustani
3.0 Tyoni vaatimustaso on korkeampi kuin
koulutukseni ja kokemukseni edellyttéisi

4. En osaa sanoa

35.Miki oli bruttopalkkasi joulukuussa 20007

1.Rahatulot mk/kk
2.Luontoisetujen

verotusarvo mk/kk
3. Yhteensd mk/kk

36. Ottaen huomioon tyotehtidvisi, asemasi ja
tyopanoksesi, oletko palkkaasi tyytyvédinen

1. [1 Hyvin tyytyvdinen
2. [ Melko tyytyviinen
3. O Melko tyytyméton
4. [0 Hyvin tyytyméton



37. Missd médrin katsot seuraavien seikkojen jarruttaneen uralla etenemistid. Ota kantaa kuhunkin lueteltuun
asiaan. Jos jokin asia ei koske sinua (kuten lapsen syntyminen silloin , kun ei ole lapsia) jitd se kokonaan pois.

Vastausvaihtoehdot ovat: 1.1 ei lainkaan uraani jarruttavaa merkitysta

2.0
3.0

1.Tytkokemuksen puute tai laatu
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. Episopiva aineyhdistelmi perustutkinnossa
. Henkil6kohtaiset ominaisuudet

. Heikko itseluottamus

. Aktiivisen urasuunnittelun puute

Ikd

. Sukupuoli

. Ulkoni#kd, ulkoiseen olemukseen liittyvit asiat

. Velvollisuudet perhettid kohtaan, lasten syntyminen
10.

Sopivien sosiaalisten kontaktien puuttuminen

. Haluttomuus vaihtaa tyopaikkaa ja/tai muuttaa
12.
13.
14.

Haluttomuus uhrata vapaa-aikaa tydlle
Esimiehen asennoituminen
Muu, miki?

jonkin verran uraani jarruttava merkitys
erittdin paljon uraani jarruttava merkitys

.o 20 3.0
.0 20 3.0
1.0 20 3.0
1.0 20 3.0
.o 20 3.0
.o 20 3.0
Lo 20 3.0
.0 20 3.0
.o 20 3.0
L 2.0 3.0
.0 20 3.0
.o 20 30
.0 20 3.0

TYYTYVAISYYS JA TYYTYMATTOMYYS
KAUPALLISEN ALAN
KORKEAKOULUTUKSEEN

38 Seuraavassa on lueteltu valmiuksia; arvioi miten
tutkintoon johtava koulutus on tarjonnut sinulle
nykyisen ty6si kannalta kutakin valmiutta.

Tiedon /taidon riittdvyys:

1.0d = riittdva

O 00~ BN =

O e S
0o = O

2. O = riittdmiton

. Tieteellisten teorioiden tuntemus  1.[] 2.0]
. Kriittinen ja tiet. yhteiskuntatieto  1.[] 2.0
. Tieteelliset valmiudet 1. 2.4
. Talouden yleinen tuntemus 1.0 2.0
. Suunnittelutydn tuntemus 1.0J 2.0
. Valmiudet pddaineessa 1.0 2.0
. Valmiudet sivuaineessa 1.0J 2.0
. Viestintdvalmiudet didinkielessda  1.[] 2.0
. Viestintdvalmiudet vierailla kielilld 1.[] 2.[]
. Valmius omaksua uusia asioita 1.1 2.0
. Ongelmien ratkaisuvalmius 1.0 2.0
. Kyky ryhmitysskentelyyn 1.0 2.1
. Liikkeenjohdolliset valmiudet 1.0 2.0
. Valmiudet yrittdjdna toimimiseen 1.[] 2.0

Lampimit kiitokset yhteistyosta!

39. Mitéd ainesosia olisi ollut tarpeen sisillyttda
tutkinnon opiskeluun ajatellen nykyisen tyosi
vaatimuksia?

40.Miti epékohtia, puutteita niet saamassasi
kaupallisessa korkeakoulutuksessasi nykyisten
tydeldmin vaatimuksien kannalta?

41 .Miti pidat koulutuksen hyvind puolina

Vield yksi pyyntd, johon vastaaminen on tiysin vapaaehtoista. Yliopistomme kauppatieteen opiskelijat ovat
halukkaita saamaan tietoa ja kuulemaan ajankohtaisista tydeldmin asioista. Jos olet valmis yhteistyShon esim.
luentojen ja esitelmien muodossa, ilmoita yhteystietosi sdhkopostitse Porssi ry:n sihteerille Kaisa Vilantille:
kmvilant@st.jyu.fi



