TOIMITUSKETJUN VASTUULLISUUSAUDITOINNIT:
RISKIENHALLINNAN JA YRITYSVASTUUN TYOKALU

Jyvidskyldn yliopisto
Kauppakorkeakoulu

Pro gradu -tutkielma

2022

)
H

JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tekijd: Katariina Palotie
Oppiaine: Laskentatoimi
Ohjaajat: Liisa Kurunmiki ja Toni Mitto



TIIVISTELMA

Tekiji

Katariina Palotie

Tyon nimi

Toimitusketjun vastuullisuusauditoinnit: riskienhallinnan ja yritysvastuun tyokalu
Oppiaine Tyon laji

Laskentatoimi Pro gradu -tutkielma

Aika (pom.) Stoumddrd

10.12.2022 94

Tiivistelmd — Abstract

Yritysten ndhd&ddn olevan vastuussa myos toimitusketjunsa vastuullisuudesta.
Tdstd viestii muun muassa erilaiset julkiuuteen tulleet skandaalit, joissa yrityk-
sen toimitusketjusta on loydetty esimerkiksi ihmisoikeuksien laiminlyontejd.
Monikansallisten yritysten toimitusketjut ovat laajoja verkostoja, joiden vastuul-
lisuuden hallinta vaatii suunnitelmallisuutta ja resursseja. Yritykset voivat pyr-
kid tdhan hallintaan erilaisin tyokaluin, joista yksi on toimittajien vastuullisuus-
auditointi.

Tama tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutki-
muksen aineisto kerdttiin 18 yrityksen yritysvastuuraporteista sekd kolmesta
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joissa haastateltiin vastuullisuusaudi-
tointien parissa tyoskentelevid henkiloitd. Tutkimuksen tavoitteena oli luoda
yleiskuva siitd, minkélaisia kdytantoja yrityksilld on koskien toimittajien vas-
tuullisuusauditointeja, ja minkdlainen tdma auditointiprosessi on. Tarkoituk-
sena oli myds kartoittaa, minkédlainen on riskienhallinnan ja vastuullisuusaudi-
tointien vélinen suhde.

Tutkimuksen tulosten mukaan jonkinlaista vastuullisuusauditointia tehtiin yhta
lukuun ottamatta jokaisessa empirian yrityksessd. Yritysten kayttamaét termit
vaihtelivat my0s merkittavésti, kuten myos se, kuka auditointeja suorittaa ja mi-
ten. Yritykset priorisoivat auditoinnit vastuullisuusriskien arviointien avulla
koskemaan vain riskisimpid toimittajia. Myos muut tekijat, kuten ostojen suu-
ruus, voivat vaikuttaa sithen auditoidaanko toimittaja vai ei. Tulosten mukaan
toimittajien vastuullisuusauditointia kdytetddn monipuolisena riskienhallinnan
tyokaluna, jonka tarkoituksena on pienentdd tunnettuja vastuullisuusriskejd val-
vonnan keinoin ja torjua myos toissijaista riskid, maineriskid. Toimittajien vas-
tuullisuusauditointien avulla voidaan my0s tunnistaa uusia potentiaalisia ris-
kejd sekd seurata kuinka toteutuneet riskit korjataan. Riskienhallinnan lisdksi
yrityksid voi motivoida aito halu kehittdd toimitusketjunsa kestavyytta.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Auditointi termilld on pitkddn viitattu taloudelliseen auditointiin, josta Suomessa
kdytetddn termid tilintarkastus. Viimeisten vuosikymmenten aikana erilaisten
auditointien mddrad on kasvanut ja perinteisen tilintarkastuksen (financial audit)
rinnalle on noussut muun muassa sisdisid auditointeja, laatuauditointeja, ympa-
ristdauditointeja ja kyberturvallisuusauditointeja. Michael Power on puhunut
jopa auditointien méadran rdjahdyksestd teoksessaan The Audit Explosion (1994).
Tilintarkastuksien mé&ard on kasvanut lisddntyneen sddntelyn myotd, mutta le-
vidminen muihin konteksteihin on hdnen mielestddn seurausta tilivelvollisuutta
koskevista vaatimuksista ja luottamuspulasta, jota auditoinneilla koitetaan paik-
kailla. Hinen mukaansa auditoinneilla pyritddn vahvistamaan julkisuuskuvaa
kontrollista sekd ilmaista arvoja jarkeilyn keinoin. Power ehdottaakin, ettd audi-
tointi on levinnyt enemmankin itse sen idean takia kuin sen takia, mitd auditoin-
nilla voidaan oikeasti saavuttaa. Tama tutkielma antaa oman panoksensa ”audi-
tointien rdjahtamiselle”, silld tutkielmassa késitellddn melko uutta auditointia,
nimittdin toimittajien vastuullisuusauditointia.

Yritysvastuu on ollut pinnalla keskusteluissa niin yritysten, kulutta-
jien, median kuin eri kansalaisjdrjesttjen toimesta jo pitkdan. Aihetta on késitelty
kattavasti eri ndkokulmista myos akateemisessa maailmassa. Yritysvastuu on il-
miond kuitenkin jatkuvassa muutoksessa, silld muuttuva maailmantalous, kas-
vavat sidosryhmien vaatimukset sekd sddnnostely vaikuttavat sithen. Liiketoi-
mintamallien luonne on muuttunut yrityksistd, jotka valmistavat tuotteensa ko-
konaan itse, kohti yrityksid, joissa tuotteet valmistetaan toimittajayritysten
kanssa yhteistytossd (Paulraj, Chen & Blome, 2017). Yritysvastuussa ei ole enda
kyse yksittdisen yrityksen toimialueesta, vaan se kattaa yha enemman koko toi-
mitusketjun (Andersen & Skjoett-Larsen, 2009) YK:n Global Compact -aloitteen
mukaan “toimitusketjujen vastuullisuus on ymparistoon liittyvien, sosiaalisten
ja taloudellisten vaikutusten johtamista ja hyvien hallintotapojen edistamista ta-
varoiden ja palvelujen koko elinkaaren ldpi.” Toimitusketjun vastuullisuuden ta-
voitteena on “luoda, suojella ja kasvattaa pitkdaikaista ymparist-, sosiaalista ja
taloudellista arvoa kaikille sidosryhmille, jotka osallistuvat tuotteiden ja palve-
lujen tuomiseen markkinoille.” (UN Global Compact, 2015, 7.)

Toimintojen ulkoistamisen lisddntyessd matalan kustannusten mai-
hin seké kehittyviin maihin, huoli tuotannon ja kulutuksen sosiaalisista ja ympa-
ristovaikutuksista on lisddntynyt (Andersen & Skjoett-Larsen, 2009). Yrityksien
toimet ovat yhd suuremman yleison tarkkaillun alla, ja yrityksid on laitettu vas-
tuuseen oman toimintansa lisdksi myds heiddn toimittajiensa toiminnasta.
(Maignan, Hillebrand & McAlister, 2002). Yritysten suhtautuminen yritysvastuu-
seen on strateginen valinta, mutta yritys ei voi toimia voimakkaasti yhteiskunnan
ja sidosryhmien odotuksia vastaan. Sidosryhmien mielipide on otettava



huomioon mietittdessd yritysvastuuta koskevia valintoja ja padatoksid. (Niskala,
ym., 2019, 52).

Useat vastuullisuuteen liittyvéat skandaalit ovat nousseet esiin yri-
tysten toimitusketjuista (Freise & Seuring, 2015). Hallikas, Lintukangas ja Kdh-
konen (2020) nostavat esimerkeiksi maitojauheskandaalin Kiinassa vuonna 2008,
hevosenlihaskandaalin Euroopassa vuonna 2013 ja moderniin orjuuteen liittyvan
skandaalin Yhdistyneissda Kuningaskunnissa vuonna 2016. Tamén takia yritykset,
jotka ulkoistavat tuotannon toimittajille, eivdt voi siirtdd riskejd, jotka liittyvit
sopimattomiin ympdristd- ja sosiaalisiin normeihin toimittajien toimitiloissa,
vaan niiden on pyrittdva aktiivisesti hallitsemaan toimitusketjun vastuullisuutta
(Foerstl, Reuter, Hartmann & Blome, 2010.) Tama on johtanut siihen, ettd erilaiset
vastuullisen toimitusketjun hallinnan (sustainable supply chain management,
SSCM) kdytannot ovat saaneet huomiota. (Andersen & Skjoett-Larsen, 2009.)
Vastuullisella toimitusketjun hallinnalla tarkoitetaan sit, ettd sosiaalinen, talou-
dellinen ja ympdristdvastuu ovat integroituneet osaksi toimitusketjun hallintaa
ja siihen liittyviin ydinliiketoimintoihin, kuten valmistukseen, logistiikkaan, tie-
tohallintaan ja markkinointiin (Morali & Searcy, 2013).

Toimitusketjun vastuullisuusauditoinnit ovat yksi mahdollisista kei-
noista, joilla karkiyritys voi pyrkid varmistamaan toimitusketjunsa vastuullisuu-
den. Fraser, Schwarzkopf ja Miiller (2020) ovat maaritelleet toimittajien vastuul-
lisuusauditointien tarkoittavan toimittajan operaatioiden auditointia, jonka tar-
koituksena on arvioida toimittajan vastuullisuuskdytdntojd ja vastuullisuusvaa-
timusten noudattamista, kattaen seké sosiaalisen, ettd ympéristovastuun nako-
kulmat. Toimittajien vastuullisuuden auditointi on siis yksi yrityksen keinoista
varmistaa toimittajien vastuullisuus, mutta se toimii myos riskienhallinnan tyo-
kaluna. Giannakis ja Papadopoulous (2016) toteavat, ettd vaikka valmistuksen
hajauttamisella on useita etuja, laajat toimitusketjut ovat haavoittuvaisia ja altis-
tavat yritykset suuremmille méérid riskejd. Onnistuneella toimitusketjun johta-
misen avulla yritys pystyy kuitenkin varmentamaan vastuullisuuden toteutumi-
sen kaikissa toimitusketjun vaiheissa sekd kilpailemaan menestyksekkaasti
markkinoilla (Ashby, Leath & Smith, 2012).

Tamaén pro gradu -tutkielman aiheena on toimitusketjun vastuullisuusau-
ditoinnit, joita tarkastellaan yritysvastuun ja riskienhallinnan tyckaluina. Tutki-
jaa on kiinnostanut erilaiset auditoinnit, kuten sisdinen tarkastus, mutta myos
vastuullisuuden eri teemat, jotka molemmat on saatu yhdistettyd tdssa tutkiel-
massa. Myos mediassa esiin nostetut toimitusketjujen ihmisoikeusongelmat ovat
saaneet tutkijan miettim&én, milld keinoin yritykset tarkastavat toimivansa vas-
tuullisten toimijoiden kanssa. Esimerkiksi Helsingin Sanomien (30.6.2021) artik-
kelissa “Finnwatch: Nesteen kdyttdméan palmudljyn tuotannossa ihmisoikeuson-
gelmia” kerrottiin Nesteen toimittajasta, joka on laiminlyonyt ihmisoikeuksia.
Nesteelle rasvahappotislettd toimittava Malesialainen I0I Group oli muun mu-
assa luvannut 8 tuntiset tyopdiviat kuukausipalkalla, mutta todellisuudessa tyon-
tekijat joutuivat tyoskenteleméddn pitkid pdivid suoriteperusteisella palkalla.
My6s majoitusoloissa oli ollut rdikeitd puutteita, silld asunnoissa ei valttamatta
ollut sdnkyjd tai patjoja (Halonen, 2021.) Vuonna 2020 Nesteen palmuoljyn
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rasvahappotisle -toimitusketjusta 99,97 % oli kartoitettu palmudljypuristamoille
asti ja 85 % viljelmille asti (Neste, 2021, 35). Se, ettd Neste tunsi melkein ldpiko-
taisesti toimitusketjunsa, mutta silti sieltd 16ytyi ongelmia, kuvaa hyvin minka-
laisia haasteita laajat toimitusketjut ja niiden hallinta aiheuttavat. Laajoissa glo-
baaleissa toimitusketjuissa tulee varmasti olemaan aina jonkinasteisia vastuulli-
suushaasteita, vaikka niitd kuinka arvioitaisiin ja auditoitaisiin.

Vastuullisuus ldpi koko yrityksen toimitusketjun on tdrked ja ajankohtainen
aihe. Toimitusketjut ovat yksi tarkeimmistd keinoista yrityksille luoda myontei-
sid vaikutuksia maailmassa, silld noin 80 prosenttia maailmankaupasta kulkee
toimitusketjujen ldapi (UN Global Compact, 2015, 3). Toimitusketjun vastuulli-
suuteen liittyen on myds tulossa todenndkoisesti uutta sddntelyd, silld Euroopan
komissio on julkaissut 23.2.2022 ehdotuksensa yritysten kestdvdd toimintaa kos-
kevasta huolellisuusvelvoitteesta, joka velvoittaisi yrityksid tunnistamaan ja eh-
kdisemddn yrityksen toiminnasta ihmisoikeuksille ja ympdristolle aiheutuvia
haittoja, myo6s toimitusketjussa (Valtioneuvosto, 2022.) Vastuullisuusvaatimus-
ten kasvun sekd lisddntyvan sddntelyn seurauksena on hyvin todenndkoistd, ettd
toimittajien vastuullisuusauditointien médédrd tulee kasvamaan. Myos viimeai-
kana maailmaa ravistellut koronapandemia on osoittanut kuinka laajoja ja haa-
voittuvaisia yritysten toimitusketjut ovat, ja kuinka tdrkedd yrityksen on tuntea
toimittajansa. Toimittajien vastuullisuusauditointi on yksi keinoista, joilla yritys
voi pyrkid varmistamaan, ettd ldpi toimitusketjun vastuullisuuden vaatimukset
tayttyvat.

Toimittajien vastuullisuusauditoinnit voidaan my6s ndhda yhtend merk-
kind riskienhallinnan rdjahdysmdisestd suosion kasvusta, josta esimerkiksi Po-
wer (2004) on puhunut. Maailmassa on enemman riskejd heittelehtivien osake-
markkinoiden, epidemioiden, terrorismin ja ilmastonmuutoksen myotd, joten or-
ganisaatioiden toiminnot altistuvat yhd useammille negatiivisille ulkoisvaiku-
tuksille. Luonnollisena vastauksena myds riskienhallinta on lisddntynyt, ja siitd
on tullut jopa synonyymi hyvin johdetulle yritykselle. Kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan tarkoituksena voi olla ylldpitdd mielikuvaa hallittavuudesta, jol-
loin myds tuntemattomista riskeistd koitetaan tehda auditoitavia ja hallittavia.
T&lloin vaarana on, ettd riskienhallinnan prosessi nousee tarkedmpéddn rooliin,
kuin riskit ja niiden hallinta itse. (Power, 2004, 38-40).

1.2 Aiempi tutkimus

Yritysvastuuta on tutkittu laajasti jo useamman vuosikymmenen ajan vaihtuvin
teemoin ja kontekstein. Tama tutkielma ottaa yritysvastuuseen erittdin laajan na-
kokulman. Tutkielmaa ei olla rajattu mihink&dén tiettyyn yritysvastuun ulottu-
vuuteen, vaan yritysvastuuta kasitellidn kokonaisuutena. Tutkielman



kontekstina ovat toimitusketjut, joten taméd ndkdkulma my6s osaltaan laajentaa
ndkemystd yritysvastuusta, silld vastuun ndhdaan ulottuvan yrityksen omien ra-
jojen ulkopuolelle. Yritysvastuuta ja sen toteutumista toimitusketjujen konteks-
tissa on tutkittu paljon. Seuring ja Miiller (2008) sekd Carter ja Rogers (2008) ovat
kehittaneet vastuulliselle toimitusketjun hallinnalle (Sustainable Supply Chain
Management, SSCM) viitekehyksen sekd maaritelmén, joihin palataan myshem-
min kappaleessa 2.1.3.

Vastuullisen toimitusketjun (SSCM) erilaisia kaytdntojad on kasitelty useissa
tutkimuksissa, mutta tarkemmin yhteen kdytantoon perustuvia tutkimuksia ei
juurikaan ole. Esimerkiksi Turker ja Altuntas (2014) ovat tutkineet vaateteolli-
suuden kadyttamid vastuullisen toimitusketjun johtamisen kaytantojda kayttaen
apunaan Seuringin ja Miillerin (2008) viitekehystd. He tunnistivat vaatimusten
noudattamisen, monitoroinnin ja auditoinnin kriittisimmiksi kdytannoiksi. Mo-
ralija Searcy (2013) puolestaan ovat kartoittaneet kanadalaisten yritysten kadytan-
tojd sisdllonanalyysin keinoin. Heiddn tutkimusaineistonsa koostui 100 yritys-
vastuuraportista sekd 18 asiantuntijan haastattelusta. Tulosten mukaan yrityk-
silld on paljon haasteita vastuullisuuden implementoinnissa toimitusketjuun, ja
ettd keinot sen saavuttamiseksi ovat hajaantuneet. Sidosryhmien aiheuttamiin
paineisiin vastaaminen seké vastuullisuuden suorituskyvyn parantaminen olivat
pddsyynd erilaisten toimien toteuttamiseen. Paulraj, Chen ja Blome (2017) tarkas-
telivat yritysten motiivien, toimitusketjun vastuullisuuden hallinnan kdytanttjen
ja yrityksen suorituskyvyn vélisid yhteyksid. He tutkivat 259 Saksassa toimivaa
yritystd ja testasivat ndilld viittd eri hypoteesia. Heiddn tulostensa mukaan rela-
tionaaliset (sidosryhmaé paineet) ja moraaliset tekijdt ovat pddasialliset motiivit
toimitusketjun vastuullisuuden hallinnan kaytantsjen toteuttamisille. Yritykset,
joilla on korkeat moraaliset motiivit ja vahvat arvot menestyvit muita paremmin.
(Paulraj, Chen ja Blome, 2017.)

Vastuullisen toimitusketjun kadytdntsjen vaikutuksia on myos tut-
kittu. Esimerkiksi Grosvold, Hoejmose, Roehrich (2014) ovat kartoittaneet toimi-
tusketjun vastuullisuuden johtamisen ja mittaamisen vaikutusta toimitusketjun
vastuullisuuteen. Tulosten mukaan yhdessé johtamis- ja mittauskdytantoja kayt-
tamalla yrityksen toimitusketjun vastuullisuus paranee. Myos Kdahkonen, Lintu-
kangas ja Hallikas (2018) ovat tutkineet vastuullisen toimittajien johtamisen (sus-
tainable supply management, SSM) kdytantdjd ja niiden vaikutusta yrityksen
vastuullisuuden suorituskykyyn. Heiddn tutkimuksensa mukaan raportointiin ja
toimitusketjun alavirtaan linkittyvat kdytannot pyrkivat varmistamaan toimitus-
ketjun kestdvyyden ja niilld voidaan parantaa yrityksen vastuullisuuden suori-
tuskykya.

Téssd tutkimuksessa onkin otettu tutkimuskohteeksi yksi toimitus-
ketjun vastuullisuuden hallinnan k&ytdnto, eli auditointi. Toimittaja-auditoin-
neista 16ytyy tutkimusta, mutta kyseessd on usein jokin tietty sertifioinnin yhtey-
dessd tehtdva auditointi, tai sosiaalisen tai ympéaristovastuun johtamisjdrjestel-
mid koskeva auditointi. Esimerkiksi Islam, Deegan ja Grey (2018) ovat tutkineet
sosiaalisen vastuun compliance -auditointien kdyttod monikansallisten yritysten
toimitusketjussa. He tutkivat milld tavalla kyseisid auditointeja kédytetdan
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tydolojen arvioinnissa ja johtamisessa kehittyvissd maissa sijaitsevissa vaateteol-
lisuuden tehtaissa. Heiddn mielestddn sosiaalisen vastuun compliance -auditoin-
teja on tutkittu ldhinnd normatiivisesta tai legitimiteetin ndkokulmasta, eikd itse
prosessi ole saanut tarvitsemaansa huomiota. Fraser, Schwarzkopf ja Miiller
(2020) ovat tutkineet toimittajien vastuullisuusauditointien yleistymistd, audi-
tointistandardeja ja -prosesseja sekd niiden paéallekkdisyyksid.

Riskienhallintaa ja vastuullisuutta toimitusketjujen kontekstissa ka-
sittelevat esimerkiksi Khan ja Burnes (2007), Giannakis ja Papadopoulos (2016),
Freise ja Seuring (2015), Foerstl, Reuter, Hartmann ja Blome (2010), Hofmann,
Busse, Bode ja Henke (2014). Giannakis ja Papadopoulos (2016) ovat ldhestyneet
toimitusketjujen vastuullisuutta riskienhallintaprosessina. Tutkimuksessa tun-
nistettiin ja luokiteltiin toimitusketjujen vastuullisuusriskejd, esitettiin milld ta-
valla ne eroavat tavallisista toimitusketjua koskevista riskeista seka esitettiin pro-
sessi, jonka yritys voi ottaa kdyttoonsa hallitakseen nditd riskejd. He ehdottivat
auditointia riskienhallintatytkaluksi, kun riskit koskevat vastuullisuuden/kes-
tavan kehityksen lainsddddannon noudattamatta jattamistd. Heiddn mukaansa
auditointi on my0s hyva keino vélttdd mahdolliset kuluttajien boikotit. He nosti-
vat my0s esiin ympdristdauditoinnit riskienhallintakeinona energian hintojen
vaihteluun. Myo6s Hallikas, Lintukangas ja Kdhkonen (2020) ovat tutkineet vas-
tuullisuuskdytantojen vaikutusta riskienhallintaan ja ostotoimintoihin. Tutki-
muksen mukaan yrityksilld, jotka toteuttavat kestdvan kehityksen kaytantojd
hankinnoissaan, on todenndkoisemmin parempi suorituskyky ostotoiminnois-
saan. Kestdvat ostokdytannot paransivat my6s maine - ja operatiivisien riskien-
hallinnan suorituskykyé, joten kestdvan kehityksen kdaytannot ovat merkittavia
riskienhallinnassa myos yleisesti. (Hallikas, Lintukangas & Ké&hkonen, 2020.)

Khanin ja Burnesin (2007) tarkoituksena puolestaan oli luoda tule-
vaisuuden tutkimukselle suuntaviivoja. He yhdistivit kirjallisuuskatsaukses-
saan perinteisen riskejd ja riskienhallintaa koskevan kirjallisuuden seka toimitus-
ketjujen riskejd koskevan kirjallisuuden. Yksi heiddn ehdottamansa tutkimusky-
symys oli "Mitd tapoja toimitusketjujen riskienhallintaan on olemassa?”, johon
tamad tutkielma osittain vastaa.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan vastuullisuusauditointeja yrityksen
toimitusketjun vastuullisuuden varmentamisen ja riskienhallinnan keinona. Toi-
mittajien vastuullisuusauditointi ei ole vakiintunut kdytanto, joten tutkimus ha-
luttiin rajata koskemaan sellaisia toimijoita, jotka potentiaalisesti kayttavit kysei-
sid auditointeja. Tutkimuksen kohteeksi valittiin suomalaiset perusteollisuuden,
teollisuustuotteiden ja -palveluiden sekd energiateollisuuden toimialoilla toimi-
vat suuret porssiyritykset. Kyseiseen rajaukseen paadyttiin sen takia, koska suu-
rilla yrityksilld, jotka toimivat ndilld toimialoilla on laaja ja globaali toimitusketju.



Yritysten toimitusketjun vastuullisuuden johtamisella on silloin erittdin merkit-
tavéd rooli, ja sitd koskevien kdytdntojen voidaan olettaa olevan melko kehitty-
neita.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa yritysten kaytantojd ja ta-
poja koskien toimittajien vastuullisuusauditointeja, kuten miten tillaiseen audi-
tointiin paddytdan ja minkélainen on itse auditointiprosessi. Tarkoituksena on

myos selvittdd, minkdlainen on riskienhallinnan ja vastuullisuusauditointien
suhde.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on 16ytda vastaukset seuraaviin tutkimus-
kysymyksiin:

1) Miten suuret suomalaiset porssiyritykset raportoivat toimittajiensa vastuulli-
suusauditoinneista sekd vastuullisuusauditoinnin prosessista?

2) Minkdlainen suhde yritysten suorittamilla toimittajien vastuullisuusauditoin-
neilla on riskienhallintaan?

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen vastauksia haetaan suurten suomalaisten
porssiyritysten vastuullisuusraporteista. Yritykset raportoivat yleensd toimitus-
ketjunsa vastuullisuuden hallinnasta ja sen prosesseista omassa osiossaan, jossa
todenndkoisesti kasitellddn toimittajien vastuullisuusauditointia. Asiantuntija-
haastattelut toimivat tdydentdvand aineistona, silld yritysvastuuraporteissa ei ole
tapana avata tarkemmin itse auditoinnin suorittamista, vaan niissa keskitytdan
laajempaan kokonaiskuvaan. Toiseen tutkimuskysymykseen vastausta ldhde-
tddn etsimddn ensisijaisesti asiantuntijahaastatteluista. Asiantuntijoilta saadaan
ndkemystd itse auditoinnin suorittamisen prosessista, sekd tietoa siitd, minkaélai-
nen on riskienhallinnan merkitys auditoinneissa. Tarkoituksena on myds hyo-
dynt&d yritysvastuuraportteja, jos niissd on avattu riskienhallinnan ja toimittajien
vastuullisuusauditointien vilistd suhdetta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma alkaa johdannolla, joka ldhtee liikkeelle johdatuksella aihepiiriin ja
aiemman tutkimuksen esittelylld. Tamdn tarkoituksena on asemoida tutkimus
sekd osoittaa sen merkittdvyys ja ajankohtaisuus. Johdannossa esitetddn myos
tutkimuksen tarkoitus sekd tutkimuskysymykset. Luvut kaksi ja kolme muodos-
tavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.

Ensimmadinen teorialuku jakaantuu kahteen osaan: yritysvastuuseen ja ris-
kienhallintaan, joita molempia kasitellddn toimitusketjujen kontekstissa. Yritys-
vastuuta esitellddn madritelmien ja sen ulottuvuuksien kautta, kerrotaan milla
tavalla yritysvastuu asettuu yritysten toimitusketjuihin seka esitellddn vastuulli-
sen toimitusketjun hallinnan (Sustainable Supply Chain Management, SSCM)
konsepti. Viimeisessd yritysvastuuta koskevassa alakappaleessa kdyddan lapi
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keinoja, joita yritykset kdyttdvat toimitusketjunsa vastuullisuuden varmista-
miseksi, joista yksi on toimittajien vastuullisuusauditointi. Riskienhallintaa kos-
kevassa osassa tutustutaan ensin riskin méaritelméén ja riskien jaotteluun, jonka
jdlkeen tutustumme sen hallintaan. Viimeisessa riskienhallintaa koskevassa ala-
kappaleessa esitellddn vastuullisuusriskien hallintaa toimitusketjuissa.

Toisessa teorialuvussa paneudutaan vastuullisuusauditointeihin. Luvussa
esitellddn erilaisia vastuullisuusauditointeja ja niiden maaritelmid, tutustutaan
sithen, kuinka auditointeja voidaan jaotella, ja kdydadn ldpi auditoinnin kulku.
Tarkastelemme myos auditointien ajureita, eli motiiveja ja hyotyjd, seka kritiikkia
ja haasteita. Teorialuvussa esitetddn myos vastuullisuusauditointien taustalla
vaikuttavia tarkeimpid standardeja, sertifikaatteja ja ohjeistuksia, jotta lukija saa
kattavan kuvan siitd, minkaélaisiin tekijoihin auditoinneissa saatetaan kiinnittaa
huomiota. Teoriakappaleiden tavoitteena on luoda vahva viitekehys toimittajien
vastuullisuusauditoinneille ja osoittaa kuinka ne voivat linkittyd riskien ja vas-
tuullisuuden hallintaan.

Teoriaosuuden jdlkeen siirrytddn tutkimuksen toteuttamisesta kertovaan
kappaleeseen, jossa esitellddn tutkimuksen aineisto ja aineistonkeruumenetelmd,
kaytetty tutkimusmenetelma sekd aineiston analyysi.

Tutkielman viidennessd kappaleessa esitellddn tutkimuksen tulokset. Kap-
pale on jaoteltu kuuteen alakappaleeseen perustuen teemoihin, jotka asetettiin
tutkimuksen alkaessa, mutta jotka jalostuivat tutkimuksen edetessa.

Kuudennessa kappaleessa esitetddn johtopddtokset, joissa vastataan tutki-
muskysymyksiin ja arvioidaan tuloksia. Tuloksia verrataan teoriaosuudessa esi-
teltyihin aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin. Lopuksi pohditaan tutkimuksen
luotettavuutta ja rajoituksia, sekd esitellddn ideoita mahdollista jatkotukimusta
varten,



2 YRITYSVASTUU JA RISKIENHALLINTA
TOIMITUSKETJUSSA

2.1 Yritysvastuu

211 Yritysvastuun médritelma ja ulottuvuudet

Yritysten vastuullisuudesta kdytetddan useita termejd, kuten kestdva kehitys, yri-
tyksen yhteiskuntavastuu sekd yritysvastuu. Kestdva kehitys nousi kansainvali-
seen tietoisuuteen vuonna 1987 julkaistun Yhdistyneiden kansakuntien ymparis-
ton- ja kehityksen maailmankomission, eli Brundtlandin komission, raportin Our
common future myotd. Raportissa komissio méadritteli kestdvan kehityksen kehi-
tykseksi, jolla voidaan tdyttdd nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien suku-
polvien tarpeiden tayttamistd. Raportissa korostui etenkin ympaéristondkokulma
(Brundtland, 1987, 21, 43), mutta nykyddn yritysvastuun vakiintuneina alakésit-
teind pidetddn sosiaalista, taloudellista ja ymparistovastuuta (Jussila, 2010, 15).

Jussilan (2010, 12) mukaan kestdva kehitys on kattotermi, joka kos-
kee yleiselld tasolla valtioita ja niiden yhteistydorganisaatioita, kansanliikkeita
sekd erilaisia julkisia organisaatioita. Ndiden toimijoiden tekemilld paatoksillda on
huomattavia ja suoria vaikutuksia yksittdistd yritystd enemmaén. Yrityksen yh-
teiskuntavastuu puolestaan soveltaa kestdvan kehityksen periaatteita yritystoi-
minnan kontekstissa. Kyseisen termin kdytostd on siirrytty 2000-luvun alussa yri-
tysvastuu-termin kayttoon. (Jussila, 2010, 12.) My®ds Juutisen (2016, 25) ndkemyk-
sen mukaan suuri osa yrityksistd kdyttaa yritysvastuu -termid, mutta kdytannon
toimina kaikki edelld mainitut termit viittaavat kutakuinkin samaan asiaan.
Tdssd tutkimuksessa kdytetddn termid yritysvastuu, johon viitataan myos ter-
milld vastuullisuus. Yritysvastuu termiin paadyttiin sen takia, ettd se viestii vah-
vasti, ettd kyseessd on nimenomaisesti yrityksen vastuu omasta toimitusketjus-
taan. Vastuullisuus -termi puolestaan on lyhyt ja helppokéyttdinen, sekd se on
neutraali sen suhteen, ettei se viittaa selkedsti mihinkdan tiettyyn ulottuvuuteen,
kuten pelkkddn sosiaalisen vastuuseen.

Yritysvastuun maéritelmalle ei ole akateemisessa, eikd yritysmaail-
massa konsensusta (Dahlsrud, 2008; Freeman & Hasnaoui, 2010). Dahlsrud (2008)
analysoi tutkimuksessaan 37 eri yritysvastuun mddritelmad, ja huomasi, etta
maédritelmaét olivat padosin yhtenevid ja viittasivat johdonmukaisesti viiteen ulot-
tuvuuteen. Nama ulottuvuudet olivat sosiaalinen, taloudellinen, ympéristo, si-
dosryhmiit ja vapaaehtoisuus. Yleisesti hyviaksytyn méaaritelméan puute ei kuiten-
kaan ole merkittava haaste, vaan haasteena on ymmartad, miten yritysvastuu ra-
kentuu sosiaalisesti erilaisissa konteksteissa ja miten ottaa timd huomioon yri-
tyksen liiketoimintastrategioissa. (Dahlsrud, 2008). Myos Campbell (2007, 950)
on todennut, ettd vastuullisuus riippuu arvioijan ndkokulmasta. Objektiivisesti
tarkasteltuna vastuulliseksi toiminnaksi voidaan maarittdd esimerkiksi kunnolli-
sen palkan maksaminen tyontekijoille, jonka suuruuden on maédrittanyt
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riippumaton organisaatio tai se, ettd yritys toimii kansainvélisesti hyvéksyttyjen
ympdristostandardien mukaan. Vastuullisuutta voidaan tarkastella myos subjek-
tiivisesti asettumalla yrityksen sidosryhmien asemaan. Yritys toimii vastuulli-
sesti silloin, kun se pystyy tdyttdmé&an sidosryhmien odotukset asianmukaisesta
ja hyvaksyttavasta yritysvastuullisesta toiminnasta. (Campbell, 2007, 950).

Yksi vakiintuneimmista maééritelmistd on Euroopan Komission
(2011) mééritelmd, jossa yrityksen yhteiskuntavastuu on madritelty “kasitteeksi,
jossa yritykset yhdistdvdt vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset huolenai-
heensa liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensd kanssa.” Yri-
tysten tulisi yhteistyossd sidosryhmiensd kanssa integroida sosiaaliset, ymparis-
toon liittyvat, eettiset, kuluttaja- ja ihmisoikeuskysymykset osaksi yrityksen lii-
ketoimintastrategiaa ja toimintaa. Yritysten tulisi myds “tunnistaa, ehkdistd en-
nalta ja lieventdd yritysten mahdollisesti aiheuttamia haittavaikutuksia.” Yritys-
ten tavoitteena on osakkeenomistajien voitonmaksimoinnin lisdksi maksimoida
myo6s muiden sidosryhmien sekd koko yhteiskunnan saamaa lisdarvoa. (Euroo-
pan Komissio, 2011).

Yritysvastuun sisdltod voidaan tarkastella tarkemmin tutustumalla
aihetta koskeviin julistuksiin ja periaatteisiin. Tyo- ja elinkeinoministerion mu-
kaan yritysvastuun selkdrankana toimivat kansainvilisesti tunnustetut ohjeet ja
periaatteet, joita ovat OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, YK:n
Global Compact -aloite, ISO 26000 -yhteiskuntavastuuopas, ILO:n kolmikantai-
nen periaatejulistus sekd YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat pe-
riaatteet. (Ty0 - ja elinkeinoministerio, 2020.) Yritysvastuun siséltod voidaan tar-
kastella my0s jaottelemalla sitd eri tavoin. Yritysvastuun keskeisimmat alakésit-
teet ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistovastuu, jotka muodostavat yh-
dessd yritysvastuun perusjaottelun, Triple Bottom Linen (TBL). Termi on niin
vakiintunut englanninkielisessd keskustelussa, ettd se toimii kattotermind yhteis-
kuntavastuulle, eli CSR:lle (corporate social responsibility). Termille ei ole viral-
lista suomenkielistd kadannostd. (Jussila, 2010, 15.) John Elkington kehitti vuonna
1994 yritysvastuuta kuvaavan TBL-mallin, joka péddsi suuren yleison tietoisuu-
teen Elkingtonin vuonna 1997 julkaistussa kirjassa “Cannibals with forks: the
triple bottom line of 21st century business”. Elkington kehitti my6s vuonna 1995
3P-mallin, joka rakentuu sanoista “people, planet, profit” (ihmiset, planeetta,
voitto) (Elkington, 2004, 2.)



Planet People
Ympéristdvastuu Sosiaalinen
vastuu

Profit
Taloudellinen vastuu

KUVIO 1: Yritysvastuun kolmijako (Elkington, 2004)

Jussilan (2010, 15) mukaan ympéristovastuuta pidetddn usein yritysvastuun sel-
keimpéand ulottuvuutena. Sen ndkdkulmasta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti
yritystoiminnan vaikutuksia ympéristolle ja maapallon luonnonresursseille. Ta-
loudellinen vastuu puolestaan keskittyy kahden pddasian tarkasteluun: yrityk-
sen taloudellisiin pitkdn tdhtdimen toimintaedellytyksiin seka liiketoiminnan ra-
havirtojen jakautumiseen sidosryhmien vililld. Sosiaalinen vastuu keskittyi alun
perin ainoastaan tyontekijoiden hyvinvoinnin ja oikeuksien parantamiseen,
mutta nykydan vastuu on laajentunut koskemaan my6s muita sidosryhmia. (Jus-
sila, 2010, 16-15). Niskala ym. (2019, 21) mukaan yritysten sosiaaliseen vastuu-
seen kuuluu “henkiloston hyvinvoinnista ja osaamisen kehittamisestd huolehti-
minen, vastuulliset toimintatavat irtisanomistilanteissa, ihmisoikeuksien kunni-
oittaminen, tuotevastuu- ja kuluttajansuojakysymykset sekd hyvit toimintatavat
yritysverkostossa sekd ldhiyhteiso- ja yhteiskuntasuhteissa.”

2.1.2 Yritysvastuu ja sen hallinta toimitusketjussa

Yritysvastuu voidaan jakaa vililliseen ja vilittomddan vastuuseen. Valittoman
vastuun alle kuuluu esimerkiksi yrityksen oma henkilosto ja vilillisen vastuun
alle koko toimitusketjun tydolosuhteet. Vahimmadisvaatimuksena vastuullisesti
toimivalle yritykselle on huomioida omat toiminnot, jotka ovat suorassa maa-
rdysvallassa. (Niskala ym., 2019, 21, 51). Nykyé&an hallitsevan ajatuksen mukaan
yrityksen tulisi ulottaa vastuullisuus koko toimitusketjuun, jolloin vastuu koskee
koko yrityksen vaikutuspiirid (Niskala ym., 2019, 5). Koko toimitusketjun tulee
toimia vastuullisesti alkaen raaka-aineen tai tuotteiden ja palvelujen tarjoajista
tuotteiden uusiokdyttoon ja havittamiseen asti (Juutinen, 2016, 193).

Mentzerin, DeWittin, Keeblerin ja Soonhongin (2001) mukaan toimitusketju
on “kolmen tai useamman toimijan joukko, jotka ovat suoraan tekemisissa yla- ja
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alavirran tuote-, palvelu- rahoitus- ja informaatiovirtojen kanssa toimitusketjun
alkuldhteestd asiakkaalle asti.” He ovat tunnistaneet kolme eri asteista toimitus-
ketjun rakennetta, jotka ovat suora, jatkettu ja ddarimmdinen toimitusketju. Suora
toimitusketju koostuu toimittajasta, yrityksestd ja asiakkaasta. Jatketussa toimi-
tusketjussa on puolestaan mukana lisdksi toimittajan toimittajia sekd asiakkaan
asiakkaita. Adrimmaéisessd toimitusketjussa on vield pidempi toimittajien ja asi-
akkaiden ketju, ja mukana on voi olla my6s esimerkiksi rahoituksen tarjoajia, lo-
gistiikkatoimittajia sekd markkinointitutkimusyrityksid. (Mentzer ym., 2001.)
Toimitusketjun vastuullisuus on ympéristo-, sosiaalisten ja taloudellisten
vaikutusten hallintaa, sekd hyvien hallintotapojen edistamistd tavaroiden ja pal-
velujen elinkaaren halki (UN Global Compact, 2015, 7). Andersenin ja Skjoett-
Larsenin (2009) mukaan siihen sisédltyy tyontekijoiden koulutus ja kokemusten
jakaminen, avainhenkildiden koulutus toimittajatasolla, myonteiset kannustimet
toimittajille sekd toimittajien toiminnan sddnnollinen auditointi. Niskala ym.
(2019) muistuttavat, ettd yrityksen toimialan ja toimitusketjun tulee toimia poh-
jana, kun tarkastellaan yrityksen vastuullisuutta, silld jokaisella alalla on omat
erityispiirteensd. Esimerkiksi kaupanalalla korostuvat toimitusketjun tycolot
sekd tuoteturvallisuus, kun taas energia-alalla fokus on tuotannon ymparistovai-
kutuksissa. Eroja on my0s alan sisélld, silld erilaiset litketoimintamallit, johtavat
erilaisiin arvoketjuihin. Keskeisintd on ymmartdd oman arvoketjun ja toiminnan
ndkokohdat ja madrittdd vastuullisuuden rajat sitd kautta. (Niskala ym., 2019, 50).
Toimitusketjujen vastuullisuuden johtamisesta (Sustainable Supply
Chain Management, SSCM) on syntynyt oma alansa. Kasitettd voidaan ldhestya
madrittelemalld sen komponentit, joista sen integroitu rakenne koostuu. SSCM
sisdltdd toimitusketjun hallinnan (Supply Chain Management, SCM) ja kestdvan
kehityksen (sustainability). (Turker & Altuntas, 2014). Kestédvéaa kehitystd, tai toi-
sin sanoen vastuullisuutta, késiteltiin jo tdmé&n teorialuvun alussa, joten seuraa-
vaksi médrittelemme toimitusketjun hallinnan. Mentzer ym. (2001.) mukaan toi-
mitusketjun hallinta on ”“perinteisten liiketoimintojen ja ndiden liiketoimintojen
taktiikan systemaattista ja strategista koordinointia tietyssa yrityksessa ja toimi-
tusketjuun kuuluvien yritysten vélilld, jonka tarkoituksena on yksittdisten yritys-
ten sekd koko toimitusketjun pitkdn aikavélin suorituskyvyn parantaminen”.
Toimitusketjun vastuullisuuden hallinnalle ei ole vahvaa teoreettista
taustaa (Seuring & Miiller, 2008; Carter & Rogers, 2008; Morali & Searcy, 2013),
joten sen kenttd on rakentunut hyvin useista teorioista. Carter ja Rogers (2008)
ovat madritelleet vastuullisen toimitusketjun johtamisen organisaation sosiaalis-
ten, ymparistoon liittyvien ja taloudellisten tavoitteiden strategiseksi ja lapindky-
viksi integroinniksi ja saavutukseksi organisaatioiden vélisissd keskeisissa liike-
toimintaprosesseissa. Heiddn mukaansa tdmé&n toiminnan tavoitteena on paran-
taa yksittdisen yrityksen ja sen toimitusketjun pitkan aikavalin taloudellista suo-
rituskykyd. Seuringin ja Miillerin (2008) mukaan vastuullinen toimitusketjun hal-
linta on materiaalien, informaation sekd padomavirtojen johtamista ja toimitus-
ketjun yritysten yhteisty6td, jossa huomioidaan asiakkaiden ja sidosryhmien vaa-
timuksista johdetut taloudellisen, sosiaalisen ja ympdristovastuun tavoitteet. He
ovat my0Os tunnistaneet kaksi erilaistaa strategiaa, joilla yritys voi toteuttaa



vastuullisen toimitusketjun johtamista. Yritys voi joko keskittya riskien ja suori-
tuksen (performance) hallintaan ja toinen vastuullisten tuotteiden kehittamiseen.
(Seuring & Miiller, 2008).

Yrityksilld on kdytossd vaihtelevasti ja hyvin erilaisia vastuullisen
toimitusketjun johtamisen kaytdntojd, joten niiden esittiminen jaoteltuna voi
tuoda selkeyttd. Kdhkonen, Lintukangas ja Hallikas (2018) jaottelevat vastuulli-
sen toimittajien johtamisen (SSM) kadytdntojd neljadan kategoriaan: vastuullisuu-
den ohjeistuksiin, raportointiin ja vastuullisuuden nédkyvaddan virallistamiseen
sekd ala- ja ylavirran kdytantoihin. Vastuullisuuden ohjeistukset sisdltavét erilai-
sia standardeja ja sertifikaatteja, joilla varmistetaan toiminnan sddntely. Rapor-
toinnin ja vastuullisuuden ndkyvéan virallistamisen tapoja voivat olla esimerkiksi
ulkoisten arvioijien kdytto ja yritysvastuumittareiden kdyttdminen toimittajien
suorituskyvyn mittaamisessa. Yldvirran kdytantoihin kuuluvat toimittajien vas-
tuullisuusauditoinnit ja ostettujen materiaalien ja tuotteiden jdljitettdvyyteen pa-
nostaminen, kun taas alavirran kdytantojen tarkoituksena on parantaa lapindky-
vyyttd tuotteen loppukéyttdjille. (Kdhkonen, Lintukangas & Hallikas, 2018.) Hal-
likas, Lintukangas ja Kéhkonen (2020) tutkimuksessa tdrkeimmiksi vastuullisen
ostamisen kdytannoiksi nousivat kestavan kehityksen ongelmanratkaisuproses-
sit, yritysvastuun sisédllyttaminen toimittajien auditointeihin ja valintoihin, vas-
tuullisuusstandardien kaytto, yritysvastuuta koskevat toimittajaohjeistukset ja
prosessit sekd vastuullisuuden integroiminen osaksi toimittajasopimuksia. (Hal-
likas, Lintunkangas & Kdhkonen, 2020.)

Ciliberti, Portandolfo ja Scozzi (2008) kertovat, ettd yritys voi vaikut-
taa toimitusketjunsa vastuullisuuteen julkaisemalla kirjalliset toimittajavaati-
mukset monitoroimalla toimittajien suoritusta varmentaakseen vaatimusten
noudattamisen tai yritys voi myotdavaikuttamalla toimittajien tietoisuuteen ja
koulutukseen yritysvastuuasioista. Yritysten toimet, joilla varmistetaan vastuul-
lisuusvaatimusten mukaan toimiminen, jaotellaan usein toimittaja-arviointiin ja
-yhteistyohon (Klassen & Vereecke, 2012; Grimm, Hofstetter & Sarkis, 2016). N4i-
hin vaatimusten varmentamisen keinoihin perehdymme seuraavassa kappa-
leessa.

2.1.3 Toimitusketjun vastuullisuuden varmentaminen

Vastatakseen asiakkaiden ja muiden sidosryhmien vaatimuksiin, useat yri-
tykset ovat ottaneet kdyttoon erilaisia johtamiskdytantojd ja ohjelmia, joiden ta-
voitteena on varmistaa, ettd toimittajat toimivat vastuullisesti (Boyd, Spekman,
Kamauff &Werhaneet, 2007; Grosvold ym., 2014). Yritykset aloittavat usein Code
of Conduct -ohjeistojen muodostamisella, jossa madratdan toimittajia koskevista
vahimmadisvaatimuksista (Egels-Zanden, 2014; Andersen & Skjoett-Larsen, 2009).
Toimittajalle vaatimusten esittamisen lisdksi yritysten tulee varmistaa, onko toi-
mittajien raportoimat tiedot luotettavia (Leire & Mont, 2010.) Pelké&stédan siihen,
ettd toimittaja itse kertoo toimivansa vastuullisesti ei voida luottaa (Jiang, 2009),
joten yritykset ovat enenevissd maddrin alkaneet kayttamé&dn erilaisia
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seurantamekanismeja ja -vilineitd varmistaakseen, ettd toimittajat noudattavat
madrdttyjd vaatimuksia (Egels-Zanden, 2014). Yritysvastuun toteutumisen seu-
ranta on myos vastuullisuusriskien hallinnan keino (Foerstl ym., 2010; Hofmann
ym., 2014; Giannakis & Papadopoulos, 2016; Hallikas ym., 2020.)

Toimitusketjujen vastuullisuutta mitataan nykytilanteen arvioimiseksi, ta-
voitteiden saavuttamisen seuraamiseksi, mahdollisten parannussuunnitelmien
kehittamiseksi seka riskialtistuksen arvioimiseksi (Grosvold ym. 2014.) Boyd ym.
(2007) mukaan vastuullisuuden seurannalla on kaksi tarkoitusta. Se antaa sig-
naalin siitd, ettd yritys on sitoutunut yritysvastuuseen ja vahvistaa ndin yrityksen
legitimiteettid. Lisdksi seuranta on ostajayrityksen keino varmistaa, ettd toimit-
taja toimii yritysvastuun ohjeistuksien mukaan sekd keino arvioida yritysvas-
tuun toteuttamisen edistystd. (Boyd ym., 2007). Klassen ja Vereecke kertovat, etta
monitorointikdytannoissa keskitytdaan todellisen suorituskyvyn arviointiin, seka
yrityksen sisdlld ettd toimitusketjun jasenten valilld. Toimittajien kannalta seu-
ranta on yleensd prosessien arviointia tiettyjen ominaisuuksien perusteella, tai
tuotosten mittaamista tiettyjen suorituskykykriteerien perusteella (Klassen & Ve-
reecke, 2012).

Moralin ja Searcyn (2013) mukaan yritysten monitorointikeinot vaihtelevat
huomattavasti. Niitd ovat esimerkiksi arvioinnit ja kyselyt, yritysvastuuauditoin-
nit, sosiaalisten vaikutusten arvioinnit ja paikan pédéalld tehtdavat tarkastukset sekd
muut madrittelemattomat toimet. Grosvold ym. (2014) puolestaan nimeédvit suo-
rituksen mittaamiseen kaytetyiksi tyokaluiksi auditoinnin, monitoroinnin, kyse-
lyt, KPI-mittarit, riskiarvioinnin ja edistymisen arvioinnin. Grimm, Hofstetter ja
Sarkis (2016) listaavat keinoiksi sertifikaattien pyytadmisen toimittajilta, toimitta-
jien arvioinnin ja valinnan valittujen vastuullisuuskriteerien mukaisesti seka toi-
mittajien auditoinnin. Leiren & Montin (2010) mukaan toimittajien vaatimusten
mukaisesti toimimisen (compliance) varmistamiseksi yritys voi tarvita erilaisia
dokumentteja, sertifikaatteja ja auditointeja. Turker ja Altuntas (2014) puolestaan
luettelevat compliance-, monitorointi- and auditointitoiminnot kriittisimmiksi
vastuullisen toimitusketjun varmentamisen keinot. Kuten edelld mainituista lis-
tauksista kdy ilmi, toimittajien auditointi voidaan ndhd& yhtend monitoroinnin
keinoista tai monitoroinnin rinnakkaisena keinona. Yhtenevéad edelld mainituille
listauksille on se, ettd niissd on mainittu auditoinnit. Useissa tutkimuksissa ko-
rostetaankin auditoinnin roolia vastuullisuuden varmentamisen keinona (Gros-
vold ym.,2014; Leire & Mont, 2010; Jiang, 2016; Turker ja Altuntas, 2014; Hallikas,
Lintukangas ja Kdhkonen, 2020).



2.2 Riskienhallinta

221 Riskin maadrittely

Riski-termid voidaan kayttdd useissa eri tarkoituksissa, ja silld voidaan viitata
useanlaisiin erilaisiin riskeihin (Kaplan & Garrick, 1981). Powerin (2004, 14) mu-
kaan riskin useat madritelmait heijastavat méadrittelijoiden omaa instituutionaa-
lista mielenkiintoa. Esimerkiksi terveydestd ja turvallisuudesta puhuttaessa riski
voidaan rinnastaa vaaroihin ja terveysuhkiin, kun taas rahoitusalalla riski on
odotettavissa olevien niin positiivisten kuin negatiivisten tulosten vaihtelu (Po-
wer, 2004, 14). Yritysmaailmassa Millerin (1992) mukaan riskilld voidaan viitata
joko epdvarmoihin ulkoisiin tekijoihin, jotka heikentdvit yrityksen suoritusky-
vyn ennustettavuutta, tai riskilld vodaan viitata my0s itse suorituskyvyn heik-
koon ennustettavuuteen. Juvonen ym. (2014, 10) muistuttavat, ettd riski termilla
voidaan uhan lisdksi viitata mahdollisuuteen.

Juvonen ym. (2014, 9) mukaan kolme tekijdd, jotka vaikuttavat siihen,
millaisena riski koetaan: tapahtumaan liittyvd epdvarmuus, odotukset seké ta-
pahtuman merkittdvyys. Riskin ldhtokohtana voidaan pitéda sitd, ettd tapahtu-
maan liittyy epdavarmuutta (Juvonen ym., 2014, 9). Epavarmuudella viittaan ul-
koisten muuttujien ja organisaatiomuuttujien vaikutukseen yrityksen tuloksen
arvaamattomuuteen sekd muuttujiin liittyvien tietojen puutteellisuuteen. Epa-
varmuus vihentdd yrityksen suorituksen (corporate performance) ennustetta-
vuutta, mika lisdd riskid. (Miller, 1992.) Se, kuinka vakavaksi riski koetaan, vai-
kuttaa tapahtumaan liittyvat odotukset sekd tapahtuman laajuus ja merkittdavyys.
Kun riskid arvioidaan laskennallisesti, jdtetddn usein tapahtumaan liittyvat odo-
tukset pois, jolloin riskin mddritellidn muodostuvan tapahtuman todenndkoi-
syydestd (jolla viitataan riskin epdavarmuuteen) sekd vakavuudesta (tapahtumien
laajuus ja merkittdvyys). (Juvonen, 2014, 9.) Kaplan ja Garrick (1981) ovat havain-
nollistaneet tdtd riskin ja epdvarmuuden suhdetta seuraavalla funktiolla, josta
kdy ilmi, ettd epavarmuus yhdessd jonkintasoisen vahingon tai menetyksen
kanssa muodostavat riskin.

riski = epdvarmuus + vaurio (damage)

Kaplan ja Garrick (1981) ovat kehittdneet riskille my6s kvantitatiivi-
sen madritelman, joka muodostuu kolmesta muuttujasta: riskiskenaariosta, ris-
kin todenndkoisyydestd sekéd riskin toteutumisen seurauksista. (Kaplan & Gar-
rick, 1981). Riskin todenndkoisyyttd arvioidaan todenndkoisyysjakauman avulla,
joten riskin todenndkoisyyttd voidaan arvioida ainoastaan tunnettujen riskien
kohdalla. Tuntemattomien ja uusien riskien todennakoisyyttd ei voida tarkkaan
arvioida. Esimerkiksi yrityksen ulkopuolelta tulevat liiketoimintariskit ovat tal-
laisia (Juvonen ym., 2014, 9.)

Riskejd voidaan jaotella lukuisilla eri tavoilla. Power (2004, 32) on
jaotellut riskit ensisijaisiin ja toissijaisiin riskeihin. Ensisijaisia riskejd ovat
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esimerkiksi taloudelliset ja operatiiviset riskit, ja toissijaiset riskit ovat yleensa
maineriskejd. Han havainnollistaa eroa esimerkilld, jossa yrityksen johtajat saa-
vat yrityksen autoja kdyttdessddn pysakointisakkoja, mutta he eivat maksa niitd
henkilokohtaisesti, vaan yritys joutuu maksamaan ne. T4lloin ensisijaisena ris-
kind on taloudellinen menetys, mutta se ei ole kovin olennainen. Jos asia kuiten-
kin nousisi julkisuuteen, toiminta voitaisiin tulkita signaalina yritysjohdon vas-
tuuttomasta kaytoksestd, mikd voi vahingoittaa yrityksen mainetta. T&ll6in ta-
pahtuman toissijainen riski, eli maineriski, on se tekijd, joka aiheuttaa yritykselle
vahinkoa ensisijaisen riskin sijaan. (Power, 2004, 32.)

Miller (1992) on kehittdanyt kansainvélisesti operoivien yritysten ris-
kienhallintaa varten epavarmuustekijoitd koskevan jaottelun, jonka mukaan epé-
varmuuden ldhteet voivat liittyd yleiseen ymparistoon, toimialaan tai yrityskoh-
taisiin tekijoihin. Yleiset ymparistoon liittyvat epdavarmuudet koostuvat esimer-
kiksi poliittisista, makroekonomisista, sosiaalisista sekd luontoon liittyvista teki-
joistd. Toimialaan liittyvét epavarmuustekijdt voivat koskea tuotantopanoksen
markkinoita, tuotemarkkinoita tai kilpailua. Yrityskohtaiset epavarmuustekijat
voivat olla operatiivisia, vastuullisuutta, tutkimusta- ja kehitystd, luottoa ja pe-
rittdvid saamisia, sekd johdon ja tyontekijoiden kaytostd koskevia tekijoitd. (Mil-
ler, 1992.). Juvonen ym. (2014) ovat nimenneet riskilajeiksi liiketoimintariskit,
henkilostoriskit, omaisuusriskit, keskeytysriskit, vastuuriskit, ymparistoriskit,
kuljetusriskit ja tietoriskit. Ndiden edelld mainittujen luokittelujen mukaan ta-
mdn tutkimuksen aiheeseen liittyvat toimitusketjun vastuullisuusriskit olisivat
sekd operatiivisia ettd vastuullisuusriskeja.

2.2.2 Riskienhallinta

Riskienhallintaa tarkastellaan usein ISO 31000 -standardin avulla, sill4 se tarjoaa
kattavan ohjeiston riskienhallintaan. Riskienhallinta madritelldan standardissa
koordinoiduksi toimiksi, joilla ohjataan ja valvotaan organisaatiota suhteessa ris-
kiin. Varsinainen riskienhallinta prosessi ldhtee liikkeelle ISO 31000 -standardin
mukaan toimintaympaériston madrittelyllda. Organisaation tulee méaaritelld ris-
kienhallintatoimiensa laajuus, ottaa huomioon organisaation sisdinen ja ulkoinen
ymparisto, sekd madritelld riskikriteeristd. Télld viitaan siihen, ettd organisaation
tulee madritelld riskin méard ja tyyppi, jonka se on valmis hyviaksymadan sekd
maédritelld kriteerit, joilla riskejd voidaan arvioida ja joita voidaan kayttdd paa-
toksenteon tukena. (ISO 31000, 2018.)

Toinen vaihe on riskien arviointi, joka koostuu kolmesta perakkai-
sestd vaiheesta: riskien tunnistamisesta, riskianalyysistd seké riskin merkityksen
arvioinnista. “Riskien tunnistamisen tarkoituksena on 16ytdd, tunnistaa ja kuvata
riskejd, jotka voivat auttaa tai estdd organisaatiota saavuttamasta tavoitteitaan.”
Organisaation tulee tunnistaa riskit riippumatta siitd, ovatko riskien ldhteet sen
kontrollin alla vai ei. Riskianalyysin tarkoituksena on tulkita riskien luonnetta ja
ominaisuuksia sekd mahdollisesti riskin todenn&kdisyyttd. Sen jdlkeen riskien



merkityksid arvioidaan pddtoksenteon tueksi. Tamd tehdddn vertaamalla riski-
analyysin tuloksia riskikriteereihin, jotta mahdolliset tarvittavat lisdtoimet voi-
daan maddritelld. (ISO 31000, 2018.)

Kolmas vaihe on riskien kasittely. Organisaation tulee muodostaa ja
valita riskienkdsittelyvaihtoehdot sekad suunnitella ja implementoida ne kaytan-
toon. Kasittelyn tehokkuutta tulee my6s arvioida ja pdattdad, onko jdljelle jaava
riski hyvaksyttdva vai vaatiiko se jatkotoimenpiteitd. Lopuksi riskienhallintapro-
sessi on my0s dokumentoitava ja raportoitava sopivien mekanismien kautta. Sen
avulla tiedotetaan riskienhallintatoimista ja tuloksista koko organisaatiossa, an-
netaan tietoja pddtoksentekoa varten, parannetaan riskinhallintatoimia seka
avustetaan sidosryhmavuorovaikutuksessa. (ISO 31000, 2018.) Lapi koko riskien-
hallintaprosessin organisaation tulisi olla vuorovaikutuksessa asiaankuuluvien
sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa sekd suorittaa seurantaa ja tarkastelua.
Viestinndlld pyritddan lisddmadn asiaankuuluvien sidosryhmien tietoisuutta ja
ymmadrrystd riskeistd ja kuulemisella hankitaan palautetta ja tietoa tukemaan
pddtoksentekoa. Seurannan ja tarkastelun tarkoituksena on varmistaa ja parantaa
prosessin suunnittelun, toteutuksen ja tuloksien laatua ja tehokkuutta. Ne sisil-
tavat suunnittelun, tiedon kerddmisen ja analysoinnin, tulosten kirjaamisen ja pa-
lautteen antamisen. (ISO 31000, 2018.)

Organisaatioilla on kédytossddn erilaisia riskienkasittelymenetelmid. Mille-
rin (1992) kansainvilisesti toimiville yrityksille rakennetun viitekehyksen mu-
kaan organisaatio voi vastata epavarmuuteen taloudellisin tai strategisin riskien-
hallinnan keinoin. Taloudelliset riskienhallinnan keinot ovat erilaisten ehtojen si-
séllyttiminen sopimuksiin sekd vakuutukset. Strateginen riskienhallinta puoles-
taan koostuu viidestd geneerisestd strategisesta toimesta, jotka ovat riskin véltta-
minen, kontrollointi, yhteistyo, jdljittely sekd joustavuus.

Juvosen ym. (2014, 23) mukaan riskejd voidaan késitelld joko kontrolloi-
malla tai rahoittamalla. Kontrolloinnin riskienhallintamenetelmi&d ovat riskien
pienentdminen, vélttdminen ja jakaminen. Pienentdmiselld voidaan tdhdétd va-
hinkotapahtuman tai sen seurauksen pienentimiseen. Vilttaminen on puoles-
taan ensisijainen toimi, kun kyseessd on vakava riski. Sen darimmaéinen muoto
riskin poistaminen. Jakamisella hajautetaan riskia lisddamallad yksittdisten riski-
kohteiden maééarad. Esimerkiksi tuotanto voidaan jakaa useampaan paikkaan,
tuotannonkeskeytysriskin pienentdmiseksi. (Juvonen ym., 2014, 23-27.) Riskien
rahoittamisen menetelmid ovat siirtdiminen ja omalla vastuulla pitdaminen. Siirta-
misessd riski siirretddn toisen toimijan vastuulle. Keinoja ovat esimerkiksi alihan-
kinta, vakuuttaminen seké riskejd siséltdvien toimintojen tai omaisuuden siirta-
minen sopimusteitse toiselle yritykselle. Omalla vastuulla pitdminen voi olla tie-
toista, mutta usein myos tiedostamatonta. Riskin omalla vastuulla pitdiminen voi
olla taloudellisesti jarkevéd, jos kyseessd on usein toistuva ja vahdinen riski. (Ju-
vonen ym., 2014, 26-27.)

Michael Power on kritisoinut (2004, 39-42) kokonaisvaltaista riskienhallin-
taa, ja ndkee ettd siitd on tullut trendi. Riskienhallinnasta on tullut osa hyvaa
hallintotapaa, ja organisaatiosta on tullut tilivelvollisia niin ulkoisesti kuin sisdi-
sesti, siitd kuinka he hallitsevat epdavarmuutta. Power vdittdd, ettd riskienhallinta
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keskittyy prosessien rakentamiseen substanssin sijaan, ja yritysten tavoitteena on
hallita jopa tuntemattomia riskejd. Vaikka riskienhallintaa markkinoidaan tulos-
ten, strategian, arvojen ja hyvien liiketoimintakdytdnttjen avulla, uusi riskienhal-
linta vaatii menettelytapoja ja auditoitavia kdytantojd, koska valvonta on saatava
entistd julkisemmin ndkyvéksi ja koska organisaatiovastuu on tehtdva lapinaky-
vaksi. Kulttuurisessa ymparistossd, jossa korostetaan syyllisyyttd ja korvauslo-
giikkaa, on rationaalista, ettd organisaatiot sijoittavat riskienhallintajarjestelmiin.
Kokonaisvaltainen riskienhallinnan lisddntyminen voi my®0s liittyd siihen, ettd
asiantuntijat, jotka ovat ennen kantaneet riskid, ovat nykyadan huolissaan myos
omista riskeistddn. Esimerkiksi jos koulu vie lapset retkelle, heiddn tulee esittad,
kuinka he ovat ottaneet kaiken mahdollisen huomioon varmistaakseen oppilait-
ten turvallisuuden. Ilmapiiri, jossa retket tehddédn, on luonut riskienhallintaon-
gelman koskien ensisijaista riskid (oppilaiden turvallisuus), mutta myo6s koulun
mainetta ja henkilokuntaa (toissijainen riski). (Power, 2004, 39-42.)

2.2.3 Toimitusketjun vastuullisuusriskit

Kun yritysten toimintaympaéristot muuttuvat vauhdilla, yritysten kohtaamat ris-
kit muuttuvat ja lisddntyvat samalla. Yritysten rakenteet ovat hajaantuneet li-
sddantyneen alihankinnan ja toimitusketjun pilkkoutumisen myotd. Yritysten on
siis laajennettava riskienhallintaa yrityksen ulkopuolelle ja varmistettava esimer-
kiksi alihankkijan yritysvastuu. (Juvonen, 2014, 165.) Sen lisdksi, ettd yritystoi-
minta on pilkkoutunut, se on myds hajaantunut maantieteellisesti. Yritykset ovat
yhd kansainvilisempid, ja maiden viliset erot koskien lainsdddantoa ja maarayk-
sid sekd toimintakulttuuria aiheuttavat lisdd haasteita riskienhallinnalle. Eroavai-
suuksia maiden valilld esiintyy Euroopassakin, vaikka EU:n lainsddadanto ja maa-
rdaykset ovat yhtendistdneet kdytantojd, ja maanosien vélilli ndmé erot ovat jo
merkittdvid. (Juvonen ym., 2014, 165.)

Yrityksen tulee tunnistaa yritysvastuuseen liittyvét riskit omassa toi-
minnassa ja hankintaketjussa. Nama riskit jadvat helpommin huomaamatta,
mutta niilld voi olla toteutuessaan merkittdava vaikutus liiketoimintaan. Yritys-
vastuuta koskevat riskit liittyvat toteutuessaan yleensda maineeseen tai bréndiin,
mitkd vaikuttavat selkedsti yrityksen taloudelliseen menestykseen. (Juutinen,
2016, 45.) Powerin (2004, 32) mukaan maineen merkitys on kddntanyt olennai-
suuden kasitteen ylosalaisin, koska taloudellisesti epdolennaisilla tapahtumilla
voi olla todella suuri vaikutus yrityksen toimintaan. Tédll6in on kyse toissijaisesta
riskistd, milld viitataan siithen, kun alkuperdisen riskitapahtuman toissijaiset vai-
kutukset voivat olla merkittivimmat, kuin itse alkuperdinen riskitapahtuma
(Power, 2004, 33). Taman seurauksena vastuullisuutta koskevat tekijit, jotka oli-
sivat ennen jadneet huomiotta, ndhdadan nyt todellisina ja potentiaalisina yrityk-
sen toimintaan vaikuttavina tekijoind. (Power, 2004, 34.)



Jiittnerin (2005) mukaan toimitusketjun riskitekijdt voivat olla ldhtoisin ym-
péristostd, kysynndstd tai tarjonnasta. Prosesseihin ja kontrolliin liittyvat meka-
nismit toimivat joko riskid vahvistavina tai vaimentavina tekijoind, mutta eivit
itse riskitekijoind. Ymparistoon liittyvat riskitekijat pitavat sisdllaan kaikki ulkoi-
set epdvarmuustekijat, jotka voivat liittyd esimerkiksi politiikkaan, luontoon, tai
yhteiskuntaan. Kysyntddn ja tarjontaan liittyvat epavarmuustekijat ovat puoles-
taan toimitusketjun sisdisid. Myds Hofmann ym. (2014) ovat tutkineet toimitus-
ketjun vastuullisuusriskejd. Heiddn mukaansa riskit voivat perustua sosiaalisiin,
ympdristollisiin tai eettistd liiketoimintaa koskeviin ongelmiin. Sosiaaliset ongel-
mat voivat liittyd esimerkiksi tyooloihin. Ympdéristolliset ongelmat voivat liittya
tuotantopanokseen, kuten energian kulutukseen, tai tuotokseen, kuten paastoi-
hin ja kierrdtykseen. Eettistd liiketoimintaa koskevat ongelmat voivat koskea esi-
merkiksi korruptiota. Riskien ldhteet ovat siis ongelmia, joita sidosryhmat pita-
vt potentiaalisesti sosiaalisesta tai ymparistondkokulmasta vastuuttomina. Toi-
mitusketjun vastuullisuusriski on siis toimitusketjussa vallitseva olosuhde tai po-
tentiaalisesti tapahtuva tapahtuma, joka voi saada aikaan vahingollisia sidosryh-
mdreaktioita. (Hofmann ym., 2014.) Power (2004, 35) onkin kritisoinut, ettd sen
sijaan, ettd yritysvastuuasioihin sisdllytettdisiin lisdd sidosryhmévuoropuhelua,
riskienhallinnan standardit nayttavat ndkevan sidosryhmadt ensisijaisesti ulkois-
ten riskien ldhteend, jota tulee ymmartdd ja hallita.

Giannakis ja Papadopoulos (2016) ovat tunnistaneet kirjallisuudesta toimi-
tusketjuja koskevia vastuullisuusriskejd, jotka he ovat jaotelleet seuraavasti (kts.
TAULUKKO 2).

Sisdiset riskit Ulkoiset riskit

Ympiristoriskit

Ympdristokatastrofit (esimerkiksi palot ja Luonnon katastrofit (esimerkiksi hurrikaa-
rdjahdykset) nit, tulvat ja maanjaristykset)

Saastuminen Veden niukkuus

Ympdristolakien noudattamatta jattdiminen = Lampdoaallot, kuivuus
Kasvihuonepaistot, otsonikato
Energian kulutus (ei tuottava kulu-

tus/hukka)

Liiallinen tai tarpeeton pakkaaminen

Tuotejatteet

Sosiaaliset riskit

Ylityo/ tydeldman epatasapaino Pandemia

Epadreilut palkat Yhteiskunnan epédtasapaino
Lapsitydvoima/ pakkotydvoima Demografiset haasteet/ védeston ikdantymi-
Syrjintd (rotu, sukupuoli, uskonto, ikd ja nen

poliittinen ndkemys)

Terveellinen ja turvallinen tydymparisto
Hyviaksikayttava palkkauskaytanto
Eldinten epdeettinen kohtelu

Taloudelliset riskit

Lahjonta Boikotti
Virheelliset véitteet/eparehellisyys Oikeudenkédynti
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Hintakartellisyytokset Energian hinnan vaihtelu
Antitrust claims (suomennos?) Talouskriisi
Patenttirikkomus

Veropetos

TAULUKKO 1: Toimitusketjun vastuullisuusriskejd (Giannakis & Papadopoulos, 2016)
2.24 Toimitusketjun vastuullisuusriskien hallinta

Yritykset tarvitsevat erityisid osto- ja toimitusketjun johtamisen kaytantojd var-
mistaakseen toimitusketjujensa vastuullisuuden ja lapindkyvyyden. Vastuulli-
suuskdytdnnot eivit ainoastaan toimi vastuullisuuden varmentajina, vaan ne
auttavat yritystd valttimaan taloudellisia ja maineriskejd. (Hallikas, Lintukangas
& Kahkonen, 2020.) Riskienhallinta onkin kiinted osa vastuullisuutta. Esimer-
kiksi Seuringin ja Miillerin (2008) mukaan toinen mahdollisista vastuullisen toi-
mitusketjun hallinnan strategioista keskittyy riskien ja suorituskyvyn hallintaan.

Carterin ja Rogersin (2008) mukaan toimitusketjun riskienhallinta voidaan
madritelld yrityksen kykynad ymmartdé ja hallita toimitusketjun taloudellisia, so-
siaalisia ja ympdristoriskejd. Jittner (2005) puolestaan on médritellyt toimitusket-
jun riskienhallinnan johtamisen ndkokulmasta toimitusketjun riskien tunnista-
miseksi ja hallinnaksi toimitusketjun jasenten yhdessd koordinoimalla ldhesty-
mistavalla, jonka tavoitteena on vihentdd koko toimitusketjun haavoittuvuutta.
Giannakis ja Papadopoulos (2016) ovat my6s ldhestyneet vastuullisia toimitus-
ketjuja riskien hallinnan ndkokulmasta. He ovat mddritelleet vastuullisen toimi-
tusketjun hallinnan (SSCM) luontoon, yhteiskuntaan ja yrityksen elinkelpoisuu-
teen liittyvien toimitusketjuriskien muodostaman verkon integroiduksi hallin-
naksi.

Seka tavallisiin ettd vastuullisuuteen liittyviin toimitusketjun riskeihin tu-
lisi puuttua toimitusketjun riskienhallinnalla. Niiden erityiset toteutusmekanis-
mit eroavat kuitenkin huomattavasti toisistaan. Tavanomaiset toimitusketjuriskit
johtuvat toimitusketjun hdiridistd, jotka estdvat tavaroiden, taloudellisten resurs-
sien tai palvelujen kulkua, mutta toimitusketjun vastuullisuusriskit laukeavat si-
dosryhmien reaktioiden seurauksena. (Hofmann ym., 2014; Giannakis ja Papa-
dopoulous, 2016.; Hallikas, Lintukangas & Kdhkonen, 2020.) Usein sidosryhmien
haitalliset reaktiot vaikuttavat vahingollisesti ostajayrityksen imagoon ja mainee-
seen. Reaktiot voivat olla my6s boikotti tai asiakkaat peruvat tilauksensa. Téllai-
set haitalliset reaktiot voivat myos johtaa hdiridihin toimitusketjussa. (Haj-
mohammad & Vachon, 2016.) Toimitusketjujen riskienhallintaa koskien on kehi-
tetty useita tyokaluja ja viitekehyksid, mutta riskienhallinnan vaiheista vallitsee
kuitenkin konsensus. Namad viisi perdkkdistd vaihetta ovat riskien tunnistaminen,
arviointi, analyysi, késittely ja seuranta, (Giannakis & Papadopoulos, 2016.)
Myo6s Hofmann ym. (2014) luoma viitekehys noudattaa nditd vaiheita. Heiddn
mukaansa vastuullisen toimitusketjun riskienhallinta ldhtee liikkeelle sidosryh-
mien ja heiddn odotuksiensa tunnistamisesta, jonka jdlkeen odotuksista johde-
taan riskin arviointikriteerit, jotka puolestaan muunnetaan toimintaohjeiksi.
Nama ohjeet tulee kommunikoida toimittajille ja niiden noudattamaista on val-
vottava. Valvomista voidaan suorittaa sddnnollisilld auditoinneilla, laadun



tarkkailulla tai sitoutumalla erilaisiin compliance -aloitteisin. Lopuksi yritysten
tulisi raportoida sidosryhmillensd toteuttamistaan toimista sekd olla heiddn
kanssaan vuorovaikutuksessa. (Hofmann ym., 2014.) Toimitusketjun riskienhal-
linnan vaiheet noudattavat siis geneerisen riskienhallinnan vaiheita, jotka esitel-
tiin aiemmin kappaleessa 2.2.2 Riskienhallinta.

Hajmohammad ja Vachon (2016) ovat tunnistaneet kirjallisuudesta nelja
strategiaa, joilla yritykset hallitsevat toimitusketjun vastuullisuusriskejd: riskin
vélttdaminen, riskin pienentdminen valvonnan keinoin, riskin pienentdminen yh-
teistyon keinoin ja riskin hyviaksyminen. Riskin vilttdminen viittaa siihen, ettd
riskin todenn#koisyys pienennetddn nollaan poistamalla riskildhde. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi yhteistyon lopettamista vastuuttoman toimijan kanssa.
Riskin pienentdminen valvonnan keinoin voi sisdltdd kirjallisia vaatimuksia, ku-
ten Code of Conduct -ohjeiston, joita toimittajan tulee noudattaa. Toimittajan so-
siaalista ja ympdristollistd suorituskykyd arvioidaan kdyttden apuna vakiintu-
neita ohjeita ja menettelyjd, ldhettdmalld kyselyitd sekd suorittamalla paikan
paadlld tehtdvid auditointeja, joiden jdlkeen toimittajille annetaan palautetta arvi-
oinneista. Toimittajalta voidaan myo6s pyytéd jonkin tietyn johtamisjdrjestelman
(standardi) kdyttoonottoa. Riskin pienentdminen yhteistyon keinoin puolestaan
tahtdd toimittajan sosiaalisen ja ympadristollisen suorituskyvyn parantamiseen
yhteistyon avulla. Tdmé& perustuu avoimeen kaksisuuntaiseen vuoropuheluun,
jossa kehitetddn yhteisymmarrys vastuullisuuskysymyksistd ja luodaan yhdessa
tavoitteet. Toimittajien kanssa tehd&dn tiivistd yhteisty6td ja heidédn sosiaalisen ja
ympdristollisen suorituskyvyn parantamiseksi esimerkiksi yhteisten investoin-
tien, koulutuksen ja kannustimien avulla. Viimeisend strategiana on riskin hy-
viaksyminen, mikd tarkoittaa sitd, ettd toimittajasuhteisiin ei tehdd mitddn muu-
toksia, vaan varaudutaan mahdollisiin seurauksiin. T4lloin ostajaorganisaatio ai-
noastaan ilmoittaa toimittajille ndiden sosiaalisia ja ympaéristokysymyksid koske-
vista huolistaan. (Hajmohammad & Vachon, 2016)



27

3 TOIMITUSKETJUN VASTUULLISUUDEN AUDI-
TOINTI

3.1 Toimitusketjun vastuullisuusauditointi

3.1.1 Maiiritelmi

Auditointi on objektiivinen, systemaattinen sekd dokumentoitu prosessi, jonka
tarkoituksena on keritd ja arvioida tarkastusevidenssid koskien jédrjestelmid, in-
formaatiota tai kédyttdytymistd. (Iansen-Rogers & Molenkamp, 2010, 25) Audi-
tointi (auditing) termilld on pitkdan viitattu taloudellisten tietojen riippumatto-
maan tarkastukseen (Iansen-Rogers & Molenkamp, 2010, 25), jota Suomessa kut-
sutaan tilintarkastukseksi. Auditointi voi kuitenkin koskea melkein mitd vaan,
esimerkiksi laatu-, riski- ja erilaiset vastuullisuusauditoinnit ovat melko yleisid.
Auditointi termilld viitataankin siis prosessiin, jonka tarkoituksena on mahdolli-
simman objektiivisesti tarkastella tiettyd kohdetta ja sen toimintaa etukéteen so-
vittua kriteeristod vasten.

Vastuullisuusauditointi termilld voidaan viitata CSR auditointeihin,
sosiaalisen vastuun auditointeihin sekd ymparistvauditointeihin (Fraser,
Schwarzkopf & Miiller, 2020). Yritysvastuuta koskevia auditointeja voivat olla
myds yksityiskohtaisemmat, esimerkiksi tiettyyn lakiin tai mdardykseen perus-
tuvat auditoinnit, kuten compliance -auditointi (Iansen-Rogers & Molenkamp,
2010, 26.), jolla viitataan vaatimustenmukaisuuden tarkastamiseen. Esimerkiksi
Islam, Deegan ja Gray (2018) ovat mééaritelleet sosiaalisen vastuun compliance -
auditoinnin tyokaluksi, jolla mitataan, monitoroidaan sekéa arvioidaan organisaa-
tion suoriutumista suhteessa sosiaalisiin toimintaperiaatteisiin ja tavoitteisiin.
Auditointi termid kdytetddn myos, kun puhutaan riippumattomien asiantuntijoi-
den suorittamasta yritysvastuuraportin varmentamisesta (Iansen-Rogers & Mo-
lenkamp, 2010, 26.) Tassa tutkimuksessa keskitytddn yrityksen toimitusketjujen
vastuullisuusauditointeihin, jolloin yritysvastuuraporttien varmentaminen jéte-
taan tarkastelun ulkopuolelle.

Kun vastuullisuusauditointien kohteena on organisaation toimitus-
ketju, puhutaan toimittajien vastuullisuusauditoinneista. Toimittajien vastuulli-
suusauditointi (supplier sustainability audit) tarkoittaa Fraserin, Schwarzkopfin
ja Miillerin (2020) mukaan ” toimittajan operaatioiden (padkonttori sekd tuotan-
tolaitosten) auditointia, jonka tarkoituksena on arvioida toimittajan vastuulli-
suuskaytantojd sekd vastuullisuusvaatimusten noudattamista (compliance), mu-
kaan lukien seké sosiaalisen, ettd ympaéristovastuun ndkokohtien arvioinnin.” He
kertovat, ettd toimittajien vastuullisuusauditointi -termin rinnalla kdytetdaan
my0s eettinen auditointi -termid, mutta heiddn mielestddn kyseinen termi on



kuitenkin liian laaja ja tulkinnanvarainen. Heiddn mielestddn toimittajien vas-
tuullisuusauditointi -termista kay ilmi, ettei kyseessa ole toimittajan itsensd pyy-
tamd auditointi, jonka tavoitteena on esimerkiksi sertifikaatti, vaan kyseessa on
kéarki/ ostajayrityksen pyytamad, tilaama ja vaatima auditointi (Fraser ym., 2020).
Yritysvastuun auditointi perustuu ennalta maarattyihin kriteereihin,
jotka voivat perustua organisaation omiin menettelytapoihin, kidytantoihin tai
kontrolleihin; lakisddteisiin madradyksiin; yleissopimuksiin; codes of conduct -
eettisiin toimintaohjeisiin tai ei -taloudellisen tiedon raportoinnin ohjeistuksiin.
(Iansen-Rogers & Molenkamp, 2010, 362.). Auditointi on pohjimmiltaan sen sel-
vittdmistd, missd mddrin madrdykset, yrityksen politiikat ja asiakkaiden vaati-
mubkset tayttyvit. Auditointi voidaankin tulkita arviointina siitd, kohtaavatko si-
dosryhmien asettamat vastuullisuusvaatimukset ja toimittajien toiminta. (Klas-
sen & Vereecke, 2012). Islam, Deegan ja Grey (2018) ovat puolestaan sitd mieltd,
ettd auditoinnilla on kaksi toisensa poissulkevaa tarkoitusta. Sitd voidaan kayt-
tdd 1) johdon valvontatarkoituksiin, jolloin arvioidaan riskejd, johdetaan sidos-
ryhmid, hallitaan julkista kuvaa ja julkisia suhteita, etsitddn mahdollisuuksia ja
parannetaan tehokkuutta, viestitddn arvojen mukaisesta toiminnasta ja ylldpide-
tadn legitimiteettid. 2) tilivelvollisuuteen, demokratiaan ja vastuullisuuteen liit-
tyvien tavoitteiden saavuttamiseksi, jolloin tavoitteena on tuoda hyotya yhteis-
kunnalle ymmartamalld, miten yrityksen tavoitteiden saavuttaminen tai saavut-
tamatta jattdminen vaikuttaa yhteiskunnan hyvinvointiin. (Islam ym., 2018.)
Vastuullisuusauditointeja voidaan hyodyntdd usealla eri tavalla. Vaikka
toimittajien auditointi ndhd&d&dn usein valvonnan keinona seké riskien hallinnan
systeemind, proaktiivisimmat yritykset kdyttavit sitd myos alkupisteend toimit-
tajien kouluttamiselle ja kehittamiselle. (Grosvold ym., 2014.) My6s YK:n Global
Compactin (2015, 40) ohjeistossa kerrotaan, ettd vastuullisuusauditointeja voi-
daan kayttdad useilla tavoilla. Esimerkiksi osana due diligence -prosessia, kun
seulotaan uusia tai potentiaalisia toimittajia, ja tahdotaan tietdd vastaako heiddan
toimintansa vahimmadisstandardeja. Auditointi tarjoaa perustietoja sosiaalisista,
eettisistd ja ympaéristoon liittyvistd tyodoloista yksittdisen toimittajan osalta seka
laajemmin. Se voi my0s antaa aloituskohdan keskusteluille vastuullisuuden ny-
kyisestd tilasta. Auditointi toimii my6s proaktiivisena tytkaluna jatkuvan muu-
toksen ajamiseksi toimittajalla, joiden kanssa on takana pitka liikekumppanuus.
Silld voidaan my0s seurata toimittajan edistymistéd ajan myotd, silld ”saannolli-
nen ja johdonmukainen auditointi toimii tarkastuksena sille, onko tarvittavia
muutoksia tehty” (UN Global Compact, 2015, 40).

3.1.2 Auditointiprosessi

Helinin ja Babrin (2015) mukaan auditoinnit voivat perustua erilaisiin kyselyihin,
tarkastuksiin (inspections) sekd vierailuihin (site visits), eikd toimittajilla ole
yleensd juurikaan valtaa neuvotella siitd, milld tavoin auditointi toteutetaan.
Tdssd tutkimuksessa auditointi -termilld viitataan pddasiassa sellaiseen proses-
siin, johon kuuluu toimittajan tiloissa vierailu joko fyysisesti tai etdnd verkon
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valitykselld. Pelkkid kyselyitd tai itsearviointeja ei tdssd tutkimuksessa lasketa
auditointiprosesseiksi.

Vaikka toimitusketjujen vastuullisuusauditointeja on lukuisia erilai-
sia, voidaan niista silti tunnistaa tyypillinen auditointiprosessi, joka pitdd sisal-
ladn kolme péddosaa: fyysinen tarkastus, dokumenttien tarkastus ja tyontekijoi-
den haastattelut (Mamic, 2005; Ciliberti ym., 2008). Fyysisessa tarkastuksessa tar-
kastellaan usein hadtduloskdyntejd, hygieniaolosuhteita, ty6turvallisuusvarustei-
den kayttod sekd koneiden turvasuojuksia. Dokumenttien tarkastuksessa kay-
daan lapi esimerkiksi palkanlaskua, tyontekijakirjanpitoa sekd tyoterveyttd ja -
turvallisuutta koskevia asiakirjoja. Tyypillisesti tarkastettavien tehtaiden suh-
teellisen suuren koon vuoksi vain satunnainen otos asiakirjoista tarkastetaan.
(Mamic, 2005). Haastatteluja voidaan kohdistaa useisiin toimittajien edustajiin,
kuten johtoon, tyontekijoihin sekd paikallisiin toimijoihin (Leire & Mont, 2010).
Fraser ym. (2020) analysoivat kahdeksaa yleisintd toimittajien vastuullisuusau-
ditointia ohjaavaa standardia, jotka olivat SMETA, PSCI, ICTI, FWEF, ASI, JAC,
amforiBSCI sekd RBA. He tunnistivat niistd viisi yleistd auditoinnin vaihetta,
jotka on esitelty alla olevassa kuviossa (kts. KUVIO 2). Fraser ym. (2020) mukaan
auditointistandardit olivat yhtenevdisid myos sisdlloiltddan. Kaikissa analy-
soiduissa standardeissa olivat seuraavat yleiset auditoinnin padkategoriat: va-
paasti valittu tyollisyys, lapsityovoima ja nuoret tyontekijit, reilu palkkaus, tyo-
ajat, syrjimattomyys, yhdistymisvapaus sekéd tuotantolaitoksen turvajarjestelmiit.

Auditoinnin toteutus:

Aloitustapaaminen

Auditointi-
Auditointa raportti ja
edeltdva Auditoinnin Haastattelut korjaava
suunnittelu valmistelu toiminta-
suunnitelma

Site-tour

Seurantaja

auditoinnin

Dokumentten tarkastus paattiminen

Tapaaminen

Lopetustapaaminen

KUVIO 2: Auditointiprosessi (Fraser, Schwarzkopf & Miiller, 2020).

Saadaksemme kattavamman kuvan siitd minkalainen prosessi auditointi
voi tarkemmin olla, kiymme ldpi yhden néistd Fraser ym. (2020) mainitsemista
vastuullisuusauditointeja ohjaavista standardeista. SMETA (Sedex Members Et-
hical Trade Audit) on Sedexin (Supplier Ethical Data Exchange) kehittdma sosi-
aalisen vastuun auditointimenetelmd, joka tarjoaa keskitetyn ja hyviaksytyn au-
ditointiohjeiston, jonka mukaisesti suoritettujen auditointien tulokset jaetaan
Sedexin tietokannassa. SMETA-auditointi on maailman kaytetyin sosiaalisen
vastuun auditointi, jonka perustana on ETI (Ethical Trading Initiative) base code
-vaatimukset. Sen avulla yritykset voivat arvioida omia toimipaikkojansa seka
toimittajiaan ymmartddkseen toimitusketjunsa tydolosuhteita. SMETA ei ole ser-
tifioitava toimintajarjestelma tai standardi, vaan eettistd kaupankdyntid tukeva
auditointimalli. Auditointimetodologiaa ohjaa kaksi dokumenttia, joista toinen



on keskittynyt auditoinnin kulkuun ja toinen auditointikriteereihin. Lisdksi tu-
kena on dokumentit, joissa ohjeistetaan auditointiraportin ja korjaavan toiminta-
suunnitelman tekemisessd. (Sedex, 2019a, 6) Yritys voi pyytdd auditointia toimit-
tajansa toimitiloihin tutkittuaan toimittajan riskisyyttd kdyttden Sedexin riskin-
arviointityokalua, joka perustuu toimittajan itsearviointikyselyyn, sijaintiin, tuo-
tealueeseen sekd toimipaikan profiiliin. SMETA-auditoinnin suorittaa kolmas
riippumaton osapuoli, joka tarkastaa fyysisesti yrityksen toimitilat, prosessit, do-
kumentit ja systeemit. Auditoinnin tilannut yritys voi valita auditoinnin suorit-
tavan yrityksen Sedexin valtuuttamien toimijoiden joukosta. SMETA-auditointi
voidaan toteuttaa suppeana tai laajana. Suppeampi, niin kutsuttu 2-pilarinen au-
ditointi késittelee tydstandardeja sekd terveyttd ja turvallisuutta. Laajempi 4-pi-
larinen auditointi ottaa huomioon edellisten lisdksi laajan ympéaristéarvioinnin
sekd liiketoiminnan etiikan. (Sedex, 2019a, 6.) Auditoinnin lopputuloksena syn-
tyy auditointiraportti sekd korjaava toimintasuunnitelma. Auditointiraportit la-
dataan Sedexin tietokantaan, josta ne ovat saatavilla ostajayrityksille, jotka ovat
Sedexin jasenid. Toimittaja kuitenkin omistaa itseddn koskeva datan ja voi kont-
rolloida kuka sitd ndkee. Sedexin jdsen organisaatiot eivit néde toisten jasenten
toimitusketjussa olevia yrityksid. (Sedex, 2019b, 5.)

3.1.3 Auditoija

Vastuullisuusauditointeja voidaan jaotella useilla tavoin, esimerkiksi sen perus-
teella kuka auditoinnin suorittaa, mitd vastuullisuuden osa-aluetta tutkitaan ja
mihin auditointikriteerit perustuvat. Yksi merkittédvistd jaotteluperusteista on se
kuka tai ketkd auditoinnin suorittavat. Darnall, Seol ja Sarkisin (2009) mukaan
auditoinnit voivat olla toimittajan itsensd suorittamia (jolloin puhutaan periaat-
teessa kyselystd), toisen osapuolen suorittamia (ostajayritys, se kenen toimitus-
ketjusta kyse) tai kolmannen osapuolen suorittamia (puolueeton ulkopuolinen
asiantuntija). Yrityksilld on tdlloin neljd eri vaihtoehtoa koskien auditointien
kayttamistd: ne voivat olla kdyttamattd niitd, kayttad pelkkid sisdisid tai ulkoisia
auditointeja tai kdyttad sekd sisdisid, ettd ulkoisia auditointeja. (Darnall, Seol &
Sarkis, 2009.) Sisdinen auditointi suoritetaan kayttamalla jo yrityksen olemassa
olevia resursseja. Auditoinnin suorittaa yrityksen oma tyontekija tai tyontekija-
ryhmé, joilla on tarpeeksi tietoa yrityksestd ja sen sisdisistd prosesseista. (Darnall,
Seol & Sarkis, 2009). Lisdksi yritykset voivat hyodyntdd auditointeja toimialaliit-
touman kesken (Carter & Rogers, 2008). Hyva esimerkki tdstd on esimerkiksi
Together for Sustainability (TfS) -aloite. TfS on 36 kemianalan yrityksen maail-
manlaajuinen verkosto. Aloitteen tarkoituksena on lisdtd eettisen suorituskyvyn
(ethical performance) lapindkyvyyttd sekd toimia yhteistydssd jatkuvan suoritus-
kyvyn parantamiseksi. Tatd tarkoitusta toteutetaan jakamalla toimittaja-arvioin-
tien ja -auditointien tulokset kaikkien jasenyritysten kesken toimittajan luvalla.
Talloin sddstetdan kaikkien resursseja, silld kaikkien yritysten ei tarvitse audi-
toida samoja toimittajia, ja toimittaja sddstyy padllekkaisiltd auditoinneilta (To-
gether for Sustainability, 2022).
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Leire & Mont (2010) ovat eritelleet sisdisen ja ulkoisen auditoijan
kayton etuja sekd haittoja. Sisdinen auditoijan etuja ovat muun muassa: se luo
auditointikapasiteettia yritykselle, tarjoaa paremmat mahdollisuudet pitkdaikai-
sen suhteen luomiseen ja molempia osapuolia tyydyttavadan ratkaisuun paatymi-
seen sekd parantaa toimittajien suorituskykya pitkalld aikavalilld. Sisdisilla audi-
toijilla on myos parempi ymmarrys liiketoiminnasta ja auditointikustannukset
ovat alhaisemmat. Sisdisiltd auditoijilta voi kuitenkin puuttua sosiaalisiin ja eet-
tisiin kysymyksiin liittyvd osaaminen. Myos puolueellisuuden riski voi heiken-
tdd auditointituloksien luotettavuutta ulkopuolisesta ndkokulmasta. Ulkoinen
auditoija puolestaan tarjoaa uskottavuutta ostajayritykselle ja toimii kerdttyjen
tietojen ulkoisena todentajana. Ulkoisen auditoinnin haittoja ovat korkeat kus-
tannukset, hiljaisen tiedon menettdmisen riski sekd tulosten takaaminen: kuka
auditoi auditoijat. (Leire & Mont, 2010.) Auditoijien toimien joutuminen audi-
tointien kohteeksi on Powerin (1994, 11) mukaan esimerkki siitd, kuinka audi-
tointi on levinnyt enemmankin sen idean takia, kuin sen takia, ettd se tarjoaisi
ratkaisun luottamuspulaan padamiehen ja agentin vaélillda. Auditointi siirtdd talloin
luottamuspulaa vain eteenpdin, ja sen kohteeksi joutuvat auditoijat, erilaiset tar-
kastusdokumentit ja johdon vakuutukset jdrjestelméan eheydestd. Talloin audi-
tointi ei vastaa kadonneeseen luottamukseen, vaan oikeastaan itse luo epéluotta-
musta, jota sen tulisi hallita. (Power, 1994, 11.)

Siihen, suoritetaanko auditointi sisdisesti vai ulkoisesti, vaikuttaa
Mamicin (2005) mukaan useat tekijdt, kuten organisaation kulttuuri ja historia,
Code of Conduct -tiimin koko, kdytettdvissd oleva budjetti, kolmannen osapuo-
len auditoijan laatu, kasitys auditoijan riippumattomuudesta sekd siitd, onko
suoritettava seuranta-auditointeja. Lebaronin ja Listerin (2015) mukaan yritykset
valitsevat auditoijansa strategisista syistd sen mukaan, mitd halutaan tai ei haluta
saada toimittajista selville. Leiren ja Montin (2010) mukaan organisaatiot saatta-
vat haluta kayttad sisdistd ja ulkoista auditoijaa vastuullisen ostamisen eri kehi-
tysprosessin vaiheissa. Valintaan vaikuttaa myos se, suoritetaanko auditointi uu-
sien toimittajien padtevyyden tarkastamiseksi vaiko toimittajalle, jonka kanssa on
tehty pitkddn yhteistyota. Islam ym. (2018) tutkimuksessa ilmeni, ettd monikan-
salliset yhtiot paattivat kdyttdd kolmannen osapuolen auditointeja silloin, kun
yritys on jo kohdannut suuren uhan median syytoksien tai kansalaisjdrjestojen
kampanjoinnin seurauksena (syynd esim. lapsityovoiman kdyttdminen, tai muu
epdsopiva toimittajien kaytos).

Jos yritys pddtyy valitsemaan ulkoisen auditoinnin sisdisen sijasta,
tulee vield tehdd pddtos siitd, mitd ulkoista toimijaa kdytetddn. Toimitusketjun
vastuullisuusauditointeja erilaisissa muodoissaan tarjoavat esimerkiksi asian-
tuntija- ja konsulttiyritykset sekd sertifiointilaitokset. Auditoijan ammattitaito
vaikuttaa olennaisesti auditoinnin lopputulokseen, joten valintaa tulee punnita
tarkkaan. Channuntapipat, Samsonova-Taddei ja Turley (2020) tutkivat tilintar-
kastusyritysten ja ei-tilintarkastusyritysten vilisid eroja yritysvastuuraportin
varmentamisen kdytannoissd. Heiddn mukaansa Tilintarkastusyritykset painot-
tavat varmentamiseen liittyvid aspekteja hyodyntdmalld “terminologiaa ja eetti-
sid ndkokohtia, jotka perinteisesti liitetddn tilintarkastukseen. Ei-



tilintarkastusyritykset puolestaan keskittyvidt enemmain aihealueen asiantunte-
mukseen. (Channuntapipat, Samsonova-Taddei & Turley, 2020.) Samankaltaisia
eroavaisuuksia voi ilmetd myos toimittajien vastuullisuusauditoinneissa, mutta
tastd aiheesta ei vield toistaiseksi ole kattavaa tutkimustietoa.

3.2 Toimitusketjun vastuullisuusauditoinnin ajurit

Syitd sille minka takia yritykset toteuttavat vastuullisuusauditointeja toimittajil-
leen on useita. Vastuullisuusauditoinneilla pyritddn varmistamaan, ettd toimitta-
jat toimivat vastuullisesti, joten tekijdt, jotka toimivat toimitusketjun vastuulli-
suuden ajureina, vaikuttavat luonnollisesti myds auditointien kayttoon. Kappa-
leessa esitellddn ensin tekijoitd, jotka vaikuttavat toimitusketjun vastuullisuuteen,
jonka jalkeen siirrytddn vastuullisuustyokaluihin ja sithen, minka takia niitd kay-
tetddn ja mitd niiden kdyttdmiselld voidaan saavuttaa. Ndiden jdlkeen esitelldan
tutkimukset, joissa on tutkittu vastuullisuustyokaluista spesifisti juuri vastuulli-
suusauditointeja.

Seuring ja Miiller (2008) ovat listanneet tekijoitd, jotka painostavat
tai kannustavat yrityksid toteuttamaan vastuullisuutta toimitusketjussa. Nama
tekijdt ovat yleisimmastd tekijdstd aloittaen: lainsddddnnon vaatimukset ja sadn-
nostely, asiakkaiden vaatimukset, vastaus sidosryhmien vaatimuksiin, kilpai-
luedun saavuttaminen, sosiaalisen ja ympaéristovastuun painostusryhmat (lobba-
rit) sekd pelko maineen menettdmisestd (Seuring & Miiller, 2008). Kasvaneet l&-
pindkyvyyden ja avoimuuden vaatimukset aiheuttavat painetta, ja yritysten toi-
mitusketjut ovat suuremman tarkkailun alla kuin ennen. Yhtend merkittavana
syynd tdlle on sosiaalinen media, joka mahdollistaa tiedon nopean levidmisen
(Paulraj et al., 2017), ja vaikeuttaa yrityksid piilottamaan toimittajiensa epdeetti-
sid kdytantojd (Andersenin & Skjoett-Larsen, 2009). Myo6s Juutisen (2016, 123)
mukaan globaalin tiedonvélityksen kehittymiselld on ollut merkittava vaikutus
sithen, mitd ihmiset haluavat tietdd yritysten toiminnasta ympé&ri maailmaa.
Myos Freisen ja Seuringin (2015) tutkimus nostaa esiin yrityksen ulkopuolisten
sidosryhmien asettamat paineet, jotka ovat pddsyy yritysten toimitusketjun sosi-
aalisten ja ymparistoriskien hallintaan. Tutkimusten tulosten mukaan etenkin
kansalaisjdrjesttjen asettamat paineet ja kannustimet motivoivat yrityksia. Myos
lailliset vaatimukset vaikuttavat, mutta heikommin. Tutkimuksessa ilmeni my6s
ylldttden, ettd toimitusketjun luonne, kuten sen riskialttius, ei vaikuta merkitta-
vésti sosiaalisten tai ympadristoriskien hallintaan. (Freise & Seuring, 2015.)

Paulraj, Chen ja Blome (2017) ovat tutkineet yritysten motiivien, toi-
mitusketjujen vastuullisuuskadytantdjen sekd yrityksen suorituskyvyn vélisid yh-
teyksid kvantitatiivisin menetelmin. Kaikkien kolmen tekijan valilta 16ydettiin
positiivinen suhde. Tutkimuksen mukaan relationaaliset (sidosryhmien intres-
sien huomioiminen) ja moraaliset motiivit (oikea tapa toimia) toimivat merkitta-
vind vastuullisuuskdytdntdjen ajureina, mutta instrumentaalinen motiivi, eli
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oman edun tavoittelu, ei saanut vahvistusta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd eten-
kin yritykset, joita ajavat vahvat moraaliset motiivit suoriutuvat paremmin niin
taloudellisesti kuin vastuullisuuden suhteen. (Paulraj, Chen & Blome, 2017.)

Ortas, Moneva & Alvarez (2014) mukaan toimitusketjun vastuulli-
suus tarjoaa useita konkreettisia etuja. Toimitusketjun vastuullisuuden kehitta-
minen mahdollistaa etenkin ymparistoon liittyvien kdayttokustannusten pienene-
misen. Tamé on seurausta siitd, ettd yritykset kehittaviat uutta teknologiaa, jonka
tarkoituksena on lieventdd yritystoiminnan negatiivisia ympéristovaikutuksia.
Toimitusketjun vastuullisuuden kasvattaminen parantaa myo6s tehokkuutta ja
tuotteiden laatua, antaa etumatkaa kilpailijoihin ja lainsdddantoon, luo padsyn
uusille markkinoille, lisdd tyontekijoiden motivaatiota ja tyytyvdisyyttd sekd pa-
rantaa julkisia suhteita ja mainetta sekd helpottaa taloudellisen tuen saamista.
(Ortas, Moneva & Alvarez, 2014.)

Global Compact -oppaassa (2015, 15) on esitelty tiivistettynd toimi-
tusketjun vastuullisuuden yleisimmit ajurit kolmessa kategoriassa: vastuulli-
suusriskit, vastuullisuuteen perustuva tuottavuus sekd vastuullisuuden edis-
tama kasvu (kts. KUVIO 3). Namé syyt ovat linjassa aiemmin kappaleessa esi-
tettyjen tutkimusten kanssa.

Sustainability- Sustainability-
driven advantaged
productivity growth

Sustainability-related risks

W Maintain social license to operate
W Meet existing and emerging legal
and reporting reguirements

W Minimize business disruption
from environmental, social and
economic impacts

W Protect company's reputation

and brand value; meet investors’ and
stakeholders’ expectations

m Reduce cost of W Meet evolving
material inputs, energy, customer and business
transportation partner requirements
W Increase labour W Innovate for chang-
productivity ing market

m Create efficiency

across supply chains

KUVIO 3. Toimitusketjun vastuullisuuden yleisimmat ajurit (UN Global Compact, 2015,
15)

Kuten kappaleessa on aiemmin noussut esiin, lisddntyvit lainsdddannon vaa-
timukset ovat yksi tekijoistd, joka ajaa yrityksid huolehtimaan toimitusketjunsa
vastuullisuudesta. EU on lisdannyt viime vuosina merkittdvasti vastuullisuutta
koskevaa lainsdddantod, ja toimitusketjuja ja niiden vastuullisuutta tulee koske-
maan esimerkiksi niin kutsuttu yritysvastuulaki. Euroopan komissio on julkais-
sut 23.2.2022 ehdotuksensa yritysten kestdvéaa toimintaa koskevasta huolellisuus
velvoitteesta, eli niin kutsutusta yritysvastuulaista. Komission ehdotus on ollut



valtioneuvoston kisittelyssd, joka on toimittanut 5.5.2022 ehdotuksensa edus-
kunnalle. (Valtioneuvosto, 2022). Aluksi laki tulisi koskemaan yrityksid, joiden
litkkevaihto on yli 150 miljoonaa ja joilla on yli 500 tyontekijdd. Laki tulisi kuiten-
kin my6hemmin laajenemaan ja koskemaan yrityksid, joiden liikevaihto on yli 40
miljoonaa euroa ja joilla on yli 250 tyontekijdd. Lakiehdotuksen mukaan yritys-
ten tulee sisdllyttdd due diligence -politiikkaan; tunnistaa todelliset tai mahdolli-
set haitalliset ihmisoikeus- ja ympaéristovaikutukset; estdd tai lieventdd mahdol-
lisia vaikutuksia; lopettaa tai minimoida todelliset vaikutukset; perustaa ja ylla-
pitdd valitusmenettelyd; valvoa due diligence -politiikan ja -toimenpiteiden te-
hokkuutta; sekd tiedottaa julkisesti due diligence -periaatteella.” Merkittdvaa on,
ettd ehdotus koskee yrityksen omia sekd tytdryritysten toimintoja, mutta myos
arvoketjun toimijoita, joiden kanssa yritykselld on vakiintunut liikesuhde. Direk-
tiivin mukaan yritysvastuulain rikkomisesta voitaisiin maarata sakkoja, ja uhrit
olisivat myos oikeutettuja oikeustoimiin koskien vahinkoja, jotka olisi voitu valt-
tad asianmukaisella huolellisuudella (corporate due diligence duty). (European
Comission, 2022) Valtioneuvoston mielestd seuraamuksissa tulisi painottaa vi-
ranomaistavalvontaa ja hallinnollisia seuraamuksia vahingonkorvausmekanis-
mien sijaan. Valtioneuvosto katsoo, ettd yhtididen johdon huolellisuusvelvoitetta
koskevat sddannokset tulisi pyrkid poistamaan ehdotuksesta.” (Valtioneuvosto,
2022.)

Kadhkonen, Lintukangas ja Hallikas (2018) ovat tutkineet nimenomaisesti toi-
mitusketjun vastuullisuuskdytdnttjen vaikutusta yrityksen vastuullisuuden ko-
konaistasoon. Tutkimus suoritettiin yhdeksan asiantuntijan fokusryhmdhaastat-
telulla seké kyselylld, johon vastasi 111 suomalaista valmistus- ja logistiikkayri-
tystd. Tutkimuksen tulosten mukaan toimitusketjujen vastuullisuuskdytannot
vaikuttavat merkittavasti yrityksen kokonaisvastuullisuuden tasoon. Etenkin
kaytannot, jotka liittyvéat raportointiin ja toimitusketjun ylavirran kaytantoihin
(joihin auditointi kuuluu), tdhtddavat koko toimitusketjun vastuullisuuden var-
mistamiseen ja niilld on keskeinen rooli yrityksen vastuullisuuden parantami-
sessa. (Kdhkonen, Lintukangas & Hallikas, 2018.) Samojen tutkijoiden uudem-
man tutkimuksen mukaan vastuullisiin ostokédytantoihin investoiminen nakyy
todennikoisesti parempana ostojen ja toimitusketjun hallinnan suorituskykyna.
Vastuulliset kdytannot parantavat myos operatiivisen ja maineriskien hallinnan
suorituskykyd. Vastuullisuuskdytannoilld on siis merkittdva rooli yrityksen ris-
kienhallinnalle, eikd ainoastaan vastuullisuusriskien ndkokulmasta. (Hallikas,
Lintukangas & Kdhkonen, 2020.)

Toimitusketjun vastuullisuustyokaluista nimenomaan vastuullisuusaudi-
tointien kdyton motiiveja ovat tutkineet Klassen ja Vereecke (2012) seké Darnall,
Seol ja Sarkis (2009). Klassen ja Vereecke (2012) tutkivat sosiaalisen vastuun au-
ditoinnin ajureita, ja heiddn mukaansa merkittdvimmat ovat uusi sdannostely,
asiakkaiden vaatimukset sekd kansalaisjdrjesttjen lisdantynyt mielenkiinto. Au-
ditointi johtui siis lisddntyneestd tilivelvollisuudesta sidosryhmid kohtaan. Tal-
16in auditoinneissa verrattaan todellista sosiaalista suorituskykya sddantelyn, asi-
akkaiden ja yhteiskunnan asettamiin odotuksiin. Yrityksen harjoittamien moni-
torointikdytantdjen laajuus ja syvyys perustuvat operationaalisen riskin ja sen
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vaikutuksen sekd tilivelvollisuuden vaihtokaupasta. Kun riski tai sen seuraus
nousee, monitorointitoimintojen laajuus ja kustannukset kasvavat. (Klassen &
Vereecke, 2012). Darnall, Seol ja Sarkis (2009) puolestaan tutkivat milld tavalla eri
sidosryhmien vaatimukset vaikuttivat ympdaristoauditointien kayttoonottoon.
Heiddn mukaansa yrityksen sisdiset, sddntely- ja toimitusketjun sidosryhmét voi-
vat vaikuttaa positiivisesti ympaéristoauditointien kayttoonottoon.

Syitd toimitusketjun vastuullisuusauditointein kdytolle ovat tarjon-
neet myo6s Grosvold, Roehrich ja Hoejmose (2014). Heiddn mukaansa auditointi
ja standardointi tarjoavat korvaamatonta apua maineriskien minimoimiseksi
sekd vastuullisuuden maksimoimiseksi. Turkerin ja Altuntaksen mukaan (2014)
vaatimusten mukaan toimiminen (compliance), monitorointi ja auditointi ovat
parhaat vastuullisen toimitusketjun tydkalut toimitusketjun suorituskyvyn pa-
rantamiseksi, riskien vélttamiseksi sekd toimittajien valitsemiseksi. My6s Foerstl
ym. (2010) mukaan vastuullisuusriskien hallinta perustuu suurimmilta osin toi-
mittajien auditointeihin.

3.3 Haasteet ja kritiikki

Toimittajien vastuullisuusauditoinnit ja toimittajiin ylipddtansa kohdistuvat au-
ditoinnit ovat kohdanneet runsaasti kritiikkid ja haasteita. Auditointia kuvataan
usein ylh&altd alas valutetuksi prosessiksi, johon sidosryhmiit eivit todenndkoi-
sesti pddse osallistumaan. Tama voi johtaa siithen, ettd tekijoitd, jotka tyontekijat
kokevat tdarkedksi hyvinvoinnilleen, ei oteta auditoinneissa huomioon (Lund-
thomsen, 2008.) Useat Leiren ja Montin (2010) haastattelemat yritykset mainitsi-
vat ongelmia lahjonnasta ja korruptiosta tyokulttuurien, ympérist6- ja sosiaalis-
ten normien erojen aiheuttamiin vaikeuksiin. Toimittajat voivat myos kokea au-
ditoinnit ahdisteluna ja he voivat kuormittua mahdollisista useiden eri ostajayri-
tysten ristiriitaisista pyynnoista (Morali & Searcy, 2013). Yhtend ratkaisuna audi-
tointien padllekkdisyyksille Leiren ja Montin (2010) haastattelemat organisaatiot
ehdottivat ratkaisuksi toimialakohtaisia Code of Conduct -ohjeistoja. Samalla toi-
mialalla toimivat yritykset voisivat integroida Code of Conduct -ohjeistonsa ja
muodostaa toimialakohtaisen Code of Conduct -ohjeiston seké kehittdd kattavan
SSCM-periaatteiden joukon. Tamad tarjoaisi johdonmukaisuutta nykyisille ja po-
tentiaalisille toimittajille sekd auttaisi ratkomaan ongelmia, joita nykyisten vaati-
mustenmukaisuusjdrjestelmien hajanaisuus aiheuttaa (Turker & Altuntas, 2014).
Leipzigerin (2003, 71-73) mukaan ollaan siirtyméssd kohti toimialan laajuisia
Code of Conduct -ohjeistoja. Fraserin, Schwarzkopfin ja Miillerin (2020) mukaan
myo6s auditointia ohjaavien standardien standardointi olisi mahdollista, silld
niissd on huomattavasti paallekkaisyyksid. Yhdistamalld standardit yhdeksi va-
kiintuneeksi standardiksi voitaisiin valttdd paallekkdisida auditointeja.

Haasteita auditoinneille aiheuttavat tiedon kerddminen koskien
etenkin suorituskyvyn mittaamista ja tiedon ldpindkyvyytta (Morali & Searcy,



2013). Tiedon kerddminen voi olla haastavaa, silld dokumentointi ei ole aina luo-
tettavaa tai se puuttuu. Esimerkiksi Intiassa ei ole kdytossad henkilokortteja, jol-
loin tyontekijoiden idn tarkastaminen hankaloituu. (Leire & Mont, 2010.) Tayt-
tddkseen ostajien vaatimukset ja ldpdistdkseen auditoinnit, toimittajat saattavat
my0s huijata toimivansa vaatimusten mukaisesti (Jiang, 2009). Auditoinnit ovat
usein etukdteen ilmoitettuja, joten toimittajilla on aikaa valmistautua (Lund-
Thomsen, 2008; Mamic, 2005). Tyontekijoitd saatetaan valmentaa ja heidit saate-
taan valita haastatteluihin johtajan toimesta (Lund-Thomsen, 2008; Mamic, 2005;
Jiang 2009). Jiang (2009) puhuu auditointipetoksista (audit fraud), jotka johtavat
vadristyneisiin auditointituloksiin sekd siihen, ettd todellisia yritysvastuuta kos-
kevia parannuksia, jotka koskevat sekd ostajaa ettd toimittajaa, ei saada tehtya.
Tiedonkeruun luotettavuuden lisddmiseksi ja toimittajien todellisen arvioi-
miseksi ilmoitetut auditoinnit tulisi korvata ennalta ilmoittamattomilla auditoin-
neilla (Leire ja Mont, 2010).

My0s organisaatio- ja maantieteellinen konteksti aiheuttavat haas-
teensa auditoinneille. Helinin ja Babrin (2015) tutkimus osoittaa, kuinka vakio-
muotoinen Code of Conduct -ohjeisto ja ennalta méaéritelty auditointityokalu tul-
kitaan ja toteutetaan eri tavoin eri organisaatio- ja maantieteellisissd konteks-
teissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd toimitusketjun vastuullisuus voi joutua
neuvoteltavaksi tai jaddd kokonaan huomiotta, koska tehokkuus ja sopimussuh-
teet asettavat auditoinnin agendan. Ostaja ja toimittaja sopivat yhdessd, ettd toi-
minta on vastuullista, koska tuloskorttiin on merkitty niin. Toimittaja allekirjoit-
taa Code of Conduct -ohjeiston, ja ndin vastuu siirtyy tehokkaasti toimittajalle.
My6s Jiang (2009) ja Lund-Thomsen (2008) kritisoivat ostajayritysten vastuun
siirtdmistd toimittajayrityksille. Jiangin (2009) mukaan toimittajat jatetdadn parjaa-
maédn yksin auditoinnin lopputuloksena syntyneen korjauslistan kanssa, eivatka
he saa tukea tarvittavien muutoksien toteuttamiseen, vaikka etenkin kehittyvissa
maissa yritysvastuuta koskeva johtaminen ja tietotaito eivit ole vield kovin ke-
hittyneet Jiangin (2009) mukaan suurin osa kehittyvien maiden toimittajayrityk-
sistd on alisteisessa asemassa ostajaldhtoisissa toimitusketjuissa, joissa pienet toi-
mittajayritykset ovat riippuvaisia isoista ja dominoivista ostajista. Suuret ja vai-
kutusvaltaiset ostajayritykset voivat siirtdd vastuullisuuden taakan toimittajil-
lensa, ja uhkailevat nditd seurauksilla, jos he eivit selvid vastuullisuusvaatimus-
ten noudattamisesta tiettyyn aikaan mennessd (Jiang, 2009). Lund-Thomsenin
(2008) mukaan ostajayritykset vaativat vastuullisuutta ymmartamatta konteks-
tia, eivatkd ne osallistu Code of Conduct -ohjeiston noudattamisesta syntyviin
kustannuksiin, vaan vaativat toimittajilta vield edullisempia hintoja.

Power on esittanyt runsaasti kritiikkid auditointeja kohtaan teokses-
saan “The audit explosion” (1994). Han kertoo, ettd auditointeja vaaditaan, kun
kahden osapuolen vililld on vastuusuhteita, monimutkaisuutta ja etdisyyttd, jol-
loin padmies ei voi helposti ja suoraan tarkistaa agentin toimintaa. Power viittdd,
ettd auditointi ei kuitenkaan valttamatta ratkaise tdta luottamusongelmaa, vaan
se siirtdd sitd esimerkiksi tyontekijoilta auditoijille. Auditointi voidaankin myos
ndhdd myos tapana ulkoistaa vastuu auditoijille, jos joku menee pieleen. Tama
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voi johtaa viimeké&dessa siihen, ettd auditoijien prosessi on auditoinnin kohteena.
(Power, 1994, 11, 22.)

Powerin mukaan auditointi on my6s sokea omille virheilleen. Esi-
merkiksi tilanteissa, joissa auditointi on epdonnistunut, auditoinnin roolia tai
prosessia ei kyseenalaisteta, vaan yleensd reagoidaan lisddmalld uusia ja tarkem-
pia tarkastusohjeita ja vaatimalla lisdd auditointia. Power lisdd, ettd auditoinnista
saatavia hyotyjd on haastava havaita ja ne ovat epdselkeitd. (Power, 1994, 6, 22.)
Han vdittdd, ettd auditoinnit voivat johtaa sidosryhmien ja yrityksen vélisen dia-
login heikkenemiseen, koska ne tarjoavat sidosryhmille, jotka eivét ole osa joka-
pdivdistd toimintaa, turvallisuuden tunteen, jonka takia tarkempaa tiedustelua ei
tehdd. Auditointi on siis keino herattad hyvia tuntemuksia organisaation toimin-
nasta, jolloin siitd voi tulla maineenhallinnan keino perusteellisen analyysin si-
jasta. Télloin se, ettd auditoidaan, on tirkeampdd, kuin miten auditoidaan. (Po-
wer, 1994, 39.)

Powerin mukaan auditointirdjahdyksen vaikutusvaltaisin ulottu-
vuus on prosessi, jolla ympaéristdistd tehdddn auditoitavia ja jasenneltyjd vastaa-
maan jédlkitarkastuksen tarvetta. Suorituskyvyn standardit on muokattu niin, ettd
ne ovat auditoitavissa, ja auditoitavan ympériston rakentaminen vaatii auditoi-
tavalta kirjausjdrjestelmien luomista, joista on usein hyotyd ainoastaan auditoin-
neille. (Power, 2004, 7, 28.) Powerin mukaan uudelle auditointiaallolle onkin tyy-
pillistd, ettd todellisten toimintojen sijaan auditoinnit keskittyvat hallintajdrjes-
telmien auditointiin. T&ll6in auditoinneissa on kyse enemmaénkin kontrollin
kontrolloimisesta, jonka seurauksena auditoinnit voivat muuttua ritualistisiksi
toimiksi, joissa keskistytddn substanssin sijasta prosessiin. (Power, 1994, 16, 39.)

3.4 Code of Conduct -ohjeisto

Yritykset valitsevat itse omat keinonsa integroida yritysvastuu osaksi toi-
mitusketjua, mutta Code of Conduct -ohjeiston kédytté on ndkyvin ja yleisin tekija
suurten monikansallisten yritysten ldhestymistavassa (Andersen & Skjoett-Lar-
sen, 2009; Egels-Zandén, 2014). Code of Conduct on eettinen toimintaohjeisto,
joka on yrityksen tai toimialan tasolla laadittu vapaaehtoinen asiakirja. Se sisdltaa
joukon yksityiskohtaisia kdyttdytymistd ohjaavia vaatimuksia, jotka tiivistavat
yrityksen arvot ja periaatteet (Grosvold ym., 2014; Leipziger,2003, 71-73.) Tahan
institutionaaliseen asiakirjaan voidaan viitata myos termeilld codes of ethics, co-
des of business standard (Erwin, 2011) ja corporate code of ethics (Helin & Babri,
2015). Suomeksi termit kddntyvit esimerkiksi yrityksen eettisiksi toimintaperi-
aatteiksi tai -ohjeistuksiksi, mutta useat yritykset kadyttavastd termistd sen eng-
lanninkielistd versiota. Code of Conduct-ohjeiston kehittaminen ja p&ivittami-
nen sekd sen noudattamisen monitorointi ovat muodostuneet tarkeimmiksi vas-
tuullisen toimitusketjun hallinnan kadytannoiksi (Turker & Altuntas, 2014).

Kaptein ja Schwartz (2008) méaérittelevat Code of Conduct -ohjeiston
olevan yrityksen itsend tuottama erillinen ja muodollinen asiakirja, jossa on



madrdyksid koskien useita tekijoitd. Sen tarkoituksena on ohjata yrityksen johta-
jien ja tyontekijoiden nykyistd ja tulevaa toimintaa toisiaan, yritystd, ulkopuolisia
sidosryhmid ja yhteiskuntaa kohtaan (Kaptein & Schwartz, 2008). Leipziger
(2003, 71-73) taydentdd, ettd ohjeiston tarkoituksena edistdd nimenomaan sosiaa-
lisista, ympdristollistd ja/ tai eettistd kdyttdaytymistd. Erwin (2011) puolestaan pai-
nottaa nimenomaan vastuullisuutta. Han kuvailee eettisen toimintaohjeiston ole-
van kdytannollinen yritysvastuun tyokalu, jolla voidaan ohjata tyontekijoiden
kayttaytymistd sekd vaikuttaa vastuullisen organisaatiokulttuurin luomiseen.
Ohjeistolla voidaan kommunikoida vastuullisista liiketoimintatavoista seka ker-
toa yksityiskohtaisemmin sitoutumisesta seké viestid odotetusta kaytoksesta (Er-
win, 2011).

Andersenin ja Skjoett-Larsenin (2009) mukaan yritykset rakentavat
Code of Conductit sellaisten arvojen avulla, joihin he haluavat tulla assosi-
oiduksi. Ohjeistukset perustuvat yleensd kansainvilisiin standardeihin, joissa
sdddetddn lapsityovoiman torjunnasta, ylityotyon rajoituksista, tiettyjen kemi-
kaalien kdyton rajoituksista, oikeudesta vapaaseen ammattiyhdistyksen jasenyy-
teen ym. (Helin & Babri, 2015). N4itd standardeja ovat YK:n Global Compact, the
Global Sullivan Principles, Social Accountability 8000, ISO 14001, Global Repor-
ting Initiative sekd ILO:n julistus tydeldmdn perusperiaatteista ja -oikeuksista
(Andersen & Skjoett-Larsen, 2009.) Koska Code of Conduct -ohjeiston kadytto on
vapaaehtoista, niiden sisdlto ja muoto vaihtelevat. Ohjeistoja voidaankin jaotella
esimerkiksi sen mukaan, miten ne on kehitetty, ovatko ne suoritus- vai prosessi-
keskeisid, kuinka laajoja ne ovat sekd mille sidosryhmille ne ovat kohdistettu.
Eettiset toimintaohjeet voidaan kehittdd unilateraalisti (organisaatio p&ddosassa),
biletaraalisti (kaksi toimijaa) tai usean organisaation yhteistyossd. Suorituskes-
keinen ohjeisto méadrittelee minimistandardit vastuullisuudelle, esimerkiksi kiel-
tamalld lapsityovoiman kayton. Prosessikeskeinen ohjeisto keskittyy madrittele-
madn mitd toimita yrityksen tulisi tehdéd, esimerkiksi raportoida sosiaalisista te-
kijoistd tai konsultoida sidosryhmid. Laajuudeltaan ohjeisto voi koskea pelkké&a
sosiaalista tai ympaéristovastuuta tai molempia. Ohjeistot voidaan my6s kohdis-
taa eri sidosryhmille, esimerkiksi tyontekijoille, ostajille tai toimittajille. (Leipzi-
ger, 2003, 71-73.)

Juutisen mukaan (2016, 203) Code of Conduct kuuluu toimitusketjun
vastuullisen hallinnan perusldhtokohtiin. Ensimmadiseltd toimittajaportaalta
edellytetddn usein sitoutumista yrityksen laatimaan Code of Conductiin, ja tdhan
voi sisdltyd oikeus auditointiin. Osa yrityksistd voi vaatia myds ensimmdisen
portaan toimittajia auditoimaan omia toimittajiaan, tai yritykset voivat vaatia
mahdollisuutta suorittaa sen itse (Juutinen, 2016, 193-194.) Yritys voi velvoittaa
toimittajansa sitoutumaan yrityksen yleiseen Code of Conduct -ohjeistoon, mutta
jotkut yritykset ovat kehittdneet toimittajille oman ohjeiston, jota kutsutaan usein
nimelld Supplier Code of Conduct. Jiangin (2009) mukaan toimittajille suunnatut
Code of Conduct -ohjeistot keskittyvit usein vaatimaan hygieenisié ja turvallisia
tyooloja, lapsitydvoiman kieltamistd, maltillisia tyotunteja sekd eldmiseen riitta-
vad palkkaa. Code of Conduct -ohjeisto on kuitenkin vain yrityksen tekema do-
kumentti, jonka pelkkd olemassaolo ei varmista vastuullista toimintaa
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yrityksessd ja sen toimitusketjussa. Ohjeistoista tarjoavat yritysten ndkemyksien
mukaan kuitenkin eettistd tukea, selventdvat odotuksia padtoksenteon suhteen
sekd kannustavat eettisyyteen koskevaan vuoropuheluun (Helin& Babri, 2015;
Mamic, 2005.) Egels-Zandén (2014) mukaan Code of Conduct -ohjeistoilla on
my0s tosiasiallisia vaikutuksia toimittajien tyooloihin. Tutkimuksen kohteena ol-
leet toimittajat paransivat merkittavasti vastuullisuussuoritustaan, osittain ulkoi-
sen paineen, ettd lisddntyneiden ldpindkyvyyden vaatimusten takia. Egels-
Zandénin (2014) mukaan ohjeistot voivat parantaa tydoloja ajan kanssa, vaikka
toimittajat aluksi reagoisivat vain symbolisilla toimilla ja koittaisivat haméta au-
ditoijia. Olennainen osa kaikkien Code of Conduct -ohjeistoja on sddnttjen nou-
dattamisen varmistaminen ja suorituksen seuranta suhteessa ohjeiston sisalta-
miin standardeihin (Mamic, 2005). Yritykset valvovat niiden toteutumista seka
omassa yrityksessddn, ettd toimittajillaan (Helin & Babri, 2015). Yritysten sisalla
toteutumista voidaan seurata esimerkiksi sisdisen tarkastuksen keinoin, ja toimit-
tajilla esimerkiksi auditoinnein.



4 AINEISTO JA MENETELMA

4.1 Aineisto

41.1 Aineistonkeruumenetelmi

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerdttiin 18 yrityksen yritysvastuuraportista
sekd kolmesta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Ennen varsinaista ai-
neistonkeruun alkamista, tutkija oli yhteydessd vastuullisuusauditoinnin asian-
tuntijaan puhelimitse, saadakseen selkeimmadn kuvan tutkittavasta aiheesta ja
sen luonteesta. Asiantuntijan kanssa keskustelu vahvisti tutkijan jo etukéteen
asettamien tutkimuskysymysten olevan relevantteja. Tutkimuksen aineiston ke-
rdaminen alkoi teemahaastattelulla, mutta hyvin pian ensimmadisen haastattelun
jilkeen tutkija aloitti aineiston kerddmisen yritysten julkisista dokumenteista.
Namd dokumentit olivat pddosin vuosikertomuksia, joihin vastuullisuusraportti
oli integroitu, mutta osa yrityksistd raportoi aiheesta omissa erillisissd dokumen-
teissaan (yritysvastuuraportit ja GRI liitteet). Ndistd dokumenteista kerittiin jo
etukateen padtettyja tietoja, jotka tutkija taulukoi Exceliin.

Vaikka tutkimuksen empiria keréttiin kdyttden kahta aineistonkeruu me-
netelmdd, kdytettiin niissd samoja teemoja. Tutkimuksen teemat olivat auditoin-
nin yleiskuva, vastuullisen toimitusketjun hallinta (eli minkalaista prosessia au-
ditointi on osa), toimittajien vastuullisuusauditointiprosessi, ajurit auditoinneille
sekd riskienhallinta. Teemat nousivat tutkijan omista kysymyksistd, joihin tutkija
halusi saada vastauksen. Teemat tukivat my6s hyvin yleistason tiedon kartoi-
tusta. Empiriaa kerittiin yhta aikaa kdyttden molempia menetelmid. Menetelmit
kuitenkin painottivat eri teemoja eri tavoin. Esimerkiksi haastatteluista saatiin
itse auditointiprosessista tietoa, kun taas dokumenteista saatiin tietoa laajemmin
kokonaisprosessista, joka johtaa auditointiin ja sen jdlkeisiin toimenpiteisiin.
Hyodyntamalld kahta ainestonkeruumenetelmada tutkittavasta aiheesta onnistut-
tiin samaan selkedampi ja kattavampi kuva.

4.1.2 Yritysten julkiset dokumentit

Koska toimittajien vastuullisuusauditointia ei sovelleta kaikissa yrityksissd, jo
johtuen siitd, ettd toimiala tai liiketoiminta ei edellytd toimittajia, haluttiin tutki-
muksen kohteena olevat yritykset valita huolella, jotta aiheesta saataisiin mah-
dollisimman paljon tietoa. Tutkija p&étti rajata yritykset ensimmdiseksi koon mu-
kaan, koska suurilla kansainvilisilld toimijoilla on todenndkoisemmin laajempi
toimitusketju ja resursseja sen vastuullisuusauditointiin, toisin kuin pienemmilla
toimijoilla. Tamén perusteella rajaus vedettiin Helsingin porssiss, eli virallisesti
Nasdaq Helsingissd, noteerattuihin suuriin toimijoihin. Nasdaq Helsinki kayttaa
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ICB-toimialaluokitusta (Industry Classification Benchmark), jonka perusteella
toimialoja on yksitoista. Nama toimialat ovat energia, perusteollisuus, teollisuus-
tuotteet- ja palvelut, peruskulutustuotteet, terveydenhuolto, kulutushyodykkeet,
tietoliikennepalvelut, yleishyodylliset palvelut, rahoitus, teknologia ja kiinteisto-
yhtiot. Tutkija padtyi valitsemaan néistd toimialoista tutkimukseensa perusteol-
lisuuden seké teollisuustuotteiden ja -palvelut, koska ndilld toimialoilla toimi-
villa yrityksilld on todennékoisesti laajat ja kansainviliset toimitusketjut. Ndiden
rajausten perusteella tutkimukseen valikoitui 18 yritystd. Tutkimuksessa kayte-
tyt yritykset sekd niiden ICB-luokitus ovat listattu alla olevassa taulukossa (TAU-
LUKKO 2). Tutkimusaineistoa keréttiin ndiden yritysten julkisista dokumen-
teista, jotka olivat vuosikertomuksia (joissa ei-taloudellinen tieto on integroituna
mukaan tai omana osionaan), erillisid yritysvastuuraportteja tai GRI-liitteitd. Tut-
kimuksessa kédytettiin raportointivuotta 2020 koskevia dokumentteja. Tarkem-
mat empirian ldhteet on merkitty tutkimuksen loppuun yhdessd muiden tutki-
muksessa kdytettyjen ldhteiden kanssa. Yritysten julkisia dokumentteja on kéay-
tetty uuden ilmion kartoittamisen tukena, eikd tutkimuksen tarkoituksena ole
millddn tavalla vertailla nditd yrityksid, heiddn toimintamallejansa tai raportoin-
tia keskendéan.

Yritys ICB-luokitus

Cargotec Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut
Huhtamiki Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut
Kemira Oyj Perusteollisuus

KONE Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut
Konecranes Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut
Metso Outotec Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut
Metsd Board Oyj Perusteollisuus

Neles Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut
Neste Oyj Energiateollisuus
Outokumpu Oyj Perusteollisuus

SSAB Perusteollisuus

Stora Enso Oyj Perusteollisuus
UPM-Kymmene Oyj Perusteollisuus

Uponor Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut
Vaisala Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut
Valmet Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut
Wirtsild Oyj Abp Teollisuustuotteet- ja palvelut
YIT Oyj Teollisuustuotteet- ja palvelut

TAULUKKO 2: Tutkimuksen empiriassa kdytetyt yritykset



4.1.3 Asiantuntijoiden haastattelut

Haastattelut kerittiin haastattelemalla toimitusketjun vastuullisuusaudi-
toinnin parissa tydskentelevid asiantuntijoita. Toimitusketjun vastuullisuusau-
ditointien asiantuntijoiden ndkemykset haluttiin ottaa tutkimukseen mukaan,
silld tutkimuksen aihe on melko tutkimaton ja tutkija koki tarvetta keskusteluun
asiantuntijoiden kanssa varmistaakseen, ettd tutkimuksen aihetta tulee kasiteltya
tarpeeksi kattavasti ja eri ndkokulmista. Haastattelut aineistonkeruukeinona tdy-
dentdvat tutkimusmateriaalia, ja tarjoavat tietoa, jota ei yritysten yritysvas-
tuuraporteista voi saada. Haastattelut sopivatkin aineistonkeruukeinoiksi silloin,
kun kyseessd on vain viahan kartoitettu aihe, jota halutaan selvent&d (Hirsjarvi &
Hurme, 2000, 35).

Tutkija pddtyi kdyttamaan juuri puolistrukturoitua teemahaastattelua, silld
aiheen melko tutkimattoman luonteen vuoksi, olisi tarkan kysymysluettelon laa-
dinta ollut haastavaa ja eikd se olisi ajanut tutkimuksen tarkoitusta. Teemahaas-
tatteluja kdytetddankin useimmiten, kun halutaan tietdd ilmion perusluonteesta ja
-ominaisuuksista sekd 10ytdd hypoteeseja. Teemahaastattelussa ei laadita yksi-
tyiskohtaista kysymysluetteloa ja kysymyksid voi esittdd vapaassa jdrjestyksessa.
Kyseessi ei ole kuitenkaan tdysin vapaa haastattelu, vaan dialogissa tulee keskit-
tyd ennalta valittuihin teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 48, 66.)

Laadullisessa tutkimuksessa on oleellista, ettd haastateltavilla on mahdolli-
simman paljon tietoa ja kokemusta, mutta haastattelun etuna onkin, ettd haasta-
teltavat voidaan valikoida. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 73, 85). Suomessa toimitta-
jien vastuullisuusauditointien asiantuntijoita ei ole paljoa, joten tutkija otti yh-
teyttd kaikkiin 16ytdmiinsd asiantuntijoihin, saadakseen edes muutaman haasta-
teltavan. Tutkija haastatteli ne kolme asiantuntijaa, jotka hénelle vastasivat.

Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 3) on esitelty haastellut asiantuntijat,
heistd tutkimuksessa kaytettavit lyhenteet, haastattelun suorittamiseen kaytetty
viline, haastattelupdivamaara sekd haastattelun kesto. Haastateltavat esiintyvit
tutkimuksessa anonyymeind. Tutkija itse ehdotti tdtd haastateltaville, jotta he
voisivat kertoa kokemuksistaan vapaammin. Osa haastateltavista pyysi myos
itse anonymiteettid, joten tutkimuksessa pdatyttiin kdyttdmaan yhdenmukaista
linjaa ja suorittamaan kaikki haastattelut anonyymisti. Haastateltavat tyoskente-
levit joko suoraan itse auditointien parissa tai siihen liittyvissa johtoteht&dvissa.

Haastateltava Kaytettivi  Haastatteluviline Haastattelun = Haastattelun
lyhenne pdivimadra kesto
Haastateltava 1 H1 Zoom 7.12.2020 1h 15 min
Haastateltava 2 H2 Puhelu 19.1.2021 50 min
Haastateltava 3 H3 Puhelu 16.4.2021 35 min

TAULUKKO 3: Tutkimushaastattelujen tiedot
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4.2 Tutkimusmenetelmi

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa vastuullisuutta késittelevien toi-
mittaja-auditointien perusluonnetta sekd sitd, miksi ja mitd tarkoitusta varten yri-
tykset niitd suorittavat. Perusluonnetta kartoitettiin tutkimalla yritysten audi-
tointeihin liittyvid kdytantojd ja prosesseja sekd selvittamalld, mitkd ovat ne teki-
jdt, jotka johtavat siihen, ettd toimittaja padtetddn auditoida. Taméan tutkimuksen
tarkoitusta voidaan siis luonnehtia kartoittavaksi ja selittavaksi. Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara (2009, 138) kertovat, ettd kartoittavan tutkimuksen tarkoituksena on
muun muassa selvittdd vahdn tunnettuja ilmioitd sekd etsid uusia ndkokulmia.
Selittdavassd tutkimuksessa etsitddn selitystd tilanteelle tutkimalla mitka tekijat
ovat vaikuttaneet ilmioon (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 138). Tutkimuk-
sen metodologinen ldhestymistapa on kvalitatiivinen, eli laadullinen.

Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ilmioitd, ymmartamaan
toimintaa sekd tuottamaan ilmidille teoreettisen tulkinnan (Tuomi & Sarajdrvi,
2009, 85). Tavoitteena ei ole tuottaa tilastollisia yleistyksid eikd todentaa totuus-
vdittdmid, vaan 16ytdd ja paljastaa uusia tosiasioita ja esittdd niistd kokonaisval-
tainen kuvaus (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009, 164). Toimittajien vastuulli-
suusauditoinnit ovat melko uusi ilmio, eikd aiheesta ole tehty juurikaan kattavaa
tutkimusta. Tutkija koki, ettd laadullinen tutkimus oli jarkevin vaihtoehto, jotta
aiheeseen voidaan paneutua syvillisemmin ja siitd saataisiin kattava kokonais-
kuva. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat kokonaisvaltainen tie-
donhankinta, ihminen tiedonkeruun instrumenttina, laadullisten metodien ja in-
duktiivisen analyysin kaytto sekd tutkimusjoukon tarkoituksenmukainen valinta
(Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara, 2009, 164). Muita tyypillisid ominaisuuksia ovat
operointi erittelemalld yksittdisid tapauksia, yksittdistapauksiin osallistuvien ih-
misten ndkokulman huomioiminen sekd luonnollisesti tapahtuvia aineistojen
suosiminen. (Tdlld viitataan siihen, ettd ei muokata kysymyksid, pidetddn etdi-
syyttd) (Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, 32).

Laadullinen ja méaéarallinen tutkimus maééritellddn usein esittelemalla
niiden vdlisid eroavaisuuksia tai asettamalla ne vastakohdiksi (Koskinen, Ala-
suutari & Peltonen, 2005, 30). Useimmiten laadullisessa tutkimuksessa teorian ja
tutkimusten vilistd suhdetta ldhestytdan induktiivisesti ja painopiste on teorioi-
den kehittamisessd. Maérallisessa tutkimuksessa puolestaan teorian ja tutkimuk-
sen viélistd suhdetta ldhestytdan useimmiten deduktiivisesti ja tarkoituksena on
testata teoriaa. (Bryman & Bell, 2003, 25). Laadullisessa tutkimuksessa ei nouda-
teta luonnontieteiden kédytantojd ja normeja, vaan keskitytdadan tapoihin, joilla yk-
silot tulkitsevat sosiaalista maailmaansa. Todellisuus ndhdéddn sosiaalisesti ra-
kentuneena, yksiloiden luomana ja jatkuvasti muuttuvana. (Bryman & Bell, 2003,
25). Todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu: kaikille samanlaista maailmaa ei ole
olemassa kuin vain fysikaalisena maailmana. Todellisuus on siis subjektiivinen
tulkinta. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 18). Vaikka todellisuus onkin subjektiivinen
kokemus, todellisuutta ei voi “pirstoa osiin” oman mielen mukaan, vaan tutkijan



tulee pyrkid kuvaamaan ilmittda mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara, 2009, 161).

Laadullisessa tutkimuksessa teorian ja tutkimuksen suhde on epa-
selvempi, kuin mddréllisessd. Teoria ja kategorisointi saattavat nousta vasta tut-
kimusaineiston keruun ja analysoinnin seurauksena. (Bryman & Bell, 2003, 282.)
Ndin kdvi myos tdssad tutkimuksessa. Vaikka tutkija oli asettanut tutkimukselle
jonkinlaiset teemat ennen aineistonkerdadmisen aloittamista, muuttuivat teemat
jonkin verran sitd myotd, kun tutkija oppi aiheesta ja sen kontekstista lisdd. Myos
tutkimuskysymykset tarkentuivat tutkimusprosessin edetessd. Tama onkin laa-
dulliselle tutkimukselle ominaista, kuten seuraavasta laadullisen tutkimuksen
kulun kuvauksesta voi ndhda:

yleisten tutkimuskysymysten luonti
relevantin aiheen valitseminen
relevantin aineiston kerddminen
aineistontulkinta
konseptuaalinen ja teoreettinen tyo:
a. tutkimuskysymyksen/kysymysten tiukempi méadritelma
b. lisdtietojen kerdaminen (jdlleen aineiston tulkinta)
6. tulosten ja johtopdatosten kirjoittaminen. (Bryman & Bell, 2003, 283.)

AN

4.3 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa on useita analyysitapoja, eikd standardoituja teknii-
koita juuri ole. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 136). Aineiston analyysi aloitetaan tu-
tustumalla aineistoon. Tutustuminen on vaihteleva prosessi, johon vaikuttaa ai-
neiston koko, mahdollinen rakenne, aika aineiston kerddamisen ja analyysin va-
lilla sekd tutkijan oma tietdys aiheesta. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005,
231). Téssa tutkimuksessa aineisto koostui nauhoitettujen haastattelujen litte-
roinneista sekd Excel -taulukosta, johon oli valittujen teemojen mukaisesti keratty
tietoja yritysvastuuraporteista. Litterointi toteutettiin heti haastattelujen jalkeen
ja aineisto kirjoitettiin puhtaaksi sanasta sanaa, mutta siitd poistettiin lopuksi tay-
tesanat helpomman luettavuuden takaamiseksi. Litteroitua aineistoa kertyi 25
sivua. Litteroitu aineisto sekd Excel -taulukko kéytiin ldpi useaan kertaan, jotta
aineisto tulisi tutuksi.

Tutustumisvaihetta seuraa analyyttisempi vaihe, jossa poimitaan keskeisin
aineisto erilleen. Tavoitteena on luoda fyysinen rakenne, jolla voidaan tukea seu-
raavassa vaiheessa varsinaisen analyysin tekoa. (Koskinen, Alasuutari & Pelto-
nen, 2005, 232.) Puolistrukturoidun teemahaastattelun rakenne seka jasennelty
Excel -taulukko auttoivat tutkijaa oleellisimman aineiston erottamisessa. Tutkija
kaytti my6s apunaan erilaisia vdrikoodeja, joilla aineistoa saatiin sidottua kasaan.
Tutustumisvaiheen jdlkeen siirryttiin itse analyysiin, joka suoritettiin
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sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysid ldhestyttiin induktiivisesti, eli ai-
neistoldhtoisesti, jolloin teoria nousee tutkimusaineistosta.

Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan melkein minké tahansa laisen tekstin syste-
maattista ja objektiivista analysointia, jonka tarkoituksena on saada ilmidstd ylei-
nen ja tiivis kuvaus (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 103). Sisdllonanalyysissd valitaan
tarkkaan rajattu aihe, mihin aineistossa keskitytddn. Taman jalkeen aineisto kay-
dadn ldpi, ja jatetddn tarkemman tarkastelun ulkopuolelle kaikki muut, kuin se
mistd ollaan “kiinnostuttu”. Seuraavaksi aineisto jaotellaan, tyypillisesti luokit-
telun, teemoittelun tain tyypittelyn keinoin. Viimeinen vaihe on yhteenvedon
kirjoittaminen. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 92.) Tamé&n tutkimuksen sisdllénana-
lyysin jaottelussa hyodynnettiin teemoittelua molempien tutkimusaineistojen
osalta.

Haastattelujen osalta aineiston analyysi alkoi jo haastattelutilan-
teessa, mikd onkin Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 136) mukaan laadullisen tutki-
muksen analyysille tyypillistd. Varsinainen tietoinen analyysi alkoi kuitenkin sen
jalkeen, kun haastattelut oli litteroitu, yritysvastuuraporttien tiedot keratty Excel
-taulukkoon ja aineisto kédyty ldapi useampaan kertaan. Aineistoa jaoteltiin kayt-
tden apuna teemoittelua. Teemat nousivat puolistrukturoidusta teemahaastatte-
lurungosta, jota oli hyodynnetty myo6s yritysvastuuraporttien tietojen jasente-
lyssd. Tuomen ja Sarajdrven (2009, 93) mukaan teemoittelu on yksi sisdllonana-
lyysin mahdollisista vaiheista, vaikka se usein ymmarretddn yksindédn itse ana-
lyysiksi. Sen suorittaminen ei ole kuitenkaan mielek&std ennen sitd tapahtuvaa
vaihetta, eikd vaiheen jdlkeen tapahtuvaa yhteenvetoa (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
93.) Teemoittelun tarkoituksena on tarkastella analyysivaiheessa esiin nousevia
piirteitd, jotka ovat yhteisid useammalle haastateltavalle. Esille nousevat piirteet
voivat perustua teemahaastattelun teemoihin, ja onkin odotettavissa, ettd vahin-
tddn ne nousevat esille. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 174.) Analyysin aikana huo-
mattiin, ettd tietyt etukadteen valitut teemat korostuivat aineistossa, kun taas tietyt
teemat jdivat vihemmdlle huomiolle. Tama johtui osittain siitd, ettd tutkittava
aihe oli tutkijalle entuudestaan melko tuntematon, joten etukéteen valitut teemat
eivdt valttamattd kuvastaneet sitd, mitd loppujen lopuksi oli tarkoituksellista ja
jarkevad tutkia. Aineiston analyysin perusteella syntyneet tulokset jasentyivét
kuuteen osa-alueeseen, jotka on esitelty Tutkimuksen tulokset -kappaleessa
omina alakappaleinaan.

Suurin virhe tutkimuksen toteuttamisessa on keritd aineistoa ja esittdd se
ilman tulkintaa. Koskinen, Alasuutari ja Peltonen (2005, 129) ovat madaritelleet
tulkinnaksi sen, miké erottaa tutkimuksen arkijarjestd. Tutkimuksen tulisi jasen-
tyd osaksi kokonaisuutta, jotta tieto ei jad sattumanvaraiseksi. Tutkimuksen tulisi
myds pddttyd selkeddn tulkintaan, joka keskustelee aiemman tutkimuksen
kanssa. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, 129.)



5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleistd toimittajien vastuullisuusauditoinneista

5.1.1 Kaiytetty termisto

Vaikka toimittajien vastuullisuusauditoinnit ovat melko uusi ilmio, vaikuttaa
siltd, ettd jonkinlaisten toimittajien vastuullisuusauditointien suorittaminen on jo
vakiintunut tapa suomalaisissa perusteollisuuden ja teollisuustuotteitta- ja pal-
veluita tarjoavissa porssiyrityksissd. Tutkimuksen kohteena olleista 18 yrityk-
sistd 17 suorittivat jonkinlaisia vastuullisuutta koskevia auditointeja toimitusket-
jussaan. Koska toimittajien vastuullisuuden auditointi on suhteellisen uusi ilmio,
sille ei ole vield vakiintunutta termid. Tutkimuksen empiirisen osan ensimmadi-
send elementtind tutkija tahtoi kartoittaa yritysten vuosikertomuksissa ja vas-
tuullisuusraporteissaan kayttamid termejd, joilla he kuvaavat yrityksen itsensa
tai kolmannen osapuolen suorittamia vastuullisuusauditointeja, joiden kohteena
ovat toimittajat.

Yritysten vastuullisuusraporteissa ja vuosikertomuksissa kadyttamét termit
vaihtelivat merkittavasti. Cargotec, Kone, Outokumpu, Wartsild, YIT ja Vaisala
kayttivat vastuullisuusraporteissaan termid auditointi. Se, ettd puhuttiin toimi-
tusketjuun kohdistuvista vastuullisuutta varmentavista auditoinneista, kdvi ilmi
asiayhteydestd. UPM puolestaan tarkensi termid toimittaja-auditoinniksi (supp-
lier audit). Stora Enson kdyttamaéstd termistd kolmannen osapuolen toimittaja-
auditointi (third party supplier audit), kdvi my0s ilmi auditoinnin suorittava
taho, mutta vastuullisuuteen viittaavaa sanaa ei termiin sisaltynyt. Huhtamaki,
Metsd Board ja SSAB puolestaan raportoivat kolmannen osapuolen suorittamista
vastuullisuusauditoinneista (third party sustainability audit, third party corpo-
rate responsibility audit). Kemira, Konecranes sekd Valmet kayttivat raporteis-
saan toimittajien vastuullisuusauditointi -termid. Neste kadyttdd puolestaan vas-
tuullisuusauditointi termid. Metso Outotec poikkesi muista tutkittavista yrityk-
sistd viittaamalla vastuullisuuden sijaan kestdvaan kehitykseen, kdyttamalla ter-
mid “kestdvan kehityksen tarkastus”. Neles puolestaan puhuu toimittajien vas-
tuullisuustarkastuksista.

Yritysten kdyttamaét termit toimittajien vastuullisuusauditoinneista vaihte-
livat merkittadvaésti, joten myos se, mihin niilld todellisuudessa viitataan, vaihtelee
myds. Osa yrityksistd viittasivat itse suorittamaansa auditointiin eri termilld,
kuin kolmannen osapuolen suorittamaan auditointiin. SSAB kertoo suoritta-
neensa kolme kolmannen osapuolen suorittamaa vastuullisuusauditointia sekd
16 yrityksen itsensd suorittamaa site visit -tarkastusta (site visit) joihin kuuluu
toimittajien sosiaalinen ja ympdristovastuu. Ndistd 13 suoritettiin etdnd. (SSAB,
2021, 53). Termi “site visit” joka viittaa vierailuun voi olla tdssd yhteydessa har-
haanjohtava, sillda SSAB suoritti auditoinnin etdnd. SSAB kayttad siis termejd kol-
mannen osapuolen suorittama vastuullisuusauditointi ja ”site visit”, ja nama
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toiminnot eroavat toisistaan ainakin auditoinnin tekijan suhteen. On mahdollista,
ettd site visit -tarkastuksessa on mukana myos muita kuin vastuullisuuteen liit-
tyvid aspekteja eikd sitd haluta siksi kutsua auditoinniksi, tai yritys haluaa kayt-
tdd termid “auditointi” ainoastaan ulkoisen auditoijan tekemdstd auditoinnista.
Metsd Board puolestaan kayttdd termid on site -auditointi (paikan pdilld tehtava
auditointi) yldkasitteend sekd itsensd, ettd kolmannen osapuolen suorittamien
auditoinneille. Yritys kertoo, ettd vuonna 2020 (on-site) auditointeja suoritettiin
33 kappaletta. Suoritetuista auditoinneista 19 oli kolmannen osapuolen suoritta-
mia auditointeja, jotka sisdlsivit vastuullisuuskriteeriston, joka kattoi sekd ym-
pdristo- ettd sosiaalisen vastuun ndkokohdat (MetsaGroup, 2021, 21).

Kun yritysten kadyttamat termit vaihtelivat merkittdvasti, voidaan olettaa,
ettd mitd termilld kaytannossa tarkoitetaan voi vaihdella myos merkittavasti.
Termisto tuli esiin myos haastattelussa, ilman, ettd sitd suoraan kysyttiin. Asian-
tuntija 1 halusi mééritelld heti haastattelun alkuun mité juuri hén tarkoittaa vas-
tuullisuusauditoinnilla, silld auditointi -termid kdytetddn niin vaihtelevalla ta-
valla.

H1: Kun mind puhun auditoinnista, niin md tarkotan samaa kun ... vahén kun tilintarkas-
tuskin on audit, eli riippumaton osapuoli tarkastaa toisen toimijan toimintaa. Md oon riip-
pumaton kolmas osapuoli, joka tekee [auditointeja], ja mul ei oo mitddn myynti-intresseja
tai téllaisia asioita. Eli se on ihan puhdas riippumaton auditointitarkastus. Ja kun ma pu-
hun vastuullisuusauditoinneista, niin ma tarkotan koko vastuullisuuskenttés, eli E, Sja G,
eli environmental, social ja governance. Ja tekemiini auditointeihin tyypillisesti kuuluu osa-
alueet: ihmisoikeudet, ty6oikeudet, tydturvallisuus, ympéristoasiat, taloudelliset tai busi-
ness practices -asiat. Jokaisella néilld osa-alueel on sitten asiakkaastani riippuen paljonkin
alateemoja. -- Mut nyt sitku taas raportointikausikin ldhestyy, niin katsomme sitten kohta,
miten niissd raporteissa lukee, nii se auditointi sana on aikamoisesti kaytetty. Mut emma
voi tavallaan kritisoida sitd, kun siihen ei oo sovittu miten sitd kdytetdan. Mutta niin, tdd on
se, miten md kdytdn sitd [auditointi-termid] itse.

Haastateltava 1 kertoo, ettd auditointien sisélloissd on suuria eroja, jolloin pelkan
termin perusteella ei voida kovin tarkkaa paételld siitd, mitd kaikkea auditointi
pitda sisdlldaan.

H1: Se et miks mé oon niin ylpee siit miten méa kdytan sanaa auditointi, tai mitd mind ja
kollegat tehda tyoksemme, et se ei oo todellaka mikéa pikavisiitti ja nopee check list [tarkas-
tuslista] , et se ois vaa 10 ksymystd lomakkeel et “nikyiko lapsityovoimaa”, “no ei na-
kyny ”, raksi ruutuun. Ku voi olla et ne lapset on sillon koulus ja tulee yoks t6ihin. Ett4 ei
mee ldpitte semmoset nopeet check listat. Ja sitten ndkee aika paljon, ettd auditointi sanaa
kaytetdan, ja sit ku pyytdd tdismennyst, nii se on walk through -audit [ldpikavely audi-
tointi]. Eli on vaan kéavelty joku auditoitavan kohteen antama kierros ja sit on vahan tehty
itse vdaha silmédhavaintoja. Mut ei olla pengottu dokumenttei, ei olla katottu eri kuukausien
palkkalistoja tai tyontekijoiden henkkareita, et onks siel ala-ikdsii vai ei, ja ei olla tarkasteltu
ketd muita sielld on toissd siel toiminnoissa kuin nditten firmojen omat tyontekijat ja
muuta. Eli se on semmonen miks todella paljon auditointia, arvostellaan et ne ois holynpo-
lyy ja valkopesuu ja kaikkee télldstd, mut meidn auditointikonsepti nimenomaan taklaa da-
rimmdisen hyvin kaiken sen kritiikin mitd auditoinnit jopa ihan syysta saa.



5.1.2 Auditoinnin suoritustapa

Tutkimuskohteina olleiden yritysten vastuullisuusraporteista etsittiin tietoa siitd,
kuka tai ketkd auditoinnin suorittaa. Ja jos yritys kdyttdad sekd omia, ettd kolman-
nen osapuolen asiantuntijoita, milld perustein jaottelu heidan vilillddn tehd&an.
Myos silld, tehddanko auditointi paikan pédédlld toimittajan toimitiloissa, vaiko
etdnd netin viélitykselld, on suuri ero ja todenndkoisesti jonkinlainen vaikutus au-
ditointiprosessiin ja sen tuloksiin. Koska toimittajien vastuullisuusauditoinnit ei-
vét ole vield tdysin vakiintunut toimintatapa, eikd silld ole yleistd hyvaksyttya
termid, sen madadrittely on erittdin haasteellista. Kartoittamalla nditd perustietoja
yritysten vastuullisuusraporteista voidaan muodostaa jonkinlainen yleiskuva
siitd, minkdlaisia namaé auditoinnit voivat olla. Myds auditointien lukumaééré kir-
jattiin ylos, tarkoituksena kartoittaa kuinka yleistd auditointien kaytto on. Koro-
napandemia kuitenkin aiheutti tavallisesta poikkeavan tilanteen, joten rapor-
toidut luvut voivat poiketa merkittdvéastikin yrityksen tavanomaisista tai tavoit-
teeksi asetetuista lukumaarista.

Cargotecin, Koneen, Outokummun, Kemiran, YIT:n eikd Vaisalan vuosiker-
tomuksista kdy ilmi, kuka tai ketkd auditointeja suorittavat. Kolmatta osapuolta
hyodyntavat Huhtaméki, Kone, Konecranes, Metsd Board, Stora Enso sekd Val-
met. Osa yrityksistd hyodyntdd vaihtelevasti ulkopuolista osaamista ja omia re-
surssejaan. Neste (2021, 60) kertoo, ettd vastuullisuusauditoinneista vastaavat
Nesteen paikalliset asiantuntijat tai ulkopuoliset auditoijat. My6s UPM (2021, 18)
toteaa, ettd auditoinneista vastaavat UPM:n omat koulutetut tarkastajat ja ulko-
puoliset tarkastajat. Se tehddanko auditoinnit yhdessa vai suorittaako sen jompi-
kumpi osapuoli, jad epaselvaksi. SSAB (2021, 83) kertoo, ettd "site visit” -vierai-
luja ja kolmannen osapuolen vastuullisuusauditointeja voi suorittaa hankinta-
paallikko, sisdinen tarkastaja tai kolmannen osapuolen tarkastaja. Kolmannen
osapuolen vastuullisuusauditointiin SSAB kayttdd johtavaa auditointiyritysta
(SSAB, 2021, 83.)

Wiartsild, Neles, Metso Outotec ja avaavat hieman tarkemmin milld perus-
teilla he kayttavat joko yrityksen omia tai ulkopuolisia asiantuntijoita. Wartsila
(2021, 66) kertoo suorittavansa erityisen kriittisille uusille ja vanhoille toimittajille
paikan pddlld tehtdvdn auditoinnin, jonka suorittaa “péteva padauditoija”. Tie-
tyilld osa-alueilla, kuten ihmisoikeudet ja kyberturvallisuus, voidaan kayttaa
riippumatonta tai erikoistunutta auditoijaa. Neles (2021b, 5) kertoo suorittavansa
itse vastuullisuustarkastuksia toimittajilleen, mutta jos kyseessd on korkean ris-
kin alueella toimiva toimittaja, kolmas osapuoli suorittaa auditoinnin. Neleksen
itsensd suorittamat auditoinnit kuuluvat toimittajalaatutiimin vastuulle (2021,
25). Metso Outotec toimii samoin perustein, silld yritys kertoo tekevansi itse toi-
mittajien kestdvan kehityksen tarkastuksia, ja kolmannet osapuolet korkean ris-
kin toimittajien tarkastuksia (Metso Outotec, 2021b, 7).

Haastateltavista kaksi kertoi ndkemyksistddn, koskien yrityksen itsensd
suorittamia auditointeja ja ulkopuolisen auditoijan suorittamia auditointeja. Hei-
ddn kommenteistaan nousi esiin auditoijan ammattitaidon merkitys seka yrityk-
sien rajalliset resurssit.
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H1: Molempii tarvitaan. Syy miksi, on se, ettd kaikki, tai siis tiedén, et ei yrityksilla ole va-
raa teettdd ulkopuolisella asiantuntijoilla kaikkea, ja niin kun ja my®s, siis se, ettd kun yri-
tykset kuitenki, joka tapauksessa hyvin hyvin paljon itse, ei ehkd Covid-vuonna, mutta toi-
vottavasti normaalisti, niin kdyvat toimittajiensa luona. -- Niin onhan se hyvé et he osaa ees
jotain havaintoja tehda sielld. Niin jos alkaa tuntua siltd, ettd tdal oli kyl jotain haméarada niin
sit sinne voidaan lahettdd se riippumaton osapuoli tarkastelee laajemmin ja riippumatto-
masta ndkokulmasta, ku se business neuvottelu miti ollaan tekemds, nii siti el riskeerata.
Eihédn se toimittajakaan halua business-neuvottelutilanteessa alkaa avaantuu vastuullisuus-
haasteistaan, koska sillon ollaan neuvottelemassa kauppaa.

H2: Niitd toimittajia on paljon niin yritykselle se ei oo ehka ydintoimintaa tehdé toimittaja-
auditointeja -- sitten ehka vield se, ettd et se paikallinen lainsddddannon tuntemus et, jos on
useimmassa maassa toimittajia, niin yksi ihminen tai useampikaan ihminen ei valttamatta
hallitse niiden kaikkien maiden lainsddddntod, niin silloin haetaan paikallista auditoijaa.

Tutkimuksessa kerittiin auditoinnin suorittajan lisdksi tietoa siitd,
suoritetaanko auditointi fyysisesti paikan pddlld toimittajan toimitiloissa, vai
onko kyseessd niin sanottu etdauditointi. Toimittajien vastuullisuusauditointeja
suoritti paikan pdilld (on-site audit) ainakin Wirtsild, Neste, Outokumpu, Ko-
necranes, SSAB, Valmet, Stora Enso, UPM sekd Metsd Board. Koronapandemia
vaikutti kuitenkin merkittavasti paikan pailld tehtdvien auditointien lukumaa-
raan, silld rajoitusten takia osa suunnitelluista auditoinneista jdi toteutumatta tai
ne pidettiin etdnd. Esimerkiksi Neste suorittaa tavallisesti vastuullisuusauditoin-
nit paikan p&alld. Vuonna 2020 suoritettiin 9 vastuullisuusauditointia, joista nelja
auditointia suoritettiin verkossa. Pandemian takia osa auditoinneista jouduttiin
my0s lykkddmaddn tai perumaan (Neste, 2021, 60). Konecranes mainitsee, ettd sen
auditointiprossiin kuuluu toimipaikkakierros. Myos se, ettd 19 vastuullisuusau-
ditointia suoritettiin, mutta loppuja ei voitu suorittaa pandemiatilanteen takia,
kertoo siitd, ettd auditoinnit suoritetaan tavallisesti paikan p&dlld. (Konecranes,
2021, 39). Myos Metsd Board kertoo COVID-19 pandemian aiheuttamien rajoi-
tusten vaikuttaneen negatiivisesti auditointeihin, jonka takia niitd tehtiin taval-
lista vahemman. Vuonna 2020 (on-site) auditointeja suoritettiin 33 kappaletta
kun vuonna 2019 niitd tehtiin 45 kappaletta. Suoritetuista auditoinneista 19 oli
kolmannen osapuolen suorittamia auditointeja, jotka sisdlsivit vastuullisuuskri-
teeriston, joka kattoi sekd ympaéristo- ettd sosiaalisen vastuun ndkckohdat (Met-
sdaGroup, 2021, 121). SSAB kertoo suorittaneensa kolme kolmannen osapuolen
suorittamaa vastuullisuusauditointia seké 16 yrityksen itsensd suorittama site vi-
sit -vierailua, joihin kuuluu toimittajien sosiaalinen ja ymparistovastuu. Naista
vierailuista 13 suoritettiin etand. (SSAB, 2021, 50-53).

Koronapandemian takia useampi yritys pilotoi etdauditointi-kon-
septin, jos sitd ei aiemmin ollut ollut kdytossad. Esimerkiksi Valmet kertoo pilotoi-
neensa kaksi etdauditointia matkustusrajoitusten takia. Yritys kuitenkin suoritti
vuonna 2020 34 toimittajien vastuullisuusauditointia yhdessd kolmannen osa-
puolen kanssa paikan pailla (Valmet, 2021, 50). My6s Stora Enso (2021, 63) kertoo,
ettd ei pystynyt koronapandemian takia suorittamaan auditointeja normaalissa
mittakaavassaan. Kompensoidakseen tilannetta, yritys implementoi online-audi-
toinnit, jotka pitivét sisédlldan virtuaalisia kierroksia (site tours) ja dokumenttitar-
kastuksia, vahvistaakseen esimerkiksi sen, onko tyontekijoille annettu tarkedd
koulutusta. Vuonna 2020 yhteensa 22 toimittajaa auditoitiin, mukaan lukien seka



tyysiset ettd verkossa tapahtuvat etdauditoinnit (Stora Enso, 2021, 63.) Metso Ou-
totec (2021b, 17) suoritti kokonaisuudessaan vuonna 2020 142 toimitusketjun vas-
tuullisuustarkastusta, joista 15 oli kolmannen osapuolen tekemid ja 127 yrityksen
itsensd tekemid. Yritys kertoi, ettd monet tarkastuksista suoritettiin etdnd ko-
ronapandemian takia, ja ettd ndihin etdtarkastuksiin siséltyi virtuaalinen tarkas-
tuskierros. (Metso Outotec, 2021, 33.) My6s UPM kertoo pilotoineensa muutamia
etdauditointeja. Fyysisten auditointien lukumad&rd puolittui, lukuun ottamatta
metsdkdyntejd. Kokonaisuudessaan vuonna 2020 suoritettiin 117 toimittaja-audi-
tointia. (UPM, 2021, 81). Gargotecin tavoitteena oli auditoida 50 prosenttia toi-
mittajista, jotka eivat edellisend vuonna ldpdisseet vastuullisuusriskien arviointi.
Nditd toimia kuitenkin lykattiin koronapandemian aiheuttamien matkustusrajoi-
tusten takia ja koska yrityksen piti keskittyd toimitusriskien minimoimiseen.
(Cargotec, 2021, 52). Hankintatiimit loivat kuitenkin uuden auditointiprosessin,
jossa ”toimittaja suorittaa vastuullisuuden itsearvioinnin, ja sen tulokset varmen-
netaan verkossa tehtdvilld tarkastuksella.” (Cargotec, 2021, 21). Se milld tavalla
itsearvioinnin varmennus suoritetaan, jad epdselvéaksi.

Kemiran, Neleksen, Vaisalan ja Koneen osalta jdi epaselviksi, suoritettiinko
auditoinnit paikan paélld toimittajan toimitiloissa, vaiko etdnd. Kemira (2021b,
12) suoritti vuonna 2020 yhden vastuullisuusauditoinnin. Yritys kertoo, ettd au-
ditointitavoitteisiin ei pddsty koronapandemian ja sen aiheuttamien rajoitusten
vuoksi, joten voisi pddtelld, ettd auditoinnit tehdddn tavallisesti paikan paalla.
Neles (2021, 126) kertoi kolmannen osapuolen suorittaneen yhden ja Neleksen
oman sisdinen arviointitiimin yksitoista toimittajien vastuullisuustarkastuksen,
mutta yritys ei erikseen raportoinut tehtiinké auditoinnit paikan paélld vai etana.
Wartsild puolestaan ei esitd lainkaan lukumddrid suoritetuista auditoinneista,
vaikka yritys kuvaakin hyvin kattavasti toimitusketjunsa vastuullisuuden hallin-
taa sekd avaa my0s auditointiprosessia.

Osa yrityksistd perui kaikki tai ldhes kaikki toimittaja-auditointinsa ko-
ronapandemian takia, eivdtka he syysta tai toisesta implementoineet etdauditoin-
teja. Esimerkiksi Outokumpu (2021, 14) auditoi paikan pddlld vain yhden raaka-
ainetoimittajan koronapandemian aiheuttamien matkustusrajoitusten takia. Ou-
tokumpu ei ottanut kdyttoonsa etdauditointeja, vaan toimittajat arvioitiin muita
keinoja hyodyntden. Huhtaméki puolestaan perui kaikki suunnitellut toimittaja-
auditoinnit koronapandemian takia. Yrityksessd arvioitiin etdauditointimahdol-
lisuutta, mutta, koska se ei anna samaa laatua ja ndkemystd kuin fyysinen audi-
tointi, siithen ei paddytty. Yritys kerto uudelleenarvioivansa padtoksen, jos pan-
demia jatkuu (Huhtamaéki, 2021, 188.) YIT kertoi koronapandemian keskeytta-
neen toimittaja-auditoinnit ja vierailut (YIT, 2021, 22.)

Keskusteltaessa haastateltava 1:n kanssa koronan vaikutuksista auditointeihin,
tulivat esiin lisddntyneet etdauditoinnit, joiden myotd auditoinneista saatava
hyoty kutistuu. Asiayhteydessd myos auditoijan persoonan merkitys nousi esiin.

H1: Kun puhutaa vaikeudesta vertailla auditointeja, miké ei nyt oo vddrin, mut mikd nyt
vaan tekee hirvittdvan eron niihin auditointeihin ylipddtdnsd, on millanen persoona on. Et
onks vaan se et hei md meen vaan kysyy tietyt kysymykset ja teen rasteja ruutuun ja teen
perusnotesit. Se on toki nopee, tehokas, kustannnustehokas, tapa tehdd, mut mistd ite on
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saanut parhaat palautteet, kun se et useempi tehdas on mulle sanonu tai plantaasi tai mikéa
onkaan, et meidét on auditoitu niin monta kertaa, niin tdad on eka auditointi mist on meille
hyotya. Et niinku sparraan koko ajan, et ei vaa kirjoita notseihin kynalld, et aa taalta puut-
tui tad ja tdd. -- Mut tda sparraava ote katoaa nyt vakisin, kun ei ndd omin silmin ja aisti sita
meininkii. S4 et ndd lampétilaa tai onks hyvin valaistu tydolosuhteet, ja sit kaikil katkee
sormii ku nysviataan hamaras. Niin helppoi low hanging fruits mitd vois antaa, helppoi ar-
vokkaita vinkkei, nii ne jaa kaikki antamatta etdyhteyksilld. Se on tosi sdili, ku se on se
isoin anti.

Haastateltava 1 kertoi etdauditointien rajoittavan merkittdvasti auditoinnin sy-
vyyttd, jolloin osa haavainnoista voi jaddd huomaamatta. Haastateltavan mu-
kaan on kuitenkin parempi suorittaa etdauditointeja, kuin olla tekeméttd min-
kadnlaisia auditointeja.

H1: 7O6m pyrimme tekeen etdauditointei, joka tulee olee myds mielenkiintoinen sit seurata
tulevissa raporteissa, vastuullisuusraporteissa, et onks ne vaa auditointei vai sanotaanks et
nd on nyt ollu etdauditointei. Niin hyvin tehddn kun pystytéddn, et on ihan se ihan selvé et
ei pysty valkkaa ketd haastattelee, ja onko webbikameran takan se haastateltavan pomo
kuuntelemassa, tai 66m onko ldhetetty oikeat dokumentit vai feikkidokumentit. Et sd n&da
niist niin hyvin ku nadat pdf:n ku ndat ne livend ja voisit adhoc kyselld kaikkee niist doku-
menteist et saisit viahdsen tyypin kiinni siitd, ettd onko se oikeesti joku politiikka minka se
laittaa sulle kéteen jalkautettu siel, ymmaértdako ne sen siséllon vai onkse vaa tempastu tota
auditointii varten koko dokkari. Parempi tehd kaikkee mitd milldan tapa pystyy, kun on te-
kemattd mitddn, niin timmonenhén on todella huono tilanne ja siel on, vaikka kuinka pal-
jon matskuu, kuinka paljon on jo pystytty kevaan perusteella syksylld nikee et paljonks on
lisdantyny pakkotyovoima, naisten hyvakskaytts.”

Keskusteltaessa haastateltava 3:n kanssa nousivat myos itsearviointiauditoinnit,
joita jotkin yritykset ovat hyodyntdaneet koronapandemian aikana.

H3: Joo siis sillon puhutaan self assessment -auditeista [suom. Itsearviointiauditointi], jol-
loin se organisaatio saa itse kirjoittaa sithen mitd haluaa, mutta jollekin se riittdd. Mutta ei-
hén se vilttamatta kerro yhtdan, ettd mika se tilanne sielld oikeasti on. Kylldhan tdd, ettd ei-
hén tadkdaan oo aukoton tdd auditointi, mutta ainakin siind on syvempi sitoutuminen tam-
moseen toimittajakentdn vastuullisuuteen, kun he haluaa panostaa siihen ja hakea sita tie-
toa timmoselld paikan pailld tehdyn auditoinnin kautta.

Alla esitettyyn taulukkoon (TAULUKKO 4) on kerdtty tiivistettyyn
muotoon aiemmissa kappaleissa esitetyt tiedot. Ensimmaisessad sarakkeessa on
yrityksen nimi ja toisessa sarakkeessa on tieto siitd, onko yritys raportoinut yri-
tysvastuuraportissaan hyodyntdvinsa toimittajien vastuullisuusauditointeja. Sa-
rakkeeseen on valittu “Kylld”, vaikka yritys ei olisikaan raportointivuonna suo-
rittanut auditointeja koronapandemian takia, mutta tavallisesti ne kuuluisivat
yrityksen kaytantoihin. Kolmannessa sarakkeessa on tietoa auditoinnin suorit-
tajasta, neljannessad auditointitavasta ja viidennessa on suoritettujen auditointien
kokonaislukumddra. Jos yrityksen yritysvastuuraportista ei ole 16ytynyt sarak-

aw

keen maédrittelemdd tietoa, on sithen merkitty ”-”.



Yrityksen nimi

Cargotec Oyj

Huhtamiki Oyj
Kemira Oyj

KONE Oyj
Konecranes Oyj
Metso Outotec Oyj
Metsd Board Oyj

Neles Oyj

Neste Oyj

Outokumpu Oyj
SSAB

Stora Enso Oyj

UPM-Kymmene
Oyj

Uponor Oyj
Vaisala Oyj
Valmet Oyj

Wirtsild Oyj Abp

YIT Oyj

Raportoiko
yritys kayt-
tivinsd au-
ditointeja
Kylla

Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla

Kylla

Kylla

Kylla
Kylla

Kylla

Kylla

Ei
Kylla
Kylla

Kylla

Kylla

Auditoinnin suorittava
taho

Kolmas osapuoli

Kolmas osapuoli
Metso Outotec itse (127
kpl) ja kolmas osapuoli
(15 kpl)

Kolmas osapuoli (33
kpl)

Oma sisdinen arviointi-
tiimi (11 kpl) ja ulko-
puolinen taho (1 kpl)
Nesteen paikalliset asi-
antuntijat tai ulkopuo-
liset auditoijat

SSAB itse (16kpl) ja kol-
mas osapuoli (3 kpl)

Kolmas osapuoli. Im-
plementoitiin myos on-
line-auditointi, mutta
auditoijaa ei mainittu.
Omat koulutetut tar-
kastajat tai ulkopuoliset
tarkastajat (yhteensa
117 kpl)

Valmet yhdessa ulko-
puolisen sertifioidun
auditoija kanssa.
Wiartsild itse tai riippu-
maton auditoija

Suoritetaanko auditointi
paikan pailla vai etdnd

Hankintatiimit kehittivat
vastuullisuuden itsetar-
kastuksen ja verkkoarvi-
ointiprosessin.
Auditoinnit tavallisesti
paikan paalla.

Paikan p&alld 19 kpl
"Monta” suoritettiin
etand.

Paikan paalla

Paikan padlla (5 kpl) ja
etana (4 kpl)

1 auditointi paikan paalla

Itse suoritetuista auditoin-
neista 13 suoritettiin etdni

ja 3 paikan padlla. Kol-
mannen osapuolen audi-
toinnit suoritettiin paikan
paalla (3 kpl).
Auditointeja suoritettiin
paikan p&élld ja etana.

Auditointeja suoritettiin
paikan péalld ja etdnd.

Paikan padlla (34 kpl) ja
etdand (2 kpl).

Paikan péalla

Auditointien
kokonaislu-
kumaiiri

0 kpl*
1 kpl
19 kpl
142 kpl

33 kpl

12 kpl

9 kpl

1 kpl
19 kpl

22 kpl

117 kpl

21 kpl
36 kpl

0 kpl *

*Yritys suorittaa tavallisesti toimittajien vastuullisuusauditointeja, mutta suunnitellut auditoin-
nit peruttiin raportoitavalta kaudelta koronapandemian takia.

TAULUKKO 4. Perustietoja vastuullisuusauditoinneista
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5.2 Auditointi osana vastuullisen toimitusketjun hallinnan pro-
sessia

Jokainen kahdeksastatoista yrityksestd avasi yritysvastuuraportissaan tai vuosi-
kertomuksessaan toimitusketjunsa hallintaa vastuullisuuden nédkokulmista.
Huhtamaki (2021, 187) kertoo ettd sen toimitusketjun due diligence -prosessi
koostuu kolmesta osasta. Ensimmadinen osa koostuu Code of Conduct -ohjeis-
tosta, jossa on esitetty vaatimukset vastuullisuudesta. Toinen osa koostuu erilai-
sista seulonnoista (screening) ja toimittajille osoitetuista kyselyistd. Kolmas osa
toimittajien due diligence -prosessia on kolmannen osapuolen suorittamat vas-
tuullisuusauditoinnit sekd SEDEX:n tarjoamat tyckalut (Huhtamaki, 2021, 187.)
My0s Nesteen tapauksessa toimittajien eettiset sidnnot luovat pohjan toimitus-
ketjun vastuullisuudelle. Neste kertoo varmistavansa toimittajien eettisten ohjei-
den noudattamisen erilaisin seulonnan ja valvonnan menetelmin. Kaikki poten-
tiaaliset uudet yhteistyokumppanit ennakkotarkastetaan myos eettisten nako-
kulmien suhteen. Tdssd apuna he kayttavét tietokantoja ja “merkittavid” uutis-
lahteitd. Eri raaka-aineen toimittajia koskevat erilaiset vaatimukset. Esimerkiksi
uusiutuvien raaka-aineiden tuottajat kdyvat ldpi erittdin perusteellisen viisi vai-
heisen due diligence -prosessin, joka madrittdd vahimmadisvaatimukset. Ensim-
mdiseksi arvioidaan raaka-aine. Tamaén jdlkeen arvioidaan raaka-aineen riskisyys
sekd maakohtainen riski, ja kolmanneksi suoritetaan vastapuolen vaatimusten-
mukaisuuden selvitys. Neljds vaihe on vastuullisuuden aineistopohjainen arvi-
ointi, ja viimeinen, eli viides vaihe on vastuullisuusauditointi. (Neste, 2021, 59).

Valmetin toimittajien vastuullisuuden hallintaprosessista voidaan
tunnistaa neljd vaihetta (KUVIO 4). Prosessi ldhtee liikkeelle vastuullisen alihan-
kinnan politiikasta, jonka jokaisen toimittajan tulee allekirjoittaa. Seuraavaksi toi-
mittajat lapikdyvat vastuullisuusriskien arvioinnin, ja jos sen tulokset eivét ole
vaaditulla tasolla, toimittajan on tehtdva itsearviointi. Neljds vaihe on vastuulli-
suusauditointi, johon p&ddadytddn, jos itsearvioinnin tulos on heikko. (Valmet,
2021, 52.)

MAAILMANLAAJUINEN TOIMITTAJIEN VASTUULLISUUDEN HALLINTAPROSESSI

Vaaditaan kaikilta toimittajilta Vaaditaan toimittajan riskinarvioinnin perusteella
VASTUULLISEN \ VASTUULLISUUS- \ TOIMITTAJIEN \ VASTUULLISUUS- \
ALIHANKINNAN RISKIEN ARVIOINTI ITSEARVIODINNIT AUDITOINTI

POLITIIKKA y 4 V 4 V 4 V 4
Kaikkien toimittajien on Kaikki toimittajat Jos riskinarvioinnin tulos on Itsearvioinnin huono tulos
allekirjoitettava Valmetin kayvat |api viisitasoisen huono, toimittajan on tehtava johtaa auditointiin

vastuullisen alihankinnan vastuullisuusriskiarvioinnin vastuullisuuden itsearvioint

politiikka

KUVIO 4. Valmetin toimittajien vastuullisuuden hallintaprosessi (Valmet, 2021, 52)



Cargotec edellyttdd kaikkien sen toimittajien sitoutuvan noudattamaan toi-
mittajien eettisid toimintaohjeita. Toimittajien sidnnonmukaisuutta tarkastellaan
arvioinnein. Arvioitavista tekijoistd viidesosan muodostavat tyoolot, ihmisoi-
keudet, korruption torjunta ja ympdaristonsuojelu. Auditoitavat toimittajat vali-
taan niiden toimittajien joukosta, jotka eivat ldpdisseet riskiarviointia. Esimer-
kiksi vuoden 2020 tavoite oli auditoida 50 prosenttia toimittajista, jotka eivat
edellisvuonna ldpdisseet arviointia. (Cargotec, 2021, 51). Kemiran prosessi muis-
tuttaa Cargotecin prosessia, mutta kaikki toimittajat eivat lapikdy vastuullisuus-
arviointia. Toimittajat on jaoteltu kriittisiin, strategisiin, suuriin ja perustoimitta-
jiin, joista perustoimittajat -kategoriassa olevia toimittajia ei arvioida.) Vastuul-
lissuuarvioinnin perusteella valokoituvat toimittajaan kohdistuvat toimenpiteet
(Kemira, 2021b, 12; Kemira 2021,7). Vaikka kaikki toimittajat eivat kdykaan lapi
riskiarviointia, tulee kaikkien yhteistyokumppaneiden silti noudattaa Kemiran
liikekumppaneille kohdistettua Code of Conduct -ohjeistoa (Kemira’s Code of
Conduct for Business Partners).

UPM Kymmenen vastuullinen hankinta ldhtee liikkeelle UPM:n toi-
mintaohjeella toimittajille ja kolmansille osapuolille, jossa on asetettu vastuulli-
suuden vdhimmadisvaatimukset. Yritys kerdd sosiaalista ja ympdristovastuuta
koskevaa tietoa toimittajistaan muun muassa kyselyiden avulla. Heilld on my6s
kaytossddn riskienhallinnan tyokalu, jolla he tekevét automaattista seulontaa. Té-
mén riskiarvioinnin perusteella toimittajat jaotellaan, ja valittuja toimittajia arvi-
oidaan erilaisilla arvioinneilla, auditoinneilla ja kehityssuunnitelmilla. (UPM
Kymmene, 2021, 41.)

Neles (2021, 133) kertoo, ettd “toimittajien toimintaperiaatteet var-
mistavat laadukkaan ja vastuullisen toimitusketjun”. Neles kertoo auditoivansa
ja arvioivansa toimittajia. Heiddn tavoitteenaan on arvioida ja auditoida 95 pro-
senttia riskialueilla sijaitsevista toimittajista vuoteen 2022 mennessd. Tarkempaa
selostusta ei toimittajien luokittelusta ei raportissa ei ole.

Wartsilan (2021, 66) toimitusketjun hallinnan prosessista on erotet-
tavissa kolme pddvaihetta: vaatimukset, arviointi ja auditointi. Pohjan prosessille
luovat Wartsildn toimittajavaatimukset, joiden noudattamista arvioidaan uusien
toimittajien valinta- ja onboarding -prosessissa sekd “jatkuvassa toimittajien suo-
rituskyvyn hallintaprosessissa.” Potentiaalisten uusien toimittajien riskit arvioi-
daan ja nykyisid toimittajia arvioidaan samoin kriteerein. Verkkokyselylomak-
keisiin perustuva perusarviointi, mahdollinen tarkempi arviointi, luokittelu ja
sen perusteella toimenpiteet. Paikan pé&élld suoritettava auditointi tehddan eri-
tyisen kriittisille vanhoille ja uusille toimittajille. (Wartsild, 2021, 66.)

SSAB (2021, 82) on esitellyt toimittajiensa compliance -prosessinsa
kuvion muodossa (KUVIO 5), joka tiivistdd selkeddn muotoon prosessin vaiheet.
SSAB:n Supplier Sustainability Policy luo pohjan koko prosessille. SSAB jaottelee
ensimmadisen portaan toimittajansa ja arvioi ndiden mahdollisia riskejd. Taman
perusteella toimittajat jaetaan matalan, keskisuuren tai korkean riskin toimitta-
jiksi. Keskisuuren ja korkean riskin toimittajien tulee suorittaa itsearviointi. Tu-
losten perustella 16ydettyjd poikkeamia (non-compliance) tutkitaan ja seurataan.
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Auditoitavat toimittajat valitaan korkean riskin toimittajien joukosta riskiprofii-
liin, maantieteelliseen sijaintiin, tuotekategoriaan sekd ostojen madrdn perus-
teella (SSAB, 2021, 83.) SSAB seuraa havaittujen poikkeamien korjausta. Esimer-
kiksi vuonna 2020 suoritetiin Brasiliassa yksi seuranta-auditointi (SSAB, 2021, 83.)

Compliance Program

SSAB follows its suppliers’ sustainability compliance through a systematic process

SUPPLIER
SUSTAINABILITY RISK ASSESSMENT SELF-ASSESSMENT
POLICY

SUSTAINABILITY CLAUSE ANNUAL SUSTAINABILITY SITE
IN CONTRACTS AUDIT PLAN VISITS/AUDITS

KUVIO 5. SSAB:n toimittajien vastuullisuuden hallinnan prosessi (SSAB, 2021, 82)

Myo6s Stora Enson vastuullisen toimitusketjun hallinta rakentuu
Supplier Code of Conduct -ohjeiston pdille. Ennen kuin toimittajan kanssa voi-
daan tehdd sopimus, toimittajan tulee tdyttdd tietyt kriteerit. Toimittajan tulee
tayttad kysely, toimittaa vahvistus siitd, ettd he ovat sitoutuneet noudattamaan
Supplier Code of Conduct -ohjeistoa sekd suorittaa turvallisuuden johtamisen
verkkokurssi. Tarjousvaiheessa Stora Enso kdyttdda myos vastuullisuuskriteereitd,
vaikka kyseessd olisi vanha toimittaja. Tamd kannustaa toimittajia vastuullisuus-
raportointiin sekd auttaa myods Stora Ensoa huomioimaan vastuullisuustekijoitd
pddtoksenteossa. Stora Enso tekee kolmannen osapuolen toteuttamia on site -
auditointeja riskiperusteisesti tai sisdisten tai ulkoisten sidosryhmien esittamien
huolien perusteella. Jos auditoinnissa havaitaan poikkeamia Supplier Code of
Conduct -ohjeistuksesta, tehdddn korjaava toimenpidesuunnitelma yhdessa toi-
mittajan kanssa. Toimittajan on sitouduttava korjaavaan toimenpidesuunnite-
maan ja Stora Enson ostajat seuraavat sen toteutusta. (Stora Enso, 2021, 66.) Stora
Enso (2021, 105) on tiivistanyt vastuullisen hankinnan prosessinsa alla olevaan
kuvioon (KUVIO 7).

Our process for responsible sourcing

Risk assessments and audits can be conducted prior to
pre-qualification and at any stage of the supplier contract.

CAP follow-up Audit and
and supplier Pra-qualification for new suppliers* corrective action
development | | plan (CAP)

l_v_J
Sustainability

critenia in tenders

* Not all pre-qualified suppliers enter our sourcing process.

KUVIO 6. Stora Enson vastuullisen hankinnan prosessi (Stora Enso, 2021, 105)



YIT ei ole juurikaan avannut toimitusketjunsa vastuullisuuden hallinnan proses-
sia. Yritys kertoo hankintatoimen olevan vastuussa hankintaketjun ihmisoikeuk-
sien valvonnasta. Vuosina 2021-2022 YIT:1ld on meneillddn projekti, jonka tavoit-
teena yhtendistdd toimittajahallinnan periaatteita. Tarkoituksena on ” vahvistaa
YIT:n kykyé ohjata toimitusketjuaan muun muassa kestdvan kehityksen teemoi-
hin liittyen.” YIT kertoo, ettd koronapandemia keskeytti toimittaja-auditoinnit ja
vierailut. (YIT, 2021, 22.)

Outokummun toimitusketjun toimintaa ohjaa Code of Conduct -oh-
jeisto, jota kaikkien toimittajien ja alihankkijoiden odotetaan noudattavan, kuten
myo6s muita toimittajavaatimuksia ja Outokummun Corporate Responsibility Po-
licy -ohjeistoa. Outokumpu arvioi uusia ja olemassa olevia toimittajia itsearvioin-
nein, seulonnoin ja auditoinnein. Jos havaitaan, ettd vaatimuksia ei noudateta,
toimittajan tulee esittdd korjaussuunnitelma sekd tarjota todisteita toteutetuista
korjaustoimenpiteistd. Jos korjaustoimenpiteitd ei tehdd, Outokumpu lopettaa
ostot toimittajalta. Suoria raaka-aine toimittajia seulotaan ESG-riskejd vasten al-
kuperdmaan mukaan. Auditoitavat toimittajat vaikuttavat valikoituvan taméan
ESG-maariskiarvioinnin perusteella. (Outokumpu, 2021, 14.)

Metso Outotecin (2021, 23) vastuullisuusvaatimukset on viestitty toi-
mittajaperiaatteissa. Auditoitavat toimittajat valikoituvat vastuullisuutta koske-
van riskiarvioinnin perusteella. Yritys seuraa korjaavien toimenpiteiden toteutu-
mista. Metso Outotec kertoo myos aloittaneensa suurempien ja eniten energiaa
kayttavien toimittajien hiilidioksidipddstoarvioinnit, sekd implementoineensa
kestavan kehityksen tuloskortin, joka tukee vastuullisuuden tarkempaa seuran-
taa. (Metso Outotec, 2021, 33.)

“KONEen toimittajia koskevassa eettisessd ohjesddnnossa madritel-
ladn toimittajille asetetut vaatimukset” (Kone, 2021, 38). Yritys arvioi toimittaji-
ansa sddnnollisesti, huomioiden muun muassa liiketoiminnan laajuuden toimit-
tajan kanssa sekd ostojen mddrd, innovointipotentiaali, toimittajan tarjoamien
tuotteiden ja palveluiden kriittisyys, toimitusketjun tilanne sekd Koneen inves-
toinnit tai integraatiotaso toimittajan kanssa. Toimittajiin kohdistettavat toimet,
kuten auditoinnit, arvioinnit, toimittajariskien mitigointi, Code of Conductin si-
sdllyttaminen sopimuksiin, toimittajan suorituskyvyn arviointi seka sertifiointi,
riippuvat siitd minkalainen toimittajan status on (Kone, 2021, 40.) Kone (2021, 40)
kertoo myo6s seuraavansa avaintoimittajien suorituskykyad kuukausitasolla, ja
ettd ndissd arvioinneissa tarkastellaan muiden tekijoiden rinnalla sitd, kuinka hy-
vin toimittajat noudattavat vastuullisuusvaatimuksia. Arvioinneista keskustel-
laan toimittajien kanssa sdadnnollisesti, ja toteutetaan korjaavia toimenpiteitd tai
kehitysprojekteja, jos toimittajan toiminta ei tdytd odotuksia (Kone, 2021, 40.)
Kone suorittaa yritysvastuuraporttinsa mukaan useita erilaisia toimittaja-audi-
tointeja, ja vastuullisuutta késitellaan ainakin useammassa néista.

Konecranes (2021, 39) tekee kaikista potentiaalisista toimittajista
taustaselvityksen, ellei kustannuserd ole hyvin pieni. Epédselvéksi jad mitd hyvin
pienelld kustannuserdlld tarkoitetaan. Selvityksessd kdydddan lapi, ettd yritys
maksaa veroja, silld on tarvitut vakuutukset ja, ettd se on sitoutunut noudatta-
maan “keskeisid ymparisto- ja sosiaalista vastuuta koskevia vaatimuksiamme”.
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Kaikkien potentiaalisten toimittajien ja alihankkijoiden tulee tayttdd itsearviointi,
jossa kdyddan lapi taloutta, tuotantoa, laatua, turvallisuutta ja ymparistod. Ko-
necranes mukaan “Itsearvioinnilla varmistamme myos sen, ettd toimittaja nou-
dattaa toimittajien toimintaperiaatteita.” (Konecranes, 2021, 39). Vuonna 2020
Konecranesilla aloitettiin kolmannen osapuolen vastuullisuustarkastukset, jotka
keskittyvat toimittajaperiaatteiden vaatimuksiin ja niihin liittyviin saddoksiin.
Konecranesin (2021, 40) mukaan vastuullisuusauditointien kohteet valikoituvat
sen maantieteellisen ja hankintakategorian riskien, sekd toimittajasegmentin ja
segmentin strategian perusteella. Toimittajia tuetaan, jotta he saisivat korjattua
poikkeamat vaaditussa ajassa. Vastuullisen toimitusketjun painopisteen kerro-
taan olevan ensimmadisen asteen toimittajissa, mutta toimintaperiaatteet edellyt-
tavat, ettd toimittajat asettavat vastaavia vaatimuksia omille toimittajilleen. Pai-
kan paadlla tehtdaviat auditoinnit sisdltavat joskus myos toimittajien omien toimit-
tajien auditointeja. (Konecranes, 2021, 40.)

Liiketoiminnan luonne vaikuttaa merkittdvasti toimitusketjun vas-
tuullisuuden hallinnan luonteeseen. Metsd Boardin kdyttdméa puu tdyttdd aina
PEFC- tai FSC-alkuperdn seurantajarjestelmien vaatimukset, jolloin puun alku-
peré on tadysin jdljitettavissa (Metsa Board, 2021, 26). Ndiden alkuperdn seuranta-
jdrjestelmien lisdksi Metsd Board suorittaa kuitenkin my6s vastuullisuusaudi-
tointeja. Toimittajien valintaprosessissa tehd&an riskianalyysi, jossa kdydaan
lapi maa-ja kategoriariskit sekd lakien noudattaminen. Toimittajien taustojen tar-
kastus oli vuonna 2020 tehty toimittajille, jotka kattoivat 84 prosenttia ostoista.
Taman lisdksi 54 prosenttia toimittajista (ostoilla mitattuna) taytti itsearviointi-
kyselyn ja tarvittaessa toimittajille suoritettiin kehitystoimenpiteitd sisdltdava vas-
tuullisuusarviointi. Metsd Group valvoo toimittajien vastuullisuutta myos hei-
dén toimitiloissaan tehtdvien auditoinnein. (Metsad Board, 2021, 25-26.)

Vaisala (2021, 54) luokittelee toimittajansa ja tdimd luokitus maardad minka-
laisia toimia toimittajaa kohtaan kohdistetaan. Ennen kuin toimittajat hyvaksy-
tddn, niiden tulee tayttad tietyt vaatimukset sekd sitoutua noudattamaan Vaisa-
lan toimittajien toimintaperiaatteita. Toimittajille kohdistetut vaatimukset perus-
tuvat luokitukseen, riskiarviointiin sekd ostojen suuruuteen. Vaisala kertoo kayt-
tavénsd itsearviointikyselyitd toimittajien kehittdmisen tyokaluna. Jos tulokset
eivit ole vaaditulla tasolla, tehdddn korjaava toimenpidesuunnitelma, ja havait-
tuja haasteita korjataan yhdessa toimittajan kanssa. Vaisala kertoo suorittavansa
auditointeja “joissa tarkastamme laatuun liittyvien ndkokulmien lisdksi vastuul-
lisuuteen liittyvid ndkokulmia: Vaisalan toimittajien toimintaperiaatteiden tun-
temus ja soveltaminen, ty6- ja ihmisoikeudet, tyoturvallisuus, ympéristdasioiden
hallinta, tuoteturvallisuus (RoHS ja REACH) seké konfliktimineraalien hallinta.”
Se, onko kyseessd laatuauditointi, jossa on jonkin verran huomioitu vastuulli-
suutta, vai onko kyseessd tasapuolisempi yhdistelma seka laatu-, ettd vastuulli-
suusauditointia, jad epdselvaksi. (Vaisala, 2021, 54.)



5.3 Auditoitavien toimittajien valikointi ja riskienhallinta

Toimittajien valikoitumisperuste avaa osittain motiiveja toimittajien vastuulli-
suusauditointien suorittamiselle. Kuten aiemmin on jo kdynyt ilmi (kts. kappale
5.2. Auditointi osana vastuullisen toimitusketjun hallintaa) toimitusketjun vas-
tuullisuuden hallinta ldhtee liikkeelle vastuullisuusvaatimuksista, jotka on vies-
titty toimittajille jo ennen liiketoimintasuhteen aloittamista. Yrityksilld on erilai-
sia keinoja seurata ja arvioida vastuullisuuden toteutumista toimitusketjussaan,
joista auditointi on yksi vaihtoehto. Yritysten yritysvastuuraporteista kartoitet-
tiin kuvaukset siitd, kuinka yritys pdattdd priorisoida auditointiresurssit tiettyi-
hin toimittajiin. Lisdksi haastateltavilta kysyttiin, milld perustein vastuullisuus-
auditoitavat toimittajat yleensa valikoituvat.

Alla olevassa kuviossa (KUVIO 8) Kemira on esitellyt toimittajien,
toimittajariskien sekd vaatimustenmukaisuuden -hallinnan prosessin padapiirteet.
Kuviosta nidkee selkedsti, kuinka toimittajien hallinta yhdistyy riskien ja vaati-
mustenmukaisuuden hallintaan. Kemira jaottelee toimittajansa neljaan kategori-
aan: kriittisiin, strategisiin, volyymi - ja perustoimittajiin. Muut kuin perustoi-
mittajat kdyvat lapi vastuullisuusarvioinnin, jonka perusteella toimittajat jaotel-
laan kolmeen riskikategoriaan: matalan, keskikorkean ja korkean riskin toimitta-
jiin. Keskisuuren riskin toimittajille suositellaan korjaavia toimenpiteits, ja kor-
kean riskin toimittajat kdyvat ldpi auditoinnin (Kemira, 2021b, 11-12).

Supplier and supplier risk and compliance management

Supplier segmentation and prioritization

-
c
- 0
=
T @ o~ - - R
2 Fl Supplier Performance Evaluations (SPE) —
]
@&
E
Vendor Value Program/Awarding the best performing suppliers =

Code of Conduct for -
o i oo q ent to do
Business Partners (CoC-BF) Sz
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KUVIO 7. Kemiran toimittajien, toimittajariskien sekd vaatimustenmukaisuuden hallin-
nan prosessi (Kemira, 2021b, 12)
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Tarkemmin riskiperusteisesta toimittajien arvioinnista ja jaottelusta
kertovat myds Huhtamiki, SSAB ja Wirtsild. Kuten Kemira edelld, myds Huhta-
méki on rajannut toimitusketjunsa vastuullisuuden hallinnan tiettyyn toimittaja-
kategoriaan. Huhtamiki (2021, 188) kertoo keskittdavansd due diligence -toi-
mensa avaintoimittajiin, jotka yrityksen madritelmdn mukaan ovat joko strategi-
sesti tarkeitd, kuuluvat hankintamenoiltaan suurimpaan 80 prosenttiin, ovat ai-
noita raaka-aineen tai palvelun toimittajia tai kuuluvat johonkin tiettyyn toimit-
tajakategoriaan. Ndmd avaintoimittajat arvioidaan riskiperusteisesti, kdyttden
kriteereind sijaintia, kategoriaa, ostojen mddrdd sekd sitd, omistaako yrityksen
valtio tai julkinen taho. Ndiden kriteerien perusteella toimittajat saavat ensim-
mdisen riskitasonsa, joka on joko matala, keskikorkea tai korkea. Toimittajille 14-
hetetddn kyselylomake perustuen heidén riskitasoonsa. Toimittajia myos seulo-
taan NAVEX RiskRate -tyokalun avulla erilaisia listauksia vasten, kuten esimer-
kiksi sanktio - ja tarkkailulistoja ja poliittisesti altistuneiden henkildiden luette-
loita. Seulonta on jatkuvaa ja NAVEX RiskRate halyttdd automaattisesti, jos se
16ytdd osuman. Kyselylomakkeen ja seulonnan tulosten perusteella toimittaja saa
lopullisen riskitasonsa, ja hdneen kohdistetut due diligence -toimet riippuvat
tastd tasosta. (Huhtamaki, 2021, 188.)

SSAB arvioi ensimmadisen portaan toimittajiensa mahdollisia vas-
tuullisuusriskejd kayttamalld apunaan Verisk Maplecroftin riski-indeksid, joka
huomioi ihmisoikeuksia, politiikkaa ja ympadristod koskevat riskit tietylld maan-
tieteelliselld alueella. Korruption arvioinnissa kdytetddan Transparency Interna-
tionalin korruptioindeksid. Taman perusteella toimittajat jaetaan matalan, keski-
suuren tai korkean riskin toimittajiksi. Keskisuuren ja korkean riskin toimittajien
tulee suorittaa itsearviointi, jossa kdyddan lapi hallintotapaa, tydoloja sekd ym-
pdristovastuun suorituskykyd. Tulosten perustella 16ydettyja poikkeamia tutki-
taan ja seurataan. Auditoitavat toimittajat valitaan korkean riskin toimittajien
joukosta riskiprofiilin, maantieteelliseen sijainnin, tuotekategoriaan seka ostojen
madran perusteella (SSAB, 2021, 83.)

Risk based approach

» Sustainability clouse in contracts®

« Sustainability clouse in contracts®

» Self-ossessment questionnaire

» Sustainability clouse in contracts®

« Selt-assessment questionnaire

« Site visit and third party sustainability audits
(selected in annual audit plan, risk-based approach

KUVIO 8. SSAB:n riskiperusteinen toimittajaluokittelu (SSAB, 2021, 82)



Wartsildan (2021, 66) potentiaalisia uusien ja nykyisten toimittajien riskita-
soa arvioidaan perustuen toimittajan tarjoomaan, sijaintiin sekd Wartsilan toimit-
tajavaatimusten noudattamisen tasoon. My0s laatu, toimitusvarmuus seka kus-
tannukset arvioidaan, seké joissain tapauksissa innovointikyky. Kaikkien toimit-
tajien tulee myos vastata verkkokyselylomakkeeseen. Kun tiedot on analysoitu
ja mahdollisia lisdtietoja on pyydetty, mddritelldan riskit, joiden varalle tehdddn
yhdessd toimittajan kanssa riskienhallintasuunnitelma. Alhaisen riskin toimitta-
jille riittdd yleensd pelkkd verkkolomakkeeseen perustuva perusarviointi. Keski-
suuren ja suuren riskin toimittajat arvioidaan tarkemmin.” Keskisuuren ja kor-
kean riskin toimittajille joudutaan usein toteuttamaan tarkempi arviointi paikan
pddlld tehtdvine auditointeineen potentiaalisten riskien madrittelemiseksi ja tor-
jumiseksi”.  Tarkennetun arvioinnin tarkoitus on tdydentdd riskiarvioin-
tia, “madritelld toimittajan kyvykkyydet ja kapasiteetti ja keritd lisdtietoa toimit-
tajasta”. Paikan pé&dlld suoritettava auditointi tehd&ddn erityisen kriittisille van-
hoille ja uusille toimittajille”. (Wartsild, 2021, 66.)

Outokumpu (2021, 15) kertoo suorien raaka-aineiden toimittajiensa ESG-
maariskiarvioinnin perustuvan seitsemddn kategoriaan: sddntelyn laatuun, Maa-
ilmanpankin indikaattoreihin koskien oikeusperiaatetta ja korruptiota (rule of
law and corruption from the World Bank), ympaéristéindeksiin (Environmental
Performance Index), konfliktimineraaleihin, lapsitytvoimaan ja pakkotyodvoi-
maan. Yritys kertoo, ettd 20 toimittajaa kattaa 80 prosenttia suorista materiaali-
ostoista, ja ndistd toimittajista kuusi sijaitsee ESG-riskimaissa. Koronapandemian
takia ndistd kuudesta auditoitiin vain yksi toimittaja. (Outokumpu, 2021, 15.)
Vaikuttaa siis siltd, ettd kaikki ESG-riskimaissa toimivat toimijat auditoitaisiin
tavallisissa oloissa. Tosin on otettava huomioon, ettd ESG -maariskiarviointi suo-
ritetaan vain isoimmille 20 toimittajalle, jolloin osa toimittajista jd&d arvioinnin ul-
kopuolelle.

Neste (2021, 59-60) kertoo, ettd sen riskiarviointi pitdd sisdllddn maariskin
lisdksi “toimitusketjujen ja toimintojen kartoituksen, aineistopohjaista tutki-
musta, toimittajien itsearviointikyselyt, toimittajien sitouttamisen ja keskusteluja
asiantuntijasidosryhmien kanssa.” Yrityksen mukaan ndiden riskiarviointien pe-
rusteella priorisoidaan vastuullisuusauditoinnit. Neste ei kuitenkaan kerro tar-
kemmin, milld tavalla tiama riskiarviointi vaikuttaa, eli auditoidaanko esimer-
kiksi kaikki korkean riskin toimittajat. Neste kertoo myds, ettd uuden toimittajan
valinnassa riskit arvioidaan potentiaalisen vakavuuden ja todenndkoisyyden pe-
rusteella. (Neste, 2021, 59-60)

Tutkimuksen kaikki yritykset, jotka raportoivat tarkemmin toimittajien va-
likoitumisen perusteista, viittasivat suoraan riskiperusteiseen valintaan. Metso
Outotec (2021, 33) kertoo, ettd tarkastettavat toimittajat valikoituvat vastuulli-
suutta koskevan riskiarvioinnin perusteella. Gargotec (2021, 179) puolestaan ker-
too, ettd tavoitteena on auditoida toimittajia, jotka eivat padsseet ldpi edellisen
vuoden vastuullisuusriskiarviointia. Epéselviksi jad miten riskiarviointi suori-
tettiin tai mitd teemoja se piti sisdlldan. Myos Valmetin toimittajat 1apikdyvét vas-
tuullisuusriskien arvioinnin, ja jos sen tulokset eivét ole vaaditulla tasolla, toimit-
tajan on tehtdvd itsearviointi. Vastuullisuusauditointiin pdddytddn, jos
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itsearvioinnin tulos on heikko. (Valmet, 2021, 52.) Neles (2021, 133) puolestaan
kertoo lyhyesti, ettd yrityksen tavoitteena on ”arvioida ja auditoida 95 prosenttia
riskialueilla sijaitsevista toimittajista vuoteen 2022 mennessd”. Yritysvas-
tuuraportista ei kuitenkaan kay ilmi, kuinka paljon toimittajia riskialueilla sijait-
see, ja kuinka monta niistd nimenomaisesti auditoidaan.

Riskiarvioinnin liséksi yritykset saattavat riskisyyden lisdksi huomioida
myo6s muita tekijoitd, valitessaan vastuullisuusauditoitavia toimittajia. Konecra-
nesin (2021, 40) mukaan vastuullisuusauditointien kohteiden valikoitumiseen
vaikuttaa maantieteellisen ja hankintakategorian riskien liséksi toimittajaseg-
mentti ja kyseisen segmentin strategia. UPM puolestaan kertoo jaottelevansa toi-
mittajat riskiperusteisesti alkuperamaan, hankittavan tuotteen tai palvelun seka
toimitusketjun monimutkaisuuden perusteella. Tamé&n riskiarvioinnin perus-
teella valittuja toimittajia arvioidaan erilaisilla arvioinneilla, auditoinneilla ja ke-
hityssuunnitelmilla. (UPM Kymmene, 2021, 41.) Stora Enso (2021, 61) kertoo,
ettd “Stora Enso on automatisoinut toimittajien riskiarvioinnit integroimalla kes-
tavan kehityksen riskien kartoitustyokalumme yhtion padhankintaraportointi-
jarjestelmddan. Toimittajan ESG -riskiprofiilin perusteella heididt voidaan valita
kolmannen osapuolen kestdvin kehityksen auditointiin. ” Yritys lisdd, ettd audi-
tointeja voidaan tehdd my0s sisdisten tai ulkoisten sidosryhmien esittdmien huo-
lien perusteella. (Stora Enso, 2021, 61.)

Kaikkien yritysten yritysvastuuraporteista ei valttamattd selvid,
milld perustein vastuullisuustoimenpiteitd toimittajiin kohdistettiin, kuten esi-
merkiksi Koneen, Metsd Boardin ja Vaisalan raporteista. Kone kertoo kattavasti
toimitusketjun hallinnan prosesseistaan, ja yritys suorittaakin useita auditointeja,
jotka késittelevat vastuullisuutta pddosin tai sivuavat sitd. Selkedt kriteerit toi-
mittajien auditointeihin valikoitumiseksi jadvat kuitenkin epéselviksi. Metsd
Board (2021, 25-26) toteaa, ettd ” Itsearviointikysely ja tarvittaessa kehitystoi-
menpiteitd sisdltdva vastuullisuusarviointi tehtiin 54 prosentille ostoista. Liséksi
toimittajien vastuullisuutta valvotaan myos toimittajien tiloissa teht&villd audi-
toinneilla, joihin sisdltyy ymparisto- ja yhteiskuntavastuuseen liittyvid kysymyk-
sid”. Vaisala (201, 54) raportoi suorittavansa auditointeja, jotka kasittelevit laa-
dun lisdksi vastuullisuutta, mutta se milld perustein auditointeja tehddan, jaa
epdselvaksi. YIT ei raportoinut auditoinneista juurikaan muuta, kuin, ettd toimit-
taja-auditointeja ei suoritettu vuonna 2020 koronapandemian takia.

Useimmat yritykset kuvaavat vastuullisuusauditoinnit vastuullisen
toimitusketjun hallinnan prosessin loppupéddn vaiheena, joka suoritetaan vain
harvoille kriittisimmille ja korkean riskin toimittajille. Vastuullisuusauditointeja
voidaan tehdd myds jonkin verran prosessin alkupéddssd, vaikka se ei yleisté ole-
kaan. Esimerkiksi Konecranes kertoo, ettd se auditoi pddasiassa jo olemassa ole-
via toimittajia, mutta sen globaali hankintatoimi -tiimi on tehnyt my6s jonkin
verran auditointeja jo toimittajan valintavaiheessa (Konecranes, 2021, 40). Uusien
toimittajien auditoinneista kertoi myos haastateltava 1, joka toi esiin syyn, jonka
takia uudet toimittajat eivét yleensd ole auditointien keskitssa.

H1: Monestihan iso osa mun ty0std on olemassa olevia toimittajia tarkastella ja me autetaan
paljon asiakasyrityksid siind, et kun ne etsii uusii toimittajii, niin et ne osais screenata



niiden [toimittajien] vastuullisuuden ennen, kun ne sopii siitd kumppanuudesta. Niin sit ei
tarvitsis tehdd jatkossa niin paljon auditointeja, kun niilld on asiat ldhtokohtasesti paremm-
min, kuin niilld, jotka on joskus 30 vuotta sitten valittu eikd néihin oo osattu ottaa sillon
huomioon. --M4 en oo tehny ite tulevien toimittajien auditointei.

Kun haastateltavilta asiantuntijoilta kysyttiin, milld perusteille toimeksianta-
jayritys valikoi auditoitavat toimittajat, nousi kaikkien kolmen vastauksista esiin
riskiperusteisuus. Asiakasyritys on voinut itse tehdd riskiarvioinnin ja valinnut
sen perusteella auditoitavat toimittajat. Asiakasyritys on voinut myds jo havaita
jonkinlaisen riskin konkretisoituneen, ja kolmannen osapuolen auditoija ldhete-
tadan tarkastamaan tilannetta. Myos linjaukset, esimerkiksi lupaus kdyda ldapi ne
toimittajat, joilta ostetaan eniten, tunnistettiin mahdolliseksi valintaperusteeksi.
Riskikartoitus voidaan tehdd myos ulkoisen auditoijan toimesta, josta asiakasyri-
tys valitsee auditoitavat yritykset.

H3: Asiakasyritys valitsee ne yleensa riskipohjasesti. Jos he tunnistaa, ettd ettd tdd maa tai
tdad organisaatio on ollut semmosessa riskimaassa niin he voi vaatia tiheampaa. --Ja tietysti
tolla organisaatiolla voi olla my®ds jokin vaatimus, ettd kaikki auditoidaan jollain tietylld
syklilla. Niinkun riippumatta siitd, ettd missa se on. Mutta se on semmosta riskiperusteista,
ettd jos on kolmannessa maassa tai Aasiassa, niin toimenpiteet kohdistuu sitten sinne,
mutta jos se on Suomessa niin vahemmadn sitd painopistettd globaalissa mittakaavassa.

H1: Nii ne priorisoinnit. Vilil tehdd yhessa tai sit me tehda riskikartotuksii, niinku ihmisoi-
keusriskikartotuksii, heille ja he ruotii sieltd ne yksilot ketkd mennadd syyndaamaan tarkem-
min. Eli vdhén riippuu asiakkaasta, kuinka pitkalle sitd tehdddn, mut myos hyvin monesti
yrityksilld on itselld alkanu vaha haisee palaneen kiry jossain ja sitten ldhettdd sinne mei-
dét sit katsoo asiaa tarkemmin. Tai sitte kriteerit voi olla erilailla selkeet heille, ettd vaikka
me ollaan luvattu julkisesti, ettd kaikki meiddn suurimmalta volyymiltaan olevat toimitta-
jat auditoidaan seuraavan viiden vuoden aikana, tai kaikki, joihin kohdistuu eniten ilmas-
toriskii, tai et ne on tehny sen riskikartotuksen itse. Ne voi olla hyvin erilaisia. Joskus tulee
siis suora toimeksianto, et tietylle tehtaalle tai johonki mennds, ja joskus se on hyvinkin pit-
kallinen yhteisty6 et mietitdd mihin kannattais niukahkot auditointiresurssit kayttaa.

Haastateltava 1 painottaa vield riskiperusteista valintaa toimittaja koon sijasta,
silld suurten toimittajien vastuullisuus on todenndkoisesti paremmalla tasolla
kuin pienten.

H1: No kyl mad ehdottomasti riskipohjasesti ldhtisin -- md ymmaérran sen et monella fir-
malla on tarve tehda selkeit linjoi just siihen volyymiltaan suurimmat kumppanit et ne on
tsekattu, mutta... olen vain itse ndhnyt sen haasteen et niin monelle ku se kivis maalaisjar-
kee ja voidaan aatella et kuluttajien, sijoittajien, kenen tahansa tarkeen sidosryhmén odo-
tukset mahdollisimman hyvin taklaataan, ku iso osa volyymista on tarkastettu. Mutta siind
on vaa se haaste, ettd yleensd jos ne suurimmat toimittajat on suuria toimijoita itsekin. Niin
suurilla toimijoilla on tietotaitoa tehda vastuullisuusasioita eri tavoin siitd syysta et heil on
enemmad henkil9st6o, niin sinne mahtuu monenlaisii asiantuntijoita. Ja koska ne on isoja
toimijoita niin niilld todenndkoisesti on muitakin merkittavid kansainviélisid liikekumppa-
neita, kun suomalainen tai ruotsalainen firma, joka on mun asiakas, ja ne on muutki kump-
panit vaatineet jo vuosia vastuullisuustoimia, ja ne on keritty laittaa kuntoon. Et aika mo-
nesti ndkee sen et riski on nimenomaisesti pienemmissa toimijoissa, koska sinne ei oo siir-
tynyt tietotaitoa et niil ei oo munia kansainvélisin businesskumppaneihin. Ne saattaa elda
yhdesti tai parista asiakkaasta, niin sitku se volyymi on pienempééa niin niilt ei oo kukaan
aikaisemmin vaatinut, nii ei oo tullu laitettuu kuntoon, niin sen takii ma just korostan sita
sanaa riskiperusteine, enka ottais nii rdvakasti kantaa siithen kokoon.
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H2: Siind on monenlaista mallia, ja niin kun se joka auditoinnin tilaa niin valitsee sen, niin
ehkd se on tyypillisin niin et ne kriittisimmat toimittajat auditoidaan paikan pééllé ja jos
heil on vdhemman kriittisid, nii heilld voi olla vdhdn on kevyempi setti, ehkd se on joku ta-
vallaan kysely toimittajalle ja he vaan vahvistaa, et kyl he on ymmarténeet ja he noudattaa
asiakkaan tiettyd Code of Conductia tai paikallista lainsdadantod. Mutta toisiaan niin ylei-
sin ne kriittisimmat, liiketoiminnan kannalta kriittisimmét isoimmat toimittajat. Ja se ehk
mikd ndkyy toimittaja auditointikyselyissé ... niin tavallaan herkédt maat, missa on ehka
tyypillisemmin korruptiota tai ymparistdongelmia tai muunlaista vastuullisuuteen liitty-
vaad sellasta, niin kun huolenaihetta tyypillisemmin kuin vaikkapa pohjoismaissa.

Kun haastateltava 2 oli nostanut vastauksessaan esiin “herkdt maat”, kysyttiin
hineltd, mikd maasta tekee “herkan”.

H2: No siindkin on monelaista tavallaan niinkun kriteeristod, etts sitikin meiltsd asiakkaat
kysyy, ettd mika teiddn mielestd on riskimaa. Sithenhdn on se, ettd kun on erilaisia taval-
laan luokittelutapoja ja ja niinkun ulkopuolisten puolueettomien tahojen tekemia listauksia
miké on riskimaa, mutta tyypillisesti joo ihmisoikeusongelmat, korruptio on ymmartaak-
seni semmonen joka ymmartddkseni painaa téllasissd luokituksissa, niin me ei siis tyypilli-
sesti sertifiointilaitoksena tai palveluntarjoajana ldheta luokittelee mikd maa on tai ei oo
herkkd, vaa nojataan jo jonkun muun julkistamaan tilastoon, ettd ndd voisi esimerkiksi olla
sellasia.

Haasteltava 2 kertoo myos, ettd toimittajat voivat kohdata péaallekkdisid vaati-
muksia ostajayrityksiltd. Toimittajat voivat myos toisaalta vilttyd toimittaja-au-
ditoinneilta, jos heilld on jokin tietty sertifikaatti.

H2: Kyl semmonen on yleisesti yleistd, et voi hyvinkin olla paéllekkéisid vaatimuksia ja voi
olla et joku ostaja vaatii et toimittajalla on tietty sertifikaatti ja sit sen lisdksi tdmé& sama os-
tajayritys tai joku muu ostajayritys haluu tehdéd toimittaja-audiointia ja niissa onkin samat
vaatimukset tai paéllekkaisid vaatimuksia. Mut sitten toisaalta voi olla niin, et joku sanoo
toimittajalle, et jos sulla on timmonen ja timmonen sertifikaatti niin meidén ei tarvitse
tulla niin valttyykin toimittaja-auditoinnilta sen kautta, kun tiedetdan, ettd siind tietyssa
standardissa on niin kattavasti ne samat osa-alueet, ettd toimittaja-auditointia ei tarvitse
tehda.

5.4 Code of Conduct -ohjeisto ja auditointikriteeristo

Kaikilla yritykselld oli erillinen, toimittajille, tai toimittajille ja muille yhteistyo-
kumppaneille suunnattu Code of Conduct -ohjeistus, josta useimmiten kaytettiin
termid ”"Supplier Code of Conduct”. Suomeksi tama kédntyy esimerkiksi toimit-
tajien eettisiksi toimintaperiaatteiksi. Yritykset viittasivat myos ostopolitiikkoi-
hin (purchasing policy) sekd erilasiin aloitteisiin ja julistuksiin (kuten YK:n ih-
misoikeuksiin) toimittajien vastuullisuusvaatimuksista raportoidessaan. Code
of Conduct -ohjeistukset nostivat selkedsti esiin vastuullisen toimitusketjun hal-
linnan pohjana. Kaikki tutkimuksen yritykset kertoivat seuraavansa, etta toimit-
tajat noudattavat nditd ohjeistuksia. Yksi keino varmistaa, ettd toimittaja toimii
Code of Conduct -ohjeistuksen asettamien vaatimusten mukaisesti on auditointi.

Code of Conduct -ohjeistuksien teemat ovat hyvin samanlaisia kes-
kenddn. Esimerkiksi Vaisala (2021, 38) kertoo, ettd “Toimintaperiaatteemme si-
sdltdvdat  ohjeita = ympdristdasioista, = sosiaalisista = ndkokohdista ja



henkilostoasioista, ihmisoikeuksista sekd korruption ja lahjonnan torjunnasta.”
Neleksen (2021, 133) toimittajien toimintaperiaatteissa kasitellddn “muun mu-
assa tyoterveyttd ja -turvallisuutta, lapsi- ja pakkotyotd, ihmisoikeuksia, korrup-
tionvastaisuutta, lakien ja maddrdysten noudattamista, ympadristod ja ilmaston-
muutosta.” Myos “Konecranesin toimittajien toimintaperiaatteet sisdltdvit toi-
mittajien liiketoimintaa koskevat vahimmdisvaatimukset esimerkiksi ihmisoi-
keuksien, tytsuojelun, ympdéristoasioiden hallinnan, korruption vastaisen toi-
minnan seké lakien ja sddnndsten noudattamisen osalta. "(Konecranes, 2021, 39).
Code of Conduct -ohjeistojen samankaltaisuus johtuu varmasti osittain siitd, ettd
ne nojaavat usein laajasti tunnettuihin julistuksiin ja sdddoksiin (kuten YK:n kan-
sainvilisiin ihmisoikeuksiin. Esimerkiksi Vaisala kertoo, ettd “Toimittajien toi-
mintaperiaatteet heijastavat Vaisalan arvoja ja toimintaperiaatteita, ja ne perus-
tuvat Kansainvilisen tyojdrjeston (ILO), YK:n Global Compact -hankkeen ja Res-
ponsible Business Alliance -jdrjeston (aiemmin EICC) luomiin periaatteisiin. Toi-
mittajien toimintaperiaatteet siséltdvat vaatimuksia ylld mainittujen organisaa-
tioiden sekd Business Social Compliance Initiativen (BSCI) ja Social Accountabi-
lity Internationalin (SAI) laatimista standardeista ja menettelytavoista.” (Vaisala,
2021, 51.) Code of Conduct -ohjeistot tiivistivdt myos useita yrityksen sisdisid
politiikkoja yhteen ohjeistukseen. Esimerkiksi Stora Enso (2021, 60-61) kertoo im-
plementoivansa Supplier Code of Conduct -ohjeistuksensa kautta useita politiik-
koja ja ohjeistuksia, joista esimerkkejd ovat Stora Enson Policy on Wood and Fi-
ber Sourcing, and Land Management, Chemical Management Guideline, and
Human Rights Policy.

Code of Conduct -ohjeistoissa késitellddnkin melko samoja teemoja
jokaisessa yrityksessd, vaikka eri toimialat saattavat tuoda erilaisia painotuksia
vastuullisuuden osa-alueisiin. Code of Conduct -ohjeiston lisdksi yritykselld voi
olla my0s lisdvastuullisuusvaatimuksia, koskien esimerkiksi tietyn raaka-aineen
toimittajia. Metsd Board (2021, 34) sisdllyttdd toimittajien eettiset toimintaperiaat-
teiden osaksi sopimuksia, mutta yritys kertoo, ettd sopimuksissa voi olla muita
vastuullisuusvaatimuksia. My6s UPM Kymmene (2021, 41) kertoo ettd vahim-
madisvaatimukset on esitetty UPM:n toimintaohjeessa toimittajille ja kolmansille
osapuolille, mutta yritykselld on lisdvaatimuksia koskien puuta, kemikaaleja, sel-
lua, pakkausmateriaaleja, turvallisuutta ja logistiikkaa. Yritykselld voi olla hyvin
laajasti vastuullisuusvaatimuksia, kuten esimerkiksi Outokummulla. Outo-
kumpu (2021, 14) kertoo, ettd kaikkien toimittajien odotetaan noudattavan Code
of Conduct -ohjeistusta tai sitd vastaavia standardeja, sekd noudattaa toimittaja-
vaatimuksia. Nédihin vaatimuksiin kuuluun muun muassa sen, ettd toimittajan
tulee kyetd selkedsti médrittelemddn, dokumentoimaan ja jakamaan tiedot  toi-
mitus- ja tuotannon ohjausprosesseistaan, joihin materiaalin jdljitettdavyys laske-
taan mukaan. (Outokumpu, 2021, 14). Code of Conduct -ohjeistossa mainitaan
myos usein, ettd toimittajia vaaditaan noudattamaan sitd muiden toimijoittensa
kanssa. Esimerkiksi Kone (2021a, 38) kertoo seuraavasti ” Edellytimme toimitta-
jlemme noudattavan sitd kaikessa toiminnassaan meiddn, omien tyonteki-
joidensd ja toimittajiensa kanssa sekd kolmansien osapuolten kanssa, mukaan
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lukien julkis- ja paikallishallinnon edustajat. KONE voi pé&attdd sopimuksensa
ohjetta rikkovan toimittajan kanssa." (Kone, 2021a, 38).

Yritykset esittdvat paljon erilaisia vastuullisuusvaatimuksia toimit-
tajillensa. Ndilld vaatimuksilla ei kuitenkaan ole minkddnlaista merkitystd, jos
toimittajat eivit ole sitoutuneet noudattamaan niitd, esimerkiksi allekirjoitta-
malla ne osana sopimusta. Alla olevaan taulukkoon (TAULUKKO 5) on koottu
yritysvastuuraporteista saadut tiedot toimittajien sitoutumisesta yritysten eettis-
ten toimintaperiaatteiden noudattamiseen.

Yritys
Cargotec
Oyj
Huhtamaki
Oyj

Kemira Oyj

KONE Oyj
Konecranes
Oyj

Metso Outo-
tec Oyj

Metsi Board
Oyj

Neles Oyj

Neste Oyj

Outokumpu
Oyj

SSAB

Stora Enso
Oyj

Toimittajien sitoutuminen eettisiin toimintaperiaatteisiin

“Cargotec edellyttdd kaikkien sen toimittajien sitoutuvan noudattamaan toimit-
tajien eettisid toimintaohjeita” (Cargotec, 2021, 52).

Avaintoimittajista 92,5 % on sitoutunut toimintaohjeisiin (Code of Conduct
for Huhtamaki Suppliers) ja 4,7 %hyvéksytti omat ohjeensa. “Joitain toi-
mittajia ei vaadittu hyvaksymaan toimintaohjeita kyseisten toimittajien ja
Huhtamden vilisen yhteistyon luonteen vuoksi.” (Huhtamaki, 2021, 76.)
Kaikkien toimittajien ja yhteistyokumppaneiden tulee noudattaa Kemiran
eettisid toimintaohjeita (Kemira’s Code of Conduct for Business Partners).
(Kemira, 2021a, 7).

84 % avaintoimittajista on allekirjoittanut eettiset toimintaohjeet (Supplier
Code of Conduct) (Kone, 2021b, 14).

Noin 1 300 toimittajaa (noin 58 % hankintamenojen perusteella laskettuna)
oli sitoutunut ohjeisiin (Konecranes, 2021, 35).

Metso Outotec ei raportoinut vuoden 2020 tilannetta koskien toimittajaoh-
jeisiin sitoutumista, todenndkoisesti kuluneen raportointivuoden aikana
tapahtuneiden yritysjdrjestelyiden takia. Raportissa on kuitenkin mainittu
tavoite vuodelle 2021, jonka mukaan ” 90 % toimittajista hankintakuluilla
mitattuna allekirjoittaa toimittajien toimintaperiaatteet vuoteen 2022 men-
nessd.” (Metso Outotec, 2021, 23).

Toimittajista 96 % (kokonaisostoilla mitattuna) on sitoutunut Metsa Grou-
pin tai omiin vastaaviin toimittajien eettisten toimintaperiaatteisiin. Nama
toimintaperiaatteet ovat osana sopimuksia, ja niiden lisdksi sopimuksissa
voi olla my6s muita vastuullisuusvaatimuksia. (Metsd Board, 2021, 26.)
Toimittajista 67 % allekirjoitti toimintaperiaatteet vuonna 2020 (Neles,
2021, 133).

”Vuonna 2020 Nesteen toimittajien liiketoiminnan eettiset periaatteet tai
vastaavat ohjeet kattoivat 100 % (100 %) uusiutuvien raaka-aineiden maa-
résta* ja 78 % (88 %) raakaoljyn ja fossiilisten raaka-aineiden kokonaistoi-
mitusmadristd. Nesteen toimittajien liiketoiminnan eettiset periaatteet tai
vastaavat ohjeet kattoivat 100 % (100 %) uusien epdsuorien toimittajien so-
pimuksista.” (Neste, 2021, 59.)

Outokumpu ei raportoinut toimittajien sitoutumisesta eettisiin toimintaoh-
jeisiin. Raportilla kuitenkin mainittiin, ettd kaikkien toimittajien odotetaan
noudattavan Code of Conduct -ohjeistusta tai vastaavaa, seka tayttavan
Outokummun toimittajavaatimukset. (Outokumpu, 2021, 14).

SSAB:n toimittajille suunnatut eettiset toimintaohjeet (Supplier Sustaina-
bility Policy) koskevat kaikkia toimittajia, ja ne sisdltyvat kaikkiin vuoden
2017 jalkeen tehtyihin tai uusittuihin sopimuksiin. (SSAB, 2021, 82.)
Materiaalien, tuotteiden ja palveluiden toimittajista 96 % (ostoissa mitat-
tuna) on sitoutunut toimittajien eettisiin toimintaohjeisiin (The Stora Enso



Supplier Code of Conduct). Yritys kertoo, ettd kyseessa on laillisesti sitova
dokumentti, johon sitoutumisesta toimittajien tulee jo tarjousvaiheessa la-
hettédd vahvistus. (Stora Enso, 2021, 60-61.)

UPM-Kym-  Hankinnoista 84 % (hankintojen arvolla mitattuna) tuli UPM:n toimintaoh-

mene Oyj jeisiin toimittajille ja kolmansille osapuolille sitoutuneilta toimittajilta.
Raaka-aineiden hankinnoista sitoutuneet toimittajat kattoivat 96 % raaka-
aineiden hankintojen arvosta. (UPM-Kymmene, 2021, 22.)

Uponor Oyj  Uponor raportoi toimittajille esitetyistd vastuullisuusvaatimuksista ainoas-
taan sen, ettd yritys odottaa toimittajiensa tayttavan Uponorin eettiset, so-
siaaliset, ympaéristo- ja laatustandardit (Uponor, 2021, 26).

Vaisala Oyj  Hankinnoista 92 % (kulujen mukaan mitattuna) on toimittajilta, jotka ovat
allekirjoittaneet toimintaperiaatteet (Vaisala, 2021, 54).

Valmet Oyj  ”“Kaikkien toimittajien on allekirjoitettava Valmetin vastuullisen alihankin-
nan politiikka” (Valmet, 2021, 52).

Wirtsila Oyj “Potentiaalisten uusien toimittajien on noudatettava asetettuja vaatimuk-

Abp sia tullakseen hyvéaksytyksi toimittajaksi. Toimittajille asetetut yleiset vaa-
timukset sisdltyvat myos vakiosopimuksiimme. ” (Wartsild, 2021, 55).
YIT Oyj YIT:n Code of Conduct siséltdd toimintaa ohjaavat periaatteet suhteessa lii-

ketoimintakumppaneihin, mutta yritys ei ole aiemmin vaatinut toimittajia
sitoutumaan niihin. ” Jatkossa YIT aikoo vaatia toimittajiaan sitoutumaan
samoihin ymparistod koskeviin, sosiaalisiin ja hyvan hallintotavan kritee-
reihin, jotka se on itselleen asettanut” (YIT, 2021, 17, 24.)

TAULUKKO 5. Toimittajien sitoutuminen eettisiin toimintaperiaatteisiin

Jotkut yritykset saattavat puhua Code of Conduct -auditoinneista tai kertovansa
auditoivansa Code of Conduct -ohjeistusta kriteeristond kayttden. Esimerkiksi
SSAB (2021, 83) kertoo, ettd ” Vuonna 2020 SSAB teki 16 kdyntid paikan paalld
(On site visit) ja 3 laajaa auditointia toimittajille liittyen vastuullisuusasioihin.
Arviointi perustuu SSAB:n kestdvan toimittajan politiikkaan". Tamé antaisi ym-
maértdd, ettd auditointien kriteeristond on kaytetty Code of Conduct -ohjeistoa.
Myo0s se, ettd kaikki yritykset vaativat toimittajiensa sitoutuvan noudattamaan
Code of Conduct -ohjeistuksissa esitettyjd vaatimuksia, ja ettd auditointien tar-
koituksena on varmistaa vaatimustenmukaisesti toimiminen, viestii samoin. Esi-
merkiksi Konecranes (2021a, 39) kertoo, ettd “Vuonna 2020 tehtiin 19 toimittajien
vastuullisuusauditointia (toimittajien toimintaohjeiden noudattamista koskevaa
auditointia).” Yrityksen oma Code of Conduct ei kuitenkaan haastateltavien mu-
kaan toimi yksinddn auditointikriteeristond tai -tyokaluna, kuten haastateltavien
2ja 1 kommenteista kay ilmi.

H1: Mut noin niiku ldhtokohtasest aika monesti se se on se, ettd me tehdidn ihan ne audi-
tointityokalut, ettd ei oo tullu sellasta asiakasta vastaan, kenen vanhat audiointityokalut, eli
tammoset eli tarkat teemat maaritelty ja check listi [suom. tarkastuslista] ja niinku varsin-
kin dokumenttilista mitd dokumenttei siel katotaa ja n&d, nii kylld ne aika tota pitkalle laite-
taa meid toimesta uuteen uskoon. Sitten kun tyokalut ja ne on katsottu ja ne on tietysti lin-
jassa asiakkaan Code of Conductien ja Purchasing Policyn ja timmdsien kaa mita s&ki mai-
nitsisit aluksi.

H2: Nad kaikki toimittaja-auditoinnit on sen tapaisia, ettd johonkin, on se sitten YK:n kes-
tavan kehityksen tavoitteet tai mikd tahansa, et taytyy niiden johonkin kriteeristoon nojata.
Et ensin taytyy 16ytdd joku, et se ei oo vaan mutua. Tai Code of Conductitkin voi kanssa
olla aika yleiselld tasolla yritykselld, niin semmonen haetaan.
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Haastateltava 2 nosti esiin, ettd Code of Conduct -ohjeistojen rinnalle voidaan
ottaa sertifioinneissa kdytettyd kriteeristod, esimerkiksi SMETA -auditoinnin kri-
teeristod, vaikka kyseessd olisikin yrityksen vapaaehtoisesti suorittama vastuul-
lisuusauditointi, eikd SMETA-auditointi. SMET A:ssa on laajasti vastuullisuuskri-
teeristdd, josta voidaan ottaa tukea auditointiin.

H2: Tiivistettyné se et mitd meiddn asiakkaat kyselee et heil on se oma Code of Conduct, et
mitd tdhan rinnalle vield saatais, et vastuullisuutta saatais mahdollisimman monelta kan-
tilta auditoitua. Niin silloin se voi olla esimerkiksi timmonen SMETA 4-pilar tapainen kri-
teeristd, jolla lahdetddn katsomaan, ettd ndd asiat ainakin katotaan ldpi. Ja sit toisaalta, et jos
me haetaan sitd auditoijaa maailmalta, ja kun me kysytdan tillaista SMETA-péatevad audi-
toijaa, nii mekin tiedetddn t4alta Suomesta kasin et se auditoija ymmartaa ainakin siis
namad, esimerkiksi ymparistolainsaddannon.

Haastateltava 2:Ita kysyttiin tarkemmin mink& niminen téllainen auditointi tar-
kemmin on, ja tutkija mainitsi, ettd on tormdnnyt yritysvastuuraporteissa ”Code
of Conduct -auditointi” -termiin.

H2: ”"Kyll4, ja siin just se mitd mekin myydé&é&n tai toimitetaan, niin sekin tulee olee nimel-
tdan Code of Conduct -auditointi, kun ei me voida sanoa, ettd se on vaikka SMETA-audi-
tointi, kun ei se ole virallisesti sen SMET A-protokollan mukaisesti tehty. Et melkeenpa
mikd tahansa se auditointi on nimeltiddn, niin sen sisilld saattaa olla muutakin kriteeristod,
kun vaan sen yrityksen lyhyt ja yleiselld tasolla oleva Code of Conduct.

5.5 Vastuullisuusauditoinnin prosessi

Yritysten vuosikertomuksissa ei juurikaan ollut avattu itse toimittajien vastuulli-
suusauditoinnin kulkua, vaan enemmaénkin vastuullisen toimitusketjun hallin-
nan prosessia, jota auditointi on osa. Vastuullisuusauditointi on usein ulkoistettu
kolmannelle riippumattomalle osapuolelle, joten auditoinnin tarkka kulku ei
valttamattd yrityksen tiedossa. Auditoinnin tarkemmalle kuvailulle yrityksen
vuosikertomuksessa ei vilttdiméttda myoskadan ole koettu olevan tarvetta. Tutki-
muksen haastateltavia pyydetiin kuvailemaan vastuullisuusauditoinnin kulkua,
ja sithen kuuluvia vaiheita. Haastateltava 2:n kanssa ei keskusteltu auditoinnin
kulusta, silld hdn on esimies asemassa, eikd itse osallistu auditointeihin. Haasta-
teltavat 1 ja 3 kertoivat auditointien sisédltdvan kolme osa-aluetta: dokumenttien
lapikdynnin, haastattelut sekd toimipaikan kiertdminen. Dokumenttien ldpi-
kdynnistd haastateltavat kertoivat seuraavaa.

H1: Mulle edustamani auditointi sisdltdd ndd seuraavat elementit. Eli katsotaan dokument-
teja erittdin erittdin laajasti kaikista ndistd isoist teemoista ja sitten niitten alateemoista. Tar-
kasteltavia teemoja on helposti 60-70 ku aatellaan ettd on ne ihmisoikeudet, tytoikeudet,
tyoturvallisuus jne. ja jos jokaisel niilld on vaik 15 alakohtaa ja kaikist niist katotaa niiku
dokumenttei ja sitten haastatellaan johtoa ja ddrimmdisen térkee: haastatellaan 5-10 pro-
senttia ainakin tyontekijoistd ja ma itse valitsen tdysin ketd ma haastattelen.



H3: Sitten se kolmas osa-alue on, kun kdyddan lapi paperipuolella tavallaan, ettd onko pal-
kat maksettu ajallaan ja otetaan otos henkiloston palkkakuiteista ja tydajoista, ettd tydajat
vastaa tyoaikalakia. Ja sitten kdyd&an erilaisia ymparistondkokulmia, ettd ympéristoasiat
on hoidettu ja sitten henkilostohallintokysymykset, ettd syrjintdd ja yhdenmukaiseen koh-
teluun ja niin kun tydsuojelu ja ammattiliittoa ja ettei oo lapsityovoimaa ja kdydddn niin
kun erilaista dokumentaatiota lépi, ja lupia ja erilaisia kysymyksid niin kun sen osalta sit-
ten ldpi ja sitte lahjonta.

Haastateltavat 1 ja 3 jatkoivat selostusta auditoinnin kulusta kertomalla fyysi-
sestd tarkastuskierroksesta.

H3: Siind yrityksessd minne tehdédan [auditointi] on niinkun tehdaskierros, jossa kdydaan
lapi kaikki toimipaikan tilat ja toiminnot ja tarkkaillaan mité sielld tehd&én ja minkalaista
henkilostd sielld on paikalla ja minkilaiset ne olosuhteet on.

H1: Sitku itse kierrdn, se kiertaminen on kans tosi tarkee, enkd suostu mitdad ennalta annet-
tuu turistikierrosta vaan joka paikka oikeesti kdydéaa ja jokainen niinku ja jos joku ovi on
lukossa nii avatkaa toi lukko ja antakaa mun néhdé sinne. Et se ei o mik&da nopee kierros
mikd pddsis mun seulan lédpi. Ja sit mé saatan sield adhocin sanoo, et hei nyt odottakaas
muutamii minuuttei, médpéa kdyn véha juttelee ton yhen tyypin kaa. Tai jos md bongaan
jonku siivoojan ja mé kysyn et onks toi teidn tyontekijd, nii “ei ei ei se on joku vuokra”,
niinku meilki on t4&l paljon Suomessa, et harvoin ovat firman omia tyontekijoita. Niin sit-
ten kdyn jututtaa kaikkii ketka on siel tontil toissd, vaikka ne ei ois suoraa sen auditoitavan
firman tyontekijoit, mut koska yleensd itseasias sorretaa eniten ketd on siel vaik vuokralla.

Haastateltavien 1 ja 3 puheista nousi esiin luottamuksellisuus, kattava otanta eri
toiminnoissa toimivista tyontekijoistd, sekd se, ettd auditoija itse valitsee haasta-
teltavat. Haastateltava 1 nosti esiin esimerkiksi vuokratyontekijit, jotka unohde-
taan helposti, vaikka heitd saatetaan usein sortaa eniten. Han nosti esiin myos
riippumattoman tulkin kdyttdmisen yhtend anonymiteetin varmistavana teki-
jand.

H3: N&a on taimmosid luottamuksellisia haastatteluita valituille henkildille ja auditoija itse
valitsee oman ndkemyksen pohjalta, ettd ketd han haluaa haastatella ja siind voi olla yksit-
tdaishaastatteluja ja ryhmdhaastatteluja. Ja ndihin yksittdishaastatteluihin pyydetdan yleensa
mukaan luottamusmies ja tydsuojeluvaltuutettu mukaan. Ja sitten vield satunnaisesti hal-
linto.... ja heikommassa asemassa mahdollisesti olevia henkil6itd-- ettd saa hyvan miksin
siitd henkilostostd. Ja nédd on siis luottamuksellisii, ettd kdydaan lapi et miten he kokee olo-
suhteita ja sitd organisaation toimintakulttuuria siind tyopaikassa.

H1: M4 en halua, ettd johto tuo parhaat kaverinsa ja ennalta sovitut vastaukset yksittdisten
yksiléiden kertomana, vaa valitsen niit haastateltavii ja pyydén vaa siind aluks, ettd hei tyo-
vuorolista, et ketd on tdndd toissd ja eri toiminnoista ja eri tyotehtadvista.

H1: Teen sen aina paikallisen kollegan kanssa [tulkki], jotta se riippumattomuus ihan kai-
killa aspekteilla ja salassapitovelvollisuus ja luottamuksellisuus ja tyontekijoiden anonymi-
teetti sdilyy.

Kun auditointi on saatu padatokseen, kirjoitetaan havainnoista raportti ja havain-
not kdydaan lapi. Kaikki kolme haastateltavaa kertovat, ettd auditoinnin loppu-
tulos kerrotaan heti kun mahdollista auditoinnin tilanneelle yritykselle sekd au-
ditoinnin kohteelle. Haastateltavat 1 ja 2 mainitsevat, ettd auditoinnin tuloksista
viestimiseen ja todettujen epadkohtien ldpikdyntiin vaikuttaa merkittdvasti se
mitd niistd on toimeksiantajan eli ostajayrityksen kanssa sovittu alun perin.



69

H2: Auditoinnin hyviin kédytant6ihin kuuluu, ettd auditoinnin kohde ja tilaaja tietdd sen
lopputuloksen mahdollisimman pian. Et tyypillisesti pidetddan saman pé&ivan aikana [tapaa-
minen] et mitd havaintoja on tehty ja mita raportoidaan eteenpdin ja sit ndma samat asiat
raportoidaan kirjallisesti sille auditoinnin tilanneelle yritykselle.

H3: Paittyy loppukokoukseen, jossa auditoija esittelee sen organisaation [auditoinnin koh-
teen] johdolle ja sielld on sitten luottamusmiehet ja muutkin paikalla ja sitten kerrotaan
mitkd on ne tulokset.

H2: On erilaisia sopimuksia, et miten protokolla menee, kun sitten esimerkiksi vastuulli-
suuden nikokulmasta et jos on joku erityisen kriittinen havainto, et huomataan vaikka et
on mitds siel nyt vois olla... Et on vaikka jotain pakkoty®6ta tai jotain sellasta, joka on, kun
on tietyt semmoset kriittiset hilytysosa-alueet sovittu, et jos ndilld alueille 16ytyy jotain,
niin sitten, on niin kun nopeempi informointireitti ja sitten saatetaan olla erikseen yhtey-
dessd. Mut tosiaan ndd on niin kun sopimuskysymyksid, et miten se auditoinnin tilannut
yritys on halunnut, ettd viestitdaan.

Haastatteluista kdy ilmi, ettd se, onko toimeksianto annettu sertifiointilaitokselle
tai esimerkiksi konsulttiyritykselle, voi vaikuttaa sithen, miten auditoinnin kor-
jaustoimenpiteitd kasitellddn. Sertifiointilaitoksen auditoija vetdd todenndkoi-
sesti tiukemman rajan auditoinnin ja auditointihavaintojen ratkaisemisen viilille,
kun taas konsulttiyrityksen auditoija voi todenndkodisemmin tarjota tukeaan.
Haastatteluista nousi my0s esiin, ettd auditoinnin jdlkeiset tapatumat, kuten seu-
ranta-auditoinnit, vaihtelevat merkittdvasti riippuen auditoinnin tilanneesta yri-
tyksesta.

H2: Sertifiointilaitoksia sdédntelee aika tiukatkin puolueettomuusvaatimukset akkreditointi-
nen ja muidenkin kautta. Ja tietysti nditd toimittaja-auditointeja, niin ndissa meitd ei valvo
mik&dn akkreditointielin, kun ne on vapaaehtoisia ja tillasii raatéloityja auditointeja, mutta
niin kylla se on aika tiukasti auditoijien ja sertifiointiauditoijien selkaytimessd, ettd siind
ratkaisussa ei ldhdetd auttamaan.

H1: Auditoinnin jélkipyykki on sit kans sellanen mihin mul ei oo yksiselitteistd vastausta.
Joskus pallotellaan enemménki niit korjaustoimenpiteitd, et mita pitds tehdé niille epakoh-
dille, mitd on auditoinnilla 16ytynyt, ja joittenki asiakkaiden kaa meil on vuosittaine tai
vaik joka toinen vuosi mennddn tekee tarkastus auditti, ettd onko se korjaustoimenpidelista
taytetty mikd me on tehty. Jotkut kaipaa enemman semmosta sparraustukee siind valissa-
kin sinne toimittajan suuntaa. Ja sitten joskus ne vaa tilaa sen auditin ja sitte méa en tieda
mitd ne aina tekee sitten. Sitten ne on vaa ottanu sen omaan haltuunsa sen seurannan ja
sparraamisen. Et se on hyvin moninaista miten se hoidetaan, mut aika monesti me men-
nddn parinvuoden sisdd tekee se tarkastus.

H3: Se menee niin, tédssd smetassakin, ettd kun on auditointi tehty ja raportissa poikkeamat
niin korjaa poikkeamat ja tietyn takarajan aikana kdydadn todentamassa erikseen sielld
niinkun follow up -auditointi, tai suomeksi seuranta-auditointi, havaittujen poikkeamien
todentamiseen. Niin tdd sykli on paamiehen valittavissa, ettd onko se 3-5 vuoden vilien vai
miké se onkaan sitte.

Yritysvastuuraporttien perusteella kuva vastuullisuusauditoinnin kulusta jai
melko vajaaksi. Konecranes (2021a, 40) kertoi yrityksistd ainoana vastuullisuus-
auditoinnin sisdllostd, joka koostuu toimittajan johdon ja tyontekijoiden haastat-
teluista, toimipaikkakierroksesta sekd asiakirjojen lapikdynnistd. Vaikka audi-
tointiprosessia ei ollut yritysvastuuraporteissa tdtda enempdd avattu, vastuulli-
suusauditoinnin 16ydoksistd ja auditoinnin jalkeisistd toimenpiteistd raportoitiin



melko kattavasti useimman yrityksen toimesta. Esimerkiksi Stora Enso (2021, 105)
kertoo muodostavansa korjaavien toimenpiteiden suunnitelman (corrective ac-
tion plan) yhdessd toimittajan kanssa, ja toimittajan tulee allekirjoittaa suunni-
telma. Stora Enson ostajat seuraavat korjaustoimenpiteiden taytantoonpanoa, ja
jos korjauksia ei saada tehtyd, otetaan uusi keskustelu ja mahdollisesti korkeam-
malla hierarkiatasolla. Jos toimittaja ei suostu korjaamaan havaittuja epdkohtia,
lilkkesuhde keskeytetddn. (Stora Enso, 2021, 105.) Wartsild (2021, 66) puolestaan
kertoo, ettd jos vaatimusten tdyttdmisessd havaitaan puutteita, valmistetaan lista
toimenpiteistd, jotka on korjattava, ennen kuin auditointi voidaan hyvéaksya.
My6s Kemira (2021, 7) kertoo, ettd toimittajat, joille on tehty korjaava toimenpi-
desuunnitelma, arvioidaan uudestaan seuraavana vuonna, ja korkean riskin toi-
mittajat auditoidaan. Osa yrityksistd avaa myos lyhyesti auditointien havaintoja.
Esimerkiksi Stora Enson (2021, 10) auditoinneissa havaittiin erityisesti tydaikaan,
tyontekijoiden perusoikeuksiin ja hététilanteisiin varautumiseen liittyvid poik-
keamia. Useat poikkeamat liittyivdt myos puuttuviin dokumentteihin ja politiik-
koihin. Myos SSAB (2021, 83) kertoo lyhyesti, ettd "Tarkastuksissa paljastui paa-
asiassa poikkeamia turvallisuuteen, tydympéristoon ja hallintoon. SSAB seuraa
asianomaisten toimittajien kanssa nditd havaintoja".

Yritysten yritysvastuuraporteista kdy ilmi, ettd liiketoimintasuhteen
katkaiseminen toimittajan kanssa on harvinainen ja viimeisin ratkaisu. UPM
(2021, 80) kertoo, ettd jos auditoinnissa havaitaan poikkeama, vaaditaan toimit-
tajalta korjaustoimenpiteitd. Korjaustoimenpiteitd seurataan, ja toimittajalle tar-
jotaan apua niiden toteuttamisessa. Mutta jos korjaustoimenpiteet ovat riittamat-
tomid tai auditoinnin havainnot ovat vakavia, liiketoimintasuhde voidaan irtisa-
noa. Myos Neste (2021, 60-61) kertoo, ettd epakohtien ilmetessd he koittavat rat-
kaista ne yhteistyossd toimittajan kanssa, silld ostojen lopettaminen ei ratkaise
ongelmaa. Myos haastateltava 1 kertoo, ettd ostojen lopettaminen on viimeisin
ratkaisu, johon turvaudutaan.

H1: Tassd on aika yhtendinen linja. Muun muassa ihan ihmisoikeustoimijoiden kanssa tdd
ndkemys on et eihdn huonossa asemassa olevia ihmisid saa koskaan hyldta vaan pitad ym-
martdd ne juurisyyt ja heita pystyy nimenomaan auttamaan silld, ettd ei ite hétikoi vaan
kantaa vastuunsa siitd, ettd jos on ndin monta vuotta hyvéksikaytetty tilannetta, vaikka se
onkin ollu tietdiméttomyyttadn niin silti. Kylld se vastuu pitda kantaa loppuun asti eli kor-
jata se tilanne. Et ei se vastuu kanto oo sitd et suljetaan silmit ja ldhdetddan menee ja sano-
taan ettd ei meilld endé ole sitd. Et se ei oo mun mielestd mik&d vastuullisuusteko.

Haastateltavien kanssa sivuttiin myos jonkin verran auditointien haasteita, kuten
auditoitavien toimittajien mahdollista negatiivista suhtautumista auditointeihin
ja auditointien mahdollisia p&allekkdisyyksid. Kysyttdessd miten auditointien
kohteet ovat itse suhtautuneet auditointeihin, haastateltava 2 kertoi, etti ei ole
tietoinen siitd, ettd auditoijat olisivat tormdnneet ainakaan merkittdviin negatii-
visiin suhtautumisiin. Haastateltava 3 oli tormadnnyt jonkinlaiseen mielipahaan.

H3: Sanotaan nyt padsadntoisesti, ettd he ymmartavit sen roolin. Mutta [smeta] auditointi-
han maksaa jonkin verran sille toimittajalle, ja siitd vdilld kdydaddn keskusteluja, ettd jos se
pdamies tilaa todella viha siltd toimittajilta palveluita, ettd onko se sen vaarti, ettd tammoi-
nen auditointiprosessi kdydé&an ldpi. Mutta joskus on kdynyt niinkin, ettd se padamies on
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vaikka vaihtanut toimittajaa toiseen ja vahentdnyt tilauksia ja sitten tuota siitd on tullut
mielipahaa, ettd auditoija tulee tahan.

Haastateltavan 1 puheesta kdy myos ilmi, ettd han on kohdannut ainakin jonkin-
laisia jannitteitd auditointien aikana.

H1: Katsooks ne sua silmiin tai muuta tai onks ne niiku peloissaan siitd, et sd niinku haas-
tattelet niitd ja mika se syy sit sithen pelkoon on, et pitadd sit uskaltaa rikkoo se auditoinnin
pattern jos tulee selkdpiithin semmonen fiilis.

H1: M4 oon mielesténi yrittany luoda hyvan ilmapiirin et hei nyt teil on chéénssi saada il-
masta konsultaatiota et nyt ottakaa ilo irti et laitetaa homma kuntoon niin ootte entistd
houkuttelevampi business kumppani tidlle minun asiakkaalle, ja kenties monille muillekin
kansainvalisille toimijoille et se ois semmonen inspiroiva sessio kuin tuomitseva se audi-
tointi.

5.6 Riskienhallinta vastuullisuusauditoinnin ajurina

Tutkimuksessa kartoitettiin miten yritykset pddtyvat suorittamaan vastuulli-
suusauditointeja toimittajillensa. Haastateltavilta kysyttiin suoraan, minka takia
yritykset suorittavat vastuullisuusauditointeja. My0s yritysvastuuraporteista et-
sittiin mahdollisia loogisia syy-seuraussuhteita. Tutkijalle oli selvéad, ettd riskien-
hallinnalla on jonkinlainen yhteys, mutta sitd minkéilainen tdmaé yhteys on, ldh-
dettiin tutkimaan tarkemmin. Yritysten vastuullisuuden johtamista ja compli-
ance -toimia voidaan késitelld omina toimintoinaan, mutta ne ovat vahvasti si-
doksissa riskienhallintaan, silld vastuullisuusvaatimusten noudattamatta jatta-
minen tarkoittaisi riskin toteutumista.

Toinen merkittava ajuri toimittajien vastuullisuusauditoinneille on
riskienhallinta. Tama ilmeni siitd, ettd tutkimuksen kaikki yritykset, jotka rapor-
toivat tarkemmin toimittajien valikoitumisen perusteista, viittasivat suoraan toi-
mittajien riskiperusteiseen valintaan. Se, kdyvétko kaikki toimittajat l&pi riskiar-
vioinnin sekd mitd riskejd siind arvioidaan ja miten, vaihtelee yrityksittdin. Se
minkaélaisia riskejd yritys tavoittelee auditoinneilla hallitsevansa, voidaan pé&é-
telld ainakin osittain siitd, minkdalaisia tekijoitd yritys on huomioinut riskiperus-
teisessa valinnassansa. Yleisimmit tekijdt olivat toimittajan koko (ostoilla mitat-
tuna), maantieteellinen sijainti sekd toimittajan tarjoama/kategoria. Kaikki tutki-
muksen empirian yritykset, jotka olivat avanneet tarkemmin riskiperusteista toi-
mittajavalintaansa, ottivat maantieteellisen sijainnin huomioon riskiarvioinnis-
saan. (Huhtamaki, 2021, 188; SSAB, 2021, 83; Wartsild, 2021, 66; Outokumpu,2021,
15; Neste, 2021, 59-60; Neles, 2021, 133; Konecranes, 2021, 40; UPM, 2021, 41).
Yrityksistd ainakin Huhtaméaki, SSAB ja Wartsild mainitsevat ostojen maddran tai
kustannusten olevan yksi tekijoistd, joka otetaan huomioon riskiarvioinneissa,
kuten myos toimittajan tuotekategorian/tarjoaman. (Huhtamiki, 2021, 188;
SSAB, 2021, 83; Wartsild, 2021, 66). My6s Neste huomioi tuotekategorian riskiar-
vioinneissa. Esimerkiksi kaikki uusiutuvien raaka-aineiden toimittajat kdyvat
lapi tarkan viisivaiheisen due diligence —prosessin, johon kuuluu muun muassa



riskiarvioinnit ja auditoinnit. (Neste, 2021, 60.) Raaka-aine voi olla sdéntelyn koh-
teena tai muuten riskinen esimerkiksi luonteensa tai maantieteellisen sijaintinsa
vuoksi, jolloin pitddkseen “license to operate” yritys haluaa todenndkoisesti huo-
lehtia, ettd toimitusketjussa ei tapahdu mink&dadnlaisia vadrinkdytoksiad. Se, ettd
toimittajan koko vaikuttaa siihen, auditoidaanko toimittaja vai ei, voi johtaa sii-
hen, ettd pienet toimittajat, joiden kohdalla vastuullisuusvaatimusten noudatta-
matta jattdmisen riski on korkea, jadvit auditointien ulkopuolelle.

Auditointeja voidaan kayttad myos silloin, kun tieto mahdollisesta
toteutuneesta vastuullisuusriskistd tulee yrityksen tietoon. Esimerkiksi Neste
kertoo, ettd auditointi on yksi keinoista puuttua epdkohtiin niiden ilmaantuessa
(Neste, 2021, 61). Myos Stora Enso (2021, 66) kertoo tekevansd auditointeja riski-
perusteisuuden lisdksi my0s sisdisten tai ulkoisten sidosryhmien esittamien huo-
lien perusteella. Talloin jonkinlainen riski on toteutunut sidosryhmien ndkemyk-
sen mukaan. Sidosryhmistd kansalaisjdrjestot ndyttelevat merkittavad roolia,
silld usein mediassa esilld olevat vastuullisuudessa havaitut puutteet ovat heidan
esiin nostamiaan. My6s medialla on merkittdva rooli ndiden tietojen tarjoajana.
Useampi tutkimuksessa kdytetyistd yrityksistd onkin noussut esiin negatiivisessa
valossa suomalaisen kansalaisjdrjeston Finnwatchin raporteissa, joissa on kasi-
telty toimitusketjujen vastuullisuutta ja sen puutetta. Esimerkiksi Outokumpu
(2021, 15) mainitsee vuosikertomuksessaan Finnwatchin raportin koskien Outo-
kummun toimitusketjua Brasiliassa. Yritys kertoo noteeranneessa raportin ja tut-
kivansa tapausta. Outokumpu julkaisikin 25.3.2021 lehdistotiedotteen sivuil-
lansa, jossa se kertoi suorittavana télle toimittajalle, jota Finnwatchin raportissa
oli kasitelty, riippumattoman auditoinnin (Outokumpu, 2021 c).

Vaikka auditoinnit ndyttavat keskittyvan jo tunnistettuihin potenti-
aalisiin tai konkretisoituneisiin riskeihin, auditointien avulla voidaan myos tun-
nistaa uusia riskejd ja pdivittdd tietoja toimitusketjusta ja sielld piilevistd riskeistd
ajan tasalle. Esimerkiksi Konecranes (2021, 40) kertoo, ettd ”Lisdksi jaamme tar-
kastuksissa oppimamme asiat hankintatiimeillemme, jotta voimme liséta tietoi-
suutta ja tietoa toteutuneista vastuullisuusriskeistd. Ndin tunnistettuja riskeja
voidaan lieventdd paremmin myds muissa toimittajahallinnan prosesseissa.” Au-
ditoinneista saatavan tiedon avulla voidaan kehittda toimittajienhallinta proses-
sia, silld samat riskit koskevat todenndkoisesti muitakin toimittajia. Vaatimusten
mukaan toimimisen varmistamisen sekéa riskienhallinnan liséksi yritykset mai-
nitsevatkin myos oman toimitusketjun tuntemisen sekd vastuullisuuden suori-
tuskyvyn parantamisen syiksi vastuullisuusauditointien kayttoonotolle. Esimer-
kiksi Stora Enso (2021, 66) kertoo, ettd auditoinnit auttavat ymmartaméaan parem-
min toimitusketjua, mahdollistavat toimittajien tukemisen heiddn toiminnassaan,
ja niillda voidaan monitoroida sekd parantaa toimittajien suorituskykya (Stora
Enso, 2021, 66.)

Haastateltavilta asiantuntijoilta kysyttiin heiddn ndkemystdan siitd,
minkd he nidkevat motivaationa yrityksille suorittaa vastuullisuusauditointeja
toimitusketjussaan. Heiddn vastauksissaan korostuivat kaksi pddasiallista motii-
via, jotka olivat riskienhallinta sekd moraalinen velvollisuus, eli “oikea tapa toi-
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H2: Niin, se on ihan hyva kysymys. Se ei vilttaméttd oo meilld se syvillisiin motivaatio, et
mistd se kaikki on saanut alkunsa, niin me ei aina tiedeta sitd. Et miten ma sanoisin, et
yleistasolla et vastuullisuus yleensékin ihan eri tavalla ndkyy uutisoinnissa ja keskuste-
luissa ja niin kun teemana kuin vaikkapa edes viis vuotta sitten. Niin tota tosiaan kyl ni-
den kyselyiden m&ara on ihan erilainen kun se oli viel muutama vuosi sitten. Et tdd on va-
hé&n niinkin yleiselld tasolla et yleinen kiinnostus et vastuullisuus on sellainen asia, josta
mik&dn yritys ei halua joutua otsikoihin siitd, ettd on jossai ikdvdssd mielessd joutunut otsi-
koihin tai tulee jotain toimittajaketjusta, vaikka et on ollut jotain sellasta epé&eettistd tai jol-
lain muulla tavalla huonoon valoon joutumista vastuullisuusmielessd niin varmasti sem-
mosta maineen suojelua on myos.

H3: Kylla méa haluan ndhda siind kaksi ndkokulmaa, ettd se on sité sitd riskienhallintaa, ettd
ne aidosti haluaa sitd, ettd toimitusketju toimii kest&vasti ja sitten toinen on se, etta he ha-
luaa valttdad niinkun niiden maiden riskeja.

H1: No, sanoisin, ehkai toistaseks vield hieman kaks daripaat -- joku maineriski konkretisoi-
tunut tai joku riski konkretisoinut ja asia pitdd saada kiiresti niinku reilaan ja hoidettua tai
sitten yritys on niin 66m niin kun niin vilpittémasti haluaa ndiden asioiden olevan kun-
nossa, haluaa olla asiassa edelldkavijd, on ymmartanyt sen ettd he valittdd mita siel tapah-
tuu ja on ymmartany myos sen rahallisen arvon, et on erittdin paljon fiksumpaa 16yt&d se
00m epakohta itse ennen kuin sen 16ytaa joku toinen.

Haastateltava 1 jatkaa vield maineen merkityksestd ja siitd, kuinka julkisuudessa
silld, onko toimittajalta tehty tosiasiassa paljon vai viahan ostoja, ei ole merkitysta.

H1: Jos katsoo kansalaisjarjestojen tekemid julkaisuja ja uutisia josta on padtyny nii tulee
suurempi isompi mediamyllakka et tadlta 16ytyi sitd ja tiatd karmivaa. Niin aika monesti
viimeisen parin vuoden aikana, niin kun suomalainen yritys on tehny vastineen talla 16y-
dokselle tai syytokselle, niin se vastine, puolustuspuhe, on ollut se et se on niin pieni toi-
mittaja, et ei me olla noita pienid katottu, niin mut kuka muistaa lukee nééd vastineet. Kaikki
muistaa vaa sen ison ekan otsikon jos se yrityksen maine meni pilalle. Ja sitten ku menett
mainee, niin sd menet&t about kaikki pahimmas tapauksessa kaiken.

Haastateltava kiteyttdd vastuullisuusauditoinnin ja riskienhallinnan yhteyden
seuraavasti kysyttdessd miten han ndkee niiden vélisen suhteen:

H1: --tunnistaa, hallita jo tunnistettuja ja my6s niinku korjata ja mitigoida jo totetumas ole-
via tai toteutuneita. Se on vdhé niiku syklinen, ku niit havannoidaan niin et pystyy kans en-
naltaehkdisee niit tulevia asioita.

Haastateltavilta kysyttiin haastattelun lopuksi minkélaisena he ndkevit toimitta-
jien vastuullisuusauditointien tulevaisuuden. He kaikki uskoivat auditointien
jatkuvan, ja haastateltavat 1 ja 2 uskoivat auditointien méa&ran lisdantyvan nykyi-
sestd.

H2: No niin me ainakin télld hetkelld arvataan ettd viahan on jotain meidan (firman kan-
sainvilistd) tilastoa kattelen just aikaisemmin niin vaikka vuoden sisélld niin viime vuoteen
verrattuna 2019-2020 niin kylld ndissd on ihan selvda kasvua. Niin niin, luulis ettd kun kat-
too mitd me myydaan jotai CSR tapasta auditointia tai jotain toisen osapuolen auditointia
niin kylld nddn, ettd ndissd on kasvua ehké niinku viimeset pari vuotta.

H1: Omassa tyossdni, se kuinka kiinnostuneita asiakkaat on niist, niin se vilkastuu kokoaja
nin kovaa vauhtia, ettd ihmettelesin ettd samantien laantuisi, etd nythan tuntuu et tdhan
aletaan vasta herdd tdhdn tarpeeseen ja mahdollisuuksiin. ettd mitd kaikkee hyvéa tieto siin
saa kans kerittyy ja siin on ehk ollu vdhd vanhanaikaista se suhatutumine ihan kaikilt



osapuolilta, et huonontaako se sitd suhdetta, jso sitd mennddn syynaa ja kyttda ja tuomitsee.
Koitan hirveesti mullistaa tita asiaa, et ei ei, et otetaan tdd negailu pois, ku tda vois syven-
tad tatd suhdetta kun autetaan toisiamme ja sehdn vaa syventdd yhteisty6td ja lopetetaan
tdad auditointien pelko ja inspiroidaan toisiamme. Mutta tda nyt on ollut vahén talldsta et
mind vs. maailma.

H3: Varmaan SMETA-auditoinnit jatkuu, ja ehka toi scg17 on jonkinverran nostanut pa-
tddnsé, ettd semmoistakin todentamista tarvitaan. Mutta en oikeen muuta osaa tihan sa-
noo.

Haastateltava 1 kertoo myos lisddntyneistd sidosryhmien vaatimuksista koskien
mitattavaa vastuullisuusdataan, johon auditoinnit voivat hyvin tehtyind vastata.

H1: On ja sitten, kun ylipddnsa sitd mitattavaa dataa halutaan ja on ne kuluttajat, on ne si-
joittajat, on ne rahottajat tai kuka vaan, media, 66m niin niin ei se riitd, vastuullisuudesta
on holisty ja polisty niin kauan. Et kyl sitéd alkaa kaikki sidosryhmaét ihan kypsii siihen, ettd
niisséd raporteissa lukee vaan ettd ”pyrimme torjumaan ilmastonmuutosta”, eikd kerrota
miten tai ettd, “ihmisoikeudet ovat meille tarkeitd”. Eiku ei. Nyt kerrotte meille et mita te
ootte tehny, ootteks te kriittisesti tarkastellu teidn omaa toimintaa, mitd numeerisii mitatta-
vii tavoitteita te ootte luonu itellenne, ootteks te padssy niihin tavoitteisiiin, jos ette, miksi
ette, ja mitd te sitten teette eri lailla. Et kyl tdd muuttuu kokoaja tda kenttd konkreettisem-
maks ja mitattavammaks niist juhlapuheista ja ndin. Niin auditoinnit on yksi tapa kerata
sitd, hyvin tehtyind auditoinnit on yksi loistava tie, mitattavan datan kerddmiseen, mita tu-
lee supply chain/cycle chainiin.
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa sitd, minkélainen ilmi6 on yri-
tysten toimittajillensa suorittama vastuullisuusauditointi. Tutkimuksen tavoit-
teena oli kartoittaa yritysten vastuullisuusauditointeja koskevia kaytdntojd ja ta-
poja sekd selvittdad minkdlainen on prosessi, joka johtaa vastuullisuusauditointiin,
sekd minkélainen on itse auditointiprosessi. Tavoitteena oli myos selvittdd, min-
kdlainen on riskienhallinnan ja toimittajien vastuullisuusauditointien suhde.
Tutkimuksen tavoitteita ldhestyttiin seuraavilla tutkimuskysymyksillé:

1) Miten suuret suomalaiset porssiyritykset raportoivat toimittajiensa vastuulli-
suusauditoinneista sekd vastuullisuusauditoinnin prosessista?

2) Minkilainen suhde yritysten suorittamilla toimittajien vastuullisuusauditoin-
neilla on riskienhallintaan?

Edelld mainittuihin tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia laadullisen tutki-
muksen keinoin. Aineistonkeruussa hyodynnettiin yritysten julkisia dokument-
teja, eli yritysvastuuraportteja sekd suoritettiin kolme haastattelua asiantunti-
joille. Tutkimuksen johtopddtokset on esitelty neljdssa erillisessd alakappaleessa
selvyyden saavuttamiseksi. Johtopddtoksissd on tiivistetty yhteen tutkimuksen
tulokset, ja niitd arvioidaan sellaisinaan, ettd teoreettisessa viitekehyksessad esi-
tettyjd tutkimuksia vasten.

6.1.1 Yleistd toimittajien vastuullisuusauditoinneista

Tdssd kappaleessa esitellddn johtopdatokset, jotka vastaavat ensimmdiseen
tutkimuskysymykseen esittelemdlld yleistietoja toimittajien vastuullisuusaudi-
tointeihin liittyen. Tutkimuksessa kartoitettiin, minkélaista termid toimittajien
vastuullisuusauditoinneista kaytettiin, tehtiinké auditoinnit yrityksen omien
pédélld toimittajan toimitiloissa vaiko etdnd verkon vilitykselld. Koko tutkimus
lahti liikkeelle silld, ettd tutkija kartoitti minkalaisia termejd yritykset kayttivat
raportoidessaan toimittajien vastuullisuusauditoinneista. Vaikka tutkimuksen
tarkoituksena ei ole syventyd termistoon, koettiin, ettd tdma olisi paras tapa ldh-
ted tutkimaan melko uutta ja vakiintumatonta aihealuetta. Tutkimuksen tulokset
tukevat teoriaa, silla vaikka wvastuullisuusauditointien suorittaminen onkin
melko yleistd, on kyseessa silti uusi ilmi6, jonka termisto ei ole vakiintunut. Yri-
tysvastuuraporteista selvisi, ettd yleisin tapa viitata toimittajien vastuullisuusau-
ditointiin, oli kdyttda yksinkertaisesti termid “auditointi”, kuten Cargotec, Kone,



Outokumpu, Wirtsild ja YIT tekivit. Termi on yksissddn riittdvd, kunhan asiayh-
teydestd kay lukijalle tdysin selvasti ilmi, mitd (vastuullisuus) ja keitd (toimittajat)
auditoidaan ja kenen toimesta. Muut yritykset olivat tarkentaneet kayttamaansa
termid, joko lisddmadlld siihen tiedon auditoinnin suorittajasta, vastuullisuudesta
tai auditoitavista, eli toimittajista. Esimerkiksi UPM kéytti termid toimittaja-au-
ditointi ja Stora Enso kolmannen osapuolen toimittaja-auditointi (third party
supplier audit). Kemira, Konecranes sekd Valmet puhuivat toimittajien vastuul-
lisuusauditoinneista. Huhtaméki, Metsd Board ja SSAB raportoivat puolestaan
kolmannen osapuolen suorittamista vastuullisuusauditoinneista. Metso Outotec
poikkesi muista tutkittavista yrityksistd kayttamalld termid “kestdvan kehityk-
sen tarkastus”. Neles puolestaan puhuu toimittajien vastuullisuustarkastuksista.
Osa yrityksistd kdytti useampaa termid, esimerkiksi itse suorittamalleen ja ulko-
puolisen auditoijan suorittamalle auditoinnille, tai jos heilld oli kdytossdan use-
ampia vastuullisuutta kisittelevid auditointeja. Yritysvastuuraporttien lukijan
voi olla hyvin haastavaa tulkita mitd juuri kyseinen yritys tarkoittaa milldkin ter-
milld. Asia ei myoskddn auta se, ettd prosessi, jota kutsutaan “auditoinniksi” voi
olla hyvinkin vaihteleva sen suhteen minkailaisia toimia se pitda sisdlldan, sekd
kuinka kattavasti ja asiantuntevasti niitd toteutetaan.

Seuraavaksi tutkimuksessa kartoitettiin, kuka tai ketkd auditointeja suorit-
tavat. Darnallin, Seolin ja Sarkisin (2009) mukaan auditoinnit voivat olla joko toi-
mittajan itsensd suorittamia, jolloin puhutaan periaatteessa kyselystd; toisen osa-
puolen suorittamia (ostajayritys, se kenen toimitusketjusta kyse); tai kolmannen
puolueettoman ja ulkopolisen osapuolen suorittamia. Tadssd tutkimuksessa toi-
mittajan itse suorittamaa “auditointia” ei pidetty auditointina, vaan itsearvioin-
tina. Tutkimuksen kohteina olleista yrityksistd ldhes kaikki suorittivat toimitta-
jillensa vastuullisuusauditointeja. YIT ja Huhtamdki jattivat vastuullisuusaudi-
toinnit koronapandemian takia vuonna 2020 tekemattd. Cargotec (2021, 21) siir-
tyi samasta syystd auditointiprosessiin, “jossa toimittaja suorittaa vastuullisuu-
den itsearvioinnin, ja sen tulokset varmennetaan verkossa tehtdvilla tarkastuk-
sella.” Riippuen taman tarkastuksen laajuudesta, kyseessé voi olla joko etdaudi-
tointi tai vain perusteellisempi itsearviointi. Uponor oli tutkimuksen yrityksista
ainoa, joka ei raportoinut yritysvastuuraportissaan mitdan toimittajien vastuulli-
suusauditoinneista. Kaikki yritykset, jotka raportoivat auditointien suorittajasta,
kertoivat kayttdavansa riippumattona ulkoista osapuolta vahintddn joissakin au-
ditoinneissa. Yksikddn yritys ei kertonut suorittavansa vastuullisuusauditointeja
lahtokohtaisesti aina itse. Ulkopuoliseen riippumattomaan auditoijaan turvau-
duttiin, kun kyseessd on erityisen riskinen toimittaja tai haastavampi vastuulli-
suuden osa-alue, kuten kyberturvallisuus tai ihmisoikeudet. Myos haastatte-
luista (HI, H2) kavi ilmi, ettd sekd yrityksen itsensd suorittamia, ettd kolmannen
osapuolen suorittamia auditointeja tarvitaan. Haastateltavat toivat esiin sen, etta
kolmannella osapuolen auditoijilla on enemmaén ammattitaitoa, eivatka auditoin-
nit ole yritysten ydinosaamista. Yrityksilld ei ole kuitenkaan varaa palkata ulko-
puolista auditoijaa hoitamaan jokaista auditointia, joten on hyvd, ettd auditoin-
teja osataan suorittaa myos itse.
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Tutkimuksen teoria osuudessa kédytiin ldpi tekijoitd, jotka vaikutta-
vat siihen valitaanko auditoija yrityksen sisdltd vai hyodynnetddanks ulkopuo-
lista toimijaa, ja mitkd ovat ndiden vaihtoehtojen edut ja haitat. Mamicin (2005)
mukaan budjetti on yksi valintaan vaikuttavista asioista, ja tdimd nousi myos
haastatteluissa esiin. Yrityksilld ei ole varaa kayttaa ulkopuolista auditoijaa kai-
kissa auditoinneissa, joten niiden tdytyy priorisoida mitka toimittajat valita. Yri-
tysvastuuraporttien perusteella yritykset hyodyntadvit kolmatta osapuolta riski-
simpien toimittajien ja haasteellisten teemojen kohdalla, eli silloin kun tarvittiin
erikoisosaamista. Tamé on puolestaan linjassa Leiren ja Montin (2010) tutkimuk-
sen kanssa. He olivat maininneet yrityksen oman auditoijan kidytdssa etuna edul-
lisuuden, mutta auditoijalla ei vilttamattd ole vaadittua spesifid osaamista. Ul-
kopuolisella auditoijalla on enemman osaamista, mutta auditointikustannukset
ovat korkeammat. Leiren ja Montin (2010) mukaan ulkopuolisen ndikokulmasta
kolmannen osapuolen auditointi tuo uskottavuutta ja toimii ulkoisena todennuk-
sena auditointituloksille. Heiddn mukaansa ongelmana on kuitenkin ulkoisen
auditoinnin tulosten takaaminen, eli kuka auditoi auditoijat. Taman tutkimuk-
sen mukaan kolmannen osapuolen auditoijaa kédytetddn vain osassa auditointeja
budjettirajoitteen takia, ja ndma auditoinnit ovat yleensa riskisimpid tai haasteel-
lisempia. Tutkimuksesta ei kdy ilmi kédytetdanko kolmatta osapuolta tuomaan
uskottavuutta vai ei. Myoskddn ulkoisen auditoinnin tulosten takaaminen ei
noussut tutkimuksessa esiin.

Lisaksi tutkimuksessa kartoitettiin, suoritetaanko auditoinnit fyysi-
sesti toimittajan omissa toimitiloissa vai onko kyseessd verkon vilitykselld tapah-
tuva etdauditointi. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd etdauditointeja tehtiin edellisid
vuosia enemmén. Téhdn oli syynd vuoden 2020 alkupuolella alkanut korona-
pandemia, joka rajoitti paikan p&dlld toimittajan tiloissa tehtdvid auditointeja.
Useat yritykset, jotka eivit ennen pandemiaa olleet vield hyodyntdneet etdaudi-
tointeja, pilotoivat niitd ensikertaa. Oletettavasti myos yritykset, joissa auditoin-
teja on tehty etdnd jo aiemmin, kasvattivat etdauditointien suhteellista osuutta
auditointien kokonaisméarastd edellisisistd vuosista. On selvid, ettd etdni teh-
tavd auditointi ei voi antaa yhtd kattavaa kuvaa auditoitavan toimittajan tilan-
teesta, kuin paikan pédélld tehtdva auditointi. Esimerkiksi Huhtamaki jatti audi-
toinnit kokonaan tekemittd, silld punnittuaan vaihtoehtoja, etdauditointia ei
ndhty tarpeeksi kattavana. Haastateltava 1:n mukaan etdauditointi ei korvaa fyy-
sistd auditointia, silld luottamuksen luominen ja niin kutsuttu “mututuntuma”
katoavat etdayhteyksilld, kuten my6s auditointien “sparraava” ote, jolloin toimit-
taja ei saa siitd samanlaista hyotyd kuin fyysisestd auditoinnista. Etdauditoin-
neissa jdd myos usea asia varmentamatta, silld esimerkiksi lampdétilaa ei voida
aistia, eikd voida saada todellista varmuutta siitd, onko esimerkiksi esimies web-
kameran takana kuuntelemassa haastattelua (Haastateltava 1). Etdauditointien
laatu, kattavuus ja syvyys, kuten fyysisten auditointien, voi kuitenkin vaihdella
merkittdvasti. Etdauditointi voi muistuttaa virtuaalikerroksineen ja dokument-
tien tarkastuksineen fyysistda auditointia, mutta pahimmillaan kyseessa voi olla
itsearvioinnin kaltainen prosessi. Hyvin toteutetuista etdauditoinneista voi kui-
tenkin olla hyotyd. Etenkin matkustusrajoitusten myo6td on parempi tehda



etdauditointeja, kuin olla tekeméttd auditointeja lainkaan. Etdauditointia voitai-
siin hyodyntdd kenties vahemman riskisten toimittajien kanssa. Myos esimer-
kiksi tietyn jo tunnistetun ongelman seuranta-auditointi voi olla jarkevéa toteut-
taa etdnd, jos auditoijan on mahdollista luotettavasti tarkastaa, onko korjaustoi-
menpiteet suoritettu.

6.1.2 Auditointi osana toimitusketjun vastuullisuuden ja riskienhallintaa

Koska toimittajien vastuullisuusauditointien on melko uusi ilmi6, se haluttiin
asettaa laajempaan kontekstiin. Tamén takia tutkimuksessa kartoitettiin, minka-
laiseen kokonaisuuteen auditointi kuuluu, eli minkélaiset toimet johtavat audi-
tointiin. Yritysten julkaisemissa raporteissa olikin erittdin kattavasti tietoa ja
kaikki yritykset avasivat jollain tasolla toimitusketjunsa vastuullisuuden hallin-
taa. Jokaisen yrityksen kuvauksesta oli erotettavissa padpiirteittdin samat vaiheet,
jotka on kuvattu alla olevassa kuviossa (KUVIO 9). Vastuullisuuden hallinta pe-
rustui Code of Conduct -ohjeistoon tai vastaavaan, jonka avulla kommunikoitiin
vastuullisuusvaatimukset toimittajille. Suurin osa yrityksistd oli maininnut, etta
toimittajan tulee allekirjoittaa ndméa vaatimukset osana toimittajasopimusta, ja
osa vaati sitoutumista ohjeistoon jo kilpailutusvaiheessa.

Vastuullisuusvaatimukset
(Esim. Code of Conduct -
ohjeisto)

Seuranta (seuranta- Alustava riskiarviointi: lapi
auditointi) ja toimittajan toimittajasuhteen jatkuva
tukeminen seulonta

Alustava riskiperusteinen
Korjaava jaottelu: korkea, keskisuuri

toimenpidesuunnitelma ja matala

Toimittajan Mahdollinen lisdarviointi:
vastuullisuusuditointi itsearvioinnit ja
(korkean riskin toimittajat) lisaselvitykset

Lopullinen riskitaso

KUVIO 9. Toimittajan vastuullisuusauditointiin johtava prosessi
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Yritykset valikoivat auditoitavat toimittajat pddasiassa riskiperusteisesti. Jokai-
nen empirian yritys, joka avasi valikoitumisprosessia tarkemmin, viittasi riskiar-
viointeihin ja niiden perusteella tehtdvaan valintaan. Riskinarviointiprosessi voi
sisdltdd yhden tai useamman arvioinnin. Alustava riskiarviointi voidaan perus-
taa esimerkiksi maantieteelliseen sijaintiin tai seulontaan (screening). Yritykset
aloittavat seulonnan jo toimittajien onboarding -prosessin aikana, ja se jatkuu
koko toimittajasuhteen ldpi. Seulonta on usein automaattista ja taustalla tapah-
tuvaa tarkastusta, joka tapahtuu esimerkiksi tdtd toimintoa varten suunnitellussa
jarjestelmdssd. Toimittajia seulotaan erilaisia listoja, kuten sanktiolistoja vasten,
ja jos osuma 16ytyy, jdrjestelmd antaa automaattisesti ilmoituksen. Ndiden tulos-
ten perusteella toimittajat jaetaan riskikategorioihin. Matalan riskin toimittajilta
ei yleensd vaadita muita toimia, mutta keskisuuren riskin toimittajan tulee to-
denndkoisesti antaa jonkinlaisia lisdselvityksid tai suorittaa itsearviointi. Osa yri-
tyksistd vaatii itsearviointia kaikilta toimittajilta. Korkean riskin toimittajiin koh-
distetaan vaativampia toimenpiteitd, yleensd vastuullisuusauditointeja.

Kaikki korkean riskin toimittajat saatetaan auditoida tai vain tietty
osa heistd. Esimerkiksi SSAB (2021, 83) kertoi, ettd auditoitavat toimittajat vali-
taan korkean riskin toimittajien joukosta riskiprofiilin, maantieteellisen sijainnin,
tuotekategorian sekd ostojen madrdn perusteella. Yritys voi rajata auditoitavat
toimittajat korkean riskin toimittajien joukosta, kuten SSAB tekee, tai sitten rajaus
voidaan tehdéd jo ennen riskiarviointia. Esimerkiksi kaikki Kemiran ja Huhta-
mden toimittajat eivat kdy lapi riskiarviointia. Kemira (2021b, 11-12) jaottelee
toimittajansa neljadn kategoriaan: kriittisiin, strategisiin, volyymi - ja perustoi-
mittajiin. Perustoimittajat -kategoriaan kuuluvat toimittajat eivit kady lapi vas-
tuullisuusarviointia. Huhtamaéki (2021, 188) kertoi keskittdvansad due diligence -
toimensa avaintoimittajiin, jotka ovat joko strategisesti tarkeitd, kuuluvat han-
kintamenoiltaan suurimpaan 80 prosenttiin, ovat ainoita raaka-aineen tai palve-
lun toimittajia tai kuuluvat johonkin tiettyyn toimittajakategoriaan. (Huhtamaki,
2021). Kun riskinarvioinnin ulkopuolelle jatetddn esimerkiksi (ostoilla mitattuna)
pienet toimittajat, saatetaan ulkopuolelle jdttdd potentiaalisesti ne toimittajat, joi-
den vastuullisuusasiat ovat huonoimmassa kunnossa. Vaikka vastuullisuusris-
kien toteutuminen voi olla tiettyjen toimittajien kohdalla todenndkoisempéd, se
ei tarkoita, ettd nama toimittajat olisivat valttamattad ostajayrityksen kannalta ris-
kisempid. Kaplanin ja Garrickin (1981) riskikaavan mukaan riski on epavarmuu-
den ja vaurion summa. Jos todenndkoisyys sille, ettd toimittaja ei tayta vastuulli-
suusvaatimuksia on suuri, mutta sen aiheuttamat seuraukset eivit ole suuria, ei
riski vélttamatta ole ostajayrityksen ndkokulmasta merkittava.

My6s kaikki kolme haastateltavaa nostivat esiin riskiperusteisuuden
auditoitavien toimittajien valintakriteerind. Se miten riskikartoitus tapahtuu ja se,
osallistuuko ulkopuolinen auditoija siihen, vaihtelee. Yritys on voinut itse tehda
riskikartoituksen ja pyytdd auditoijaa vain suorittamaan auditoinnin, mutta yri-
tykset voivat pyytdd myo0s riskikartoitukseen apua. Yritysten linjaukset, esimer-
kiksi lupaus auditoida ne toimittajat, joilta ostetaan eniten, tunnistettiin myos
mahdolliseksi valintaperusteeksi. Haastateltava 1 kuitenkin painotti, ettd han ei
itse pidd toimittajan kokoa merkittdvana tekijand. Syynad tdlle on se, ettd usein



volyymiltaan suurimmat toimittajat ovat itsekin suuria toimijoita, joilla o itsel-
lansd resursseja ja osaamista huolehtia vastuullisuudesta. Heilld on my6s toden-
ndkoisesti muita kansainvilisid asiakkaita, jotka ovat vaatineet heiltd vastuulli-
suutta. Toimittajat, joilta ostetaan vahemmadn, ovat todenndkoisemmin pienid
toimijoita, joilla ei ole niin suurta asiakaskantaa. N&din ollen heihin ei kohdistu
samalla tavalla vastuullisuusvaatimuksia, eiki heilld vilttiméattd olisi samanlai-
sia resursseja ja tietotaitoa vastata ndihin vaatimuksiin kuin isommilla toimijoilla.

Seuraavat vaiheet prosessissa ovat itse auditointi, korjaava toimenpide-
suunnitelma sekd seuranta. Ndiden sisélto esitellidn tarkemmin seuraavassa
kappaleessa

6.1.3 Toimittajien vastuullisuusauditoinnin prosessi ja auditointikriteeristo

Tutkija kartoitti toimittajien vastuullisuusauditoinnin kulkua sekéd haastatteluin,
ettd koittaen etsid kuvausta yritysvastuuraporteista. Haastateltavien kuvaus sekéa
yhden yrityksen esittdimd lyhyt kuvaus ovat linjassa teoriaosuudessa esitettyjen
vaiheiden kanssa. Fraser ym. (2020) mukaan viisi yleistd auditoinnin vaihetta
ovat 1) auditointia edeltdva suunnittelu, 2) auditoinnin suunnittelu, 3) auditoin-
nin toteutus, 4) auditointiraportti ja korjaava toimenpidesuunnitelma, 5) seu-
ranta ja auditoinnin paattdiminen. (Fraser ym., 2020).

Auditointia edeltdva suunnittelu piti tdssd tutkimuksessa sisdllddn toimit-
tajien riskiperusteisen valinnan, eli sen, ketd auditoidaan ja milld perustein. Ta-
man jdlkeen tulee auditoinnin tyokalut, kuten auditointikriteerists, jota vasten
toimittajia auditoidaan, laittaa kuntoon. Vaikka yritykset kertoisivat suoritta-
neensa Code of Conduct -auditointeja, tai jos toimittajien vastuullisuusauditoin-
tien tarkoituksena kerrotaan olevan Code of Conduct -ohjeistojen mukaan toimi-
misen varmistaminen, se ei tarkoita sitd, ettd auditoinneissa kaytettdisiin kyseisia
ohjeistoja auditointikriteeristona., silld kyseessd on auditointia varten liian sup-
pea dokumentti, kuten haastateltavien 1 ja 2 vastauksista kévi ilmi. Haastateltava
1 kertoi, ettd he rakentavat auditoinnin tydkalut aina itse alusta, ja katsovat, ettd
namad ovat linjassa yrityksen omien politiikkojen kanssa. Haastateltava 2 nosti
esiin, ettd Code of Conduct -ohjeistojen rinnalle voidaan ottaa esimerkiksi serti-
fioinneissa kdytettyd kriteeristod tueksi, vaikka kyseessa olisikin yrityksen va-
paaehtoisesti suorittama vastuullisuusauditointi, eikd esimerkiksi SMETA-audi-
tointi. Tadlloin voidaan myos hyodyntdda SMETA-auditoijia, kun etsitddn maail-
malta auditoijaa, silld silloin tiedetddn, ettd ainakin ndma tietyt teemat ovat audi-
toijalle tuttuja.

Toimitusketjujen vastuullisuusauditointien toteutus koostuu Mamicin
(2005) ja Cilibertin (2008) mukaan kolmesta pddosasta: fyysisesta tarkastuksesta,
dokumenttien tarkastuksesta sekd tyontekijoiden haastatteluista. My6s haasta-
teltavat 1 ja 3 nimesivét ndama auditointien péddasiallisiksi vaiheiksi. Auditoinnin
aikaan tehtdvissd haastatteluissa luottamuksellisuus, anonymiteetti seka
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auditoijan itse tekemdt valinnat haastateltavien suhteen nousivat esiin molem-
pien haastateltavien (H1 ja H3) vastauksissa. Molempien tavoitteena on myos
saada haastateltavia kattavasti yrityksen eri toiminnoista. Haastateltava 1 nosti
esiin esimerkiksi vuokratyontekijit, jotka unohdetaan helposti, vaikka heit4 saa-
tetaan usein sortaa eniten. Han nosti esiin myos riippumattoman tulkin kaytta-
misen yhtend anonymiteetin varmistavana tekijand. Haastateltava 3 kertoi, etta
haastattelut voivat olla yksilo - tai ryhmé&haastatteluja ettd niissd voi olla mukana
luottamusmies tai tydsuojeluvaltuutettu. Auditoinnin fyysisen tarkastuksen ai-
kana kaikki toimipaikan tilat ja toiminnot kdydaan ldpi, ja tavoitteena on tarkas-
tella tyoolosuhteita, mitd toimitiloissa tehdddn ja minkalaista paikalla oleva hen-
kilosto on (H1 ja H3). Tutkimuksessa nousi esiin, ettd fyysinen tarkastus, haas-
tattelut ja dokumenttien lapikdynti eivit valttamattd ole selkedsti toisistaan eril-
lisid osia. Haastateltava 1 kertoi, ettd hdn saattaa myos toimitilakierroksen aikana
haastatella tapaamiaan ihmisié, ja esimerkiksi tarkastaa ndiden henkil6llisyysto-
distuksia varmistaakseen, tyontekijoiden idn. Auditoijat kdyvét lapi my6s vas-
tuullisuuteen liittyvad dokumentointia, joka voi késittda esimerkiksi palkkakuit-
teja, tyoaikoja ja erilaisia lupia. Dokumentteihin liittyen voidaan esittdd tarkenta-
via kysymyksia.

Auditoinnin tulokset kerrotaan yleensd saman pdivan aikana loppuko-
kouksessa toimittajalle, ja tulokset kerrotaan myds ostajayritykselle. Perustuen
auditointituloksiin toimittajalle valmistetaan korjaava toimenpidesuunnitelma,
jonka tdyteen panoa ostajayritys valvoo. Suurin osa yrityksistd kertoi vain ”val-
vovansa” toimenpiteiden tdytantoonpanoa, ja osa kertoi toetuttavansa seuranta-
auditoinnin. Seuranta-auditoinnin suorittaminen ja sen sykli alkuperdisestd au-
ditoinnista vaihtelevat. Merkittdva havainto oli, ettd toimittajasuhdetta ei kes-
keytetd kuin hyvin ddrimmadisissd tapauksissa, kuten yritykset yritysvas-
tuuraporteissaan ja haastateltava 1 kertoivat.

Jo tutkimuksen alussa nousi esiin, ettd auditointi -termilld voidaan viitata
melkeinpd minkdlaiseen tarkastukseen tahansa. Esimeriksi etdauditoinnilla voi-
daan viitata suppeaan toimittajan itsearviointia muistuttavaan prosessiin, tai laa-
jempaan prosessiin, johon kuuluu myos virtuaalikierros ja dokumenttien l&pi-
kdynti. Haastatteluista nousi esiin my6s se, kuinka eri tavoin auditoinnin
voi suorittaa, vaikka noudattaisikin samoja péddasiallisia vaiheita ja tarkastuslis-
toja. Esimerkiksi haastateltava 1:n auditointiprosessia voisi kuvailla erittdin 1a-
pikotaiseksi verrattuna hdanen kuvaamaansa “walk through -audittiin", jossa ka-
vellddn vain jokin tietty ennalta annettu kierros ldapi. Myo6s auditoijan henkils-
kohtaisten ominaisuuksien merkitys nousi haastateltava 1:n puheista esiin, kun
hidn puhui auditoijan persoonan merkityksestd auditoinnin onnistumisen kan-
nalta. Jos auditoija tyytyy laittamaan vain rasteja ruutuun, ei auditoinnilla juuri-
kaan saavuteta hyotyd toimittajan eikd ostajayrityksen ndkokulmasta.



6.1.4 Riski ajurina toimittajien vastuullisuusauditoinneille

Yhtend tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa toimittajien vastuullisuusaudi-
tointeja koskevia kdytantojd ja tapoja, kuten miké saa yrityksen padtymaan audi-
toinnin kdyttamiseen. Yritysvastuuraporteista nousi selkeésti kaksi padsyyta toi-
mittajien vastuullisuusauditointien toteuttamiselle, jotka olivat vaatimusten mu-
kaan toimimisen varmentaminen (compliance) ja riskienhallinta. Yritys on vies-
tinyt vastuullisuusvaatimuksistaan esimerkiksi toimittajille suunnatussa Code of
Conduct -ohjeistossa. Varmistaakseen, ettd ndmaé toimittajat toimivat vaatimus-
ten edellyttavalld tavalla, yritykset suorittavat vastuullisuusauditointeja. Tama
on linjassa teoriassa esitettyjen tutkimusten mukaan. Esimerkiksi Hofmann ym.
(2014) mukaan auditoinnit ovat keino varmistaa, ettd toimitaan toimintaohjeiden
mukaan. Myds Klassen ja Vereecken (2012) tutkimuksen mukaan, auditointi joh-
tui lisddntyneestd tilivelvollisuudesta sidosryhmid kohtaan. T4lld he tarkoittivat
sitd, ettd auditoinnilla verrattiin toimittajan suoriutumista suhteessa sidosryh-
mien asettamiin odotuksiin. Koska yritysten vastuullisuusvaatimukset heijaste-
levat sidosryhmien odotuksia, voidaan auditoinnin tarkoituksena ndhdé olevan
suoriutumisen vertaamista odotuksiin. Yritysvastuuraporttien avulla kartoitet-
tiin auditointien kayttotarkoituksia, jotka avaavat myos jonkin verran yritysten
motiiveja. Haastateltavilta puolestaan kysyttiin suoraan motiiveista, ja he nosti-
vat esiin kaksi motiivia yritysten toimittajien vastuullisuusauditointien suoritta-
miselle. Yritys voi ndhdd sen oikeana tapana toimia, eli halutaan tietdd mité toi-
mitusketjussa tapahtuu ja halutaan aidosti, ettd toimitusketju toimii kestdvasti.
Toinen motiivi, joka nousi esiin, oli riskien, erityisesti maineriskin, hallinta. Haas-
tateltava 1 karjisti nama motiivit kahteen ddripadhén, eli motiivina on usein mo-
raalinen velvoite, eli halutaan toimia oikein, tai sitten jokin riski on jo konkreti-
soitunut, ja se halutaan kiireellisesti korjata. Riskienhallintaan liittyen haastatel-
tava 1 ja 2 nostivat esiin median merkityksen, ja sen, etta riskien konkretisoitu-
minen tarkoittaisi vahinkoa yrityksen maineelle.

Toimitusketjun vastuullisuusriski on toimitusketjussa vallitseva olo-
suhde tai potentiaalisesti tapahtuva tapahtuma, joka voi saada aikaan vahingol-
lisia sidosryhmaéreaktioita (Hofmann ym., 2014). Kyseessd on siis kdytannossa
toissijainen riski, eli maineriski, jota esimerkiksi Power on kritisoinut paljon. Jos
toimittajayrityksen johto laiminlyd ihmisoikeuksia ja kéyttda tehtaallansa lapsi-
tyovoimaa, on vastuullisuusriski konkretisoitunut. Pelkdstddn yksinddn tdméan
riskin toteutuminen ei aiheuta ostajayritykselle haittaa. Mutta tiedon levitessa
julkisuuteen riski konkretisoituisi maineriskind. Vilttddkseen ensisijaisten (vas-
tuullisuusriskien) ja toissijaisten riskien (maineriskien) konkretisoitumista, yri-
tysten tulisi kuitenkin kohdistaa auditoinnit vastuullisuusriskisimpiin toimitta-
jiin, eikd panna niin paljon huomiota esimerkiksi toimittajan ostovolyymeihin,
kuten osa yrityksistd teki. Suuret toimittajat ovat usein suuria toimijoita itsekin,
ja heilld on vastuullisuusasiat todenndkdisemmin paremmin hallinnassa, kuin
pienemmilld toimijoilla, kuten haastateltava 1 mainitsi. Haastateltava 1 huo-
mautti myds, ettd skandaalin noustessa esiin sidosryhmit eivadt kiinnita
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huomiota siihen, kuinka paljon ostoja toimittajalta tehtiin. Tama voi pitdd paik-
kaansa tietylld skaalalla, mutta skandaalia ei valttamaéttd edes synny, jos ostojen
maédrd on todella alhainen ja liikesuhde toimittajaan ei ole vakituinen.

Klassen ja Vereecken (2012) mukaan ”“monitorointikdytantojen laa-
juus ja syvyys perustuvat operationaalisen riskin ja sen vaikutuksen seka tilivel-
vollisuuden vaihtokaupasta. Kun riski tai sen seuraus nousee, monitorointitoi-
mintojen laajuus ja kustannukset kasvavat. (Klassen & Vereecke, 2012). Tama tut-
kimus tukee tdtd vditettd, silld tutkimuksen empirian perusteella auditoinnit,
jotka ovat monitorointitoiminnoista darimmdisimpid, kohdistettiin riskisimmille
toimittajille. Tdssd on kuitenkin huomioitava riskin luonne, ja mita riskisimmilla
toimittajilla voidaan tarkoittaa. Esimerkiksi huomioidessaan ostojen méaran au-
ditoitavia toimittajia valittaessa, yritys saattaa rajaa ulkopuolelle toimittajat, joi-
den todenndkdisyys vastuullisuusvaatimusten noudattamatta jattdmiseen on
korkea. Riskisyyttd tarkasteltaessa otetaan kuitenkin huomioon myos mahdolli-
set seuraukset, jotka pienen toimittajan kohdalla eivét valttamattd ole niin suuret.

Riskienhallinta on erittdin laaja kokonaisuus, joten sen ja auditoinnin
suhdetta haluttiin analysoida tarkemmin. Giannakis ja Papadopoulos (2016) mu-
kaan vastuullisuusriskienhallinnan vaiheet ovat yleisen konsensuksen mukaan
peréttdisessd jdrjestyksessd esitettynd riskien tunnistaminen, arviointi, analyysi,
hallinta ja seuranta. Toimittajien vastuullisuusauditoinnit ovat ensisijaisesti ris-
kienhallinnanmenetelmd, joka Hajmohammedin ja Vachonin (2016) luokittelun
mukaan kuuluu “riskin pienentdminen valvonnan keinoin” - tyokaluihin. Tama
tutkimus vahvistaa sen, ettd auditointia kdytetddn valvontamenetelmand, mutta
auditointi voi mahdollisesti joissain tapauksissa kuulua myos “riskin pienenta-
minen yhteistyonkeinoin” -strategian alle, jos auditoinnin luonne rakentuu kak-
sisuuntaiseen vuoropuheluun ja toimittajan kanssa yhteisymmarryksessa tapah-
tuvaan vastuullisuuden kehittamiseen. Tutkimuksessa selvisi, ettd auditoinnit ei-
vét kuitenkaan ole pelkka riskienhallintamenetelmd, vaan niistd on tukea myds
muissa riskienhallinnan vaiheissa, kuten riskien tunnistamisessa sekd seuran-
nassa. Auditoinnin aikana auditoija voi tunnistaa uusia potentiaalisia toteutu-
massa olevia tai toteutuneita riskejd, ja yritys voi hyodyntaa néitd tietoja vastuul-
lisuuden hallinnan prosessissaan. Auditoinneilla my6s seurata aiemmin havait-
tujen puutteiden korjaustoimenpiteiden etenemistd. Toimittajien vastuullisuus-
auditointien suhdetta riskienhallintaan voidaan siis kuvata sykliseksi.

Foerstl (2010) mukaan vastuullisuusriskien hallinta perustuu suu-
rimmilta osin toimittajien auditointeihin. Turkerin ja Altuntaksen mukaan (2014)
auditointi on yksi parhaista tyokaluista toimitusketjun suorituskyvyn paranta-
miseksi, riskien vélttdmiseksi sekd toimittajien valitsemiseksi. Grosvold, Roeh-
rich ja Hoejmose (2014) mukaan auditointi auttaa maineriskien minimoimisessa
sekd vastuullisuuden maksimoimisessa. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan
auditointia kdytetddn riskienhallinnan tyckaluna, mikd tukee edelld mainittuja
aiempia tutkimuksia. Yritykset keskittyivit vastuullisuusraporteissaan vastuul-
lisuusriskeihin, mutta maineriskien minimoiminen nousi esiin haastatteluista.
My6s toimitusketjun vastuullisuuden suorituskyky nousi jonkin verran esiin yri-
tysten vastuullisuusraporteissa, ja haastateltavista kaksi mainitsi auditointien



motiiviksi sen, ettd halutaan aidosti tehdd toimitusketjusta kestavampi. Tutki-
muksen mukaan auditointi ei kuitenkaan ole paras mahdollinen tytkalu toimit-
tajien valinnassa. Ainoastaan muutama yritys kertoi tekevdnsa auditointeja uu-
sille toimittajille, ja nditdkin vain harvoin. Haastateltava 1 mukaan syyna télle on
se, ettd uudet toimittajat valitaan tiukemmin vastuullisuuskriteerein kuin ennen,
joten auditointitarve kohdistuu vanhempiin toimittajiin.

Ostajayritykset esittdvit toimittajillensa vastuullisuusvaatimuksia
muun muassa Code of Conduct -ohjeistojen muodossa. Ndiden vaatimusten
noudattamatta jattdiminen on ostajayrityksen ndkokulmasta riskid. Se, ettd toimit-
taja ei noudattaisi nditd vaatimuksia, aiheuttaa vastuullisuusriskin ja sitd kautta
todenndkoisesti maineriskin. Tdmaén takia yritykset suorittavat toimittajien vas-
tuullisuusauditointeja riskisimmille toimittajillensa, mutta se miten riskiset toi-
mittajat mddritellddan, vaihtelee yrityksittdin, eikd se vilttamatta suoraan heijasta
sitd toimittajan vastuullisuusvaatimusten noudattamatta jattamisen todennakoi-
syyttd. Motiivina tille toiminnalle voi siis olla se, ettd ei haluta vastuullisuusris-
kien konkretisoituvan, vaan halutaan aidosti toimia oikein ja edistdd toimitusket-
jun vastuullisuutta. Syynd voi olla myos se, ettd peldtddn vastuullisuusriskein
konkretisoitumisen kautta syntyvid mahdollisia maineriskejd. Powerin (1994, 39)
auditointi voikin helposti muuttua maineenhallinnan keinoksi perusteellisen
analyysin sijasta. Tdlloin se, ettd auditoidaan, on tirkeampdd, kuin miten audi-
toidaan. Hyvin toteutettuna toimittajien vastuullisuusauditointi voi kuitenkin
olla erittdin hyddyllinen ja kattava analyysi, jonka avulla toimitusketjun vastuul-
lisuutta voidaan parantaa. Auditointien avulla voidaan my6s oppia tuntemaan
toimittajia sekd kerdtd dataa moninaisia tarkoituksia varten.

6.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimus

Kun tarkastellaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, olisi hyvé erotella toi-
sistaan havaintojen luotettavuus ja havaintojen puolueettomuus. Puolueetto-
muudella viitataan siihen, pyrkiiko tutkija objektiivisesti kuuntelemaan tietoldh-
dettd, vai suodattuuko tieto tukijan oman viitekehyksen ldpi. Laadullisessa tut-
kimuksessa on kuitenkin yleisesti hyvaksytty, ettd koska tutkija tutkimusasetel-
man luoja ja tulkitsija, hdnen oma viitekehyksensd vaikuttaa siihen, miten ha-
vainnot tulkitaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 160.) Tutkijalla ei ollut vastuullisuus-
auditoinneista minkiédnlaista taustatietoa tai kokemusta, eikd mink&dnlaista
aiempaa kontaktia haastateltaviin. Tutkija keskittyi toteuttamaan tutkimuksen
mahdollisimman objektiivisesti, vaikka laadullisessa tutkimuksessa tdydellista
objektiivisuutta ei olekaan mahdollista saavuttaa.

Tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta, nojaudutaan usein ter-
meihin reliabiliteetti ja validiteetti. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 160). Validiteetilla
viitataan siihen, ettd tutkimuksen tulos ja tulkinta viittaavat sithen kohteeseen,
johon niiden oli tarkoitus viitata. Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen.



85

Sisdinen validiteetti viittaa tutkimuksen sisdisen tulkinnan ristiriidattomuuteen
jaloogisuuteen, kun taas ulkoinen validiteetti liittyy siihen, voidaanko tutkimuk-
sen tulkintaa yleistdd tutkimaan myos muita kuin tutkittuja tapauksia. (Koskinen,
Alasuutari & Peltonen, 2005, 254.) Tutkimukselle asetettiin teemat, joita oli tar-
koitus tutkia, ja ndissd pysyttiin melko hyvin. Tutkittavan aiheen laadullisen tut-
kimuksen luonteen takia tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekd tarkemmat
tutkimuskysymykset muuttuivat jonkin verran tutkimuksen toteuttamisen ai-
kana. Tuloksien yleistettdvyys ei ole varmaa eikd se ole mydskadn ollut tavoit-
teen, silld laadullinen tutkimus ei tdhtdd yleistykseen (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara, 2009, 182). Reliabiliteetilla viitataan ristiriidattomuuteen, eli sithen, ettd eri
tutkija saisi eri ajankohtana suoritetun havainnoinnin perusteella saman luok-
kaan sijoittuvat tulokset. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, 255). Tama ei
pidé tdmén, kuten ei muidenkaan laadullisten tutkimusten kohdalla paikkaansa,
silld ihmiset muuttuvat ajan myo6td, sekd kayttaytyvét eri lailla eri ajassa ja pai-
kassa. Eri tutkijan olisi siis mahdotonta saada samanlaisia vastauksia haastatte-
luissa. My®0s yritysvastuuraportit ovat suodattuneet tutkijan oman viitekehyksen
lapi, joka on vaikuttanut niiden tulkintaan.

Reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden kdyttdminen perustuu aja-
tukseen, jonka mukaan voisimme saavuttaa objektiivisen totuuden, joten niita
kaytetddnkin usein mittaamisesta puhuttaessa (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 185).
Reliabiliteetille ja validiteetille on esitetty vaihtoehtoisia kriteereitd. Bryman ja
Bell (2003, 288) esittelevét luotettavuuden (alun perin Lincoln ja Cuba, 1985), joka
koostuu neljdstd kriteeristd: uskottavuudesta, siirrettdvyydestd, riippuvuudesta
sekd vahvistettavuudesta. Uskottavuudella viitataan siihen, ettd tutkimus on to-
teutettu hyvin tapojen mukaisesti, ja siind on hyodynnetty vertaisarviointia ja tri-
angulaatiota. Siirrettdvyydelld viitataan siihen, ettd aihetta on kuvattu runsaasti,
jotta lukija osaisi siirtdd kuvauksen muuhun kontekstiin. Riippuvuudella viita-
taan siihen, ettd tutkimus on dokumentoitu niin hyvin, ettd muut tutkijat osaisi-
vat seurata sen kulkua. Vahvistettavuus puolestaan tarkoittaa, sitd, ettd tutkija
on pyrkinyt toimimaan mahdollisimman objektiivisesti. (Bryman & Bell, 2003.)
Tama tutkimus on toteutettu hyvien tapojen mukaisesti vertaisarviointia apuna
kayttden. Tutkimuksessa on my6s hyodynnetty triangulaatiota, silld empiriaa
kerattiin yritysten julkisista dokumenteista seka haastattelemalla asiantuntijoita.
Tutkija on keskittynyt rakentamaan kattavan teoreettisen viitekehyksen, joka ete-
nee yleisemmailtd tasolta kohti yksityiskohtaisempia teemoja, jotta lukija osaisi
asettaa toimittajien vastuullisuusauditoinnit oikeaan kontekstiin. Tdhdn on kiin-
nitetty erityistd huomiota, silld tutkielman aihe on melko uusi ja tutkimaton. Tut-
kimuksen dokumentoinnissa on noudatettu vakiintuneita tapoja, ja aineistonke-
ruu-, tutkimus- ja aineiston analyysimenetelmit on kuvattu kattavasti. Tutkija
on pyrkinyt tutkimuksessaan objektiivisuuteen, eika tutkijalla ollut tutkimuksen
aiheeseen liittyvid eturistiriitoja.

Tutkimusta koskee useat rajoitukset. Tutkimus on toteutettu erittdin
spesifissd kontekstissa, ja tulokset ovat hyvin uniikkeja. Yritysten piirteet, esi-
merkiksi toimiala ja koko luovat rajoitteita, joiden takia tulokset eivit valttamatta
yleisty ~koskemaan muita yrityksid. Lisdksi on huomioitava, ettd



yritysvastuuraportit ovat yritysten itsensd laatimia, eivatkd ne valttamatta esitd
koko totuutta. Yritysvastuuraporteissa raportoidut tiedot voivat poiketa todelli-
suudesta, tai yritykset eivit ole raportoineet toimittajien vastuullisuusauditoin-
neista, vaikka he niitd suorittaisivatkin. Myos tutkijan tulkinta yritysvas-
tuuraporttien sisdllosté voi erota jonkin toisen ihmisen tulkinnasta. Tutkimuksen
tuloksiin voi my6s vaikuttaa koronapandemia, jonka takia myos yritykset ovat
joutuneet toimimaan poikkeustilassa. Mys haastateltavien asiantuntijoiden eri-
laiset taustat ja kokemukset vaikuttavat tuloksiin. Jos tutkija olisi haastatellut
muita asiantuntijoita, voisivat vastaukset olla hyvinkin erilaisia.

Tutkijalla on kolme ehdotusta toimittajien vastuullisuusauditointia
koskevalle jatkotutkimukselle. Yritysten toimittajillensa suorittamia vastuulli-
suusauditointeja olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin esimerkiksi auditoin-
neilla saavutettavien hyotyjen ndkokulmasta haastattelemalla yrityksid. Toinen
aihe, joka heritti tutkijan kiinnostuksen kesken tutkimusta tehdessd, on vastuul-
lisuusauditoijan ammattitaito ja sen vaikutus auditoinnin syvyyteen, tuloksiin ja
hyotyihin. Toimittajien vastuullisuusauditointia kannattaisi ehdottomasti tutkia
myos tapaustutkimuksen keinoin. Yrityksen suunnittelu- ja implementointipro-
sessin tutkimisesta voisi olla hydtyd merkittaville maéaralle yrityksid, silld taméan
tutkimuksen aineistosta kavi ilmi, ettd useat yritykset implementoivat toimitta-
jien vastuullisuusauditoinnit ensimmadisen kerran, tai heilld oli meneillddn jon-
kinlainen kehitystyd auditointeihin liittyen. Suunnittelu- ja implementointipro-
sessin haasteiden, kehityskohtien ja hyvien kdytdnteiden tunnistaminen hyodyt-
tdisi useita toimijoita.
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Teemahaastattelurunko

Lammittelykysymykset
- tyonkuva, kokemus

Kaytannot
- tiimi
- riippumattoman osapuolen kadyttdminen
- auditointikriteerit
- auditoitavat kohteet

Auditointiprosessi
- kuvaus etenemisestd
- toimittajien suhtautuminen
- haasteita

Ajurit
- auditointien aloittamisen syy
- mistd painetta

Riskit ja niiden hallinta
- riskien tunnistaminen
- auditointien ja riskien hallinnan suhde

Auditointien ja niistd saatavan tiedon hyédyntiminen
- auditointien tavoitteet
- auditoinneista saatavat hyodyt
- mihin tietoa kédytetdan

+ Tulevaisuus ja kehitys
- auditoinnit
- auditointeja koskeva lainsdadanto



