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Jarjestelmien kehitysprosessin aikana kdytettdvyyttd on tarked testata mahdolli-
simman hyvan kdytettdvyyden ja siten kdyttdjid tukevien jarjestelmien mahdol-
listamiseksi. Jarjestelmien hyvailld kdytettdavyydelld taataan jdrjestelman helppo-
kayttoisyys, kdyttdjien tyytyvdisyys sekéd kayttdjien tukeminen erilaisten toimin-
tojen suorittamiseksi. Kdytettdavyyden merkitys korostuu erityisesti kohdeorga-
nisaation tapauksessa, jonka asiakkaina toimii laaja joukko tarpeiltaan erilaisia
jen jdrjestelmien kehitystyolle myos kadytettdvyyden ndkokulmasta. Taman pro
gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella kédytettdavyystestauksien hyodyl-
lisyyttd kohdeorganisaation henkiltasiakkaille ndkyvissa jdrjestelmissa laadulli-
sia aineistonkeruumenetelmia hyodyntédvin, vertailevan tapaustutkimuksen kei-
noin. Tutkimuksen teoriaosuus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, ja empiiri-
sen osion aikana aineistoa kerdttiin kohdeorganisaatiossa toteutettujen puo-
listrukturoitujen haastatteluiden seké erilaisten dokumenttien analyysin muo-
dossa. Kahta eri kdytettdvyystestaustapausta ja siten ketterid kehitystiimeja ja
kédytettavyystiimid tarkastelemalla muodostettiin ndkemys organisaation kédytet-
tavyystilauksen kulusta, seké saatiin tietoa kaytettdvyystestauksien hyodyllisyy-
teen vaikuttavista positiivisista sekd negatiivisista tekijoistd. Tutkimuksen poh-
jalta voitiin todeta, ettd kdytettavyystestauksista saavutetaan jo sellaisenaan hyo-
tyd kohdeorganisaation henkiloasiakkaille ndkyvissd jdrjestelmissd. Aiemman
tutkimuksen pohjalta muodostettuun, tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen
lisattiin tulosten mukaisesti kaksi uutta osa-aluetta: kédytettavyys- ja kehitystii-
min vilinen vuorovaikutus sekd kdytettavyystilauksen yhteisollisyys. Kohdeor-
ganisaation tapauksessa kaytettdvyystestauksien hyodyllisyyttad tukevia piirteita
olivat tiimien vélisen yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen mahdollistaminen,
kaytettdvyystestauksen erilaiset toteutustavat, kdytettavyystiimin aikataulujen
joustavuus sekd kokonaisuutena sujuvaksi mielletty kaytettdvyystilausprosessi.
Kehityskohteiksi tunnistettiin iteratiivisen kdytettdvyystestauksen lisddminen,
kaytettavyysasiantuntijoiden aikaisempi osallistaminen sekd teknisten ongel-
mien ehkdiseminen ldsnd tapahtuvan testauksen avulla.
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vyyshavaintojen hy6dyntaminen
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Usability testing is an important factor during the development process of differ-
ent systems. Focusing on the usability of systems ensures that they are easy to
use and that the users are satisfied, and therefore usability testing ensures the
best possible usability and development of user-supporting systems. Especially
in the case of the target organization, usability is an important aspect due to the
wide variety of users with different needs. This brings challenges to the develop-
ment of the systems meant for the customers from the usability point of view.
The purpose of this master’s thesis is to examine the usefulness of usability test-
ing in the systems visible to the target organization’s customers by means of a
comparative case study utilizing qualitative data collection methods. The first
part of the study is a literature review. During the second, empirical part of the
study the material was collected in the form of semi-structured interviews con-
ducted in the target organization and the analysis of various documents. By look-
ing at two different usability testing cases and thus agile development teams and
the usability team, a view of the organization’s usability order process was
formed. Information about the positive and negative factors affecting the useful-
ness of usability testing was obtained. Based on the research, it could be con-
cluded that usability testing is already beneficial in the systems visible to the cus-
tomers of the target organization. According to the results, two new areas were
added to the theoretical reference framework of the study: the interaction be-
tween the usability and the development team and the communality of the usa-
bility testing. In the case of the target organization, features supporting the use-
fulness of usability testing were the enabling of community and interaction be-
tween teams, the different implementation methods of usability testing, the flex-
ibility of the usability team’s schedules, and the usability ordering process, which
was working well as a whole. Development targets were identified as increasing
the iterative usability testing, earlier involvement of usability experts, and pre-
venting technical problems through on-site testing.

Keywords: usability, usability testing, usability ordering process, utilization of
usability findings
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1 JOHDANTO

Kaytettavyyden ongelmille voivat altistua mitka tahansa ihmisten kadyttoon tar-
koitetut interaktiiviset tuotteet, jarjestelmait tai palvelut, ja siksi niiden kaytetta-
vyyttd onkin tarkedd tutkia (Nielsen, 1994, s. xi). Jarjestelmien hyvalld kdytetta-
vyydelld taataan niin jdrjestelmdn helppokayttdisyys kuin sekin, ettd se palvelee
sessa, ja ettd loppukdyttdja on myos tyytyvdinen jdrjestelman kanssa tapahtu-
vaan vuorovaikutukseen. Kdytettdvyyden tutkimiseksi on kehitetty monenlaisia
tutkimistapoja, joista kenties yleisin on jdrjestelman loppukayttdjien kanssa ta-
pahtuva kaytettdavyystestaus, jossa jarjestelmédn toimintaa ja sen kayttdjdn ja jar-
jestelmdn vilistd vuorovaikutusta tutkitaan kdytettdvyysongelmien 16ytamiseksi
ja uudelleensuunnitteluehdotusten muodostamiseksi. Kaytettdvyystestauspro-
sessissa oleellista on my0s se, miten jarjestelmid kehittavit kehitystiimit hyodyn-
tavat kdytettdvyysasiantuntijoiden raportoimia kéytettdvyyshavaintoja ja niiden
uudelleensuunnitteluehdotuksia jédrjestelmén kehitystyossd, jotta voidaan taata
jarjestelman parempi kaytettavyys.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kdytettavyystestauksien hyo-
dyllisyyttd kohdeorganisaation henkilvasiakkaille ndkyvissd jarjestelmissa. Tutki-
muksen kohdeorganisaatio on suurikokoinen suomalainen organisaatio, jonka
hyodykkeitd hyodyntdd suuri joukko ihmisid. Hyodykkeiden monimutkainen
asiayhteys asettaa monenlaisia haasteita asiakkaiden kayttoon kehitetyille jdrjes-
telmille. Hyodykkeiden monimutkaisen asiayhteyden seka digitalisoituvien pal-
veluiden myo6td henkildasiakkaiden kayttoon tarkoitettujen erilaisten jarjestel-
mien ja palveluiden kehitys- ja uudistustyo onkin organisaatiossa suuressa roo-
lissa. Myos ominaisuuksiltaan vaihteleva asiakaskunta asettaa omat vaatimuk-
sensa jdrjestelmien kdytettavyydelle, johon organisaatio pyrkii vastaamaan kay-
tettdvyystestauksien toteutuksella. On organisaation etujen mukaista, ettd sen
asiakkaat kykenevit hyodyntamddan sahkoisid palveluita omatoimisesti, vahen-
taen esimerkiksi yhteydenottoja ja siten tarvittavien asiakaspalvelijoiden méaéaras,
jonka takaamisessa hyvilld kdytettdvyydelld on oma roolinsa.

Kohdeorganisaatiossa kaytettdvyystestaus toteutetaan tilausperiaatteella
organisaation sisdisen, Scrumin mukaisia ketterid kehitysmenetelmid
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hyodyntdavan kdytettdavyystiimin kdytettdvyysasiantuntijoiden toimesta. Jarjes-
telmien kehityksessd ja siten vuorovaikutussuunnittelussa ja kaytettdvyysha-
vaintojen hyddyntdmisessd ketterid menetelmid kayttavit kehitystiimit tekevit
kaytettavyystiimiltd kdytettdvyystilauksen, jonka aikana suoritetaan kdytetta-
vyystestaus. Tutkimuksen tarkoituksena on erilaisten tutkimuskysymysten
kautta selvittdd, onko kdytettdvyystilauksesta sellaisenaan tilld hetkelld hyotya
jarjestelmien kehitystyossd, ja millaisia mahdollisia kehityskohteita hyodyn li-
sddmiseksi prosessissa voi olla. Namd kolme tutkimuskysymysta ovat:

e Millainen kaytettdavyystilausprosessi on?

e Miksi kehitystiimi tekee kdytettdavyystilauksen?

e Miten kehitystiimit hyodyntadvit kdytettavyystesteistd saatuja
havaintoja jdrjestelman kehityksessa?

Tutkimus koostuu aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella kootusta teoria-
osuudesta sekd empiirisestd tutkimusosuudesta. Teoriaosuus on toteutettu kir-
jallisuuskatsauksena. Kirjallisuutta on haettu yleisistd tietokannoista, kuten
Google Scholarista, sekd tietojdrjestelmitieteen tietokannoista (AIS Library). Kat-
saukseen mukaan otettavia artikkeleita on pyritty rajaamaan ja valitsemaan osit-
tain my06s sen mukaan, millaisen tason ne ovat saaneet Julkaisufoorumin maéérit-
telemdnd. Tarkeimpand perusteena on kuitenkin ollut artikkelin aiheen ja tutki-
muksen relevanttius kirjallisuuskatsauksen tarkastelun kohteena olevien aihei-
den kannalta, ja siksi mukaan on otettu my6s artikkeleita, joiden julkaisijan tie-
toja ei vield Julkaisufoorumilta 16ytynyt. Hakusanoina on kaytetty vaihtelevia
yhdistelmia sanoista "usability”, “usability testing”, ”think-
aloud”, ”Agile”, “Scrum ”“sekd ”developer teams”.

Teoriaosuuden aikana muodostetaan kirjallisuuden perusteella ndkemys
kaytettdvyystestausprosessista tarkastelemalla kaytettdvyyden kéasitteen madri-
telméd sekd kaytettdvyystestauksen erilaisia muotoja ja vaiheita. Teoriaosuuden
viimeisessd luvussa kdydédan lapi Scrumin mukaisia ketterid kehitysmenetelmia
sekd niiden sovittamista yhteen kdytettdvyyden kanssa. Teoriaosuuden lopuksi
yhteenvedossa muodostetaan kokonaisndkemys seka esitelldan tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys, johon tutkimuksen empiirinen osio pohjautuu. Tutkimuk-
sen empiirinen osuus on toteutettu vertailevana tapaustutkimuksena, jossa tut-
kitaan kohdeorganisaation kahden eri kehitystiimin kaytettavyystilausta sekd
niiden toteuttamaa jarjestelmien kehitystd kaytettdvyyden ndkokulmasta. Tutki-
musdata on kerdtty puolistrukturoitujen haastattelujen sekd erilaisten doku-
menttien, kuten kdytettdvyysraporttien seké aloituspalaverimuistioiden, tarkas-
telulla ja analyysilla.

Tutkimuksen perusteella pystyttiin vastaamaan kaikkiin kolmeen esitet-
tyyn tutkimuskysymykseen. Valittu teoreettinen viitekehys sopi erinomaisesti
kohdeorganisaation kaytettdvyystilausprosessin kuvaamiseen, ja sen lisédksi vii-
tekehykseen tehtiin tutkimuksen perusteella tarkeiden kaytettdvyystestausten
hyodyllisyyteen vaikuttavien osa-alueiden, tiimien vélisen vuorovaikutuksen
sekd testauksien yhteisollisyyden, lisddminen. Tutkimuksen perusteella pystyt-
tiin myos tunnistamaan kaytettdvyystilausprosessin vahvuuksia sekéd
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kehityskohteita, joista on hydtyd kohdeorganisaatiolle kdytettdvyyteen liittyvien
prosessien parantamiseksi ja sitd kautta myds testauksesta saavutettavan hyodyn
lisdé@miseksi.

Tutkimus on jaettu yhteensd yhdeksdan sisdltolukuun. Johdannon jadlkeen
seuraavat kolme lukua, luvut 2-4, esittelevit teoriaosuuden kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella tehtyjd 16ydoksid, ja viides luku kokoaa teoriaosuuden yhteen esi-
tellen myos empiirisen tutkimuksen pohjana kdytetyn teoreettisen viitekehyk-
sen. Luku kuusi kuvaa empiirisen tutkimuksen toteutusta, sekd esittelee kohde-
organisaation, tutkittujen tapausten sekd haastatelluiden taustat. Luku seitseméan
keskittyy kuvaamaan empiirisen tutkimuksen pohjalta saadut tulokset teoreetti-
sen viitekehyksen mukaisesti jasenneltyind. Kahdeksannessa luvussa pohditaan
saatuja tuloksia tutkimuskysymyksiin vastaten, ja viimeisessd 9. luvussa tehddan
tutkimuksen kattava yhteenveto.
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2 KAYTETTAVYYS

Tdssd luvussa tarkastellaan kdytettavyyden késitettd. Ensimmadisessd alaluvussa
kaydaan lapi kaytettdavyyden taustaa ja sen suhdetta ldhikésitteisiin kuuluviin
kayttdjakokemukseen ja saavutettavuuteen. Toisessa alaluvussa tarkastellaan
kaytettdvyyden madritelmid, joista tarkemmin esitelldan ISO 9241-11-standardin
sekd Nielsenin mukaiset madritelmit. Mddritelmien tarkastelun jilkeen viimei-
sessd, kolmannessa alaluvussa muodostetaan tutkimuksen kadytettdvyyden maa-
ritelmd vertailemalla kohdeorganisaation kdytettivyyden maddritelmad Nielsenin
madritelmaan.

2.1 Kaiytettivyys, kdyttijikokemus ja saavutettavuus

Kaytettdvyys ndhdédan yhtend ihmisen ja teknologian vélisen vuorovaikutuksen
(human-computer interaction, HCI) tutkimusalueista (Lazar, Feng, & Hochheiser,
2017). Kéytettavyyden sekd sen ldhikonseptien vélilld on monenlaisia erilaisia
yhteyksid, ja niitd voidaan tarkastella monesta eri nakokulmista muodostaen eri-
laisia kokonaisuuksia. Kdytettdvyys voidaan ndhda osana kayttdjakokemuksen
(user experience, UX), kédytettdvyyden seki saavutettavuuden muodostamaa ko-
konaisuutta. Tutkijoiden mukaan ndiden kolmen eri konseptin vélilld on paéllek-
kédisyyksid ja siksi niitd voidaan tarkastella myos toisiinsa liittyneind kokonai-
suuksina. (Sauer, Sonderegger & Schmutz, 2020; Bevan, 2009). Toisaalta kaytet-
tavyys voidaan liittdd yhdeksi osaksi teknologioiden ja jarjestelmien hyvéaksy-
misprosessia. Esimerkiksi Nielsen ndkee kdytettdvyyden yhtend osana isompaa
jarjestelmdn hyvaksymisen kokonaisuutta, jossa kdytettdvyys liitetddn jdrjestel-
mén hyodyllisyyden alle. Jarjestelman hyodyllisyydelld taas viitataan siihen,
voiko kayttdjd kdyttdad jarjestelmdd jonkin tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.
(Nielsen, 1994, s. 24-25.) Tassad tutkimuksessa kdytettdavyytta tarkastellaan yhtena
osana kayttdjakokemuksen sekd saavutettavuuden yhdessa muodostamaa koko-
naisuutta.
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joiden toimesta kontekstiriippuvaisena, muuttuvana ja subjektisena késitteend.
Law ym. (2009) tutkivat tutkimuksessaan asiantuntijoiden tekemia kayttdjakoke-
muksen médritelmid, ja totesivat tutkimuksen tulosten ja ISO-standardin kaytta-
jakokemuksen médritelméan vertailussa, ettd molemmissa tuli esiin kayttdjakoke-
muksen subjektiivisuus, joskin standardissa mainittu ennakoidun kayton kasite
tarvitsi vield tarkennusta. Liséksi standardi huomioi kayttdjakokemuksen koh-
teen eli tuotteen, palvelun tai jarjestelmédn, joka on yhtenevdinen asiantuntijoiden
antamien mddritelmien kanssa erityisesti sen kannalta, ettd kayttdjakokemus lii-
tetddn kayttoon, tehden siitd pelkkdd kokemusta tarkentavan konseptin. (Law
ym., 2009.)

Bevan (2009) esittdd, ettd jarjestelméan kehityksessd on tyypillisesti kaksi, sekd
kayttdjakokemukseen ettd kdytettdvyyteen liitettdvad tavoitetta: se, miten opti-
moidaan ihanteellinen kayttdjatyytyvdisyys niin kdytdnnollisten kuin hedonis-
tisten tavoitteiden kautta, sekd se, miten ihmisten toiminta optimoidaan. Nain
ollen késitteend kaytettavyyttd kdytetdankin siten usein kadyttdjakokemuksen yh-
teydessd. Esimerkiksi Thiiring ja Mahlke (2007) maéaérittelevat kdytettdavyyteen
kuuluvien tehokkuuden, tuloksellisuuden sekd tyytyvdisyyden ominaisuuksien
olevan tdrkeitd aihealueita, jotka liittyvat myos heiddn mddrittelemadn kayttdja-
kokemukseen. Heiddn mukaansa kayttdjakokemus koostuu instrumentaalisista
ominaisuuksista, joita ovat jarjestelmdn tarjoama koettu tuki seké jdrjestelman
helppokayttoisyys. Naihin ominaisuuksiin liitetddn jarjestelméan vaikuttavuus
sekd hallittavuus, eli toisin sanoen sen kiytettdavyys ja hyddyllisyys. Ei-instru-
mentaaliset ominaisuudet sisdltdvit visuaalisen estetiikan ja haptisen palautteen,
eli jarjestelmédn tuntuun ja ilmeeseen liittyvat ominaisuudet. Lopuksi kayttdjako-
syntyvédt emotionaaliset vasteet, jotka ISO 9241-11-standardi liittdd kaytettavyy-
den maédritelmansa tyytyvdisyys-ominaisuuteen. (Thiiring & Mahlke, 2007; ISO
9241-11:2018, 2018.)

My®s tassd luvussa esiteltdavat ISO 9241-11-standardin seké Nielsenin kaytet-
tavyyden madritelmét tukevat ajatusta siitd, ettd kadytettdavyys ja kayttdjakoke-
mus ovat ldheisid késitteitd. Kayttdjakokemus voidaan ndhda kaytettavyyden
médritelmddn sisdltyvan tyytyviisyys-ominaisuuden tarkennuksena, jota ISO
9241-11-standardin ja Nielsenin kédytettdvyyden madritelméatkin kayttavéat (Be-
van, 2009). Ndin ollen Nielsenin kaytettavyyden madritelméan lukeutuvan sub-

naisuuksista, tyytyviisyys, sisédltdd kayttdjakokemukseen liitettdvid piirteitd, silld
sen mukaan tyytyvdisyyteen siséllytetddan laajuus, jolla kadytostd koituva kayttsja-
kokemus vastaa kdyttdjien tarpeisiin sekd odotuksiin. (Bevan, Carter & Harker,

tend ISO 9241-11-standardin maédrittelemédn kéaytettdvyyden lahikonseptina.
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Standardin médritelmdn mukaan kayttdjakokemuksella tarkoitetaan “kayttdjien
kasityksid ja vasteita, jotka seuraavat jarjestelmin, tuotteen tai palvelun kaytosta
tai ennakoidusta kaytosta” (ISO 9241-11:2018, 2018). Tama kayttdjadkokemuksen
maédritelma sai kannatusta my6s Lawin ym. (2009) tutkimuksessa, jossa kadyttdja-
kokemuksen asiantuntijoilla teetdtetyssa kyselyssd tarkasteltiin heiddn ndkemys-
taan kasitteen sisalloista.

tettavuuden yhdeksi kadytettdavyyden ldhikonseptiksi. Standardissa saavutetta-
vuus mddritellddan “laajuudeksi, jolla tuotteet, jarjestelmdt, palvelut, ymparistot
ja tilat ovat sellaisen vdeston, jolla on laaja skaala kéyttdjdtarpeita, ominaisuuksia
ja pystyvyyttd saavuttaa tunnistettuja tavoitteita tunnistetuissa kayton konteks-
teissa, ihmisten kaytettdvissd”. Standardin mukaan kayton kontekstiin liittyy
suoran kdyton lisdksi myos tukevilla teknologioilla tapahtuva kaytto. (ISO 9241-
11:2018, 2018.) Tallaisia tukevia teknologioita ovat esimerkiksi ruudunlukuohjel-
mat sekd selaimeen asennettavat erilaiset lisdosat. Sen sijaan Nielsen ei ota kdy-
tettdvyyden mddritelmdssddn suoraan kantaa saavutettavuutta koskeviin seik-
koihin. Vaikka Nielsenin m&dritelmd ei sanallisesti suoranaisesti késittelekdan
saavutettavuutta, Nielsen nidkee kaytettdvyyden kokonaisuutena koskettavan
kayttdjatarpeiltaan kaikenlaisia kdyttdjid, siten liittden myos saavutettavuuden
kaytettavyyden késitteeseen. (Pernice ym., 2001.)

Tdssd tutkimuksessa kdytettdvyys ndahdddn liittyvan niin kayttdjakokemuk-
sen kuin saavutettavuudenkin yhteyteen. Tutkielman kohteena oleva organisaa-
tio korostaa kaytettdavyyttd méadritellessddn kayttokokemuksen tarkeyttd: organi-
saation mukaan hyva kdytettdvyys tarkoittaa loppukayttdjille parempaa jarjes-
telman kayttokokemusta. Lisdksi saavutettavuus ndhdddn vahvasti kuuluvan
kohdeorganisaation loppukayttdjien tarpeisiin, joille myos kadytettavyyttd suun-
nitellaan. Saavutettavuus on kuitenkin eriytetty kohdeorganisaation kaytetta-
vyystestauksia tekevan tiimin sisdlld omaksi arvioinnikseen johtuen sen kaytet-
tavyystestauksesta poikkeavista arviointimenetelmistd ja -kriteereistd. Kadytetta-
maa kokonaisuutta luo pohjaa sille, miten organisaatiossa kaytettavyyttd testaa-
vat asiantuntijat ndkevit kdytettavyyden ja sen siséllon, ja siten sen, miten he tar-
kastelevat kayttdjien jarjestelmien kdyttod ja sen lopputulosta seka sitd, millaisia
havaintoja testien aikana tehd&an.

2.2 Kaiytettivyyden maidritelma

Kaytettdvyyden médritelméa on usein monitahoinen, eiki sille ole olemassa yhta
varsinaista, kaikkien kdayttimad mddritelmdd (Van Welie, Van Der Veer & Eliéns
(1999). Vuonna 1995 julkaistussa tutkimuksessa (Bevan, 1995) kadytettavyytta tar-
kasteltiin “bottom-up” ja “top-down”-ldhestymistapojen kautta, joista ensimmai-
sen todettiin kdyton helppouteen (ease of use) keskittymisen myotd olevan enem-
maéankin tuoteorientoitunut ja siten ldhinnd sen aikaiseen ohjelmistokehitykseen
soveltuva ldhestymistapa, kun taas jalkimmdinen nahtiin laajempana, ihmisen
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ominaisuuksiin liittyvéand ldhestymistapana. Jalkimmadisessd top-down-tarkaste-
lutavassa kaytettdavyys ndhtiin enemmankin sen kautta, miten tuotetta voitiin
kayttad ihmisten toimesta tiettyyn sille tarkoitettuun tarkoitukseen (Bevan, 1995).
Nykyddn kaytettdvyyttd tarkastellaan ldhinnd ihmisldhtoisestd ajattelutavasta
kéasin, kuten tdssd luvussa esiteltdvistd kdytettavyyden mddritelmistd tulee ilmi.
Bevan (1995) toteaa my0s, ettd kdytettdavyyteen liitettdva ihmisldhtoinen ajattelu-
tapa voidaan saavuttaa vain jatkuvalla kdyttdjakeskeiselld suunnitelulla, jonka
myotd tuotteen, palvelun tai jarjestelmdn suunnittelussa on kaksi toisiaan tuke-
vaa tavoitetta; kdytettdvyys on sekd tuotteen korkeimman laatutason tavoite, etta
tuotteeseen suunniteltava ominaisuus. Seuraavaksi tdssd luvussa esiteltdvat ISO
9241-11 -standardin ja Nielsenin kdytettdvyyden madritelmit eroavat kuitenkin
Bevanin (1995) médritelmadstd siind, ettd tuotteen ominaisuuksien sijaan ne tar-
kastelevat kdytettdvyyttd tuotteen ja ihmisen vilisessd vuorovaikutuksessa syn-
tyvénd asiana.

221 ISO 9241-11-standardin kiytettivyyden maaritelma

Jokelan, livarin, Materon ja Karukan (2003) mukaan ISO 9241-11-standardi voi-
daan ndhdé yhtend kirjallisuudessa laajalti kdytettynd kaytettdavyyden paamaa-
ritelménd. ISO-standardi on luonut vankkaa pohjaa kadytettdavyyden mddritel-
mille jo pitkddn, silld jo ISO 9241-11:2018-standardia edeltineen ISO 9241-
11:1998-standardin tunnistetaan tarjonneen tutkimuksessa ja toimialalla laajalti
kaytetyn, kansainvalisesti huomioidun sekd menestyksekkdan méaaritelman kay-
tettdavyydelle sekd taustan sen ymmartamiselle ja soveltamiselle (Bevan, Carter
& Harker, 2015). Standardia on vuosien saatossa kehitetty vastaamaan muuttu-
viin tarpeisiin. ISO 9241-11:2018-standardia edeltinyt ISO 9241-11:1998-stan-
dardi puhui ainoastaan tuotteiden kaytettdvyydestd, mutta nykyversio kattaa
madritelmassdadn myos jarjestelmét sekd palvelut. Lisdksi uudistunut versio si-
sdltdd muutoksia kédytettdvyyteen vaikuttavien ominaisuuksien sisélloissa.
Aiemmin tehokkuuden ominaisuus on madritelty jakamalla tuloksellisuus kulu-
tetuilla resursseilla. Koska kyseinen tieteellinen tapa sopii enemmankin tuotte-
liaisuuden mittaamiseen ja siten ei-niin-yleisen jatkuvan tuotannon kayttoon,
maédrittad uusi versio tehokkuuden sen sijaan tavoitteen saavuttamiseksi vain ku-
lutettujen resurssien, kuten ajan, kautta. (Bevan ym., 2015.)

ISO 9241-11:2018-standardin méaaritelmadn mukaan tuotteen, palvelun tai jar-
jestelmédn ominaisuudet voivat vaikuttaa sen kdytettdvyyteen tietyssd kayton
kontekstissa, mutta kdytettdvyys itsessddn ei ole kohteen varsinainen ominaisuus.
Sen sijaan standardissa kdytettdvyys ndhddan pikemminkin tuotteen, palvelun
tai jarjestelmén kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen lopputuloksena. Standardi
madrittelee kdytettavyyden ”sind laajuutena, jota jarjestelmdd, tuotetta tai palve-
lua voidaan kayttda tiettyjen kdyttdjien toimesta tiettyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi tuloksellisesti, tehokkaasti, sekd tyytyvdisesti tietyssd kayttokonteks-
tissa”, jossa tietyilld kayttdjilld, tavoitteilla sekd kdyton kontekstilla tarkoitetaan
tiettyd kokonaisuutta ndistd kolmesta, joiden suhteen kdytettavyyttd tarkastel-
laan. (ISO 9241-11:2018, 2018.) Standardi madrittelee ndma nelja eri kéytettavyy-
teen vaikuttavaa ominaisuutta seuraavasti:
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o Tuloksellisuus, jolla viitataan siihen, milld tarkkuudella ja tay-
dellisyydellad kdyttdjd saavuttaa tietyt tavoitteet

o Tehokkuus, jolla tarkoitetaan saavutettuihin tuloksiin suh-
teutettuja, kdytettyjd resursseja, kuten esimerkiksi vaivanna-
kod, aikaa, materiaaleja tai kuluja

o Tyytyvdisyys, johon liittyy kayttdjan fyysiset, kognitiiviset ja
emotionaaliset vasteet, joita jarjestelmdn kaytto tuottaa. Tyy-
tyviisyydelli tarkoitetaan sitd, miten hyvin ndmaé eri vasteet
loppujen lopuksi vastaavat kadyttdjien odotuksiin seka tarpei-
siin jdrjestelmdn kayttoon liittyen

o Kiyttokonteksti, joka on yhdistelmd teknisestd, sosiaalisesta,
kulttuurisesta, fyysisestd sekd organisatorisesta ymparistostd,
kayttdjistd, resursseista, sekd tavoitteista ja tehtdvistd. (ISO
9241-11:2018, 2018.)

Bevan ym. (2015) toteavat nykyisen ISO9241-11-standardin kdytettdvyyden maa-
ritelmén liittyvan monenlaisiin kdyton ndkokulmiin, joiden kautta ominaisuuk-
sia tarkastellaan. Saavutettavuus, ylldpitotehtdvit, uuden jarjestelméan oppimi-
nen ja jarjestelmadlld tehtdvit saannolliset tehtdvit sekd se, miten ndiden kayton
ndkokulmien toteutus tapahtuu tuloksellisesti, tehokkaasti ja varmistamalla
kayttdjien tyytyvdisyys, ovat tutkijoiden mukaan standardissa huomioitu. Li-
sdksi standardissa kdytettdavyys liitetddn myos epamiellyttdviin seurauksiin joh-
tavien virheiden minimoimisen yhteyteen. (Bevan ym., 2015.) Standardin aiem-
pia versioita onkin kritisoitu siitd, etteivit ne ole ottaneet huomioon opittavuutta,
jota useat kdytettdavyyden ammattilaiset ja muut standardit ovat suositelleet (Be-
van, 2009; Abran, Khelifi & Suryn, 2003). ISO 9241-11-standardin kdytettdavyyden
maédritelmadn mukaisesti kehitysprojekteissa tulisi méadritelld jarjestelmien kayt-
tdjat sekd heiddn tavoitteensa, kdyttoymparisto, sekd tuloksellisuuden, tehok-
kuuden ja tyytyvdisyyden mittarit hyvan kdytettivyyden takaamiseksi (Jokela
ym., 2003).

2.2.2 Nielsenin kiytettivyyden madritelma

Tanskalainen Jakob Nielsen on kenties yksi maailman tunnetuimmista kaytetta-
vyysasiantuntijoista, jonka ihmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutukseen
keskittyvan Usability Engineering (1994) -teoksesta 16ytyva kdytettdavyyden maa-
ritelm&d on yksi ISO-standardin lisdksi kdytetyimmistd madritelmistd. Nielsen
(1994, s. 25) esittdd kdytettavyyden kasitteelle viisi méddrittelevdd ominaisuutta,
joiden tarkoituksena on muuttaa kédytettdvyyden abstrakti kdsite mitattavaan
muotoon. Ndmad viisi ominaisuutta ovat:

e Opittavuus, jonka mukaan jdrjestelman tulisi olla niin helppo
oppia, ettd kayttdjd voi aloittaa tyoskentelyn vaivatta

o Tehokkuus, jolla viitataan jarjestelmdn opettelun jdlkeiseen ti-
laan; jos kidyttdjd on jo oppinut jdrjestelmdn kdyton, taytyy
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jarjestelman tarjota kéyttdjdlleen mahdollisuus korkeaan tuot-
teliaisuuteen

e Muistettavuus, joka viittaa siihen, miten kayttdjat osaavat
kayttdd jarjestelmédd ilman opettelua senkin jalkeen, kun eivat
ole hetkeen kayttaneet jarjestelmaa

o Virheettémyys, jonka mukaan jdrjestelman kayton aikana ei tu-
lisi syntyé suuria virheitd kéyttdjien toimesta. Jos virheitd syn-
tyy, niiden tulisi olla minimaalisia, ja jarjestelméan tulee myos
tarjota mahdollisuus virheiden korjaamiseksi

o Tyytyviisyys, jolla tarkoitetaan kdyttdjien subjektiivista tyyty-
vdisyyttd jarjestelméan kayttod kohtaan. (Nielsen, 1994, s. 25.)

Opittavuuden Nielsen ndkee yhtend tarkeimmistd ominaisuuksista. Jdrjestelmadn
tutustuminen alkaa tyypillisesti sen kdyton opettelulla, ja uuden jdrjestelmén
odotetaankin olevan nopeasti ja helposti opittavissa, jotta kadyttdjdat voivat ottaa
sen haltuun vaivatta. Eri ominaisuuksia tarkemmin mddritellessdian Nielsen ottaa
my6s huomioon kayttdjien eri tasot. Esimerkiksi opittavuuden suhteen
tyypillisesti helposti opittava jdrjestelmd tuke noviisikdyttdjid (novice users)
kaytossd niin, ettd alussa kayttdjien patevyys ja tehokkuus nousevat suhteellisen
lyhyessd ajassa, kunnes kehitys tasaantuu. Tehokkuutta kasitellessda Nielsen
huomioi kokeneet kayttdjdt, ja mddrittelee tehokkuuden liittyvan kokeneen
kayttdjan (expert user) tasaiseen suoritukseen jdrjestelmailld, jonka kayton
aloituksesta on jo kulunut jonkin aikaa. (Nielsen, 1994, s. 27-28, 30.) Nielsenin
tehokkuuden liittaminen vain kokeneisiin kayttdjiin herattaa myos vastakkaisen
ndkemyksen: Van Welie ym. (1999) esittavit, ettd koska opittavuuden voidaan
voitaisiin ottaa huomioon.

My0s jdrjestelmdn kdyton muistettavuus ominaisuutena tarkastelee tietyn ta-
taneet jarjestelm&d aiemmin. T&ll6in he ovat jo kertaalleen oppineet jdrjestelman
kdyton, mutta tarvitsevat jarjestelmaltd muistettavuutta, jotta he voivat palata
kdyton pariin tauon jilkeen. Virheettomyyden ominaisuuteen liitetylld virheen ka-
sitteelld puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa kayttdja tekee sellaisen teon,
joka estdd halutun lopputuloksen saavuttamisen. Nielsen erottelee virheitd nii-
den seurauksien mukaan. Jos kayttdjd pystyy itse korjaamaan tekeménsa virheen,
luetaan virhe osaksi tehtdvien suoritusajalla mitattavaa tehokkuutta virheettomyy-
den sijaan, silld tehty virhe vaikuttaa ainoastaan kisilld olleen tehtdvan suoritta-
miseen kuluneeseen aikaan. Sen sijaan virheet, joista on hankala palautua ja joilla
on kdyton kannalta kohtalokkaita seurauksia, lasketaan omiksi virheikseen ja si-
ten osaksi virheettomyyden ominaisuutta. Téllaisia virheitd voivat olla esimerkiksi
kdyttdjan tekemdn tyon menettdmiseen johtavat vikatilat. Nielsenin esittdmista
ominaisuuksista tyytyvdisyys voidaan ndhda ainoana subjektiivisena mittarina.
Ominaisuutta voidaan kuitenkin tarkastella myos objektiivisten mittareiden
kautta, kuten tarkkailemalla kayttdjien stressitilaa erilaisin psykofysiologisin
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mittauksin, tai teettamalld kayttdjilla objektiivisen tuloksen tuottavia kyselyita.
(Nielsen, 1994, s. 31-33.)

ISO 9241-11-standardin médritelm&dan verrattuna Nielsen ottaa jo kdytetta-
vyyden ominaisuuksia kuvatessaan suoraan esiin jdrjestelman kayton virheetto-
myyteen ja sen opittavuuteen liittyvét seikat, vaikkakin myo6s ISO 9241-11-stan-
dardin maééaritelméan voidaan katsoa késittdavan ndméd ndkokulmat. Standardin
maédritelméstd poiketen Nielsen ottaa huomioon useiden ominaisuuksien koh-
dalla myds kayttdjien kdyton tasot, joista se on saanut osakseen myos hiukan kri-
tiikkid. Nédin ollen molemmat méaritelmat sisdltavat niin yhtéldisyyksid kuin
eroavaisuuksiakin, joskin niiden p&dédperiaatteet ovat samankaltaisia.

2.2.3 Tutkimuksen kdytettivyyden madritelma

Tama tutkimus hyodyntdd kdytettdvyyden madritelménsd pohjana kohdeorga-
nisaation kdytettdvyyden madritelmaa seka tdssd luvussa aiemmin esiteltyd Niel-
senin (1994) madritelmadd. Kohdeorganisaation omalla méaritelmaélld ja Nielsenin
maédritelmalld on katsottu olevan eniten yhtéldisyyksid ja toisiaan tukevia omi-
naisuuksia, minkd perusteella on muodostettu yhtendinen kokonaisuus taméan
tutkimuksen kaytettdavyyden madritelman pohjaksi (kuvio 1).

Kaytettiava
K;iyl‘h"i.ja'i suor.iutuu P 3 | Asioiden opetteluun | i Kayttdja mu.}staa 3
i suunnittelemistaan | i Kéyttdjd arvostaa | : o I : harvemmin :
H e e e e H S ! ! kuluu vihemmin | L. .. '
 tehtévistd jérjestelmén | ; jdrjestelmaa ! ! aikaa ! ! toistuvat toiminnot |

i avulla nopeammin | ' | |

_________

Hyddyllinen \f:) Miellyttava \f:) Haluttava

KUVIO 1 Tutkimuksen kdytettdvyyden madritelma

Tutkimuksen kohdeorganisaation kdytettdvyystiimi méadrittelee kaytettavyyden
seuraavasti:

(UX) jarjestelmaéstd - asioiden opetteluun kuluu vahemman aikaa, kayttdja
suoriutuu suunnittelemistaan tehtdvistd jarjestelméan avulla nopeammin ja
muistaa harvemmin toistuvat toiminnot helpommin. Loppukayttéjien tulisi
arvostaa jdrjestelmdd ja tuntea sen olevan heille haluttava, hyodyllinen,
kaytettdava sekd miellyttava.

Kohdeorganisaation méadritelméa ottaa huomioon seké kaytettavyyden ettd kayt-

osaltaan huomioi kaytettdavyyden ominaisuuksia luetellessaan. Maédritelméasta
voidaan selkedsti erottaa kuvaavat sanat hyodyllinen, miellyttdva, haluttava sekd
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kaytettava. Kiytettivi muodostaa pohjan koko kaytettavyydelle, sisdltden kaikki
siihen liitettdvat ominaisuudet. Hyddyllisyyden voidaan katsoa lukeutuvan myos
Nielsenin madritelmddn sisdltyvdan tehokkuuden ominaisuuteen, jonka perus-
teella jarjestelmén tulee tarjota mahdollisuus tehokkaaseen tuotteliaisuuteen sen
kayton oppimisen jilkeen. Hyodyllisyys lukeutuu ajatukseen siitd, ettd jdrjestel-
méan kdyton tulee palvella tarkoitustaan ja siten olla hyodyksi kayttdjdllensa ja
mahdollistaa tuotteliaisuus. Miellyttivyys sekd haluttavuus voidaan ndhda osana
enemmankin kéyttdjakokemukseen viittaavaa tyytyvdisyyden ominaisuutta.
Nama kaikki kuvaavat subjektiivisia kokemuksia jarjestelmén kaytosta.

Kohdeorganisaation madritelméssa otetaan esille myos kdytettavyyteen lii-
tettdvid asioita, jotka kayttdjan tulee pystyd suorittamaan jarjestelméad kayttdes-
sddn, tai joita jarjestelmdn kayton tulee tukea. Se, ettd kdyttdjan tulee voida suo-
riutua suunnittelemistaan tehtdvistd jarjestelmédn avulla nopeammin, voidaan
liittdd Nielsenin tehokkuuden sekd virheettomyyden ominaisuuksiin. Mikali jar-
jestelmd on tehokas ja sen kdytossd tapahtuu mahdollisimman vdhén virheits,
auttaa se kayttdjdd suoriutumaan tehtdvistddn nopeammin. Se, ettd kayttdja ar-
vostaa jdrjestelméd, voidaan liittdd kayttdjakokemukseen ja siten subjektiiviseen
kokemukseen viittaavaan tyytyvdisyyden ominaisuuteen. Jos jarjestelma on opit-
tava, sen kdyton oppiminen vie kdyttdjdltdan vihemmaén aikaa. Muistettavuu-
della puolestaan taataan se, ettd kédyttdjd muistaa harvemmin toistuvat toiminnot
helpommin. Se, ettd my6s naméa kohdeorganisaation méaritelman mukaiset aja-
tukset kaytettdvyydestd voidaan liittdd Nielsenin médaritelmdn ominaisuuksiin,
puoltaa Nielsenin mddritelmédn kayttod pohjana tutkimuksen kadytettdvyyden
madritelmaélle. Nielsenin méaritelméan kuvaamia ominaisuuksia kdyttamallad voi-
daan huomioida kohdeorganisaation kdytettdvyyden méadritelmén kaikki puolet.

Kaiken kaikkiaan Nielsenin (1994) ma&dritelmd sekd kohdeorganisaation
maédritelmd sopivat periaatteiltaan ja yksityiskohdiltaan hyvin yhteen, ja siksi ta-
mén tutkimuksen osalta voidaan madritelld kaytettavyys Nielsenin madritelman
mukaisesti koostuvan viidestd ominaisuudesta: tehokkuudesta, virheettomyy-
destd, tyytyvdisyydestd, opittavuudesta ja muistettavuudesta, ettd ndiden ala-
kohdista, hyodyllisyydestd, miellyttavyydestd seka haluttavasta, jotka kaikki yh-
dessd muodostavat kokonaisuuden kaytettavastd jarjestelmasta.
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3 KAYTETTAVYYDEN MITTAAMINEN

Tdssd luvussa kasitellddan kdytettdvyyden mittaamista. Ensimmadiseksi kdydaan
lapi kdytettdvyyden ja sen eri ominaisuuksien tyypillisid mittareita. Toisessa ala-
luvussa esitellddn tarkemmin kaytettdvyystestausta ja sitd, miten sen erilaisia
tyyppejd voidaan jaotella. Erilaisten kdytettdvyystestaustyyppien esittelyn jal-
keen kolmannessa alaluvussa kerrotaan tarkemmin kéyttdjaperustaisesta kaytet-
tavyystestauksesta sen eri vaiheineen, silld tutkimus keskittyy kohdeorganisaa-
tion kdyttdjaperustaisen testauksen tarkasteluun. Liséksi luvussa esitelldan tar-
kemmin kvalitatiivinen kdytettdvyystestauksen think-aloud-metodi, jota kohde-
organisaatio hyodyntdd kdytettdvyystestauksen padmetodinaan. Lopuksi vii-
meisessd alaluvussa esitellddan kaytettdavyystestauksen aikana tehtyjen kaytetta-
vyyshavaintojen ja uudelleensuunnitteluehdotusten hyodyntdmistd osana jarjes-
telmien kehitysprosessia.

3.1 Kiytettivyyden mittarit

Kaytettavyyttd itsessddn on suoraan mahdotonta mitata. Sen sijaan kaytettavyy-
den muuttaminen operationalisoitavaan muotoon tuottaa mitattavissa olevia
ominaisuuksia. (Hornbaek, 2009.) Mittareita tarkastellessa huomataan niiden voi-
van olla seké subjektiivisia ettd objektiivisia, ja menetelmét vaihtelevat laadulli-
sista menetelmistad kvantitatiivisiin menetelmiin. Lazarin ym. (2017, s. 288) mu-
kaan tyypillisimpid kdytettdvyystestien aikana kaytettyja kvantitatiivisia mitta-
reita ovat testien suoritusaikaan, aikasuoritukseen sekd kayttdjien tyytyvdisyy-
teen liittyvat mittarit. Erityisesti ns. kehittdavan kaytettavyystestauksen aikana
myos kvalitatiivinen data on tarkedssd roolissa. Tdlloin hyodynnetddn tyypilli-
sesti esimerkiksi think-aloud-metodia, jossa kayttdjdt ajattelevat ddneen tehta-
vien teon aikana, tuoden esiin esimerkiksi tunteita ja turhautumisia. (Lazar ym.,
2017, s. 289)

Hornbeek (2009) esittelee tutkimuksensa tuloksena saadut kdytettavyyden
mittauskohteet ISO  9241-11-standardin  kéytettdvyyteen vaikuttavien
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ominaisuuksien (tuloksellisuus, tehokkuus, tyytyviisyys) mukaisesti. Myos Alsha-
mari ja Mayhew (2009) ettd Jokela ym. (2003) ndkevit kiytettdvyydessa tarkedksi
sen, ettd testattavana oleva kohde sisidltdd mittareiden mukaisia ominaisuuksia
ja niille méadaritellyt mitattavat muodot. Tuloksellisuuteen liitettdvat mittarit ovat
tyypillisesti kdytettdvyystestien aikana suoritettavien tehtdvien onnistumiseen,
niissd tehtyjen virheiden médaran mittaamiseen tai niiden suorituslaajuuden mit-
taamiseen liittyvid mittareita. Ndiden lisdksi voidaan tutkia my0s testihenkil6i-
den kykyd palauttaa muistiinsa kayttoliittymassa ndkyvad informaatiota, tai tut-
kia vuorovaikutuksessa syntyvan lopputuloksen laatua. (Hornbeek, 2009.) Tehok-
kuuden mittareiksi Hornbeek (2009) luokittelee tehtdvien suoritusaikaan, sanojen
syottoaikaan, mentaaliseen tyohon, optimaalisia kdyttdjapolkuja tutkiviin kayt-
totapoihin, tehokkuuden lisddmiseen kayttoliittymédssd oppimisen kautta tai tes-
tien aikana ajan kontrolloimiseen liittyvid mittareita. Sen sijaan tyytyvdiisyytti mi-
tattiin Hornbeekin (2009) mukaan useissa tutkimuksissa kyselyiden avulla. Esi-
merkiksi kdyton helppoutta, kadyttoliittyméadn liittyvid tiettyjd asenteita, kuten
kayttoliittymaéstd pitdmistd tai drsytystd sitd kohtaan, ja kdyttoliittyman sisaltoon
liittyvid asioita liittyen tiedon laatuun tai sen jdrjestykseen, olivat kyselyiden
avulla mitattavissa. N4itd kyselyitd kritisoidaan kuitenkin usein siitd, ettd ne ei-
vét aina ole standardoituja, ja kyselyiden sisdlld kdytetyt erilaiset, toisista saman-
kaltaisista tutkimuksista keskenddn eroavat adjektiivit hankaloittavat tutkimus-
ten tulosten vertailua. (Hornbaek, 2009.)

Myos Nielsen (1994) tarkastelee kadytettdvyyden mittaamista kdytettavyy-
den viiden eri ominaisuuden kautta. Opittavuuden mittaamiseksi Nielsen (1994,
s. 29) ehdottaa ennalta maaritellyn kadyton taitotason saavuttamisen mittaamista
kayttdjilla, jotka eivit ole kayttdneet jarjestelmédd aiemmin. Téllainen taitotason
madrittdva tekija voi olla testitehtdvan onnistunut suorittaminen. Tehokkuutta
Nielsen (1994, s. 30) kuvailee kokeneiden kéyttdjien avulla mitattavaksi ominai-
suudeksi. Talloin tehokkuuden mittaus tapahtuu sen tarkastelulla, kuinka pitka
aika kokeneilla kayttdjilla kuluu jarjestelmailld suoritettavien testitehtdvien te-
koon, mikd on saman tyyppinen Hornbeekin (2009) esittdmén tavan kanssa.
Muistettavuuden ominaisuuden mittaamiseksi Nielsen (1994, s. 32) esittdd kaksi
tapaa: kdyttdjien muistin testaaminen heti jarjestelmailld suoritetun kiytettavyys-
testauksen jdlkeen, tai testitehtdviin kuluvan ajan testaaminen kayttsjilla, jotka
eivit ole kdyttdneet jarjestelmdd hetkeen, joista jalkimmaistd Nielsen pitdd eniten
muistettavuuden ominaisuutta kuvastavana mittarina. Virheettomyytti Nielsen
(1994, s. 32) kuvailee parhaiten mitattavaksi yhdessd muiden ominaisuuksien
mittaamisen kanssa. Tyytyvdisyytti voidaan Nielsenin (1994, s. 33-34) mukaan
mitata kyselyilld tai objektiivisilla mittauksilla, jolloin kdytetddn psykofysiologi-
sia menetelmis, kuten EEG-mittauksia.

3.2 Kaiytettavyystestaus

Yksi tapa selvittad jarjestelmien, tuotteiden ja palveluiden kaytettavyyttd on kay-
tettdvyystestaus. Kdytettdvyystestauksessa (usability testing) saadaan tietoa niin



21

testattavana olevasta kayttoliittyméstad kuin my®os siitd, miten kayttdjat vuorovai-
kuttavat kayttoliittyman kanssa. Tastd syystd kdytettdvyystestaus voidaan ndhda
niin kayttoliittyméan kuin myos sen kayttdjien tutkimisena. (Lazar ym., 2017, s.
263.) Testauksen aikana tavoitteena onkin tarkastella ja saada tietoa testauksen
kohteen kédytettdavyydestd nimenomaan testauksen kohteen todellisten loppu-
kayttdjien nakokulmasta tarkasteltuna (Ovaska ym., 2005). Kayttdjien ja kaytto-
liittymdn vuorovaikutuksen tarkastelun lisdksi testauksen avulla pyritddn tun-
nistamaan kdyton aikana ilmenevid kdytettivyysongelmia (Alshamari &
Mayhew, 2009). Ongelmien tunnistamisen ja kdyton tarkastelun lisdksi Lazar ym.
(2017, s. 264) kuvaavat kdytettavyystestauksen tavoitteeksi yksinkertaisesti pa-
rantaa kayttoliittymdn laatua. Tahdn tavoitteeseen pyritdan loytamalld testauk-
sen aikana kayttoliittymassa jo toimivia kohtia sekd sellaisia kohtia, joiden toi-
mintaa tulisi vield parantaa (Lazar ym., 2017, s. 264). Nielsen (1994, s. 165) nékee-
kin kdytettdavyystestauksen yhtend tarkeimpind, ldhes korvaamattomana kaytet-
tavyyden tarkastelun metodina, jonka avulla selvitetddn kdyttdjien tietokoneen
kayttod ja kayttoliittyméssa kohdattuja ongelmia.

Kéaytettdavyystestausta voidaan jaotella lukuisin eri tavoin. Jaottelu voidaan
tehdd esimerkiksi sen mukaan, millaisia mittareita ja metodeja testien aikana
kdytetddn ja millaisia ominaisuuksia testeissd tarkastellaan. Kaytettavyystestei-
hin voi osallistua suuri joukko kayttdjid, tai ne voivat olla kdyttdjdgjoukoltaan pie-
nempid, muutamien kdyttdjien testejd. Testien aikana voidaan mitata kvantitatii-
visin menetelmin annettujen tehtdvien suoritusaikaa tai kayttdjatyytyvdisyyttd
taytettavien kyselyiden avulla, tai niissd voidaan tarkastella kayttdjien jarjestel-
méan kdyttod esimerkiksi kvalitatiivista tietoa tuottavan think-aloud-metodin
avulla. Kéytettdvyystestausta voidaan jaotella sen perusteella, onko kyseessa ke-
hittivi (formative testing), summatiivinen (summative testing) vai validoiva (vali-
dation test) kdytettdvyystestaus.

Nimensd mukaisesti kehittivi testaus on testauksen kohteen kehityksen alku-
vaiheessa tapahtuvaa, tavallisesti epdvirallista testausta, jonka avulla pyritdan
tehtdvien suorittamisen tarkastelun sijaan tutkimaan sitd, miten kaytt&jat kasit-
tavét ja havaitsevat jonkin kayttoliittymén osa-alueen (Lazar ym., 2017, s. 272;
viitattu ldhteeseen Rubin & Chisnell, 2008). Barnumin (2010, s. 15) mukaan kehit-
tava testaus koostuu usein pienistd, kehityksen aikana toistettavista testauksista.
Summatiivisen testauksen ldhtokohtana on jo hiukan kehittyneempi kayttoliit-
tyma4, ja sen avulla tarkastellaan tehtyjen suunnitteluvalintojen tehokkuutta. Ru-
binin ja Chisnellin (2008, s. 35) mukaan summatiivisen testauksen aikana testihen-
kilot lahes poikkeuksetta toteuttavat tehtdvid, joiden aikana tarkastellaan sitd,
miten hyvin testihenkil6 suoriutuu tehtévistd, sekd pyritdan tunnistamaan kay-
tettdavyysongelmia. Téllaisissa testeissd tehddan tyypillisesti kvantitatiivisia mit-
tauksia. Jarjestelmédn, palvelun tai tuotteen viimeisessd vaiheessa tapahtuvan,
edellisid hieman harvinaisemman validoivan kdytettavyystestauksen tarkoituk-
sena on verrata kayttoliittyman suoriutumista toisten kayttoliittymien standar-
deihin. (Lazar ym., 2017, s. 272). Sen sijaan Barnum (2010, s. 15) ndkee jo summa-
tiivisen testauksen olevan loppuvaiheen testausta, tarkoituksena validoida teh-
dyt suunnitteluratkaisut tilastollisesti merkittavan datan avulla.
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Lazarin ym., (2017, s. 267) mukaan kdytettdvyystestaus ottaa vaikutteita niin
etnografisesta kuin kokeellisestakin tutkimuksesta. Toimialalla kaytettavyystes-
tauksen ytimessd on kuitenkin tavoite parantaa kayttoliittymén laatua kaytan-
nonldheisessd ndkokulmassa, ja siksi tiukkojen rajojen vetdminen tai vain yhden
tutkimusmenetelméan kaytto ei ole niin oleellista (Lazar ym., 2017, s. 266). Neor-
gaard ja Hornbeek (2006) havaitsivat think-aloud-metodia hyodyntavéassa kaytet-
tavyystestauksen tutkimuksessaan, ettd jotkut kdytettavyystestien vetdjdt pitivat
kaytettavyystestausta tieteend, jonka johdosta testien tulisi vetdjien mukaan vas-
tata tieteellisiin kriteereihin. Tutkijat ndkevit kuitenkin olevan parempi, jos esi-
merkiksi testien aikana huonoksi todetut testitehtdvat tai muut toimintatavat
vaihdetaan testeille otollisimmiksi. Tdmd on samassa linjassa Lazarin ym. (2017)
ajatuksesta siitd, kuinka kaytannonlaheisempi nakokulma ja tiukkojen rajojen
hédlventdminen on kdytettdvyystesteissd olennaisempaa. Lazar ym. (2017, s. 265)
toteavat, ettd tyypillisesti useita kayttdjid sisdltava ja kokeellisesti suunniteltu tes-
taus voidaan luokitella varsinaiseksi julkaistavaksi tutkimukseksi, kun taas jal-
kimmdinen, muutamilla kaytt&jilld toteutettava kaytettdvyystestaus on tyypilli-
sempi tapa toteuttaa testaus toimialalla kdytannossa. Jalkimmadisen tavan kayttod
perustellaankin sen nopeudella, joustavuudella sekd helppoudella (Lazar ym.,
2017, s. 265). Namd ominaisuudet ovatkin usein merkitsevid ominaisuuksia alati
muuttuviin tarpeisiin vastaavassa liiketoiminnassa ja siten tuotteiden, jdrjestel-
mien ja palveluiden kehityksessd, jonka mukana myos kdytettdvyystestauksen
tulee pysya.

Yksi tapa jaotella kdytettavyystestauksen tyyppejd on myos jaottelu sen mu-
kaan, kuinka testaus suoritetaan. Lazar ym. (2017, s. 268) jaottelevat kaytetta-
vyystestauksen erilaiset tyypit asiantuntijaperusteiseen, automaatioperusteiseen seka
kayttijiperusteiseen testaukseen. Nama eri tyypit jaotellaan joskus vield tarkem-
min kdytettidoyystarkkailun (asiantuntijaperusteinen, automaatioperusteinen) seka
kiytettivyystestauksen (kdyttdjaperusteinen) alle (Lazar ym., 2017, s. 268). Ni-
mensd mukaisesti asiantuntijaperusteisessa testauksessa avainasemassa ovat kay-
tettdvyyden asiantuntijat. Asiantuntijoiden tehtdvanad on arvioida testattavana
olevan kohteen kayttoliittym&ad perustuen heiddn ammattiosaamiseensa. Arvi-
oinnin tapana ja tukena voidaan kdyttdd esimerkiksi heuristiikkoja, joista kenties
kuuluisimmat ovat Nielsenin 10 heuristiikkaa. Heuristiikat siséltavat kymmenen
erilaista kayttoliittymasuunnittelun prinsiippid, joiden perusteella tyypillisesti
muutama asiantuntija kdy lapi kdyttoliittymadd ja pyrkii tunnistamaan kaytetta-
vyysongelmia (Nielsen, 1995). Heuristiikkoihin kuuluu muun muassa jdrjestel-
mén tilan ndkyvyys, kdyton joustavuus ja tehokkuus, sekd esteettinen ja mini-
maalinen design (Nielsen, 2005). Sen sijaan automaatioperusteinen testaus toteute-
taan nimensd mukaan automaation avulla. Tyypillisesti kyseessd on jokin oh-
jelma, joka kykenee lukemaan kayttoliittyman koodia ja sitd kautta tunnistamaan
siind esiintyvid kadytettavyysongelmia madriteltyihin, kayttoliittymasuosituksiin
verraten (Lazar ym., 2017, s. 270).

Tassd tutkimuksen luvussa esitellddn tarkemmin kayttdjaperustaiseen tes-
taukseen keskittyvaa kaytettdvyystestausta. Padtos perustuu tutkimuksen ra-
jaukseen, jonka perusteella se koskettaa vain Kkyseisen tyypin pohjalta
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kohdeorganisaatiossa toteutettuja kiytettavyystestauksia. Myos Lazar ym. (2017,
s. 268) perustelevat, ettd koska ihmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen
tutkimuksen tarkoituksena on keritd tietoa kayttdjistd ja siten kiinnostus kohdis-
tuu nimenomaan kayttdjiin, on heiddnkin perusteltua keskittyd vain kayttdjape-
rusteiseen testaukseen. Ajatus patee my0s tassd tutkimuksessa, silld kdytettdavyys
on médritelty ihmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksen yh-
deksi osa-alueeksi.

3.21 Kaiytettivyystestauksen vaiheet

Tyypillisesti kdytettdvyystestauksia voivat toteuttaa niin yritysten ja organisaa-
tioiden sisdiset osastot, kuin esimerkiksi kaytettdvyystestaukseen erikoistuneet
yrityksetkin (Ovaska ym., 2005). Testaus voidaan toteuttaa tuotteen, jarjestelman
tai palvelun missd tahansa kehitysvaiheessa, joskin testauksen tekeminen aikai-
semmissa vaiheissa on suositeltavaa, silld aikaisempi kehitysvaihe antaa testauk-
selle vield mahdollisuuden vaikuttaa kohteen kehitykseen enemmén ja alhaisem-
milla kustannuksilla (Lazar ym., 2017, s. 271). Kdytettdvyystestauksen kohde voi
tyypillisesti olla niin alkuvaiheessa oleva prototyyppi kuin jo toimivakin kaytto-
liittym4, ja tarkastelun kohteena voi olla kayttoliittyméan kadyton lisdksi myos lait-
teen fyysinen kaytto. (Lazar ym., 2017, s. 263.)

Ennen kédytettdvyystestien alkua on tdrkedd selvittdd se, mitd varten testit to-
teutetaan, jotta voidaan arvioida sitd, miten hyvin kdytettdvyystestaus palvelee
alkuperdistd tarkoitusta. Syitd testien toteuttamiseen voivat olla muun muassa
kokonaan uuden tuotteen tai jonkin aiemman tuotteen uuden osan kaytettdvyy-
teen vaikuttavuuden testaaminen, tai yksinkertaisesti jo olemassa olevan tuot-
teen kadytettivyyden parantaminen. (Ovaska ym., 2005.) Alshamari ja Mayhew
(2009) esittdvit, ettd ennen testejd testien vetdjien tulisi myos olla tietoisia siitd,
millaisia asioita he mittaavat ja millaisia mittareita he kdyttavit. Testien suunnit-
teluun kuuluukin oleellisesti mys sopivan testausmetodin valinta mittauskoh-
teiden ja testien tarkoituksen mukaisesti. Ovaska ym. (2005) esittavéatkin, ettd me-
todien valintaa edeltdd sen mddritteleminen, mitd testattavasta kohteesta ja sen
loppukéyttdjistd halutaan selvittdd. Tarkkanen ja Harkke (2019) esittavat tutki-
muksessaan, kuinka kéytettavyystesteille muodostettava kattavuus (scope) eli se,
milld laajuudella testaus pystyy loytdimaan ongelmia kehityksessd, omalta osal-
taan mddrittelee my0s testaukselle suunnitellun metodin valintaa. Heiddn mu-
kaansa tdlloin tarkastellaan sitd, millaista dataa valittu metodi tuottaa, ja mit-
taako se todella kaytettavyyttd juuri kyseisen kehitysprojektin raameissa. Tark-
kanen ja Harkke (2019) kritisoivatkin sitd, ettd usein kdytettdvyystestauksen ai-
kana ei maééritelld testauksen kattavuutta, vaan se ndhddin enemmaéinkin abst-
raktina seikkana. Tutkijat ndkevatkin, ettd kdytettavyystestauksen kattavuus tu-
lisi laajentaa koskettamaan osallistavaa ja kayttdjatutkimuskeskeisempdd suun-
taa. Tarkkasen ja Harken (2019) mukaan on voitu osoittaa, ettei kdytettdvyystes-
taus useinkaan ota luonnollisesti huomioon laajemman, sosioteknisen suunnitte-
lun sisdltdimdd organisaation ja kayttdjien ndkokulmaa, ja siksi ndiden kahden
nakokulma tulisi tietoisesti sisdllyttdd kaytettdvyystestien metodivaatimuksiin.
(Tarkkanen & Harkke, 2019.)
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Kaytettdavyystestauksessa itse testien aikana oleellisessa osassa ovat testatta-
van kohteen lisdksi jdrjestelman loppukayttdjat eli testihenkiltt sekd testin val-
voja, joka johtaa testejd, sekd testeistd riippuen mahdollisesti my6s havainnoi
niitd. Testin valvojan lisdksi paikalla voi olla muita taustatarkkailijan asemassa
olevia henkilditd, jotka voivat toimia esimerkiksi toisen havainnoitsijan tai tekni-
sestd puolesta vastaavassa roolissa (Ovaska ym., 2005). Testin valvojan ja havain-
noijan eli arvioitsijan rooli ndhddan testien kannalta tarkeédnd, silld arvioitsijoina
toimivien henkil6iden kyky havaita kdytettavyysongelmia vaihtelee (Alshamari
& Mayhew, 2009). Kyky havainnoida kéytettavyysongelmia voi vaikuttaa siihen,
millaisia havaintoja testeistd loppujen lopuksi tehdddn, miten oleellisia ndma teh-
dyt havainnot ovat ja jddko oleellisia kdytettdvyysongelmia havaitsematta.
Vaikka testien tavoitteena onkin kadytettivyysongelmien havaitseminen, tulisi
havainnoitsijoiden kuitenkin keskittyd neutraalisti havainnoimaan testihenkili-
den toimintaa, silld havainnoitsijoiden ennakkokésitykset ja -odotukset tulok-
sista voivat vddristdd niitd (Ovaska ym., 2005).

Norgaard ja Hornbaek (2006) saivat tutkimuksessaan selville joitakin ongel-
makohtia, joita testien valvojat ja havainnoitsijat voivat kohdata testien aikana
sekd niiden jdlkeen. Tutkimuksen mukaan think-aloud-metodia hyddyntdvan
kaytettavyystestauksen aikana testin havainnoitsijat pyrkivit saamaan vahvis-
tuksen ongelmille, joita he jo tiesivit olevan olemassa (Nergaard & Hornbeek,
2006). Tama ei sovi yhteen tdssd luvussa jo aiemmin mainittuun ajatukseen siitd,
miten kdytettdvyystestien aikana testien vetdjan tulisi olla mahdollisimman neut-
raali testihenkilon tarkkailussa ja jattdd omat ennakko-odotukset tuloksista var-
joon niiden véddristymisen ehkdisemiseksi. Lisdksi Norgaard ja Hornbaek (2006)
saivat selville, ettd osa testien vetdjistd nakivét testitilanteen tieteellisend testauk-
sena, jonka vuoksi itse testitilanteessa saatettiin kdyttaa pinnallisia ja jaykahkoja
menettelytapoja. Tutkijat kritisoivat my0s sitd, miten testien aikana tehtyjen kay-
tettdvyysongelmien loytamisen lisdksi testeissd olisi hyvd havainnoida ja tulkita
my0s testin kohteen hyodyllisyyttd, jota tehtiin harvemmin verrattuna ongel-
mista keskustelemiseen. My0s testien valvojien jdrjestelméstd kertyneelld rajoit-
tuneella kokemuksella seké keskenerdisilld prototyypeilld oli vaikutusta kaytet-
tavyystesteihin. (Nergaard & Hornbaek, 2006.) Néin ollen seké testin valvojilla
ettd sen havainnoitsijoilla on tiarked rooli sen varmistamisessa, ettd testeistd saa-
tavat tulokset ovat valideja ja ettd itse testien aikainen toiminta vastaa tarpeisiin.
tettdvyystestien testihenkil6t tulee aina valita testattavan kohteen loppukayttédjia
vastaavasti, ja mikéli kohteella on useita erilaisia kayttdjid, tulee testihenkildiden
lukumaéérad sekd heiddn ominaisuuksiaan tarkastella asianmukaisella vakavuu-
della (Alshamari & Mayhew, 2009). Kaytettavyystestaus ldhteekin usein liik-
keelle testauksen kohteen tyypillisten kayttdjien madrittelyllda sekd ndiden kayt-
tdjien eli tulevien testihenkildiden rekrytoimisella (Lazar ym., 2017, s. 274). Tes-
teihin tarvittavien ja valittavien testihenkildiden mé&ara vaihtelee useisiin eri te-
kijoihin liittyen, joista useat liittyvit testeissad tarvittaviin resursseihin. Madraa
valitessa voi joutua pohtimaan minké pituisia testit ovat, millaiset testien toteut-
tamiseen vaadittavat resurssit ovat tai miten paljon testeihin sopivia kayttdjid
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ylipddnsd tavoitetaan. Lisdksi testihenkiloiden lukumddran valintaan vaikuttavat
valittavat metodit ja tutkimuskohteet ja siten esimerkiksi se, onko testien tavoit-
teena saada esimerkiksi tilastollisesti vertailtavissa olevia tuloksia. (Rubin &
Chisnell, 2008, s. 125-126.) Saatavilla olevien resurssien, testausmetodin, testauk-
sen tarpeen ja sen rajauksen maérittelyiden avulla voidaankin saavuttaa konsen-
sus siitd, mikd madrd testihenkilditd on testien kannalta oleellinen riittdvan lop-
putuloksen aikaan saamiseksi.

Testien toteutuspaikkana voi toimia niin jdrjestelméan loppukéyttdjien tyo-
paikka, virallinen laboratorio kuin testihenkil6iden kotikin, ja se voidaan toteut-
taa myos etdnd esimerkiksi internetin vélitykselld. Testihenkil6iden kotona ta-
pahtuvaa kéytettdvyystestausta voidaan pitdd testihenkilviden kannalta monella
tavalla otollisena. Kotiolosuhteissa testihenkildiden tarkkaavaisuus kohdistuu
helpommin késilld olevaan testaukseen, silld ympaéristo on tavallisesti kayttdjdlle
luonnollinen ja siten siséltdd vahemman hdiritsevid tekijoita. Lisaksi testauksen
toteuttaminen luonnollisessa ympadristossa ja kdyttdjalle tutuilla laitteilla voi pa-
rantaa testihenkilon suoritusta. (Lazar ym., 2017, s. 276, 279.)

Kaytettdavyystestien aikana testihenkilot suorittavat testauksen kohteelle
suunniteltuja, sen kdytolle ominaisia tehtdvid. Testien aikana havainnoitsija ha-
vainnoi testihenkildiden jdrjestelman kdyttod ja tyovaiheita sekd sitd, millaisia il-
meitd, eleitd tai mielialoja testihenkil6lld ilmenee kdyton aikana tehtdvid suorit-
taessaan (Ovaska ym., 2005). Lazarin ym. (2017, s. 286) mukaan testien aluksi ja
siten tehtdvid ja niiden kontekstia alustamaan voidaan antaa taustatarina. Tehta-
vien tulisi kuitenkin olla niin selkeitd, ettei testihenkildiden tarvitse esittdd lisd-
kysymyksid niihin liittyen, ja niiden tulisi kannustaa kdyttamaan nimenomaan
kayttoliittymad tehtdvan ratkaisemiseksi. Liséksi niille tulisi olla yksi selked rat-
kaisu, jotta testihenkilo tietdd, milloin tehtdva on suoritettu. Vaikka tehtédvien tu-
leekin olla jarjestelmdn kaytolle tyypillisid ja kdyttotilanteen mahdollisimman to-
dellisuutta vastaavia, ei tehtdvien teossa kdytetd esimerkiksi testihenkildiden
omia henkilGtietoja, vaan testien tarkoitusta varten keksittyja tietoja. (Lazar ym.,
2017, s. 286.) Lisdksi tehtdvien suunnittelussa tulee huomioida se, ettd vaikka ne
liittyvat oleellisesti kayttoliittyméaan ja sen kdyttoon, tulee niissd kuitenkin valt-
tad kayttoliittymassa tyypillisesti esiintyvid termejd, jotta viltetddn testihenkilon
johdattamista (Ovaska ym., 2005). Lazar ym. (2017, s. 287) esittdvat myos, ettd
ennen testejd testin valvojien on hyva sopia siitd, onko testeissa viliintulo eli tes-
tihenkilon auttaminen sallittua ja miten se toteutetaan, mikali vastaan tulee joku
kdyton ja siten tehtdvan teon este. Lisdksi on tdrkedd muistuttaa testihenkiloita
siitd, ettd testien kohteena on kayttoliittymad, jolloin heitd ei varsinaisesti testata
testien aikana (Lazar ym., 2017, s. 291). Télld voidaan my0s osaltaan varmistaa
se, ettd testihenkil6 toimisi tilanteessa mahdollisimman luonnollisesti: jos testi-
henkil6 kokee olevansa testattavana, voi hdnen suorituksensa poiketa siitd, kun
jos hén ei koe olevansa testin keskiossa.

Testien teon jdlkeen vuorossa on testitilanteiden ja -datan analysointi. Testiti-
lanteet voidaan nauhoittaa, jolloin niiden ldpikdyminen jdlkikédteen on sujuvam-
paa, ja siten itse testien aikana huomaamatta jaéneet kdytettavyyshavainnot voi-
daan poimia videolta. Riippuen testien luonteesta, voi niistd saatava data olla
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monessa eri muodossa. Esimerkiksi testitehtdvien suoritusaikaa mittaavat testi-
tehtdavit tuottavat numeerista dataa, kun taas think-aloud-metodin avulla saatu
data on kvalitatiivista, ei-numeerista dataa. T&ll6in my6s datan analysoimiseksi
kaytettavit tekniikat vaihtelevat muillekin tutkimuksille tyypillisten maarallis-
ten ja laadullisten analyysimenetelmien vililld. Lazar ym. (2017, s. 292) ottavat
esiin myds analysoitavan datan padmadaran tarkeyden. Tyypillisesti toimialalla
toteutettavat kaytettdavyystestit tahtadvit kayttoliittymén laadun parantamiseen,
jolloin myds datan analysoinnin jdlkeen muodostettavan raportin tulee vastata
kayttoliittyman kehittdjien tarpeita (Lazar ym., 2017, s. 292).

3.2.2 Think-aloud-metodi

Yksi kdytettavyystestauksessa kdytetyistd kvalitatiivisista testausmetodeista on
think-aloud- eli ddneen ajattelun -metodi. Think-aloud-metodia voidaan pitda
tassd luvussa aiemmin mainittuun kehittividn kdytettavyystestaukseen soveltu-
vana metodina (Ferré, 2001). Metodia on tyypillisesti hyddynnetty ihmisen kog-
nitiivisten prosessien tutkimisessa niin ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen
kuin esimerkiksi lukemisen ja kirjoittamisen saralla (Krahmer & Ummelen, 2004).
Think-aloud-metodia voidaan hyodyntdd kolmen erilaisen lopputuloksen ai-
kaansaamiseksi: sen avulla voidaan pyrkid ymmaértdmé&dn ja loytaméan yleisia
kayttaytymisen toimintatapoja, jotta voidaan muodostaa tieteellinen pohja esi-
merkiksi jonkin sovelluskohteen suunnittelulle, 16ytdd tukea kognitiivisten pro-
sessien malleille ja teorioille tai testata tiettyjd sovelluskohteita virheiden 16yta-
miseksi, joihin my6s kédytettavyystestaus sulautuu. (Krahmer & Ummelen, 2004.)
Nimensd mukaisesti think-aloud-metodin tarkoituksena on se, ettd testitilanteen
aikana tehtdvid suorittaessaan testihenkild puhuu ddneen ajatuksiaan seki sa-
noittaa tekemisiddn. Sen lisdksi, ettd ddneen ajattelu auttaa tunnistamaan kéytet-
tavyysongelmia, voi testihenkildiden toiminnan ja siten esimerkiksi jonkin kédyt-
toliittyméan kohdan kanssa kamppailun ndkeminen olla vakuuttava argumentti
muutosta vaativien kohtien esittelyssa kehitystiimille ja siten sovelluskohteen ke-
hityksessd (Krahmer & Ummelen, 2004). Kdytannossd ddneen ajattelu auttaa saa-
maan tietoa siitd, miten ja miksi loppukayttdjdat toimivat kuten toimivat jarjestel-
maéd, tuotetta tai palvelua kdyttdessdaan (Ovaska ym., 2005). Namd ddneen sanoi-
tukset raportoidaan sellaisenaan ja analysoidaan tutkimuskysymysten mukai-
sesti (Krahmer & Ummelen, 2004).

Think-aloud-metodin kadytolld on my®ds rajoituksia ja ongelmakohtia. Lewis
(1982) esittad artikkelissaan viisi metodin rajoitusta, joita ovat realistisuus, vaa-
dittava tyo, tarkkuus, ajoitus sekd yhteenveto. Realistisuudella Lewis (1982) viit-
taa siihen, kuinka paikalla oleva testin valvoja ja havainnoitsija sekd my0s vaati-
mus puhua ddneen voivat vaikuttaa testihenkilon toimintaan, silld tilanne voi
tuntua testihenkilostad erikoiselta. Vaadittavalla tyolld sekd osaltaan my6s yh-
teenvedolla Lewis (1982) viittaa sithen, miten think-aloud-metodin avulla niin
datan kerddminen kuin sen analysointikin on suurella joukolla testihenkiloita ai-
kaa vievad. Tahdn vaikuttaa Lewisin (1982) mukaan osaltaan se, miten saatu data
on usein hyvin yksityiskohtaista verrattuna ei-numeraaliseen dataan, joka tekee
siitd hyvin laajan kokonaisuuden yhteenvedon tuottamiseksi. Saadun datan
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laajuus viestii my9s osittain testitilanteisiin liittyvastd hankaluudesta: Ovaska
ym. (2005) tekevat huomion siitd, ettd pitkien testien aikana testihenkildille voi
olla raskasta puhua ajatuksensa ddneen. Lisédksi think-aloud-metodille tyypillista
on testien aikana testihenkiloiltd saatujen kommenttien epatarkkuus. IThmiset ei-
vit useinkaan ole tietoisia heiddn kaikista mentaalisista prosesseistaan, ja siksi
myd0s testien aikana heiltd tulevat kommentit ovat keksitty sopimaan sithen, mita
he ovat tekemdssd. (Lewis, 1982.)

My6s silld, millaisen roolin testin valvoja ottaa think-aloud-metodin hyodyn-
tamisessd testien aikana, voi olla vaikutusta sithen, millaisia tuloksia testeistd
saadaan. Krahmer ja Ummelen (2004) esittelevét pienimuotoisessa tutkimukses-
saan eroja kahden eri protokollan vililld. Toisessa ndistd protokollista testin val-
voja ottaa vain kuuntelijan roolin, jonka tarkoituksena on hiiritd mahdollisim-
man vdhéan testihenkildiden mentaalisia prosesseja. Toinen tapa, jonka perustel-
laan sopivan paremmin kdytettdvyystestauksen poikkeaviin olosuhteisiin ja ta-
voitteisiin, on protokolla, jonka mukaan testin valvojalla on passiivisen kuunte-
lijan sijaan aktiivisen kuuntelijan rooli. T&ll6in testihenkilén tuottama puhe nih-
dddn monologin sijaan osana dialogia, jonka toinen osapuoli testin valvojalla on,
ja jonka siksi oletetaan my0s ottavan osaa keskusteluun. (Krahmer & Ummelen,
2004.) Tutkimuksessaan Krahmer ja Ummelen (2004) selvittivit, ettd tapojen va-
lilld on joitakin eroja lopputuloksen suhteen. Tavalla, jossa testin vetdjdn rooli
ndhdddn enemmainkin aktiivisena kuuntelijana, havaittiin testihenkiléiden ole-
van vahemman hukassa, ja lisdksi heiddn todettiin suorittavan enemman tehta-
vid. Tutkijat toteavat kuitenkin, ettd tavalla on myods huonot puolensa: esimer-
kiksi tutkimuksen, jossa tutkitaan nimenomaan néitd kahta piirrettd joihin toi-
mintatapa vaikuttaa, validiteetti voi karsid. Kahden eri protokollan vélilld huo-
mattiin kuitenkin, ettd molemmat tavat tuottivat tutkimuksen testeissi vertailta-
vissa olevat ja keskimddrdiset kdytettdavyysongelmat, ja lisaksi myos kayttdjako-
kemus arvioitiin testihenkildiden toimesta samaksi kdytetyistd protokollista huo-
limatta. (Krahmer & Ummelen, 2004.)

My6s Norgaard ja Hornbaek (2006) ottivat kantaa tutkimuksessaan siihen,
millaisen roolin think-aloud-metodin aikana eri testien valvojat ottivat kysymyk-
sid esittdessddn ja siten roolissaan kuuntelijana. Tutkimuksessa selvitettiin, ettd
suurin osa esitetyistd kysymyksistd olivat kehotuksia testihenkilville puhua 4a-
neen, joita tutkijat luonnehtivatkin kyseenalaistamattomiksi. Lisdksi kysymykset,
joilla pyrittiin saamaan testihenkil6 kertomaan kohtaamistaan ongelmista tai te-
kemisistddn, olivat yleisid, ja ndilld kysymyksilld pyrittiinkin tuottamaan tietoa
siitd, miten testihenkilo kokee ilmenevéat kdytettdvyysongelmat. Joskus kysy-
myksid esitettiin myos testin kohteena olevan kayttoliittyméan ulkopuolelta. T4l-
16in kysymykset koskettivat esimerkiksi sitd, miltd testihenkilostd tuntuisi, jos
testin kohteena olevaa jdrjestelmad kayttddkseen hanen tulisikin tehda kayttaja-
profiili. Ndiden kysymystyyppien lisdksi kysymykset saattoivat olla hypoteetti-
sia tai spekuloivia. Testin vetdjien kysymykset liittyen kdyttdjan jarjestelmadan
liittyviin odotuksiin olivat yleisid, ja ne esitettiin useimmiten testien alussa. Li-
saksi esitettiin testihenkil6iden tunteita koskettavia kysymyksii liittyen esimer-
kiksi sithen, mist4 testihenkil6t pitivéat tai mistd he olivat kiinnostuneita. Tutkijat
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kritisoivat esitettyjd kysymyksid siitd, ettd ne saattoivat joskus todellisiin ongel-
miin keskittymisen sijasta olla hypoteettisia ja painottua enemmaén testihenkili-
den odotuksiin. (Nergaard & Hornbeek, 2006.) Loppujen lopuksi think-aloud-
metodia hyodynnettdessd voidaan valita erilaisia testin valvojan rooleja, jotka
kannattaakin muodostaa testien tavoitteille sopiviksi.

3.2.3 Kiytettivyyshavainnot ja niiden hyodyntiminen kehityksessa

Kaytettavyystestaus tuottaa raportin testauksen aikana ilmenneistd kaytetta-
vyysongelmista ja tyypillisesti raporttiin voidaan myos sisdllyttdd parannuseh-
dotuksia kyseisille ongelmille uudelleensuunnitteluehdotusten muodossa. N4ita
tuloksia ja uudelleensuunnitteluehdotuksia kédytetddn jarjestelmén, tuotteen tai
palvelun kédytettivyyden suunnittelussa sen parantamiseksi. Ruthfordin ja Ra-
meyn (2000) mukaan kdytettdvyysongelmien ja niiden kautta syntyvien suositus-
ten voidaankin ndhdd toimivan suunnanndyttdjind uudelleensuunnittelulle. On-
gelmat ja suositukset voivat kohdistua niin tiettyihin ominaisuuksiin, kuin myos
tarjota ymmarrystd laajemmasta kayttdjakokemuksesta, siten tarjoten ndkemyk-
sid myos tehtyjen suositusten ulkopuolisiin parannettaviin alueisiin (Ruthford &
Ramey, 2000). Perinteisen kdytettdvyysraportin lisdksi kdytettavyystestien tulos-
ten havainnollistamiseen voidaan kayttdd myos esimerkiksi multimediaa tai tes-
tien tekijoiden ja kehittdjien yhteisid tyopajoja, joiden periaatteena on parantaa
kehittdjien ja testaajien vélistd kommunikaatiota (Hornbaek & Stage, 2006).
Lazar ym. (2017, s. 292) esittdvit, ettd usein aikataulullisista syistd testien lop-
putuloksena syntyvan raportin tulisi esittdd kdytettavyysongelmille myo6s vaka-
korjauksen tarpeessa olevat kriittiset kdytettdvyysongelmat. Loydettyjen ongel-
mien luokittelu niiden vakavuuden perusteella voi auttaa kehittdjid keskitta-
madn tyonsé ja priorisoimaan ensin esimerkiksi vakavimmiksi luokitellut kaytet-
tavyysongelmat aikataulun puitteissa (Nielsen, 1993, s. 102). Yhden téillaisen va-
kavuusasteikon esittelee Nielsen (1993, s. 103), joka jaottelee kdytettdvyysongel-
mat niiden vakavuuden perusteella viiteen eri vakavuusluokkaan 0-4. 0-tasolla
todetaan, ettei testien aikana tehty havainto ole lainkaan kaytettdvyyden kan-
nalta ongelmallinen. 1-tasolla puhutaan kosmeettisesta ongelmasta, jota ei valt-
tamattd tarvitse korjata, ellei yliméaardista aikaa korjausten tekoon ole tallella. 2-
luokassa puhutaan jo pienestd kadytettdvyysongelmasta, jolla kuitenkin vield sita
seuraavien luokkien puitteissa on matalampi prioriteetti. Seuraavassa, 3-luo-
kassa kdytettdavyysongelma on jo suuri. Tdlloin on tarkedd, ettd ongelma saa kor-
keamman luokan prioriteetin, ja ettd se korjataan. Ylimmassa 4-luokassa on ky-
seessd kdytettavyyskatastrofi, jolloin ongelman korjaaminen on valttamatonta
ennen tuotteen julkistamista. Tyypillisesti vakavuusasteikkoa tulisi tarkastella
l16ydettyihin kéytettavyysongelmiin peilaten muutaman asiantuntijan puolesta,
silld kyseinen luokittelu on ammattilaisten oma subjektiivinen kokemus ongel-
mien vakavuudesta: tdlloin monen asiantuntijan ndkokulma on tarpeen koko-
naiskuvan muodostamiseksi. (Nielsen, 1993, s. 103.) Nergaard ja Hornbaek (2006)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd testien valvojat ja havainnoitsijat eivét kuiten-
kaan aina tehneet testeistd ilmenneiden kaytettdvyysongelmien systemaattista
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analysointia heti kdytettdvyystestien jalkeen. Lisédksi he tekivit havainnoin siitd,
ettd valvojat ja havainnoitsijat eivédt aina myoskaddn varmistaneet sitd, ettd he ovat
samaa mieltd siitd, mitkd ovat testien tarkeimpid havaintoja.

Hornbeek ja Frekjeer (2005) tarkastelivat tutkimuksessaan sitd, miten netti-
sovelluksen kehittdjdt arvioivat kdytettdvyystestien tuloksena esitettyja kaytetta-
vyysongelmia sekd niiden pohjalta esitettyjd uudelleensuunnittelun ehdotuksia,
ja miten he kayttivit nditd hyodyksi kehityksessd. Tutkimuksen mukaan jédrjes-
osan niissd loydetyistd ongelmista, mutta olisivat arvioineet 16ydettyjen ongel-
mien vakavuuden testien tekijoitd poikkeavasti. Kehittdjdt kokivat myos ongel-
malliseksi kadytettdavyysongelmien kuvaukset, eli esimerkiksi sen, miten selked
selitys siitd miksi kdytettdvyysongelma on ongelma, saattoi puuttua. Tamédn ko-
ettiin haittaavan ongelmien ja parannusehdotusten hytdyntamista kehityspro-
sessissa. Lisdksi sellaiset esitetyt kdytettdvyysongelmat, jotka sisdlsivét kehitta-
jien toimivallan ulkoisia ehdotuksia, koettiin kehityksen kannalta hyodyllisyy-
deltddn heikoiksi. Esimerkiksi jotkin uudelleensuunnitteluehdotukset sisdlsivat
ehdotuksia kayttdd muutosten tekoon teknologioita, jotka olivat testin kohteelle
lilan monimutkaisia. Huolimatta ndistd ongelmista, tutkimuksen mukaan kehit-
tdjdat arvostivat uudelleensuunnitteluehdotuksia heidan kehitystyossddn, ja niitd
pidettiin pelkkid kdytettdavyysongelmia hyddyllisempind. Loppujen lopuksi to-
dettiin, ettd kaikki kehittdjat toivoivat raportista 10ytyvan sekd kéytettdvyyson-
gelmien kuvaukset, ettd myos uudelleensuunnitteluehdotukset. Lisdksi ndiden
esittdmisen suhteen todettiin, ettd niiden esiin tuomisessa kehittdjdt painottivat
nimenomaan kayttdjiltd itseltddan tulleita mielipiteitd sekd ilmauksia, joka kdytet-
tavyysasiantuntijoiden kannattaa raporttia muodostaessaan ottaa huomioon.
(Hornbeek & Frokjeer, 2005.)

Kaytettavyystesteistd saatuja kdytettivyysongelmia ja niiden pohjalta teh-
tyjd uudelleensuunnitteluehdotuksia hyodynnetddn kehityksessd usein vaihtele-
vasti, ja se jadkin usein tuotetta kehittdvien kehittdjien vastuulle. Testeistd saatu-
jen kdytettdvyyshavaintojen integroiminen itse suunnitteluprosessiin ei usein ole
kovin suoraviivaista (Hornbaek & Stage, 2006). My6s kaytettdvyyshavaintojen
hyodyntdamistd sellaisenaan on tutkittu. Ruthfordin ja Rameyn (2000) toteutta-
man tutkimuksen mukaan kdytettavyystestien aikana 10ydetyistad kaytettavyys-
ongelmista ja niiden pohjalta tehdyista 37 suosituksesta 28 toteutettiin sellaise-
naan, ja kuusi suositusta oli tarpeettomia tehtyjen suunnittelumuutosten jdlkeen.
Nadin ollen kéytettavyystesteissd 1oydetyt kdytettdvyysongelmat seka tehdyt suo-
situkset vaikuttivat ominaisuuden suunnitteluun, joskin myds muut ldhteet, ku-
ten tekninen tuki tai kehittdjat, olivat myos vaikuttavassa roolissa suunnittelun
kannalta (Ruthford & Ramey, 2000).

Hornbaek ja Stage (2006) toteavat tutkimusartikkelissaan onnistuneen vuo-
rovaikutussuunnittelun ja kédytettavyysarviointien vililla olevan niita yhdistava
suhde. Kdytettdvyysarvioinnit ja niistd saatavat tulokset, joiden perusteella tuot-
teen, palvelun tai jarjestelmdn vuorovaikutussuunnittelua tehd&dan, ovat oleelli-
sessa osassa kdytettdavyysongelmien hyodyntamistd. Vuorovaikutussuunnitte-
lulla (interaction design) tarkoitetaan interaktiivisen palvelun, tuotteen tai
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jarjestelmdn suunnittelua, joka on osa kayttdjakokemuksen suunnittelua. Koko
kayttdjakokemuksen suunnittelun sijaan vuorovaikutussuunnittelu keskittyy
vain hetkeen, jona tuotetta kaytetddn. Talloin esimerkiksi tuotteen designin res-
ponsiivisuus sen kdyton kontekstissa voi olla tarkkailun arvoinen piirre. (Inter-
action Design Foundation, 2022.) Tutkijoiden mukaan kéytettavien jarjestelmien
suunnittelussa on kaksi haaraa, joista toinen, ihmisen ja teknologian vilistd vuo-
rovaikutusta ja siten kdytettavyyttd tutkiva haara tulisi kdytettdvyyden arvioin-
nin tuloksena saatavien tulosten myotd yhdistdad esimerkiksi ketterid menetelmia
hyodyntdvaan vuorovaikutussuunnitteluun. Kéytettdvyysarvioinnin ja sitd seu-
raavan vuorovaikutussuunnittelun valinen vuorovaikutussuhde ei tutkijoiden
mukaan useinkaan kdytdnnossd ole kovin optimaalinen, ja suhde saattaakin kar-
sid esimerkiksi kompleksisuudesta. Kdytettavyysarviointien eli esimerkiksi kady-
tettdvyystestausten sijoittaminen osaksi vuorovaikutussuunnittelun prosessia
voi olla vaikeaa, ja siksi Hornbaek ja Stage (2006) esittavatkin tutkimuksessaan
vuorovaikutuksen pddsuhteista koostuvan vuorovaikutussuunnittelun ja kaytet-
tavyysarvioinnin vilisen vuorovaikutusmallin, jonka tarkoituksena on sovittaa
kaytettavyysarviointi ja vuorovaikutussuunnittelu toisiinsa (kuvio 2). Mallissa
kaytettavyysarviointia ja vuorovaikutussuunnittelua toteuttavat toisistaan erilli-
set tahot, kehitystiimin vuorovaikutussuunnittelijat ja erilliset kdytettavyysar-
vioijat.

Vuorovaikutus-
suunnittelu

Kehitysjohta-
\ minen

Suunnittelun Toimeksiannon
tuotokset lausunto

Kaytettavyys- J

arviointi Suositukset

Arvioinnin tuotokset

KUVIO 2 Kaytettdvyysarvioinnin ja vuorovaikutussuunnittelun vilisen vuorovaikutuksen
malli, suomennettu (Hornbaek ja Stage, 2006, s. 118)

Malli koostuu vuorovaikutussuunnittelusta, kdytettavyysarvioinnista seka kehi-
tysjohtamisesta, joita yhdistdvéat arvioinnin ja suunnittelun tuotokset seka suosi-
tukset ja toimeksiannon lausunnot. Mallissa kuvatulla kéiytettivyysarvioinnilla tar-
koitetaan jdrjestelmdkehityksen toimintaa, jonka aikana suoritetaan arviointi tai
testaus kehitteilld olevan jarjestelméan kdytettavyydestd. Vuorovaikutussuunnitte-
lulla tarkoitetaan interaktiivisen jdrjestelmén kehittamistd sen kdyton hetki huo-
mioiden. Kehitysjohtaminen viittaa mallissa médrittelemé&ttomaan henkiloon tai
tahoon, joka tekee pdatoksen siitd, ettd kdytettavyysarviointi tehdddn jonkin tie-
tyn tarkoituksen tdyttamiseksi. Tutkijat toteavatkin, ettd kdytannossad tallaista
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johdolta tulevaa lausuntoa ei tyypillisesti ole olemassa, ja usein sen takana ovat-
kin kehittgjat itse. Kun kehittdjat madritteleviat arvioinnin tarkoituksen, he ikdan
kuin tekevit johtotason pddtoksen. Tatd mddritelmdd kutsutaan toimeksiannon
lausunnoksi. (Hornbaek & Stage, 2006.)

Kaytettavyysarviointi perustuu vuorovaikutussuunnittelun kautta saatui-
hin suunnittelun tuotoksiin, jotka voivat olla esimerkiksi prototyyppien, kdyttoliit-
tymien rautalankamallien tai jo toimivien jdrjestelmien muodossa. Ndille suun-
nittelun tuotoksille toteutetaan kaytettdvyysarviointi. Kadytettdvyysarvioinnin
lopputuotteena syntyy sekéd arvioinnin tuotokset ettd suositukset. Arvioinnin tuo-
tokset sisdltavat nimensd mukaisesti kdytettdvyysarvioinnin lopputuloksena esi-
tetyt, raportin muodossa olevat kdytettdvyysongelmat, joita hyodynnetddan vuo-
rovaikutussuunnittelussa. Sen sijaan suositukset ovat esimerkiksi kaytetta-
vyyshavaintojen vakavuusluokitteluja, jotka voivat vaikuttaa pa&toksiin siitd,
miten jarjestelmédn kehityksessd edetddn ja mitd kédytettavyysarvioinnin tuloksille
tehdddn. Nditd pidetddan myos johtotason ratkaisuina, joskin myos tdssd tapauk-
sessa namad pddtokset eivét valttamdttad ole olemassa tai ne ovat hyvin epaviralli-
sessa muodossa kdytannossa. Talld tutkijat tarkoittavat sitd, ettd paatokset kylla
tehd&ddn, mutta ne ovat usein tehty alitajuisesti. Jos esimerkiksi kehitystiimi tekee
pddtoksen, ettei se aio ottaa huomioon kédytettdvyysarvioinnin tuloksia, on ky-
seessd merkittdva johtotason pditos. (Hornbaek & Stage, 2006.) Kaiken kaikkiaan
mallin avulla tutkijat pyrkivit luomaan pohjaa sille, miten kédytettdavyysarviointi
ja vuorovaikutussuunnittelu voitaisiin onnistuneesti yhdistda toisiinsa niin, ettd
ne tukisivat toisiaan ja siten takaisivat parhaan mahdollisen lopputuloksen ke-
hitteilld olevan jdrjestelmdn, tuotteen tai palvelun kdytettdavyyden kehityksessa.
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4 KETTERIEN TIIMIEN TOIMINTA JA
TYOSKENTELY

Téssd luvussa esitellddn ketterien tiimien toimintaa ja tyoskentelyd. Aluksi pe-
rehdytddn ketteriin kehitysmenetelmiin (agile) ja sen maaritelmiin ja periaattei-
siin yleisesti, jonka jdlkeen esitellddn tarkemmin yksi ketterien kehitysmenetel-
mien metodologia, Scrum. Scrumin kasitteen mddrittelyn lisdksi perehdytddn
sekd sen toimintaan ettd tiimin sisdisiin rooleihin ja niiden tarkempiin vastuualu-
eisiin. Lopuksi viimeisessd alaluvussa esitellddn Scrumin toimintatapoja sekd
kaytettdavyyttd ja niiden yhteensovittamista koskevaa aiempaa tutkimusta.

4.1 Ketterdt menetelmit ohjelmistokehityksessa

Abbasin ym. (2008) mukaan ketterien kehitysmenetelmien (Agile) mukaisia ide-
oita oli olemassa jo 70-luvulta ldhtien, joskin heiddn mukaansa kesti vield 30
vuotta ennen kuin ketterdt menetelmait néhtiin toimivana sovellus- ja jarjestelma-
kehityksen menetelména. Agile-menetelmét kehitettiinkin vastaamaan perintei-
seen, jarjestelmdkehityksessd vallalla olleeseen vesiputousmalliin, joka kayttaa
kylla méarittelemattomid prosesseja, mutta joka lineaarisuutensa vuoksi ei ky-
kene vastaamaan viliprosessien kautta tapahtuviin odottamattomiin muutoksiin
(Schwaber, 1997). Abbas ym. (2008) esittavit, ettd ketteradt kehitysmenetelmit ke-
hitettiin vastaamaan nimenomaan muuttuvan liiketoimintaympériston vaati-
muksiin, kuin myos aiempien kehitysmenetelmien byrokraattisuuteen. Tutkijoi-
den mukaan vanhat menetelmét eivit kyenneet vastaamaan siihen, miten tuot-
teiden vaatimukset saattoivat muuttua projektin aikana. Sen sijaan vanhat mene-
telmat olettivat vaatimusten olevan selvilld jo projektin alussa. (Abbas ym., 2008.)
Vaatimusten lisdksi myos konteksti oli usein jo valmiiksi méaéariteltynd esimer-
kiksi vesiputousmallia hyodynnettdessa. Sen sijaan Agile-menetelmét suunnitte-
levat yleisluonteisesti vaatimuksia ja kontekstia alussa, mutta ovat valmiita

muokkaamaan kehitysprosessin aikana syntyvéaa lopputulosta ympériston mu-
kaan. (Schwaber, 1997.)
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Se, ettd ketteriin menetelmiin kuuluu useita madriteltyja metodeja ja siksi
Agile-termi ndhddan ldhinnd kattotermind, tekee termistd vaikean maarittaa (Ab-
bas ym., 2008). Kaiken kaikkiaan termin mddritelmd riippuu usein siitd, mista
kulmasta sitd tarkastellaan. Tarkastelun kohteena voi olla niin Agile-termin alla
olevien eri metodien yhdistdvat tekijat, tai tarkastelu voi ottaa pohjakseen esi-
merkiksi enemmankin filosofisen tai kdytannonldheisemman ndkokulman (Ab-
bas ym., 2008). Abbas ym. (2008) koostavat tutkimusartikkelissaan Agile-termille
oman maddritelménsa. Tutkijoiden mukaan jarjestelmékehitys voidaan ndhda ak-
tiviteettina, joka ei ole niin helposti ennustettavissa. Jotta voidaan hallita ennus-
tamattomuutta, tarvitaan mukautuva, iteratiivinen ja vahittdisesti kasvava pro-
sessi, sekd luovia ja lahjakkaita ihmisid. Taméan pohjalta tutkijat perustelevat Agi-
len olevan ihmissuuntautunutta, mukautuvaa, iteratiivista sekid vihittidisesti kas-
vavaa. [hmissuuntautuneisuudella tutkijat viittaavat siihen, miten Agile kannus-
taa kasvokkaiseen vuorovaikutukseen tiimin jasenten sekd jasenten ja projektissa
laheisesti lasnd olevien asiakkaiden valilld, kuin my0s sitd, kuinka ketterien ke-
hitysmenetelmien tarkoitus on tukea kehitystiimin jasenid kehitysprosessissa so-
pivien menetelmien avulla. Mukautuvuudella tutkijat viittaavat sithen, miten ke-
hitystyossd vaatimukset ja teknologiat saavat muuttua, ja kuinka kehitysty6 mu-
kautuu saadun palautteen perusteella. Iteratiivisuudella ja vahittdiselld kasvulla
tutkijat tarkoittavat kehitysprosessin kulkua, joka koostuu useista iteraatioista.
Ketteriin kehitysmenetelmiin oleellisesti kuuluvien iteraatioiden aikana kehite-
tddn jotakin jdrjestelmdn osaa, ja niiden lopputuloksena saadut osaset lisdtdan
jarjestelmddn jokaisella uudella julkaisulla, jonka jdlkeen asiakkailta pyydetddn
palautetta. (Abbas ym., 2008.)

4.2 Scrum

Jo vuonna 1997 Scrum néhtiin merkittavasti menestyvéan johtavien ohjelmistoyri-
tysten kadytossd, ja sitd pidetdadnkin laajalti hyodyllisend ja sopivana menetelména
niin perinteisissd kuin ei-perinteisissdkin puitteissa (Schwaber, 1997; Hron & Ob-
wegeser, 2018). Abrahamssonin ym. (2002) mukaan Scrum ei madrittele tiettyja
jarjestelmakehityksen tekniikoita jdrjestelmien kayttoonotolle, vaan keskittyy pi-
kemminkin muuttuvassa ympadristossd tapahtuvaan tiimien joustavaan toimin-
taan. Myos Schwaber (1997) tulkitsee Scrumia samaan tapaan joustavan toimin-
nan ja vaihtelevan ympariston kautta. Schwaberin (1997) mukaan Scrum kehitet-
tiin vastaamaan kehitystiimien tarpeeseen toimia monimutkaisissa ympadris-
toissd joustavasti epdtarkkoja menetelmid avuksi kdyttden. Menetelmén jousta-
vuuden avulla kehitystiimi pystyy vastaamaan eri muuttujien aiheuttamiin
muutoksiin kehitysprojektien aikana, luoden siten tilaa responsiiviselle, jousta-
valle seké luotettavalle kehitysmenetelmaille (Schwaber, 1997). Tamd muuttujien
luoma, mahdollinen muutos ja sen huomioiminen kehitysprosessissa ovatkin
oleellinen osa Scrumin toimintaperiaatetta. Schwaberin (1997) mukaan Scrumin
etuina voidaan pitddkin sen joustavaa luonnetta, joka mahdollistaa sopivimman
julkaisun kehittamisen. Lisdksi joustavuus antaa kehittdjille tilaa myos
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oppimiselle, ja yhdessd ympariston vaihtelun kanssa erilaisille ratkaisuille. Li-
sdksi Scrumille tyypillisten tiimien pieni koko kannustaa tiimien jdsenid jaka-
maan tietoa keskenddn ja siten luomaan hyvan harjoitteluympériston. (Schwaber,
1997.)

4.2.1 Scrumin toiminta

Schwaber (1997) esittdd kuusi erilaista muuttujaa, joiden mukaan ohjelmistotuot-
teiden julkaisut tulisi suunnitella. Julkaisuja suunnitellessa tulisi huomioida se,
millaisia resursseja on saatavilla, millaiset muutoksia silld hetkelld vaaditaan jar-
jestelmédn vision toteuttamisen kannalta, millaisia asiakkaiden vaatimukset ovat,
millaisella aikataululla voidaan saavuttaa kilpailullinen etulyontiasema, sekd mi-
ten ndmd muuttujat médrittelevét tarvittavan laadun. Schwaberin (1997) mukaan
ndmad eri muuttujat sekd niiden kehittyva luonne tulisikin ottaa huomioon me-
nestyvadn kehitysmetodologian kannalta. Jarjestelmdkehityksen aikana muuttujat
voivat sisdlloltadan vaihdella, ja kesken projektin voi ilmetd kehitykseen vaikutta-
via muutoksia, joihin tdytyy pystyd reagoimaan kehitysprojektin aikana.

Schwaberin (1997) Scrum voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Nama vai-
heet jaotellaan ennen kehitystyon alkamista olevaan vaiheeseen, kehitystyon ai-
kaiseen vaiheeseen sekd sen jdlkeiseen vaiheeseen. Ennen varsinaisia kehi-
tyssprinttejd maadritellddn uusi julkaisu tiedetyn kehitysjonon (backlog) mukai-
sesti. Mikili kehitystyon tavoitteena on vanhan jarjestelman kehittdminen, sisal-
tyy vaiheeseen tyypillisesti vihemman analyysia, kuin siitd tapauksessa, jos ky-
seessd on kokonaan uuden jdrjestelman luominen. Korkean tason suunnittelun ja
arkkitehtuurin suunnittelun lisdksi vaiheessa suunnitellaan sitd, miten kehitysjo-
non kohdat pannaan kaytantoon. Itse kehitysvaiheeseen sisdltyy kehityssprintit.
Sprinttien aikana aiemmin tdssd alaluvussa mainitut ominaisuudet ja niiden
muutokset otetaan huomioon varsinaisen kehitystyon aikana. Lopuksi viimei-
sessd vaiheessa valmistaudutaan uuden tuotoksen julkaisuun mm. lopullisen do-
kumentoinnin ja testauksen muodossa. (Schwaber, 1997.)

Scrum-menetelmdn yhtend oleellisena osana ovat kehitystyon aikana tapah-
tuvat useat kehityssprintit, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon mahdolliset
muuttuvat tekijdt ja tehdd varsinaista kehitystyotd. Schwaberin (1997) mukaan
sprintit ovat iteratiivisia, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tiettyjd kehityksen osasia tois-
tetaan, kunnes saavutetaan haluttu lopputulos. Tyypillisesti sprintit kestadvit
noin 1-4 viikkoa, riippuen esimerkiksi halutun lopputuloksen kompleksisuu-
desta ja riskit huomioimisesta. Sprinttien ajan tarkoituksena on tehda kehitys-
tyotd: kehitysjonon mukaisesti suunnitella, implementoida ja testata tehtyja
muutoksia, ja uudelleen madritelld alueita, jotka tarvitsevat huomiota. Kehitys-
tyon aikana tiimi kommunikoi ldheisesti, esittden omia aikaansaannoksiaan ja
ratkoen eteen tulleita ongelmia yhdessd. (Schwaber, 1997.) Kommunikoinnista
pitdd huolen sprinttien suunnitteluun liitty vt tapaamiset sekd pdivittdiset tapaa-
miset. Sprinttejd suunnitellessa koko tiimi kokoontuu yhdessa tarkastelemaan
mahdollisten asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa kehitysprojektin ta-
voitteita. Pdivittdiset tapaamiset ovat tyypillisesti lyhyitd kokoontumisia, joiden
aikana kdyddan ldpi aikaansaannoksia sekd seuraavaksi tapahtuvia
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kehitysvaiheita, jotta tiimin kokonaisprosessi on tiedossa. My6s mahdollisiin on-
gelmiin pyritddn puuttumaan tapaamisten aikana. (Abrahamsson ym., 2002.)
Tyypillisesti kehitystyon aikana my6s kehitysjono saa uusia asiakohtia. Jokaisen
sprintin jalkeen pidetddn katselmus, jonka aikana tiimi kdy lapi sprintin tapahtu-
mat. Mukana voi olla myos esimerkiksi asiakkaita. Katselmuksen aikana voidaan
esimerkiksi tarkastella uusia kehitysjonon kohtia, joilla on vaikutusta haluttuun
lopputulokseen: tarkoituksena onkin, ettd muutokset tehdddn mahdollisiksi.
(Schwaber, 1997.)

Scrumin toimintaperiaatteita tarkastellessa on hyva ottaa huomioon se, ettd
sitd harjoittavat organisaatiot eivit aina toteuta menetelméé kaikkien sen ”saan-
tojen” mukaan (Hron & Obwegeser, 2018). Scrum antaa tilaa yrityksille ja orga-
nisaatioille soveltaa toimintaa omaan ymparistoonsd ja tyon kontekstiin sopi-
vasti, tai soveltaminen voi tapahtua tiimitasolla. Hronin ja Obwegeserin (2018)
mukaan tdllainen soveltaminen, kuten uusien roolien tai prosessien luominen,
on tarpeen, mutta sitd tulisi kdsitelld niin, etteivit ketterien kehitysmenetelmien
aiemmin lupaamat prinsiipit ja hyodyt hédvid. Tutkijoiden mukaan yksi menetel-
mdn soveltamista vaativa tarve voikin olla kdyttdjakokemuksen sekd kaytetta-
vyyden suunnitteluun liittyvat tarpeet. Heiddn mukaansa tilloin tyypillisesti eh-
dotetaan esimerkiksi kahden Scrum-tiimin luomista, joista toinen koostuu suun-
nittelijoista, ja toinen kehittdjistd, jolloin molemmilla tiimeilld on omat tuoteomis-
tajansa ja kehitysjononsa.

4.2.2 Scrumin roolit

Scrumia hyddynnetddn kehitystiimeissd, joissa jokaisella jasenelld on omat roo-
linsa. Mundra ym. (2013) esittavit, ettd tiimit koostuvat tyypillisesti noin 3-9 ja-
senestd. Sen sijaan Schwaber (1997) nédkee tiimien koostuvan korkeintaan kuu-
desta jasenestd, kun taas Abrahamsson ym. (2002) nikevit metodin alle 10 hen-
kilon tiimien kdyttoon soveltuvaksi. Jasenten kesken jaotellaan nelji erilaista roo-
lia, joista jokaisella on omat, kehitysprojektiin soveltuvat tehtdvansa (Mundra
ym., 2013). Nditd rooleja ovat

e Scrum Master
e Tuoteomistaja
o Kehittsja

e Testaaja

Scrum Master on ikddn kuin tiimin sisdinen, oma valmentaja, joka huolehtii
Scrum-periaatteiden toimeenpanosta. Roolin tehtdvdnd on varmistaa se, ettd
tiimi kokee toiminnassaan mahdollisimman véhdn esteitda: tidhdan lukeutuu
esimerkiksi muiden tiimien kanssa koordinointi. Lisdksi roolin vastuulla on
huolehtia siitd, ettd Scrumin periaatteiden mukaiset pdivittdiset tapaamiset
toteutetaan sddnnollisesti, ja rooli on vastuussa myOs tapaamisten
organisoinnista. (Mundra ym., 2013; Abrahamsson ym., 2002.) Kehitystiimin
lisdksi Scrum Master on tekemisissd myds mahdollisten asiakkaiden ja johdon
kanssa projektin ajan (Abrahamsson ym., 2002). Mundran ym. (2013) mukaan
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projektien alussa Scrum Masterin roolin tulisi olla tdysiaikainen, mutta projektin
edetessd ja tiimin Scrum-kokemukseen perustuen roolia voidaan pienentdd
puoleen, jolloin kyseiselld tiimin jasenelld voi olla puoliksi my®ds toinen rooli.

Tuoteomistajan rooli voidaan ndhdéd Scrum-tiimin tarkeimpéna roolina, silld
sen tarkoitus on priorisoida kehityksessd ilmi tulevia ominaisuuksia, jotka lo-
puksi pannaan tdaytantoon. Abrahamssonin ym. (2002) mukaan tuoteomistajan
vastuulla on oikeastaan koko projekti ja sen johtaminen. Sen liséksi tuoteomistaja
vastaa kehitysjonon tuomisesta ndkyviksi: tuoteomistaja tekee viime kddessd
pddtokset liittyen kehitysjonon kohteisiin, muuttaa kohteet kehitettdviksi koh-
teiksi ja osallistuu kohteiden vaatiman kehitystarpeen suuruuden arviointiin
(Abrahamsson ym., 2002). Liséksi Singhin (2008) mukaan tuoteomistaja on tyy-
pillisesti mukana kerdamassa yksittdisia kadyttdjatarinoita ja tdsmentaméssa nii-
den hyviaksymiskriteereitd. Roolia voidaan myos pitdd enemmaén liiketoimintaa
edustavana roolina, jolloin sen tarkoituksena on tuoda kuuluviin ja edustaa asi-
akkaita sekd loppukédyttdjida. Tyypillisesti tuoteomistajia on tiimissd yksi.
(Mundra ym., 2013.)

Kehittdjdlli viitataan nimensd mukaisesti kehitystyohon osallistuviin tiimin ja-
seniin. Mikdli kyseessd on tyypillinen, noin 10 henkiltn tai alle oleva Scrum-tiimi,
on kehittdjid mukana maksimissaan kuusi. Mundra ym. (2013) suosittelevatkin,
ettd mikali kehittdjien madrd kasvaa kuudesta, tulisi harkita tiimin jakamista use-
ampiin eri tiimeihin, joka ehkdisee suuresta tiimistd johtuvia koordinoinnin ja
kommunikoinnin ongelmia. My6s Schwaber (1997) nédkee, ettd samassa projek-
tissa voi tyoskennelld useita eri tiimeja. Joka kolmatta kehittdjdad kohti on tarpeen
my0s lisdtd tiimiin testaaja. Testaajien tehtdvand on toteuttaa funktionaalisia tes-
tejd, ja lisdksi he osallistuvat my0s testien suunnitteluun, siten tukien kehittdjien
tyotd. (Mundra ym., 2013.) Varsinaisen Scrum-tiimin ulkopuolisia, kehityksessa
oleellisia ja tarkeitd rooleja on myos olemassa. Esimerkiksi yhden kehittdjan rooli
voidaan korvata arkkitehdin roolilla, mikali kehitysprojektissa on tarvetta kysei-
selle roolille projektin alusta ldhtien. Lisaksi kdyttoliittymisuunnittelija on kehityk-
sen kannalta oleellinen rooli, joka voidaan arkkitehdin roolin kaltaisesti liittaa

tyjen iteraatioiden ajaksi. (Mundra ym., 2013.)
4.2.3 Scrum ja kdytettivyys

Ketteristd menetelmistd ohjelmistokehityksessd on tehty huomio, etteivit ne
suoraan tarjoa tarvittavaa tukea kehitysprosessissa kaytettdvyydelle ja
kayttdjakeskeiselle suunnittelulle (Sohaib & Khan, 2010). Esimerkiksi Singh (2008)
ndkee Scrumin kaytolld olevan etuja, joskin se ei sellaisenaan ole paras
mahdollinen k&ytettdvyyden parantamiseksi, vaikka tiimi sisdltdisikin
kdytettavyysasiantuntijoita. Sohaib ja Khan (2010) ndkevat kuitenkin, ettd
ketterillda menetelmilld ja kdytettdvyyden suunnittelulla on mahdollisuus toimia
hyvin yhdessa. Tutkijoiden mukaan molemmissa vuorovaikutus seké yhteistyo
eri sidosryhmien vililld ndhddan tarkeind tekijoind, ndin luoden niiden vilille
yhtéldisyyksia.
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Isoimmaksi haasteeksi ketterien menetelmien ja kédytettavyyden kehittami-
sen suhteen Sohaib ja Khan (2010) luokittelevat sen, miten kaytettdavyyden kehit-
taminen vaatii ndkyvad mallintamista seké tarkkoja skenaarioita. Sen sijaan ket-
terdt menetelmdt eivét usein ole niin yksityiskohtaisia méddritelmid tarkastelles-
saan, ja niitd kdytettdessd joudutaan usein pohtimaan sitd, miten tarkasti vaati-
mukset pystytddn madrittelemédan asiakkaalta, joka ei kuitenkaan ole jarjestel-
mén loppukayttdja. Toisin sanoen ketterien menetelmien fokus on usein asiak-
tarpeisiinsa. (Sohaib & Khan, 2010). Myo6s Singh (2008) on samaa mieltd siité, ettei
ketterdt menetelmaét aina keskity tarpeeksi kidytettdavyyden kannalta oleellisiin
loppukayttdjiin. Han esittdd, ettd Scrum asettaa tulevalle lopputulokselle tavoit-
teet ilman, ettd kontekstia tai kdyttdjien tarpeita tutkittaisiin riittavasti.

Lisdksi hankaluuksia voi aiheuttaa se, miten tuoteomistaja joutuu usein lyhy-
essd aikataulussa Singh (2008) esittdd myo6s Sohaibin ja Khanin (2010) kanssa yh-
teisen ajatuksen siitd, miten Scrumia kadyttavat kehitystiimit eivét aina valitse
tetaan vaatimusten esittdmiseen tarkoitettua tekstimuotoista ilmaisutyylid, joka
on usein tietyn kaavan mukainen, joilla oleelliset vaatimukset kuvataan (Lucas-
sen, 2014). Singhin (2008) mukaan kaytettdvyystarpeiden huomioon ottaminen
ei aina tapahdu riittavalld tavalla niin projektin alun kayttdjdtarinoita muodos-
tettaessa tai myoskddn tarinoihin kehityksen jilkeisen kayttdjakokemuksen mu-
kaisesti tehtdvissd lisdyksissd. pyrkimddn kohti tuotetta, jolla on pienimmat
markkinoitavissa olevat ominaisuudet, siten keskittyen lopputuloksen markki-
noitavissa oleviin ja myynnillisiin puoliin kdytettdvyyteen keskittymisen sijaan.
(Singh, 2008.) Singh (2008) esittddkin, ettd koska tuoteomistajat joutuvat usein
keskittymaan ndihin puoliin, ei heilld aina ole motivaatiota suunnitella vaikutta-
vaa kayttdjakokemusta, eikd ketterdt kehitysmenetelmét aina edes tarjoa tar-
peeksi tilaa kdyttdjakokemusvision suunnittelulle. Singh (2008) tiivistddkin, ettd
Scrum-tiimin tavoitteet ja motivaatio ovat usein kohdistettu lopputuloksen val-
mistumiseen kiireisessa aikataulussa kayttdjakokemuksen rakentamisen sijaan.

Kuusinen (2014) tutki tutkimuksessaan eradsta ohjelmistoyritystd ja sitd, miten
yritys kolmen vuoden aikana integroi kayttdjakokemussuunnittelun ja Scrum-
menetelmén toisiinsa. Alussa voitiin havaita ongelmia tuotteen vision hallitsemi-
sessa, kdyttdjakokemussuunnittelutyon ajoituksessa, sekd ohjelmistokehityksen
ja kéyttdjakokemussuunnittelun vilisessd yhteistoiminnassa ja lisdksi ongelmia
havaittiin jo tdssdkin luvussa aiemmin mainitussa, ndiden kahden vélisen yh-
teensovittamisen yleisessd sudenkuopassa: kdyttdjien tarpeiden huomioimisessa.
Tutkimuksessa ongelmiin pyrittiin vastaamaan asiantuntijoiden tuomisella eri
liiketoimintoihin ja siten keskitetyn kayttdjakokemustiimin hajauttamisella. Li-
sdksi Kuusisen (2014) mukaan kayttdjakokemuksen asiantuntijoille annettiin
enemmadn vaikutusvaltaa tuotetta koskevissa pddtoksissd. Muutosten myotd
kayttdjatarpeita ymmarrettiin paremmin, joskin todettiin, ettd toimintatavat ovat
silti suuresti riippuvaisia henkiloistd. (Kuusinen, 2014.)

Singh (2008) esittelee tutkimusartikkelissaan Scrum-menetelmén kayttod ja
kaytettdvyyden suunnittelua tukevan, U-Scrumiksi kutsutun Kketterdn
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kehitysmenetelman. Menetelmé&n padideana on se, ettd yhden tuoteomistajan si-
jaan tiimissd on kaksi tuoteomistajaa, joista molemmat keskittyvat kehitysjonoon
ylldpitoon ja sen kadyttdjatarinoiden tarkentamiseen, mutta eri ndkdkulmista. Toi-
nen tuoteomistaja keskittyy perinteisiin ominaisuuksiin, ja toinen, kdytettavyys-
tuoteomistajaksi kutsuttu rooli vastaa yhdesséd toisen tuoteomistajan kanssa ha-
lutun lopputuloksen kayttdjakokemusvisiosta. Konkreettisesti kdytettdvyyteen
keskittyva tuoteomistaja luo persoonia, joiden avulla voidaan selventdd esimer-
kiksi kayttdjien korkean tason tavoitteita ja kdyttdjakokemusta. Persoonien tar-
koituksena on siten tarkemmin realisoida kdyttdjatarinoita ja siten luoda realisti-
sempia ja kdytettdvyydeltddn parempia lopputuloksia. (Singh, 2008.) Realisti-
suutta tukee persoonien luomisen taustalla tehdyt tutkimukset, jonka perusteella
persoonat ovat luotu vastamaan juuri tietyn kehityskohteen hypoteettisia loppu-
kayttdjia vastaaviksi (Haikara, 2007). Persoonien avulla tarkennettujen kayttdja-
tarinoiden kautta muodostuu tavoitteita, joita myos kehitystyon tuotoksen ark-
kitehtuurin tulee tukea (Singh, 2008). Singhin (2008) mukaan U-Scrumia hy6dyn-
taneet kehitystiimit ovat saaneet aikaan kdytettdvyydeltddn huomattavasti pa-
rempia tuotteita, joskin tulokset perustuvat tiimien tekemiin kommentteihin.
Tutkija huomauttaakin, ettei menetelmaa ole voitu vield tutkia niin, ett4 sita olisi
voitu verrata perinteiseen Scrum-menetelmadn taysin saman tuotteen kehittami-
sen aikana.

Myo6s Haikara (2007) on tutkinut persoonien hyddyntdmistd vuorovaikutus-
suunnittelun yhdistamisessa ketteriin ohjelmistokehitysmenetelmiin erityisesti
mobiilikehityksen ndkokulmasta. Haikara (2007) luo tutkimuksessaan kehitys-
menetelmien ja persoonien vilisten ristiriitojen analysoinnin kautta mallin, jossa
hédn kuvaa miten ndmd kaksi voidaan yhdistdd toisiinsa. Tutkija nostaa tutki-
musartikkelissaan esille muun muassa sen, miten kehitystiimit kokivat persoo-
nat kommunikaation vélineiksi, ja miten my6s projektin asiakkaat tulisi tehdd
tietoisiksi kdytettdvistd persoonista onnistuneen julkaisupdivan saavuttamiseksi.

Sohaib ja Khan (2010) esittavat myos ketterien menetelmien ja kdytettavyy-
den kehittdmisen yhdistdmiseen sopivia ratkaisuja. Alla olevassa taulukossa
(taulukko 1) on kuvattuna tutkijoiden havaitsemat ketterien menetelmien kon-
septit, kdytettdvyyssuunnittelun konseptit sekd ehdotetut ldhestymistavat, joilla
ndiden kahden yhteensovittamista voidaan edistdd. Sohaibin ja Khanin (2010)
mukaan ketterien projektien tulisi lisdtd niin kadytettdvyysasiantuntijoita tii-
miinsd kuin myos kdyttdd kdyttdjaskenaarioita tyonsa tukena, jotta voidaan taata
loppukayttdjien tdydellinen huomioiminen projektin ajaksi. Tutkijat nidkevit,
ettd kdytettdvyyssuunnittelu voidaan yhdistédd ketterien menetelmien yhteyteen
esimerkiksi lisdamalld testausta tuotteen koko elinkaaren ajalle ja hyodyntamalla
iteratiivisia prosesseja.
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TAULUKKO 1 Ketterien menetelmien ja kéytettdvyyssuunnittelun yhdistamisen ehdotetut
lahestymistavat, suomennettu (Sohaib & Khan, 2010, s. 37)

Ketterien menetelmien Kaiytettivyyssuunnittelu Ehdotettu lihestymistapa
konseptit

Toimittaa toimivaa ohjel- Perinteinen ohjelmistold- Iteratiivinen kehitys lapi
mistoa tihedsti hestymistapa, iteraatioita projektin

Vaatii generalisteja

Asiakaskeskeisyys

Testivetoinen kehitys ja jat-
kuva integraatio

Paikalla olevien asiakkaiden
kaytto, toiminnalliset vaati-
mukset kayttdjatarinoina

vaiheiden sisilla

Vaatii spesialisteja

Kéyttdjakeskeisyys

Kontekstiriippuvainen tie-
dustelu, kenttitutkimuksia,
testauksessa  kdytettavyy-
den tarkastelun metodeja

Vaatimusten analyysi pe-
rustuu skenaariopohjaiseen
suunnitteluun

Monitieteellisen tiimin pe-
rustaminen tdyden asian-
tuntemuksen saavutta-
miseksi

Yhteistyo asiakkaiden, kayt-
tdjien, tuoteomistajien, liike-
toiminta-analyytikkojen ja
kehittdjien wvalilld, minka
avulla varmistetaan tiimin
tehokkuus kaytettavan tuot-
teen luomiseksi

Yksikkotestauksen, kaytta-
jahyvaksymistestauksen ja
kaytettavyystestauksen te-
keminen kehitysprosessin
ajan

Kéyttdjatarinoiden  integ-
rointi skenaariopohjaiseen
suunnitteluun
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5 TEORIAOSUUDEN YHTEENVETO

Teoriaosuuden perusteella pyrittiin kirjallisuuskatsauksen keinoin kuvaamaan
sitd, millainen tyypillinen kdytettdvyystestausprosessi on, ja siten luomaan
pohjaan my0s tutkimuksessa kuvatulle kdytettdvyystilausprosessille. Kaytetta-
vyystestausprosessia kuvatakseen on tiarkedd tunnistaa, mitd kéytettavyyden ka-
sitteelld tarkoitetaan. Teoriaosuuden ensimmadisessd luvussa pohjustetaan ja pe-
rustellaan kéytettavyyden liittyminen kayttdjakokemukseen sekd saavutettavuu-
teen, ja tarkennetaan kdytettdvyyden mddritelmad. Tulosten perusteella kdytet-
tavyys ndhddan yhtend ihmisen ja teknologian véalisen vuorovaikutuksen tutki-
musalueena (Lazar, Feng, & Hochheiser, 2017). Kadytettdvyyden, kadyttdjakoke-
muksen sekd saavutettavuuden vililld voidaan myo6s ndhdd niitd yhdistavia asi-
oita, jolloin niistd voidaan muodostaa my®os erilaisia tarkasteltavia kokonaisuuk-
sia (Sauer, Sonderegger & Schmutz, 2020; Bevan, 2009). Teoriaosuudessa esitel-
laan kaksi eniten kdytettyd maaritelmad, ISO 9241-11-standardin mé&aritelma
sekd Nielsenin madritelm4, joista Nielsenin mééaritelma valitaan kohdeorganisaa-
tion kdytettdvyyden maddritelmdn kanssa jakamien yhtildisyyksien perusteella
taman tutkimuksen kaytettdvyyden madritelman pohjaksi. Nielsenin (1994) maa-
rittelemien kédytettdivyyden ominaisuuksien, tehokkuuden, virheettomyyden,
tyytyvdisyyden, opittavuuden sekd muistettavuuden, katsottiin sopivan kohde-
organisaation médritelméén, jolla tdydennettiin Nielsenin esittdimid ominaisuuk-
sia miellyttdvyyden, haluttavuuden sekd hyodyllisyyden ominaisuuksilla tutki-
muksen méédritelman muodostamiseksi.

Teoriaosuuden toisessa sisdltoluvussa esitellddn kaytettdvyyden mittaa-
mista. Luvussa todetaan, ettd kdytettdvyyden eri ominaisuuksilla on erilaisia mit-
tareita. Esimerkiksi subjektiivista tyytyvédisyyttd voidaan mitata muuttamalla se
objektiiviseksi mittariksi esimerkiksi kyselyiden avulla, kun taas jarjestelmén te-
hokkuutta tutkiessa voidaan kayttdd esimerkiksi tehtdvien suoritusaikaan liitty-
vid mittareita. Luvussa esitellddn tarkemmin myos kdytettdvyystestausta ylei-
sesti sekd sitd, millaisiin erilaisiin ryhmiin se voidaan jaotella. Lazarin ym. (2017,
s. 268) mukaan jako voidaan tehd& sen perusteella, onko testaus summatiivista,
validoivaa vai kehittdvad, tai sen perusteella, onko se asiantuntijaperusteista, au-
tomaatioperusteista vai kdyttdjaperusteista. Tarkemmin ndmd voidaan vield
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jaotella kdytettdvyystarkkailun (asiantuntija- ja automaatioperusteinen) ja kay-
tettdvyystestauksen (kdyttdjaperusteinen) alle. (Lazar ym., 2017, s. 268.) Koska
taman tutkimuksen tapausten kohdalla kdytettavyystestaus on tehty kayttdjape-
rusteisesti, eli loppukéayttdjien kanssa ja heiddn kdyttoddn havainnoiden, on
myds teoriaosuudessa keskitytty kuvaamaan tarkemmin kayttdjaperustaista
kaytettdvyystestausta sen eri vaiheineen. Kdytettdvyystestaus kuvataan tarkasti
vaihe kerrallaan, silld sen katsotaan olevan oleellista tietoa sen kannalta, miten
kaytettdvyyden ominaisuuksia jdrjestelméssd tarkastellaan, ja minka tyyppinen
prosessi on loppujen lopuksi testien tuloksena saatujen kaytettdvyysraportin ja -
ongelmien taustalla. Lisdksi luvussa esitellddn kvalitatiivista dataa tuottava
think-aloud-metodi, jota myds kohdeorganisaatio hyodyntdd kaytettdavyystes-
tauksessa, ja jonka tuottaman datan analyysin pohjalta my6s raportoidut kaytet-
tavyysongelmat syntyvit.

Viimeisend luvussa késitelldan kdytettdvyysongelmia ja niiden hyodynta-
mistd osana jdrjestelmén kehitysprosessia. Taméd on kéytettavyystestausproses-
siin liittymisen lisdksi oleellista taustatietoa siitd, mitd aiemmista tutkimuksista
on tullut ilmi liittyen kolmanteen tutkimuskysymykseen siitd, miten kehitystii-
mit aiempien tutkimusten perusteella hyodyntdvit testien tuloksina saatuja ha-
vaintoja eli kdytettdvyysongelmia jarjestelman kehityksessa. Tuloksista kdy ilmi,
ettd kdytettavyysraportin olisi hyva kiytettivyysongelmien, uudelleensuunnit-
teluehdotusten sekd loppukayttdjien omien kommenttien lisdksi aikataulullisista
syistd esittdd kdytettdvyysongelmille myos vakavuusasteikko, joka auttaa kehit-
tdjid tunnistamaan jdrjestyksessd ensimmadiset, korjauksen tarpeessa olevat kriit-
tiset kdytettdavyysongelmat (Hornbeek & Frokjeer, 2005; Lazar ym., 2017, s. 292).
Yhden tillaisen asteikon esittelee Nielsen (1993, s. 103), joka jaottelee ongelmat
asteikolla 0-4. Kokonaisuutena voitiin todeta, ettd kaytettdvyystesteistd saatuja
kaytettdavyysongelmia ja niiden pohjalta tehtyjd uudelleensuunnitteluehdotuksia
hyddynnet&an jarjestelmien, tuotteiden ja palveluiden kehityksessa usein vaihte-
levasti, ja se jadkin usein tuotetta kehittdvien kehittdjien vastuulle.

Koska se, miten vuorovaikutussuunnittelua tehddan kaytettavyysarvioin-
nin jalkeen, on my&s oleellinen osa kéytettdvyystestausprosessia, on myds oleel-
lista tarkastella suunnittelusta vastaavia, kohdeorganisaation tapauksessa kette-
rid ja Scrumia hyddyntavid kehitystiimid ja niiden toimintaa kaytettdvyystes-
tauksen tulosten hyodyntamisen suhteen. Siksi myos teoriaosuuden viimeisessa
sisdltoluvussa esitellddan ketterien tiimien tydskentelyd, ja perehdytédan erityisesti
Scrumia hyodyntadvien ketterien kehitystiimien toimintaan ja rooleihin. Liséksi
otetaan esiin se, mitd aiemmassa tutkimuksessa on saatu selville siitd, miten kay-
tettdavyys on yhdistetty Scrum-tiimien toimintaan. Sohaib ja Khan (2010) ovat teh-
neet ketteristd menetelmistd ohjelmistokehityksessd huomion siitd, etteivét ne
keskeiselle suunnittelulle, joskin he ndkeviat myo6s haasteista huolimatta nailla
kahdella olevan erinomaisia mahdollisuuksia toimia hyvin yhdessa.
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Teoriaosuuden tulosten perusteella on luotu tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys (kuvio 3), jossa on yhdistetty Hornbaekin ja Stagen (2006) tutkimuksen
pohjalta muodostettu vuorovaikutussuunnittelun ja kaytettdvyystestauksen
vuorovaikutusta kuvaava malli, tdimén tutkimuksen kadytettdvyyden madritelma
sekd ketterien kehitystiimien toiminta. Viitekehyksen avulla on pyritty luomaan
pohjaa kaytettdvyystilausprosessin kuvaamiselle kayttamalld tutkijoiden esitté-
méad ndkemystd kdytettdvyystestausprosessista, yhdistden sithen myos kohdeor-
ganisaation jo tiedettyd ndkemystd kdytettdvyydestd. Kaytettavyyden maari-
telmd on yhdistetty kdytettavyystestaukseen, silld kdytettdvyystestauksen aikana
on tarkoitus tarkastella kyseisid kdytettdvyyden ominaisuuksia. Kdytettdvyyden
ominaisuuksia tarkastelemalla ndhdddn, millaisia havaintoja testien aikana teh-
dé&én ja siten millaiset ominaisuuksiin liitettdvat kdytettdvyysongelmat nousevat
testien aikana esille. Ketterien kehitystiimien toiminta on oleellisessa osassa ke-
hitystiimin toteuttamassa vuorovaikutussuunnittelussa seka ketterid menetelmia
hyodyntavan kdytettdavyystiimin suorittamassa kaytettdvyystestauksessa, ja si-
ten sen vaikutuksen tarkastelu tutkimuksen aikana on tdrkedd. Ketterdn tiimin
toiminta on viitekehyksessd liitetty kdytettdvyystestauksen ja vuorovaikutus-
suunnittelun yhteyteen. Tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan kéytettdavyystes-
tauksia, jolloin my6s mallissa aiemmin kuvatut kdytettavyysarviointi sekd arvi-
oinnin tuotokset ovat vaihdettu nimeltddn vastaamaan tutkimuksen tarpeita.

Ketterdn tiimin toiminta

Ketterdn tiimin toiminta
Vuorovaikutus
-suunnittelu \ /"_ Kehitysjohtaminen

J

Suunnittelun Toimeksiannon
tuotokset lausunto

\—‘ \/

Suositukset

Testauksen tuotokset

Virheettdmyys Tyytyvéisyy:

Miellyttava \ Haluttava

Tehokkuus

Hyodyllinen

KUVIO 3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Viitekehyksen valinnassa on tarkasteltu sitd, miten hyvin sen pohjaksi valittu
vuorovaikutussuunnittelun ja kdytettdvyystestauksen vuorovaikutusta kuvaava
malli kuvaa kohdeorganisaation kaytettdvyystilauksen prosessia, jonka ennen
tutkimuksen aloitusta tiedetddn siséltdvan kahden eri tahon, kédytettavyystiimin
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sekd kehitystiimin, vilistd yhteistyotd. Hornbaekin ja Stagen (2006) kehittama
malli tarkastelee vuorovaikutusta ndkokulmasta, jonka mukaan vuorovaikutus-
suunnittelijat ovat erillisen kehitystiimin jdsenid ja kdytettdvyysarvioitsijat siten
omana erillisend kokonaisuutenaan. Tamd sopii hyvin yhteen kohdeorganisaa-
tion tapauksen kanssa, jossa tiimit ovat jaoteltu jarjestelmien varsinaista kehitys-
tyotd tekeviin kehitystiimeihin sekd erikseen kdytettdvyysarviointeja ja -testauk-
sia tekevaddn kaytettavyystiimiin. Lisdksi mallin katsotaan kuvaavan hyvin kay-
tettdvyystestausprosessin eri vaiheet ja niiden perustoiminnot, joiden padlle pys-
tytddan tutkimuksen avulla rakentamaan kuvaa yksityiskohtaisemmin kohdeor-
ganisaation kdytettdvyystilauksesta sen eri vaiheineen. Teoreettinen viitekehys
toimii siis pohjana tutkimuksen perusteella tehtdvéalle kohdeorganisaation kay-
tettdvyystilauksen tarkastelulle, sekd apuna haastattelukysymysten muodosta-
miselle. Teoreettinen viitekehys sopii haastattelukysymysten taustaksi, silld sen
kuvatut eri vaiheet tukevat tiedon saantia seuraavassa luvussa esiteltyihin tutki-
muskysymyksiin vastatessa. Lopuksi tutkimuksen tulokset tullaan my®os jasen-
teleméddn sekd esittdmddn teoreettisen viitekehyksen avulla.
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6 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa esitellddn empiirisen tutkimuksen toteutukseen liittyvét yksityis-
kohdat sekéd tutkimuksen kohdeorganisaation, tapausten ja haastateltujen taus-
tatiedot. Ensimmadisessd alaluvussa kdyddan ldpi tutkimusongelma tutkimusky-
symyksineen, sekd tutkimuksen tavoite ja sen rajaus. Toisessa alaluvussa kuva-
taan kaytetyt tutkimusmenetelmit; vertaileva tapaustutkimus, aineistonkeruu-
ja analyysitavat sekd tutkimuksen toteutus. Kolmannessa alaluvussa pohditaan
tutkimuksen luotettavuutta, ja viimeisessd, neljannessa luvussa kaydéaan lapi tut-
kittujen tiimien, jdrjestelmien, kdytettdvyystestausten sekd haastateltujen tausta-
tiedot pohjustuksena seuraavalle Tutkimuksen tulokset -paddluvulle.

6.1 Tutkimusongelma, -tavoite ja rajaus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kdytettdvyystestauksien hyodyllisyys
kohdeorganisaation henkilvasiakkaille ndkyvissa jarjestelmissa. Tutkimus on ra-
jattu koskettamaan nimenomaan henkilvasiakkaille nakyvia jarjestelmid, silld ne
muodostavat merkittdvan kohderyhman kohdeorganisaation tarjoamien palve-
luiden kokonaisuudessa. Kohdeorganisaatiossa kiytettdvyystestausta toteute-
taan tilausperiaatteella, jolloin jarjestelmaa kehittava kehitystiimi tekee kdytetta-
vyystilauksen erilliseltd, organisaation sisdiseltd kaytettavyystiimiltd, jonka kay-
tettdvyysasiantuntijat suorittavat tilauksen aikana kaytettavyystestauksen kehi-
tyksen alla olevalle jarjestelmélle. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mil-
laiset seikat vaikuttavat ndiden kaytettdavyystestauksien hyodyllisyyteen. Tutki-
muksen tavoitteena on tuottaa konkreettisesti hyddynnettdvissd olevaa tietoa
kohdeorganisaation tarpeeseen siitd, mikd kaytettavyystilausprosessissa talla
hetkelld toimii, sekd miten sitd voitaisiin kehittdd. Tatd selvityksen tarvetta lah-
detédédn tarkastelemaan kahta eri tilausta eli tapausta vertailemalla, ja siten kol-
men tutkimuskysymyksen avulla, joihin on kerétty pohjatietoa tutkimuksen teo-
riaosuudessa. Nama kolme tutkimuskysymystd ovat:
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e Millainen kaytettdvyystilausprosessi on?

e Miksi kehitystiimi tekee kadytettavyystilauksen?

e Miten kehitystiimit hyodyntavat kdytettavyystesteistd saatuja
havaintoja jdrjestelman kehityksessa?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kuvata kohdeorganisaatiossa
tapahtuvan kaytettdavyystilausprosessin kulku. Kysymyksen tarkoituksena on
kuvata tilausprosessia sen eri vaiheineen. Toisen tutkimuskysymyksen avulla
pohditaan sitd, miksi kehitystiimi tekee kdytettdvyystilauksen. Tarkkailun koh-
teena ovat syyt kiytettavyystilauksen teolle sekd kaytettdvyystestauksille tehta-
vat mddritelméat. Viimeisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tarkastella
sitd, miten kehitystiimit hyodyntadvit kdytettavyystestauksen aikana saatuja ha-
vaintoja jarjestelmédn kehityksessd. Kysymyksen avulla pyritdan kuvaamaan sitd,
miten kidytettdvyyshavainnot tukevat kehitystiimien tarpeita, miten havainnot
esitetddn kehitystiimeille sekd miten kehitystiimi toimii havaintoja hyodyntaak-
seen.

6.2 Tutkimusmenetelmit

6.2.1 Vertaileva tapaustutkimus

Tutkimus toteutetaan laadullisin menetelmin vertailevana tapaustutkimuksena,
jossa kahta kohdeorganisaation sisdistd tapausta verrataan toisiinsa tapausten
erilaisuuksien ja yhtdldisyyksien ja taustalla vaikuttavien tekijoiden kautta, jonka
perusteella pyritddan muodostamaan kokonaiskuvan tutkittavasta aiheesta. Tut-
kimus on toteutettu laadullisesti, silld tarkoituksena on kehittdjien toiminnan
kautta pyrkid ymmartdmaan ja selittdmééan organisaation sisédlld tapahtuvaa pro-
sessia. Tdhdn tarkoitukseen sopivat laadulliset menetelmdt, kuten aineistonke-
ruumenetelménd haastattelut, joiden kautta ihmisten toimintaa voidaan pyrkia
selittdm&dn ja ymmartamaan heidan ajatuksiensa kautta (Myers, 2019, s. 6).

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, s. 130-131, 162) mukaan tapaus-
tutkimus pyrkii tavallisesti kuvaamaan ilmigitd tai prosesseja niiden luonnolli-
sessa ympadristossd, ja sen avulla pyritddn tulkitsemaan toiminnan merkitysta.
Koska tamén tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla ja tarkastella organisaation
sisdlld tapahtuvaa prosessia sen luonnolliseen ympaéristéon ja kontekstiin sidot-
tuna, sekd erityisesti tiimien toimintaa kdytettdvyystestauksien aikana ja sen vai-
kutusta tutkittuun aiheeseen, soveltuu tapaustutkimus hyvin tdmén tutkimuk-
sen tutkimusmenetelmdksi. Myo6s Yin (2009, s. 4) esittdd tapaustutkimuksen so-
veltuvan tarpeeseen muodostaa kokonaiskasitys ja ymmartdd tapahtumien, ku-
ten organisationaalisten prosessien ja pienten ryhmien kayttaytymisen, erityis-
piirteitd. Kaytettavyystilausprosessin kuvaamisen kautta saadaankin tietoa ja
ymmarrysté kehitystiimien toiminnan merkityksen tulkitsemiseksi, jonka myota
saadaan tietoa kdytettdvyystestauksien hyodyllisyydesta.
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Myers (2019, s. 93) madrittelee tapaustutkimuksen kdyttdvan todellisten
henkiltiden ja organisaatioiden tutkimisen my6td saatua empiiristd tutkimusda-
taa niin, ettd aiempaan tietoon voidaan tuoda jotakin uutta ja originaalia tietoa.
Tdamad tapaustutkimus tarkoituksena on myos todellisten tapausten kautta pyrkia
tuomaan uutta tietoa jo aiempaan, tutkittuun tietoon. Myersin (2019, s. 90) mu-
kaan tapaustutkimuksia mééarittelevat myos tutkimuskysymykset, jotka yleensa
keskittyvat vastaamaan “miksi” ja “miten” -kysymyksiin. Myos tdméan tutkimuk-
sen tutkimuskysymykset ovat tédllaisessa muodossa. Kuvaus siitd, miten ”miksi”
ja “miten” -kysymysten kautta pyritddn ymmartamaan ja selittdmddn esimer-
kiksi sitd, miksi ja miten tietty liiketoiminnallinen prosessi toimii kuten toimii,
soveltuu timan, prosessia kuvaamaan pyrkivan tutkimuksen tarpeeseen (Myers,
2019, s. 90).

Hirsjarven ym. (2007, s. 130-131) mukaan tapaustutkimus keskittyy tarkas-
telemaan joko yksittdistd tapausta tai joukkoa tapauksia. Tamdn tutkimuksen
kohdalla tarkastelun kohteena on kaksi toisistaan erillistd tapausta, joita vertail-
laan toisiinsa. Vertailevan tutkimuksen tarkoituksena onkin vertailla kahta ver-
tailukelpoista tapausta ja etsid tapauksien vililtd yhtaldisyyksid ja eroja. Tapa so-
veltuu tutkimuksen tarkoitukseen siksi, koska tavoitteena 16ytdd niitd seikkoja,
jotka vaikuttavat kdytettdvyystestien hyddyllisyyteen, jolloin kahden eri testin ja
tiimin vertaileminen tuo esiin tapausten vélisid vaihteluita siten tuoden my®os eri-
laisia ndkokulmia aiheeseen.

6.2.2 Aineistonkeruumenetelmit

Tapaustutkimuksille tyypillisid aineistoja ovat niin laadulliset kuin maérélliset-
kin aineistot aina haastatteluista, havainnoinnista ja erilaisista dokumenteista ti-
lastollisiin aineistoihin (Eriksson & Koistinen, 2014, s. 30). Tamé&n tapaustutki-
muksen tapauksessa on toteutettu laadullinen tutkimus, jonka my6té aineiston-
keruumenetelmiksi ovat valikoituneet menetelmit, joiden kautta tarkastelun
kohteena ovat laadulliset aineistot. Tapaustutkimuksille tyypillistd on kdyttda sa-
maan aikaan useita erilaisia aineistoja ja siten useita aineistonkeruumenetelmia
(Hirsjarvi ym., 2007, s. 130-131; Eriksson & Koistinen, 2014, s. 10). Tassa tutki-
muksessa aineistoa kerdtddankin kahdella eri tavalla; puolistrukturoitujen haas-
tatteluiden sekd dokumenttien analyysin muodossa. Erikssonin ja Koistisen
(2014, s. 31) mukaan useita aineistoja kayttamalld voidaan pyrkid luotettavam-
paan tutkimukseen, silld ne lisddvat monipuolista tietdimystd tapauksista. Useita
erilaisia aineisonkeruutapoja kayttamalld on myos tdssd tutkimuksessa pyritty
monipuolistamaan ndkdkulmaa sekd saamaan mahdollisimman yksityiskoh-
taista tietoja tapauksista, jotta tutkimuskysymyksiin sekd tutkimusongelmaan
pystytddn saamaan tapausten osalta mahdollisimman monipuolista ndkdkulmaa.

Puolistrukturoidulle haastattelulle on olemassa monenlaisia erilaisia maa-
ritelmid. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat etukidteen mietit-
tyjd, ja ne esitetddn haastateltaville suhteellisen samassa muodossa (Tietoarkisto,
2022). Tama tukee vertailevan tapaustutkimuksen ajatusta siitd, miten vertailua
pystytdan suorittamaan, kun haastatteluista saatavat aineistot vastaavat paakoh-
diltaan toisiaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, s. 47) mukaan
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puolistrukturoidulle haastattelulle ominaista onkin se, ettd yksi ndkdkohta haas-
tattelusta on vakituinen, mutta sen muut osat voivat muuttua. Taméa haastatte-
luiden aikana muunnosten salliminen antaa tilaa kyselld ja pureutua tarkemmin
haastatteluiden aikana ilmenneisiin, tapauskohtaisiin yksityiskohtiin, jotka ovat
myds arvokasta tietoa tapauksia verratessa.

Toinen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmd on tapauksiin liittyvien do-
kumenttien tarkasteleminen. Nditd dokumentteja ovat kaytettavyystestauksien
alussa muodostetut aloituspalaverimuistiot, joista kerdtdan tietoa jdrjestelmien ja
testien taustoja sekd testaukselle annettuihin mééritelmiin ja rajauksiin liittyen,
sekd kdytettdavyysraportit, joista saadaan tietoa kdytettdvyystesteissd tehdyistd
havainnoista sekd uudelleensuunnitteluehdotuksista.

6.2.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoja tullaan analysoimaan laadullisen sisdllonanalyysin keinoin,
joka Tietoarkiston (2022) mukaan kohdistuu aiheisiin, asioihin sekd teemoihin,
joista aineisto kertoo. Aineiston pohjalta tunnistetaan tutkimusongelmaan ja -ky-
symyksiin liittyvid teemoja, joita koodataan. Koodaamisella tarkoitetaan nimien
antamista aineiston sisdllon perusteella tunnistetuille havainnoille (Eriksson &
Koistinen, 2014, s. 35). Erikssonin & Koistisen (2014, s. 35) mukaan koodeilla on
tyypillisesti temaattisia yldluokkia, joilla voi olla mys yhd pienempid alaluok-
kia. T4dtd yld- ja alaluokkiin jaottelevaa aineiston koodaustapaa hyodynnetddn
myd0s tdssd tapaustutkimuksessa.

6.2.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kohdeorganisaation kahden eri kehitystii-
min kehittdjid sekd kédytettavyystiimin asiantuntijoita. Tapaukset valittiin kohde-
organisaation tekemdn listauksen myotd, ja potentiaalisiin haastateltaviin oltiin
kunkin tapauksen kohdalla yhteydessd sdhkopostitse haastatteluajan sopi-
miseksi. Sdhkopostin yhteydessd kuvattiin lyhyesti haastattelijan tausta, tutki-
muksen tarkoitus, haastattelutyyli sekd tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoi-
suus. Kohdejdrjestelmille on saatettu toteuttaa useita kédytettdvyystestauksia, ja
siksi kehitystiimien haastateltaville eriteltiin myos tarkasti se, mistd kaytetta-
vyystestauksesta oli kyse, sekd heitd pyydettiin mahdollisuuksien mukaan vil-
kaisemaan kyseisten testien raporttia muistin virkistamiseksi ja haastatteluun
orientoitumiseksi. Haastatelluista noin puolet olivat lukeneet raportin ennen
haastatteluun osallistumista.

Haastattelut toteutettiin kesa- ja heindkuussa 2022 etdyhteyksilla Teams-vi-
deotapaamisalustan kautta, ja niiden keskim&ardinen kesto oli noin 50 minuuttia.
Tutkimuksen haastattelurunkojen pohjana kaytettiin aiemmassa luvussa esitel-
tyd teoreettista viitekehystd. Lisdksi kysymyksid muodostettaessa otettiin huo-
mioon myos tutkimuskysymykset. Tamadn myotd muodostettiin yldtason tee-
moja, sekd alatason tarkentavia kysymyksid, joita tarpeen mukaan voidaan haas-
tatteluiden aikana lisdtd ja poistaa. Kehittdjille ja kédytettdavyysasiantuntijoille
muodostettiin  omat haastattelurungot. Haastattelukysymykset esitettiin
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haastateltaville haastattelurungon mukaisessa jdrjestyksessd, mutta puolistruk-
turoidulle haastattelulle ominaiseen tapaan haastateltavien kertomiin, tutkimuk-
sen kannalta oleellisiin ja mielenkiintoisiin yksityiskohtiin paneuduttiin lisgky-
symysten muodossa. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tekstimuotoon ai-
neiston tarkempaa analyysia varten.

Aineistonkeruun jdlkeen haastatteluaineisto koodattiin muodostamalla ai-
neiston havainnoista niitd kuvaavat koodit. Analyysi tehtiin ensin muodosta-
malla koodit haastattelukohtaisesti, jonka jdlkeen tarkasteltiin koko aineistoa ker-
ralla ja tutkittiin koodien vilisid yhtadldisyyksid yhtendistamaélld samankaltaisia
koodeja yhdeksi kuvaavaksi koodiksi. Tehdyt havainnot luokiteltiin koodikoh-
taisesti viitekehyksen avulla erilaisiin yldluokan kategorioihin ja siitd alaluok-
kiin. Yldluokkien muodostaman rungon avulla pyrittiin muodostamaan kattavaa
kokonaisuutta kohdeorganisaation kdytettdvyystilausprosessin kuvaamiseksi, ja
vaiheen myo6td muodostettiin rakenne tutkimuksen tulosten esittamiseksi. Haas-
tatteluiden analyysin jdlkeen aloituspalaverimuistiot kdytiin ldpi taustatietojen ja
testeille tehtdvien madritelmien kerdamiseksi. Kadytettdvyysraporteista tarkastel-
tiin tehtyjd kdytettdvyyshavaintoja, sekd luokiteltiin havainnot tutkimuksen kay-
tettdvyyden mddritelmdn mukaisesti, jonka jdlkeen raportteja verrattiin keske-
nadn tehtyjen havaintojen perusteella.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Prosessien ja kdyttaytymisen kuvaamiseen keskittyva tutkimuksen valittu mene-
telmd, tapaustutkimus, katsotaan edistdvdan tutkimuksen tutkimusongelmaan
vastaamista. Erilaisten aineistojen ja aineistonkeruumenetelmien kaytto tukee
tutkimuksen luotettavuutta, silld tietoa on pyritty kerddmddn useista eri nako-
kulmista yhdistelemalld. Tutkimuksen haastateltavia on kehotettu haastattelui-
den aikana vastaamaan kysymyksiin rehellisesti juuri niin kuin he ovat asiat ko-
keneet. T&lld sekd haastattelulainauksien esittamiselld tulokset-osiossa ja sitd
kautta niiden pohjalta tulosten tulkinta ja pohdinta -luvussa tehdyn tulkinnan
myotd on pyritty saamaan ja esittimaan mahdollisimman todenmukaista tietoa.
Tutkimuksen luotettavuuden osalta taytyy kuitenkin huomioida se, ettd haasta-
teltavat tyoskentelevit samassa organisaatiossa ja tuntevat toisensa, joka on voi-
nut vaikuttaa kehitystiimien haastateltavien vastauksiin esimerkiksi kdytetta-
vyysasiantuntijoiden toimintaan liittyen. Tutkimuksen aikana on kuitenkin saatu
selville selkeitd kehityskohteita, joten vastauksia voidaan pitdd suhteellisen luo-
tettavina. Aineistoihin ja siten tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekijd voi
olla etdyhteyksin toteutetut haastattelut. Erityisesti jos tilanne ei ole haastatelta-
ville ennestiddn tuttu, voi se vaikuttaa haastatteluun orientoitumiseen. Tdméin
tutkimuksen kohdalla Covid-19-pandemian aiheuttamien muutosten myota
etdnd toimiminen oli tuttua useiden vuosien ajalta sekd haastateltaville ettd haas-
tattelijalle, eikd sen katsottu vaikuttaneen merkittdvasti haastateltaviin ja heidan
vastauksiinsa ja siten tutkimuksen tuloksiin.
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6.4 Tutkimuksen kohdeorganisaatio

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on suurikokoinen organisaatio, jonka digitaali-
sia palveluita ja erilaisia jdrjestelmid kdyttdd suuri joukko suomalaisia. Organi-
saatio tarjoaa asiakkailleen monipuolisesti erilaisiin tarpeisiin liittyvid hyodyk-
keitd. Keskenddn erilaiset hyodykkeet vaativat kohdeorganisaatiolta monen-
tyyppisiin ja usein monimutkaisiin asiayhteyksiin liittyvien jdrjestelmien seka
palveluiden tarjoamista. Monimutkaisen asiayhteyksien vuoksi sekd digitalisoi-
tuvien palveluiden takia henkilvasiakkaille ndkyvien jdrjestelmien kehitys-ja uu-
distusty® ovatkin organisaatiossa isossa roolissa.

6.5 Tiimien, jdrjestelmien, kaytettivyystestausten ja
haastateltujen taustatiedot

6.5.1 Tutkitut kehitystiimit ja kdytettavyystiimi

Molemmat tutkitut kehitystiimit sekd kadytettavyystiimi hyodyntavit toiminnas-
saan Scrumin mukaisia, ketterid kehitysmenetelmid. Tutkimuksessa ilmeni se,
ettd kehitystiimi-nimikkeelld kohdeorganisaatiossa erotellaan toisistaan samaan
tiimiin kuuluvat kehittdjat sekd esimerkiksi maarittelijat. Tassa tutkimuksessa tii-
mien kaikista jdsenistd kdytetddn kuitenkin yhteisnimitystd kehitystiimi, ja sen
katsotaan sisdltdvan koko jarjestelmédn kehityksessd mukana olevat tiimin jdse-
net. Kehitystiimi-nimitysta kdytetdan, silla Mundra ym. (2013) toteavat, ettd ke-
hittdjien rooleissa toimivien ohjelmistokehittdjien lisdksi myos muut kehityksen
roolit ovat olennaisia. Kehitystiimi-nimitystd kdytetddan myos tutkimuksen tulos-
ten ja johtopddtosten esittimisen ymmarrettdvyyden helpottamiseksi. Tutkimuk-
sessa viitataan myos tilaajajdseniin, joilla tarkoitetaan kaytettavyystilauksen teh-
neitd kehitystiimin jasenid. Alla olevassa taulukossa 2 on kuvattu tutkittujen ke-
hitystiimien jasenten lukumaéaérét seka tiimien roolit. Tapausten toisistaan erotta-
miseksi laajempaa kokonaisuutta kutsutaan Otavaksi, ja laajuudeltaan pienem-
pédd jarjestelmad Siriukseksi.

TAULUKKO 2 Kehitystiimien tiedot

Kehitystiimi Kehitystiimin jdsen- Kehitystiimin roolit
ten lukumaara

Sirius 8 Madrittelija / kdyttoliittymdsuunnittelija, tes-
taaja, ohjelmistokehitt&jd, ohjelmistokehit-
tdjd/scrum master, tuoteomistaja

Otava 9 Maéaérittelija / kayttoliittymasuunnittelija, oh-
jelmistokehittdjd, testaaja, testaaja/scrum
master, tuoteomistaja
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Kuten taulukosta ndhdé&én, kehitystiimien rakenne mukailee Scrum-tiimeille tyy-
pillistd roolijaottelua. Kummankin tiimin tapauksessa kyseessa on alle 10 hengen
kehitystiimi, joiden roolituksiin kuuluvat tuoteomistajan sekd Scrum masterin li-
sdksi kehittdjat sekd testaajat. Kuten Mundra ym. (2013) toteavat, kehittdjien roo-
leissa toimivien ohjelmistokehittdjien lisdksi myos muut kehittdmisen kannalta
nditd rooleja ovat yhdistetyt madrittelijan ja kayttoliittyméadsuunnittelijan roolit.

Kohdeorganisaation tapauksessa kdytettdvyystestausta toteutetaan kehi-
tystiimeistd erillisen, mutta organisaation sisdisen kaytettdvyystiimin ja sen kay-
tettdvyysasiantuntijoiden toimesta. Tiimi koostuu viidestd asiantuntijasta, joista
jokainen toteuttaa kéaytettdvyystestauksia. Myos kédytettdvyystiimin toiminta
mukailee Scrumin periaatteita; yksi asiantuntijoista toimii kdytettavyystoiden li-
sdksi tuoteomistajana, ja yksi Scrum masterina.

6.5.2 Kohdejirjestelmit

Sirius on kohdeorganisaation henkiltasiakkaille ndkyva jarjestelmd, joka mah-
dollistaa asiakkaan itsendisen asioinnin. Jarjestelmdn tarkoitus on ollut korvata
aikaisempi, samaan tarkoitukseen kéytetty jarjestelmd kdyttden uutta teknolo-
giaa ja uudistamalla jérjestelmén ulkoasua. Haastateltavien mukaan syy vanhan
jarjestelmdn korvaamiseen on ollut muun muassa se, ettei vanha palvelu ole ollut
helposti kdytettdva niin asiakkaan kuin myoskddn organisaation tyontekijoiden
ndkokulmasta. Lisdksi uuteen teknologiaan siirtyminen aiheutti tarpeen jdrjestel-
mén uudelleenkehitykselle. T1 kuvaileekin jdrjestelmén taustalla olleiden uusien
teknologioiden mukanaan tuomien uusien prosessien myotd jdarjestelman kehi-
tyksen olleen pienelle tiimille suhteellisen tyolasta.

Otavan tapauksessa jdrjestelmédn uudistamisen taustalla vaikuttaa uudis-
tus, joka on ollut vahvasti ohjailemassa myos tychon liittyvid, valintoihin ja prio-
risointiin vaikuttavia aikatauluja. Jarjestelmd on osa uudistamiskokonaisuutta,
joka vaikuttaa myos useisiin muihin organisaation tarjoamiin hyodykkeisiin. Uu-
distuksen myotd jarjestelmistd halutaan ymmarrettdvad erityisesti esitystavan
suhteen, ja lisdksi kehityksessd hyodynnetdan uudempia teknologioita. Siriuksen
tavoin Otava on kohdeorganisaation henkildasiakkaille ndkyva jarjestelmd, ja sen
pyrkimys on yhti lailla mahdollistaa asiakkaiden itsendinen asiointi.

6.5.3 Kaiytettivyystestaukset

Siriuksen tapauksessa jdrjestelmille on haastatteluiden aikaan suoritettu useita
kaytettdavyystestauksia, joiden aikana on pyritty keskittymddn jdrjestelméan pie-
nien kokonaisuuksien testaamiseen. Taman tutkimuksen kdytettdvyystestaus on
ollut A/B -testaus. Kédytettdvyystestaus on toteutettu etdnd tietokoneilla ja pro-
totyypeilld, jotka ovat vastanneet jarjestelman mobiilindkymaa. Kaytettavyystes-
teissdi on hyodynnetty testitehtdvid sekd think-aloud-metodia. Testaamiseen
osallistui yhteensd seitsemén taustaltaan erilaista testihenkil6d, joista yksi toimi
pilottitestissd. Kaikki testihenkil6t olivat organisaation ulkopuolelta rekrytoituja,
jarjestelman tulevia loppukayttdjida. Kdytettdvyystestauksen tuloksena esitettiin
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pieniksi luokiteltujen kdytettdvyysongelmien lisdksi vastaus kahden toteutusta-
van vililld sithen, kumman kayttdjat kokivat selkeimméksi.

Otavalle on suoritettu kolme kaytettdvyystestausta. Taman tutkimuksen
tarkasteleman kaytettdvyystestauksen aikana testattiin jarjestelmaddn suunnitel-
lun toimintokokonaisuuden eri toimintoja, ja sen tavoitteena oli tarkastella lop-
pukédyttdjien toiminnoista suoriutumista ja kayttoliittymdn ymmarrettavyytta.
Myo6s Otavan tapauksessa kyseessd oli mobiilindkyméksi suunniteltu proto-
tyyppi, ja testit suoritettiin etdnd tietokoneilla. Kédytettdvyystesteissd on hyodyn-
netty testitehtdvid sekd think-aloud-metodia. Taustoiltaan erilaisia testihenki-
16itd oli rekrytoitu organisaation ulkopuolelta yhteensa seitsemén. Testien tulok-
sena on saatu useita kédytettdvyyshavaintoja kosmeettisista ongelmista merkitta-
viin kadytettdvyysongelmiin.

6.5.4 Haastateltujen taustatiedot

Tutkimuksen aikana haastateltiin yhteensd yhdeks&dd kohdeorganisaatiossa tyos-
kentelevad henkilod. Kahden eri kehitystiimin jasenten (yhteensa kuusi henkil64)
lisdksi haastateltiin kahta kdytettdvyystiimin kdytettdvyysasiantuntijaa. Lisdksi
on haastateltu tutkimusten tapausten yhta ulkopuolista kehittdjad. Kyseisen hen-
kilon haastattelun perusteella on saatu myos tapausten ulkopuolista ndkemysta
kaytettavyystilausprosessin toiminnasta, ja ndkemystd on suhteutettu tapausten
ndkemykseen. Haastatellun kommentteja on kaytetty harkitusti ja niilld on tuotu
esiin yleistd ndkokulmaa tapausten pohjalta tehtyihin havaintoihin liittyen. Tut-
kimuksen tulosten lukemisen helpottamiseksi alla olevassa taulukossa 3 on ku-
vattu, mihin kehitystiimiin kukin haastateltu kuuluu.

TAULUKKO 3 Haastatellut ja kehitystiimit

Haastatellun tunniste Kehitystiimi

T1 Sirius

T2 Sirius

T3 Sirius

T4 Otava

T5 Otava

T6 Otava

T7 -

K1 Kéytettdvyystiimi
K2 Kaytettavyystiimi

Alla olevassa taulukossa 4 kuvataan haastateltujen roolit ja kyseisten roolien
haastateltujen lukumaira. Haastatteluiden aikana ilmeni, ettd useimpien haasta-
teltujen kohdalla roolit olivat moninaisia ja sisdlsivéit pddvastuun lisdksi useita
jarjestelman kehitykseen ja suunnitteluun liittyvid tehtavia. Esimerkiksi testaajan
roolissa toimiva henkil6 oli mukana myos jarjestelmdn maéaérittelijand ja koko-
naisvaltaisesti osana jdrjestelmdn suunnittelua. Madrittelijan roolissa toimiva
henkil6 toteutti kdyttoliittymasuunnittelua ja saattoi huolehtia myos jarjestelman
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kielenhuollosta ja saavutettavuudesta. Lisdksi molempien tapauksien kohdalla
haastateltiin vdhintddn kahden erilaisen roolin omaavia henkiloitd. Ndin ollen
voitiin varmistaa se, ettd haastateltavilta on saatu monipuolinen nikemys koh-
dejdrjestelmien kehityksestd ja tiimin toiminnasta. Sen lisdksi haastatelluiden
méadran suhteuttaminen tiimien pieneen kokoon (alle 10 henkiltn tiimit) takaa
sen, ettd haastatelluiden ndkokulma tapauksiin liittyen on tarpeeksi kattava.
Kaytettavyysasiantuntijoiden haastattelu tuo kehitystiimien ulkopuolista nako-
kantaa kohdejdrjestelmien kdytettdvyystestauksiin ja kdytettdvyystilausproses-
siin liittyen, ja auttaa luomaan my6s kokonaiskuvaa kohdeorganisaation kaytet-
tavyystilausten toiminnasta.

TAULUKKO 4 Haastateltujen roolit

Rooli Haastateltujen lukumaara

Maarittelija / kayttoliittymasuunnittelija 4
Full stack -kehitt&ja

Testaaja 1
Tuoteomistaja 1
Kéytettdvyysasiantuntija 2
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen seitseménnessd luvussa esitellddn molempien tapausten, Siriuksen
sekd Otavan, tutkimustulokset. Tulokset esitetdidn aiemmin tidssd tutkielmassa
esitetyn viitekehyksen mukaisesti. Ensimmadisessa alaluvussa perehdytédan haas-
tateltujen ndkemyksiin kadytettdvyydestd sekd sen suhdetta tutkimuksen kaytet-
tavyyden mddritelmddn. Toisessa alaluvussa kdydddn ldpi kehitysjohtamiseen
liittyviat havainnot, kolmannessa toimeksiannon lausuntoon liittyvit havainnot,
ja neljannessd suunnittelun tuotokset. Viidennessa alaluvussa esitellddn tapaus-
ten kdytettdvyystestaukseen liitettdvat havainnot, kuudennessa alaluvussa kay-
d&an lapi kaytettdvyystestauksien tuotokset, ja seitsemdnnessa alaluvussa pereh-
dytdan kaytettavyystestauksista johdettuihin suosituksiin. Kahdeksannessa ala-
luvussa késittelyn aiheena ovat kehitystiimien vuorovaikutussuunnitteluun liit-
tyvat havainnot, ja lopuksi viimeisessd alaluvussa kdydé&an lapi kehitystiimien
kokemus kaytettdvyystestauksesta ja -tilauksesta.

7.1 Haastateltujen nikemys kdytettivyydestd

Haastateltavilta kysyttiin myos heiddn mielipidettddan kaytettavyyden keskei-
simmistd tekijoistd. Haastateltavien vastausten taustalla vaikuttaa se, miten or-
ganisaation palvelut ja jarjestelméat muotoutuvat; johtuen hyodykkeistd, joita or-
ganisaatio tarjoaa, on esimerkiksi usein vaikeiden termien auki kirjoittaminen tai
suuret tekstimassat tarpeellisia kdyttoliittymalld. Vastauksissa pohditaan esimer-
kiksi tekstien ja kdytetyn kielen ymmarrettavyyden tarkeytta. Haastateltujen vas-
tauksissa korostuukin se, miten kayton pitdisi olla helppoa, loogista ja ymmar-
rettdvad, jotta kayttoliittymalld liikkumisen sijaan kayttdjat voivat keskittyd itse
aihesisdltoon. Haastateltujen vastauksissa toistuvat elementit sulautuvat yhteen
aiemmin tdssd tutkielmassa esitetyn kdytettivyyden maaritelmén kanssa. Pyrki-
mys jarjestelméan kdyton loogisuuteen ja sitd kautta tilaisuuden aihesisaltoon kes-
kittymiselle tukevat jdrjestelmdn kayton opittavuutta sekd muistettavuutta; jar-
jestelmén kdyton opetteluun kuluu vdhemman aikaa, ja lisdksi my6s harvemmin
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toistuvien toimintojen muistaminen helpottuu. Lisdksi vastauksissa korostuu
kayttoliittymien kayttdjad ohjaavat elementit. Hyvdd kaytettavyyttd ja ohjaa-
vuutta tukevat haastateltavien vastauksissa tekstien sekd visuaalisten element-
tien selkeys ja ymmarrettdvyys, asioiden johdonmukainen eteneminen kayttoliit-
tymaéssd sekd kayton intuitiivisuus. Oikein valituilla, kédyttdjaa ohjaavilla ratkai-
suilla kayttoliittymdssad loppukéyttdjd voi suoriutua tehtdvistd nopeammin, mikéa
lisdd jarjestelmén tehokkuutta sekd vahentdd virheiden teon madrad, tehden jar-
jestelmadstd kayttdjalleen hyodyllisen. Lisdksi haastateltavat nostavat esiin myds
kognitiivisen sekd teknisen saavutettavuuden. Kokonaisuutena kaikki esille tul-
leet asiat ovat yhdessd luomassa kayttdjdlle parempaa kayttokokemusta ja tyyty-
vdisyyttd kdyttoon, joka tekee jarjestelman kaytostd miellyttavad ja haluttavaa.

Visuaalinen selkeys ja yksinkertainen, helppolukuinen ja selkedkielinen
kayttoliittymad. Yleisistd, tunnetuista komponenteista rakennettu, jotta kayt-
tdja tunnistaa, ettd esimerkiksi haitarit avautuvat ja linkit toimivat tietylla
tavalla. Rakenne ja visuaalinen ilme on tédrkeinta. (T1)

Jarjestelmad pitdisi pystyd kdyttdmaan intuitiivisesti niin, ettd kdaytto on niin
helppoa; kdyttdjd vain soljuu eteenpdin ajattelematta, eikd suurta tekstimas-
saa pitdisi tarvita kdyton mahdollistamiseksi. My0s saavutettavuus on tar-
kedd; niin kognitiivinen kuin tekninen saavutettavuus. (T6)

Se, ettd vaikka asia ei olisi kaikista selkein, niin virheitd ei silti pysty tule-
maan eikd kayttdja voi tehdd kayttoliittyméssd mitddn peruuttamatonta. Li-
sdksi selked kieli ja esimerkiksi valkoisen tilan kdytto ovat tarkeitd. Visuaa-
lisuus ja grafiikat eldvoittavit ja tekevat suuria tekstimassoja sisaltavista
kayttoliittymistd myds helpommin silmdiltaviad. Tekstid saa olla paljon ja se
saa olla vaikeaa, mutta se pitdd olla miellyttdva lukea. Lisdksi jarjestelméan
intuitiivinen kaytto on tarkeda. (K1)

7.2 Kehitysjohtaminen

Kehitysjohtamisella viitataan mé&arittelemattoméaan tahoon tai henkil66n, joka te-
kee pdatoksid liittyen kédytettavyystestauksen tekemiseen jonkin tietyn tarkoituk-
sen tdayttamiseksi. Kohdeorganisaation tapauksessa kehitysjohtamisen padatokset
liittyvat kdytettavyystilauksen tekemiseen. Kehitystiimit tekevit kdytettavyysti-
lauksen tilausjdrjestelmaéssd, josta ne ohjautuvat suoraan kaytettdavyystiimille.
Tdllaisten paatosten takana ovat tyypillisesti kehitystiimin jasenet, eikd ylempad
johdolta tulevaa lausuntoa ole valttamétta olemassa. Ndin ollen kehitystiimit te-
kevit johtotason paatoksida maédritellessddn kaytettdvyystestauksen tarpeen ja
tehdessddn kaytettavyystilauksen. Siriuksen kohdalla pdatos kaytettavyystilauk-
sen tekemisestd on tullut suoraan kehitystiimiltd itseltdan. Myos Otavan tapauk-
sessa pddtds on sindnsd ollut itsendinen, mutta uudistamiskokonaisuuteen kuu-
luminen on tuonut kehitystiimin sisdisen padtoksen lisdksi kokonaisuuteen
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kuuluvien tiimien vélisen keskustelun lopputulemana syntynyttd, ja siten kehi-
tystiimin ulkopuolelta tulevaa kannustusta kdytettdvyystestaukselle.

721 Syyt kdytettdavyystilaukselle ja kidytettivyystestien tavoitteet

Siriuksen kohdalla p&atos kaytettavyystestauksesta ja kdytettavyystilauksen te-
kemisestd on T1 kokemuksen mukaan ollut tiimin sisdistd; tiimin oma kokemus
tilauksen tarpeesta ja tarkeydestd on ollut pohjana tilauksen teolle.

Meil on tdd tyo hyvin itseohjautuvaa ja omaa, ylipddnsa kdytettavyystestien
jdrjestaiminen, ne saa silleen aika itsendisesti tehdd sen paddtoksen, et tdd on
nyt semmonen minkd haluan kéytettdvyystestata ja tdd on tarked testata ja
tastd tarvitaan lisétietoa. (T1)

Siriuksen kéytettdavyystilauksen tekoa on madritellyt tehtyjen ratkaisujen tarkistut-
taminen kiytettivyystestauksen keinoin. Ennen kdytettavyystilausta kehitystiimilld
on ollut kaksi vaihtoehtoa, joiden mukaan edetd jdrjestelmédn suunnittelussa.
Vaihtoehdot ovat liittyneet asiakkaan asiointiin ja sithen, missa jarjestyksessa tie-
tyt asiointiin liittyvét asiakohdat esitetddn parhaan ymmarrettdvyyden saavutta-
miseksi. Kohdeorganisaatiossa on ollut yleinen ajatus siitd, miten asioinnin tulisi
kyseisessd kohtaa edetd. Tastd huolimatta kehitystiimi on halunnut ldhted tarkas-
telemaan my0s vaihtoehtoista ratkaisua kaytettdavyystestauksen kautta, jotta va-
linnat ndhd&ddn myos loppukéyttdjien kautta ja kyetddn varmistamaan palvelun
kaytettdavyyden toimivuus. Tilauksen laittoikin T1 mukaan liikkeelle eri vaihto-
ehtojen kayttoliittyméaehdotusten piirtdiminen ja siten halu testata vaihtoehtojen
toimivuutta.

Tultiin tulokseen, ettd olis varmaan aika. Oli vdhdn saanu semmosen jon-
kunnékosen ajatuksen siitd, mitd se kayttoliittyma vois olla, ja vdhan piir-
relly siitd vaihtoehtoja, ja sitd kautta ajatus herds ettd tatd vois kaytettavyys-
testata, ettd mikad nakokulma ois parempi. Ja sitte tehtiin se tilaus. (T1)

Kaytettdavyystestauksen tarkoituksena on ollut varmistaa kahdesta vaihtoeh-
dosta loppukayttdjien kannalta kiytettavyydeltddn paras vaihtoehto. T3 korostaa
sitd, miten itse kehittdjand ja suunnittelijana voi olla jonkin tietyn toimintatavan
kannalla, mutta tarve testata molempien tapojen toimivuus on hyvin tarkeda.

Monesti itelld on mielessd, ettd jompikumpi on omasta mielestd parempi.
Tavallaan se, ettd sais siitd (kdytettdvyystestauksesta) sitten vastauksen sii-
hen, ettd onko muut kdyttdjat samaa mieltd vai onko se vaan mun tekijan
tai kehittdjan tai sen suunnittelijan ndkokulmasta semmonen, ettd se on oi-
kea ratkaisu. (T3)

T1 kertoo, miten kaytettdvyystilauksen ja siten testien odotuksena olikin, etta
kahdesta vaihtoehdosta saataisiin selkedsti selville se, kumpaa kdyttdjat suosivat.
Vastaus tulisikin hdnen mukaansa ratkaisemaan kehityksen suunnan. T1 ja T3
mainitsevat my0s sen, miten kadytettdvyystestauksen tarkoituksena on joko jon-
kin tulevan tarkastuttaminen tai jo tehdyn ratkaisun toimivuuden varmistaminen.
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Tyypillisesti haastateltavien mukaan testien aiheena on kuitenkin 1dhinna tule-
vaan ndkokulmaan keskittyvé testaus; testauksen kohteena on jokin jarjestelman
tuleva toiminto, jota ldhdetddn testien jalkeen kehittimadan pidemmiille.

T3 mainitsee myos tehtyjen ratkaisujen tarkistuttamisen lisdksi toisen syyn
kaytettdavyystesteille; koko testikokonaisuuden ja sen antamat tiedot. Haastateltu
odottaa pddseviansd testien aikana ndkemaédn sen, miten testihenkil6 toimii jdrjes-
telmdd kdyttdessddn, mitd kaikkea tapahtuu ja mitd kaikkea testikokonaisuu-
desta saadaan irti.

Se on ainutlaatuinen kokemus. Siksi ndd oikeet henkil6t on ainoo ratkaisu
saada oikeasti oikeaa tietoa. Se on todellinen hy®oty siind. Vaikka me ei saa-
taisi mitddan kehitysehdotuksia, vaikka todettais, ettd kaikki toimii hyvin,
niin se antaa vahintddn sen varmistuksen, ettd me ollaan tehty se onnistu-
neesti sellaseen kuntoon, ettd ihmiset osaa kéyttdd sitd. Se on kaikki mita
siind tarvitsee. Kehitysehdotukset on vaan plussaa, mitd enemman sieltd tu-
lee niitd niin sitd enemman me tiietddn, ettd on kehitettdvéd, ja sitd parem-
maks me voidaan se tehda. (T3)

T3 nakeekin kéytettdvyyden ja sen kokemisen olevan hyvin henkilokohtaista.
Jarjestelmastd pyritddn jo sitd testatessa ja kehittdessd 1oytamadan sen mahdolliset
virheet ja ongelmakohdat, mutta kaytettdvyystestausta tarvitaan sen varmista-
miseksi, ettd jarjestelmd todella on niin helppokdyttéinen kuin se nadyttaytyy
myos kehittdjien ndkokulmasta olevan, ja siksi haastateltava kokeekin aitojen
loppukayttdjien jarjestelmén kayton tarkastelun olevan tarkedd. Myos T7 on sa-
moilla linjoilla T3 kanssa siitd, miten itse kehittdjand ei kykene arvioimaan kayt-
tdjien puolesta sitd, miten kdytettdvyys ndyttaytyy sen henkilokohtaisuuden
vuoksi.

Se on kans mielenkiintosta huomata, ettd me ei todellakaa voida kylld arvi-
pakko usein testailla, koska ei niitd itse osaisi ideoidakkaan semmosta. Etta

sehin siind on kans se mielenkiintosuus, ettd miten eri tavalla voi asioita
ajatella. (T7)

Otavan kohdalla kaytettavyystilauksen tekoon liittyva p&&tos on ollut vahvasti
aikataulusidonnainen, johtuen jarjestelmdn uudistustaustasta. Jdrjestelmdlle vai-
heittain tehtyjen maddarittelyiden valmistumisen edellytyksend ovatkin olleet
ajoissa suoritetut kdytettavyystestaukset ja niiden myotd saadut vastaukset kehi-
tystyossa olleisiin, avonaisiin kysymyksiin.

Deadline laittoi, ettd vuoden loppuun piti olla valmis, ettd saadaan siitd ne
hyodyt sitten médrittelytyohon. Se varmaan siind oli se maarittava tekija.
(T4)

Otavan pdatos yksittdisistd kdytettdvyystestauksista on kohdeorganisaatiossa
perinteiseen tyyliin tullut loppukéadessa kehitystiimiltd itseltddn, tutkielman tar-
kastelemassa tapauksessa madrittelija/kayttoliittymasuunnittelijoilta seka tuote-
omistajalta. Jarjestelmadn kuuluminen uudistamiskokonaisuuteen on tuonut kui-
tenkin mukanaan myos kokonaisuuteen kuuluvien kehitystiimien vélistad
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keskustelua, jossa kadytettdvyystestausta on myos kannustettu; timd kannustus
on T4 mukaan koettu myos ulkoa annettuna vaatimuksena testien toteuttami-
selle. Kehitystiimit ovat keskustelleet my0s siitd, miten tulevaisuudessa uudista-
miskokonaisuuden alaisuudessa olevat uudet jarjestelmait tulisi myos kaytetta-
vyystestata vahintddn kerran kehityksen aikana.

Ollaan paljon ryhmaéssa keskusteltu tadstd kdytettdvyystestauksesta, varsin-
kin ndissd ensimmadisissa pilottiversioissa, ni kyl se oli ihan tavallaan my6s
ulkoa annettua, ettd pitdd kdytettavyystestata. (T4)

Otavan kehitystyotd maarittad myos runsas yhteisty6 erilaisten kohdeorganisaa-
tion tahojen kanssa yhtendisen asiakaspolun muodostamiseksi. Kehityksessa on
uudistamiskokonaisuuteen kuulumisen vuoksi keskitytty pelkdn Otavan kehit-
tamisen lisdksi myds kokonaisuutena siihen, sopiiko jdrjestelméssa kaytetty esi-
tystapa loppukayttdjien kayttoon myos jatkossa kaikkiin uusiin, samantyyppisid
asioita késitteleviin jdrjestelmiin. Yhteistyon lomassa T6:n mukaan voidaan va-
lilld tormaéta siihen, etteivat muilta tahoilta tulevat vaatimukset ole linjassa kayt-
toystavillisyyden kanssa. T&lloin kdytettdvyystestien tulokset ovat myos keino
viestittdd asiasta muille tahoille perusteluiden kera.

Vililla tormaétéadn sithen, ettd saattaa tulla sellasia vaatimuksia, ettd huoma-
taan, ketkd kayttoliittymé&d suunnittelee, ettd nadd ei ole asiakasystavallisid -
- asiakkaat ei valttamattd halua téllaista kayttoliittymaa tai téllaista poimin-
taa. -- itekin tiesin testeihin viedessdni, et ei ndd oo hyvid ndd valinnat,
mutta testataan, niin saadaan rehellinen vastaus siltd asiakkaalta eli loppu-
kayttdjalta. Sit voidaan niitd havaintoja esitelld toiselle taholle, joka on ha-
lunnu esittdd jonkunlaisen vaatimuksen tai pitdny jotain asiaa hyvana. Voi-
daan perustella paremmin -- Et ne testit tuo siihen semmosta kéattd pitem-
pdd, ettd nyt on testattu ja tdimd ei toiminu. (T6)

Siriuksen kaltaisesti Otavan syy kaytettavyystilaukselle on ollut tehtyjen ratkaisu-
jen tarkistuttaminen. Hiukan Siriuksesta poiketen Otavan ldhtokohtana on kuiten-
kin ollut kahden eri kayttoliittymdehdotuksen rinnakkaistestaamisen sijaan yh-
denlaisen ajatuksen ja mallin testaaminen ja sitd kautta kyseisen mallin kehitta-
minen. T6 mainitsee myds sen, miten Siriuksen kaltaisesti heidankin testinsd kes-
kittyi johonkin tulevaan ominaisuuteen; testit tdytyy tilata ja prototyypit tulee
tehda ajoissa. Tavoitteena olikin testata sitd, miten kehitelty malli toimii kéytan-
nossd, ja sopiiko se my0s jdrjestelméan muiden osien malliksi.

Haluttiin sithen semmosta varmuutta, ettd onks tdd malli ylipddnsakin toi-
miva. Siel on paljon muitakin kayttoliittymdpalasia, jotka on vaan lyoty
sinne, niin ne ei valttdmattd toimi, kun ei viel oikeen tiietd mita tulee tule-
man pitdméaan siind kohtaa. Et aikasessahan vaiheessa ne testit pitd4 tilata
ja protot tehdd, et siin on viel kaikki duunit paallekkéin. (T6)

T6 mainitsee myos sen, miten tyypillisesti ennen kéytettdvyystestausta tiimilld
on jo tietylld tavalla tiedossa kayttoliittymassa esiintyvit, ongelmalliset kohdat,
ja kuinka tdllaisia kohtia halutaankin tuoda testeihin. Aivan kuten Siriuksen ta-
pauksessa, my6s Otavan kohdalla esiin nousi loppukéyttdjien kayton
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havainnoimisen olevan tidrkedd oikean kehityssuunnan selvittdmiseksi, joskin
kdyton havainnoimisen lisdksi haastateltavat toivoivat kuulevansa erityisesti
my0s asiakkaan ajatuksia jdrjestelmad koskettavaan aihealueeseen liittyen.

Yleensd meilld on tiedossa, niikun tossakin testissd oli, semmosia tiettyjd
ongelmallisia kohtia mitké oli havaittu, ettd ndd ei tuu toimimaan -- Sem-
mosia monesti halutaan tuoda testeihin, missi ois tosi arvokkaita asiakkai-
den kommentit. (T6)

Pelkdstdan kayttoliittymalle tietojen syottdmisen sijaan T6 kuvaileekin testien
tarkoituksena olleen my®s erityisesti sen havainnoiminen, mité asiakkaat sano-
vat ja miten he ymmartavat kayttoliittymalld suoritettavan toiminnon ja sen asia-
yhteyden. Ajatukseen yhtyy myo6s T5, joka kuvailee kdytettdvyystestien tar-
peeksi ymmartdd idean toimivuutta asiakkaan ndkokulmasta ja sen kuulemista,
mitd asiakkaille ylipddnsa tulee mieleen. Lisdksi testeilld haluttiin selvittda teks-
tien korostamisen tehokeinoihin liittyvid seikkoja. Organisaation hyodykkeiden
luonteen vuoksi monien organisaation asiakkaille ndkyvien jarjestelmien ominai-
suutena on kayttoliittymalld esiintyvat tekstimassat, ja testien yhtend tavoitteena
olikin selvittdd sitd, mitd tekstejd kayttoliittymdstd huomataan ja luetaan, ja vaih-
toehtoisesti mitka tekstit jadvat kayttdjiltd vdhemmalle huomiolle. Testeistd saa-
tuja havaintoja pystyttiin siten hyodyntdamé&an myos jarjestelmén aiempien koh-
tien korjaamiseksi testin havaintojen mukaisiksi.

722 Kaiytettivyystilauksen teko

Kohdeorganisaatiossa kdytettdvyystilaus tehdddn kehitystiimien toimesta tilaus-
jdrjestelmassd, jonka tiketit ohjautuvat kdytettavyystiimille. Siriuksen kohdalla
tilauksen tekivét testaaja sekd madrittelija/kayttoliittymdsuunnittelija, ja Otavan
kohdalla tilauksen teki tiimin tuoteomistaja. Tilauslomakkeessa kysytddn tietoja
tilauksen kohdejarjestelmastd, toivotusta aikataulusta, sekd lisdksi lyhyesti myos
tilaajien tavoitteita kdytettdvyystestaukselle. Tilauslomakkeella valitaan myos se,
minkd tyyppistd palvelua tilaajat toivovat; kiytettdvyysarviointia vai kaytetta-
vyystestausta. Arviointi eroaa testauksesta siten, ettd loppukéyttdjien sijaan kay-
tettdavyyden asiantuntijat kdyvit jarjestelman lapi kdytettavyyden heuristiikkoja
hyddyntéden ja siten kdytettdvyyttd arvioiden. Kaytettdvyysarviointi sopiikin K1
mukaan esimerkiksi aikaisessa kehitysvaiheessa olevien jarjestelmien lapikadymi-
seen. Tilauslomakkeen kysymysten mddrdd on aikojen saatossa tiivistetty, silld
on huomattu, etteivit tilaajat ole aina osanneet vastata kaikkiin lomakkeella
esiintyneisiin kysymyksiin. Talld hetkelld tilauslomakkeelta 16ytyy ohjeistusta ti-
lauksen kuvauksen ja linkitetyn palvelukuvauksen muodossa, josta tilaaja voi
saada tietoonsa tilausten tarkemman sis&llon. Itse lomakkeelle kirjoitettaviin tie-
toihin ei ole tarkempaa ohjeistusta.

Tilauksen teko ja tilauslomakkeen tdyttaminen koetaan kerta kerralta hel-
pommaksi. Siriuksen tapauksessa useiden tehtyjen tilausten myoté tilausten ta-
voitteet ja yksityiskohdat ovat muotoutuneet tarkoiksi jo tilauslomakkeella. T3
mukaan tiimin tapana onkin ollut yhdessé testaajan, maarittelija / kayttoliittyma-
suunnittelijan sekd joskus myo6s tuoteomistajan kanssa yhdessd miettid
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testauksen tavoitteita ennen tilauksen tekoa. K1 kuvaa myos, kuinka Siriuksen
tilaajat ovat jo hyvin harjaantuneita tilauksen teossa, ja siksi he myds osaavat mo-
nista muista tilaajista poiketen kuvata jo tarkkaan haluamansa tilauksen sisillon
oikeine termeineen. K1 kertookin, ettd tilaajat eivét aina valttdmattd osaa sanoit-
taa haluamaansa; kuitenkin esimerkiksi A/B testausta toivoessaan he saattavat
osata kertoa toiveissa olevan kahden eri vaihtoehdon vertaileminen. Myo6s Ota-
van haastatellut kokevat, ettd tilausten teko on helpottunut ensimmaisista ker-
roista. Otavan haastateltu T4 mainitsee ensimmadisen tilauksen kohdalla olleen
hankaluuksia pohtia sitd, mitd tilauslomakkeen kenttiin kannattaisi syottdd,
mutta kyseisen vaiheen jdlkeen itse tilaus on edennyt sujuvasti eteenpdin.

Toki se ensimmadinen oli semmonen, ettd mitd tdhdn nyt pitda kirjoittaa ja
tammostd, mut se oli enemman sitd hallinnollista puolta. Et ku se tilaus piti
sielld tilausjdrjestelméssd tehda. Mitd tdhdn kenttdan nyt taytetddn ja ndin,
et ei siind sen jdlkeen mitddn epdselvdd ollut, et sen jdlkeenhdn se ldhti tosi
jouhevasti. (T4)

Otavan T6 ottaa kuitenkin esille tilauslomakkeen tdyttamiseen ja aikataulukseen
liittyvdn ongelman. Tiimeille, jotka tekevét tilauksen ensimmaistd kertaa, ei valt-
tamattd ole hdnen kokemuksensa mukaan ollut kovin selvdd se, mihin ajankoh-
taan tilauksen teko tulisi sijoittaa. Haastateltava ottaa esiin tarkemman ohjeistuk-
sen, jota voitaisiin lisédtd tilauksen teon aikatauluttamisen helpottamiseksi. K1
haastattelusta kady ilmi, ettd lomakkeelle linkitetty palvelukuvaus antaa lisédtietoa
my0s tilauksen ajoittamisesta, mutta tietoa voitaisiin kaivata jo itse tilauslomak-
keelle.

Toinen tiimi kun teki tilausta, niin joutu miettimaan, ettd miten aikasin se
tulee tehd. Ei ollut uusille tiimeille kovin selvdd, ettd jos nyt ajattelee, ettad
haluat testata protoa, ettd miten aikasin se tilaus pitdd tehda ja paljon sitd
aikaa pitdd olla. Aina mitéd selkeemmaét ohjeet jos sais, miten tilausprosessi
etenee, ja paljon mistdkin ja miten ajoissa joku tilaus pitda tehda. Se kannat-
taa ehké selkedammin olla tuolla. (T6)

Tilausvaiheessa tilauslomakkeelle kehitystiimien toimesta syotettyjen tietojen
yksityiskohtaisuuden vililld on kehitystiimien vilisid eroja. K2 mukaan tiimejd,
jotka jo hiukan enemman tietdvit siitd, mitd he testaukselta haluavat ja jotka il-
maisevat tiedot yksityiskohtaisemmin tilauslomakkeella, on hiukan enemman.
Liséksi hdan kuvailee erojen riippuvan my®os siitd, mihin kehitystiimien tekemi-
nen on keskittynyt; esimerkiksi palvelumuotoilutiimit, jotka ovat jo oman tyonsa
puolesta syvillisemmin tietoisia kdytettdvyystestauksesta ja sen eri metodeista ja
muodoista, tekevit tietojensa pohjalta tyypillisesti yksityiskohtaisemman tilauk-
sen.

Riippuu aika paljon, et ldhinnd jos on semmosia ihmisii, jotka on tilannu
meiltd aikasemmin, tai sit vaikka joku palvelumuotoilu, jotka tasan tarkkaa
tietdd mitd me tehddn, niin ne osaa tilata tosi hyvin tai yksityiskohtaisesti.
Mut jos on tiimejd, kenelle testaus ei oo niin tuttua, niin sit joudutaan kon-
sultoimaan niit vdhdn enemman ja kertoo et mitd me tehdan. (K2)
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Tarkkojen tilaustietojen muotoileminen tilausvaiheessa ei kuitenkaan ole tilauk-
sen alkuun saattamiseksi tarkedd, silld kdytettavyysasiantuntijat ovat tarvittaessa
valmiita antamaan paljon tukea tilauksen alkumaédritelmien muodostamiseksi,
niin ennen tilausta kuin myos tilausta seuraavan aloituspalaverin muodossa.
Apua tilauksen tekoon on saatavilla esimerkiksi tutustumistuokioiden muo-
dossa, jolloin kdytettdvyysasiantuntijat voivat jo ennen tilauksen tekoa kertoa ke-
hitystiimille toiminnastaan, tarjottavista palveluista sekd siitd, mitd kehitystiimin
tulisi ottaa huomioon tilausta tehdessddn. Toinen tapa muodostaa kehitystii-
meille parempaa kasitystd kdytettdvyystiimin toiminnasta on organisaation si-
sdisissd kanavissa tehtdvid, esimerkiksi webinaarien muodossa oleva markki-
nointi. Kdytettdvyystiimin toiminnasta kertominen on tapa kasvattaa kehitystii-
mien tietdmystd tiimin olemassaolosta suuressa talossa, ja siten saada uusia tilaa-
jia kdytettavyystiimin palveluiden pariin.

Meilld on myds sisdistd markkinointia. Ollaan tosi iso talo, niin eihédn kaikki
tiedd, et meil on tammostd tarjolla. -- Niin siit tulee aina uusii tilauksii, ja
voidaan vdhdn enemmaén kertoo et mitds me nyt tehtiinkédan ja millasia asi-
oita meiltd voi tilata. Seki vaikuttaa paljon, kun kdyddan markkinoimassa,
niin tulee paljon uusia tilaajia. (K2)

Jo aikaisessa vaiheessa yksityiskohtaisista tilaustiedoista onkin kdytettdvyysasi-
antuntijoille hyotyéd ldhinnd silloin, kun he aikatauluttavat tyotdan tilausten laa-
juuden mukaisesti. Tilauslomakkeen tietojen ollessa niukkoja, on kadytettavyys-
asiantuntijoilla mahdollisuus kuitenkin konsultoida tilaajatiimid tarkemmin jo
ennen aloituspalaveria, jolloin yksityiskohdat selvitetddan keskustelemalla.

-- joskus joudutaa jo ennen sitd (aloituspalaveria) vaha kyselemééan, et mikéa
tilaus ja mitd tavoitteita, et voidaan tarkemmin védhén arvioida sitd. Siihen-
kin me ollaan nyt yritetty panostaa, koska meil on vilil tullu timmosii me-
gatilauksii tai sit vaihtoehtosesti tullu semmosia minitilauksia, niin se aika-
taulun arvioiminen on vililld vahan vaikeeta, jos on ihan vieraita kohteita
mitd testataan. (K2)

Tilaukset jakautuvat joskus useammalle sprintille, mutta haastateltu
kaytettdvyysasiantuntija ei koe tdllaisen jakautumisen olevan suuri ongelma. K2
kokee, ettei kdytettavyystiimilld ole paljoa tietoa kehitystiimien sisdisista
aikatauluista, mutta niilld ei myoskddan ole kovasti vaikutusta
kaytettdvyysasiantuntijoiden tychon.

Meille on niin vierasta tavallaan se, mitd ne kehitystiimeissa tekee ja mitka
niiden aikataulut on, ja vaikka me tehdddn niiden sprinttien mukaan mita
nekin tekee, niin loppupeleissa silld ei oo ihan hirveesti sen niiden tyon kan-
nalta tavallaan merkitystd. Oiskohan joku yks tai kaks kerta, et meneepas
kivasti meiddn sprintin mukaan. (K2)

Otavan haastateltu T4 ottaa esille sen, miten aikatauluongelmia ja resurssiongel-
mia esiintyy organisaation tasolla myos yleisesti, eiké tiimeilld ole aina varaa vai-
kuttaa asioihin ongelmien ratkaisemiseksi.
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T&44 on koko organisaation tasoinen ongelma aina ja kaikessa ettd resurssit
on tosi tiukalla. Kun on timmosta tiukasti aikataulutettua tekemists, niin
toki mekin sitd uudistusta yritettiin sielld sitten heilutella tilauksessa et nyt
on kiire. Mutku ma4 tiidn ettei se 0o sen vastaanottajatahon kasissa -- et heil
on myds se tilauskirja taynnd. (T4)

7.3 Toimeksiannon lausunto

Kun henkil6 tai taho on médritellyt kdytettdavyystestien tarkoituksen, kutsutaan
tastd syntyvad, johtotason paatokseksi luokiteltavaa paatostd toimeksiannon lau-
sunnoksi. Toimeksiannon lausunnon myo6td ldhdetddn suunnittelemaan ja to-
teuttamaan kaytettdvyystestejd. Koska toimeksiannon lausunto johdetaan suo-
raan kehitysjohtamisen pdatoksestd toteuttaa kaytettdavyystesti jonkin tietyn tar-
koituksen tdyttamiseksi, myos tdssd vaiheessa toimeksiannon lausunnot ovat
kohdeorganisaatiossa ylemman tahon sijaan kehitystiimien vastuulla. Kohdeor-
ganisaation tapauksessa kdytettdvyystiimi jdrjestdd kehitystiimin tekemdn ti-
lauksen mukaisesti aloituspalaverin, joka kdynnistdd kdytettdavyystestien suun-
nittelun ja toteutuksen prosessin. Aloituspalaverin tarkoituksena on kartoittaa
tilauksen tekevidn kehitystiimin maaritelmdt ja toiveet kdytettavyystestaukselle;
miti testataan, miten testataan, kelld testataan sekd milloin testataan. N&in ollen
aloituspalaverin aikana tehdyistd méaarityksistd muodostuu aloituspalaverimuis-
tio ja siten syntyy toimeksiannon lausunto, jonka pohjalta lahdetddn suunnittele-
maan kdytettdvyystestejd ja niiden testiskriptia.

7.3.1 Kaiytettivyystestauksille tehdyt maaritelmait

Siriuksen kohdalla kéytettdvyystestien méaérittelyyn ennen aloituspalaveria osal-
listuivat tilauksen tehneet maarittelija/ kayttoliittymasuunnittelija sekd testaaja.
Puolestaan Otavan madritelmid tekemdssd ovat olleet madrittelijat/ kayttoliitty-
médsuunnittelijat sekd tiimin tuoteomistaja. Lisdksi Otavan kdytettdvyystestien
madritelmid kaytiin lapi yhdessd my6s muun kehitystiimin kanssa, ja uudista-
miskokonaisuuteen kuulumisen takia henkilt ovat olleet yhteyksissda my6s rin-
nakkaistiimien kanssa. Kuitenkin konsensus siitd, ettd maaritelmét ja ideat tule-
vat silti tilaajatiimiltd itseltddn, kdy ilmi Otavan jdsenten vastauksista. Esimer-
kiksi T6:n mukaan maéaérittelijipalavereissa saatetaan kdyda lapi ongelmakohtia,
mutta itse testien maaritelmdt tulevat tilaajatiimilta.

Kyl varmaan sitd ideointia ennen kaikkea teki tuoteomistaja ja méaarittelijét,
mut toki sitten jotain asioita sparrailtiin tiiminkin kanssa. Ja sitten rinnak-
kaistiimien vastaavien, et niiku sanottu niin tehdddn osana useampaa tiimia
tatd uudistamisasiaa, niin toki myos keskusteltiin muitten kaa. Mutta kylla
se idea siitd tulee kuitenkin meiltd itseltimme. (T4)

Ei meilld yleensd oo semmosta rinnakkaistiimien kanssa yhteistd, keskity-
tddn tiiviisti omiin. Mutta sitten maéérittelypalavereissa voidaan selkiyttda
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ongelmakohtia, ettd miten te nddtte tan kohdan, tai sitten vilauttaa et hei me
ollaan tehty timmonen, ettd huomaatteko jotain, mitd voitais korjata. (T6)

Otavan T5 kertoo ennen aloituspalaveria olleen paljon asioita, joista testien ai-
kana testihenkiloltd olisi haluttu kysyd. Haastateltu kertookin tilauksen rajausten
ja madritelmien teon olevan tdrkeds, ja aloituspalaverit toimivatkin hdanen mu-
kaansa hyvéané keskustelualustana.

-- ois jotenki hirveen paljon semmosia asioita, mitd haluais selvittdd -- Mut
sitte kun sitd tilausta tehddén ja on se aloituspalaveri, niin sitten huomataan
ettd pakko tarkentaa ja rajata, ettd mikad on olennaista ja mihin pitda keskit-
tyd. Ja sehdn on myos hyva asia, kun sitd keskustelua kdydédn ja siind jou-
tuu sitten itekin pohtimaan sitd, ettd mikd on se ihan tarkein juttu. (T5)

Maddritelmid muodostaessaan tilaajat joutuvatkin pohtimaan sitd, mihin jarjestel-
mdn osaan ja toimintoon testit keskittyvit ja siten siihen, kuinka laaja osa jdrjes-
telmaéstd testataan. Siriuksen tapauksessa kyseessd oli suhteellisen pieni osa koko
jarjestelmdstd. Siriuksen T1 kommentoikin, kuinka jarjestelmad ylipddansa on pieni
verrattuna kohdeorganisaation tiettyihin jdrjestelmiin, joiden joukkoon esimer-
kiksi Otavakin kuuluu, joissa késiteltdvan asian luonteelle ominaisesti on paljon
erilaisia toimintoja. T1:n mukaan kdytettdvyystesteissd etsittiinkin ldhinna rat-
kaisua yhteen kysymykseen, ja se saatiin.

Kehitettdva palvelu oli pieni versus jarjestelmé x, jossa on miljoonia eri asi-
oita ja kysymyksid, niin tima on tavallaan helppo. Siitd on kanssa kiinni se,
ettd voidaan keskittyd vaan yhteen asiaan. Runko on selked, versus jos tes-
tataan isoa pakettia, niin voi tulla sieltd tddltd ja tuolta ja ei tiedd mikd on se,
mihin keskitytdan. (T1)

jarkeviksi ratkaisuksi.

Kyl se ehki oli jarkevinta pilkkoo palasiin, just se et prototyypeilld tosiaan
tehtiin, et yhtend syyna oli se, et palasteltiin sitd tekemistd sen kautta. -- Nyt
lopulta kévi niin, ettd meidédn ihan aidot julkaisutkin on nyt palasteltu ihan
samalla tavalla -- ne toteutti tota testienkin mallia. (T4)

Tilaajat voivat haluta kysya paikalla olevilta testihenkiloiltd ja siten jarjestelmaa
tulevaisuudessa kayttdviltd asiakkailta kysymyksid myos kdytettavyyden ulko-
puolelta. Testihenkiltiden ja siten kohdeorganisaation asiakkaiden havainnoimi-
nen ja sen ymmartaminen, miten he ndkevit ja ymmartavat hyodykkeisiin liitty-
vét asiat, hyodyttavat jarjestelman maarityksid tekevid kehittdjia. Otavan tapauk-
sessa TS5 kommentoikin, ettd heilld olisi tarpeita pelkdn kédytettdvyyden tarkaste-
lun lisdksi kyselld paikalla olevilta testihenkil6iltd asioita my6s aiheen ulkopuo-
lelta, mutta testien luonteen vuoksi tulisi kuitenkin keskittya kdytettavyyden tar-
kasteluun.
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-- meilld on aika paljon tarpeita, ois hirveen kiva, kun kerrankin on asiak-
kaita tarjolla, niin kysy4 tétd ja tdtd, niitd asioita ois tosi paljon. N&d testauk-
set on tan kayttoliittymdn kannalta sen kdytettavyystestejd, ettd se kertoo et
keskitytdd sithen, mut sit ois hirveesti mitd haluais kysya tavallaan sieltd
niikun asiakkaan eldmaéntilanteesta, tai miten he kokee tiettyjd asioita. (I5)

Tapausten ulkopuolisten haastatellun T7:n kokemus onkin, ettd itse testien ai-
kana voidaan saada havaintoja my®os testihenkiltiden taustatilanteisiin ja siten
kasilld olevaan aiheeseen liittyen. Myos kéytettdvyysasiantuntijoiden alussa ky-
selemat alkukysymykset antavat taustaa testihenkildiden toiminnalle, ja lisdksi
testihenkil6t voivat myos oma-aloitteisesti kertoa omista kokemuksistaan testi-
tehtdvien teon lomassa. Tdllaisen tiedon saamiseksi onkin tarkedd maéaritelld en-
nen testejd se, minka tyyppisistd taustoista testihenkildiden toivotaan tulevan.

Se oli hyva huomata, et sielld oli yks testihenkild, jolla oli x tilanne. Han
pysty omaa tilannettaan peilaten antaa niitd huomioita. Ihan eri tavalla kiin-
nitti sellasiin asioihin huomiota, mihin muut testihenkiltt ei ollut ottanu
kantaa ollenkaan. Et silld on kyl tosiaan merkitystd, et minkalaisia ihmisid
sinne valikoituu testaamaan. (T7)

7.3.2 Aloituspalaverit

Aloituspalaverien tarkoituksena on muodostaa kéytettavyystestien méadritelmat
sisdltava aloituspalaverimuistio, joka ohjaa kédytettdvyystestien suunnittelua.
Aloituspalaverissa kdyddan yhdessa tilaajien seka tilauksen toteuttavien kaytet-
tavyysasiantuntijoiden kanssa lédpi testattavan kohteen ja tavoitteiden esittely, jo-
hon voi sisdltyd myos tilaajien esitys testattavasta jarjestelmaéstd. Sen lisdksi kay-
ddan lapi kaytettdvyystestauksen ajankohta, testihenkildiden halutut taustat,
sekd laitteisto, jolla testit suoritetaan. Lisdksi kuvataan testiymparisto (proto/ tes-
tiymparisto tai jokin muu) sekéd testitapauksiin liittyvid yksityiskohtia. Lisdksi
yhdessd kdydaddn lapi myos testien seuraamiseen, niiden videointiin sekd testi-
tallenteisiin ja raportointitilaisuuden aikataulutukseen liittyvat seikat.

Ennen aloituspalaveria seké Siriuksen ettd Otavan tilaajat olivat jo kidyneet
lapi toiveita testeille sekéd niille tehtdvid madritelmid. Molemmissa tapauksissa
myo0s tilaajien laatimat tilauslomakkeet olivat sisdltdneet yksityiskohtaista ku-
vausta testien tavoitteisiin liittyen.

-- ennen kun tilaus tulee, niin siind on alkuhaastattelu missa kdaydaan lapi,
niin sitd ennen ollaan valmistauduttu siihen silld, ettd ollaan mietitty min-
kilaisia vaihtoehtoja me halutaan mennd tai mitd me halutaan siiné testata,
ja sitten missd ympadristossd, ettd kdytetdanko kayttoliittymdprotoa vai
onko meilld valmiina testiymparistossa olevaa valmista hommaa. (T3)

-- sithen (tilauslomakkeeseen) oltiin laitettu viivoilla ainakin mitka ois ne
tavoitekohdat. Aloituspalaveri on tosi hyvi, ettd siind saadaan hiottua, ote-
taanko jotain alkuperdisestd suunnitelmasta pois. Siind vaiheessa se muo-
dostuu viimeistdan keskustelun kautta. (T6)
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K1 nostaa esille sen, miten kaytettdvyysasiantuntijat tyypillisesti jonkin verran
ohjailevat tilannetta aloituspalaverissa. Tastd huolimatta hdn kuitenkin toivoisi,
ettd kdytettdvyysasiantuntijat toisivat enemmaén omia ehdotuksia ja vaihtoehtoja
esiin aloituspalavereissa, joista yhdessd pohtimalla voitaisiin 16yt&4 testeihin so-
piva ratkaisu. Vaihtoehdoilla K1 viittaa esimerkiksi erilaisten testivaihtoehtojen
esiintuomista. Toisaalta haastateltu toteaa, kuinka useimmissa tapauksissa ta-
voitteena on ndhda loppukayttdjien jarjestelman kayttod, jolloin vaihtoehtoja ei
aina ole niin runsaasti tarjota.

Jonkun verran (ohjataan aloituspalavereissa). Haluisin, et se ois vield enem-
man semmosta, ettd me tuotais niitd vaihtoehtoja -- kyl me ehkd sen verran
ollaan jo jalkauduttu, et kyl ne tilaajat jo aika hyvin tietdd, ja hirveen moni-
han haluu niiltd loppukéyttdjiltda kommentteja, et sehdn on se pointti var-
masti et ne haluu ndhd miten ne toimii aidos loppukéytds, niin ei siind sit
paljoo niitd vaihtoehtoja oo jos sitd halutaa. (K1)

7.3.3 Testiskriptin muodostaminen

Aloituspalaverin jalkeen muodostetaan testiskripti, joka madarittdd ja kertoo kay-
tettdvyystestien rakenteen ja kulun. Testiskriptin ehdotuksen muodostavat tes-
sesti ldpi testin tilaajien kanssa skriptin katselmoinniksi kutsutussa tilaisuudessa.
Katselmoinnin aikana tilaajilla on vapaus vaikuttaa skriptin sisdltoon ja esittdd
siihen liittyvid kysymyksid.

Aloituspalaverissa tehdyt madarittelyt ndkyvat myos omalta osaltaan kay-
tettdvyystestejd ohjailevan testiskriptin muodostuksessa. Testiskripti sisdltdd tar-
kan kuvauksen testien kulusta aina niiden alusta loppuun saakka, sisdltden tes-
titehtdvat/-skenaariot ja niiden taustatarinat. Testin tilaajien tekemét tarkat maa-
ritelmdt ja toiveet testeille niiden kulkuun liittyen voikin osaltaan olla vaikutta-
massa sithen, millaisia itse testitilanteista voidaan tehda. Tilaajien puolesta tark-
kaan maddritellyt testattavat toiminnot ja tavoitteet sekd ennalta madritellyt toi-
mintapolut protojen muodossa voivat rajoittaa testien toteuttamista testihenki-
loystavallisesti; liian monimutkaiset testitilanteet voivat vaikuttaa esimerkiksi
testihenkildiden jdrjestelméan kaytostd suoriutumiseen.

Otavan tapauksessa tilaajien tarkkaan tehdyt maaritelmit ja toiveet testauk-
selle sekd protoon ennalta madritetty kulku vaikuttivat testien tehtdvien seka
taustatarinan muodostukseen. Testeissda mukana ollut kdytettdvyysasiantuntija
kommentoi kulkujen olleen suhteellisen monimutkaisia ja rajausten tiukkoja, jol-
loin asiantuntijoille ei jadnyt hirvedsti tilaa kehitelld tehtdvid tai tarinoita, mika
koettiin rajoittavana. T6 mainitseekin, ettd tilaajat havaitsivat tehneenss testatta-
vista kuluista liian laajoja, venyttden taustatarinaa ja tehden tehtdvit testihenki-
l6ille vaikeiksi ymmartdd. T6 lisdd, ettd kysymyksessa oli kuitenkin pakollinen
valinta; tilaajien tiedossa oli, ettei testattavia protoja voida aikataulun vuoksi
tehdd kuin yksi, ja asioita, joista tilaajat halusivat tietoa, oli paljon. Jos jotakin olisi
jtetty pois, olisi T6 mukaan jouduttu etenemddn mututuntumalla, joka ei ole ha-
nen mielestddn hyva ratkaisu.
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Nyttenkin tastd havaittiin se, ettd oltiin haluttu sinne liikaa asioita, sitku just
miettii se testitarinaki ja mitd sielld taustalla on, niin my6s se venyy alytto-
mén pitkéks, ja sitd oli haastavaa asiakkaanki ymmartdd, ettd mitd kaikkee
tadlld pitdis tehda. (T6)

Joissakin poikkeustapauksissa testitehtdvit/-skenaariot ja jopa taustatarinat on
saatettu kirjoittaa tilaajien puolesta tdysin valmiiksi. Valmiiksi madritellyt testi-
tehtdvéat/-skenaariot voidaan joskus ndhdé testiskriptin muodostusta helpotta-
vana asiana, etenkin jos kyseessd on asiantuntijoille uusi tai monimutkainen jar-
jestelmd. Testien tilaajat ymmartavat testattavan jdrjestelmdn toimintaa perin-
pohjaisesti, jolloin heiddn valmiiksi muodostamat testikulut avustavat myos kay-
tettdvyysasiantuntijoita.

-- riippuu aika paljon siit jarjestelméstd, sit joskus jos tulee aika valmiina
niin en m4 silleen koe sitd rajottavana, et se on joskus ihan helpottavaakin.
Koska toisaalta ne jotka tyoskentelee sen jarjestelmén kanssa koko ajan, niin
ne tietdd ja ymmartdd ne kulut ja tietdd, et millon timmonen kulku voi tulla.
-- Me joudutaa joka tapauksessa kysyy se niiltd, niin mun mielestd se on
joskus ihan helpottavaakin, et ne on valmiiks luonu sen tilanteen, et millon
sitd niiden kdyttotapausta tavallaan tarvitaan. (K2)

Ylipddnsd testin tilaajien osallisuus skriptien muodostuksessa koetaan myos ti-
laajien ndkokulmasta hyvdnd asiana. Siriuksen T3 kertoo olleensa tyytyvdinen
pddstessddn osalliseksi testiskriptin kirjoittamista. Hdan mainitsee, kuinka jérjes-
telmé&n toiminnan tunteminen ja tiedon hyédyntaminen ovat skriptiin osallistu-
misen hyvid puolia.

M4 oon péddssy ite olemaan osallisena silléd tavalla, ettd oon voinu kirjottaa
sitd tarinaa -- mun mielestd on hyvi, ettd paddsee olemaan siind, niin padsee
hyddyntamadn sen tiedon; tietdd sen jarjestelmdn toiminnan ldpikotaisin,
kun on ollu mukana alusta ldhtien. Ja muutenkin tykkddn olla luova ihmi-
nen, niin paddsee olemaan osa sitd luovaakin prosessia siind ja samaten ko-
konaisuudessa mukana. (T3)

T3 ottaa esille my6s sen, miten testin tilaajien osallistuminen skriptien tekoon
yhteistytssa kdytettdvyysasiantuntijoiden kanssa voi auttaa 16ytdmé&n ratkai-
suja vaikeisiin kohtiin, kuten oikeiden termien kdyttoon, johon osaltaan vaikut-
taa my0s tilaajien tietdmys jarjestelmaésta.

Oikeiden kysymysten kysyminen ja se et ei haluta johdatella, mut halutaan
kuitenkin vastauksia, niin se on ehki vaikein osuus siind. Mut se hoituu
siind yhteisty6ll4, ettd yritetddn 16ytad ne oikeat termit ja oikeat tavat kertoa,

Tilaajien tekemdt valmiit testitehtdvit/-skenaariot eivat kuitenkaan ole kovin
yleisid. Kaytettavyystilauksesta riippuen tilaajat voivat kuitenkin odottaa myos
ns. avaimet kéteen -tyyppistd palvelua. Télloin kdytettavyysasiantuntijoilta voi-
daan odottaa aloituspalaverin jdlkeen tdysin omatoimista testitapausten, testiteh-
tavien ja -skenaarioiden muodostusta. Téllaiseen tilaukseen voi kuulua K2:n mu-
kaan myods materiaalin kerddaminen kuvakaappausten ja eri jdrjestelmien
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muodossa. K1 mainitseekin, ettd tyypillisesti tehtdvien eteen tehdddnkin paljon
toitd. Avaimet kdteen -palvelua odottavat tyypillisesti tilaajat, joilla aika on kor-
tilla, tai jotka haluavat kdytettavyyttd testattavan yleisesti. K2 lisdd, kuinka tdy-
den palvelun tapauksissa asioista kdrryille padseminen voi viedd aikansa.

Kyl ne yleensd odottaa et ne saa semmosen avaimet kiteen palvelun. --
meille on nédytetty miltd ndyttdd ja téllasii testihenkilitd haluttii. Et a. ei oo
varmaan aikaa, et se on yks syy, ja sitte toisaalta halutaan et kunhan siel
jotaki pyoritelldd. -- Kyl aika paljon niiden testiskenaarioiden ja -tehtdvien
eteen tehdan toitd. (K1)

On sellasii tilauksii ollu, et meiltd odotettiin tayttd avaimet kiteen -palvelua.
Siind oli silleen, et ne ei ollu tehny mitdd materiaaleja valmiiks meille --
mulla meni aika pitkddn siind pddstd kdrryille, et tottakai me tehdddn mita
voidaan. Se oli ehkd semmonen ddripdd, et me tehtiin kaikki niiden puolesta.
-- Mut se meni ihan kivasti lopulta. (K2)

Avaimet kéteen -tyyppinen palvelu voi johtaa myds aikataulutusongelmiin, mi-
kili halutun tilauksen laajuus selvidd vasta aloituspalaverin aikana. K1 toteaa,
ettd aloituspalaveri tulisi tdlloin sijoittaa jo aikaiseen vaiheeseen, jotta muut val-
misteluty6t voidaan aloittaa runsaasti ennen itse kéytettdvyystestejd. Testita-
pausten rakentaminen sekd esimerkiksi rekrytointi ovat hdnen mukaansa asioita,
jotka voivat viedd paljon tydaikaa laajoissa tilauksissa.

-- md ymmarrdn sen, ettd varsinki semmoset isot projektit ja hankkeet, et ei
niil oo oikeesti aikaa, se on vaan fakta. -- Ainoo miki on vidhan haastavaa,
ettd kun mietitdd esim. aloituspalaveria, et mihin ajankohtaa se otetaa. Et
jos on semmone tosi iso ja siel ei o mitdd oikee mietittynd, nii se voi vieda
ihan hirveesti tyoaikaa. -- just se, ettd tuleeki nii paljo isompi, ku mitd ollaa
ajateltu. -- et se on ehké se haaste siind mika aikataulujen osalta tulee, ettd
on niin monta liikkuvaa osaa mitka pitdis ottaa huomioon. Mut ei sit kui-
tenkaa osaa ottaa. (K1)

7.4 Suunnittelun tuotokset

Suunnittelun tuotoksiksi kutsutaan kehitystiimien suunnittelun kautta kaytetta-
vyystestaukseen tuotavaa tuotosta. Nditd suunnittelun tuotoksia voivat olla esi-
merkiksi jarjestelmdn prototyypit, kdayttoliittymien rautalankamallit tai testiym-
péristossd toimivat jarjestelmdt. Kohdeorganisaation tapauksessa kdytettavyys-
testaukseen tuotavat tuotokset ovat tyypillisesti joko prototyyppejd, joita organi-
saatiossa nimitetddn lyhyemmin protoiksi, tai testiymparistossd toimivia jarjes-
telmid. K1 mukaan kédytettdvyystesteissa esiintyi ennen Scrumin kdyttoonottoa
viimeistelyd vaille valmiita jarjestelmédkokonaisuuksia, joissa tyypillisesti testat-
tiin kerralla koko jdrjestelmén kattavat toiminnot, eivétka protot olleet niin ylei-
sid. Scrumin tullessa kohdeorganisaatioon ja tydn jakaminen sprintteihin toi
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mukanaan muutoksen myos kadytettdvyystestauksessa testattavien jarjestelmien
muotoon, ja jarjestelmien alkuvaiheen protot yleistyivit.

Protojen sekd testiympadriston véliset erot tuovat myos muutoksia kaytetta-
vyystesteihin. Testiympdristdjen suhteen K1 mainitsee ongelmaksi sen, kuinka
ympdristoihin pddsy ei etdtestien aikana ole testihenkiltille omalta tietokoneelta
mahdollista. Tdlloin on hyodynnetty videotapaamisalustojen toimintoa, joka
mahdollistaa hallinnan antamisen videokokoukseen osallistuvalle testihenki-
16lle, antaen pddsyn organisaation sisdisiin testiympadristdihin. Joissakin tapauk-
sissa hallinnan antaminen voi kuitenkin olla huono vaihtoehto salassa pidettavan
tiedon kannalta. Lisdksi testiympadristot tulee jadadyttdd testiskriptin seké testien
ajaksi, joka vaatii hyvad kommunikaatiota kehitys- ja kdytettdvyystiimin valilla.
Testiymparistojen hyviksi puoliksi K1 mainitsee sen, miten ne ovat lahempéana
oikeaa toteutusta, ja siten mahdollistavat testihenkilon vapaamman liikkumisen
jdrjestelman sisalla.

Testiympaéristot on tietysti kivempia ku sielld asiakas péddsee aina enemmaén
liikkkumaan, mut sit siin on aina se, ettd pitdd jaadyttdd se testiymparisto
skriptin ajaks ja testien ajaks. Ja et kukaa ei satu sitte ottamaan just sitd tes-
titapausta ja tekee sille jotain, et aina se infoominen. (K1)

Protojen hyvind puolina K1 nidkee sen, miten my6s etdnd tehtdvien testauksien
aikana protoon ohjaavan linkin voi ldhettdd suoraan testihenkil6lle, joka mahdol-
listaa proton kdyttdmisen suoraan testihenkilon tietokoneelta. Protojen yhtena
ominaisuutena on myds se, miten testitehtdvien kulku on jo osittain ennalta maa-
réttyd; interaktiiviset protot rakennetaan tyypillisesti toimimaan testattavan toi-
minnon toimintapolun mukaan, jolloin kdytettdvyysasiantuntijoille jaa testiteh-
tavien médrittelemisen sijaan enemmaénkin testitehtdvien taustatarinoihin liitty-
vdd pohdintaa. Tama voi my0s osittain rajoittaa kédytettdvyysasiantuntijoiden toi-
mintaa ja testien rakentamista mahdollisimman testihenkiloystavéllisesti.

Meil on tosi paljon ollu protoja yleisestikin ottaen et siindhdn ne (testikulut)
on valmiina kdytdnnossd, sitte mietitdd niit tarinoita ehkd vahdan yhessa
niille protoille. Sit varsinki jos on vdhdn vieraampi jdrjestelma tai hyodyke
niin pitdd kysyy tiimeiltd et hei voitteko vahan auttaa et me ei nyt milldan
keksitd tdhdn tarinaa. (K2)

Huonona puolena K1 ottaa esille testihenkildiden ndkékulman protojen kaytossa;
kaikki testihenkilot eivét valttamattd ymmarra protojen tarkoitusta ja sitd, kuinka
ne eivét toiminnaltaan tai ulkondoltddn taysin vastaa valmista jarjestelmaa.

Sindnsd proto on tosi yksinkertainen, mut siin on sit se, et se ei vastaa ihan
tdysin (valmista jarjestelmdd). Siind ei pddse niin vapaasti lilkkkumaan. Just
se ymmadrrys siitd, ettd mikd se proto on, et kun se ei kaikille sano yhtda
mitdd, et sehd voi ndyttdd tosi valmiilta mutta ei se sit kuitenkaa oo lahella-
k&d valmista. (K1)

Kohdeorganisaation kannalta testihenkiltille on tdrkedd painottaa sitd, miten
ruudulla ndkyvi jarjestelmd ei vield ole valmis tuotos. Téalld pyritdan kitkeméaan
sitd, ettei testihenkildille jdisi huono kuva wuudesta jdrjestelmdstd sen
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keskenerdisyyden vuoksi. Proton ominaisuuksia voi olla esimerkiksi se, ettei
kaikki siind ndkyvat painikkeet tai linkit ole testihenkilon klikattavissa, tai ettei
kaikkia tekstikenttid voi tdyttdd. Itse testien suorituksen kannalta tapausten ul-
kopuolelta haastateltu T7 ei koe ongelmaksi, jos protot eivit tdysin vastaa tule-
van jdrjestelmén toimivuutta.

Oon sitd mieltd, et se et se tuntuu tarpeeks autenttiselta, niin se riittda. Et se
ndyttdd suht siltd, miltd se lopultakin tulee ndyttamaddn. Ei tarvii tekstialu-
eita ldhtee tdyttelemddn, niin siitd huolimatta siitd saa sen, mikd on tarve
saada. Ei tarvi ihan yks yhteen just olla, mutta tarpeeksi. (17)

Taman tutkielman molempien tapausten kéytettdvyystesteissd testatut suunnit-
telun tuotokset olivat prototyyppejd. T1 mainitsee proton olleen Siriuksen testien
kohdalla jarkivalinta siksi, koska kdytettdvyystestauksen aikaan testattavan toi-
minnon kayttoliittymadd ei ollut vield aloitettu. T1 on tehnyt kadytettdvyystestien
proton, ja hin toteaa protojen olevan hyvin interaktiiviset testien toteuttamisen
ndkokulmasta. Siriuksen haastateltu T3 ottaa esille sen, miten prototyyppien ja
testiymparistossd toimivien jdrjestelmien vilinen valinta riippuu heilld sen ker-
taisten kdytettdvyystestien tavoitteesta ja tarkoituksesta. T3 esittdd, miten proto-
tyypit ovat hyva ratkaisu silloin, kun halutaan testata jotakin ennen kuin ohjel-
Lisdksi hdn toteaa protojen sopivan erityisesti silloin, kun halutaan testata eri
vaihtoehtoja. Testiympdristossd tapahtuvan testauksen tarkoituksena on ldhinnd
varmistaa jarjestelman olevan kehittdjien haluamalla tasolla.

Proto on periaatteessa kiva, silld saadaan ennen kehitysvaihetta, ennen kuin
se on pddssy kehittdjan poydalle tehtdvéksi, niin saa periaatteessa sen tie-
don. Sen jédlkeen ei ehitd valmistamaan mitddn semmosta, miké sit joudutaa
muuttamaan. Et se on ehkd hyva niissd tapauksissa, kun mietitdéan vaihto-
ehtoja. Sitten taas se, jos testataan testiymparistdssd, niin siind vaiheessa on
jo kehitetty ja enemmankin varmistetaan, ettd se on silld tasolla, milld me
halutaan sen olevan. (T3)

Otavan haastateltu T6 on samoilla linjoilla Siriuksen T3:n kanssa siin4, ettd vaih-
toehtojen tekeminen, suunnittelu ja testaaminen proton avulla sddstdd kallista ke-
hitystyota.

Pitdis olla se tilanne, ettei tehdd turhaa kehitystyotd, koodaushan ei oo hal-
paa. Protoilu on hyvi sithen ndhden, ettd voidaan tehdé erilaisia protoja ja
arvauksia siitd minkélainen esimerkiks joku kdyttoliittymén kerros vois olla
ja mitd taustateknologioita tarvitaan. Se kannattaa todellakin protoilla,
suunnitella ja miettid tarkkaan, toimiiks se, ennen kuin ldhdetdan toteutta-
maan, kun aina valmiin toteutuksen muuttaminen on hankalaa ja vaikeaa
siind kohtaa. (T6)

Toinen ndkdkulma protojen etuihin on niiden tekemisen mukanaan tuoma ajat-
teluty6 ja sen hyddyt médrittelytyossa. Otavan T5 ottaa esille, miten varhaisessa
vaiheessa tapahtuva ongelmien pohdinta auttoi my6s tulevaa suunnitellessa.
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Proton tekeminen itsessddn autto jo tatd meiddn tyotd hirveesti, koska sitten
tulee hirveen varhasessa vaiheessa pohdittua niitd ongelmia mitd sielld tu-
lee ja asiatilanteita, ja osas sitten selvittdd hyvissd ajoin jo semmosia kysy-
myksid, mitd olis ehkd muuten tullu myshemmin vastaan. (T5)

7.5 Kaiytettivyystestaus

Kaytettavyystestauksella viitataan jdrjestelmdkehityksen toimintaan, jonka ai-
kana tehd&ddn testaus kehitteilld olevan jdrjestelmédn kaytettdvyyden arvioi-
miseksi. Kohdeorganisaatiossa kaytettdvyystestausta voidaan toteuttaa sekd
lasnd toimistolla ettd etdnd. Kéytettdvyystestausta toteutetaan tyypillisesti think
aloud -metodin seké jdrjestelmadlld suoritettavien testitehtdvien avulla. Testit
muodostetaan testauksen kohteen ja tilaajatiimin tarpeiden mukaisesti, jolloin
kyseessd voi olla esimerkiksi A/B-testaus, iteratiivinen kaytettdvyystestaus tai
kevyempi testaus. Kadytettdvyystestaus toteutetaan kaytettavyystiimissa tyypilli-
sesti kahden kédytettdvyysasiantuntijan voimin. Testausta on kuitenkin mahdol-
lista tehdd my®s yksin, jolloin kyseessd on ns. kevyempi kdytettavyystestaus. Tal-
16in joitakin testauksen vaiheita jdtetddn véliin; esimerkiksi raportin muodostuk-
sen sijaan testin tilaajat voivat muodostaa omat muistiinpanonsa havainnoinnin
kautta.

7.5.1 Tilaajien osallistuminen kiytettivyystesteihin

Molempien tapausten kohdalla tilaajatiimin jdsenille on annettu mahdollisuus
osallistua videotapaamisalustalla jadrjestettyihin testitilaisuuksiin. Padsaantoi-
sesti paikalle kutsutaan itse tilaajat, mutta myos muita kehitystiimin jasenid voi
olla paikalla. K1 mukaan aiemmin ldsnd toteutettuja testejd on saattanut olla seu-
raamassa runsas madrd kuulijoita, mutta nykyisin etédtestien osallistujaméadraa
joudutaan rajoittamaan. Rajoittamisen syynd on testitilanteen rauhoittaminen
testihenkil6lle, joka voi hamadntyd videotapaamisen suuresta osallistujamaa-
rastd. Lasnd toteutetuissa testeissd ylimddrdiset kuulijat voidaan piilottaa erilli-
seen huoneeseen. Testien aikana tilaajat voivat auttaa testinvetdjid teknisissd, ku-
ten proton toimintaan, liittyvissd ongelmissa. Lisédksi testien jdlkeen tilaajilla on
tilaisuus kyselld testihenkiloltd kysymyksid. Lopuksi testitilaisuuksien jdlkeen

Kaytettdvyysasiantuntijoiden ndkokulmasta tilaajien aktiivinen osallistu-
minen testitilaisuuksiin ndhd&an erittdin positiivisena ja ennen kaikkea tarkeana
asiana. Tilaajien toivotaan ottavan aktiivisesti osaa keskusteluun, joka auttaa
kaytettavyysasiantuntijoita myohemmin esimerkiksi uudelleensuunnitteluehdo-
tusten muodostuksessa.

Se ois tosi tarkeetd ettd ne ois paikalla ja ymmartdis sen tarkeyden, et toki
se vie aikaa -- Mut on kylld vaihtelua. Yleensi ne, joilla sen ajan ottaa, ni
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kylhd ne sit tekee hirveen aktiivisesti muistiinpanoja ja on jotenki kauheen
kiinnostuneita muutenki. (K1)

Me ja tilaajat jadddan keskustelemaan yhdessa ldpi, et mitd niis testeissd on
tullu esiin ja mitkd on ollu niit tarkeimpii juttuja -- et se on tosi tirkee, et
kdydddn se keskustelu ja listataan ne tarkeimmat havainnot. (K2)

My0s tilaajat ndkeviét testitilaisuuksiin ja siten keskusteluun osallistumisen he-
delmadllisend ja tdrkednd asiana myo6s heiddn oman tydnsd kannalta. Siriuksen
haastateltu T3 toteaa testeihin osallistumisen tuovan mukanaan ahaa-eldmyksia.
Testeihin osallistumalla kdyttdjan toiminnasta voidaan hdnen mukaansa saada
ajatuksia myos testien rajauksen ohi, ja ne voivatkin tuoda mukanaan kirjoitta-
matonta huomiota ja ajatustyotd. Haastateltu nostaa esille my6s sen, miten tes-
tien jdlkeen syntyva keskustelu voi muokata jdljelld olevien testikertojen kulkua;
testauksen tarkoitusta ja kysymyksid voidaan yhé tarkentaa, ja siten huolehtia
myo0s siitd, ettd itse testitilaisuudet toimivat ketterien periaatteiden mukaisesti.

Useimiten (keskustelu testitilanteiden jdlkeen) oli semmosta brainstormin-
gia, ideoiden vaihtamista, ettd miten joku asia voitais tehdd paremmin. Se
tavallaan my0s kehitti sitd kdytettdvyystestausta, -- Kdytettavyystestaukset
eldd siind, sama tarina ja peruspolku, mut jos saadaan aikasemmalta henki-
161td kehitysehdotusta tai muutos mika synnyttdd ajatuksen, ettd voisko olla
tolla tavalla tehty, niin sitd vois kysya4 siltd seuraavalta. Se on ollu hyv4, ei
olla vaan ettd nyt menn&ddn ndiden ranskalaisten viivojen mukaan eika lip-
suta siitd ollenkaan, se ei oo sit ketterdd toimintaa ollenkaan. (T3)

Haastatellut T1, T7 ja T4 yhtyvat T3 kanssa samaan ajatukseen siitd, miten tes-
teissd paikalla oleminen voi tuoda mukanaan jotakin sellaista, mitd ainoastaan
loppuraportin lukemalla ei heiddn mukaansa saa. Myo6s T5 pitdd tarkednd pai-
kalla oloa, sill4 testeistd voi hanen mukaansa tehdd hyodyllisid huomioita ja ha-
vaintoja myos kdytettdvyyden ulkopuolelta.

Onhan ne ihan mielenkiintosia tilanteita -- se on erilaista ndhda ja kuulla se
tilanne ite, kun sit vaan lukea et joku on tehnyt ndin ja joku ollut ndin. Siinad
kuulee sen koko taustalla olevan ajattelun ja ndkee asiakkaan toimintaa
ndytolld -- kyl ma pidédn sitd tarkeand. (T4)

Se, ettd jollakin lailla pddsee ndkemaén sen testitilanteen, niin se on tosi hyo-
dyllista. Usein sit vield tulee rivien vilisséd asiaa, mité ei sanota d@éneen, pys-
tyy tekee semmosiaki huomioita ja havaintoja. -- ite pystyy kans kuuntele-
maan kaikkea muuta mité se testihenkilo tavallaan kertoo, just vaikka niistd
kayttotilanteista -- nehdn on hirveen tarkeitda myos ne havainnot. (T5)

T6 yhtyy aiempien haastateltujen mielipiteeseen osallistumisen tarkeydestd eten-
kin testien aikana tehtdvien ylimé&ardisten havaintojen myotd. Haastateltu kertoo
testitilanteisiin osallistumisen olevan myos hyva tilaisuus esittdd kysymyksié tes-
tihenkiloille.

Osallistuminenha on todella tarkeets. Vililldhdn asiakas ei osaa ddneen sa-
noittaa niitd asioita, vaan sitkun seuraat miten hidn toimii sielld
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kayttoliittymalld, mitd painaa ja mitd mihinkin syottda. Siitd myos todella
paljon kirjasin itselleni huomioita. -- et eihén siel testiraportissa ollut var-
maan niinkddn kattavasti sitd kaikkee, mitd ite teki havaintoja siind. Siind
on toki se mahdollisuus vield tarvittaessa kysyd jotain (testihenkiloltd) --
niistdkin oli hyotya sen tilanteen jdlkeen, kun sai vastauksia tarpeen mu-
kaan. (T6)

Testikerroista tehdddn myos videotallenteet, joita tilaajatiimilld on lupa tarkas-
tella testien jdlkeen. Ottaen huomioon sen, ettd moni toivoo voivansa havain-
noida ja esittdd kysymyksid suoraan testitilanteissa, on monien tilaajien toive silti
se, ettd pelkkien tallenteiden tarkastelun sijaan he saavat olla aidosti paikalla. TS
mainitsee kuitenkin kokevansa tallenteet yhtd hyvind testien lopputuloksen tar-
kastelun vélineend - tosin hankin mainitsee kysymysten esittamisen olevan ai-
don testitilanteen etu.

Koen sen (paikallaolon testeissd) kylld tosi tdarkeeks, mutta siind varmaan
suht sama, ettd onko ite paikalla vai katsooko sen tallenteen. Ne nyt aika
hyvin korvaa toisensa, mut jos on ihan ite paikalla vield ni sit sitd voi tietysti
kysyd ihan siltd testihenkiloltd kysymyksid jos niitd tulee. (T5)

T3 ottaa esille vield yhden ndkokulman testeihin osallistumisesta; testihenkili-
den kiittdminen. Hinen mukaansa on tdrkedd kiittda testihenkilod, joka antaa jar-
jestelmén kehityksessa tarkedd tietoa.

- semmonen, joka kehittdd sitd, kiittdd, niin niillekin tulee olo, ettd musta
oli hyotyd. Se on musta yks tarked osa sitd, ettd niille tulee hyvé olo sen
jdlkeen, kun ne on tehny sen jutun mikd auttaa meitd. (T3)

Kaiken kaikkiaan mahdollisuutta osallistua testikertoihin pidetddn tilaajien puo-
lesta erittdin positiivisena ja merkittdvand asiana. Lahes kaikki haastatellut ovat
olleet mukana testeissd, ja ovat myos olleet aktiivisia esittdimé&dn kysymyksid ja
ennen kaikkea myo6s havainnoimaan testitilanteita itse. Haastateltu kéytettavyys-
asiantuntija K2 kokeekin, ettd kaiken kaikkiaan tilaajien osallisuus testikertoihin
antaa myos heille ajatuksen siitd, ettd testeistd on ollut hyottyé, ja testien aikana
syntyneen vuoropuhelun kautta syntyy myos tukea havaintojen raportoinnissa.

Mun mielests silld on tosi iso merkitys, miten ne tilaajat on mukana. -- tot-
takai jos ne on niissa testeissdki mukana ja ollut oikeesti suunnittelemassa
ja kuuntelemassa niit testejd, niin ne sisdistda ne kadytettdvyyshavainnot jo-
tenkin ihan eri tavalla ja pystyy semmoseen vuoropuheluun, mihin taas sit
semmoset, jotka ei valttdimattd oo ollu niin hirveesti mukana. Siin huomaa
ihan selkeen eron, et niil ei vilttdmaéttd oo mitdd sanottavaa siihen raport-
tiin, tai vahdn vdhemman sanottavaa. Sit jad vahdn semmonen olo, et tapah-
tuukohan ndille tuloksille yhtddn mitddn. -- kun ne on ite kans olleet siind
mukana ne tukee tosi vahvasti sitd meiddnkin loppuraporttia. (K2)

7.5.2 Iteratiivinen kiytettivyystestaus

Haastatteluiden lomassa Otavan kohdalla haastateltavat ottavat usein esiin ite-
ratiivisen kéaytettdvyystestauksen. Kohdeorganisaatiossa iteratiivista testausta
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on toteutettu kokeiluna, jossa mukana on ollut tavallista kdytettdvyystestausta
pienempi mddard testihenkiloita.

Otavan haastateltu T6 toteaa, ettd heiddn tapauksessaan parhaan hyodyn
kaytettdavyystestauksesta saisi silloin, jos iteraatiokierroksia olisi useampia. Myos
T5 on samoilla linjoilla T6:n kanssa. Jo aiemmin tdssd tutkielmassa esiin otettu
uudistumiskokonaisuuteen kuuluminen ja sen asettama tiukka aikataulu Otavan
kehityksessd on kuitenkin ollut esteend varsinaisen iteratiivisen kdytettavyystes-
taukselle. Halua kyseiseen testaustapaan olisi siis ollut, mutta aikataulu ei tuke-
nut tarvetta. Myos tdmén tutkielman tarkastelemassa Otavan kiytettdvyystes-
tissd koettiin sisdltdneen sellaisia asioita, joita olisi haluttu iteratiivisesti testata
vield lisdd.

Ndiden joulukuisten testien perusteella tuli aika paljonkin kommentteja ja
muutostarpeita. Ettd sitten olis kiva, ettd vois vield uusintatestata. (T5)

Parhaan hyodynhéan néistd testeistd sais irti, ettd iteraatioita ois useampia.
Jos ne ois vaikka pienempid, ettd tiettyjd kdyttoliittymdosioita ndyttdd, en-
simmdinen arvaus, ottaa kommentteja, muokataan niiden perusteella ja te-
h&dan uus proto. Meilldhdn ei ajan puutteen takia keretty toista protoa enda
tekemaddn ja testaamaan, et oli pakko ottaa sieltd sitten ne parhaat havainnot
ja tehdd ensimmadinen mvp-versio tuotantoon. (T6)

Iteratiivinen kéytettdvyystestaus mahdollistaisi Otavalle myds sen, ettd nyt tes-
tausta testihenkildiden ndkokulmasta vaikeuttanut, liian laajaksi muodostunut
testattava kokonaisuus saataisiin jaettua pienemmiksi osiksi testausta helpotta-
maan. Talloin my0s testiskripti ja itse testitilanne eivét olisi niin monimutkaisia,
auttaen testihenkil6ita selviytymaan tehtdvista paremmin. T&lloin voitaisiin ku-
vata ldhemmin todellista loppukéyttod - nyt testien taustatarinan monimutkai-
suus hammensi testihenkil6itd. Samalla T6:n mukaan iteratiivinen testaus mah-
dollistaisi samojen testihenkildiden kdyton uudelleen ja siten validoisi kehittdjien
tekemid ratkaisuja.

Se on jarkevintd, ettd otettais pieni kokonaisuus -- mietittdis valmiiks mita
asiakas yleisimmin tulis tekemadén, ettd siitd tulee semmonen jarkeva tarina,
vaikka yksi kaksi asiaa. -- kun ne havainnot on saatu, ja muutettu kaytto-
liittymad erindkoseks, niin sitten samalla henkilolla testataan. Etta tissd on
tdllanen proto, ettd mites nyt etenee sulla tdd homma. Sais samalta henki-
161t4 realistisia kommentteja, ettd onko muutos hyva vai huono, ja ettd ol-
laanko me ymmarretty oikein. (T6)

Iteratiivista kdytettdvyystestauksen mahdollista toimivuutta tukee myos tilaajien
kokemus siitd, miten testihenkil6iden pienempi lukumadéra olisi molempien jar-
jestelmien tapauksessa ollut tarpeeksi riittdva havaintojen tekoon. Siriuksen T1
ottaa kuitenkin esille sen, miten suurempi joukko testihenkilgitd tuo mukanaan
myos kdytettdvyyden ulkopuolisia havaintoja, jotka voivat olla toisten testihen-
kiloiden ajatuksista eroavia ja siten arvokkaita.
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Jos on 7 testikeissii, ni melkeen jo 5 ensimmadistd on saanu vastauksen, se
tulee aika helposti. -- se on kuitenki hyva et on erilaisia ihmisié siel tekemas,
koska sielt tulee niitd muita havaintoja kans. (T1)

Sitten tietysti testihenkiloiden méadrad kasvattamalla, siitd ei oo hirveesti
hyotyy, joku kolmisen testihenkil6d on kokemuksenkin mukaan ihan riit-
tavd, koska havainnot alkaa toistumaan. Muut testihenkilot vaan vahvistaa
sitd havaintoa. (T6)

Myo6s Otavan ulkopuolella on my6s kiinnostusta iteratiiviseen kaytettavyystes-
taukseen. T7 kokee kerran kuudessa kuukaudessa testaamisen olevan liian har-
vaa, ja siksi yliméddrdisten steppien poistaminen kokonaisprosessissa voisi ha-
nestd olla hyodyllistd. Testihenkiloiden paikallaolo iteratiivisen testauksen ai-
kana mahdollistaisi kehitettdvien kohtien tarkastelun nopeasti uusien protojen
kautta.

Periaatteessa ois mahdollisuuksia (iteratiiviseen testaukseen), koska hyvin
nopeesti pystyy vaikka pdivassd rakentaa uuden klikkailtavan proton ja sii-
hen tosi nopeestikin vaan vois kysya johki tiettyyn kohtaanki et miltds tad
tuntuu. Et td4d jos me kerra puolessa vuodessa testataa ni se on liia harvoin.
Siind on kuitenki oma hommansa, kun se menee silld pitkalld prosessilla,
ettd tehddn tilaus ja sovitaan ja mietitdan kaikki ne skriptit -- kyl siind menee
kuitenki useampi viikko, kuukausi ennen kuin voi ldhtee niit4 testaa. (T7)

Haastatellut kdytettdvyysasiantuntijat pitdvat iteratiivista kdytettdvyystestausta
mahdollisena. Kéytettavyystiimissd on tehty kokeiluja iteratiivisen testauksen
parissa, joten mahdollisuus toteuttaa testausta myohemminkin on olemassa, jos-
kin tdlld hetkelld iteratiivista kdytettdvyystestausta ei ole tehty. Haastateltu K1
kokee, ettd iteratiivista tyylid tulisi heiddn puolestaan osata myos tarjota tilaajille
aloituspalaverien aikana, mikali tyyli sopisi kyseiseen testitapaukseen. Otavan
kohdalla tarve iteratiivisuudelle oli kuitenkin lahttisin tiimiltd itseltdédn, joskin
aikataulut estivat toteutuksen.

Se pitdis meiddn ymmartad aloituspalavereissa, ettd tdssa sitd vois kayttaa.
Ei tule vélttamatta ldhtee tilaajilta koskaan se tarve tai ymmarrys, ettd sem-
mosta vois kayttaa. (K1)

Iteratiivinen testaus olisi my6s yksi kanava tiiviimmaén yhteistyon tavoitta-
miseksi tilaajien sekd kaytettavyystiimin vélilla. K1 kommentoi, miten iteratiivi-
nen testaus vaatisi laheistd yhteistyota koko tilaajatiimin kanssa, mika lisdisi mo-
lempien ymmarrystd toistensa tyOstd ja kasilld olevasta aiheesta ja siten tukisi
myds kdytettdvyysasiantuntijoiden asiantuntijuuden lisddmistd. Mahdollisina
ongelmina han ndkee kuitenkin sen, miten tiivis yhteistyo vaatii aikaa ja keskit-
tymista.

mista. -- sais ymmarrystd, kun koodarit kertois miten pystyy jotai rakentaa
tai miks ei pysty, ja madrittelijat kertoo, et miksi ei onnistu -- koen et se kas-
vattais samalla myo6skin meiddn asiantuntijuutta -- siind on pakko osallistaa
tai osallistua sen kehitystiiminkin siihen tekemiseen, ja siihen ei valttamatta
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yksinkertasesti oo aikaa, vaik apua siitd oiski. - Jos s kiire tekee, et se ei 0o
omaehtoista ja et ymmartdd mitd hyotyy siitd on, niin voi olla, ettei keskity
taysilla. (K1)

7.6 Testauksen tuotokset

Testauksen tuotoksilla viitataan kdytettdvyystestien jalkeen muodostettavaan ra-
porttiin, joka siséltdd testeissda havaitut kdytettdvyysongelmat sekd uudelleen-
suunnitteluehdotukset. Kohdeorganisaatiossa kdytettdvyystiimi muodostaa tes-
tien jdlkeen kaytettdvyysraportin, joka esitellddn tilaajien ja muiden kiinnostu-
neiden kuulijoiden kesken etdnd jarjestettdvéassa raportointitilaisuudessa.

7.6.1 Kaiytettivyysraportit

Kaytettdavyystestauksien pddtteeksi kdytettdvyysasiantuntijat muodostavat ha-
vaintojen analyysin jdlkeen kadytettdvyysraportin. Raporttien tarkoituksena on
havainnollistaa seké tekstien ettd kayttoliittyméakuvien muodossa testien aikana
loydetyt kadytettavyysongelmat, ja niiden pituus vaihtelee. Siriuksen kohdalla
kaytettavyysraportti on sisdltdnyt 21 sivua, kun taas Otavan raportti 39 sivua.
Raporttien pituutta selittdd testatun kokonaisuuden laajuus ja siten myds tehty-
jen havaintojen maara.

Kaytettdavyysraporteista ilmenee kéytettdvyystestien taustatiedot; testin ta-
voitteet, testihenkildiden kuvaukset sekd lyhyt kuvaus jarjestelméstd. Raportin
keskiosassa kdsitellddn testien tuloksena syntyneitd kaytettdvyyshavaintoja,
joille on annettu myo6s vakavuusluokittelut. Havaintojen yhteyteen on liitetty
mahdolliset uudelleensuunnitteluehdotukset. Molempien tapausten raportissa
on esitetty kdytettivyysongelmien kuvaamisen lisdksi my®ds positiivisia havain-
toja, ja mukaan on liitetty myos testien aikana kédyttdjien ilmaisemia toiveita ja
ehdotuksia. Siriuksen tapauksessa on raportoitu my0s testien alussa testihenki-
16ilta kysytyt mielipiteet hyvastd verkkopalvelusta, ja testien jdlkeen testihenki-
16iden antamat kommentit siitd, miten hyvin heiddn ensimmdiset kommenttinsa
tayttyivat Siriuksen kohdalla. Raportit sisdltavat myos jarjestelméan ulkopuolelle
menevid testihenkiloiden kommentteja. Lopuksi raportti sisdltdd yhteenvedon
sekd yhteystietoja, joista kehitt&jdtiimi voi tarpeen mukaan saada lisdéapua ha-
vaintojen tyostamiseen. Kirjallisten raporttien hyvanad puolena T5 sekd T7 nake-
védtkin niiden selkedn ja toistuvan rakenteen. Rakenne koetaan sellaisenaan toi-
mivaksi, ja toistuvuuden ansiosta ne ovat helppolukuisia.

Né&d raportit on aina tdlld samalla kaavalla tehty, niin osaa silld lailla lukeek-
kin. (T5)

Ne on ollu hyvid. Ollaan oltu kaikki tyytyvdisid niihin. Hyvin koostettuja,
niis on semmonen tietty rakenne, niin toimii kylla. (T7)
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Kaytettavyysraportteja ldahdetddn koostamaan havaintojen lapikdymiselld. Ha-
vainnot kdyd&an testin vetdjind toimineiden kaytettdvyysasiantuntijoiden kes-
ken lapi yhteisesti, jonka jdlkeen raporttia aletaan muodostamaan yksityiskohtai-
semmin keskeisimpien havaintojen ympadrille. Kdytettdvyysasiantuntijoilla ei ole
tiettyd, yhteista tyylid purkaa havainnot, vaan tavat voivat vaihdella. K1 kertoo
kirjaavansa omia muistiinpanoja testien aikana testinvetdjien yhteisen havainto-
taulukon lisdksi, jonka jdlkeen hdan kdy my0s itsendisesti havainnot ldpi teemoi-
tellen tarkeimpid havaintoja. K2 korostaakin sitd, miten raporttien muodostuk-
sessa on kyseessd kevyt prosessi, joka antaa kdytettdvyysasiantuntijoille vapaat
kddet havaintojen koostamiselle.

Kirjallisten raporttien yhtend hyvanad puolena T1, T3 ja T5 mainitsevat sen,
miten raportti voidaan testauksen jdlkeen sdilyttdd, ja sithen voidaan siten tar-
peen vaatiessa palata. Siriuksen kohdalla T1 mainitsee, miten kdytettdvyysrapor-
tit tallennetaan tiimin yhteiseen viestintdkanavaan, jotta kaikilla halukkailla on
tarpeen vaatiessa péddsy tietoihin. Otavan haastateltu T5 kertoo myds palaavansa
sdilytettyihin raportteihin kohdatessaan myshemmin jonkin hankalan kohdan.
Raportti saa hdneltd myos selkeydesta kiitosta. Lisdksi Otavan T4 kertoo raport-
tien yhtend hyvéna puolena olevan mahdollisuus tarkastella niit4 jalkik&teen.

M4 oon palaillu ndihin (raportteihin) myshemmin, sit kun on sitd aikaakin
kulunut, ja tulee joku kysymys tai hankala kohta, niin miettii, et oliks tasta
mitddn sielld kdytettdvyystesteissd. Kyllda md meen ekana kattomaan raport-
tia ja toki omia muistiinpanoja kanssa, mutta tdssa on toki selkeesti kuvattu
kaikki asiat. Tykkdan kylld nditd lueskella ja ndihin palata. (T5)

Se on hyvi, et joku on koostanu sen kokonaisuuden sellaseks raportiks, jota
pystyy jdlkikdteenkin vield kattoon. Ja onhan raportit tosi hyodyllisid, ettei
tarvi niiden omien muistiinpanojen varassa olla, vaan pystyy kattoo, et hei
tadlld oli tédtd ja ndin poispdin. Niitd piddan hyvind. (T4)

Otavan kohdalla uudistamiskokonaisuuteen kuuluminen on liséksi tuonut mu-
kanaan raportin hyddyntamisen myts muiden kehitystiimien kanssa kommuni-
kointiin. T4 kommentoi, kuinka kédytettdvyysraportteihin saatetaan viitata rin-
nakkaistiimien vélisisissa tilaisuuksissa ja ndin kdyttaa niitd hyodyksi kommuni-
koinnissa ja kehitystyon valintojen perustelun tukena. My®os T6 lisdd, kuinka ra-
porttia on saatettu kdyda lapi rinnakkaistiimin kanssa.

Niihin on palattu ihan puolin ja toisin, et just niiku sanoin niin kdydaan
usein rinnakkaistiimienkin tilaisuuksissa, niin usein saatetaan viitatakin jo-
honkin, ettd kun sielldkin kédytettdvyystestissd tai raportissa oli ndin ja néin.
Et kyl ne on varmasti mychemminkin avattuja ja katsottuja, et ei oo jaany
vaan siihen yhteen kertaan. (T4)

Meidén tiimi on niin sisdlld tdssd, ettd ollaan heti otettu raportista asiat tyds-
toon. Varmasti on siitd ollut hyotya ja huomioitu kaikki ja sitd raporttia
kayty lapi myos x puolen henkildiden kanssa, ettd mita sielld tuli. (T6)

Raporttia ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa valttamatta lueta endd sen lapikay-
misen jdlkeen, vaan tdrkeimpien seikkojen poiminta tehd&ddn jo raporttiin
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tutustumisen aikana. Siriuksen haastateltu T1 toteaa, ettd raportti oli méadrittele-
méssd kehitystyon seuraavat askeleet, vaikkei sitd endd lapikdymisen jdlkeen
valttamattd lueta. Lisdksi T2 kommentoi raportista olevan hyotya tiketointivai-
heessa, jonka jdlkeen hidn ei raporttia endd avaa.

Kyl me sen pohjalta valittii se, ettd ku oli kdyty yhdes ldpi, niin saan siitd ne
tiedot mitd md tarvitsin et pddsen jatkaa eteenpdin. En ma sitd endd sen jal-
keen oo lukenu, mut se oli se mikd madéritteli ne seuraavat stepit. (T1)

Tiketointivaiheessa se on ehkd, kun mietitddn sitd tulevaa tyotd, niin siita
on hyotyd. Mut en ma kylld sen jdlkeen sitd endd ihmettele. (T2)

Raporteista on tilauksen varsinaisten tekijoiden lisdksi hyotyd myos ohjelmisto-
kehittdjille, jotka eivat kummankaan tutkielman tapauksen kohdalla ole olleet tii-
viisti mukana kdytettdvyystilauksessa. Siriuksen T3 kertoo, kuinka kirjallisten ra-
porttien avulla ohjelmistokehittdjdt saavat tarpeen vaatiessa tiedon siitd, mihin
tulevat paatokset ja muutokset jdrjestelman kehityksessa liittyvit, ja hdn kokee-
kin raporttien olevan tarpeeksi hyva ldhde tarkoitukseen.

Sitd varten loppuraporttikin on hyvd, ettd ne (ohjelmistokehittéjit) saa ne
tiedot siind kirjallisessa muodossa. M ndkisin, ettd se on ihan riittava tieto
niille, ettd ne tietdd, ettd mihin ne padatokset ja muutokset liittyy. (T3)

Raportit pyritddn koostamaan heti kdytettdvyystestauksien jdalkeen. Raporttien
esittdmisen aikatauluihin vaikuttavat sekd tilaajien ettd kdytettdvyysasiantunti-
joiden aikataulut, ja ajaksi pyritddn valitsemaan sellainen, johon kaikki tilaajat
pddsisivét paikalle. Siriuksen haastateltu T1 ottaa esille raporttien tekoon mene-
védn ajan, ja kuinka silld aikaa tilaajat saattavat jo ehtid muodostamaan omat ha-
vainnot testeistd. Mahdollisuuksien mukaan toiveena hdnelld onkin, ettd raportit
saataisiin mahdollisimman nopeasti tilaajien kayttoon.

Raportin tekemisessd menee tietynlainen aika, et sit on ite melkeen jo sind
aikana ehtiny tekee omat havainnot. Mut eihén sitd voi mitenkdan jouhe-
voittaakkaan, et ois heti sithen putkeen, kun kylhdn sithen menee aikaa, et
kdydadédn lapi ja otetaan ne tarkeimmat. Mut tavallaan ehké se aikavili oli
ainut mitd m4 aattelin (kehityskohteena), et tavallaan se raportti on vaan
viimeistely siihen omaan, sithen mité ajattelee. (T1)

7.6.2 Uudelleensuunnitteluehdotukset

Kaytettavyysraportit sisdltavat myos uudelleensuunnitteluehdotuksia. Siriuksen
tapauksessa ehdotukset ovat liittyneet jarjestelméan lisdttavaan ohjeistukseen, si-
sadllon kuvauksiin seké otsikointiin. Ehdotuksiin on lisdtty myds muutamia testi-
henkildiden tekemid ehdotuksia. Otavan kohdalla ehdotuksia on annettu niin
tekstimuodossa, kuin myos pyritty kuvien avulla muokkaamaan kayttoliittyma-
kuvista ehdotusten kaltaisia, ts. jos kdyttoliittymdkomponenttien jdrjestystd on
kaytettdvyyden kannalta ehdotettu muokattavaksi, on se havainnollistettu ra-
portilla kuvien avulla.



77

Siriuksen T1 ja T3 kokevat uudelleensuunnitteluehdotusten muodostuneen
jo itse testitilanteissa. Molemmat haastateltavat olivat tiiviisti mukana testeja seu-
raamassa, ja testien padtteeksi he ottivat osaa havainnoista kdytyyn keskusteluun
yhdessd testinvetdjien kanssa. Ndistd keskusteluista syntyivdt myos raportilla
ndkyneet uudelleensuunnitteluehdotukset. Kaytettdvyysasiantuntijoiden toi-
veena onkin tilaajien aktiivinen osallistuminen testeihin mys uudelleensuunnit-
teluehdotusten muodostamisen kannalta. Kohdeorganisaation hyodykkeiden
luonne ja siten jdrjestelmien moninaisuus ja niiden toimintatapojen opettelemi-
nen on aikaa vievdd, eivatka kadytettdvyysasiantuntijat pysty lyhyen tilauksen ai-
kana sisdistaméddn kaikkea, etenkin jos kyseessd on entuudestaan tuntematon jar-
jestelmad. Tilaajien ldsndolo ja osallistuminen kaytettdvyyshavaintoihin liittyen
voi K1:n mukaan auttaa myos asiantuntijoita muodostamaan uudenlaisia nako-
kulmia, ja siten hyodyttdd myos uudelleensuunnitteluehdotusten muodostami-
sessa.

Jos on aktiivinen ldsndolo, ja ne purkaa ja miettii, et tdtd me on mietitty ja
mitd tdhdn vois kdydad. Nehdn on meille ilmasta materiaalia meidan loppu-
raporttiin- Me saahaan siind keskustelua, mika taas herdttdd meissd eri na-
kokulmasta ajatuksia kun taas heissd, kun he pyorii siind omassa kuplas-
sansa, ni meilhdn on tietyl taval eri ndkokulma. (K1)

Keinoja tilaajien osallistamista varten onkin pyritty kdytettavyystiimin toimesta
lisddmddn havaintojen purkamista varten. Yksi ehdotus on osallistaa myos tilaa-
jat yhteiseen tilaisuuteen, jossa lapikdytdisiin tehdyt havainnot ja samalla keskus-
teltaisiin mahdollisista ratkaisuista. Tama tukisi kédytettdvyysasiantuntijoiden ta-
voitetta erilaisten ndkokulmien lisddamiselle, ja lisdksi lisdisi my0s asiantuntijoi-
den ymmarrysta jarjestelmistd ja niiden yksilollisestd toiminnasta.

Mietittii, et pitdisko ottaa tunnin yhteinen lapikadynti, et pakotettais ne tilaa-
jat kommentoimaan ja ottamaan kantaa. Semmone hyvin keskusteleva, et
kaytdis ne padhavainnot ldpi ja jos siind purettais vahan niitd, ettd mitd ke-
hitysehdotuksia. (K1)

Erilaisen ndkokulman saaminen onkin yksi hyodyistd, mitd uudelleensuunnitte-
luehdotukset voivat kehittdjdtiimin jdsenille tuoda mukanaan; vaikka niitd ei
juuri sellaisenaan kaytettdisikdan. Otavan haastateltu T6 ottaa esille sen, miten
ehdotukset eivit valttamattd aina ole menneet syville testihenkildiden kayttay-
tymisen tulkitsemisessa. Ndin ollen raportilla olleet testihenkiloiden kommentit
eivat aina valttamattd ole vastanneet sitd, miten he ovat todellisuudessa jdrjestel-
man kdytossd toimineet.

Oli ihan kiva, ettid oli niitd ehdotuksia. Muistelen ettd niistd suoranaisesti ei
mikddn paatyny toteutukseen, koska tulkittiin vahan syvemmin sitd, miten
asiakkaat oli kdyttaytyny. Ihminen joskus sanoo, ettd haluaa tdtd, mutta
kaytos tai toiminta saattaa kertoa jotain ihan muuta, jos hén ei valttamatta
ymmarrd, ettd teki vadrin. Omista muistiinpanosta huomattiin, etta kayttaja
teki eri tavalla, kun sano. (T6)
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7.6.3 Raportointitilaisuus

Kaytettavyysraportit esitellddn raportointitilaisuudessa, johon kutsutaan testin
tilaajien koko kehitystiimin lisdksi myos tilauksen ulkopuolisia, halukkaita kuu-
lijoita; tyypillisesti paikalla voikin olla useita kymmenia henkil6itda. Raportointi-
laisuus jdrjestetddn videotapaamisalustalla, ja sen aikana kdytettdvyysasiantun-
tijat esittelevat raportin ja selostavat sen yksityiskohtia. Tilaisuudessa on varattu
aikaa myos kysymysten esittdmiselle ja keskustelulle.

Haastateltavien T3 ja T6 vastauksissa nousee esille se, miten osallistuminen
itse testitilanteisiin voi saada raportointitilaisuudet tuntumaan enemmainkin
koontitilaisuuksilta; tilaajat ovat saaneet jo testejd seuratessaan selville tarkeim-
pid havaintoja, jolloin raportointitilaisuudessa ldapikdytavat asiat ovat heilld jo
tiedossa. Tilaisuutta pidetdan kuitenkin hyvand juuri niiden asiat yhteen kokoa-
van luonteen takia. T3 ottaa esille my6s sen, miten raporttien avulla muutkin
kuin itse tilaajat saavat tietdd testien tulokset. Tétd ajatusta tukee raportointitilai-
suuksien avonaisen luonteen lisdksi se, miten kédytettdvyysraportit tallennetaan
kaytettavyystiimin viestintdkanavaan, josta kuka tahansa organisaation sisdinen
henkilo voi kdyda lukemassa ne ja saada tietoa kéytettavyydesta.

Periaatteessa oon saanu vastaukset ja tiedot jo siind (testitilanteessa), var-
sinkin kun oon osallistunu niin, ettd olen pystynyt olemaan kuulolla paa-
sdantoisesti kaikissa. Saan sen vastauksen saman tien, kaikista testitilai-
suuksista eri tiedon jyviset itselleni aivoihin kasiteltdvéksi. Tavallaan se
loppuraportti on se, missd ne on periaatteessa pistetty kasaan, ettd kaikki
muutkin saavat tietdd. (T3)

Ite kun osallistuu kaikkiin testeihin, niin on suurin piirtein tiedossa, mita
sieltd tulee. Mutta ne on erittdin hyvid koontitilaisuuksia. (T6)

Koonnin lisdksi haastateltavat T1, T5, T6 ja T7 nostavat esiin raportointitilaisuuk-
sien yhteisollisen ja keskustelevan luonteen, joka on mahdollistettu avoimella ti-
laisuudella. T1, T5 ja T6 pitdvit tilaisuuden keskustelevaa luonnetta yhten tilai-
suuksien hyvind puolena. T6 nostaa esille myos sen, miten keskustelun kautta
voidaan saada uusia ideoita, kun tilaisuuteen osallistuvat henkil6t kertovat omia
nakokulmiaan.

Tosi kivoja tilaisuuksia, sitte jos sinne osallistuu enemmén porukkaa, niin
monesti sieltd tulee vield keskusteltua. Saattaa tulla et saa vield jotain, ahaa
tollanenki juttu tuli tolla mieleen, et pitdisko sekin ottaa tdnne listalle. Saat-
taa saada vield jotakin ideoita siitd. (T6)

Raportointitilaisuuksissa syntyva keskustelun mééra on kuitenkin vaihtelevaa.
Kaytettavyysasiantuntijat kokevat tilaisuuksien keskustelun lisdédmisen olevan-
kin yksi tarked tavoite myos tulevaisuudessa, ja tavoitteen tayttamiseksi asian-
tuntijat ovat pohtineet keinoja keskustelevamman raportointitilaisuuden aikaan
saamiseksi.

-- pienid kikkoja my®oski siihe keskustelevampaan raportointilaisuuteen, et
miten siitd sais keskustelevamman. (K1)
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Muiden tiimien raportointilaisuuksia hyodynnetddn myos oman tyon tukemi-
seen. Tilaisuuksissa kdydddn kuulemassa muiden tiimien kaytettdvyystestauk-
sista, ja siten niistd voidaan keratd tietoa myds oman jarjestelman kaytettavyyden
kehittamiseksi. T1 mainitsee kdyvdnsd muiden tiimien kdytettdvyystestien ra-
portointitilaisuuksissa saadakseen lisdtietoa heiddnkin jdrjestelmassaan kaytet-
tyjen kayttoliittymdkomponenttien kdytettavyydestd. Myos T5 ja T7 hyodynta-
vét raportointitilaisuuksia kuullakseen lisdd heidédn tyotdaan hyodyttavista kay-
tettdvyyden asioista.

Sinne tulee usein aika paljon muitakin kuulijoita muistakin kehittimisen
tiimeistd -- muistaki testeistd tulee kutsuja raportointitilaisuuteen. Siel aina
kun on joku mielenkiintonen jdrjestelmd, niin kdy vahan kattomassa. Mis
on vaiks kdytetty samanlaisii komponentteja tai muuta, et vihan kuulee nii-
den kaytettavyydestd. (T1)

7.7 Suositukset

Suosituksilla tarkoitetaan kdytettdvyyshavaintojen vakavuusluokitteluja, jotka
vaikuttavat paatoksiin siitd, mitd kdytettavyystestien tuloksilla tehd&dén ja siten
sithen, miten jdrjestelman kehityksessd kdytettivyyden osalta seuraavaksi ede-
taan. Kdytettdvyysasiantuntijoiden tekemét kadytettdavyysraportit sisdltavit vaka-
vuusluokittelut, jotka lisdtddn tehtyjen havaintojen eteen kuvaamaan kaytetta-
vyysasiantuntijoiden analyysia ongelmien vakavuudesta. Vakavuusluokittelu-
jen tavoitteena onkin viestittdd tilaajille ja raporttia lukeville se, miten vakavista
havainnoista on kyse, jotta tilaajat voisivat keskittyd vakavimpien ongelmien
korjaamiseen. Luokittelu on tehty asteikolla 1-5, ei merkityksellisestd kaytetta-
vyysongelmasta vakavaan kidytettdvyysongelmaan. Ensimmadisen tason havain-
not eivét vaadi korjausta, mutta ne ovat silti nostettu raportille. Tason 1 kosmeet-
tiset ongelmat kehotetaan korjaamaan, mikili mahdollista. Tason 2 pienet kéy-
tettdvyysongelmat haittaavat hieman kayttod, mutta eivit vaadi kiireellistd kor-
jaamista. Tason 3 merkittavat kdytettdavyysongelmat vaikeuttavat jarjestelman
kayttod, ja ne onkin korjattava mahdollisimman pian. Tason 5 vakavat kaytetta-
vyysongelmat vaikeuttavat tai estdvit kokonaan jarjestelméan kayton, ja ne keho-
tetaan korjaamaan heti.

Siriuksen tapauksessa raportti sisdltdaa luokitukseltaan pienid kéytettavyys-
ongelmia. Haastateltu T1 kommentoikin, ettd jarjestelmd on kdyty ldapi ennen sen
tuomista testeihin, jolloin mahdolliset isot ongelmat ovat kenties jo poistettu. Li-
sdksi A/B -testien luonne voi vaikuttaa siihen, ettei merkittdvid havaintoja tule,
silld on olemassa toinen vaihtoehto.

-- aina vaa ollu pienii ongelmii. En tiid onks ennakkoon jo niin hyvin kayty
lapi, et tavallaan ne pahimmat on jo taklattu ennen tita kdytettavyystestia.
Tés ku tehdddn aina uutta ja a/b péddasias, niin aina on se vaihtoehto, niin
ehkad niissd ei siks tuu sit niin semmosii merkittavii (kdytettavyyshavain-
toja). (T1)



80

Otavan kohdalla raportti sisdltda kuusi kosmeettista ongelmaa, neljd pienta kay-
tettdvyysongelmaa ja viisi merkittdvad kaytettdvyysongelmaa. Haastateltavien
mukaan vakavuusluokitteluja on kdytetty antamaan vahvistusta tilaajan omalle
ajatukselle siitd, mihin ongelmaan tulee keskittyd enemman. Liséksi luokitteluja
on hyddynnetty ongelmien priorisoimiseen suunnittelussa, mika kertoo vaka-
vuusluokittelujen onnistuvan alkuperdisessd tarkoituksessaan. Seka T6 ettd T5
ovat my6s molemmat olleet tyytyvdisid luokitusten olemassaoloon.

Onhan se vahvistusta sille, ettd jos ajattelee, ettd joku kohta on ongelmalli-
nen ja sit jos se vakavuusluokittelu on vaikka kolme, niin tulee vield enem-
méan vahvistusta, ettd hei tdtd pitdd enemman miettid et tdd ei toimi. Mun
mielest se on hyva et sitd kdytetdan, ehdottomasti. (T5)

Kylld varmaan silld tavalla on merkitystd, ettd niissd missd on vakavuus-
luokka, niin ne on jo tiedostettu, ettd ne niihin pitdd kayttdd aikaa suunnit-
teluun. Pienet huomiot pystytdan priorisoinnissa laittaa alemmaks ja laittaa
suunnittelun loppuvaiheelle, kiytetddn eka aikaa niihin suurempiin. Ihan
kiva ettd sielld on ne luokitukset laitettu. (T6)

7.8 Vuorovaikutussuunnittelu

Vuorovaikutussuunnittelulla tarkoitetaan interaktiivisen jdrjestelmdn kehitta-
mistd kdyton hetki huomioiden. Tutkimuksessa silld viitataan siithen suunnitte-
luun, josta kadytettdavyystestattavat suunnittelun tuotokset muodostuvat. Lisdksi
vuorovaikutussuunnittelulla viitataan siihen suunnitteluun, joka tapahtuu kay-
tettdvyystestauksesta saatujen testauksen tuotosten eli tehtyjen havaintojen pe-
rusteella, jota kuvataan tdssa alaluvussa.

7.8.1 Kehitystiimin toiminta vuorovaikutussuunnittelussa

Molempien tapausten kohdalla havaintoja ldhdettiin hyodyntaméén jo tilauksen
aikana. Otavan kohdalla kaytettdvyystestien havaintoja tarkasteltiin heti testien
ollessa ohi. Koska jarjestelmén maéaérittelijét olivat aktiivisesti osallisena testitilan-
teissa, olivat he tehneet jo omia havaintoja ja padtelmid testien aikana, jonka
vuoksi heidédn ei tarvinnut odottaa loppuraportin valmistumista. Myos jo testien
aikana saatettiin keritd jarjestelman runkoa protoon tehtyjen havaintojen perus-
teella.

Siriuksen kohdalla kaytettdavyyteen liittyvit seikat pyritddn selvittdméaan ai-
kaisessa vaiheessa niin, ettei kehityksessa tulisi vaihetta, jossa ei paddstdisi etene-
madn. T3 nostaakin esille sen, miten kehitystyon tdrkein asia on se, ettei se py-
sahdy. T1 yhtyy ajatukseen lisdten tiimin tekevan kaytettdvyystestauksen taus-
talla aiempaa julkaisua; tyo jatkuu testeistd huolimatta. Madrittelija/kayttoliitty-
madsuunnittelija tekee maaritelmiin muutoksia sekd mahdollisia kayttoliittyma-
kuvia kadytettdvyystesteistd saatuihin havaintoihin pohjautuen. Siriuksen kehi-
tystiimi hyodyntda kehityksessd tehtdvienhallintaohjelmistoa Jiraa, johon
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luodaan tikettejd. Tiketeille pystytddn antamaan erilaisia prioriteetteja niiden tar-
keyden mukaisesti. Méadrittelija/kayttoliittyméadsuunnittelija luo toteutuksen oh-
jaukseen tarkoitettuja tikettejd, ja pyrkii silloin tdlloin osallistamaan myds muuta
kehitystiimia kysymallda mielipiteitd protoon liittyen. T1 on kuitenkin kokenut
toimivaksi jaottelun siing, ettd han kédyttad muita organisaation sisdisid sidosryh-
mid kdytettdvyyden ja kdyttoliittyméan suunnitteluun, jolloin muulle kehitystii-
mille jd&d vain toteutettavaksi tikettien mukaiset muutokset. Tiimin kadytossa on
Scrumin periaatteiden mukainen kanban-taulu, johon tiketit nostetaan. Scrum
masterin sekd tuoteomistajan tehtdvana onkin nostaa tiketit ja selotaa niiden si-
sdlto yhteisesti kehitystiimille, jonka jdlkeen tikettejd voidaan tarpeen vaatiessa
tehdd lisdd tai jakaa yhd pienempiin osiin.

Otavan tapauksessa madrittelija/kayttoliittymdsuunnittelijat sekd tuote-
omistaja, jotka olivat kaikki mukana myos tilaajajasening, kdyvéat yhdessd ldpi
tehtyjd havaintoja. Havainnoista tehdddn kayttoliittyméakuvia, joita kaytiin lapi
myo6s muiden rinnakkaistiimien maéaérittelijoiden kanssa. Haastateltu T4 toteaa
madrittelyiden muutoksen olleen vield helppoa kyseisessd vaiheessa johtuen ai-
kaisin toteutetuista kdytettdvyystesteistd. Vaiheittain eteneminen sekd protojen
kaytto takasi sen, ettei aiempia padtoksid ollut vield tehty, joka antoi tilaa tehda
muutoksia. Siriuksen kehitystiimin kaltaisesti myos Otavan kehitystiimi hyo-
dyntdd Jiraa sekad tiketointid. Haastateltavat lisddvit, ettd he kayttavat tiketoin-
nissd erilaisia tikettityyppejd. Tarinapohjaiset tiketit kertovat, mitd kayttdja halu-
aisi jarjestelméssa tehdé ja niissd kuvataan, milld tavalla saavutetaan haluttu omi-
naisuus. Tiketin sisdllostd annetaan seuraava esimerkki: “kayttdjd: haluan palata
edelliseen vaiheeseen, painan 'Palaa’-painiketta”. Tamén jdlkeen ohjelmistoke-
hittdjat toteuttavat halutun ominaisuuden, ja tiimin testaajat testaavat ominai-
suuden toimivuutta.

7.8.2 Kiytettivyyshavainnot vuorovaikutussuunnittelussa

Siriuksen kohdalla varsinaisia kdytettdvyyshavaintoja raportoitiin kaksi koko-
naisuutta. Raportoidut havainnot liittyivat jarjestelmén vaikeasti havaittavissa
olevan toiminnon 16ytdmiseen, sekd otsikoinnin epdselvyyteen. Varsinaisten ha-
vaintojen liséksi raportissa esitetddn kahdesta vaihtoehdosta kayttédjille mieluisin
vaihtoehto, jonka ympariltd on keritty testeissd havaittua, valintaa puoltavaa tie-
toa, sekd myos toista vaihtoehtoa koskevaa tietoa. Parhaan toteutustavan suhteen
on esitetty myos kehityskohteita, joskin niitd ei ole merkitty varsinaisiksi kaytet-
tavyyshavainnoiksi.

Sen sijaan Otavan kohdalla, osittain jdrjestelméin laajuuden takia, kaytetta-
vyyshavaintoja on esitetty runsaasti enemman; yhteensa 15 kappaletta. Havain-
not liittyvat kayttoliittymalld esiintyvien elementtien havaitsemiseen ja kdyttoon,
sekd erityisesti kayttoliittymallad esiintyviin ohjeistuksiin ja sanavalintoihin. Jot-
kin sanavalinnat tai asiayhteyden monimutkaisuus johtivat osan testihenkil6ista
kohdalla kayttoliittymédlld etenemisen vaikeuksiin. Lisdksi havainnot liittyvat
kayttoliittymalld esiintyvien tekstien lukematta jattamiseen, joka saattoi myo-
hemmissd vaiheissa kayttoliittymaélld aiheuttaa hammennystd. Havaintoja on
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tehty myos sen suhteen, miten testihenkilot paattivat edetd kayttoliittyméan on-
gelmallisissa kohdissa, joissa etenemisvaihtoehtoja on ollut useampia.

Siriuksen kohdalla testien tilaajilla ei ollut tarkkaa ajatusta tai aavistusta
siitd, kumman vaihtoehdon kayttdjat kokisivat paremmaksi. Tehdyt havainnot
koettiinkin tdrkeind juuri kyseisen tilanteen ratkomiseksi, ja ne otettiin vastaan
jarjestelman seuraavia kehitysvaiheita tukevina. Otavan havainnot koettiin vah-
vistuksena jarjestelméssa esiintyville, hankalille kohdille ja sille, miten kohdista
voitaisiin tehdd kdytettdvyydeltddn parempia. Havaintoja ennen oli jo osattu
odottaa sitd, ettd tietyt kohdat jarjestelmissd tuottavat ongelmia kayttdjille, ja tar-
koituksena olikin ndhdd miten kayttdjdt suoriutuvat kohdista. Ndin ollen nega-
tiiviset havainnot eivdt tulleet ylldtyksend, vaan niitd haluttiin nimenomaan vai-
keiden kohtien kehittamiseksi, ja kadyttdjien toivottiinkin sanottavan vaikeiden
kohtien ongelmia. Molempien tapauksien kohdalla rehelliset kayttdjien mielipi-
teet ja niistd muodostetut havainnot olivatkin erityisen tervetulleita, ja ne koettiin
kehityksen kannalta merkittaviksi.

Ei ne tossa tapauksessa ollu ylldtyksii, eikd ne aiheuttanu mit&d, ettd voi ei
kyllapds on nyt tehty pieleen. Vdhdn osattiin jo aavistaa, ettd monesti kun
asioita alkaa tekemaiidn, niin sitd itsekin matkan varrella huomaa, et oliko-
han tdd paras ratkaisu. Se ei aiheuttais suurta pettymystd, jos tulisiki nega-
tiivisiikin havaintoja, vaan pdinvastoin niitten avulla pystyy kehittdmaan.
Jos kaikki on semmosta, ettd tdd on tosi hyvd ja tdd tosi helppo, niin kivahan
ne on kuulla, mut ei siit saa niitd evditd eteenpdin (T4)

Oli osattu jo ajatella, ettd tdd osio tuottaa varmasti jotain probleemaa, ettd
kiinnostaa ndhd oisko asiakkaalla sanoittaa miké siind semmosessa mallissa
menee pieleen ja mitd he toivois. (T6)

Siriuksen haasteltavat kertoivat kasittelevéansa kaikki raportin kaytettdvyysha-
vainnot tavalla tai toisella. Havainnosta riippuen ne joko huomioidaan heti, tai
havainto voidaan luokitella kuuluvaksi tulevaisuudessa jdrjestelméssa muuttu-
viin asioihin. T3 kokeekin, ettd tehdyn kadytettdvyystestauksen aikana tulleet ha-
vainnot olivat joko tilaajien tiedossa, tai sellaisia, joista he ovat yksimielisesti sa-
maa mieltd; kohtia tdytyy muuttaa. Haastateltu toteaa myos, ettd havaintoja, joita
ei olla haluttu ldhted muuttamaan, on ollut hyvin vdhan kaikkien jarjestelmén
kaytettdavyystestausten aikana. My6s T1 on samoilla linjoilla T3:n kanssa; testien
aikana ei hdnestd tullut oikeastaan mitddn turhaa tietoa.

Kaikki ne havainnot on semmosia, mitka tavalla tai toisella kisitelldan. Joko
ne huomioidaan ettd tehddaan muutoksia, tai ettd tdd on tulevaisuutta ja tu-
lee muuttumaan. Ei oo mitidn semmosta, mikd ois ohitettu varsinaisesti,
koska meilld on mennyt aika puhtaasti ne, ettd kaikki huomiot mita sielta
on tullut, on olleet tiedossa tai ne on ollu semmosia, ettd joo tan pitdd muut-
tua. Aika vdhdn on tullu, ettd ei tossa oo mitddn jarked, ettd ei aleta tota
muuttamaan. (T3)

T1 nékee testien havaintojen méaéaritelleen sitd, mihin suuntaan jarjestelmaa ldhet-
tiin seuraavaksi kehittaméaan. Testien myo6td saatu selked vastaus loppukayttdjien
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preferoimasta kayttoliittyméavaihtoehdosta toimi pohjana kehityksen seuraaville
vaiheille, ja T1 toteaakin, ettd myos jdlkikdteen suunnan valinta on vaikuttanut
oikealta, joskin todellinen julkaisu ja loppukédytto madrittavat lopputuloksen.

Jalkeenpdinkin kun on ldhteny jalostaa sitd, ni varmaan valittiin hyva
suunta, kun on tullut paddasiassa hyvadd palautetta. Mut sit toki kun ldhtee
kayttoon ja tuotantoon niin ndhd&an miten se toimii. (T1)

Otavan kohdalla oltiin samoilla linjoilla Siriuksen haastateltavien kanssa siing,
ettd valtaosaa testeissd tehdyistd havainnoista on hyddynnetty jdrjestelméan vuo-
rovaikutussuunnittelussa. T6 toteaa, ettd testien myotd joitakin osioita jdrjestel-
madstd on poistettu kokonaan, ja testit ovat tuoneetkin vastauksia siihen, jos jokin
idea ei toimi. Han toteaa myos yleisesti, kuinka raporteista on hyodynnetty asi-
oita ja tehty muutoksia havaintojen perusteella. Kuten aiemmin uudelleensuun-
nitteluehdotuksien kohdalla tédssa tutkimuksessa on kuvattu, havaintoja hyodyn-
netddn, mutta ei aina kdytettdvyysasiantuntijoiden tekemien ehdotusten mukai-
sesti.

Joissakin tapauksissa kdytettdvyystesteissd voi tulla myos sen hetkisen ke-
hitysagendan ulkopuolisia havaintoja. Myds ndamé havainnot otetaan huomioon,
ja T1 mukaan Siriuksen tapauksessa onkin tehty niin, ettd seuraavat kaytetta-
vyystestit koskettavat nditd ylimddrdisid havaintoja ja niiden kehitysratkaisujen
testaamista. T&lloin kokonaisuudessaan koko kéytettdvyystestauksen havainnot
ovat hyodynnettyjd huolimatta siitd, tulevatko ne myos sen hetkisen rajauksen
ulkopuolelta, ja siten auttavat myos jdrjestelmien seuraavissa kehitysvaiheissa.

Sielt tuli semmosia ns ylimé&éarasidki havaintoja, mihin rupesin jalkeenpdin
miettimddn ratkaisuja. Meiddn seuraava kaytettdvyystesti on oikeestaan
niistd havainnoista miti sieltd on tullut. Niistd on ideoinu, et miten vois tes-
tailla ja miten eri tavalla niitd vois toteuttaa, niin seuraavat testit on niiden
testaamista. (T1)

Siriuksen haastateltu T3 kokee joidenkin havaintojen olevan joskus sellaisia, mi-
hin ei aina keksitd vuorovaikutussuunnittelun keinoja korjaamaan ongelmaa,
mutta ne huomioidaan joka tapauksessa. Téllaisia havaintoja ovat hdnen mu-
kaansa havainnot siitd, miten kayttdja ohittaa kayttoliittymassa jotakin testien ai-
kana. T4lloin kehitystiimin keinona on tarkkailla jarjestelman julkaisun jalkeen ja
siten loppukdyttdjien mddran lisddntyessa sitd, miten suuri joukko kayttdjia lop-
pujen lopuksi kdyttaytyy kyseisessd kohdassa, ja onko ongelma silloin vield esilla.
T3 kokeekin, ettd joskus testitilanteen tuoma jannitys voi saada testihenkil6t ohit-
tamaan jotakin kayttoliittyméassd, mitd ei valttamattd yksin tehtdessd ja ilman tes-
titilannetta tapahtuisi.

-- jos jotain asiaa ei voida muokata tai jotain asiaa ei huomattu testin
aikana, niin me koitetaan miettid, oisko joku ratkaisu milld me saatais se
korjattua. Jos me ei keksitd, niin menndan talld ja katotaan, mitd sitten
oikeesti iso kasa ihmisid pddsee sinne tekemaddn, ettd eksyyko ne vaa-
rdaan paikkaan tai tuleeko ne oikeesta paikasta. (T3)
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7.8.3 Kaiytettivyystestien yhteisollisyys; havaintojen hy6dyntiminen

Kaytettavyystestien havainnoista ei kuitenkaan aina hyody pelkédstdan tilauksen
tehnyt kehitystiimi. Molempien jdrjestelmien tapauksessa havaintoja on tilaaja-
tiimien puolesta valutettu my6s muille kohdeorganisaation tiimeille. Siriuksen
kohdalla testien aikana tulleet, muita kehitystiimeja ja heidén jarjestelmidén kos-
kevat kommentit ovat kerrottu eteenpdin kyseisille tiimeille. Otavan uudistamis-
kokonaisuuteen kuuluminen on my6s aikaansaanut sen, ettd jarjestelmdn saamia
havaintoja esitellddan kehitystiimin ulkopuolisille tiimeille.

(Testihenkild) on voinu sanoa jotakin, miki ei liity vaan meiddn tuottamaan
palveluun vaan naapuritiimiin, niin on voinut siitd huikata, ettd hei tom-
monen kannattais tutkailla. (T3)

Havainnot toki valutettiin noille muille rinnakkaistiimeille. Tehd&an tii-
vistd yhteistyo6td; ollaan tehty tédllainen havainto kaytettdvyystesteissd, niin
huomioikaa se kehityksessd. (T6)

My6s Siriuksen kohdalla jarjestelman testistd saadut havainnot on tietyssda muo-
dossa esitelty muille tiimeille. Tiimin maéérittelija on luonut havainnoista muita
tiimejd koskevia madritelmid ja niiden pohjalta taulukoita, joita hdn on esitellyt
myochemmin, ja joiden pohjalta hdn on pyytéanyt tiimejd kommentoimaan tehtyja
ratkaisuja. Ndin ollen kdytettdvyystestauksesta ja sen havainnoista hyotyvat mo-
lemmissa tapauksissa pelkan tilaajatiimin lisdksi my6s kohdeorganisaation muut
tiimit.

7.8.4 Tehtyjen muutosten tarkkailu

Kaytettavyystestien havaintojen perusteella tehtyja muutoksia ja tehtyjen ratkai-
sujen toimivuutta tarkkaillaan molempien tapauksien kohdalla asiakaspalaut-
teen avulla. Lisdksi Otavan kehitystiimi tulee tulevaisuudessa ndyttamaan myos
kehitystyon alla olleita jdrjestelmén osia organisaation sisdisille kayttéjille, joilta
pyritddn myos saamaan palautetta tehtyihin muutoksiin liittyen. Tehtyjen muu-
tosten seuraaminen ja siten jdrjestelmdn jatkuva kehitys on tdrkedd, miké tulee
ilmi T4 vastauksesta.

-- monesta asiasta ollaan keskusteltu, et ihan rauhassa odotellaan sitd aitoo
kayttdjapalautetta ja sen mukaan ldhdetddn pohtimaan niitéd steppeja. Tar-
kotus on, ettei tavallaan jaa tdhdn et nyt saadaan tuotantoon ja ollaan silleen,
et kaikki hyvin; pdinvastoin seurataan tarkalla tavalla. (T4)

Siriuksen kohdalla tarkeimpid palautteita keratdadan kaikkien nahtaviksi kehitys-
tiimin viestintdkanavalle. Lisdksi T1 ottaa esiin my6s sen, miten kayttoliittyma-
suunnittelijoille ja muille vastaaville asiantuntijoille tarkoitetut, kohdeorganisaa-
tion sisdiset viestintdkanavat sekd tilaisuudet toimivat myos palautteen saannin
alustana. Ndin ollen haastateltu hyddyntda pelkkien asiakaspalautteiden lisdksi
my0s organisaation asiantuntijoiden kokemusta ja tietotaitoa.
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Aina kun on mahdollisuus kidyn paljon kayttoliittyméayhteison tapaamisissa,
kysellddn kysymyksid ja jaetaan ajatuksia. Mddrittelijoiden kanssa kdydaan
lapi kayttoliittymad, kyselen paljon mielipiteitd, ajatuksia ja kehitysehdotuk-
sia. Niist aika hyvin saa ndkokulmaa. (T1)

7.9 Kehitystiimien kokemus kdytettivyystestauksesta ja -
tilauksesta

Kaytettavyystiimi pyrkii kerddméadn palautteita jokaisen kdytettdvyystilauksen
jdlkeen, jolloin testin tilaajille lIdhetetddn linkki palautekyselyyn. Haastatteluiden
perusteella kaiken kaikkiaan molempien tapausten haastatellut ovat olleet ylei-
sesti tyytyvdisid kédytettavyystesteihin. Kiitosta saa testien kyky vastata tarpee-
seen, sekd se, miten testien avulla voidaan laajentaa omaa ndkokulmaa jarjestel-
mén kehittdjana testihenkilviden tarkkailun avulla.

Jokasesta, aina kun on ollu eri kédytettdvyystestei, niin on saanu vastauksen
sithen kysymykseen mitd on halunnukki. (T1)

Ehdottomasti mun mielestd oli hyttyéa -- vieldkin saatetaan palata raport-
tien havaintoihin -- kun asiapuoli alkaa jossain kohtaa olee itselle selkee, et
sd tunnet sen asian, niin se on sit vaikee asettautua sellasen henkilon ase-
maan, joka on ehkd ensimmadistd tai toista kertaa asian ddrelld. (T4)

Otavan kohdalla esiin nousi kuitenkin yksi kdytettdvyystesteissa haitannut puoli;
etdtestauksen aiheuttamat tekniset haasteet. Otavan tapauksessa testattu proto
oli suunniteltu mobiilindkymaéksi, ja sitd olisi siten haluttu myos testata mobii-
lindkymaééa simuloimassa tietokoneen selaintilassa. Testihenkiloiden erilaiset lait-
teet kuitenkin aiheuttivat sen, ettd heiddn neuvomisensa ndkymaéan saamiseksi
olisi ollut hankalaa ilman etukéteisvalmisteluja. T6 toteaakin, ettd ldsnd tehta-
védssd testauksessa testihenkildiden laitteet olisivat kaikilla samat, ja lisdksi myos
testinvetdjien olisi varmasti helpompi neuvoa ldsni laitteen kaytossa.

Protot oli suunniteltu silld tavalla, ettd ne mahtuu mobiiliin, ja sitd ois toi-
vottu ettd sitd ois pddsty testaamaan. Mut siind oli teknistd ongelmaa, etta
olis ollut hankala saada asiakkaille neuvottua, ettd miten he saavat mobiili-
tilan pddlle omalta koneelta. Sithen pitdd etukidteen varmaan varautua pa-
remmin. -- ehké se on tuo etdaika, jos tehtdski organisaation koneella ja lait-

teella, niin kaikilla oliski samanlainen se proto varmasti visuaalisestikin.
(T6)

T5 toteaa my0s yhteyksien patkimisessd sekd ndyton jakamisessa olleen joskus
ongelmia testien aikana. Lisdksi haastateltu mainitsee olleensa paikalla testeiss4,
joissa teknisten ongelmien vuoksi proto ei ole toiminut toivotulla tavalla.

-- on jotain teknisid ongelmia. En tiid pystyyko niille tekeméddn mité, ja kun
on tdd korona-aika ja tehtiin etdnd, et jos vois tehd livend niin se vahan hel-
pottais sitd tilannetta. -- ei 16ydy yhteydet ja ndyton jakaminen ei onnistu,
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ja sit oli testit, ettd ei onnistunu kerta kaikkiaan p&asta sinne protolle, niin
sitten testaaja napsutteli ja toinen (testihenkil®) selitti siind mité tekisi. (T5)

Positiivista palautetta kaytettavyystestien hyodyllisyydestd tulee myos tutkittu-
jen tapausten ulkopuolelta. Madrittelija/kayttoliittymasuunnittelijana toimiva
T7 kiittelee kdytettdvyystestauksen kehitystd, silld han kokee testauksen olevan
tarkein hdnen tyotddan ohjaava asia.

Kylld, ehdottomasti (on hyotyd). Se on oikeestaan tdrkein mun tyotd oh-
jaava homma -- On tosi mahtava et nykyddn sithen panostetaan ihan eri ta-
valla kun menneind vuosina, et se on muuttunu paljon tda tyyli. (17)

Myos kdytettdvyysasiantuntijat saavat tyostddn positiivista palautetta haastatel-
luilta. Erityistd kiitosta he saavat ammattitaidosta ja tyon sujuvuudesta.

Tosi hyvin ja ammattitaidolla kaikki vedetty, vaikka sitten tuli jotain yllat-
tavid vastoinkdymisid jossain testitilanteissa tai laitteiden toimimatto-
muutta -- Kun sielld kdytettavyystiimissdkin aina niin montaa eri asiaa tes-
tataan, niin kyl sen ymmartas, ettei sielld voida olla syvilld siind meid&dn
yksittdisessd asiassa, et tosi hyvin silti sisdistettiin monimutkanen uudistus.
(T4)

Asiantuntijat kun tekee ndd kadytettdvyystestit ni on tietty tapa, miten he
raportoi ja mihin kiinnittdd huomiota, ammattitaito. Tilaajana saa huomiota
niihin asioihin mitkd on kédytettdvyyden kannalta olennaisia ja raportit tulee
aikataulussa. Tavallaan systemaattista ja silld tavalla sujuvaa, helpottaa tita
meidan tyota. (T5)

Kiitosta saa myos kédytettavyystilauksen ajan kestdva tilaajien ja kdytettavyysasi-
antuntijoiden vélinen vuorovaikutus ja yhteisty6. Siriuksen haastateltu T3 mai-
nitsee tilauksen ajan jatkuvan yhteistyon ja vuorovaikutuksen kaytettavyysasi-
antuntijoiden ja tilaajien vililld olevan tdrked asia kokonaisuuden kannalta.

Testaajat, jotka sitd vetdd, ei oo silleen, ettd no me otetaan tdd nyt haltuun ja
pysykédd te poissa jaloista. Ne on hyvin et kuuntelee mitd me halutaan ja
ehdottaa omia juttuja, on hyvin avoin keskustelu siitd. - et se on mun mie-
lestd tosi hyvin tehty ja suoritettu kokonaisuudessaan. (T3)

Otavan haastateltu T5 on samaa mieltd T3:n kanssa yhteistyon sujuvuudesta. Yh-
teisen ymmarryksen muodostuminen onkin hanesta testauksen kannalta tarkeda.

Toi prosessi toimii meilld hyvin ja testaajien kanssa on tehty paljon yhteis-
tyotd niin ne on kehittyny siind mun mielestd koko ajan -- ja he testaajat,
kun he saa meiltd sen tilauksen, nii kun on se aloituspalaveri ja kdydddan sita
lapi, niin tavallaan syntyy se yhteinen ymmarrys siitd, mitd tdssa ollaan tes-
taamassa ja mikd on keskeistd ja ndin, se on tosi kivaa. (T5)

My6s kaytettdavyystilaus kokonaisuutena saa kiitosta haastatelluilta. T5 kokee ti-
lauksen sujuvaksi ja kdytettdvyystestauksen ulkoistamisen helpottavan kehitys-
tiimin omaa tekemista.
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Mulla jdi siitd kylld hirveen sujuva vaikutelma. Et sehédn helpottaa hirveesti
meidén tdtd tekemistd se, ettd meiddn ei tarvi itse jdrjestdd niitd kaytetta-
vyystestejd, vaan ne tilataan sieltd, jotka nditd on rutinoituneet tekemééan.
Heilld on tavallaan prosessit kunnossa, et testihenkildiden hankinta, se ettd
tiedetddn, miten ne tehdddn ja saadaan aikataulussa tehtyad. Siihen liittyvaa
sujuvuutta, ei kuormita tdtd omaa tyotd. (T5)
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8 TULOSTEN TULKINTA JA POHDINTA

Tdssd pddluvussa tulkitaan ja pohditaan tdssd tutkielmassa aiemmin esitettyja tu-
loksia ja niiden merkitystd tutkittavan aiheen kannalta. Tulkinta ja pohdinta on
jaettu alalukuihin tutkielman tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensimmaéisessd
alaluvussa vastataan tutkimuskysymykseen siitd, millainen kdytettdvyystilaus-
prosessi kohdeorganisaatiossa on. Toisessa alaluvussa pohditaan vastausta sii-
hen, miksi kehitystiimit tekevit kdytettdvyystilauksen. Viimeisessd alaluvussa
kaydaan lapi sitd, miten kehitystiimit hyodyntavat kdytettavyystestauksessa saa-
tuja tuloksia kehitystyossd. Tulosten pohdinnassa otetaan huomioon tutkimuk-
sen tarkoitus, joka on ollut selvittdd ja tarkastella kdytettdvyystestauksien hyo-
dyllisyyttd kohdeorganisaation henkildasiakkaille ndkyville jdrjestelmille.

8.1 Millainen kaytettivyystilausprosessi on?

Tutkimuksen tulosten ja tutkielmassa muodostetun teoreettisen viitekehyksen
perusteella pystyttiin muodostamaan kohdeorganisaation kaytettdvyystilausta
kuvaava malli. Tutkimuksen pohjalta tunnistettiin myos teoreettisen viitekehyk-
sen ulkopuolisia tekijoitd, kuten kdytettdvyysasiantuntijoiden ja kehitystiimin
viliseen vuorovaikutukseen, kehitystiimin kaytettdvyystestaukseen osallistumi-
seen sekd kaytettavyystestien yhteisollisyyteen liittyvét osa-alueet, jotka ovat
vaikuttamassa niin itse kdytettdvyystilauksen prosessiin, kdytettdavyystestauk-
seen kuin myos sen jdlkeiseen havaintojen hyodyntdmiseen ja sitd kautta siihen,
miten hyodyllisid kaytettavyystestaukset todellisuudessa ovat kohdeorganisaa-
tion kehitystiimeille ja jarjestelmien jatkokehitykselle.
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8.1.1 Kiytettivyystilausprosessi kohdeorganisaatiossa

Kuviossa 4 esitetddn aiemmin tdssd tutkimuksessa esitetty teoreettinen viiteke-
hys, johon on lisdtty taman tutkimuksen tulokset. Hornbaekin ja Stagen (2006, s.
118) esittdimd kuvaus kahden eri tahon vilisestd kdytettdvyystestausprosessista
vastasi erinomaisesti tutkimuksen kohdeorganisaation kaytettdvyystilauspro-
sessia. Tilaus on ollut molempien tutkittujen tapausten kohdalla prosessina sa-
manlainen: se on ldhtenyt liikkeelle kehitystiimin tekemdstd tilauspdatoksesta
(kehitysjohtaminen), jonka kautta on edetty aloituspalaverissa muodostettuihin
testien méddritelmiin (toimeksiannon lausunto). Lausunnon myotd kadytettavyys-
tiimi toteuttaa kadytettdvyystestauksen, jonka aikana on testattu kehitystiimilta
vuorovaikutussuunnittelun tuloksena kehitettyja prototyyppejd (suosittelun tuo-
tokset). Testauksen perusteella kidytettavyystiimi on muodostanut kiytettavyys-
raportin (testauksen tuotokset), joka sisdltdd havaintojen vakavuusluokittelut
sekd suositellut korjaukset (suositukset). Ndiden perusteella kehitystiimit ovat
tehneet paatokset siitd, mitd asioita jarjestelmén kdytettdvyydessa lahdetdan kor-
jaamaan, ja miten (kehitysjohtaminen). Ndiden tuotosten ja valintojen perusteella
kehitystiimi ldhtee jdlleen vuorovaikutussuunnittelun kautta luomaan uusia, pa-
ranneltuja versioita, joita voidaan myshemmin myos uudelleen uuden tilauksen
myotd kdytettdvyystestata.
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KUVIO 4 Kéytettavyystilausprosessin kuvaus

Kohdeorganisaation kdytettdvyystilaukset pystytddn kuvaamaan viitekehyksen
mukaisesti, mutta sithen on lisdtty myos viitekehyksestd puuttuneita osioita. Tut-
kimuksen tulosten perusteella erityisesti tarkedssa asemassa kdytettavyystilauk-
sen aikana ovat kdytettdvyystiimin sekd tilauksen tekevian kehitystiimin vélinen
vuorovaikutus, johon lukeutuu kehitystiimin tilaajajasenten osallistuminen
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kaytettavyystesteihin. Toinen iso, kdytettdvyystestien hyodyllisyyteen vaikut-
tava kokonaisuus on kaytettdvyystestien yhteisollisyys ja sitd kautta testeistd saa-
tujen havaintojen jakaminen myos muille organisaation kehitystiimeille. Nama
osa-alueet esitellddn tarkemmin tulevissa alaluvuissa. Viitekehyksessa kuvattui-
hin eri vaiheisiin on tuotu mukaan myo6s tutkimuksen tulosten perusteella eri
osa-alueita havainnollistavaa tietoa, kuten kuvaus siitd, misti asioista toimeksi-
annon lausunto kohdeorganisaatiossa muodostuu.

Molempien tapausten kehitystiimit olivat tehneet jo aiemmin kaytettavyys-
tilauksia, jolloin prosessi kokonaisuutena oli heille tuttu. Tata kaytettavyysti-
lauksen koko prosessia on myos pyritty kdytettdvyystiimin toimesta tuomaan
esiin organisaation eri kanavissa sitd eri kohderyhmille esittelemalld. Kaytetta-
vyystilauksesta kertominen ja prosessin tuominen tutuksi kehitystiimeille voi
auttaa tiimejd ymmartamaddn tilauksen kulkua ja sen hyotyjd ja siten myos tart-
tumaan tarjottuihin palveluihin. Tarkempaa ohjeistusta toivottiinkin tilauspro-
sessin ja sen etenemisen ja aikataulutuksen ymmartdamiseksi. Tatd prosessia voi-
taisiin kuvata itse tilauslomakkeella: tieto siitd, missd vaiheessa kehitystd tilaus
kannattaa tehdd, voi avustaa sekd kehitystiimin ettd kdytettdvyystiimin toiden
aikataulutusta.

Kehitystiimeistd erillinen kaytettdvyystiimi sopii tutkimuksen perusteella
hyvin kohdeorganisaation tarpeisiin. Kohdeorganisaatiossa kehitetdan samaan
aikaan useita eri jdrjestelmid sekd digitaalisia palveluita loppukayttdjien kayt-
toon. Erillisen kdytettdavyystiimin olemassaolo takaa sen, ettd jokaisella kehitys-
tiimilld on mahdollisuus kéyttdd sen palveluita ja siten kdytettdvyystestata kehit-
teilld olevaa jarjestelmad. Kaytettavyystilauksen kanssa samanaikaisesti he voi-
vat jatkaa muiden jdrjestelmdn osien kehittamistyotd ja siten edistdd omaa tyo-
tansd. Erillinen kaytettdvyystiimi kykenee keskittymaan kaytettdavyystestauk-
seen sekd oman asiantuntijuutensa kehittimiseen, taaten kohdeorganisaation ke-
hitystiimeille laadukkaita palveluita.

Norgaardin ja Hornbaekin (2006) tutkimuksen mukaan think-aloud-meto-
dia hyodyntavat kdytettdvyystestauksen vetdjdat saattavat pyrkid saamaan vah-
vistuksen ongelmille, joita he jo tiesivét olevan olemassa. Kohdeorganisaatiossa
erillisen kadytettdavyystiimin olemassaolo voi auttaa ehkdiseméén téllaista ongel-
maa. Testattavan jarjestelman kehityksestd ulkopuoliset kdytettdvyysasiantunti-
jat kykenevdt tarkastelemaan jdrjestelmadd uusin silmin. Kéytettdvyysasiantunti-
joilla ei ole aikaisempaa, jdrjestelmdn kehityksessd mukanaolon myotd tullutta
nakemysta siitd, miten jarjestelmén esimerkiksi tulisi sen kehittdjien mielesta toi-
mia. Tamd auttaa tuomaan uutta, kehityksesta erillistd nakokulmaa erityisesti ha-
vaintojen perusteella pohdittavien suunnitteluratkaisujen myota, hyodyttden jar-
jestelmien monipuolista arviointia ja kdytettdvyyden kehittamistad. Kaytettdavyys-
asiantuntijoiden erillisyys jdrjestelmien kehityksestd tuo mukanaan kuitenkin
my0s tyotd hankaloittaviakin piirteitd. Haastatellut kiytettavyysasiantuntijat ko-
van kohdealueeseen liittyvan tiedon monimutkaisuuden ymmartdmisen hanka-
laksi erityisesti kdytettdvyystestien taustatarinan sekd testien kulun muodosta-
misen kannalta. Talloin erityisen tdrkedd onkin tilaajien aktiivinen
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osallistuminen kdytettdvyystilauksen ajan. Myos tilaajien kanssa jdrjestetyt tes-
tiskriptin katselmoinnit tukevat molemminpuolista ymmarrystd ja kdytettavyys-
testien kulun tehokasta muodostamista, jolla varmistetaan mahdollisimman hy-
vén testauksen tekeminen ja siten isoimman hyodyn tuottaminen kehitystii-
meille.

Verratessa haastateltujen ndkemystd kadytettdvyydestd kdytettdvyysasian-
tuntijoiden ndkemyksiin voidaan huomata, ettdi ne ovat hyvin yhteneviisia.
Tama on vahvasti tukemassa kasitystd siitd, ettd erillinen kdytettdvyystiimi on
toimiva ratkaisu. Kun sekd kehitystiimien jdsenilld ettd kaytettdvyysasiantunti-
joilla on yhtenevidinen kasitys kaytettdavyyden merkityksestd, kdytettdvyyteen
liittyvistd jarjestelman ominaisuuksista ja siten loppukéyttdjien tarpeiden tuke-
misesta varmistetaan se, ettd tilaajat ja kdytettdvyysasiantuntijat pystyvét puhal-
tamaan yhteen hiileen kaytettdvyystilausten aikana. Lisdksi yhtenevdiset nike-
mykset auttavat havaintojen yhteisessd pohtimisessa sekd siind, miten negatiivi-
sia havaintoja voitaisiin ldhted ratkomaan ja siten tukemaan ja kehittamaan kay-
tettdvyyttd. Kun nidkemykset ovat yhteneviiset, kumpikin osapuoli tunnistaa
kaytettdvyyden osa-alueet ja rajauksen.

8.1.2 Kaiytettavyystestaus

Tutkimuksen tapausten kdytettdvyystestaukset suoritettiin kvalitatiivisella ta-
tion ja sen kehitystiimien tarpeeseen, silld kehitettdvien jarjestelmien taustalla on
usein monimutkaisiakin asiakokonaisuuksia, jolloin henkildasiakkaiden ymmar-
ryksen ja késityksen jdrjestelmédn toiminnasta ja taustalla vaikuttavista asioista
tarkkailu yhdessa on tarke&d. Pelkkien asiantuntija-arvioiden sijaan on perustel-
tua kdyttaa kaytettavyystestauksien myotd loppukéyttdjid, jotta saadaan varmis-
tettua monenlaisten kéyttédjien tarpeisiin sopivia palveluita ja jarjestelmid. Kay-
tettdvyystestausta onkin kuvattu pelkén kayttoliittyméan tutkimisen sijaan myos
kayttdjien tutkimisena (Lazar ym., 2017, s. 263).

Tapauksille sopivaa kéytettavyystestausmetodin valintaa edeltdd Ovaskan
ym. (2005) mukaan se, mitd testattavasta kohteesta sekd myds sen loppukaytta-
jistd halutaan tietdd. Otavan kehitystiimin tarpeena oli halu kuulla itse loppu-
kdyttdjien eldamintilanteista sekd ajatuksista hyodykkeeseen liittyen; toteutta-
malla testit loppukayttdjilld on tilaisuus saada my0s téta tarpeellista tietoa. Myos
testausmetodiksi valittu think-aloud-metodi sopii kédytettdvyystestien padmeto-
diksi; kuulemalla kéyttdjien ajatuksia ddneen on mahdollista saada kehittdjien
kaipaamaa lisdinformaatiota. Think-aloud-metodin suhteen on kuitenkin syyta
muistaa myos sen mukanaan tuomat sudenkuopat, joihin kéytettdvyysasiantun-
tijoiden tulee kiinnittdd testien aikana huomiota. Testien pituus, laajuus seka tes-
tihenkiloiltd saatujen kommenttien epatarkkuus tulee huomioida tuloksia analy-
soidessa (Lewis, 1982). Tamén tutkimuksen aikana ei seurattu itse kdytettdavyys-
testauksia niin, ettd niitd vetdneiden kaytettavyysasiantuntijoiden ottamaa roolia
think-aloud-metodin kdytossa olisi voitu arvioida. Tutkimuksen aikana k&vi kui-
tenkin ilmi, ettd testeistd saadut havainnot ovat vastanneet kehitystiimin kysy-
myksiin ja tuoneet lisdtietoa kadytettdvyydestd. Lisdksi havaintojen pohjalta
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tehtyjd ratkaisuja tarkkaillaan myos jalkikdteen. Nama kaikki seikat yhdessa ovat
varmistamassa sitd, ettd think-aloud-metodin kdyton myota testeistd saadaan ke-
hitystd tukevaa tietoa. Kayttamalld niitd tekniikoita ja metodeita, joilla varmiste-
taan tarpeellisen tiedon saanti monipuolisesti, auttaa tekeméadn testauksesta ke-
hitystiimeille yha hyodyllisempaa.

Siriuksen kohdalla kdytettdvyystestaus on ollut summatiivista testausta.
Sen sijaan Otavan testaus voidaan ndhda sekoituksena formatiivisesta eli kehit-
tavastd testauksesta sekd summatiivisesta testauksesta. Molempien tapausten
tarkoituksena on ollut tarkastella tehtyjd suunnitteluvalintoja ja niiden tehok-
kuutta, mikd Lazarin ym. (2017, s. 272; viitattu ldhteeseen Rubin & Chisnell, 2008)
mukaan kuuluu summatiiviseen testaukseen. Kyseessd on lisdksi molemmissa
tapauksissa ollut jo prototyyppivaiheeseen edenneet kayttoliittymaét. Otavan tes-
teihin on my0s lisdtty formatiivisen testauksen tyylisid piirteita: testien aikana on
esitetty vaihtoehtoisia toteutustapoja kayttoliittymakuvina, joista on esitetty ky-
symyksid testihenkiloille. Tadlloin kyseessa ei ole ollut interaktiivinen tapa, vaan
enemmankin on pyritty saamaan informaatiota siitd, miten testihenkilot kasitta-
vit tietyn osan kéayttoliittymastd, eikd niinkddn tarkastelemaan tehtdvien suorit-
tamista (Lazar ym., 2017, s. 272; viitattu ldhteeseen Rubin & Chisnell, 2008). Mo-
lempien tapausten kohdalla summatiivinen testaustyyli on sopinut kehitystii-
mien tarpeeseen, silld validoivaan testaukseen verrattuna se antaa tilaa tehda
muutoksia, ja puhtaasti formatiiviseen testaukseen verrattuna pystytddn tarkas-
telemaan jo interaktiivisemman ja hiukan laajemman kokonaisuuden toimi-
vuutta.

Molempien tapausten testaukset suoritettiin Covid-19-olosuhteista johtuen
etdnd tietokoneen ja videotapaamistyokalujen avulla. Siriuksen haastatellut eivit
maininneet etitestauksen olleen haitaksi, mutta Otavan kohdalla etitestauksesta
koitui ongelmia prototyyppien toimivuudessa. Lasnd tapahtuvalla testauksella
pystyttdisiinkin varmistamaan se, ettd jokaisella testihenkil6lld on kdytossddn sa-
manlaiset olosuhteet niin laitteiden kuin ympaéristonkin osalta testauksen suorit-
tamiseksi. T&lloin teknisten ongelmien poissulkeminen olisi helpompaa. Néin
varmistettaisiin my0s se, ettd testit voidaan suorittaa ajallaan, eiké testeissa tuh-
lata osallistujien aikaa. On kuitenkin hyvad huomioida, ettd etdnd tapahtuvalla
testauksella on myo6s hyvid puolia. Testihenkildiden rekrytointi voi helpottua,
kun matkustusta tietylle testipaikalle ei vaadita. Tam& mahdollistaa testihenki-
16iden rekrytoinnin ympéri Suomea, ja liséksi testihenkilviden aikaa kuluu my6s
vdahemmadn. Lisdksi etdnd tapahtuva testaus tapahtuu tyypillisesti kayttdjalle
luonnollisessa ja tutussa ympadristossd, joka voi lievittdd testiin liittyvad janni-
tystd ja siten vaikuttaa my0s testeistd saataviin tuloksiin; Lazar ym. (2017, s. 279)
toteavat, ettd tutussa ymparistossa ja tutuilla laitteilla suoritetut testit voivat pa-
rantaa testihenkilon suoritusta. Kynnys osallistua testaukseen voi olla pienempi,
kun testauksen saa suorittaa omassa tutussa ymparistossaan.

Lasnd tapahtuvaa testausta puolestaan puoltaa se, miten sen myota pysty-
tddn ottamaan suurempi joukko muiden kehitystiimien jdsenid seuraamaan tes-
tejd. Ndin testeistd saatavaa tietoa voidaan levittdd suuremmalle joukolle, mika
lisdisi kdytettdvyystestien hyodyllisyyttda myo6s tilauksen kehitystiimin
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ulkopuolelle. Tama lisdisi kdytettdvyystilausten yhteisollisyyttd entisestddn, kun
sitd voitaisiin harjoittaa jo raportointia aikaisemmassa vaiheessa. Lisdksi organi-
saation verkossa tapahtuva testaus mahdollistaisi my0s testiympéristdjen kay-
ton. Pohtimalla seké etdnd ettd ldasnd tapahtuvien kadytettdvyystestauksien hyo-
tyjd ja haittoja testikohtaisesti, voidaan valita testeille sopiva tarkoitus. Tulevai-
suudessa kohdeorganisaatiossa tapahtuva kaytettdvyystestaus voisi toimia ns.
hybridimallin mukaisesti, jolloin molemmat testaustyylit ovat tarpeen mukaan
mahdollisia.

8.1.3 Iteratiivinen kiytettivyystestaus

Yksi tutkimuksen aikana esiin nousseista kehityskohteista oli iteratiivisen tes-
tauksen tuominen osaksi kaytettdvyystilausprosessia. Iteratiivisella kaytetta-
vyystestauksella tarkoitetaan testausta, jonka aikana toteutetaan useampia ite-
raatiokierroksia. Kadytannossd tdmé tarkoittaa jarjestelmdn testaamista useam-
paan kertaan, jolloin testaus aloitetaan ensimmadiselld versiolla, jonka jdlkeen teh-
tyjd havaintoja kdytetddn seuraavan version luomiseen. Kierroksia jatketaan niin
kauan, kunnes kiytettdvyystavoitteet saavutetaan, tai kehityksen aikataulu on
lopuillaan. (Romano Bergstrom, Olmsted-Hawala, Chen & Murphy, 2011; vii-
tattu ldhteeseen Mandel 1997.) Yksi osa kdytettdvyyssuunnittelun onnistunutta
liittdmistd osaksi ketterid kehitysmenetelmid hyddyntdvad kehitysprosessia on-
kin testauksen tuominen koko jadrjestelmén elinkaaren ajalle ja iteratiivisten pro-
sessien hyodyntdminen (Sohaib & Khan, 2010).

Iteratiivinen tapa tehdd kéytettdvyystestausta tukisi kehitystiimien taman-
hetkistd tapaa toteuttaa jarjestelmdn kehitystd iteratiivisesti. Kidytettdvyystestaus
toteuttaisi talloin iteratiiviselle kehitykselle ominaista tapaa tuoda kehityksen
lopputulokset osaksi jarjestelméd iteraatiokierrosten jalkeen ja pyytdd asiakkailta
palautetta (Abbas ym., 2008). Kaytettdvyystiimi on tehnyt kokeiluja iteratiivisen
testauksen osalta, ja asiantuntijat ndkevit iteratiivisesti toteutettavan testauksen
mahdollisena. Siriuksen kohdalla pidettiin kédytettdvyystestauksen iteratiivisista
piirteistd, joilla haastatellut tarkoittivat sitd, miten testien kulkua ja sen aikana
esitettyjd kysymyksid voitiin tarpeen mukaan muuttaa aikaisempien testikerto-
jen perusteella. Téllaisia testien aikana tehtdvid muutoksia tukevat myos Nor-
gaardin ja Hornbaekin (2006) sekd Lazarin ym. (2017) ajatukset siitd, miten kay-
tettdvyystestien aikana toimimattomat testitehtdvéat ja muut toimintatavat muu-
tetaan joustavasti testeille otollisemmiksi, ja kuinka siten kdytdannonlaheisempi
ndkokulma kéaytettavyystestaukselle on tarkkaa tieteellistd ndkokulmaa pa-
rempi. Muuttamalla testien kulkua ja esitettyjd kysymyksid padstdaan yha ldhem-
mds kdytettdvyystestien tavoitetta tuottaa kehitystiimille hyodyllista tietoa. Itse
testien sisdllon muuttamisen lisdksi Siriuksen kdytettdvyystestaus voitiin nahda
my0ds yhtend iteraation vaiheena: testeistd saatuja, tarkkailtujen toimintojen ul-
kopuolisia kédytettdvyyshavaintoja on ldhdetty korjaamaan my6hemmin, ja jar-
jestelmdn seuraava testaus koskettaakin nditd muita havaintoja.

Sen sijaan Otavan kohdalla nousi selked tarve kokonaan iteratiiviselle
kaytettavyystestaukselle. Otavan tapauksessa tarpeeseen on vaikuttanut laaja
jarjestelmd: pienemmit, osissa suoritetut testaukset jarjestelméan eri osille tukisi
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tarvetta usean eri kokonaisuuden testaamiseen. Testikulut, -tehtdvét ja -tarinat
olivat laajoja, joka vaikeutti testien kulkua ja testihenkildiden navigointia
jarjestelmdssd.  Pienemmilld  kokonaisuuksilla ja wuseilla testauksilla
mahdollistettaisiin  testihenkiloille  yksinkertaisemmat tarinat, jolloin
keskittyminen kohdistuisi enemmaén kédytettdvyyden havainnointiin.

Otavan iteratiivisen testauksen tielle asettui aikataululliset ongelmat. Ky-
seisessd vaiheessa, jolloin testejd ldhdettiin toteuttamaan, oltiin jo ldhelld jdrjes-
telmdn ensimmadisen vaiheen valmistumista. Testaamisen pilkkominen pienem-
piin osiin jo aikaisemmassa kehitysvaiheessa mahdollistaisi jdrjestelmén pienem-
pien kokonaisuuksien, ja siten myds uusien prototyyppien ja vaihtoehtojen teke-
misen lyhyemman ajan sisdlld. Yksi keino téllaisen esteen seldttamiseksi voisi olla
kaytettavyystiimin osallistaminen projektiin jo sen alkuvaiheissa. Kadytettavyys-
tiimi on kokeillut kevennettya testausta, jolloin kehitystiimin jasenet ovat havain-
noinneet testejd, jattden testien raportoinnin vaiheet kokonaan pois kéytettavyys-
asiantuntijalta ja siten lyhentden testeihin kuluvaa aikaa. Tédtd ajatusta tukee
myos se, miten jo nyt molemmissa tapauksissa kehitystiimien jasenet olivat tes-
teissd paikalla tekeméssd omia havaintojaan: usealla oli jo raportointivaiheessa
tiedossa tarkeimmadt havainnot, ja raportointitilaisuus koettiin enemménkin van-
han kertauksena. Lisédksi testauksen valmisteluiden lyhentamiseksi testeissd voi-
daan kadyttda vain muutamaa testihenkil6d useamman testihenkilon rekrytoimi-
sen sijaan. Kehityksen alkuvaiheessa kehitykselle suuntaa antavissa testauksissa
testihenkil6ind voivat toimia my6s organisaation sisdiset henkilot, jolloin pitkd
rekrytointivaihe jdisi pois. On kuitenkin huomioitava se, ettd todellisten loppu-
kayttdjien rooli on erittdin tarked, eikd heitd tulisi jattdd kokonaan huomiotta.

Iteratiivinen kédytettdvyystestaus tukee myos kiytettdvyysasiantuntijoiden
ja kehitystiimin jasenten vilistd yhteistyota kdytettavyystilauksen aikana, silld se
vaatisi kehitystiimin osallistumista testien aikana. Esimerkiksi raportin pois jét-
tamiseksi olisi tarkedd, ettd kehitystiimin jdsen osallistuu testien havainnointiin.
Kuten tutkimuksessa on todettu, timd yhteistyo ja vuorovaikutus on kaytetta-
vyystestauksen hyodyllisyyden kannalta erittdin tdrkedd, silld vuorovaikutuksen
avulla kdytettdvyysasiantuntijat ja kehitystiimin jasenet pystyvit kenties syvem-
min keskustelemaan saaduista havainnoista sekd niiden implikaatioista kehitet-
taville jarjestelmalle ja siten my0s realisoimaan kdytettdvyystestauksesta saavu-
tettavia hyotyja yhd paremmin. On huomioitava, ettd iteratiivinen testaus voi
vaatia kehitystiimeilt4 tavallisia testauksia enemman osallistumista ja siten myos
resursseja. Ottaen huomioon sen, miten aktiivisesti tilaajajasenet osallistuivat ta-
pauksissa testauksiin, voidaan kuitenkin todeta, ettd resursseja téllaiseen osallis-
tumiseen on olemassa my0s iteratiivisen kadytettdvyystestauksen suhteen.

Kaytettavyystiimin toiminta pyrkii tukemaan kaytettavyystestien hyotyja
antamalla vaihtoehtoja perinteisen kdytettavyystestauksen toteuttamisen sijaan:
tarjolla olevat asiantuntija-arvioinnit, kevyet kdytettavyystestaukset, iteratiiviset
kaytettavyystestaukset sekd kehitteilld olevat tee-se-itse-testauksen ohjepaketit
ovat mahdollisia, joskin kuten haastateltu kdytettdvyysasiantuntija totesi, asian-
tuntijat voisivat vield aktiivisemmin ehdottaa ja tuoda vaihtoehtoja esiin kehitys-
tiimeille. Arvioimalla testikokonaisuutta ja jarjestelmdn tarpeita jo kehityksen
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aikaisissa vaiheissa voitaisiin edistdd sopivien toteutustapojen kokonaisuuden
valintaa ja siten edist&d testeistd saavutettavia hyotyjd koko jdrjestelman kehityk-
sen ajan.

8.14 Kiytettivyys- ja kehitystiimin vilinen vuorovaikutus

Yhtend isoimpana kdytettdvyystestaukseen hyodyllisyyteen vaikuttavana osa-
alueena tutkimuksen aikana havaittiin kdytettavyystiimin seka tilauksen tehneen
kehitystiimin vilinen vuorovaikutus tilauksen aikana. Sidosryhmien véalinen
vuorovaikutus sekd yhteisty6 ovatkin tdrkeitd tekijoitd onnistuneen ketterien ke-
hityksen menetelmien ja kdytettdvyyssuunnittelun yhdistdmisessd (Sohaib &
Khan, 2010). Vuorovaikutuksen voidaan katsoa olevan tarkedd koko kaytetta-
vyystilausprosessin ajan, mutta erityisesti sen vaikutus ndkyy tilauksen alussa
aloituspalaverin muodossa, jossa tdrkednd padmddrdand on molemminpuolinen
ymmarrys testauksesta, sen laajuudesta ja rajauksista sekd muista méaaritelmista.
Madritelmdt yhdessd muodostavat perustan kdytettdvyystesteille, ja ovat siten
ohjaamassa testeistd saavutettavaa hyotyd. Yhdessd ymmarrettyjen madritelmien
kautta testien padméadrd on molemmille osapuolille selked, jolloin my&s testeistd
saavutetut hyodyt ovat suuremmat, mikali madritelmien kautta pystytdan vas-
taamaan kehitystiimien tarpeeseen.

Kaytettdavyystilausprosessin ja siten kdytettdvyystiimin toiminta tukee ja
mahdollistaa tiimien vilistd vuorovaikutusta jo tilauksen alusta ldhtien. Yhteiset
palaverit, testiskriptin ldpikédynti, tilaajien osallistaminen itse testien aikana seké
yhteydenpito kehitystiimiin antavat molemmille osapuolille tilaisuuden osallis-
tua vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksen laatu on tapauskohtaista, mutta kay-
tettdvyystiimi ottaa aktiivisia askelia kohti vuorovaikuttavampaa kokonaisuutta.
Tilaajien ddnen kuulemisen lisdksi myos kadytettdvyysasiantuntijat itse pohtivat
oman ddnensd esiin tuomisen tarkeytta. Tatd vuorovaikutussuhdetta eri tiimien
valilld on tarked tukea kdytettdvyystilauksen aikana, ja uusien tapojen aktiivinen
miettiminen on tarkedd.

Tilaajien osallistuminen kaytettdvyystesteihin voidaan tuloksien pohjalta
pdédtelld olevan myds yksi tiimien véliseen vuorovaikutukseen liittyvistd tar-
keistd seikoista onnistuneen ja siten hyotya tuottavan kaytettdavyystilauksen koh-
dalla. Sekd kaytettdvyysasiantuntijoiden, ettd kehitystiimien tilaajajasenten mie-
lestd testeihin osallistuminen on ollut erittdin positiivinen ja ennen kaikkea yh-
teisen ymmarryksen ja jarjestelman kehitystd tukevan tiedon saamisen kohdalla
oleellinen asia. Kaiken kaikkiaan molempien tapausten kohdalla kyseessa ovat-
kin olleet erittdin aktiiviset tilaajat. Osallistumisen kautta voidaan rakentaa omaa
asiantuntijuutta jarjestelman kehittdjand ja saada erilaisia ndkokulmia kehitys-
tyohon kayttdjien toimintaa tarkastelemalla. Kédytettdvyysasiantuntijat ja tilaajat
nakevit testit eri ndkokulmista, ja testien jalkeen syntyneet keskustelut ovat luo-
massa yhteistd kasitystd ja ymmarrystd kdytettdvyyshavaintoihin liittyvistd yk-
sityiskohdista. Tilaajien osallistuminen tukee myos kaytettdvyysasiantuntijoiden
raportointity6td, joka yha hyodyttdd raportointitilaisuuteen osallistuvia, kehitys-
tiimin ulkopuolisia henkiloitd. Tilaajien osallistumisella voidaankin katsoa ole-
van testien hyodyllisyyden kannalta paljon merkitystd testien kautta
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syntyneiden keskusteluiden ja havaintojen perusteella, ja molempien tapauksien
kohdalla tilaajat ovatkin olleet kokonaisuudessaan tyytyvdisid kdytettavyystes-
taukseen.

8.1.5 Kaiytettivyystilauksen yhteisollisyys

Toisena kaytettdvyystestien hyodyllisyyden merkittdvand osa-alueena tutki-
muksen yhteydessd havaittu kédytettavyystilauksen yhteisollisyys on liitetty uu-
tena osa-alueena raportointivaiheeseen. Kohdeorganisaatiossa on hyvin huomi-
oitu se, miten kadytettdvyystestauksista saatavaa informaatiota voitaisiin levittda
myo6s organisaation sisdlld laajemmalle yleisolle. Kaytettdavyystiimi julkaisee
kaytettavyysraportit sisdiselld viestintdkanavalla, jossa ne ovat kenen tahansa or-
ganisaation sisdisen kehitystiimin luettavissa. Molempien tapauksien kohdalla
kaytettavyystestien tulosten levittdmistd on tuettu myos avoimella raportointiti-
laisuudella. Myos tutkimuksen haastateltavat kertovat vierailevansa muiden ke-
hitystiimien kadytettdvyystestauksien raportointitilaisuuksissa.

Siriuksen kohdalla testien aikana saatiin muihin jdrjestelmiin liittyvad tie-
toa, joka vietiin kehitystiimin toimesta eteenpédin kyseisten jdrjestelmien edusta-
jille. Lisdksi molempien tapausten kohdalla testeistd saatuja havaintoja on esi-
telty muille tiimeille mé&&ritelmien muodossa. Tamén lisdksi kohdeorganisaa-
tiossa on sisdisid, sddnnollisesti tapaavia yhteisojd kayttoliittymasuunnittelusta
kiinnostuneille, joiden aikana asiantuntijat voivat keskustella 16ydoksistd ja esi-
telld niiden perusteella tehtyja muutoksia kayttoliittymiin. Havaintojen levitta-
misen lisdksi tédllaiset yhteisot parantavat myos kehittdjien ja testaajien vilistd
kommunikaatiota (Hornbaek & Stage, 2006). Ndin ollen organisaatiossa mahdol-
listetaan myos erilaisten yhteisdjen avulla kdytettdvyystestauksista saaduista ha-
vainnoista keskusteleminen ja niiden pohjalta tehtyjen muutosten ldapikdyminen.
Kaiken kaikkiaan kdytettdavyystilauksen yhteisollisyyttd tukemalla voidaan var-
mistaa se, ettd testeistd saadusta tiedosta hyotyvat mahdollisimman moni, mika
vuorostaan lisdd kaytettavyystestauksien kokonaishyodyllisyytta.

8.2 Miksi kehitystiimi tekee kidytettivyystilauksen?

Tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdad, miksi ke-
hitystiimit tekevat kdytettdvyystilauksen. Kysymyksen sisdlld pohdittiin sitd,
millaiset maaritelmdt testaukselle tehd&dan: toisin sanoen, millaiset seikat jérjes-
telméssd mietityttivat ja ajoivat kdytettavyystestauksen pariin. Tilauksen tekemi-
sen syiden sekd madrittelyiden pohtimisen kautta luodaan ldhtokohtaa sille, mita
tilaajat toivoivat testeiltd ja siten sille, miten hyvin testit vastasivat heiddan odo-
tuksiaan. Syiden ja méérittelyiden pohdinta yhdessd luovat pohjaa testeistd saa-
vutettavalle kokonaishyodyllisyydelle.
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8.2.1 Syyt kdytettivyystilaukselle

Sekad Siriuksen ettd Otavan kohdalla padsyy kdytettavyystilauksen tekemiselle ja
siten tarve kadytettavyystestaukselle on ollut tehtyjen suunnitteluratkaisujen tar-
kistuttaminen. Téllaiseen pddsyyhyn kaytettavyystestauksella pystytddn vastaa-
maan. Testauksien aikana pyritddn selvittdmaan kayttdjien vuorovaikutusta jar-
jestelmédn kanssa, jolloin pystytddn havainnoimaan tehtyjen suunnitteluratkaisu-
jen toimivuutta, sekd ennen kaikkea my0s sitd, miten kyseisid tehtyjd ratkaisuja
voitaisiin kehittdd yhtd kdytettdvampaan suuntaan. Otavan tapauksessa oli myos
selked halu kuulla enemmaén loppukayttdjien mielipiteitd ja ajatuksia jarjestelméaa
koskettavaan aihealueeseen liittyen. Vaikka tdmd seikka ei suoranaisesti ole ollut
syy kaytettavyystestaukselle, on se ollut iso huomioitava asia kadytettdvyystes-
tauksen hyodyllisyydessd. Tieto uuden asiakokonaisuuden vaikutuksesta loppu-
kayttdjiin on ollut arvokasta kaytettdvyystestauksesta saatavaa tietoa, jonka voi-
daan siten katsoa kasvattaneen testauksesta saatavaa hyotya.

Siriuksen tapauksesta poiketen Otavan kehittdjit saivat kehotuksia kaytet-
tavyystesteihin osallistumisesta my6s tiimin ulkopuolelta. Molempien tapauk-
sien kohdalla p&atos testien tilaamisesta on kuitenkin loppujen lopuksi tullut ke-
hitystiimiltd itseltddn. Oma p&dtos osallistumisesta on osaltaan luomassa kaytet-
tavyystestien hyodyllisyyttd: motivaatio osallistua testeihin on ollut sisdistd, jol-
loin my0s testeistd saatujen hyotyjen maksimoiminen ja siten esimerkiksi maa-
rittelyiden ja ylipddnsd testeistd haluttujen tulosten etukdteinen pohtiminen
edesauttaa testeistd saatujen havaintojen hyodyntdmisté ja siten testien kokonais-
hyodyllisyytta kehitysprosessissa. Tuomalla esiin kdytettdvyystestauksia ja sitd,
mitd kaikkea testauksilla voidaan saavuttaa, voi auttaa yhd useampaa kehitystii-
mid tekemddn tilauksen omatoimisesti, jolloin my6s mahdollisuus testeistd saa-
vutettaville hyddyille voi kasvaa. Tatd ajatusta kdytettavyystiimi onkin jo ldhte-
nyt edistimédan markkinoimalla palveluita organisaation sisdisissd kanavissa.

8.2.2 Maiadritelmit kdytettivyystestaukselle

Kéytettavyystesteille tehtdvien maaritelmien teko ja niiden onnistuminen on tér-
kedd, jotta voidaan varmistaa se, ettd testit palvelevat alkuperdistd tarkoitustaan
(Ovaska ym., 2005). Mitd paremmin testien maddritelméat vastaavat sitd, mitd in-
formaatiota kehittdjdt tarvitsevat oikean, kdytettavyydeltd parhaimman kehitys-
suunnan valitsemiseksi, sitd enemmadn hyodtyd havainnoista on kehitystiimeille.
Maddritelmien luomisessa isossa roolissa on tdssd tutkimuksessa esiin tullut tii-
mien vilinen vuorovaikutus, silld yhteisen ymmarryksen ja asiantuntijuuden
kautta pystytddn varmistamaan oikeat testaustavat kehityksen kannalta tarpeel-
listen asioiden selvittamistad varten.

Kohdeorganisaation tapauksessa on hyvd tunnistaa se, miten sen tarjo-
amien hyodykkeiden luonne vaikuttaa myos kdytettdvyystilauksen aikana teh-
tavaan kaytettavyystestaukseen. Erilaiset uudistukset sekd hyodykkeiden moni-
mutkainen luonne sekd sen soveltaminen todellisen elamaén tilanteisiin vaikutta-
vat my0s kéytettdvyystestauksen saamaan rajaukseen ja merkitykseen. Otavan
kohdalla haastatelluilla oli kova halu kédytettdvyyden tarkastelun lisédksi
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ymmartdd my0s testihenkildiden eldméantilannetta sekd ajatuksia ja mielipiteitd
hyodykkeeseen liittyen. Néin ollen kdytettdvyystestauksissa voidaan myds pel-
kan kaytettdavyyden lisdksi kysyd kysymyksid myos testihenkildiden taustan ja
elaméntilanteen ymmartdmiseksi. Téllaisen kehittdjien tarpeeseen vastaavan ja
siten kehittdjien tyotd edistdvan testauksen toteuttaminen tukee kaytettavyystes-
tauksien hyodyllisyyttd kehitystiimien ndkokulmasta.

Otavan kohdalla liian laajaksi muodostunut testien rajaus on voinut vaikut-
taa testien hyddyllisyyteen. Testattavien toiminnallisuuksien maara on ollut run-
sas, jolloin itse testit ovat kédrsineet monimutkaisuudesta. Tamé&n puolestaan on
voinut vaikuttaa testihenkil6iden suoriutumiseen negatiivisesti ja siten testeista
saatuihin tuloksiin ja kokonaishyttyyn. Lazarin ym. (2017, s. 286) mukaan testi-
tehtdvien tulisi olla niin selkeitd, ettei lisdtietojen kyselylle olisi tarvetta. Liian
monimutkaiset testitehtdvit vievit testeiltd aikaa, mutta vaikuttavat myos testi-
henkildiden toimintaan, kun tehtdvien suorittamisen sijaan pohdinta kohdistuu-
kin monimutkaisiin taustatarinoihin ja niiden ymmartamiseen. T&dlloin my®0s jér-
jestelméssd yksinkertaiset toiminnot voivat vaikuttaa monimutkaisilta. Testien
aikana voidaan saada havaintoja, joita ei valttamattd todellisessa kayttotilan-
teessa tulisi. Testihenkil6iden kognitiivista kuormaa olisikin hyva testien aikana
vahentdd niin, ettd keskittymistd ja aikaa riittdisi itse tarkasteltavan asian pohti-
miseen.

Toisaalta laajasta rajauksesta on ollut Otavan kohdalla myo6s hyotyd. Pelk-
kadn kdytettdavyyteen keskittymisen sijaan taustatarinoiden monimutkaisuuden
myotd testihenkildiden pohdinnan kautta saatiin dataa siitd, mistd kehitt&jit ha-
lusivatkin kuulla: kdyttdjien ajatuksia ja mielipiteitd asiakokonaisuuden uudistu-
miseen liittyen. Sellaisten kdytettdvyystestausten, joissa asiakkaiden kuuleminen
on yksi esitetyistd, tdarkeistd testeihin liittyvistd toiveista, suhteen tulisi pohtia
sitd, miten testi saataisiin jaettua jarkeviin kokonaisuuksiin niin, ettd sekd itse
kaytettdavyyden testaukselle jdisi yksinkertaisten testitehtdvien muodossa aikaa,
mutta myo6s muista asioista voitaisiin kysyd tietoa. Loppukéyttdjien rekrytointi
testejd varten on kallista ja aikaa vievas, ja siksi kohdeorganisaation tapauksessa
on perusteltua hyodyntaa testihenkil6itd my6s muista asioista, kun varsinaisesta
kdytettavyydestd, kuulemiseen. Padpaino tulisi kuitenkin olla kéaytettavyydessd,
mutta kenties testien lopuksi esitettdvit haastattelukysymykset voisivat toimia
muun tiedon ldhteend, jolloin osioihin jakaminen helpottaisi itse testiosiossa oi-
keaan aiheeseen keskittymisen. Loppujen lopuksi testien aikana ei ole aikaa sy-
véllisten haastatteluiden lapikdymiseen, joten tarvetta toteuttaa erillinen haastat-
telukerta jonkin muun tahon toimesta tulisi arvioida sen mukaan, millaisia asi-
oita testihenkililtd halutaan saada selville.

Kehitystiimien tekemien maddritelmien sekd kaytettdvyysasiantuntijoiden
mielipiteiden ja ajatusten maaritelmien suhteen tulisikin olla tasapainossa. Tay-
tyy huomioida, ettd kehitystiimien antamaa panosta arvostetaan myos kovasti,
mikali kyseessd on monimutkainen ja hankala jarjestelma. Talloin kehitystiimin
tekemdt valmiit kulut ja testitehtdvat ovat kaytettavyystiimid helpottava asia,
sillda kehittdjat ovat jdrjestelmdn asiantuntijoita. Kaytettdvyysasiantuntijoilta
sddstyy aikaa jdrjestelmédn toiminnallisuuksien ja asiayhteyden yksityiskohtien
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selvittimisen sijaan kdytettdvyyden tutkimiseen ja testien valmisteluun. Lis&ksi
tutkimuksesta selvidd, ettd my0s tilaajat kokevat osallistumisen arvokkaana ja
hyvand asiana, ja he olivat valmiita jakamaan omaa asiantuntijuuttaan kaytetta-
vyysasiantuntijoille.

Testihenkiloiden suhteen kdytettdvyystiimi huomioi molempien tapausten
kohdalla oikeantyyppisten kayttdjien rekrytoimisen. Kuten Alshamari ja
Mayhew (2009) toteavat, testihenkiltt tulisi valita aina loppukéyttdjid vastaa-
vasti, ja siten heiddn ominaisuuksiinsa tulisi keskittyd myos asiaankuuluvalla va-
kavuudella. Kohdeorganisaation palveluiden suuren kéyttdjapopulaation vuoksi
haluttujen testihenkilviden taustojen huomioiminen on tirkeas, silld suuren jou-
kon sisddn mahtuu taustoiltaan, kuten idltdadn, tietokoneen kdyton taidoiltaan ja
muilta ominaisuuksiltaan erilaisia kadyttdjid. Lahtokohtaisesti oikeaoppisella tes-
tihenkiloiden valinnalla voidaan jo ennen testien aloitusta varmistaa se, ettd on
mahdollisuus kuulla juuri testien kannalta oleellista tietoa ja siten my0s testien
hyodyllisyytta tuetaan.

8.3 Miten kehitystiimit hyodyntivit kiytettivyystesteistd saatuja
havaintoja jarjestelmin kehityksessa?

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on pohtia sitd, miten kehitystii-
mit konkreettisesti hyodyntavat kaytettdvyystestauksesta saatuja havaintoja jar-
jestelmien kehitystyossd. Kysymyksen sisdllad tarkasteltiin sitd, miten havainnot
tukevat jarjestelmien kehittdjien tarpeita, sekd miten havainnot on tuotu kehitys-
tiimeille esiin. Lisdksi tarkasteltiin sitd, millainen havaintojen hyddyntamisen
prosessi eli tiimin toiminta havaintojen tytostdmiseksi on. Viimeisen kohdan yh-
teydessd pohdittiin my®0s sitd, millaisia muutoksia jédrjestelmiin on tehty kaytet-
tavyyshavaintojen perusteella.

8.3.1 Miten havainnot tukevat kehitystiimien tarpeita

Maédrittelyiden pohjalta tilaajat ovat Siriuksen kohdalla odottaneet saavansa tie-
toa kahden eri vaihtoehdon vililtd kaytettavyydeltdan kayttdjaystavallisemman
vaihtoehdon valitsemiseksi. Raportissa esitetyt kédytettdvyyshavainnot ovat tu-
keneet valinnan tekemistd esittamalld valintaan liittyvid puoltavia sekd kehitet-
tavid seikkoja molempien vaihtoehtojen suhteen, esittdmélld kuitenkin selkeim-
maén, parhaan valinnan. Lisdksi raportti on tarjonnut myos testien varsinaisen ra-
jauksen ulkopuolista kdytettdvyyden tietoa, jota kehitystiimi on ldhtenyt tyosta-
maéadn eteenpdin, ja jota yhd uudelleen testataan seuraavaksi. Haastatellut ovat
olleet my0s tyytyvdisid saamiinsa havaintoihin, ja niiden katsotaan vastanneen
heidédn odotuksiaan. Vaikka varsinaisiksi kdytettdvyyshavainnoiksi on luokiteltu
ainoastaan kaksi kokonaisuutta, tilaajat kokivat silti testauksen hyodylliseksi. Si-
riuksen havainnot koskettivat tdimén tutkimuksen kaytettdavyyden méadritelman
kayton tehokkuuteen liittyvid osa-alueita. Lisdksi havaintoja tehtiin myos tyytywvdi-
syyden osa-alueesta kysymalld testihenkil6iden mielipidetta siitd, tayttaako Sirius
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heidan ajatuksensa hyvéstd verkkopalvelusta. Norgaardin & Hornbeekin (2006)
mukaan pelkkien kadytettdavyysongelmien 16ytamisen lisdksi tulisi tulkita myos
kohteena olevan jadrjestelmédn hyodyllisyyttd, jota Siriuksen raportissa tuodaan
esiin positiivisten kommenttien ja havaintojen avulla. Haastateltu totesikin, mi-
ten myos sen ymmartdminen, ettd kehityksen suhteen ollaan oikealla tielld, on
askel oikeaan suuntaan ja antaa arvokasta tietoa jarjestelméan kehittgjille.

Myos Otavan kohdalla testeistd haluttujen tietojen seka tehtyjen kaytetta-
vyyshavaintojen voidaan katsoa vastaavan hyvin toisiaan. Testeihin on haluttu
tuoda tarkastelun alle jo kehityksessd ongelmallisiksi tunnistettuja kohtia, joista
on havaintojen muodossa saatu lisid ymmarrystd niiden toiminnasta todellisten
loppukayttdjien kayttamand. Tilaajajisenten mukaan testeissd on haluttu selvit-
tdd erityisesti myos kadyttdjien ymmarrysta kayttoliittymadlld suoritettavista toi-
minnoista, kdyttoliittymalld esiintyvien tekstien ymmarryksestd ja havaitsemi-
sesta, sekd jdrjestelméan kdyton taustalla vaikuttavasta asiakokonaisuudesta. Ha-
vaintoja tarkastellessa huomataan, ettd nditd tarpeita tukevia havaintoja on pys-
tytty tarjoamaan, ja Siriuksen kaltaisesti my6s Otavan kehitystiimi on ollut tyy-
tyvdinen testaukseen. Otavan tapauksessa havainnot liittyivat kadyton tehokkuu-
den, muistettavuuden seka virheettomyyden osa-alueisiin.

8.3.2 Havaintojen esittiminen kehitystiimeille

Ennen raporttien muodostusta tutkimuksessa tarkastellut kédytettdvyysasiantun-
tijat tekevit testien aineiston analysointia niin yhdessa kuin erikseen. Nergaardin
ja Hornbeekin (2006) tutkimuksessa selvitetyt puutteet testien valvojien ja havain-
noitsijoiden valisestd yhteisymmarryksestd testien tarkeimmistd havainnoista ei
siis pade timan tutkimuksen kohdalla. Yhteisymmarryksessa muodostetut ja yh-
dessé esitetyt raportit tukevat havaintojen valittamistd ja tarkeiden kohtien pai-
nottamista kehitystiimeille. Raportit koettiinkin molempien tapauksien kohdalla
hyviksi, joskin ne néhtiin vanhan tiedon uudelleen kertaamisena johtuen tilaaja-
jdsenten aktiivisesta osallistumisesta itse testeihin. Raportteihin saatettiin palata
myShemmin testauksen jdlkeen, ja joskus niitd kdytettiin myos havaintojen esit-
telemiseksi muille kehitystiimin jasenille. Ndin ollen raportteihin liittyy myos ha-
vaintojen jakamisen myotd myos kdytettdvyystestauksien yhteisollisyys.
Tutkimuksen kdytettdvyysraporttien sisédlto vastaa Hornbeekin ja Frekjeerin
(2005) tutkimuksen ndkemystd hyvéan raportin siséllosté: raportista tulisi l16ytya
kaytettdvyysongelmien kuvaukset ja uudelleensuunnitteluehdotukset. Liséksi
mauksia ja mielipiteitd, joita my06s tdméan tutkimuksen kaytettdvyysraporteissa
korostetaan ja tuodaan esiin. Raportit saivat haastateltavilta kiitosta myos niiden
keskenddn samankaltaisesta esitystavasta, joka helpottaa niiden lukemista. Tut-
kimuksen my6td kuitenkin huomattiin, ettd tapausten raporteissa on my®os toi-
sistaan eroavia piirteitd, kuten se, millaiset asiat ilmaistaan varsinaisina kaytetta-
vyyshavaintoina, sekd millaiset huomiot jdtetddn ilman vakavuusluokittelua.
Kaytettdvyysasiantuntijoilla ei ole varsinaista yhta yhtendistd, sovittua tapaa luo-
kitella testeistd saatuja tietoja, joskin yhteisymmarrys analyysin tuloksista ja ra-
portin koostamisessa saavutetaan. Talloin raporttien yksityiskohtainen
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esitystapa voi tilauksesta toiseen vaihdella. Tutkimuksen perusteella kuitenkin
pddteltiin, ettd raportit muodostetaan tukemaan testauskohtaisesti tilaukseen liit-
tyvid erityispiirteitd, jolloin niiden kesken&an osittain eroava esitystapa ei ole ol-
lut haitaksi: pdinvastoin, testauksien erityispiirteitd tukevat raportointityylit voi-
vat olla havaintojen esitystapaa ja siten testausten hyodyllisyyttd tukeva piirre.

Raporteissa esiintyvien uudelleensuunnitteluehdotusten suhteen haasta-
teltu koki, ettei testihenkildiden sanoja ollut aina suhteutettu kayttdjien todelli-
seen kayttdytymiseen. Uudelleensuunnitteluehdotusten kohdalla todellisen kay-
ton ja kdyttdjien sanojen vilistd suhdetta tulisi tarkastella pintaa syvemmailtd eh-
dotusten muodostamiseksi, jotta varmistetaan niistd saatava hyoty.

8.3.3 Kehitystiimin toiminta havaintoja hyodynnettiessa

Hornbaekin ja Stagen (2006) tutkimuksen mukaan kaytettavyyttd tutkivan, kay-
tettdvien jdrjestelmien suunnittelun haaran tulisi yhdistda kaytettavyysarvioin-
nin tulokset sekd ketterid menetelmid hyodyntdvad vuorovaikutussuunnittelu.
Tamdn tutkimuksen kohdalla voitiin todeta molempien tekijoiden 16ytyvan koh-
deorganisaation kdytettdvyyden arvioinnin prosessista: ketterid menetelmid ja
vuorovaikutussuunnittelua toteuttava kehitystiimi, sekd myos ketterid menetel-
mid hyodyntava kdytettavyystiimi.

Aiemman tutkimuksen mukaan yksi ketterien kehitysmenetelmien ja kay-
tettdvyyden suunnittelun yhdistdmisen heikoista kohdista voi olla se, miten ket-
terien menetelmien pddfokus on enemman asiakkaissa, kun taas kaytettdvyyden
& Khan, 2010; Singh, 2008). Tutkimuksen perusteella kohdeorganisaation ta-
pauksessa tdma ei kuitenkaan pidé paikkaansa, silld organisaatiossa jarjestelmien
kehitystd tehddan ulkoisen asiakkaan sijaan suoraan organisaation hyodykkei-
den loppukayttdjille. Loppukayttdjille ndkyvien jarjestelmien sisdinen kehitys ja
kadytettdvyystiimin olemassaolo edistdvit myos sitd, ettd jarjestelmien kehitysta
tehdddn loppukayttdjat mielessd ja myos kdytettdvyys huomioiden. Kaytetta-
vyystiimin hyddyntdmisen lisdksi haastatteluiden aikana ilmeni, ettd kaytetta-
vyys huomioidaan kehityksessd tdrkednd asiana myos kehitystiimien jasenten
keskuudessa. Taman lisdksi kohdeorganisaation tarkoituksena ei ole kehittdd
markkinoitavissa olevia jarjestelmid, joka voisi siirtdd huomion kaytettavyydesta
jarjestelman myynnillisten piirteiden kehitykseen (Singh, 2008). N&in ollen koh-
deorganisaatiossa tapahtuva ketterd kehitys ei itsessddn ole kdytettdvyyden pa-
rantamisen tiella.

Molempien tapauksien kehitystiimit hyodyntdvat toiminnassaan ja siten
myos kdytettdavyyshavaintojen tuomisessa osaksi jarjestelmén kehitystd Scrumin
mukaisia, ketterid kehitysmenetelmid. Kehitystyotd toteutetaan sprinttien ai-
kana. Sprintteihin jako antaa kehitystiimeille tilaa tehdd muutoksia jarjestelméaan
kaytettdvyystestien havaintojen perusteella, vaikka havainnot koskisivat jo aiem-
min tehtyjd jarjestelmén osa-alueita, silld sprintit antavat tilaa huomiota vaativien
alueiden uudelleenmaddérittelylle (Schwaber, 1997). Ketterdt kehitysmenetelmat
ovat mahdollistaneet sen, ettd kdytettdvyystestausta voidaan toteuttaa jarjestel-
médn eri kehitysvaiheissa, silld jarjestelmiin tehtdville muutoksille pystytdan
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tekemddn tilaa kehityksen iteratiivisuuden vuoksi. Tama tukee kdytettdvyysha-
vaintojen tyostdmistd jdrjestelméan kehitysvaiheesta riippumatta.

Kuten tutkijat Hron ja Obwegeser (2018) toteavat, Scrum antaa tilaa sovel-
taa toimintaa ympdristoon ja tyon kontekstiin sopivasti. Myds kohdeorganisaa-
tiolle on tyypillistd antaa tiimeille vapauksia toteuttaa Scrumia niiden tarvitse-
malla ja hyvidksi katsomalla tavalla, jolloin uusien tapojen kokeilu sekd toimimat-
tomien tapojen poisjdtté on mahdollista. Yksi toiminnan muutostarpeen aiheut-
tava tekijd voi olla kdytettdvyyden suunnitteluun liittyvéat tarpeet. Talloin voi-
daan luoda kaksi tiimid; suunnittelijat seka kehitt&jdt (Hron & Obwegeser, 2018).
Tutkimuksen tapauksessa kehitystiimien menetelmi ei kuitenkaan yksiselittei-
sesti ole muutettu vastaamaan juuri kdytettdvyyden tarpeita, vaan valitut mene-
telmdt toimivat tukemassa koko jarjestelmén kehitystd sekd suunnittelijoista etta
kehittdjistd koostuvassa tiimissd. Sindnsd ajattelu kahdesta tiimistd toimii tutki-
muksen tapauksessa siten, ettd kdytettdvyystiimi on kehitystiimistd oma yksik-
konsg, jolla on myds omaa toimintaa tukevat Scrumin mukaiset toimintaperiaat-
teet.

Molemmissa tutkituissa kehitystiimeissd on keskenddn samankaltaisia,
Scrumin mukaisia rooleja, jotka tekevat myos keskenddn samankaltaisia asioita
kaytettdavyyshavaintoja hyodyntddkseen. Molempien tapausten maédritte-
lija/ kayttoliittymasuunnittelijat tekevat havaintojen pohjalta kayttoliittymaku-
via sekd muutoksia médritelmiin. Kehitystiimien kédytossa olleet ketterdn kehi-
tyksen tyokalut, kuten Jira ja kanban, vaikuttivat myos tutkimuksen osalta tuke-
van kdytettdvyyshavaintojen priorisointia ja hyodyntdamistd. Molemmat kehitys-
tiimit hyddynsivat kehityksessdan Jiraa, joka mahdollistaa toteutuksen ohjaami-
seen tarkoitettujen tikettien priorisoinnin niiden tdarkeyden mukaisesti. Jiran ja
kanbaniin nostettujen tikettien avulla kdytettavyystilauksessa mukana olleet ti-
laajat viestivat eteenpdin tuoteomistajien ja scrum masterin avulla ohjelmistoke-
hittgjille siitd, millaisia muutoksia jdrjestelmédn tehddan. Otavan tapauksessa on

muutokset osaltaan tukevat sitd, ettd kdytettdvyystarpeet voidaan ottaa huomi-
oon riittdvalld tasolla (Singh, 2008).

Havaintojen viestittamistad tukevat myo6s Scrumin mukaiset, pdivittdiset ta-
paamiset, jotka tukevat tiimin kommunikaatiota ja ongelmanratkaisua yhdessa
(Schwaber, 1997; Abrahamsson ym., 2002). Tutkitut kehitystiimit ja niiden roolit
toimivan kaytettdavyystilauksen aikana jokaiselle jdsenelle sopivalla tavalla:
isomman roolin ottaneet tilaajajasenet kykenivit ketterdlle kehitykselle ominais-
ten tyokalujen kautta ilmaisemaan tilauksen aikana muita tehtévid jatkaneille tii-
min jdsenille tarpeellisen tiedon kehitystyon tueksi. Molempien tapausten koh-
dalla prosessi vaikuttaa olevan suhteellisen suoraviivainen ja siten tukevan kay-
tettdvyystestauksista saaduista havainnoista viestittdmistd ja niiden tuomista
osaksi jarjestelman kehitysta.

Ketterd kehitys mahdollistaa my6s iteratiivisen kdytettdvyystestauksen.
Kaytettdvyystiimin ja kehitystiimien sprinttien suhteen ei ollut juurikaan
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merkitystd, osuivatko testaukset aikataulullisesti juuri sopivasti molempien tii-
mien sprinteille, vai esimerkiksi alkamaan kéytettdavyystiimin sprintin keskelta.
Ndin ollen kéytettdvyystiimin ketterd toimintatapa on myos tilausten tarpeisiin
mukautuvaa ja siten tukee tilauksen tekevidn kehitystiimin tarpeita. Vaikka ket-
terd toiminta mahdollistaakin tilausten joustavan aikataulutuksen, tuli tutkimuk-
sen aikana esiin my0s aikataulutuksen ongelmia. Otavan aikataulu oli tiukka, ja
tilaajat joutuivat painottamaan tdtd myos kdytettdvyystiimille. Jo aiemmin tédssd
luvussa mainittu, kdytettdvyysasiantuntijoiden osallistaminen jdrjestelméan kehi-
tyksen aikaisemmissa vaiheissa tukisi myos aikataulutusongelmia. Kaytetta-
vyysasiantuntijoiden osallistaminen toisi selkeyttd molemmille osapuolille siitd,
missd vaiheissa kehitystd jdrjestelmdn kdytettdvyystestauksia suunnitellaan to-
teutettaviksi, jolloin myos etukéteen tehtdva aikataulutus on mahdollista. Aikai-
sempi osallistaminen ja kevyempien kdytettdvyystestien hyddyntdminen auttaa
jakamaan testausta pienempiin kokonaisuuksiin, joka voi myos helpottaa aika-
taulupainetta. Aikataulutuksen helpottamisen lisdksi kdytettdvyysasiantuntijoi-
den aikaisempi osallistaminen voi teoriassa my6s Lazarin ym. (2017, s. 271) mu-
kaan madaltaa jdrjestelmdn kehityksen kustannuksia, silld aikaisemmassa vai-
heessa jdrjestelmidn kehitykseen osallistuminen tarjoaa mahdollisuuden vaikut-
taa kehitykseen enemman ja viedd kehitystd aikaisemmassa vaiheessa oikeaan
suuntaan.

Tdamdn tutkimuksen tapauksessa patee Hornbaekin ja Stagen (2006) tulok-
set siitd, miten havaintojen ja uudelleensuunnitteluehdotusten hyodyntaminen
jdd usein kehittdjien vastuulle, ja kuinka hyddyntdminen on vaihtelevaa. Sitd tar-
kastellessa, millaisia kédytettdvyyshavaintoja tutkittujen jarjestelmien kohdalla lo-
pulta hyddynnettiin jarjestelman kehityksessd, huomattiin, ettd molempien ta-
pausten kohdalla kaikki kdytettdvyyshavainnot on kuitenkin kayty ldpi arvioi-
den sitd, miten niiden suhteen tulisi toimia. Havaintojen pohjalta tehtyjen ratkai-
sujen toimivuutta seurataan myos jdlkikdteen asiakaspalautteiden muodossa. Si-
riuksen kohdalla todettiin kaikkia kdytettdvyystestauksessa tehtyja havaintoja
hyddynnettdvén tavalla tai toisella. Testauksen rajauksen ulkopuolelta tulleet ha-
vainnot olivat seuraavan suunnitellun testauksen kohteena, ja skopeen kuuluvat
havainnot otettiin kehityksessd huomioon. Joskus havainnot saattoivat kuitenkin
olla sellaisia, ettei niiden ratkaisemiseksi aina keksitd vuorovaikutussuunnitte-
lun keinoja. Tdllaisia olivat erityisesti havainnot, jotka liittyivét siihen, ohittaako
vai huomioiko testihenkil6 jonkin asian tai elementin kayttoliittymalla.

My6s Otavan tapauksessa haastatellut totesivat, ettd valtaosaa havainnoista
on hyodynnetty jdrjestelmdn vuorovaikutussuunnittelussa. Tapausten kohdalla
ei pystytty kuitenkaan yksityiskohtaisesti tunnistamaan sitd, mitkéa kaikki rapor-
toidut havainnot olivat sellaisenaan padatyneet kehitykseen asti. Tarkkojen ha-
vaintojen tunnistamista vaikeutti Otavan kohdalla havaintojen suuri maira ja
testeistd kulunut aika; haastateltujen oli vaikea muistaa tarkasti sitd, mitd kaikkia
raportin yksityiskohtia on huomioitu. Otavan tapauksessa osattiin kuitenkin ker-
toa siitd, miten raportti on huomioitu ja miten sen perusteella jarjestelmaéssa esiin-
tyvid kokonaisuuksia on muutettu tai jopa poistettu kokonaan. Kaytettdvyysha-
vaintojen vakavuusluokittelut olivat molempien tapausten haastateltujen
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mielestd hyva olla raportissa, joskin ne eivit suoranaisesti vaikuttaneet suuresti
kehitystyohon; kadytettdvyysasiantuntijoiden tunnistamat vakavuusluokittelut
olivat oikeastaan tunnistettu jo myos testejd seuranneiden tilaajien toimesta, ja he
kykenivéat priorisoimaan havaintoja sen perusteella. Vakavuusluokitteluja kan-
nattaa kuitenkin jatkossakin lisdtd raportteihin, silld parhaimmassa tapauksessa
ne ovat ohjaamassa havaintojen tyostdmistd auttamalla tyon keskittdmisessd ja
priorisoinnissa (Nielsen, 1993, s.102). Kaiken kaikkiaan havainnoista ja rapor-
teista kysyttdessd molemmat kehitystiimit ovat kokeneet saavansa havainnoista
paljon hyotyd kdytettdvyyden kehittamiseksi.
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9 YHTEENVETO

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kohdeorganisaation sisdisen
kdytettdvyystiimin  toteuttamien  kidytettdvyystestauksien  hyodyllisyys
kehitystiimien kehittdmille, organisaation henkildasiakkaille nékyville
jarjestelmille. Tavoitteena oli selvittdd kdytettdvyystestauksen hyoddyllisyytta
kolmen tutkimuskysymyksen avulla; millainen kéaytettdavyystilausprosessi
organisaatiossa on, miksi kehitystiimit tekevat kdytettdavyystilauksen sekd miten
kehitystiimit hyodyntavat kdytettavyystesteistd saatuja havaintoja jarjestelméan
kehityksessa.

Kahta tapausta vertailevan tapaustutkimuksen avulla pystyttiin vastaa-
maan kaikkiin kolmeen kysymykseen. Kirjallisuuden avulla muodostettiin kay-
tettdvyystilauksen teoreettinen viitekehys, jonka kautta tarkasteltiin kohdeorga-
nisaation kaytettdavyystilausta. Empiirisen osion tulosten perusteella todettiin,
ettd viitekehyksestd 1oytyvit kaytettdvyystilauksen osa-alueet vastasivat erin-
omaisesti myds kohdeorganisaation tilauksen kulkua. Viitekehykseen tehtiin tut-
kimuksen perusteella myds muutoksia, joiden kautta kdytettdvyystestausproses-
sia kuvaava tutkimus voidaan tulevaisuudessa laajentaa koskemaan myos taman
tutkimuksen pohjalta tunnistettuja osa-alueita. Namd kaytettavyystestauspro-
sessiin hyodyllisyyden kasvattamiseen vaikuttavat osa-alueet ovat kadytettavyys-
ja kehitystiimin vilinen vuorovaikutus sekd kaytettdvyystilauksen yhteisolli-
Syys.

Vuorovaikutus on tarkedd koko kiytettavyystilauksen ajan, mutta erityisen
tarkedd se on kaytettavyystilauksen alkuvaiheissa. Téarked osa vuorovaikutusta
on kehitystiimien tilaajajdsenten osallistuminen testeihin, jolla katsotaan olevan
merkitystd molemman puolisen asiantuntijuuden kehittymiselle. Kaytettdvyys-
tilauksen yhteisollisyydelld puolestaan tarkoitetaan sitd, miten tutkitut kehitys-
tiimit veivét testeistd saatuja tietoja eteenpdin muille kehitystiimeille, ja osallis-
tuivat asiantuntijoista koostuviin yhteisdjen tapaamisiin havainnoista keskustel-
lakseen. Nama seikat edistavit koko tilauksen yhteisollisyyttd sekéd asiantuntijoi-
den keskindistd vuorovaikutusta, jolloin testauksilla saavutetaan hyotyda myos
testatun jdrjestelman ulkopuolella.
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Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla todettiin tyypillisen syyn kaytetta-
vyystestaukselle olevan jo tehtyjen suunnitteluratkaisujen tarkistuttaminen lop-
pukayttsjilla. Madritelmien teossa kehityskohteeksi tunnistettiin niiden laajuu-
den rajoittaminen onnistuneiden testien takaamiseksi. Kolmanteen tutkimusky-
symyksen kohdalla todettiin ketterien kehitysmenetelmien toimivan tapausten
kohdalla kaytettdavyyshavaintojen hyodyntamistd tukevina.

Tutkimuksen pohjalta todettiin, ettd kadytettdvyystestauksista saavutetaan
jo sellaisenaan hyotyd kohdeorganisaation henkildasiakkaille nékyvissa jarjestel-
missd. Kdytettdvyystilausprosessissa tunnistettiin osa-alueita, jotka tukevat hyo-
dyllisyyttd, ja joita voidaan keskittyd parantamaan entisestddn, ja lisdksi osa-alu-
eita, joiden pohjalta hyodyllisyyttd voidaan lisdtda. Hyodyllisyyttd tukevia asioita
olivat tiimien véalisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden mahdollistaminen,
erilaiset kehitystiimin tarpeisiin sovellettavat kédytettavyystestauksen tyylit, kdy-
tettdvyystiimin aikataulujen joustavuus sekd kokonaisuudessaan kehitystiimien
puolesta toimivaksi ja sujuvaksi koettu kdytettavyystilausprosessi. Paranneltavia
osa-alueita olivat iteratiivisen kdytettdvyystestauksen lisdidminen, kiytettavyys-
asiantuntijoiden osallistaminen jdrjestelmdn kehityksen aikaisemmassa vai-
heessa aikataulutusongelmien ehkdisemiseksi ja asiantuntijuuden jakamiseksi,
sekd ldsnd ja etdnd tapahtuvan testauksen mahdollistaminen kehitystiimin tar-
peiden mukaisesti esimerkiksi prototyyppien toimintaan liittyvien teknisten on-
gelmien ehkdisemiseksi. Tutkimuksen aikana tunnistettiin myos tarve kaytetta-
vyystiimin resurssien lisddmiselle aikatauluttamisen ja tyomddran yhteensovit-
tamiseksi.

Tutkimukselle tunnistettiin myo6s rajoitteita. Haastatteluissa huomattiin,
ettd kdytettavyystestauksista kulunut aika vaikeutti vastaamista yksityiskohtai-
siin kysymyksiin siitd, mitd jdrjestelméssd on todellisuudessa kadytettdvyysra-
porttien pohjalta sellaisenaan muutettu. Taméan tiedon avulla olisi voitu tarkem-
min tarkastella sitd, minkéd tyyppiset havainnot paatyvét kehitykseen asti, ja sita
kautta millaisiin kokonaisuuksiin kdytettdvyysasiantuntijoiden kannattaisi tes-
tauksen aikana keskittyd niiden hyodyllisyyden takaamiseksi. Tutkimuksen ai-
kana ei myoskdan ollut padsyd jarjestelmien versioihin, jotka olisivat olleet tuon
aikaisten kaytettdvyystestien jdlkeisid. Vastausten perusteella voitiin kuitenkin
molempien tapausten kohdalla yleisesti todeta, ettd kaytettdvyyshavainnot on
kayty ldpi arvioiden niiden aiheuttamia muutostarpeita, ja kehitystiimi on tehnyt
pdatoksid niin kdytettdvyysasiantuntijoiden kuin omaan asiantuntijuuteensa no-
jautuen.

Jatkotutkimuksessa voitaisiin keskittyd ylla mainitun rajoitteen sisdllon tut-
kimisen liséksi sen tarkasteluun, miten jarjestelmiin kdytettavyystestauksien pe-
rusteella tehdyt muutokset ovat onnistuneet loppukayttdjien ndkokulmasta. Tatd
voitaisiin tutkia tarkastelemalla kehitystiimien saamia asiakaspalautteita. Tutki-
musta voitaisiin laajentaa koskemaan myo6s loppukayttdjid. Testihenkiloitd tes-
tien jalkeen tehdyistd jarjestelman muutoksista haastattelemalla saataisiin nayt-
tod siitd, miten onnistuneita testauksien perusteella tehdyt vuorovaikutussuun-
nitteluratkaisut kayttdjien mielestd ovat, ja tuottavatko kaytettdvyystestaukset
sellaisenaan suunnittelulle hyodyllist4 tietoa.
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LIITE 1 KEHITTAJIEN HAASTATTELURUNKO

Kehittdjien haastattelurunko

Taustakysymykset

Kertoisitko kehittdmasi jarjestelmén taustoista

Kuinka kauan olet ollut jdrjestelmén kehityksessa mukana?

Oletko yhd mukana jdrjestelmén kehityksessa?

Miké on ollut roolisi kehityksessé ja millaisista tyotehtédvistad olet vastan-
nut?

Miten kuvailisit omasta mielestdsi kdytettavyyden keskeisimmiéit tekijat?

Tiimin toiminta

Kuinka suuri kehitystiimi on?

Millainen rakenne tiimilld on: millaisista rooleista ja vastuista tiimi koos-
tuu?

Toteuttiko tiimi kehitystd Scrumin mukaisesti?

Millainen kaytettivyystilausprosessi on

Oletko ollut mukana tilaamassa kaytettavyystestauksia?
Millainen vaikutelma sinulle jdi kdytettdvyystilausprosessista kokonai-
suutena?

Miksi kehitystiimi tekee kiytettivyystilauksen

Miksi kaytettavyystilaus on padtetty tilata tuona ajankohtana?
Kuka tekee padtoksen kaytettdavyystilauksen tekemisestd?
Millaisessa kehitysvaiheessa jarjestelma oli kéytettdvyystestauksen ai-
kana?
Millaisia mé&éaritelmid testaukselle tehtiin?
Ketka osallistuvat testien méaaritelmien tekoon?
Oletko ollut seuraamassa kdytettdavyystesteja?
o Jos kylld, milld tavalla osallistuit kdytettdvyystestien aikana?
o Jos ei, koetko saaneesi tarvittavat tiedot muuta kautta?
Mistd asioista toivoit saavasi tietoa kdytettdvyystestien aikana? Millaiset
odotukset sinulla oli kiytettdvyystesteille?
Millaisena koit raportointitilaisuudet?
Oletko osallistunut muiden tiimien tekemien tilauksien raportointitilai-
suuksiin? Onko niistd ollut sinulle hyoty&?
Mitd mieltd olet kirjallisista raporteista, jotka havainnoista tehddan?
Miten muulle kehitystiimille viestitettiin havainnoista?

Millaisia havaintoja testeissd tehdddan/miten kehitystiimit hyodyntivit tes-
teistd saatuja havaintoja jarjestelman kehityksessa

Mitid ajatuksia kdytettavyystesteissd tehdyt havainnot sinussa herattivét?
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Miten kehityksessd ldhdetddn etenemddn kaytettdvyystestauksesta saatu-
jen havaintojen jdlkeen?

Hyodynnatko kaytettdavyysraporttia?

Mitd/Millaisia kdytettdvyyshavaintoja hyodynsitte kehityksessa?

Mitka tekijat vaikuttivat paatoksiin siitd, mitd kdytettdvyyshavaintoja jar-
jestelmaéssa lahdettiin korjaamaan?

Otettiinko raportissa olevia havaittujen kdytettdvyysongelmien vaka-
vuusluokitteluja huomioon?

Kuka teki paatokset siitd, mitd havaintoja lahdettiin edistimaan?

Mitd mieltd olit kdytettdvyysraportin sisdltdmistd uudelleensuunnitte-
luehdotuksista?

Hyodynsittekd uudelleensuunnitteluehdotuksia?

Millaisia muutoksia teitte jarjestelmé&an kdytettavyysraportin perus-
teella?

Onko teilld tapa tarkkailla sitd, miten kayttdjat kokevat tehdyt muutok-
set?

Koitko, ettd kéytettdvyystestaustilauksesta oli teille jarjestelméan kehityk-
sessd hyotyad?

Mitd kaytettavyystestaustilauksen aikana olisi mielestési voitu tehdd toi-
sin? Miten itse kehittdisit kdytettavyystestaustilausta?

Mitd itse kdytettdvyystestien aikana olisi mielestdsi voitu tehda toisin?
Miten itse kehittdisit kdytettdavyystestejd?
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LIITE 2 KAYTETTAVYYSASIANTUNTIJOIDEN
HAASTATTELURUNKO

Kiytettivyysasiantuntijoiden haastattelurunko

Taustakysymykset
- Mika on roolisi tiimissd ja millaisista tyotehtdvistd olet vastannut?
- Miten kuvailisit omasta mielestdsi kdytettdvyyden keskeisimmiéit tekijat?

Tiimin toiminta
- Toteuttaako kadytettdvyystiimi toimintaa Scrumin mukaisesti?
- Millainen rakenne tiimilld on: millaisista rooleista ja vastuista tiimi koos-
tuu?

Kaytettivyystilaus
- Miten kédytettdavyystilaus etenee?

Ennen testejd

- Miten kehitystiimejd ohjeistetaan tilauksen teossa?

- Millaisia kéytettavyystestauksen vaihtoehtoja on tarjolla?

- Kuinka hyvin testien tilaajat ovat madritelleet testejd jo tilauksen teke-
misvaiheessa?

- Millainen ndkemys tilaajilla tyypillisesti on aloituspalaverissa madaritel-
mien suhteen?

- Missd tilanteissa tilaaja on valmiiksi tehnyt testitehtdvat / -tapaukset?

- Missd kehitysvaiheessa tilauksen jarjestelmdt tyypillisesti ovat?

Kiytettivyystilauksen aikana / testien jdlkeen
- Onko tilaajien aktiivisuudella eroja, ja onko silld vaikutusta prosessiin
lopputuloksen kannalta?
- Miten koet tilaajien osallistumisen testeihin?
- Milla periaatteella raportteja aletaan koostamaan?



