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Suomenoppijoiden toimijuus kotoutumis-
koulutuksen yksilollisissa ratkaisuissa

This article examines migrants’ agency related to the individualised and flexible practices
available in Integration Training in Finland, with a focus on migrants’ Finnish language
learning. The research focused on migrants who have not been studied before, namely those
entering training after it had already started. The data consist of background information and
interviews of 17 migrants who studied in Integration Training in 2018-2020. The interviews
were analysed using qualitative content analysis. The results show that the same practice can
support the learner agency of some participants but limit the agency of others. The possibility
to make choices about one’s own education varies, and choices are often related to beliefs
about language proficiency. In the classroom and during work placement periods, some
participants reported having had multiple chances to grasp affordances and use Finnish,
others only a few. In summary, the individualised practices available in Integration Training
appear to impact participants’ language learning variably, and participants’ wishes do not
always align with the available practices.
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1 Johdanto

Kotoutumiskoulutus pyrkii tukemaan kotoutumista ja osallisuutta muun muassa
kieliopintojen avulla (OPH 2012; OPH 2022). Osallisuus nahdaan entistda useammin
nopeana tyollistymisend, mika nakyy kotoutumiskoulutuksessakin (ks. Ronkainen &
Suni 2019; Masoud ym. 2020). Kotoutumiskoulutuksen kokonaiskesto on noin vuosi,
mutta siind tehdaan entista enemman yksilollisia ratkaisuja (OPH 2012; TEM 2016;
OPH 2022). Opiskelijoiden taustat ovat nimittdin moninaisia: heissa on esimerkiksi
kiintiopakolaisia, turvapaikanhakijoita seka perhe- ja opiskelusyista Suomeen muut-
taneita. Kotoutumiskoulutuksen heikkoina pidettyja kielenoppimistuloksia on kriti-
soitu (esim. OECD 2018; VTV 2018), mutta kritiikissa ei ole aina huomioitu osallistu-
misen joustavuutta.

Tassa artikkelissa tarkastelen 17:3a@ henkil6a, jotka osallistuivat vain osaan
kotoutumiskoulutuksesta, ja kutsun heita kesken koulutuksen kulun aloittaneiksi.
Kotoutumiskoulutuksen keskeyttaneista on mainintoja raporteissa (esim.VTV 2018;
myds Suokonautio 2008: 107). Tutkimukseni osallistujat tulivat kuitenkin koulutuk-
seen sen ollessa kdynnissa ja suorittivat sen loppuun, eika tallaisista opiskelijoista
ole tutkimusta. Osallistujissa on useita, jotka osallistuivat kotoutumiskoulutukseen
vahintaan toista kertaa, eika koulutuksen kertaamiseenkaan liittyvia kokemuksia
juuri tunneta.

Tutkimuskohteeni on suomen kielen oppimiskokemukset tyévoimakoulutuk-
sena jarjestetyssa kotoutumiskoulutuksessa. Kielenoppiminen edellyttaa toimijuut-
ta, esimerkiksi mahdollisuuksia tehda paatoksia ja toimia ymparistossa (Duff 2014;
Virtanen 2017; Scotson 2020). Selvitan sisallonanalyysin avulla haastatteluaineistos-
ta, millaisena toimijuus nadyttaytyy kesken koulutuksen kulun aloittaneilla seka mi-
ten velvoittava tydvoimakoulutus onnistuu pyrkimyksissaan yksilollistamiseen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitka kotoutumiskoulutuksen yksil6llisiin ratkaisuihin liittyvat tekijat tukevat ja
mitka rajoittavat osallistujien toimijuutta suomen kielen oppimisessa?
2. Millainen on osallistujien toimijuuden suhde koulutuksen velvoittavuuteen?

Tarkoitan tassa tutkimuksessa yksilollisilla ratkaisuilla kesken kotoutumiskoulutuk-
sen kulun siind aloittamista ja ty0eldamajaksoille osallistumista. Analysoin kesken
koulutuksen kulun aloittamista kahdesta tilanteesta: koulutukseen ohjaamisesta ja
luokkahuoneopetuksesta.

Kotoutumiskoulutus on muutoksessa (Valtioneuvosto 2021), ja opiskelijoiden
aani on tdarked saada mukaan keskusteluun kotoutumiskoulutuksen kehittamises-
ta (Mannisto 2020: 212, ks. tavoitteiden asettamisesta Ronkainen & Suni 2019: 84).
Aiempi kotoutumiskoulutuskokemusten tutkimus on keskittynyt usein akateemis-
taustaisiin opiskelijoihin (esim. Haikala 2015; Mannisto & Pilke 2019; Scotson 2020,
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vrt. Suokonautio 2008; Karinen ym. 2020), kun taas tutkimukseni osallistujien taustat
vaihtelevat.

Esittelen aluksi kotoutumiskoulutuksen ja siihen liittyvaa tutkimusta. Sen jal-
keen kuvaan teoreettisen viitekehyksen luvussa kolme ja avaan tutkimuksen kulkua
luvussa nelja. Tulokset esitan luvuissa viisi (tutkimuskysymys 1) ja kuusi (tutkimusky-
symys 2). Paatanndssa arvioin tutkimuksen merkitysta.

2  Kotoutumiskoulutus

2.1 Kotoutumiskoulutus kotouttamispolitiikan toimenpiteena

Kotoutumiskoulutuksen padpaino on suomen tai ruotsin kielen opinnoissa, minka
liséksi se sisaltaa yhteiskunta- ja tydelamatiedon opintoja, tydelamajaksoja seka oh-
jausta. Tavoitteena on, ettd Suomeen muuttanut henkil osaa toimia uudessa elin-
ympadristossaan, osaa hakeutua jatko-opintoihin ja toimia tyoeldamassa. (OPH 2012;
OPH 2022.) Vuosina 2018-2020 kotoutumiskoulutukseen osallistui 13 000-14 000
henkil6a vuosittain’, joten se on merkittava osa kotouttamisjarjestelmaa (ks. Aho &
Makiaho 2017; Ala-Kauhaluoma ym. 2018). Kotoutumiskoulutusta jarjestetadn tyo-
voimakoulutuksena tai omaehtoisina opintoina (Laki kotoutumisen edistamisesta
1386/2010: § 21). Kaikki taman tutkimuksen opetusryhmat jarjestettiin tyévoima-
koulutuksena, eli opiskelijat olivat tyottomia tyonhakijoita.

Tutkimieni opetusryhmien kotoutumiskoulutuksen kokonaiskesto oli 300 opis-
kelijatyopadivaa, mutta on mahdollista osallistua vain osaan siita (ks. OPH 2012; OPH
2017; OPH 2022). Tutkimukseni osallistujat ovat tulleet koulutukseen kesken sen ku-
lun, eli tyo- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto) on ohjannut heidat aloittamaan ope-
tusryhmissa vapaalla paikalla (ks. Suokonautio 2008: 61-63). Opiskelupaikka on va-
pautunut, kun joku opiskelijoista on keskeyttanyt eli esimerkiksi saanut koulutus- tai
tyopaikan. Vuosina 2013-2016 noin 35 prosentilla opiskelijoista koulutus keskeytyi
(VTV 2018: 20; ks. myds Owal Group 2018: 40).

Laki kotoutumisen edistamisesta (1386/2010: § 20) maarittaa kotoutumiskou-
lutuksen kielitaitotavoitteeksi toimivan peruskielitaidon eli tason B1.1, jonka harva
kuitenkaan saavuttaa (Huhta ym. 2017; Owal Group 2018; VTV 2018; Seppala 2022).
Saavutetulla kielitaidolla on merkitysta esimerkiksi jatkokoulutusmahdollisuuksissa
(Latomaa ym. 2013: 176). Kotoutumiskoulutuksesta opiskelija voi jatkaa my0s esi-
merkiksi tydeldmaan. Kotoutumispolun mahdollinen kulku (esim. OKM 2016; Aho &
Makiaho 2017; VTV 2018) on yksinkertaistettu kuvioon 1.

1 Luvut on saatu Kotoutumisen osaamiskeskuksesta sahkdpostitse 15.5.2020 ja 15.9.2021. Lukujen lah-
teend on tyonvilitystilasto. Sama henkil6 on voinut osallistua koulutukseen useammin kuin kerran.



264 SUOMENOPPIJOIDEN TOIMIJUUS KOTOUTUMISKOULUTUKSEN
YKSILOLLISISSA RATKAISUISSA

Kotoutumissuunnitelma,
kielitaidon ja muun
osaamisen kartoitus

Kotoutumiskoulutus
(moduulit 1-4)

Esimerkiksi koulutus,

tyokokeilu, ty6 tai tydnhaku

KUVIO 1. Ty6ttdmdn Suomeen muuttaneen aikuisen mahdollinen kotoutumispolku.

Kotoutumiskoulutus on muutosvaiheessa muun muassa tehostamispaineiden
vuoksi (ks. TEM 2017; Valtioneuvosto 2021). Kotoutumiskoulutusta onkin pyritty yk-
silollistamaan, kuitenkin paikalliset tydmarkkinat huomioiden (OKM 2016: 17; TEM
2016: 35-37). Yksilollisia ratkaisuja ovat esimerkiksi henkilokohtaisten kielitaitota-
voitteiden asettaminen, koulutuksen osien suorittaminen ja tyoelamajakson eli tyo-
harjoittelun raatalointi (OPH 2012). Ty6elamaldhtdisyys nakyy myds muun muassa
kielenopetuksen nivomisessa tiivimmin tydssaoppimiseen (TEM 2016; TEM 2017),
mitd vaikeuttaa se, etta tyoharjoittelu- ja tyopaikoilla tarvittavaa kielenkayttoa ei
ole juuri tutkittu (Lilja & Tapaninen 2019). Nykydaan kotoutumiskoulutuksessa ko-
rostuu ylipdaataan velvoite padsta nopeasti tydelamaan (Ronkainen & Suni 2019; ks.
Ruotsista Carlson 2013 ja Tanskasta Lensmann 2020), ja kotoutumiskoulutusta on
suunnattu esimerkiksi tydvoimapula-aloille (TEM 2016: 37). Kotouttamisen tuloksel-
lisuuskeskustelussa yksilon vastuu omasta onnistumisestaan painottuu ja kotoutu-
misen rakenteelliset taustatekijat voivat jadda huomiotta (ks. Tarnanen & POyhonen
2011; Masoud ym. 2020).

2.2 Aiempi tutkimus kielenoppimiseen liittyvista
kotoutumiskoulutuskokemuksista

Analysoin kotoutumiskoulutuksen osallistujien toimijuuskokemuksia, silla suo-
menoppijoiden kokemukset on tarkeda huomioida koulutuksia kehitettdessa (ks.
Suni 2011). Opiskelijoiden palaute on ollut padosin positiivista (Suokonautio 2008;
OKM 2016; VTV 2018; Karinen ym. 2020), ja esimerkiksi opettajiin on oltu tyytyvai-
sia (Suokonautio 2008: 69; Karinen ym. 2020: 28). Kritiikin vahdisyyteen tosin vai-
kuttanee opiskelijoiden kiitollisuus koulutusta kohtaan (Suokonautio 2008: 69).
Kielenoppimisen osalta kotoutumiskoulutuksessa on tunnistettu kuitenkin haas-
teita, kuten opiskelijoiden heterogeeniset taustat, ajoituksen epdonnistuminen
ja jatko-opintojen kielitaitovaatimukset (Sidoroff 2018; ks. myés OKM 2016; Huhta
ym. 2017; VTV 2018; Seppadla 2022). Vuosina 2019-2020 tehdyn laajan selvityksen
(Karinen ym. 2020) mukaan kotoutumiskoulutus joka tapauksessa rohkaisi kaytta-
maan suomea.
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Kotoutumiskoulutuksessa osallistutaan tydelamajaksoille, mutta luokkahuone-
opetuksesta harjoittelujaksoille siirtymista ei ole tutkittu (Lilja & Tapaninen 2019: 92).
Tyoelamajakson kielenoppimiskokemuksia on tutkittu padasiassa akateemistaustai-
silta osallistujilta: Haikalan (2015) tutkimuksen viisi edistynytta kielenoppijaa hyo-
dynsi tydharjoittelutilanteita monipuolisesti kielenoppimisessa. Mannisto ja Pilke
(2019) toteavat, etta harjoittelijat onnistuivat kehittamaan kielitaitoaan kielikeskuk-
sessa pddasiassa tavoitteidensa mukaisesti. Manniston (2020) mukaan viestintatai-
dot tukevat osallisuuden kokemista, mutta harjoittelijalla taytyy lisaksi olla vastuuta
vaativia tyotehtavia. Kotoutumiskoulutuksen kaltaisessa kielikoulutuksessa suomen
kielen kayttoon tydeldmdjaksolla vaikutti muun muassa suomalaisten kontaktien
maara (Palmanto 2004).

Sandwallin (2013) mukaan Ruotsissa Svenska fér invandrare -koulutuksen
tyossdoppimisjaksolla ruotsia kdytettiin hyvin vdahan, muun muassa koska kieli
nahtiin tyokaluna eikd oppimiskohteena. Tanskassa useimmat kielenoppijat eivat
ajatelleet oppineensa tanskaa kieliharjoittelussa, esimerkiksi yksin tydskentelyn
vuoksi (Lensmann 2020; ks. yksin tydskentelevien kielenoppimismahdollisuuksista
Strommer 2017). Harjoittelut suoritetaan usein matalapalkka-aloilla, silla tydssa-
oppimispaikkoja on vaikea 16ytda (Lensmann 2020). Yhteenvetona voi todeta, etta
kielenoppiminen tydeldamajaksolla riippuu opiskelijan itsensa lisdksi esimerkiksi
tydssdoppimispaikan tarjoamasta tuesta ja siitd, tarvitaanko tehtdvissa kielellista
vuorovaikutusta (ks. my&s Scotson 2018; Lilja & Tapaninen 2019).

3  Toimijuus kielenoppimisessa ja
kotoutumiskoulutuksessa

Tutkin osallistujien kokemuksia kotoutumiskoulutuksesta toimijuus-kasitteen avul-
la, silla toimijuus liittyy kielenoppimiseen mutta myds laajemmin osallisuuteen yh-
teisdissa. Tarkastelen toimijuutta sosiokulttuurisesta (Duff 2014), ekologisesta (van
Lier 2007) ja dialogisesta (Dufva & Aro 2015) nakokulmasta. Ndiden viitekehysten
toimijuus-kasitysten pohjana on Ahearnin (2001: 112) maaritelma toimijuudesta
sosiokulttuurisena kykyna toimia.

Tarkoitan kielenoppijoiden toimijuudella osallistujien mahdollisuuksia paa-
toksentekoon ja toimintaan (ks. Duff 2014: 417; Scotson 2019). Analysoin Skinnarin
(2012) tapaan kielenoppijoiden toimijuuden mahdollisuuksia heidan kokemustensa,
kuten oppimisen vaikeuden ja helppouden seka tuen ja esteiden kautta. Kielitaidon
kehittyminen edellyttaa merkityksellisten tarjoumien hyddyntamista, mika puo-
lestaan vaatii aktiivista toimijuutta. Oikea-aikainen, oppimisen kannalta tarkoituk-
senmukainen tuki ymparistossa edesauttaa sita. (Van Lier 2000; 2007.) Tarjoumien
havaitseminen ja niihin tarttuminen riippuu kuitenkin yksilosta, ja aktiiviseen toi-
mijuuteen liittyykin esimerkiksi itsesaately. Tasta huolimatta ympadristd asettaa
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toimijuudelle rajat. Kielenoppija voi mukautua olosuhteisiin, kuten koulutuksen
reunaehtoihin, tai vastustaa niita. Jos toimijuutta ei ole, vaarana on passiivisuus tai
koulutuksen keskeytyminen. (Van Lier 2007; Duff 2014: 417; Dufva & Aro 2015.)

Tutkin toimijuutta sisdisesti, yhteisollisesti ja yhteiskunnallisesti muotoutuvana
ilmiona (ks. Duff 2014; Dufva & Aro 2015). Vaikka toimijuus muotoutuu yksil6llisista
kokemuksista, siind on pysyvidkin elementteja. Toimijuus muovautuu lisaksi vuo-
rovaikutuksessa muihin ihmisiin sekd ymparistoon, kuten koulutukseen. Toimijuus
onkin tilanteista eli sidoksissa aikaan ja paikkaan. (Duff 2014; Dufva & Aro 2015.)
Tarkastelen sen vuoksi toimijuuskokemuksia tilanteittain: kotoutumiskoulutukseen
ohjaamisesta, luokkahuoneopetuksesta ja tydelamajaksolta.

Kotoutumiskoulutus pohjautuu ajatukseen siitd, ettd Suomeen muuttaneiden
osallisuutta taytyy tukea. Opiskelijoiden toimijuus on siis Iahtokohtaisesti rajallista.
Esimerkiksi oppimisen yleistavoitteet tulevat laista ja tydvoimakoulutuksena jarjes-
tettavaan kotoutumiskoulutukseen osallistuminen on velvoittavaa (ks. Ronkainen
& Suni 2019). Hyédynnankin analyysissa toimijuus-kasitteen rinnalla Ronkaisen ja
Sunin (2019: 84-87) kotoutumiskoulutukseen soveltamaa osallisuuden nelikenttaa,
joka perustuu Siisidisen (2010; 2014) nakemykseen yhteiskunnallisesta osallisuudes-
ta. Kotoutumiskoulutuksen ohjausasiakirjat kuvaavat kahdenlaista opiskelijan osalli-
suutta: aktiivista toimimista ja passiivista myotailyd. Kumpaakin toimintaa voi ohjata
joko ulkoinen tai osallistujan sisdinen syy. (Ronkainen & Suni 2019.) Sovellan tutki-
mukseeni nelikentdsta versiota, jossa osallistujan toimijuus on nostettu keskioon
(taulukko 1). Todellisuudessa osallisuus ei ole tarkkarajaisesti jaoteltavissa (Siisidinen
2010; Ronkainen & Suni 2019).

Taulukko 1. Toimijuus kotoutumiskoulutuksessa Ronkaisen ja Sunin (2019) osallisuusmallin
pohjalta, joka puolestaan pohjautuu Siisidisen (2010; 2014) malliin.

Aktiivinen toiminta Passiivinen myo6taily
Sisdainen motivaatio osallistuminen mukautuminen
(toimija itse) = omaehtoinen halu osallistua | = mukautuminen koulutuk-
koulutukseen sen tavoitteisiin ja sisdltoihin
- koulutus tukee aktiivista - toimijuus on passiivista ja
toimijuutta koulutuksen ohjaamaa
Ulkoinen motivaatio | osallistaminen velvoittaminen
(koulutus) = koulutuksen tavoitteet = velvoite opiskella tietyt
tukevat omia tavoitteita sisallot, kokemus pakosta
- koulutus ohjaa aktiiviseen - koulutus rajoittaa toimijuut-
toimijuuteen ta tai estaa sen
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4  Aineisto, menetelma ja eettiset kysymykset

4.1 Osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkimuksessani on 17 osallistujaa (liite 1), jotka opiskelivat suomenkielisessa ko-
toutumiskoulutuksessa Uudenmaan ulkopuolella vuosina 2018-2020 vuonna 2012
voimaan tulleiden opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2012) mukaan. He ovat
kotoisin 11:sta eri lahtdmaasta, 25-49-vuotiaita ja muuttaneet Suomeen vuosina
2014-2018. Kunkin opetusryhman opiskelun kokonaiskesto oli 300 opiskelijaty6-
paivaa (moduulit 1-4), mutta yksittdisten osallistujien koulutukseen osallistumisen
kesto vaihteli. Kaikki osallistujat suorittivat alle 75 prosenttia koulutuksen koko-
naiskestosta, silla he aloittivat aikaisintaan sen toisesta moduulista. Kaikki osasivat
suomea jo ennen koulutusta, joten he pystyivat liittymaan opetusryhmiin kesken
opiskelun. Osallistujien kotoutumiskoulutusta edeltava kielitaitotaso vaihteli kielen
eri osa-alueilla tasolta A1.2 tasolle A2.2, arvion saamisesta oli tosin saattanut kulua
joitain kuukausia koulutuksen aloittamiseen.

Osallistujat ovat kuudesta opetusryhmasta kahdelta paikkakunnalta (liite 2).
Opetusryhmat olivat yleisesti tydelamapainotteisia, mutta perinteisia: (luokkahuo-
ne)opiskelu oli kokopdivdistd ja koulutukseen kuului kaksi tyoeldmajaksoa (vrt.
joustavat toteutusmallit OPH 2017; ammattialakohtaisesti suuntautuneet ryhmat
Owal Group 2018; Lilja & Tapaninen 2019; korkeakoulutukseen integroidut ryhmat
Kokkonen ym. 2019). Opetusryhmdt etenevat eri nopeuksilla (OPH 2012), ja tutki-
mukseni ryhmat oli maaritelty padasiassa peruspolun ryhmiksi. Kaksi osallistujaa,
Abraham? ja Yui, aloittivat opetusryhman 2 opiskelun (molemmilla tdysi kesto, 300
paivaad) loppumisen jdlkeen kesken koulutuksen kulun opetusryhmdssa 6. Taman
vuoksi liitteen 2 kokonaisosallistujamaara on 19.

Kerasin opiskelijoihin ja opetusryhmiin liittyvén tutkimusaineiston vuosina
2019-2021. Haastattelin osallistujia ja opettajia seka kerdsin tdydentdvda materi-
aalia, kuten paattotodistusten tietoja. Tein osallistujien alkuhaastattelun kotoutu-
miskoulutuksen paattévaiheessa kasvokkain ja seurantahaastattelun (video)puhe-
luina noin puoli vuotta kotoutumiskoulutuksen jalkeen pddasiassa suomeksi, osin
englanniksi. Strukturoitujen alkuhaastattelujen kesto oli 5-20 minuuttia, ja niissa
kaytiin lapi osallistujan taustatietoja. 40-80-minuuttisten puolistrukturoitujen seu-
rantahaastatteluiden aiheena olivat muun muassa kotoutumiskoulutuskokemukset.
Seurantahaastattelun sijaan kolme osallistujaa (Theba, Yui, Mei-Ling) vastasi sahkoi-
seen kyselyyn suomeksi tai englanniksi.

2 Osallistujien nimet ovat pseydonyymeja.
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Kerdsin osallistujien taustatietoja lisaksi Koulutusportti-rekisterista®, johon
kirjataan esimerkiksi alkukartoitustiedot. Tieto suomen kielen taitotasosta ennen
kotoutumiskoulutusta on rekisterissa perdisin alkukartoituksesta (ks. Ohranen ym.
2015), ty6- ja elinkeinotoimiston asiantuntijalta tai jonkin koulutuksen paattoarvi-
oinnista. Kotoutumiskoulutuksen paattokielitaitoarviot (liite 1) antoivat ryhmien
suomen kielen opettajat (ks. tarkemmin Seppald 2022). Paattoarviointia ei ole stan-
dardoitu, joten siihen ja muihinkin arvioihin liittyy epavarmuutta (ks. VTV 2018: 37;
Valtioneuvosto 2021: 85-86).

4.2 Menetelma

Pyrin selvittdamaan laadullisella sisallénanalyysilld, mitka tekijat tukivat ja mitka ei-
vat tukeneet kotoutumiskoulutuksen osallistujien toimijuutta suomenoppimisessa.
Aineistona on seurantahaastatteluiden litteraatit (litterointikonventiot liitteessa 3) ja
kolme sahkoista kyselyvastausta. Osan osallistujista oli vaikea pohtia suomen kielen
oppimiseen liittyvia tekijoitd. Tatd ennakoiden olin kerdannyt puolistrukturoidun seu-
rantahaastattelun runkoon alustavan listan koulutukseen ja opiskelijoihin itseensa
liittyvia tekijoitd, joista keskustelisimme.

Sisdllénanalyysini on padasiassa teoriaohjaavaa ja deduktiivista (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2018), silla toimijuuden kasite sekd velvoittavuuteen (Ronkainen & Suni
2019) liittyvat kasitteet vaikuttivat analyysiin. Toisaalta aineistostakin nousi aiheita,
joten analyysi on osittain aineistoldhtdista. Sisallonanalyysissa pelkistin haastatte-
lulainauksia koodeiksi (esimerkiksi toimijuutta tukeva opettaja, toimijuutta rajoittava
ryhmdn heterogeenisyys) ja liitin aiheet ylakategorioihin, kuten koulutukseen liittyvcit
tekijdt ja opiskelijaan liittyvdit tekijdt. Tutkimuskysymykset ohjasivat analyysid, joten
keskityin koulutukseen liittyviin tekijoihin ja tarkemmin ottaen yksil6llisiin ratkaisui-
hin liittyviin asioihin.

4.3 Eettiset kysymykset

Suojelen osallistujien identiteettida kdyttamalla heista pseydonyymeja, enkd myds-
kdaan mainitse paikkakuntia. Aineistonkeruussa huomioin, ettad kieli voi aiheuttaa
ymmadrtamisongelmia, joten esimerkiksi suostumuslomake ja tietosuojailmoitus oli
kirjoitettu helpolla suomen kielelld ja muutamalla muulla osallistujien osaamalla
kielelld. Haastattelujen teon ja analysoinnin haaste oli osallistujien suomen kielen
taitotasojen vaihtelu tasolta A1 tasolle B2: joidenkin oli vaikea kuvata kokemuksiaan
suomeksi. Analyysiini vaikutti se, mitd kysyin ja mitd uskon osallistujien tarkoitta-

3 Koulutusportti on koulutuspaikkojen ja alkukartoitusten hallintajarjestelmd, jota kdyttavat tyo-
voimahallinto, alkukartoittajat ja opetuksen jarjestdjat. Rekisteritietojen kdyttdon on tyo- ja elin-
keinoministerion seké osallistujien lupa.
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neen. Osallistujat saattoivat myds kertoa asioita, joita ajattelivat tutkijan haluavan
kuulla. Taustani suomen kielen opettajana on seka tukenut ettd ohjannut tydskente-
lydni tutkimuskysymysten asettelusta aineiston analyysiin.

5 Toimijuus kotoutumiskoulutuksen
suomen kielen oppimisessa

Tassa luvussa kasittelen sitd, mitka tekijat tukivat ja mitka rajoittivat osallistujien
toimijuutta suomen kielen oppimisessa. Tarkastelen osallistujien haastatteluissa
kuvaamia tilanteita, jotka liittyvat paatosten teon ja toiminnan mahdollisuuksiin
kielenoppimisessa kotoutumiskoulutuksessa. Tarkempaan analyysiin valitsin yksil6l-
lisiin ratkaisuihin liittyvat tilanteet (taulukko 2): tydelamadjakson ja kesken koulutuk-
sen kulun siind aloittamisen. Jaoin jalkimmaisen viela kahteen tilanteeseen: koulu-
tukseen ohjaamiseen ja luokkahuoneopetukseen.

Taulukko 2.  Sisdllénanalyysi toimijuutta kielenoppimisessa tukevista ja rajoittavista
tekijoista kesken kotoutumiskoulutuksen kulun siind aloittaneilla.

TOIMIJUUS KIELENOPPIMISESSA

tukevat tekijat rajoittavat tekijat
Koulutukseen - itse tai yhdessa TE-toimiston + muiden tekemat paatokset
ohjaaminen kanssa tehty paatos koulutuk- koulutukseen osallistumisesta
seen osallistumisesta ja sopivasta moduulista
« kasitys riittavasta tai muualle « kasitykset riittdmattomasta
riittdmattomasta kielitaidosta kielitaidosta

« lilan lyhyt koulutukseen
osallistumisen kesto

Luokkahuone- « opettajan tuki - opetuksen (kielitaito)taso
opetus + opetusryhmadn tuki - opiskelijoiden vaihtelevat
« oppimateriaali kielitaitotasot (opetusryhmien

heterogeenisyys)

Tydeldmdjakso | « suomenkielinen, autenttinen - vaikeus |6ytaa tydelamajakson

ymparisto suorituspaikka

» monipuoliset tehtavat « muulla kuin omalla alalla

« tyOyhteison (oikea- harjoittelu
aikainen) tuki - rutiininomaiset tehtavat

+ luokkahuoneopetukseen « keskittyminen tyohon
osallistuminen tydelama- « yksin suoritettavat tehtdvat
jakson sijaan « tyOyhteison kiire

- rajallinen kielitaito
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5.1 Toimijuus kotoutumiskoulutukseen ohjaamisessa

Kotoutumiskoulutuksen suomen kielen opetus alkaa alkeistasolta moduulissa 1.
Kaikki tutkimukseni osallistujat (17) aloittivat kotoutumiskoulutuksen moduuleissa
2-4,silla he osasivat jonkin verran suomea jo tullessaan koulutukseen.

5.1.1 Toimijuutta tukevat tekijat

Toimijuutta tuki itse tai yhdessa tydvoimaviranomaisten kanssa tehty paatos koulu-
tuksessa aloittamisesta. Osallistujista yhdeksan oli kotoutumiskoulutuksessa toista,
kolmatta tai neljatta kertaa olevia eli kertaajia (ks. liite 1), ja heiddn kanssaan keskus-
teltiin paatoksenteosta. Suurin osa kertaajista (7 opiskelijaa) oli halunnut itse koulu-
tukseen takaisin, ja kuusi osallistujaa piti kertaamista hyodyllisena. Heidan toiveensa
oli siis yhteneva kertaamiseen ohjaamisen kanssa, ja toimijuus oli aktiivista, kun he
osallistuivat koulutustaan koskevaan paatoksentekoon. Esimerkiksi Theba kirjoitti
(sahkoinen vastaus) kertaamisesta nain: -- minusta tuntuu hyvd kun opin lisé tiedot
suomen kieltd. Koulutukseen uudelleen haluavilla syyna olikin alhaiseksi koettu kie-
litaitotaso. Sandra oli perustellut TE-toimistolle kertaamistoivetta seuraavasti: Joo,
koska ensimmdinen kurssi, minun taito oli véhdn alas, sitten miné sanon, mind en osaa
mitédn, mind pitdd opiskella ensin lisétd. Han piti siis suomen kielen taitoaan riitta-
mattdmana. Han totesi kielitaitonsa kehittyneen (kertaamisen jalkeen se oli tasoilla
A1.3-A2.2), ja han oli haastatteluhetkelld toivomassaan koulutuksessa: aikuisten pe-
rusopetuksessa.

Kielitaidon riittamattdmyys muihin koulutuksiin on yksi kotoutumiskoulu-
tukseen ohjaamisen syista (OKM 2017: 19). Tutkimukseni kertaajien kotoutumis-
koulutusta edeltavéa suomen kielen taito vaihteli kielitaidon eri osa-alueilla A2.1-
tasolta B1.1-tasolle, tosin Sandralta rekisteritieto puuttui. Kirkonkyldssa opiskelleen
Elizabethin kielitaitotaso oli aloittaessa matalampi (A1.2-A1.3), ja hdan on ainoa, joka
ei ollut kdaynyt koulua kotimaassaan. Hanen taitotasonsa nousi tasoille A1.2-A2.1.
Kertaaminen voi olla kielenkehitykselle hyva ratkaisu, kunhan oppija ei ajaudu ker-
taamiskierteeseen (Suokonautio 2008: 103).

Muhammed halusi joihinkin suomen opintoihin kdydessaan TE-toimistossa,
kun maaraaikainen tyo oli loppunut (Mind puhuin hdnelle, olen, olen vapaa, mind ha-
luan mennd suomen kielen kurssil.), ja TE-toimisto ohjasi hanet toisen kerran kotou-
tumiskoulutukseen. Han oli tyytyvdinen mahdollisuuteen kerrata osa koulutuksesta,
silla se auttaa minua, ja hanen kielitaitotasonsa nousikin hieman, tasoilta A2.1-A2.2
tasoille A2.1-B1.1. Muhammed osallistui kielikoulutustaan koskevaan paatoksente-
koon, mika tuki hanen toimijuuttaan. Haastatteluhetkella han halusi kuitenkin uu-
delleen t6ihin. Suokonautionkin (2008: 115) tutkimuksessa kotoutumiskoulutuksen
kertaaminen alkoi tietyssa vaiheessa riittaa opiskelijoille.
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5.1.2 Toimijuutta rajoittavat tekijat

Kotoutumiskoulutuksessa aloittamiseen liittyi sellaisiakin tekijoitd, jotka rajoittivat
toimijuutta paatdksenteon nakokulmasta. Kaksi kotoutumiskoulutukseen uudelleen
ohjatuista ei olisi halunnut sinne. Maha, jolla on lukiotausta ja vuosia tydkokemusta
kotimaastaan eri aloilta, olisi mieluummin mennyt ammatilliseen koulutukseen tai
toihin. Hanen mukaansa opettaja ja TE-toimiston virkailija sanoivat, etta pitdd vain
niinku vahvistaa sen mitd sinun-, mitd sind tarvitset, se voi olla moduuli kolme ja neljé.
Hanen kielitaitonsa nousi A2.2-tasolta A2.2-B1.1.-tasoille. Maha oli kertaamisen tar-
peesta kuitenkin eri mielta (Tdmd aika ei tarvi.).

Lukiotaustaisen Abrahamin tilanne oli samankaltainen. Han oli osallistunut
luku- ja kirjoitustaidon koulutukseen, suorittanut kotoutumiskoulutuksen (300 pai-
vaa) ja kerrannut osan siitd (81 paivaa). Hanen suomen kielen taitonsa oli kertaa-
misen jalkeen samoilla tasoilla kuin ensimmaisen kotoutumiskoulutuksen jalkeen
(A2.1-A2.2). Han olisi halunnut ammatilliseen koulutukseen, mutta haastatteluhet-
kelld han oli kolmatta kertaa kotoutumiskoulutuksessa. Abraham kertoi: TE-toimisto
sanoo, pakollista on, mahdollista sind, sinun kielitaito nousee B1 tai B2, mene ammat-
tikouluun, TE-toimisto sanoo. Abrahamin mukaan TE-toimistossa siis ajateltiin, etta
kielitaitotason tdytyy nousta ennen ammatilliseen koulutukseen hakemista. Mahan
ja Abrahamin tapauksessa kertaaminen saattoi olla kielitaidon vahvistumiselle hyo-
dyllista, jos muita sopivia koulutuksia ei ollut alkamassa. Kertaamiseen ohjaaminen
kuitenkin rajoitti heiddn toimijuuttaan, silla osallistuminen oli ristiriidassa heidan
toiveensa kanssa.

Osa kertaamaan halunneista oli toivonut paasevansa aiempiin moduuleihin
kuin mista he aloittivat. Quan oli ollut usein poissa kotoutumiskoulutuksesta (63 pai-
vaa, poissaoloja 25 paivad), ja koulutuksen jalkeen hanen kielitaitotasonsa oli A2.2—-
B1.1. Han jai lisdksi sen jalkeen koronan vuoksi jumiin kotimaahansa (esimerkki 1).

(1)

Quan: Mina toivoin, mina toivoin, TE-toimisto antaa mina-, minulle moduuli 2.

Tanja: Ahaa.

Quan: Koska moduuli 2, mina, 88, mind, minun oma asioista se poista koulusta paljon, ja
siksi monta kuukautta olen, olin [kotimaassa], se ihan pitka aika, en kdyta suome,
kieli, suomen kieli, siksi mina us-, usko, minun su-, suomen se ei ihan, en tieda,

mutta, ihan ei ookoo.

Quan piti siis itse kielitaitoaan riittdmattomana. Haastatteluhetkelld Quan oli jalleen
kotoutumiskoulutuksessa, mutta hanet oli ohjattu moduuliin 3. Moni suomenop-
pija haluaisi hyvat perustaidot suomen kielestd, ja aukkoinen pohjatieto harmittaa
(Suokonautio 2008: 61, 65). Nain ajatteli myds Mei-Ling (esimerkki 2, sahkoinen vas-
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taus), jonka mukaan TE-toimisto rajoittaa kertaamista. Osallistujien toimijuuteen liit-
tyva paatosvalta on siis rajallista.

)
After two month | got seriously ill, then | always fall behind in the study. — | never
had the opportunity to learn well the most important part of the basic Finnish. Due to
TE office “define” | have finished moduulit 1-4, | can not back to learn moduulit 1 or
2 forever.

Tutkimuksen osallistujat aloittivat koulutuksessa kesken sen kulun, ja osa ku-
vasi kielteisia kokemuksia osallistumisen lyhyesta kestosta. Leila, Sandra, Hina, Yui ja
Muhammed osallistuivat kotoutumiskoulutukseen lyhyen aikaa, tosi lyhyen aikaa tai
liian vdhdn aikaa. Osalla osallistumiseen sisaltyi tydeldamajakso, joten opettajan oh-
jaamalle oppimiselle ei jadnyt paljoa aikaa. Yui (sdhkdinen vastaus) kirjoittaa: Vietin
puolet ajasta [opetuksenjdrjestdjé B:lld] tySharjoittelupaikkana, minulla oli pitkd talvi-
loma ja minulla oli liian vihdn aikaa oppia suomea. Opiskelijat eivat paasekaan aina
vaikuttamaan tydvoimakoulutukseen osallistumisen kestoon tai sen ajoittumiseen
(Suokonautio 2008; Sidoroff 2018), jolloin koulutuksen rakenteet rajoittavat heidan
toimijuuttaan kielenoppimisessa.

5.2 Toimijuus luokkahuoneopetuksessa

5.2.1 Toimijuutta tukevat tekijat
Opettajat ja ryhma tukivat toimijuutta kielenoppimisessa. Lahes kaikki osallistujat
kuvasivat opettajia hyviksi (ks. myds Suokonautio 2008: 68). 42 paivaa kotoutumis-
koulutuksessa ollut Muhammed kuvasi, kuinka opettajat selittivat sanoja ja kieliop-
pia, seka kertoi, etta [slama kun selittdd opettajat on, mitd hdn selittdd, menee pddissd
sisdl. Hina kertoi opetuksen eriyttamisesta: - - me kdytettiin oppi-, Suomen mestari
aina, mutta sen liséksi [opettajat] antoi meille paperit ja lisdharjoittelutehtdvdit. Ja se oli
hyéty, taso oli hyvd minulle. Oppimateriaaleja pidettiin myds padasaantoisesti hyvina.
Kahdeksan osallistujaa kuvasi ryhman tukeneen heita kielenoppimisessa
(ryhman merkityksesta ks. Kokkonen ym. 2019). Osallistujat pitivat tarkeana muun
muassa mahdollisuutta kdyttda suomea opetusryhmassa. A2.2-tasolla jo ennen kou-
lutuksen alkua olleen Hinan mukaan yksin ei voi harjoitella puhumista: - - kurssilla
me puhuttiin - - kurssikavereiden kanssa - -. Ei voi, en voi tehdd itse. Se oli hydty. Hanen
toimijuutensa oppimisessa oli aktiivista, ja han 16ysi oppitunneilla tarjoumia melko
lyhyen luokkahuoneopetukseen osallistumisensa aikana. Han oli koulutuksessa 72
pdivaa, joista viisi viikkoa tydelamajaksolla. Sandra oli koulutuksessa 60 pdivaa, ja
ndista kuusi viikkoa tyoelamajaksolla. Han kertoi opiskelijoiden keskindisesta kieles-



Tanja Seppdld 273

ta, ettd - - he ei osaa ehkd puhuu englanti, pitdd puhuu suomen kieli. Opetusryhman
kieliresurssit tukivat siis hanen toimijuuttaan suomen kielen kaytossa.

5.2.2 Toimijuutta rajoittavat tekijat

Kesken koulutuksen kulun siina aloittaneista osa kuvasi vaikeaksi ryhmien hetero-
geenisyytta ja padsya opiskelutahtiin, samaan tapaan kuin Suokonautionkin (2008:
63-64) haastattelemat opiskelijat. Leilan mukaan han tuli myohdssd tdmdé kurssi.
Lisaksi han mainitsi: Koska mind, kun mind menen, kaikki opiskelija hén tietdd paljon
oppikieli ja puhekieli ja kaikki hdn tietéd. Han vertasi itseaan muihin (ks. Skinnari 2012:
241) ja koki opiskelun vaikeaksi havaittuaan, ettd muut osaavat kieltda enemman kuin
han. Leila kertoi my®0s, etta - - mutta mind en, en voi puhuu, koska en, mind en opiskele
paljon. Taitotasoerot rajoittivat hdnen toimijuuttaan oppimisessa.

My6s muiden mielesta vaihtelevat kielitaitotasot vaikuttivat opiskeluun. Ana
Gabriela harmitteli, ettd [m]d olisin niinku halunnu harjoitella enemmdn niinku kave-
reiden kanssa, mutta se ei onnistunu. Vaan [opiskelija X:n] kanssa - -. 81 paivaa koulu-
tuksessa olleen Ana Gabrielan suomen kielen taitotaso oli kotoutumiskoulutuksen
paattotodistuksessa B1.1-B1.2. Muiden matalampi kielitaito kuitenkin rajoitti hdnen
mahdollisuuksiaan tarttua tarjoumiin. Burhan, jonka kielitaitotaso oli kotoutumis-
koulutuksen paattotodistuksessa A2.2-B1.2, kuvasi, ettd hanesta tuntui silta kuin
joillakuilla ei olisi opiskelumotivaatiota. Han lisasi, etta - - grammari en md osagq,
mutta kuitenki md ymmdirrén tosi paljon ja md puhun paljon enemmdn kuin se mun
kavereita ryhmdissd. Hanelle koulutus olikin vdhdn liian helppo. Ryhmien heterogee-
nisyys on vaistamatonta: vaikka opiskelijat aloittaisivat yhta aikaakin, he edistyvat
eri tahtiin. Etenkin kun tasoerot ovat suuria, hitaammin etenevat voivat ndyttaytya
haluttomina opiskelijoina. (Suokonautio 2008: 64, 74.) Burhanin kuvaamat tasoerot
saattoivat rajoittaa hanen toimijuuttaan kielenoppimisessa. Toisaalta helppouden
tunne voi lisatakin kielenkayttoa ja osallistumista seka parjaamisen ja osallisuuden
kokemuksia (Skinnari 2012: 79, 126, 186).

5.3 Toimijuus tyoelamajaksolla

Osalla kesken kotoutumiskoulutuksen kulun siind aloittaneista tydelamajakso kattoi
merkittavan osan koulutukseen osallistumisen kestosta: opetusryhmilld oli yksi tai
kaksi 4-6 viikkoa kestavaa tyoharjoittelua (ks. liite 1). Joissakin haastatteluissa osal-
listujat muistelivat seka viimeisimman ettd aiempien koulutusten tyoeldmajaksoja,
jotka olivat olleet samankaltaisia.

5.3.1 Toimijuutta tukevat tekijat
Se, kuvasiko osallistuja tyoeldamajakson tukeneen vai rajoittaneen toimijuutta kie-
lenoppimisessa, liittyi I16ytyneeseen tydssaoppimispaikkaan (ks. Suokonautio 2008:
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106; Haikala 2015: 67). MyOnteisia kokemuksia (ks. myds Palmanto 2004; Karinen
ym. 2020: 30) oli paikoista, joissa oli kielellisia tarjoumia ja oikea-aikaista tukea.
Esimerkiksi Maha ei osannut juurikaan puhua suomea ensimmaisen kotoutumiskou-
lutuksensa tydelamajaksolla parturi-kampaamossa, mutta kuvaa esimerkissa 3, etta
kuunteleminenkin auttoi oppimaan.

3)

Maha: - - Se parantaa oikeasti jos sielld joku asiakas. A4, se puhuu suoraan asiakas
kanssa, vai kuuntelee. Jos mind en ymmarra, se ensimmainen kerta se tulee-, se
tapahtuu minun kanssa, mina en voi puhuu, vahan vaikea, mutta ma ymmarran,
koko ajan ma kuulen, mité asiakas puhuu tyénantajan kanssa. Se parantaa, - -.

Mahan oppimista siis tuki suomenkielinen ympadristd, vaikka hanen oma toimijuu-
tensa kielenkayttdjana oli rajallista taitotason vuoksi. Toisaalta vaikka ymmartami-
nen tydssaoppimiskontekstissa voi sujua, esimerkiksi ammattisanaston oppiminen
vaatii taitavaa oppimisstrategioiden kayttoa (Lilja ja Tapaninen 2022).

Kuten Haikalankin (2015) tarkastelemat akateemistaustaiset opiskelijat, Ana
Gabriela kaytti suomea aktiivisesti tydeldamadjaksollaan peruskoulussa ja koki sen
edistaneen kielenoppimista (esimerkki 4).

(4)

Tanja: - - kun sa ehdit tehda sen yhden tyoéharjoittelun [opetuksenjarjestajan]
koulussa, niin mita mielta oot siita, tukiko se suomen kielen oppimista-

Ana Gabriela: Tosi paljon. Lapset ei puhu englantia ja ne ei valita, ettéd sa et ymmarra, ne
puhuvat ja puhuvat. (nauraa)

Ana Gabrielalla on kielenopetuskokemusta kotimaastaan, vaikkakin korkeakoulu-
tutkinto eri alalta. Han kritisoi luokkahuoneopetusta autenttisten, real life -tilantei-
den puutteesta. Naita esiintyi kuitenkin hdnen tyodelamajaksollaan, jonka han koki
hyodylliseksi. Ana Gabriela kertoi vuorovaikutusta vaatineista vastuullisista ohjaus-
tehtavista: - - jos joku tarvitsi niinku apua keskittyd hommaan md olin sen vieressd, niin-
ku hei keskity ja tehdddn tdmd. Tyossaoppimispaikka tarjosi kielenkdyttdympariston,
jossa Ana Gabrielan toimijuus oli aktiivista ja tarjoumiin tarttuminen mahdollista.
Myds Lansmannin (2020) ja Sandwallin (2013) tutkimuksissa harjoittelussa lasten
kanssa kaytettiin melko aktiivisesti tanskaa ja ruotsia.

Osalla oli positiivisia kokemuksia kielenoppimista edistaneesta oikea-aikaises-
ta tuesta. Puhekumppaneiden, kuten tyokavereiden tai ohjaajien, tuki onkin tarkea
kielenoppijan toimijuuden resurssi (Strommer 2017; Virtanen 2017; Scotson 2018).
Ana Gabrielaa ohjannut luokanopettaja selitti paljon asioita ja Christian puhui lahes
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pelkdstadn suomea, vaikkakin vain tydparinsa kanssa. Hinaa tuettiin IT-alan yrityk-
sessa monipuolisesti kielenkaytdssa (esimerkki 5). Han kaytti padasiassa englantia ja
didinkieltdaan, joten hdanen aktiivinen toimijuutensa oli liséksi monikielista.

(5)

Hina: - - Ensimmainen oli vahan vaikea, mutta sitten kun ma tutustuin ihmiseen, ja
hmm, he myo6s tutustui mua, ja se oli auttoi, kommunikaatio.

Tanja: Okei, eli he osasivat niin kuin auttaa sinua suomen kielen opiskelemi-

Hina: Joo, itse asiassa ma sdin aina sama ryhma, ryhman kanssa lounas-, lounasaika ja
ma sanon, ettd taman harjoittelun aikana, me joka paiva, he, he opetti nuo uusi
sanoja, kymmenen uusi sanoja. Ei oo oikeasti kymmenen, mutta.

Hina: Se kaikki séhkoposti ja puhuminen oli suomen kielella, mutta mun tehtavat olivat,
ettd ma kadantaa englanniksi [didinkieli] kielen ja teen verkkosivuston rakentaminen.
Niin se oli, se oli englanniksi [aidinkieli]. Mutta my6s ma tein sen somekirjoittaminen
suomeksi. Se oli vahan haaste, mutta ma kirjoitin itse ja sitten kysyi, onko tama
oikein. Tai. Kysyin. Tsekkaan, tarkistamaan.

Esimerkki Hinalta kertoo, ettd puhekumppaneihin tottuminen tuki hdanta suomen
kielen kaytossa (ks. Brouwer & Wagner 2004). Hinan tydkaverit opettivat hanelle
tauoilla suomea, ja hanella oli mahdollisuuksia kdyttaa suomea seka kirjallisesti etta
suullisesti. Hanta tuettiin lisaksi konkreettisesti suomenkielisissa kirjoitustehtavissa
(ks. sairaanhoitajaopiskelijoista Virtanen 2017). Tyokavereiden rooli tulee esille myds
Haikalan (2015: 39-44) tutkimuksessa, jossa tydssdaoppimispaikoissa tydkaverit
opettivat rakenteita ja sanastoa korjaamalla ja tukemalla suullisesti suomenoppijaa.

Aktiivista toimijuutta paatoksenteossa ilmensi se, etta osa osallistujista oli jaa-
nyt toiveestaan opiskelemaan suomea jonkin toisen opetusryhman mukana tyoela-
majakson alkaessa. Nain toimi tutkimuksessani kuusi osallistujaa, jotka kaikki olivat
kertaajia (ks. my6s Sidoroff 2018: 41-42). Xi Tian perustelee toivettaan esimerkissa 6:

(6)

Xi Tian: - - Koska kun ensimmainen kay tydharjoittelus-, paikka, 66, osaa puhu vahan ja
osaa ymmarraa vahan, kun kay harjoittelupaikka ja sitten paljon ei ymmarra, ei
voi kaantaa, ei voi kdantaa, joku ihminen puhua ja se vaikea.

Tanja: Joo.

Xi Tian: Pitda-, joskus ehka tulee tylsa. Kun ei voi kommunitio.

Tanja: Joo.

Xi Tian: Joo, joo. Ja sitten osaa vahan sana ja sitten ehka, ma mielesta ehka, ehka jaa
kurssi kehittyy kielitaito se on parempi.
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Mannistdn (2020: 210) mukaan vahainen kielitaito voi estda tydharjoittelussa osal-
lisuuden kokemista ja vaikeuttanee kielenoppimistakin. Xi Tianin kielitaitotaso,
etenkin ymmartamisen ongelmat, olikin rajoittanut hanen toimijuuden mahdolli-
suuksiaan ensimmadisessa harjoittelussa. Xi Tian oli tyytyvdinen myohempdan mah-
dollisuuteensa vaikuttaa tyoeldamajakson toteutukseen. Kieltdytyminen tyoelama-
jaksosta kertoo velvoittamisen eli ulkoapadin tulevan ohjauksen vastustamisesta:
kaikilla mieluummin luokkahuoneopetukseen jaaneilld oli jo kokemusta tydssaop-
pimisesta eivatka he halunneet mukautua koulutuksen rakenteisiin. Kielenoppijat
saattavat suhtautua tydssdaoppimiseen kriittisesti, silla he tietavat usein, etta tyos-
sdoppimispaikoissa kielenkdyttémahdollisuuksia on vahan (Lensmann 2020: 63).
Toisaalta osallistujat saattavat olla yleisesti huolissaan parjaamisestaan harjoittelus-
sa (ks. Kekki 2022: 214-215), tai sopivaa paikkaa on voinut olla vaikea 16ytaa.

5.3.2 Toimijuutta rajoittavat tekijat

Aineiston perusteella osallistujien toimijuutta rajoittivat vaikeus 16ytaa sopiva tyo-
harjoittelupaikka ja kielellisten tarjoumien puute. Opettajat olivat tukeneet tydela-
majakson suorittamispaikan etsimisessa, mutta silti toivotunlaisen paikan 16ytami-
nen oli ollut osalle vaikeaa (ks. Lansmann 2020: 64-65; Mannistd 2020: 206). Christian
korosti, kun haastattelussa puhuttiin sanaston oppimisesta tydelamajaksolla, etta
paikka ei ollut minun ala. Kotimaassaan korkeakoulutettu Yui, jolla on tydkokemusta
eri aloilta yli 20 vuotta, kirjoitti (sahkdinen vastaus): on ajanhukkaa harjoittelua alu-
eilla, joista et ole kovin kiinnostunut. Monet tydelamajakson tyypillisista suorituspai-
koista ovat matalapalkka-aloilta (lite 1; Sandwall 2013). Etenkin korkeakoulutetut
my®0s vastustavat muulle kuin omalle alalle harjoitteluun ohjaamista (ks. Lansmann
2020: 64-65), ja vastustamisen voi nahda aktiivisena toimijuutena (Duff 2014). Silti
Yui oli suorittanut kahdessa kotoutumiskoulutuksessa tydelamajakson paivakodis-
sa, ei omalla alallaan.

Osa maahanmuuttaneista aikuisista haluaisi jatkaa omalla alallaan, osa haluaisi
vaihtaa alaa (Sidoroff 2018: 41). Tydelamajaksojen tavoitteina onkin viestintataitojen
kehittamisen lisaksi suomalaiseen tydeldamaan tutustuminen ja jatkosuunnitelman
selkeyttaminen. Opetusryhmien opiskeluaikana voimassa olleiden opetussuunni-
telman perusteiden mukaan paikan valinnassa painotetaan tyéllistymisnédkékulmaa.
(OPH 2012: 22.) Korkeakoulutetulla Xi Tianilla on yli kymmenen vuotta tydkokemus-
ta omalta alaltaan kotimaasta. Hanen toiveensa (esimerkki 7) on yhteneva koulutuk-
sen tavoitteiden kanssa.
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(7)

Tanja: Okei. Eli my6s sina olisit halunnut [oman alan] tyoharjoittelupaikan.

Xi Tian: Joo, koska ma kotimaassa sama, hmm, sama ammatti ma teen pitka aikaa. - - Ja
mina ehka voi, voi haen tama ammatti. Mina voin tietda, mina tarvitsen enemman tai
opiskelen mita. - - Mina ei tieda, ei tieda onko mina voi, voinko tekee tama tyota.

Xi Tianin ja koulutuksen tavoitteet kohtasivat teoriassa, mutta eivat kdaytannossa:
han opiskeli tydelamajakson ajan luokkahuoneopetuksessa. Tahan oli vaikuttanut
ainakin aiempi harjoittelukokemus, jossa Xi Tian ei ollut pystynyt kommunikoimaan
suomeksi (esimerkki 6).

Jotkin tydssdoppimispaikat eivdat suo juurikaan kielenoppimistarjoumia tyo-
tehtdvissa (Sandwall 2013; ks. myds Strdmmer 2017). Muhammed kertoi, ettd han
puhui suomea ja aidinkieltddn tauoilla. Han teki tydharjoittelussaan toita tehtaas-
sa yksin, mika ei ole tavatonta kielikoulutusten harjoitteluissa (ks. Lensmann 2020:
63). Han kertoi tydkaveristaan ndin: Mind, minun oma, minun oma paikka oli yksin.
Ja hdnen oma paikka oli yksi. Vain kun kahvitauko, ruokatauko, mind katson hdn.
Kielenkdyton suhteen Muhammedin toimijuus rajoittui taukotilanteisiin (ks. lounas-
keskusteluista Sandwall 2013: 176).

Aleksanderin tapauksessa tydeldmadjakson tarjoumien puute suorastaan esti
toimijuutta kielenoppimisessa. [T-alalle kouluttautunut, pitkaan alallaan kotimaas-
saan tyoskennellyt Aleksander ei I6ytanyt oman alan tyoharjoittelupaikkoja. Han
suoritti liikuntakeskuksessa rutiininomaisia tehtavia (esimerkki 8), jotka usein eivat
edistd kielenoppimista (ks. Sandwall 2013).

(8)

Aleksander: - - ensimmainen paikka oli [liikuntakeskuksessa] ja 66, paasaannollisesti
mina imuroin sielld ja hmm, minun kielitaidoni 66, védheni. Sen jalkeen.
Se on vaikea |6ytaa hyva paikkaa, koska jos opiskelija ei voi, aa, puhua
hyvin, tyossa, kukaan ei voi opettaa hanta. (naurahtaa)

Tanja: Mita ajattelet, miksi tyontekija ei voi opettaa maahanmuuttajaa?

Aleksander: Hmm. Koska héan on tydssé, hanella ei ole aikaa.

Aleksanderin tydeldamdjakson kielenkdyttoymparistd ei mahdollistanut tarjoumia,
ja toisestakin harjoittelujaksosta paivakodissa han kommentoi: Hmm, se, parempi,
mutta 66, en puhunut paljon sielld. Aleksander naki ongelmaksi liikuntakeskuksessa
harjoittelijoiden rajallisen kielitaidon ja tyokavereiden kiireen (esimerkki 8). Myds Xi
Tian kertoi tyontekijoiden kiireesta.
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Quan kuvasi, ettd ensimmaisessa kotoutumiskoulutuksessa - - mind menin tyo-
harjoitteluun, mutta se ei auta mitddn. Vain menee tekee tyd, ei puhu, ei harjoitu, harjoit-
telu suomen kieli. Hinenkaan tyoeldamajaksollaan ei juuri ollut kielenoppimistarjou-
mia, silla siella keskityttiin hdnen mukaansa tydntekoon (ks. tydhon keskittymisesta
Palmanto 2004: 407; Sandwall 2013: 232). Tydnantajat saattavat myds odottaa, etta
harjoittelijoilla on aloittaessaan tarvittava kielitaito (Virtanen 2017; Mannisto & Pilke
2019; ks. myds Sandwall 2013: 151), eivatka he valttamatta osaa tukea kielenoppimi-
sessa, vaikka harjoittelutavoitteet olisivatkin tiedossa.

6 Toimijuuden suhde kotoutumis-
koulutuksen velvoittavuuteen

Tassa luvussa kokoan yhteen toimijuutta rajoittavia ja tukevia tekijoita kielenoppimi-
sessa (ks. luku 5), ja sijoitan ne laajempaan kontekstiin. Pohdin, kuinka yksil6llisissa
ratkaisuissa koulutuksen rakenteiden velvoittavuus vaikuttaa osallistujien aktiivi-
seen toimijuuteen.

Toimijuutta tukevat tekijat liittyvat osallistumiseen ja osallistamiseen, silla niis-
sa osallistujan ja koulutuksen tavoitteet kohtaavat (ks. taulukko 1; Ronkainen & Suni
2019). Vaikka luokkahuoneopetukseen osallistuttiin hyvinkin lyhyen aikaa, opetta-
jien koettiin paaasiassa tukevan kielenoppimista. Monet osallistujista nostivat esiin
myods opetusryhman tuen, kuten opiskelukavereiden kanssa suomen puhumisen
(ks. Kokkonen ym. 2019). Kielenoppimisen kannalta hyva, osallistava tydssaoppimis-
paikka soi tarjoumia: siella seka tyoyhteiso etta tehtavat tukivat kielenkayttoa (ks.
Haikala 2015; Mannisto & Pilke 2019; Mannist6 2020).

Sama yksil6llinen ratkaisu, kuten kesken koulutuksen kulun luokkahuoneope-
tukseen osallistuminen tai tydelamajakso, oli toisille osallistava ja toisille velvoittava
kokemus. Esimerkiksi Ana Gabriela kritisoi luokkahuoneopetusta toisin kuin samoil-
la taitotasoilla ollut Hina. Ana Gabrielan ainoa ty6elamajakso puolestaan tuki hanen
kielenoppimistaan, kun taas Aleksanderin suomen oppimista tyoharjoittelut rajoitti-
vat. Osa osallistujista oli saanut vastuullisia tehtavia, mika tuki kielenoppimisen lisak-
si my0s osallisuutta tydssaoppimisyhteisoon (ks. Mannistd 2020).

Toimijuuteen liittyvaa omaehtoisuutta ja osallistumista tuki, jos oli saanut toi-
veestaan kerrata osan koulutuksesta. Lisaksi kertaajien osallistumista vahvisti se, jos
he olivat saaneet opiskella suomea luokkahuoneopetuksessa tydelamajaksolle me-
nemisen sijaan. Osallistamiseen eli ulkoiseen motivaation lahteeseen mutta aktiivi-
seen toiminnan mahdollisuuteen liittyy se, ettd osa kertaamaan ohjatuista ei alun
perin ollut halunnut koulutukseen uudelleen mutta piti sita lopulta hyodyllisena kie-
lenoppimiselle. Opiskelun lahtdkohta oli siis velvoittava, mutta toimijuus oli muuttu-
nut mukautumiseksi ja osallistamiseksi.
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Toimijuutta rajoittavat tekijat liittyvat koulutukseen mukautumiseen ja kou-
lutuksen velvoittavuuteen (ks. taulukko 1; Ronkainen & Suni 2019). Kesken koulu-
tuksen kulun opetusryhmiin tulleet opiskelijat joutuivat mukautumaan moduuliin,
johon heidat oli ohjattu. Lisaksi he saivat mukautua osallistumisen lyhyeenkin kes-
toon, meneilld olevan opetuksen (kielitaito)tasoon ja opetusryhmien heterogeeni-
syyteen. Mei-Ling kuvaa sahkoisessa vastauksessaan toimijuuden rajoja: We can not
choice teachers or schools, even the teachers or the class level are not suitable oneself, we
are still not allow to change schools or teachers. Lisaksi tydelamajakso ei aina suonut
kielenoppimistarjoumia, mutta sille on yleensa silti osallistuttava. Tydelamajaksolla
rajallinen kielitaito voi vaikeuttaa viestintataitojen kehittamista (Mannistd 2020:
210). Vaikka kielitaito olisikin tydelamajaksolla karttunut, muulla kuin omalla alalla
harjoittelu saattoi vaikuttaa kielteisesti kokemukseen harjoittelun mielekkyydesta.

Selkeimmin kotoutumiskoulutus koettiin velvoittavaksi, kun osallistujat kertoi-
vat koulutukseen ohjaamisesta. Esimerkiksi Maha ja Abraham eivat olisi halunneet
itse kertaamaan osaa koulutuksesta. Tyottomilla Suomeen muuttaneilla aikuisilla
on kuitenkin velvollisuus osallistua tydvoimakoulutuksena jarjestettavaan kotoutu-
miskoulutukseen, mikali heidat sinne ohjataan. Silloin kun osallistujat halusivat itse
tai ohjattiin kertaamaan osan koulutuksesta, syyna vaikutti olevan heidan, opetta-
jien ja tydvoimahallinnon kasitys muihin koulutuksiin riittamattomasta kielitaito-
tasosta (ks. kielitaidon portinvartija-asemasta esim. Tarnanen & P&yhdnen 2011).
Kotoutumiskoulutus ndyttaytyy siis toisinaan ainoana tai parhaana vaihtoehtona
kehittaa kielitaitoa. Tahdn vaikuttanee se, ettd tutkimukseni osallistujat opiskelivat
Uudenmaan ulkopuolella.

7 Lopuksi

Tarkastelin 17 kotoutumiskoulutuksen opiskelijan kokemuksia kielenoppimisesta.
He olivat aloittaneet koulutuksessa kesken sen kulun, silla kaikki osasivat suomea
ennen aloittamistaan koulutuksessa. Analysoin kielenoppimiskokemuksia toimi-
juus-kasitteen avulla, jonka maarittelin paatdksenteko- ja toimintamahdollisuuksiksi.
Toimijuus on tilanteista, joten tutkin kokemuksia koulutukseen ohjaamistilanteista,
luokkahuoneopetuksesta ja tyoelamajaksoilta. Selvitin osallistujien haastatteluissa
kuvaamia toimijuutta kielenoppimisessa tukevia ja rajoittavia tekijoita.

Tutkimus kuvaa, millaisia tilanteita opiskelijoilla tulee vastaan tyovoimakoulu-
tuksessa, johon osallistuminen on heille velvoittavaa. Kotoutumiskoulutusta py-
ritadn yksilollistamaan ja joustavoittamaan (esim. TEM 2016; Ala-Kauhaluoma ym.
2018), mutta ratkaisut eivat aina onnistu kaikkien opiskelijoiden nakdkulmasta.
Sama ratkaisu, kuten kesken koulutuksen kulun siina aloittaminen tai tyoelamajak-
solle osallistuminen, voi my6s olla toisille toimijuutta tukeva ja toisille sita rajoittava.
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Kertaajien haastattelut osoittivat, etta opiskelijat ovat sisdistaneet ajatuksen
kielitaidon riittamattéomyydesta jatkomahdollisuuksiin liittyen (ks. Suokonautio
2008: 113, 115). On valitettavaa, jos toimijuus rajoittuu niin, ettd he joutuvat kou-
lutuskierteeseen (ks. OKM 2016: 24). Opetuksessa tulosten perusteella olisi tarkeaa
ottaa huomioon kesken koulutuksen mukaan tulevien tarvitsema tuki. Kaiken
kaikkiaan kesken kotoutumiskoulutuksen kulun siind aloittaneita on runsaasti, ja
opiskelijoiden suuri vaihtuvuus ryhmissa ei voi olla vaikuttamatta opetukseen.
Kielenoppimistuloksista puhuttaessa on myds hyva huomioida koulutukseen osal-
listumisen kesto, silld se voi olla hyvinkin lyhyt (liite 1).

Mikali tydssdaoppimisen tavoitteena on kieli- ja viestintataitojen kehittaminen
(ks. tavoitteista OPH 2022: 44), sen jarjestamisessa on olennaista huomioida kielen-
kayttdmahdollisuudet ja tydyhteison tuki kielenoppimisessa (ks. muista jarjestamis-
ta tukevista seikoista Mannisto & Pilke 2019; Mannistd 2020). Kaikille, esimerkiksi
opinnoissa hitaasti eteneville, tydeldamajakso ei ole valttamatta tarkoituksenmukai-
nen (ks. Owal Group 2018: 40), ja kertaajille oli tarkeada saada valita, osallistuako sille
vai ei. Aiempaan, lahinna korkeakoulutaustaisista Suomeen muuttaneista tehtyyn
tutkimukseen verrattuna tassa aineistossa tulienemman esille kielteisiakin kielenop-
pimiskokemuksia tydelamajaksolta. Toisaalta tydssaoppiminen ja koulutus kokonai-
suudessaan voivat olla tarkeitd esimerkiksi verkostojen luomisessa (Suokonautio
2008: 115; Kokkonen ym. 2019) ja muiden sisdltdjen omaksumisessa, mitd en ole
tarkastellut.

Olen tarkastellut vain kotoutumiskoulutuksen kielenoppimiseen liittyvaa toimi-
juutta. Olen lisdksi rajannut analyysini koskemaan koulutuksen merkitysta kielenop-
pimisessa, vaikka oppimista tapahtuu myods vapaa-ajalla. En ole mydskaan tutkinut
osallistujiin liittyvia henkilokohtaisia seikkoja, kuten heiddn oppimiskasityksiaan
tai tavoitteitaan. Aineistoni on padasiassa haastatteluja. Osallistujien vaihtelevasta
kielitaidosta huolimatta - tai ehka juuri sen vuoksi — haastattelut osoittautuivat tar-
koituksenmukaiseksi keinoksi paasta kasiksi osallistujien kokemuksiin toimijuudesta
(ks. Dufva & Aro 2015). Kokemusten jakamisen kautta osallistujien oma dani nousee
esiin, mutta toisaalta olen tutkijana tulkinnut heidan kertomaansa ja nostanut esiin
joitain kokemuksia enemman kuin toisia.

Kotoutumiskoulutus on jatkuvasti muutoksessa (ks. TEM 2017; Valtioneuvosto
2021). Jotta siita saisi monipuolisen kokonaiskuvan, tulisi tutkia lisaa erilaisista taus-
toista tulevien opiskelijoiden sekd muiden toimijoiden kokemuksia uudistuksista.
Taman tutkimuksen perusteella useilla kotoutumiskoulutukseen osallistuneilla toi-
veet ja osallistumisen mahdollisuudet olivat ristiriidassa. Kotoutumiskoulutuksen
onnistumisesta puhuttaessa tulee katseen kohdistua opiskelijoiden vastuun lisaksi
myos rakenteisiin, kuten kotoutumiskoulutuksen kaytanteisiin ja tyoelaman vas-
taanottavuuteen (ks. esim. Masoud ym. 2019; Kekki 2022). Muutoin Suomeen muut-
taneiden aikuisten todellista osaamista ei saada hyddynnettya.
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Tutkimuksen osallistujat, heidan kotoutumiskoulutuksensa ja taustatietonsa®.

Osallistuja | Opetus- | Koulutukseen | Kielitaitotaso Tyoelama- Koulutustaus- Aiemmat
(peitenimi) | ryhma osallistumisen | koulutuksen jakson suori- | ta, tyokokemus | koulutukset
kesto (pv) paattovaiheessa | tuspaikat ja lahtomaasta Suomessa
kesto
Abraham 2jab 300 ja 81 A2.1-A2.2 aiempi koto: lukio, muutama | L
(jéljempi koto) ammatilliseen | vuosi eri aloilta
koulutukseen
tutustuminen,
kirpputori
(4 ov), ei
jaljemmassa
kotossa
Aleksander | 1 213 B1.1-B1.2 liikuntakes- korkeakouluo- -
kus, paivdkoti® | pintoja, omalta
alaltayli 10 v.
Ana 6 81 B1.1-B1.2 peruskoulu YKKT, muutama | -
Gabriela (5 vk) vuosi eri aloilta
Burhan 5 205 A2.2-B1.2 tapahtumara- | lukioja AT, alle3 | -
kennus (8 vk) v. eri aloilta
Christian 5 165 B1.2 2 [T-alan yri- YKKT, alle 5 v. -
tysta (12 vk) omalta alalta
Elizabeth 4 215 A1.2-A2.1 ruoka- ja sii- ei koulutusta, K+K
vouspalvelut useita vuosia
(10 ov) maatalousalalta
Hina 3 72 B1.1-B1.2 IT-alan yritys AKKT, yli 5 v. eri YKT (engl.)
(5 vk) aloilta
Leila 2 58 A2.2-B1.1 paivakoti (6 AKKT, ei tyoko- L+K
ov) kemusta
Lena 1 181 B1.1-B1.2 taidealan AKKT,n. 5. -
koulu (6 vk), omalta alalta
paivakoti (5
vk)
4 Koulutus viittaa tutkimuskohteena olleeseen kotoutumiskoulutukseen. Oma ala viittaa osallistujan koulutusta vastaavaan

alaan. L=luku- ja kirjoitustaidon koulutus, K=kotoutumiskoulutus (koto), AT= ammatillinen tutkinto, AKKT=alempi korkea-
koulututkinto, YKKT=ylempi korkeakoulututkinto, engl. = englanninkielinen.

5 Ei tietoa kestosta.
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Osallistuja | Opetus- | Koulutukseen | Kielitaitotaso Tyoelama- Koulutustaus- Aiemmat
(peitenimi) | ryhma osallistumisen | koulutuksen jakson suori- | ta, tydkokemus | koulutukset
kesto (pv) paattovaiheessa | tuspaikat ja lahtomaasta Suomessa
kesto
Maha 2 45 A2.2-B1.1 ei lukio, yli10v.eri | K
aloilta
Mei-Ling 5 192 A2.2 paivakoti (10 YKKT, muutama | K
vk) vuosi eri aloilta
Muham- 2 43 A2.1-B1.1 ei peruskoulu, yli K
med 10 v. eri aloilta
Quan 3 63 A2.2-B1.1 ei korkeakouluo- K
pintoja, ei
lukiota, yli 10 v.
eri aloilta
Sandra 4 60 A1.3-A2.2 kuntayhtyma: | peruskoulu, ei K+K
terveys- ja tyokokemusta
sosiaalipalve-
lut (6 ov)
Theba 2 45 A2.2-B1.1 ei lukio, ei tydko- L+K+K
kemusta
XiTian 2 140 A2.1-B1.1 ei AKKT, yli 10 v. K+K+K
omalta alalta
Yui 2ja6 300ja 61 A2.1-A2.2 aiempi koto: AKKT, yli 20 v. eri
(jaljempi koto) paivakoti (4 aloilta
ov), jéljempi

koto: paivako-
ti (5 vk)
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Liite 2.
Osallistujien kotoutumiskoulutusryhmat.
Opetusryhmidt | 1 2 3 4 5 6 yht.
Alkuhaastattelu | 10/2019 10/2019 11/2019 12/2019 2/2020 3/2020
Opetuksen A A B A B B
jarjestdja
Paikkakunta kaupunki kaupunki kaupunki kirkonkyla kaupunki kaupunki
Polku peruspolku | peruspolku, | peruspolku | ei madritelty, | peruspolku | peruspolku
kaytannossa kdytanndssa | (latinalaisen | (latinalaisen
hidas hidas kirjaimiston | kirjaimiston
tuettu jakso | tuettu jakso
alussa) alussa)
Tutkimuksen 2 7 2 2 3 3 19
osallistujia
Liite 3.

Litterointikonventiot.

Litterointimerkit

tam-
(tauko)
[aidinkieli]

lihavointi

poistettu osuus

kesken jaanyt sana

tauko

pitka tauko

pseudonymisoinnin vuoksi muutettu sana

analyysin kannalta olennainen kohta
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