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Tutkielmassa tarkastellaan yksittdisen yrityksen ympéristoraportointia ja taloudellista
ympiristdlaskentaa koskevia suosituksia. Tapausyrityksen kautta valittujen suositusten avulla
selvitetdfin kyseisen yrityksen tietojirjestelmien valmiutta saattaa ympiristdd koskevat tiedot
raportoitavaan muotoon. Ympéristdraportointia ja ympiristolaskentatoimea kisitelléddn siis

yksittdisen yrityksen nikokulmasta.

Ympiristoraportteja julkaisevien yritysten mé#ird on lisdéntynyt Suomessa jatkuvasti.
parantunut hitaasti. T#héin on vaikuttanut sekd eri yritysten erilainen tarve julkistaa tietoa, ettd
my0s ympiristoraportointia ja ympéristélaskentaa koskevan lainsaddénndn hitaus. Yritysten
ympiristéraportointia koskeva normisto on kehittynyt hitaasti. Suosituksia sitd vastoin on
julkaistu huomattava midrd ja tutkielmaan onkin pyritty etsim#in yrityksen méirillistd
ympdristotietoa koskevista suosituksista velvoittavimmat. Erityisesti ympéristdasioiden
taloudellisten vaikutusten raportointia koskevat s#iinnokset pyrittiin kartoittamaan
mahdollisimman tarkkaan. Velvoittavimmaksi suositusten antajista todettiin EU:n komission
alaisen asiantuntijaelimen, Accounting Advisory Forumin julkaisema suositus

ympiristasioiden taloudellisesta raportoinnista.

Ympiristotietojen selville saaminen tietyn suosituksen mukaisesti ei sinéinsd tuota t#lld
hetkelld tapausyrityksen mukaan vaikeuksia yrityksille. Vaikeuksia sen sijaan tuottaa
ympiéristotietojen todenmukaisuuden arviointi ldhinnd puutteellisen lainsdfddnnon ja tatd
kautta esimerkiksi ympéristotodentajien puutteellisen kadyton kautta. Toisaalta télld hetkelld ei

ole yhteistd linjaa myoskddn siitd, pitdisikd ympéristéraportointi s#ftdd yrityksille



pakolliseksi. Esimerkki Tanskasta osoittaa, ettd pakollinen ympéristdraportointi ei vilttamatta

tuo haluttuja tuloksia.

AVAINSANAT
ympiristéraportointi,  aiheuttamisperiaate, ympiristolaskentatoimi,  ympéristSstrategia,

yrityksen sidosryhmiit



1. JOHDANTO

1.1 Yritystoimintaa ohjaavat yhteiskunnalliset muutokset

Thmisten toiminnan haitallinen vaikutus ympdérist66n havaittiin  jo varhain ennen
teollistumisajanjaksoa 1800-luvulla. Silloista viestdnkasvun ja viljelysmaiden niukkuuden
aiheuttamaa ongelmaa pohtivat useat taloustieteilijit David Ricardon, Robert Malthusin ja
John Stuart Millin johdolla. YmpiristSajattelun voidaan katsoa voimistuneen merkittdvisti
myShemmin 1960-luvulla Rachel Carsonin julkaiseman Silent Spring —teoksen (Hiljainen
kevit) myotd. Kantaaottava teos kasvintorjunta- ja tuholaistentorjunta-aineiden aiheuttamista

maailmanlaajuisista ongelmista heritti laajalti huomiota.

Erdsn tirkedn vaiheen voidaan katsoa alkaneen vuonna 1972 Rooman Klubin raportista
”Limits to Growth” (Kasvun rajat), jossa nostettiin esiin voimakkaasti talouden vaikutus
luonnonympiristson. Kuitenkin vasta 1980-luvulla ympiristdajattelun levidminen alkoi
vaikuttaa yritysten ajattelutapaan. 1980-luvulla tapahtuneet suuret ympiristokatastrofit seki
kestdvin kehityksen esilletuominen muuttivat ihmisten ja yritysten suhtautumista
tapahtuneisiin onnettomuuksiin sekd vastuukysymyksiin. Kritiikkidkin osakseen saanut
kestava kehitys otettiin periaatteellisella tasolla tavoitteeksi yritystoiminnassa. Kisitteen
mukaan taloudellinen kasvu ja ympéristénsuojelu eivit ole valttdmétts ristiriidassa keskeniin

eivitki toisiaan pois sulkevia.

Ympiéristonsuojelusta on siis tullut vihitellen merkittivi keskustelunaihe aivan niihin piiviin
saakka. Osalle yrityksid ympéristasiat ovat myos konkretisoituneet, jolloin niistd on tullut
myds yrityksen kilpailukyvyn kannalta huomioitava tekiji. Ympéristélainsaddianté on toki
kehittynyt yhteiskunnallisten muutosten kautta, mutta endi muutamaan vuoteen yritykset
eivit ole saavuttaneet kilpailuetua pelkidstiin ympiristolainsiidintéd noudattamalla.
Kilpailukyvyn sdilyttdimiseksi yritykset ovat kehittineet laatujérjestelmien rinnalle
ympiéristhallintajérjestelmis ja hankkineet ympiristosertifikaatteja sekd myds raportoineet eri

tavoilla tehdyistd ympiristotoimista.
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Vapaaehtoisia ympiristoraportteja julkaisevien yritysten m#ird on varsinkin Suomessa

lisddntynyt jatkuvasti viime vuosina. Myds julkistettavan tiedon mééri on kasvanut, joskaan
ei kovin nopeasti. Erityisesti mairillisen tiedon laatu on parantunut hitaasti. Osittain timé on
johtunut eri aloilla toimivien yritysten erilaisesta tarpeesta julkaista ympiriststietoja.
Kuitenkin  suurin  syy  yritysten  ympéristoraporttien  eroavaisuuksiin  16ytyy
ympéristdraportointia ja -laskentaa koskevan lainsdddannon hitaasta kehityksestd. Vasta aivan
viime vuosina yritysten raportointia koskevaan normistoon on sisdllytetty vaatimuksia
ympdristotietojen julkaisemisesta. Tami koskee niin tilinpéitdstietoja kuin myés laajemmin

yritysten velvollisuutta informoida sidosryhmis ympéristéon liittyvisti toiminnoistaan.

Ympiristolaskentatoimella tarkoitetaan yleisesti ympéristdd koskevien tietojen rekisterointis,
muokkaamista, analysointia ja raportointia. Sen kehitysty6td on vield paljolti ohjannut
yritysten ympéristéraportointi. Esimerkiksi ympéristdasioiden taloudellisten vaikutusten
raportointia koskeviin sddnnéksiin on siséllytetty uusia ympéristokustannusten ja —vastuiden
raportointia koskevia vaatimuksia. Niistd esimerkkejd ovat EU:n tilinpaatosdirektiivien ja
tilinp44tdstd ohjaavien kansainvilisen tilinpaitosnormiston (IAS) standardien sisdltamit
periaatteet  olennaisten  ympérist6kustannusten  ja = —vastuiden  raportoinnista.
Ympiristlaskennan on ndin ollen katsottu tukevan erityisesti tilinpddtoksen ja
vuosikertomuksen yhteydessid annettavien ympéristotietojen tuottamista. Tulevaisuudessa
myds erillisten ympéristraporttien odotetaan sisiltivin laajemmin tietoa ymparistdasioiden
taloudellisista vaikutuksista (Ympéristdministerié 1999, Suuntaviivoja

ympdiristdraportointiin).

Ympiristolaskentatoimea kehitetiin myds yrityksen johtamisen tarpeisiin. Téstd on
osoituksena ympdristShallintajirjestelmien toiminnan tukemiseksi rakennetut mittaristot,
joilla on pyritty seuraamaan fyysisten suureiden lisdksi mySs ympdéristoon liittyvid
taloudellisia tekijoitd. Kuitenkin juuri taloudellisten tekijiden osalta ympiristlaskennassa on
edelleen hyvin paljon kehittimistd. T4ll4 hetkelld yhteiskunnallinen kehitys ndyttiisi johtavan
suuntaan, jossa ympiristoasioilla on painoarvoa ja niitd kohtaan riittdd mielenkiintoa. Kuten
Leppiniemi (Tilisanomat 1999) toteaa, ehké joskus myShemmin painopisteiksi tulevat jilleen
esimerkiksi inflaatiota ja yrityksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskevat tiedot tai jotkin

muut tulevaisuudessa tirkeiksi mahdollisuuksiksi tai riskeiksi havaitut seikat.



1.2 Tutkimustavoitteet

Kuten lukuisista tutkimuksista on kiynyt ilmi (esim. Nisi, J. & Nisi, S. 1993, Niskala, M. &
Pretes, M. 1994, KPMG 1998 ja KPMG 1999) on yritysten ympdristéraportointi lisdantynyt
jatkuvasti. Niskalan (1993, s.43) mukaan syyni raporttien yleistymiseen on ollut ldhinni
erilaisten painostusryhmien toimet, lainsddddnnén kehitys sekd ympiristdajattelun myotad
levinnyt huoli ympiriston tilasta ja kiinnostus yritysten liiketoimien ympéristdvaikutuksiin.
Yritysten raportoimien tietojen perusteella ympéristolaskenta ei sitd vastoin vield ole kovin
yleistdi. Vuonna 1997 wvain kuusi prosenttia suomalaisista yrityksistd sisdllytti
vuosikertomukseensa tietoja ympdristokustannuksista, -investoinneista tai

ympiristoliiketoiminnan tuotoista (KPMG 1998).

Pidpaino ympéristéraportoinnissa kansainvilisesti, kuten myos Suomessa on ollut ympérist6d
koskevan laadullisen tiedon julkaisemisessa. Suomessa tehty tutkimus osoittaa, ettd
porssiyhticisti ja 100 suurimmasta yrityksestd 56 prosenttia sisillytti ympéristoasioita
koskevia tietoja vuosikertomukseen ja 13 prosenttia laati erillisen ympéristéraportin (KPMG
1998). Midrillisia tietoja ympéristsuorituskyvysti raportoi 25 prosenttia yrityksistd. Vaikka
ympiéristSraportointi yritysten perinteiseen vuosikertomusraportointiin verrattuna on melko
uusi kiytints, monet tahot ovat julkaisseet ohjeistuksia ja suosituksia. Osa suosituksista on
tarkoitettu vain tietylle toimialalle, osan soveltuessa ldhestulkoon kaikille yrityksille. Liséksi
osa suosituksista koskee erillistd ympiristéraportointia ja osa vuosikertomuksen yhteydessé
annettavia tietoja. Tamin tutkielman tarkoituksena on tutkia tilld hetkelld kéytGssd olevia
ympiristraportointia ja ympéristolaskentatoimea ohjaavia suosituksia, seki valita niistd juuri
esimerkkiyritykselle soveltuvat. Koska eritoten taloudellisten ympiristotietojen tulkinta
ympiristSraporteissa on koettu hankalaksi, tulee valitun suosituksen olla mahdollisuuksien

mukaan myés yleisten laskentatoimen periaatteiden mukainen.

Ympiristolaskentatoimen tarkastelu esimerkkiyrityksen, Valtra Oy Ab:n Suolahden
traktoritehtaan kohdalla on kahdesta syystd merkittivii. Ensiksi, miérillisen tiedon, eritoten
taloudellisen ympéristétiedon madrd on lisinnyt osuuttaan melko hitaasti erillisten
ympiristdraporttien, samoin kuin vuosikertomusten tietosisdllossi. Toiseksi ympérists-
laskentatoimea koskevien suositusten tarkastelu nihdiin esimerkkiyrityksessd tarpeelliseksi,

koska yksittdisen yrityksen kohdalla ei vastaavia tutkimuksia ole juurikaan tehty.
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ympéristolaskentaa koskevat suositukset sekd saada selville esimerkkiyrityksen kiytossi
olevien tietojirjestelmien tarjoamat valmiudet saattaa ympdristdd koskevat tiedot
raportoitavaan muotoon. Ympéristoraportointia koskevien suositusten selvitystyostd
huolimatta itse ympiristoraportin tekeminen ei kuulu timén tutkimuksen piiriin. Tutkielman

tietojen avulla ne on mahdollista kuitenkin myShemmin muodostaa.

1.3 Tutkimusmenetelmiit

Tutkielman tutkimusmenetelmiksi  valittiin  tapaustutkimus  (casetutkimus), jossa
kohdeyksikkénd on Valtra Oy:n Suolahden tehdas. Tutkittava ilmié on ympéristolaskenta
osana ympiristoraportointia.  Robert K. Yinin médritelmdd (1994, s.13) mukaillen
tapaustutkimus voidaan ymmértéii empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan jotakin ilmi6ta
luonnollisessa ympéristéssiin kayttiden hyviksi monenlaista empiiristd aineistoa. Historialliset
tutkimukset kohdistuvat usein johonkin ainutkertaiseen historialliseen tapahtumaan, mutta

myds muissa yhteiskuntatieteissé tapaustutkimukset ovat tavallisia.

Tapaustutkijan aineistot voivat olla siten monenlaisia. Tapaustutkimuksen ei tarvitse
vilitdmiattd olla myoskddn puhtaasti kvalitatiivinen, vaan se voi kayttdd hyviksi myos
kvantitatiivista informaatiota (Uusitalo 1991, s.76). Erilaisten dokumenttien lisiksi
tapaustutkija voi kédyttdi havainnointia, haastatteluja ja tilastoja. Yin (1994, s.78) listaa
tietoldhteitd yhteensi kuusi: dokumentit, arkistot, haastattelut, suoran havainnoinnin,
osallistuvan havainnoinnin sekd fyysiset toiminnan merkit. Tassdkin tutkimuksessa
tietoldhteiti on useita ja tutkimuksessa on sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen
tutkimuksen piirteitd (ks. esim. Mékeld 1990). Valtra Oy:td koskevien tietojen kerddmisessd
kdytetddn yrityksen tietojdrjestelmien antamia toteutuneita lukuja, erilaisia dokumentteja sekd
haastatteluja. Tapaustutkimusta voidaan kiyttdd etsinndllisiin, kuvaileviin ja selittiviin

ongelmiin. Tamin tutkielman tutkimusote on ldhinnd kuvaileva ja kartoittava.
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Yhteen tapaukseen kohdistuvaa tutkimusta voidaan perustella seuraavilla syilli. Eris

perustelu on sama kuin kokeellisen tutkimuksen: otetaan tutkittavaksi jokin teorian kannaita
kriittinen tapaus. Kriittiselld tapauksella tarkoitetaan siti, ettd haastetaan, laajennetaan tai
muutetaan olemassa olevaa teoriaa. Airimmiiseen tai ainutlaatuiseen tapaukseen kohdistuva
tutkimus voi niinikdén olla hyddyllinen. Kolmanneksi tutkijalla voi olla ainutkertainen
tilaisuus tutkia jotakin. (Yin 1994, s.38-39.) Kohdeyksikon tutkimuksessa Yinin listaamista
kolmesta perustelusta kaksi toteutuu. Ensiksi, kyseessd voidaan sanoa olevan ainutlaatuinen
tapaus. Vastaavaa tutkimusta kyseisen ympiristoraportointimallin soveltuvuudesta ei
kohdeyksikon tapaisessa yrityksessd aiemmin ole tehty. Toiseksi tutkijalla on titi kautta

ainutlaatuinen tilaisuus tutkia ympiristdraportointimallia.

Tutkittavaa ilmi6td eli ympéristdlaskentaa osana ympiristoraportointia tutkitaan
tapaustutkimuksen periaatteiden mukaan luonnollisessa olotilassa ja ympiristossd. Tatad
tutkimusmenetelm#s suositaan tilanteissa, jossa pyritdin hakemaan vastauksia kysymyksiin
miten ja miksi. (Yin 1994, s.13.) Tissé tutkimuksessa haetaan vastausta lhinni kysymykseen:
miten ympiéristolaskentatoimi on mahdollista kyseisessd teollisuusyrityksessd sekd miten
ympidristoraporttiin ~ tarvittavat  tiedot on mahdollista  kerdtd kohdeyksikostd.
Ympiristolaskentatoimea ja -raportointia kisittelevistd kirjallisuudesta haetaan tutkimukseen
tukea ja taustatietoa ilmion mahdollisimman monipuoliseen késittelyyn. Télld tavoin
tutkimukselle tarjotaan aluksi teoreettinen viitekehys ja sen jidlkeen vastataan tutkimuksen

kysymykseen.

1.4 Valtra Oy Ab:n yleiskuvaus

huoltaa Valtra Valmet ja Valmet -merkkisid traktoreita. Ensimmdiset Valmet-traktorit
valmistuivat Suomessa vuonna 1951. Traktoritoiminta siirtyi Valmet-konsernista Sisu-
konserniin vuonna 1994. Vuonna 1997 Sisu-konserni yhdistyi Partekiin ja traktoriyhtitn

nimeksi otettiin Valtra Oy Ab.

Valtralla on traktoritehdas Suomessa ja Brasiliassa. Lisiksi yhtioon kuuluu Nokialla sijaitseva

dieselmoottoritehdas Sisu Diesel Oy, joka valmistaa dieselmoottoreita ja
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voimansiirtokomponentteja konsernin omiin tuotteisiin sekd ulkopuolisille asiakkaille.

Vuonna 1997 Valtra solmi lisenssisopimuksen Eicher Tractors Ltd:n kanssa traktorien

valmistamiseksi Intiassa.

Valtra Oy Ab:n johto sijaitsee Suolahden traktoritehtaan yhteydessd, yhtié on rekisterdity
Suolahden kaupunkiin. Traktoritehtaaseen kuuluu voimansiirto- sekd kokoonpanotehdas.
Tehtaan yhteydessi on my6s huoltopalvelukeskus varaosavarastoineen. Tuotekehitysosasto ja

osa myyntitoiminnoista sijaitsee Jyviskyléssa.

Valtran liikevaihto vuonna 1998 oli 3,54 miljardia markkaa. Yhtién tuotanto ja liikevaihto
ovat kasvaneet vuodesta 1992 lihtien keskiméirin 10 % vuodessa. Vuonna 1998 valmistui
Suolahden tehtaalla 8 400 traktoria. Tehtaalla tyoskentelee noin 600 henkil6d. Valtran
Euroopan traktoritoiminnot koostuvat Suolahdessa sijaitsevasta tehtaasta ja sen
tukitoiminnoista sekd kymmenestd myyntiyhtiosti. Euroopan toimintojen liikevaihto oli
vuonna 1998 2,0 miljardia markkaa ja henkilostén m#drd Euroopan myyntiyhtiét mukaan
lukien 945. Valtra Valmet -traktoreita markkinoidaan yli 70 maassa. Suurimmat
myyntivolyymit on saavutettu Pohjoismaissa ja lintisessd Euroopassa. Markkinointi tapahtuu
Valtran omien myyntiyhtiditten ja yksityisten maahantuojien kautta. Asiakasmyynti tapahtuu
yksityisten piirimyyjien kautta, mutta muun muassa Suomessa, Ruotsin Skoonessa ja osissa
Tanskaa Valtralla on omat myyntipisteensi. Noin 75 % Suolahden tehtaan tuotannosta menee
vientiin. Pddmarkkina-alueena on Eurooppa, mutta merkittdvid vientikohteita ovat myds
Kanada, USA, Taiwan ja Australia. Tytdryhti6 Valtra do Brasil on Latinalaisen Amerikan
toiseksi suurin traktorinvalmistaja. Kotimarkkinoillaan Suomessa Valtran markkinaosuus oli
vuonna 1998 42,2 % ja Pohjoismaissa 29 %. Koko Euroopassa Valtran markkinaosuus on

noin kahdeksan prosenttia.

Valtra otti  ensimmdisten  suomalaisyritysten  joukossa  kdyttdon  joustavan
valmistusjirjestelman (FMS - flexible manufacturing system), joka sopii mainiosti
moduloituihin tuotteisiin ja massar#itilSintiin. Valtra kehittdd ja valmistaa avainkomponentit
kuten moottorin, vaihteiston, taka-akselin ja hydrauliikan itse. Valtra on vuodesta 1993
lahtien kehittdnyt asiakastilaukseen perustuvaa toimintatapaa. Nykyaikainen maatalous- ja
urakointitraktori on radtiloity kayttotarkoituksensa mukaan. Tavallisesti timé tehdéddn

tuottamalla eri tavoin varusteltuja koneita varastoon tai teettimilli muutostoitd
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jilleenmyyjélla. Valtran asiakas sen sijaan voi konfiguroida traktorin myyjan kanssa, ja

traktori valmistetaan tdmin tilauksen pohjalta. Niin valmistajan padomaa ei sitoudu

varastoihin ja asiakas saa tehtaalta juuri sellaisen tuotteen kuin haluaa.

Valtran toiminnassa ISO 9001 -laatusertifikaatti on ollut peruslahtSkohtana toiminnan
mydhemmille kehittimiselle. Ensimmainen systemaattinen kokonaisarviointi tehtiin vuonna
1991 ja joulukuussa 1993 Valtra sai sertifikaatin ensimmaiseni traktoritehtaana maailmassa.
Valtran kotimaan traktorimyynti alueittain sai ISO 9002 —sertifikaatin vuosina 1996-1998,
miki nikyy asiakastyytyviisyydessi, markkinaosuudessa ja kustannustehokkuudessa. Vuonna
1997 tehtiin p#itos toiminnan kehittdmisestd ISO 14001 —ympiristosertifikaatin pohjalta.
Yritys saanee ISO 14001 —sertifikaatin vuonna 2000. Osatoimittajien johtamisessa Valtra
toimi yhteistySkumppanina, kun vuonna 1999 Valtran 14 suomalaiselle osatoimittajalle
suoritettiin  ISO  9001/9002 —sertifiointi. Valtra on asettanut tavoitteekseen myds
myyntiyhtididensid toiminnan saattamisen ISO 9002 -—sertifikaatin tasolle. Vuoden 1999
Suomen laatupalkinto jaettiin teollisuusorganisaatioiden sarjassa Valtra Oy Ab Euroopan

toiminnoille.

2. YRITYKSEN YMPARISTOLASKENTATOIMEN KEHITYS

2.1 Laskentatoimen kehitys

Laskentatoimi on perinteisesti maritelty kaikeksi suunnitelmanmukaiseksi toiminnaksi, jonka
tehtdvini on keriti ja rekistersidd yrityksen toimintoja kuvastavia arvo- ja midrilukuja.

Laskentatoimen tehtiviin kuuluu myds laatia rekisterdityjen arvo- ja midralukujen perusteella
raportteja ja laskelmia. Naiden raporttien ja laskelmien tarkoituksena on auttaa yrityksen
johtoa, rahoittajia ja muita sidosryhmis sekd julkista valtaa yrityksen toimintaa koskevissa
pidtoksissd. Yrityksen laskentatoimen tehtivit ovat siis rekisterdintitehtivd ja
hyviksikdyttstehtivia (Riistama ja Jyrkkio 1991, s.35). Ylli oleva yleisesti hyviksytty

midritelmi on Suomessa misritelmind hyvin laaja.
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Samoin Yhdysvalloissa seuraava usein kédytetty méidritelméd antaa laskentatoimesta melko

véljin kuvan (AAA 1966, s. 1.);

"Accounting is the process of identifying, measuring, and communicating economic
information to permit informed judgments and decisions by users of the information."
(vapaa kiiiinn6s; korostetaan laskentatoimen tunnistus, mittaus ja ilmaisutehtiavia

taloudellisen tiedon tarvitsijoille ja padtSksentekijsille)

Laskentatoimen tehtdvikenttdi on lagjentunut yhteiskunnallisen kehityksen kautta. Sen
yhteiskunnallinen rooli on muuttunut sitd mukaa kuin yhteiskuntakin. Tdmin perusteella

voidaan erottaa nelji eri laskentatoimen kehitysvaihetta (Glautier & Underdown 1991, s. 5).

1. Taloudenpidon laskentatoimi (stewardship accounting)
2. Tuloslaskenta (financial accounting)
3. Johdon laskentatoimi (management accounting)

4. Yhteiskunnallinen laskentatoimi (social accounting)

Ensimmadisessi kehitysvaiheessa laskentatoimen tehtivini oli tuottaa informaatiota yrityksen
omistajan tarpeita varten. Taloudenpidon laskentatoimi syntyi, kun yrityksen omistus ja johto
eriytyivit. Palkatun johdon tuli laatia omistajille tilitys. Tilitykselld tarkoitettiin tietyn

ajanjakson liiketapahtumien sckii varallisuudessa tapahtuneiden muutosten kirjaamista.

(Glautier & Underdown 1991, s.5)

Tuloslaskenta -vaihe liittyy teolliseen vallankumoukseen ja sen myo6td muuttuneeseen
yritystoiminnan rahoitukseen. Yritysten pdfiomatarpeen kasvaessa pédfiomia alettiin kerétd
myds julkisesti. Tdmin seurauksena syntyivit osakeyhtist sekd niitd koskeva lainsdddints.
Laskentatoimen tuottamat, tuloslaskelman ja taseen kaltaiset sdidnnolliset ja sdannénmukaiset
tilinpaatosraportit muodostuivat sekd  sijoittajien ettd rahoittajien  tirkeimmiksi

informaatiolzhteiksi. (Glautier & Underdown 1991, s.6)

Kolmannessa kehitysvaiheessa laskentatoimen tehtivd oli informaation tuottaminen my6s
yrityksen johdon tarpeisiin. Johdon laskentatoimen kehitysvaihe oli seurausta liiketoiminnan

laajenemisesta ja sen mukanaan tuomista ongelmista. Laskentatoimen painopiste siirtyi
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kirjanpidosta ja tilinpditosraportoinnista yrityksen talouden ohjaustarkoituksiin. Tétd

laskentatoimen tehtivdalueen huomattavaa laajenemista voitiin jilleen pitdd osoituksena
laskentatoimen Kkyvysti vastata yhteiskunnassa ja yritystoiminnassa tapahtuneisiin

muutoksiin. (Glautier & Underdown 1991, 5.7)

Yhteiskunnallisella  laskentatoimella tarkoitetaan laskentakohteen yhteiskunnallisten
vaikutusten selvittimistd. Kokonaistaloudellisesta ni#kékulmasta yhteiskunnallista
laskentatoimea on harjoitettu jo 1930-luvulla. T#lloin julkaistiin ensimméiset raportit
kansantulon  jarjestdmisesti  yhteiskunnallisen laskelman muotoon. Yritystasolla
yhteiskunnallinen laskentatoimi kehittyi 1960-70-luvuilla. Perustana oli yhteiskunnallisen
vastuun ajatus. Sen mukaan yritykset toimivat yhteiskunnallisen vastuun alaisina ja ovat
timin vastuun perusteella velvollisia raportoimaan yhteiskunnallisista vaikutuksistaan.

(Niskala & Mitidsaho 1996, 5.66.)

Glautier ja Underdown (1991, s.5) ovat echdottaneet laskentatoimen viidenneksi
kehitysvaiheeksi international accounting -vaihetta. Kansainvilisyys ja laskentakdytintojen
harmonisointivaatimukset Hittyvit my6s yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja ympiristasioihin;
tavoittelemalla maittain ja yrityskohtaisesti vaihtelevien yhteiskunnallisten laskentatoimen
kaytintdjen yhdenmukaistamista voidaan tilti osin parantaa laskentatoimen tuottaman
informaation vertailukelpoisuutta. Laskenta- ja raportointiperiaatteiden harmonisointiin on
tahditty esimerkiksi Euroopan yhteisdjen 4. ja 7. yhtidoikeudellisilla direktiiveilld, jotka
koskevat tilinpditoksen laatimista. Yhteisén jisenmaissa, Suomi mukaan lukien, on
tilinpaitostd koskevaa lainsdddéntod muutettu vastaamaan niitd direktiivejd. Samalla on
pyritty  lisddmiin  suomalaisen tilinp4itoksen  yhdenmukaisuutta kansainvilisen
tilinpddtosnormiston, International Accounting Standards (IAS)-suositusten perusteella
annettavaan kansainviliseen tilinpéddtosinformaatioon. EU direktiiveihin ja IAS-suosituksiin

palataan tutkimuksen myShemméssé vaiheessa (luku 4).

2.2 Kiritiikki perinteisti laskentatoimea kohtaan

Kritiikki nykyistd laskentatoimea kohtaan levisi 1980-luvun lopulla laajalti alan

kirjallisundessa. Vuonna 1987 Johnson ja Kaplan julkaisivat teoksen Relevance Lost:
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The Rise and Fall of Management Accounting. Lihinnd johdon laskentatoimea vastaan

esitettiin seuraavaa kritiikkii:

1. Tavanomainen johdon laskentatoimi ei tdytd nykypéivin tarpeita yrityksen tuotanto-
ja kilpailuympéristossa

2. Perinteinen suoritekohtainen laskenta antaa harhaanjohtavaa tietoa
paatoksentekijoille

3. Johdon laskentatoimen kaytinnét ovat muuttuneet ulkoista laskentatoimea (financial
accounting) edistdviksi

4. Johdon laskentatoimi ei ota huomioon ulkopuolista ympiristd4, jossa yritys toimii.

Ensimmaiiset enemmin tai vihemmin monimutkaiset laskentajirjestelmit kehitettiin jo
Renessanssin  kaudella 1600-luvulla. Usko siihen, ettd ihminen osaa hallita luontoa
rationaalisella tavalla ja on ylivertainen siihen verrattuna, on osaltaan vaikuttanut
heikentdvisti perinteiseen laskentatoimeen. Perinteisen laskentatoimen tapaa kisitelld
laskentakokonaisuutta (yritysti) on kritisoitu voimakkaasti (ks. esim. Maunders & Burrit 1991
s.11). Laskelmissa ei oteta huomioon yrityksen ulkopuolella, ymparistossé syntyvid ongelmia.
Lain nikokulmasta ympéristé on yrityksen laskentajirjestelmin rajojen ulkopuolella, joten
ympiristdvaikutukset kisitelldsin ulkoisvaikutuksina. Toisin sanoen niitd ei oteta huomioon

laskelmissa. (Schaltegger ym. 1996, 5.30)

Perinteinen laskentatoimi ei tarjoa tietoa siitd, kuinka paljon ympéristd on vahingoittunut,
mitkd ovat sosiaaliset kustannukset eiki sitd onko vahinko peruuttamaton. Mikéli yrityksen
johto luottaa pelkistdin perinteisen laskentatoimen tuottamaan informaatioon, ei liheskddn
aina edes huomata ympiristén vahingoittuneen. Tdmin vuoksi on viitetty, ettd haitallinen
vaikutus ympéristoon - tietyssi midrin - on seurausta nykyisen laskentatoimen alueella
harjoitetuista tavoista. Vaikutukset ympiristoén voivat olla tdssi tapauksessa suoria ja

episuoria (Schaltegger ym. 1996, s.30):

a) suorat vaikutukset
Koska laskentatoimen informaatiota kayttivit sekd ulkoiset ettd sisdiset sidosryhmit, on
tiedon oltava mahdollisimman tdydellistd ja oikeaa. Kuten aiemmin todettiin, nykyinen

laskentatoimi on muuttunut ulkoista laskentatoimea edistiviksi. Toisin sanoen ulkoista
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laskentatoimea koskevat lait ja sopimukset jittivit ulkoisvaikutukset (kustannukset)

laskelmien ulkopuolelle. Osa kustannuksista jdi siis pois, joten paitoksentekijat suosivat
tuotteita ja prosesseja, joilla on mahdollisimman alhaiset (siséiset) kustannukset. (Schaltegger

ym. 1996, s.31)

b) epédsuorat vaikutukset

Epésuorat vaikutukset liittyvit esimerkiksi sithen, etti perinteinen laskentatoimi ei osoita
kenelle yrityksen kidyttimit rahat padtyvit (interpersonal distribution = henkilSiden vilinen
jakautuminen), missd yrityksen (ali)hankkijat ovat (interregional distribution = alueiden
vilinen jakautuminen) ja onko rahaa kiytetty tulevien sukupolvien tarpeisiin
(intergenerational distribution = sukupolvien vilinen jakautuminen). Laskentajirjestelmédn ja
luonnon ekosysteemin vililli on myds sikdli suuri ero, etti laskentatoimessa toisin kuin
luonnossa ei osoiteta numeroin sanaa "riittdvd". Luonnon ympirist6lld on olemassa

kapasiteetti, jota ei voi ylitt4d vahingoittamatta sitd. (Schaltegger ym. 1996, s.31)

2.3 Yrityksen yhteiskunnallinen laskentatoimi

Yhteiskunnallisen laskentatoimen kehittymisen aikoihin, 1970-luvulla, syntyi paljon
teoreettisia malleja, jotka pohjautuivat ensisijaisesti kansantaloustieteeseen. Yrityksen
yhteiskunnallisella laskentatoimella tarkoitetaan perinteisen laskentatoimen laajennusta:
yhteiskunnallinen laskentatoimi huomio myds ei-rahaméiriisen tiedon sekd perinteistd

laskentatoimea suuremman miirin sidosryhmii (Gréjer & Stark 1978, 5.172).

Mathews (1984) jakaa yrityksen yhteiskunnallisen laskentatoimen tehtdvien ja siséllon
tarkastelemisen ldhestymistavat kokonaismalleihin ja tulonjakolaskelmiin. Kokonaismalleissa
kasitelldsin yritystoiminnan ulkoisvaikutuksia (externalities) ja pyritdin yhteiskunnallisten
vaikutusten rahamiirdiseen huomiointiin. Kokonaismallit ovat kuitenkin olleet kéytint66n
vaikeasti sovellettavia ja tulonjakolaskelmat ovat tarjonneet niitd kaytinnénliheisemmén
lihestymistavan.  Tulonjakolaskelmat, joista  seuraavaksi tarkemmin, perustuvat
tuloslaskeiman muokkaamiseen yhteiskunnalliseksi laskelmaksi tai yrityksen jalostusarvon

jakamiseen tulo-osuuksiksi (value added statement).



12
Tulonjakolaskelmissa kdytinndssé toimivia malleja kehitettiin 14hinnd Ranskassa ja Saksassa.

Saksassa yhteiskunnallisia taseita on ollut kdytossd jo vuodesta 1972. Tuolloin Saksan
julkinen sdhko- ja energialaitos STEAG julkaisi ensimmdisen yhteiskunnallisen
taselaskelman. Yhteiskunnallisen laskentatoimi -liikkeen kukoistuskautena, 1970-luvun
lopulla noin 50 yritysti julkaisi maassa yhteiskunnallisen taseen. Nykyiddn yleisempi tapa
julkaista tietoa yrityksen vaikutuksista ympéristoén on lisidtd ne vuosikertomukseen. Titéd
velvoittaa Saksassa laki. Vaikkei lakeja, jotka olisivat velvoittaneet yrityksid tekemédén edelld
mainitun taseen syntynytkiin, muodostui se tavallisesti seuraavista osista (Freiman 1995,

5.365);

1. Yhteiskunnallinen laskelma, jossa annetaan yrityksen tuloslaskelmaan perustuvia
tietoja kuluista tietyille sidosryhmille (relation-fields) (yritys/tyontekijat,
yritys/sijoittajat, yritys/valtio, yleis6, ymparisto)

2. LisHarvoselonteko, jossa ilmoitetaan yrityksen osuus kansakunnassa syntyneesti

lisdarvosta (sisiltden médrin ja jakautumisen)

3. Sanallinen raportti, jossa on tilastotietoa ja selityksid sekd arvioita yrityksen

toiminnan aiheuttamista yhteiskunnallisista vaikutuksista (Freiman 1995, s.366)

Saksan yhteiskunnalliset taseet olivat ldhinnd yritysten omia vilineitd, joiden piti osoittaa,
mitd hydtyd yrityksestd on yhteiskunnalle ja ihmisille. Julkaisuissa keskityttiin enemmaénkin
virikkddseen ja kiiltdvddn ulkoasuun kuin itse sisdltd6n. Sisdllossd ei  eroteltu
sopimusperusteisia, lakiin perustuvia ja vapaaehtoisia kustannuksia toisistaan. Ne, jotka
odottivat tarkempia kuvauksia yrityksen politiikkan yhteiskunnallisista ja taloudellisista
seurauksista, joutuivat pettymiin (Falthauser 1978, s.163). Tamin seurauksena Saksassa
kaytossd ollut lihestymistapa yhteiskunnalliseen laskentatoimeen kadotti maidritteleménsi
kohteen: parantaa yrityksen yhteiskunnallinen hyviksyntd. Pieroth'n (1978, s.10) mukaan

toivo korjata kuva yritysten aiemmin maéritellystd roolista tuhoutui.

Saksasta poikkeava lihestymistapa aiheeseen esitettiin Ranskassa. Laki "Bilan Social"
laadittiin vuonna 1977. Se velvoitti kaikki yritykset, joiden tyontekijamidsrd ylitti 300
henkils4, julkaisemaan vuosittain yhteiskunnallisen taselaskelman. T4ssd mallissa ldhestyttiin
yhteiskunnallisia vaikutuksia tiettyjen indikaattoreiden avulla. Ni#itd olivat esimerkiksi

teollisuusonnettomuudet, kasvatukselliset mittarit ja tulorakenne. Myos yritysten
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tyontekijéiden laatimat kommentit kyseisistid indikaattoreista julkaistiin yhteiskunnallisen

taselaskelman mukana (Freiman 1995, 5.367).

Lain laatimista jo aiemmin vastustanut Ranskan kauppaliitto seki myShemmin tySnantajat
ovat sdilyttineet epdilevin kannan yhteiskunnallista tasetta kohtaan. Tyontekijétkain eivit ole
useinkaan kéyttidneet oikeuttaan yhteiskunnalliseen vuoropuheluun yrityksen johdon kanssa.
Vaikka Ranskan mallissa metodologia ja luotettavuus ovat parantuneet, niin niyttai siltd, ettd
vhteiskunnallisen laskentatoimen rooli on menettinyt merkitystddn yhteiskunnallisessa

keskustelussa myos Ranskassa (Freiman 1995, s.367).

Yrityksen yhteiskunnallinen laskentatoimi liittyy yhteiskunnallisen vastuun Kkisitteeseen.
Yhteiskunnallinen vastuu on miiritelty siten, ettd se on vastuu toimista, joilla ei ole puhtaasti
raham#irdisid vaikutuksia ja joita jokin taho wvaatii ekspilisiittisen tai implisiittisen
sopimuksen nojalla (Gray ym. 1987, s.4). Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kisitettd
voidaan lahestyd myds yritykselle kuuluvien tehtévien tai tavoitteiden kautta. Kettusen (1987,
5.266) mukaan yrityksen yhteiskunnallisella vastuulla tarkoitetaan tehtivii, jotka yritykselle
yhteiskunnassa katsotaan kuuluvan voiton tuottamistehtivin ohella joko lainsdddinnén tai
yleisen mielipiteen perusteella. Glautierin ja Underdownin (1991, s.422-423) mukaan ei ole
olemassa yhti yleisesti hyvidksyttyd yhteiskunnallisen vastuun mafritelmis, vaan
yhteiskunnallisen vastuun kisitettd voidaan ldhestyd kolmella eri tavalla. Yrityksen ajan

my&td muuttuvat tavoitteet kuvastavat ldhestymistapojen eroja:

1. Voiton maksimointi lainsi#dintd ja etiikka huomioiden

2. Voiton maksimointi pitkdllda aikavililldi (yhteiskunnallisten tavoitteiden
huomioiminen suhteessa piitavoitteeseen)

3. Tyydyttavin voittotason saavuttaminen (lopputuloksen yhteensopivuus

yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa)

Yhteiskunnallisen laskentatoimeen liittyy ldheisesti myés tilivelvollisuuden kisite, joka on
ollut osa laskentatoimen keskeisintd kisitteist6d aina yrityksen taloudenpidon laskennasta
ldhtien (ks. taloudenpidon laskentatoimi luku 2.1). SiinZhén yrityksen johdon tuli laatia tilitys
omistajille. Grayn ym. (1987, s.2-4) mukaan yhteiskunnallisen vastuun tilivelvollisuutta on

mahdollista kuvata agenttiteorian mukaisena paimies-alainen (principal-agent) -suhteena.
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Osapuolien oikeudet ja velvollisuudet on médritelty sopimuksessa, joka on tavallisimmin

implisiittinen. Tédssid mallissa (kuvio 1) paimieheni on siis yhteiskunta ja alaisena yritys.

PAAMIES

(yhteiskunta)
Yhteiskunnallisen Laskentatoimen
vastuun informaatio
tilivelvollisuus (tiedot vastuuliisista
(vastuullisten toimien toimista)
madrittely)

ALAINEN

(yritys)

Ympdristovaikutuksia aiheuttavat toimet

Kuvio 1. Yhteiskunnallisen vastuun tilivelvollisuus agenttimallina

Agenttimalliin  liittyy Perksin (1993, s.27-30) n#kemys laskentatoimen roolista.
Laskentatoimen rooli on tuottaa informaatiota tilivelvollisuuden vastuusuhteesta eli tehdd
alaisen toimet nikyviksi. Laskentatoimi ymmérretisin tilloin prosessina, joka (perinteisen)
tilivelvollisuusmallin mukaisesti rakentuu neljille elementille: 1) laskentainformaation
tuottaminen, 2) laskentainformaation todentaminen, 3) laskentainformaation julkaiseminen
sekd 4) mahdollisuus alaisen sanktiointiin. Tilivelvollisuus toteutuu vain, mikili kaikki nelja
elementtii toimivat rittdvin hyvin. Yksistddn informaation tarjoaminen ei riitd
tilivelvoliisuuden tayttémiseksi, vaan lisdksi tarvitaan mahdollisuus alaisen sanktioihin.
Agenttimalli on tehokas siis silloin, kun osapuolien tekem3 sopimus on molempia tyydyttiva
ja paimiehelli on riittivd valta vaatia tarvitsemaansa tietoa. Erds tapa on lakisdateinen

pakollinen raportointivelvollisuus.
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2.4 Yhteiskunnallisten asenteiden muuttuminen ympiristékysymyksissi

Toisen maailmasodan jilkeisend aikana voidaan erottaa muutamia tirkeit3 tekijsitd, jotka ovat
vaikuttaneet  yhteiskunnallisten  asenteiden = muuttumiseen  yritystdi  koskevissa
ympiristokysymyksissi. Asenteisiin vaikutti merkittavilli tavalla osaltaan Rachel Carsonin
vuonna 1962 kirjoittama teos “Silent Spring” (Hiljainen kevit), jossa pohdittiin
kasvintorjunta- ja tuholaistentorjunta-aineiden aiheuttamia maailmanlaajuisia ongelmia. Myos
1960-luvulla tapahtunut ympiristdtaloustieteen erottuminen omaksi alueekseen muista
taloustieteistd vaikutti asenteisiin. T#lld aikakaudella pidettiin mahdottomana, etti
taloudellinen kasvu ja ympéristénsuojelu voisivat toteutua samanaikaisesti. Useimmat timin
ajanjakson teorioista olivat taantumaan (antigrowth/anti economic growth, my6s zero growth)
tukeutuvia (Pearce ym. 1990, s.13). Rooman klubin maineikas raportti The Limits of
Growth” vuonna 1972 (Meadows ym. 1972) Kkorosti jatkuvan taloudellisen kasvun
mahdottomuutta. Edes positiivisimpien arvioiden mukaan maapallo ei kestiisi tdlld vauhdilla
kasvavaa viestomidrid eikd talouskasvua muutamaa vuosikymmenti enempii. Kuitenkin
1960-luvulla oli myés sellaisia taloustieteilijoitd, jotka pitivit luonnonvarojen tdydellistd
loppumista mahdottomana (Pearce ym. 1990; Eathscan Public. Corporate Strategy and The
Env. s 14).

Termi kestdvi kehitys otettiin kdyttoon 1980-luvulla. Kisitteen toi julkisuuteen vuonna 1987
Norjan péddministeri Gro Harlem Brundtlandin johtama ympiristén ja kehityksen
maailmankomissio raportissaan “Our Common Future”. Kestivin kehityksen yleinen
méiritelmi on seuraava: “Humanity must ensure that (development) meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own needs”
(World Commissionon Environment and Development 1987, s.8). Miiritelmdn mukaan
ihmiskunnan tulee varmistaa, etti nykyiset tarpeet tyydytetdin vaarantamatta tulevien

sukupolvien tarpeita.

Vaikka Kkisitteeseen ollaan sitouduttu maailmanlaajuisesti, on sen tulkinnasta ollut
erimielisyyttd alusta lihtien. Kuitenkin kestivissd kehityksessi keskeistd on taloudellisen
kasvun ympiristévaikutusten Kkohtuullistaminen. Tamin lisiksi kisite sisidltdd kestivin

kehityksen sosiaaliset ja ekologiset piirteet.



16
Kestivd kehitys on saanut huomattavaa kritiikkid osakseen, mutta joka tapauksessa teos

“Blueprint for a Green Economy” (Pearce ym. 1989) oli ensimmaisid yrityksid esittdd kuinka
kestivd kehitys (kestivdi kasvu - enemmin Kkiytetty termi nykyisin) saavutettaisiin
markkinavoimien ja s#idosten kautta. Téll6in osoitettiin, ettd ympéristonsuojelu ja
talouskasvu eivit ole toisiaan poissulkevia. Brundtlandin raportin kautta nousi ihmisten
tietoisuuteen myds aiheuttaja maksaa -periaate (polluter pays principle). Kyseinen termi
kehitettiin aiemmin OECD:ssa 1972 (itse julistus 1985), jotta saataisiin joustavampi,

tehokkaampi ja kustannustehokkaampi saasteiden valvontamittari.

Kestividn kehitykseen liittyy myos ehdotus luonnonvarojen erottamisesta ihmisen luomasta
padomasta. Talloin kestdvid kehitystd tulkitaan luonnonvarojen siilymisen kannalta. Pearcen
mukaan pdiomat voidaan jakaa seuraavasti; kriittinen luonnon padoma (elamille vilttimiton,
kuten otsonikerros, metsivarat yms.), unsiutuvat luonnonvarat (vesi, mineraalit) seki ihmisen
luoma piioma (koneet, rakennukset, teknologia). (Pearce ym. 1989; Earthscan Public.
Corporate Strategy and The Env. s.14) Kestivin kehityksen midritelmi tissd tapauksessa
tarkoittaa luonnonvarojen kidyttéd vain siind laajuudessa, ettd niiden midrd pysyy

hyviksyttavilld tasolla ts. niiden vusiutuessa tai niille 16ydettiessid korvaavia vaihtoehtoja.

Jo 1970-luvulla tormittiin  kisitteeseen yrityksen ympiristdjohtaminen (corporate
environmental management). Silli tarkoitetaan ensisijaisesti ympéristonsuojelullisten
tavoitteiden huomioon ottamista yrityksen toiminnoissa pyrkimyksend
ympiristokuormituksen vihentiminen ja vilttiminen sekd yrityksen pitkdn aikavilin
tavoitteiden saavuttaminen (Linnanen ym. 1994, .19 ja 5.68). Vield 1970-luvulla téti pidettiin
yritysten keskuudessa 1dhinnd vihamielisenid ja ainakin hyvin erikoisena. Poikkeuksena
yrityksisti voi mainita esimerkiksi 3M:n. Kuitenkin tdlli vuosikymmenelld
ympiristdjohtamista on ryhdytty pitdmian yrityksissd strategisena vilineend, jolla voi
saavuttaa kilpailuetua (Shrivastava 1992). Mukaan ovat tulleet myds ympéristdasioiden
hallintajdrjestelmit, esimerkiksi Englannissa BS7750, The British Standard for Environmental
Management System vuonna 1992 (Linnanen 1994, s.137). Mydhemmin vuonna 1995
Euroopan Unioni hyviksyi niin kutsutun eco-audit -asetuksen eli viralliselta nimeltdin
”Council regulation allowing voluntary participation by companies in the industrial sector in a
community eco-management and audit scheme”. Nimensd mukaisesti kyseessi on

vapaachtoinen jirjestelmi, jonka odotetaan nousevan merkittdviin asemaan yritysten
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ympiristjohtamisessa. Talld hetkelld Suomessa ja kansainvilisestikin yleisin kdytdssi oleva

ympiristohallintajirjestelmd on kuitenkin ISO-standardin mukainen hallintajirjestelmi
(International Standard Organization). ISO:n (1994) mukainen hallintajirjestelmi (14001) on
kdytdssi muun muassa Yhdysvalloissa, Japanissa, Kaakkois-Aasiassa ja Sveitsissid

(Schaltegger ym. 1996, 5.249).

2.5 Kestiiviidn kehitykseen perustuva ympiristolaskentatoimi

Erdind selkednd yrityksen ympiristGlaskentatoimen suuntauksena pidetdéin Grayn (1992,
1994) luomaa kestivin kehityksen laskentatoimea (accounting for sustainable development).
Grayn linjassa keskeisid Kisitteitd ovat tilivelvollisuus, lipindkyvyys, kestivyys ja
sidosryhmiteoria (tilivelvollisuussuhteet). Toisin sanoen yritys on kaikesta toiminnastaan
velvollinen tekemiin tilii avoimesti eri sidosryhmille. Kestividn kehityksen mukaisesti
tilivelvollisuus  laajennetaan myoskin tulevia sukupolvia koskeviksi (kestdvyys).
Lipindkyvyys koskee toiminnan selvittimisen lisdksi raportoinnin periaatteita, joista tulee

antaa selvitys ulkopuolisille.

Gray (1992, s.410) vaatii koko laskenta-ajattelun uudistamista. Hinen mukaansa
ympiristolaskentatoimen kehittiminen on merkityksellistd, koska juuri yritykset voivat
toiminnallaan edesauttaa kestivin kehityksen toteutumista. Myos kestdvin kehityksen
suuntauksen tehtivind on informoida yrityksen johtoa ympiristdon liittyvistd seikoista.
Lisdksi se informoi yhteiskuntaa luonnonvarojen kiytostd ja niiden ylldpidosta (Gray 1992,
5.418). Mittaus tapahtuu eri tavoilla (Gray ym. 1993, s.291-294): panos-tuotos -inventaarina,
kestavin kehityksen kustannuksina tai resurssivirtoina. Panos-tuotos -inventaarissa on kyse
edelld mainittujen padomaluokkien kiytosti, jossa seurataan niiden vililld tapahtuvia siirtoja
ja kiinnitetdsn huomiota luonnonvarojen vihenemiseen, kun ihmisen tuottama p#doma
lisdsntyy. Kestdvin kehityksen kustannusten mittausmallissa on kyse laskentatoimesta
perdisin olevasta piadomien ylldpidon kisitteestd ja kestivin kehityksen mukaisesta tarpeesta
sdilyttdd luonnonvarat myés tuleville sukupolville. Mallin mukaan lasketaan siis sitd, kuinka
paljon yritykselle maksaisi palauttaa ympériston tila laskentakauden alun tasolle. Kyse on toki
viitteellisestd rahasummasta, jolla osoitetaan mitd yrityksen tulisi uhrata jokaisen tilikauden
lopussa, jotta tuleville sukupolville jdisi sama méiri mahdollisuuksia kuin silli vield oli

tilikauden alussa. Grayn mukaan kestdvin kehityksen kustannusten analyysid voitaisiin
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kdyttdd hyviksi, kun mitataan eroa nykyisten toimien ja kestivdn kehityksen mukaisen

tavoitetilan vililld. (ks. myds Niskalan 1996, s.352 esimerkki metsdn hakkuun kestdvin

kehityksen kustannusten muodostumisesta).

Kestivin kehityksen laskentatoimeen liittyvin resurssivirtandkokulman avulla pyritian
mittaamaan yrityksen materiaali- ja resurssivirtoja. Malli ei suoranaisesti kuvaa kestévin
kehityksen toteutumista tai mittaa kuilua nykyisen toiminnan ja kestivdn kehityksen
mukaisen tavoitetilan vililli. Sen sijaan malli antaa selkedn kuvan yrityksen resurssien
kiytostd ja tuotoksista. Tdmid puolestaan antaa informaation kayttdjille mahdollisuuden

arvioida yrityksen toimia avoimesti kestivin kehityksen toteutumisen kannalta.

Esimerkeisti kestivin kehityksen laskentatoimen soveltamisesta kaytantoon voidaan mainita
hollantilaisen konsulttiyrityksen BSO/Originin kiyttdimd ympéristotilinpito (ks. malli
tilinpidosta Huizing & Dekker 1992, Accounting Organizations and Society vol 17, No5
s5.449-458). Yritys on liittinyt laatimansa ympdéristotilinpdatoksen vuosikertomukseensa
vuodesta 1990 lihtien. Mallin 1ihtékohtana on jalostusarvolaskelma (value-added statement).
Jalostusarvosta vihennetdsin rahaméiriinen nettovaikutus ympérist66n ja tulokseksi saadaan
nettojalostusarvo. Rahamiirdinen nettovaikutus ympérist66n lasketaan vahentimalld
rahamadriiseksi muunnetusta ympéristSkuormituksesta yrityksen ympéristévaikutusten
vihentimiseen uhraamat kustannukset. Teoreettisesti nettovaikutus ympéristoon perustuu
kustannuksiin, jotka aiheutuisivat ympéristén palauttamisesta ekosysteemin luonnolliselle
tasolle. Se antaa siis kuvan niistd ympéristokustannuksista, joita ei ole huomioitu yrityksen
tilinpastoksessd. Lahtékohtana ympdristskuormitusten rahamidrdistamiseksi BSO/Origin
kdyttas padstsjen vahentimisen rajakustannuksia. Optimitaso (kuvio 2 seuraava sivu) on piste,
jossa yhteiskunnan maksuhalukkuus ja piistéjen vihentdmisen rajakustannukset ovat yhtd
suuret. Yhteiskunnan maksuhalukkuus perustuu yhteiskunnan hyviksymiin péaistonormeihin

ja rajakustannukset yrityksen kiyttdméan teknologiaan.
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Kuvio 2. Ympiriston laadun optimitason méérittdminen (BSO/Origin, Annual Report 1990;
Niskala & Mitdsaho 1996, s.337)

2.6 Yrityksen ympiristévaikutuksia selvittivi laskentatoimi

Kuten aiemmin kappaleessa 2.3 todettiin, tilli hetkelld yleisin tapa julkaista tietoa yrityksen

ympdristovaikutuksista on lisdti niitd koskevat tiedot vuosikertomukseen. Jotta tdhdn

pédstddn, tulee perinteisen laskentatoimen informatiivisuutta parantaa siten, ettd se kykenee

antamaan tietoa yrityksen aiheuttamista ympdristévaikutuksista mielelldin rahamiirdisend.

Ympirist6laskennan kenttia voidaan kuvata (taulukko 1) seuraavasti:

Taulukko 1. Ympiristolaskennan kenttd (Bennet & James 1995; Niskala ym. 1998, s.55)

Laskentakohde: Yritys Tuotantoketju Yhteiskunta

Informaatio:

Taloudellinen Ymp kysymysten  Elinkaaren ympiristo- Yhteiskunnallisten
Hoitamisen talou-  kustannusten laskenta ympiristékustannusten
dellisten vaikutusten migrittdminen
madrittdminen

Ei-taloudellinen Energia- ja materi- Elinkaariarvioinnit Ympiristévaiku-

aalivirtojen laskenta ja analyysit tusten arviointi
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Kiytinnossi yritykset ovat raportoineet tilinp##téksessdin 1dhinnd ymparistokustannuksia ja

ympiristéinvestointeja omina erindan. Rahamidriisten (taloudellisten) tietojen antaminen
perustuu siihen, ettd rahamiirdiset tiedot ovat yrityksen pditSksenteossa joka tapauksessa

merkittivia.

Kuitenkin alan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa on useinkin keskitytty ei-taloudellisten
menetelmien kehittimiseen. N&itd ovat juuri energia- ja materiaalivirtojen laskenta.
Esimerkkeind voi mainita Sveitsissi kehitetyn kriittiseen virtaan perustuvan mallin, jossa
lahtokohtana on eri ympdristovaikutusten yhteismitallistaminen painottamalla eri pAistdija.
Kriittinen virta on luonnon oma sietokyky, joka médritelldsin alueittain ja on siten
riippuvainen usein luonnontieteellisestid tutkimuksesta. Raja-arvoihin perustuvassa mallissa
(Schaltegger & Sturm 1992; Tamminen 1996, s.134) puolestaan huomioidaan
yhteiskunnalliset laatutavoitteet. Toisin sanoen haitallisten materiaalien raja-arvot esimerkiksi
méiidritelldin lainsdddannoén kautta. Samoin menetellddn haitallisten pdistOjen tapauksessa.
Jéljempini mainitussa laskentajérjestelmissd midritellddn viisi luokkaa:

Luokka 1 Ympiristosta otettu tuotos

Luokka 2 Ympéristéon pédstetty panos

Luokka 3 (Tuotanto)prosessiin laitettu panos

Luokka 4 Prosessista saatu tuotos

Luokka 5 Yhteenlasku

Esimerkkinid mallista voi ottaa teollisuuden kayttimin metaanin. Aluksi kaasu otetaan
luonnosta, seuraavaksi se kiytetifin prosessissa ts. poltetaan eli kdytetddn sen tuottama
limpdenergia hyddyksi. Lopuksi polttoprosessissa vapautuvat hiilidioksidi ja vesi vapautuvat
ympiristén. Laskennassa kiytetiin nimenomaan fyysisid suureita kuten kg tai kWh.
Luokassa 5 lopputulokseksi saadaan resurssien viheneminen luonnossa ja paistdjen

lisdantyminen sekd raja-arvojen perusteella laskettu ympéristShaitta.

Edelld mainitut fyysisiin suureisiin perustuvat mittarit eivdt siis kuitenkaan riitd.
Ympiristoraportoinnin ja laskennan kehittyminen kohti taloudellisia mittareita on aiheutunut
keskeisten sidosryhmien sekid Kkiristyvdn lainsddddnnon vaatimuksesta. Jotta yritys voi

kasitelld ympiristokustannukset ja investoinnit omina erinién tulee laskentakdytintsjd
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muuttaa nykyisestd paremmin huomioimaan ympiristévaikutukset ja ympéristénsuojeluun

kohdennetut varat. Tietojen saaminen selville ja muokkaaminen raportoitavaan muotoon
saattaa aiheuttaa muutoksia seki yrityksen sisiiseen etti ulkoiseen laskentatoimeen. Nykyiset
laskentakdytdnnot eivit vilttimitta kykene tdyttdmiin juuri ympiristdasioiden huomioinnin
aiheuttamia  uusia  vaatimuksia.  Seuraavissa  luvuissa  Kisitelldsin  yrityksen

ympiristdlaskentatoimeen ja ympéristoraportointiin liittyvid suosituksia ja vaatimuksia.

3. SISAINEN YMPARISTOLASKENTATOIMI JA SITA OHJAAVAT
SUOSITUKSET

3.1 Kohti ympiristékustannuslaskentaa

Kuten edelld mainittiin, ympiristdjohtamista on ryhdytty 1990-luvulla pitiméin yrityksissi
strategisena vilineend, jolla voi saavuttaa kilpailuetua. Lassi Linnanen (1998 s.58) on tutkinut
viitoskirjassaan ympdristokysymysten ja talouselimin vilisti vuorovaikutusta. Tuloksiksi
saatiin muun muassa, ettd menestyksellinen ympiristGasioiden hallinta vaatii
systeemiajattelua. Ympiristldhtdisen arvoketjun ohjauksen huomion kohteena tulee olla
koko tuotesysteemi ja sithen MLittyvd logistinen ketju. Toiseksi, hinnoittelulla ja
tuotannontekijéiden suhteellisilla kustannuksilla on keskeinen rooli pyrittiessd kestdvadin
kehitykseen. Edelleen yritykset tarvitsevat taloudellisia kannustimia toteuttacssaan
ympiéristdstrategioitaan. Ongelmiksi tdlléin muodostuvat ympéristohyotyjen
liiketoiminnallisiksi hy6dyiksi konkretisoitumisen aikajinne ja todennikoisyys. Kdytanndssi
aina yrityksen tuotteen tai palvelun tuottaminen aiheuttaa monenlaisia ympirist66n liittyvid
vaikutuksia ja kustannuksia. Tdmin lisdksi ympdéristkustannukset koskettavat yrityksen

kaikkia toimintoja. Ne voivat lisiksi ilmetd pitkédn ajan kuluttua padtoksenteon jilkeen.

Systeemiajatteluun liittyen yhdeksi tykaluksi on tarjottu elinkaarianalyysid, Environmental
Life Cycle Analysis’a (LCA). Elinkaarianalyysi voidaan méiritelld seuraavasti (Wicke et al
1992; Tamminen 1996 s.110):

> The whole life cycle of the product will be studied. It begins from the material

supply and continues through the production, selling, and final consumption up to
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disposal. The essence of this is the presentation of a valuation of the feasibility of both

environmental and social effects.” (vapaa kédinnds; tuotteen koko elinkaari -
tavaranhankinta, tuotanto, myynti ja loppukdytté mukaan lukien tutkitaan.
Maiiritelmin perusajatuksena on sisillyttdd tuotteen ympérist6lliset ja sosiaaliset

vaikutukset analyysiin mukaan.)

Huomioitavaa tissi midritelméssd on ldhinni se, ettd myds yhteiskunnalliset vaikutukset tulee
huomioida. Niinhin tehtiin my6s yhteiskunnallisessa laskentatoimessa 1970-luvulla. Yleensd
kuitenkin elinkaarianalyysilli tarkoitetaan lihinni tuotteen materiaali- ja energiavirtojen
méidritystd tuotteen koko elinkaaren ajalta. SETAC (The Society for Environmental
Toxicology and Chemistry) on ollut vahvasti kehittimissd elinkaarianalyysid ja sen
midritelméin mukaan LCA:n tulee keskittyd pelkdstddn ympdéristGasiothin ja jattdi
taloudelliset sekd sosiaaliset vaikutukset tarkastelun ulkopuolelle. LCA:n pidvaiheet ovat
inventaariosa, vaikutusanalyysi ja parannusanalyysi. (Tarkemmin LCA kuvattuna:
Schaltegger 1996, s. 171 Sources: Battelle 1993; Udo de Haes and Hofstetter 1994;
Schaltegger and Kubat 1994; SETAC 1991)

SETAC on painottanut luonnontieteellistd lihestymistapaa ja siten LCA:sta on muodostunut
osa ekologista ympiristélaskentatoimea. Toisaalta (Niskala & Mitidsaho 1996, s.124)
elinkaarianalyysin  tavoitteet  vaativat myds  taloustieteellistdi  l#hestymistapaa.
Luonnontieteellisestd elinkaarianalyysin tulkinnasta poiketen taloustieteellinen ldhestymistapa
korostaa laskentatoimen roolia ympiristovaikutusten arvottamisessa ja kohdistamisessa.
Elinkaarianalyysin kytkemisti laskentatoimeen ja vaikutusten taloudelliseen arvottamiseen
on johdonmukaisesti tukenut Yhdysvaltojen ympiristonsuojeluviranomainen EPA. Suomessa
elinkaarianalyysié on kehitetty 1dhinni Valtion teknillisessi tutkimuskeskuksessa (VIT) sekd
Suomen kemiallisen metsiteollisuuden keskuslaboratoriossa (KCL). KCL-Eco-mallissa on
selvitetty eri paperilaatujen kierrdtyksen ja muiden jitehuollon vaihtoehtojen kannattavuutta

seki liiketaloustieteellisesti ettd luonnontieteellisesti nikdkulmasta.

3.2 Sisiiisen ympiristolaskentatoimen ongelmat

Johdon (sisdiselle) ymparistélaskentatoimelle ei ole olemassa yleistd méidritelméd. Sitd

voidaan toisaalta pitdd yleisen johdon laskentatoimen yrityksen ympéristévaikutuksiin
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keskittyvini laajennuksena. Johdon ympiristolaskentatoimi on Niskalan ja Mitisahon (1996,

s.143) mukaan prosessi, jossa identifioidaan, luokitellaan, analysoidaan, kiytetdin ja
raportoidaan ympiristéon liittyvid kustannusinformaatiota ymparistojohtamisen tarpeisiin ja
tueksi. Informaation tuottamisen ja siithen perustuvan piitSksenteon tarkoituksena on
samanaikaisesti sekd tuottaa rahallisia hyotyjd yritykselle ettd vihentdd yrityksen haitallisia

ympiristdon kohdistuvia vaikutuksia.

Kuten johdon ympiristolaskentatoimelle, my6skiin ympiristokustannuksille ei ole vield
olemassa yhtd yleisesti hyviksyttyid mifritelmad. Yleisen méiritelmin puute vaikeuttaa
ensinnikin julkisesti raportoitujen tietojen vertailukelpoisuutta sekd ensi vaiheessa yritysten
pyrkimyksid kehittdd omia ympiristékustannuslaskentajérjestelmis. Lahtokohtana on, ettd
yrityksen tuottama palvelu tai tuote aiheuttaa monenlaisia vaikutuksia ympéristé6n.
Ympiristokustannuksilla tarkoitetaan kaikkia niitd kustannuksia, joihin ymparistoon liittyvit
tekijat vaikuttavat. Perinteisesti johdon laskentatoimi jakaa kustannukset seuraavasti:
vilittomit ja vililliset kustannukset sekd muuttuvat ja kiintedt kustannukset. Tarkemmin
ympdristékustannusten miérittely riippuu siitd, mihin tarkoituksiin yritys aikoo informaatiota
kidyttdd. Kustannus voidaan mdiritelld (Schreiner 1988, s.199) tavaran tai palvelun
kulutuksena, joka ilmaistaan rahamidrdisend. Tiukan mddritelmin mukaan kaikki
ympiristdssi tapahtuva toiminta on tuotteiden ja palveluiden kulutusta T#mi johtaisi siihen,
ettd  periaatteessa  kaikki  kustannukset olisivat  ympérist6kustannuksia, jotka
ympiristélaskennan pitdisi ottaa huomioon. Kiytinnossi timi ei toki ole mahdollista, vaan on

valittava jokin valikoivampi méiritelmi.

3.3 Ympiristokustannusten luokittelu

Tidssd tapauksessa  ympdirist6kustannusten luokittelussa  kdytetddn  Yhdysvaltojen
ympiristdsuojeluviranomaisen, EPA:n kehittdmad (1995) mallia, joka on saanut ehképi
laajimman kannatuksen. Siind yrityksen (sisdiset) ympéristékustannukset jaetaan neljdin
luokkaan;

1) tavanomaiset kustannukset (perinteiset eli vilittomét kustannukset)

2) piilokustannukset,

3) vastuukustannukset sekéd

4) imagokustannukset.
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Témin mukaisesta jaosta voidaan todeta (Spitzer & Elwood 1995, s.14), ettd tavanomaisista
kustannuksista (luokka 1) eteenpdin Kkustannusten mittaaminen hankaloitun mentiessi
luokkaa nelja kohti. Nima kustannukset ovat siis yrityksen yksityisid eli sisdisid kustannuksia,
jotka syntyvit liiketoiminnassa ja joista yritys on tilivelvollinen ja jotka vaikuttavat ndin
yrityksen tulokseen. Tdmin lisdksi yrityksen toiminta aiheuttaa yhteiskunnallisia eli ulkoisia
kustannuksia. Ulkoisilla kustannuksilla (negatiiviset ulkoisvaikutukset) tarkoitetaan
kustannuksia, jotka ovat aiheutuneet ihmisille, jotka eivit ole aiheuttaneet niitd eivitkd
saaneet hyotyd niistd (Schaltegger ym. 1996, s.266). Vaikka yhteiskunnalliset kustannukset
syntyvit yrityksen toiminnan seurauksena, yritys ei ole niistd juridisesti vastuussa. Niitd
kustannuksia ovat esimerkiksi ympiriston tilan heikentyminen sekd yrityksen tuotannon
haitalliset vaikutukset ihmisiin, heiddn terveyteensd ja omaisuuteensa. Koska ndmi ovat
midritelmillisestikin yritys-ja laskentaentiteetin (ks. myds kritiikki Maunders & Burrit 1991,
s.11) ulkopuolella, ei yrityksen laskentatoimen informaatiojédrjestelmé ota niitd huomioon
(Niskala & Mitisaho 1996, s. 75). Joitakin ndistd kustannuksista on kuitenkin ryhdytty
ottamaan huomioon yritysten laskelmissa. Tami on aiheutunut (Schaltegger ym. 1996, 5.27)
esimerkiksi sidosryhmien vaikutuksesta, jotka joutuvat huolehtimaan niisti aiheutuvista
kustannuksista, sdinn6istd, yritysten ympdristopolitiikasta, kuluttajien preferensseisti ja
yhteiskunnallisista paineista. Vaikeutena on kuitenkin arvottaa yrityksen ulkoisia ympéarist66n

liittyvid vaikutuksia. Erdsni keinona arvottamisessa on ollut kiytdssd ympéristévero.

Yhdysvaltojen ympiéristéviranomaisen, EPA:n (1995, Niskala & Mitdsaho 1996, s.72-75
mukaillen) luokittelun mukaisesta jaosta seuraavaksi tarkemmin. Tavanomaisista eli
perinteisistd kustannuksista kiytetdin my6s vilittdmien kustannusten nimed. Ne ovat
yrityksen  kdyttd- ja pifiomakustannuserid, jotka johtuvat tuotantopanosten ja
pidomahyddykkeiden kiytostd. Nama valittomat kustannukset on siséllytetty laskentatoimen
eri laskelmiin. Kyseisid kustannuksia ei yleensi pideti ympéristdkustannuksina mutta
tarkempi analyysi paljastaa muuta. Esimerkkini tdstd ovat energiakustannukset, jotka voidaan
jakaa osiin ympiristtoimien perusteella ja tyévoima, joka liittyy esimerkiksi tuotannossa
tapahtuvaan tarkkailuun ja valvontaan sekid laitehankinnat. Tavanomaisia kustannuksia ovat
muun muassa laitehankinnat, tydvoima, palvelut ja tuotantomateriaali. Piilokustannuksia
aiheuttavat lainsidddnts ja normit. Nekin voidaan jakaa osiin: ennen tuotantoa syntyvit (esim.

luvat, tutkimus- ja kehityskustannukset), pakolliset (kirjanpito, ympéristonsuojelu, jitehuolto,
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ympiristéverot) tai vapaacehtoiset (koulutus, vakuutukset, ympéristdtutkimus) sekd tuotannon

jilkeen syntyvit ympirist6kustannukset (puhdistamiskustannukset ja maisemointi). Ennen
tuotantoa syntyvid piilokustannuksia ovat myds aikaisemman toiminnan vastuukustannukset,
jos on olemassa velvoite, joka pakottaa yrityksen kattamaan aikaisemman toimintansa

aiheuttamat kustannukset nykyisisté tuloistaan.

Yhdysvalloissa ns. Love Canal tapaus (Rubenstein 1992, s. 501) littyy juuri yrityksen
piilokustannuksiin, tarkemmin aikaisemman toiminnan vastuukustannuksiin. Hooker
Chemical -niminen Kemianteollisuuden yritys oli kéyttinyt tiettyd joutomaata
ongelmajitteiden kaatopaikkana ja myi myShemmin alueen Niagara Fallsin kaupungille.
Kyseiselle paikalle rakennettiin muun muassa koulu. Vuosien kuluessa alueen ihmiset
alkoivat kirsii ongelmajitteen aiheuttamista haitoista ja lopulta monien vaiheiden jilkeen
Hooker Chemicalin emoyhtid Occidental joutui vastaamaan alueen valtavista
puhdistuskustannuksista sekd alueen asukkaiden korvausvaatimuksista. Yhdysvalloissa
voidaan siis yritys velvoittaa ns. Superfund-lain perusteella korvaamaan aikaisemman
toimintansa aiheuttamat ympiristdvahingot. Siitd huolimatta, ettd mainitussa tapauksessa

saastuttaminen on tapahtunut ennen tiukentuneiden ympéaristslakien voimaantuloa.

Suomessa ympiristokeskus on arvioinut (Taloussanomat 2000), ettd tulevien vuosien aikana
yritykset joutuvat kiyttiméin jopa viisi miljardia markkaa saastuneiden maa-alueiden
puhdistuksiin. Luku perustuu olettamukseen, etti maassa olisi noin 20 000 saastuneeksi
epdiltyd maa-aluetta. Suurin osa alueista liittyy vanhaan yritys- ja teollisuustoimintaan.
Pahimpia saastuttajia ovat olleet bensiiniasemat, korjaamot, maalaamot, romuttamot ja
metalliteollisuus sekd sahat ja kyllistimét. Teollisuuden ja tySnantajain keskusliiton
ympiristonsuojeluasiamies Meeri Palosaari kuitenkin toteaa edelleen Taloussanomien
mukaan, etti Suomessa teollisuus on tietoinen asiasta. Vaikeuksia asia tulee aiheuttamaan

kuitenkin varsinkin pienille yrityksille.

Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan saastuneen maan tutkiminen ja puhdistaminen kuuluu
periaatteessa likaajalle, mutta kiytinnossd kunnat ja valtio huolehtivat osittain myos
yritysalueiden puhdistuksesta. Yhteiskunnan osuus kustannuksista on noin puolet, eiki sen
uskota nousevan tulevaisuudessa. Kiistaa tulee aiheutumaan tapauksissa, joissa alueen vastuu

puhdistamisesta on siirtynyt tietyin edellytyksin kiinteiston tai alueen uudelle omistajalle.
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Uuden ympiristévahinkolain (YVL) tarkoittama vastuu on ankaraa vastuuta, eli vastuu

voidaan asettaa, vaikka aiheuttaja osoittaisi toimineensa kaiken huolellisuuden, lakien ja
miirdysten mukaan. YVL 7.1 §:ssd sidénnellddn korvausvastuun siirtymisestd tapauksissa,
joissa ympdristovahinkoa aiheuttanutta toimintaa jatkaa joku toinen henkilo tai yhteiso.
Sddnnoksen soveltaminen edellyttdd toiminnan edelleen luovuttamista, eli pelkkd alueen
luovutus ei ole riittivi peruste sdinndksen soveltamiselle. On myds huomattava, etti jos
alueen uusi omistaja tai haltija ei harjoita samanlaista toimintaa kuin edellinen omistaja tai
haitija, hin ei ole korvausvastuussa aiheutuneista vahingoista. Tillaisessa tilanteessa
vahingoista vastaa vain edellinen toiminnan harjoittaja. Toinen kiistan aihe tulee olemaan
saastuneiden alueiden puhdistamistaso. Puhdistustarpeen ja -tavoitteen mérittivit alueelliset

ympiristékeskukset tapauskohtaisesti.

Yrityksen vastuukustannukset voivat siis realisoitua joskus tulevaisuudessa ja ne voidaan
parhaiten mdritelld niiden odotetun arvon, laajuuden tai tietyn kymnysarvon ylittymistd
koskevan tiedon perusteella. Kustannuksista kdytetdin myds termid vastuusitoumukset. Néistd
sitoumuksista esimerkkejd ovat juuri edellisessd kappaleessa mainitut maa-alueen tulevat
puhdistamisvastuut, mahdollisten ympiristéd saastuttavien onnettomuuksien korvaus- ja
kompensaatiokustannukset sekd tulevista sdddoksien rikkomisesta aiheutuvat sakko- ja

rangaistusmaksut. (EPA 1995; Niskala & Mitisaho 1996, s.74.)

Kirjallisuudessa  ympéristokustannukset on siis médritelty vaihtelevasti. Erdind
ympiristokustannusten laskennan maédrittelyn ldhtokohtana toimii kustannusten jako
ympiristollisiin ja ei-ympéristollisiin (Kloock 1993; Tamminen 1996, s.65) seuraavien
periaatteiden mukaan;

a) tarkoitusperiaate

b) aiheuttamisperiaate

c) ensisijaisuuden periaate

d) erotuksen periaate

€) suosimisperiaate

a) Tarkoitusperiaatteen (Kloock 1993; Tamminen 1996, s.65) mukaan yksistadn
ympiristonsuojelullisessa  tarkoituksessa toteutetut uhraukset ovat kokonaan

ympiéristokustannusta, esimerkiksi suodattimen hankinnasta aiheutuneet kustannukset.
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b) Aiheuttamisperiaate edellyttdd syy-seuraussuhteiden tuntemista: miten

ympéristokysymysten hoitamiseen liittyvd toiminta on kuluttanut yrityksen resursseja ja
aiheuttanut kustannuksia. Syy-seuraussuhteiden mifrittimisen tulee perustua ensisijaisesti
jiljitettdvyyteen ja vasta toissijaisesti harkintaan. Harkintaa voidaan soveltaa vain silloin, kun
luovutaan ympdéristokustannusten jdljitettivyydestd. Jiljittdminen perustuu yrityksen
todelliseen toimintaan ja mahdollistaa syiden selvittimisen. Harkinnan avulla tuotettu
ympiristokustannusinformaatio voi toimia vain huomion kiinnitt4jind ja suuntaajana, silld se
jattad kustannusten syyt epéselviksi (Niskala ym. 1999, s.84). Esimerkkini voisi olla laitteen

uusimisen ja sen johdosta aiheutuneiden saasteiden viheneminen.

c) Ensisijaisuuden periaate on usein strategialdht6istd - kustannuksen uhraus tuottaa
ympiriststrategian mukaista hyoty4d. Tillaisen tiedon tuottamista voidaan perustella
strategian  edistdmiselld.  Esimerkkind  mainittakoon  yritysfuusiosta  aiheutuva
kuljetuskustannusten viheneminen ja sitd kautta saasteiden viheneminen. Kiytinndssé siis

tarkoitus- ja aiheuttamisperiaate voivat toimia 1dhtSkohtana myds strategian toteuttamiselle.

d) Erotuksen periaate tarkoittaa, ettd ympiristkysymysten hoitamiseen liittyvén toiminnan tai
laitteen kustannukset ylittivit tavanomaisen ratkaisun. Periaatteen noudattaminen on
ongelmallista sen vuoksi, ettd yrityksen on useasti vaikea méiritelld, mikd on tavanomainen
ratkaisu ympiristonsuojelussa. T#hin ongelmaan on apuna BATNEEC (Best Available
Techniques Not Entailing Excessive Cost) —kriteeri. Silld tarkoitetaan ympériston kannalta
parasta saatavilla olevaa teknologiaa, joka ei aiheuta ylivoimaisia kustannuksia. Kriteeri on
tarkoitettu edesauttamaan ympiristollisii ratkaisuja, kun yritys paittdd investoinneistaan.
Kriteerin mukaan yrityksen tulee kulloisessakin tilanteessa arvioida investoinnin
ympiristdmyonteisyyttd parhaan saatavilla olevan tekniikan (BAT) ndkokulmasta. Aina, kun
on taloudellisesti mahdollista eli kun se ei aiheuta kohtuuttomia kustannuksia (NEEC), tulee
valita paras saatavilla oleva tekniikka. Kriteeri siis korostaa ympéristdmyonteisyyttd

tehokkuusnakokulmasta. (Niskala ja Mitdsaho 1996, s. 175)

€) Suosimisperiaatteen mukaan yritys voi maéritelld kustannuksen ympéristokustannukseksi,
mikili tdimé auttaa edistdiméin ympdristonsuojelua. Esimerkiksi yritys voi kéyttdd jotain
keinotekoista kustannusten kohdistamista tietylle toiminnolle tai kustannuspaikalle

edistadkseen ymparistystivillistd tuotantoa.
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Teoreettisesti oikea ympiristénsuojelukustannusten médrittdmiskriteeri on

atheuttamisperiaate. Tdmén periaatteen noudattaminen ei ole ongelmallista sisdisten
ympéristonsuojelukustannusten tapauksessa. Niitd kustannuksia ovat esimerkiksi niin
sanotusta piipunpiiteknologiasta aiheutuvat suodattimet, puhdistimet ja muut hankinnat.
Kyse on siis teknologisista ratkaisuista, joiden avulla kontrolloidaan tuotantoprosessissa
syntyvid jitteitd suodattamalla ja laimentamalla (Linnanen 1994, s.244). Ongelmallisempi on
tilanne (Schaltegger ym. 1996, s.44) integrated technologies (my®s puhdas tekniikka)

-perusteisissa tuotantoprosesseissa. Verrattuna piipunpéiteknologiaan, prosessissa syntyvien
saasteiden m#drdd vihennetifin jo prosessin syntyvaiheissa. Kyseisen teknologian ollessa
kaytossd tuotantoprosessissa on médriteltavi aina yrityskohtaisesti mikd osuus laitteista ja
ylldpitokustannuksista on ympiristokustannuksia/ymparistonsuojelullisia. Tahin
tarkoitukseen erds menetelmid on verrata perinteistd eli tdlld hetkelld kiytdssi olevaa
tekniikkaa ja sellaista tekniikkaa, jossa on otettu ympiristGasiat tarkemmin huomioon.
Kustannuksia ei siis pitdisi pitdd ympiristokustannuksina, jos investoinnin yhteydessi laitteita
uusitaan konventionaaliseen tekniikkaan perustuen ja mikili syynd investointiin ei ole muu

kuin laitteiston tavanomaiseen kulumiseen perustuva uusiminen.

3.4 Ympiristokustannusten tarkastelua

Aiemmin todettiin, ettdi ympdiristokustannuksia ei ole mdidritetty erillisesti muista
kustannuksista. Perinteisessi kustannuslaskennassa tavanomaisiin kustannuksiin on
sisillytetty sellaisia kustannuksia, jotka aiheutuvat ympiristollistd tavoitteista (Niskala &
Mitisaho 1996, s5.149). Niitd ovat esimerkiksi materiaalikustannuksiin siséltyvit
puolivalmisteiden ympiristokustannukset, hukkapanosten arvo, substituuttien aiheuttamat
lisdkustannukset ja ympiristdmyonteisyydestd johtuvat erilaistamisen kustannukset. EPA:n
luokittelun mukaiset muutkin kustannukset siséltavit paljon ymparistSkustannuksia, joita ei
kuitenkaan  sellaisina  kisitelld.  Ympiristokustannuksia  koskien  yritykselld on
mittaamisongelma sen perusteella, ettd kaikkia ympirists6n littyvid kustannuksia,
kustannussiéstojd sekd tuottoja ei edes osata mitata. Esimerkiksi vaarallisten kemikaalien
kdyttd tuotannossa voi aiheuttaa hankintahinnan lisiksi varastointiin  liittyvid
lisdkustannuksia, jiteveden kisittelyn kustannuksia sekd lupaehtojen tdyttdmisen ja niihin

liittyvin tarkkailun ja raportoinnin kustannukset.
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Mittaamisongelman lisiksi yritykselld on ympéristSkustannusten kohdistamisongelma. Kuten
oheisesta kuviosta (kuvio 3) selvidi, perinteinen kustannuslaskenta ei ole kohdistanut
- vilttimattd kustannuksia niille toiminnoille, jotka niiti aiheuttavat. Sen sijaan ne on keritty
usein yleiskustannuksille. Tillainen jako vidristdd vertailua “likaisen” eli paljon paistojd
aiheuttavan tuotteen ja “puhtaan” tuotteen vililli. Yhtildinen kohdistaminen subventoi

ympiristolle haitallisempaa tuotetta vertailtaessa sitd vihemman haitalliseen tuotteeseen.

tyopanos raaka-aineet tyépanos raaka-aineet

Yieiskustannukset
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I I

Vuokrat Hallinto Johdon palkat Ongelmajéte B

Kuvio 3. Perinteinen kustannuslaskenta (Todd 1993; Schaltegger ym. 1996, 5.48)

Kuten Niskala ja Mitisaho (1996, s. 151) toteavat, ympiristd6n liittyvien kustannusten
kohdistamisessa on huomattava, etti periaatteessa yritykselle on sama, kantaako jokin
kustannuserd ympiristokustannuksen nimei tai jotain muuta yleisempid kustannustermid.
Termi sinilldéin ei tuo lisdarvoa, mikili kustannus on vain identifioitu ja mitattu. Yhtend
tehokkaana keinona (ympiristé6n liittyvien) kustannusten kohdistamisessa on
toimintolaskenta, joka on kuvattuna oheisessa kuviossa (kuvio 4 seuraava

sivu).
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Kuvio 4. Toimintolaskenta (Todd 1993; Schaltegger ym. 1996, s.50).

Toimintolaskennassa luodaan jirjestelm# organisaation kustannusten kohdistamiseksi
resurssien kdyton mukaisesti nimenomaan niille tuotteille, jotka aiheuttavat nimi
kustannukset. Toki kaikkia ympéristoon liittyvid kustannuksia, jotka on aiemmin sisillytetty
yleiskustannuksiin, ei voida kohdistaa suoraan tuotteelle. Niitd ovat (Schaltegger ym.1996,

5.50) esimerkiksi jonkin aiemmin tuotannossa olleen tuotteen aiheuttamat vastuukustannukset.

4. ULKOINEN YMPARISTOLASKENTATOIMI

4.1 Ulkoisen laskentatoimen keskeiset periaatteet

Ailemmissa luvnissa on esitetty kritilkkii nykyisid laskentakidytdntoja kohtaan.
Ympiristkirjanpito asettaa paineita erityisesti johdon ympiristdlaskentatoimen ja
ympéristékustannusten laskennan kehittimiselle. Ympéristokirjanpidon tulee myds tdyttda
yleiset laskentainformaation tuottamiseksi hyviksytyt konventiot. Ainoana kansainviliseni
standardeja asettavana jirjesténi IASC (International Accounting Standards Committee) antaa
tietyt 1dhtékohdat laskentatoimen keskeisten periaatteiden soveltamiselle. Vaikka ndiden
periaatteiden soveltaminen suoraan ympiristkirjanpitoon ei ole ongelmatonta, antaa se

kuitenkin jonkinlaiset pelisisinnét. Seuraavaksi ympiristolaskentatoimea késitellddn yleisesti
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hyviksyttyjen laskentatoimen taustaolettamusten (laskenta-ajanjakso - accrual), toiminnan

jatkuvuuden (going concern) seki laadullisten kriteerien kautta.

Laskenta-ajanjaksoa (IASC [1995 IAS 21 ff]) koskevan konvention mukaisesti yrityksen tai
muun talousyksikén toiminta jaetaan tilikausiin, joilta tulos lasketaan ja muu taloudellinen
informaatio raportoidaan. Tarkoituksena on siis kohdistaa tapahtuma sille ajanjaksolle, johon
se liittyy. Ympiristokirjanpidon nikékulmasta tdmai johtaa liian lyhyen aikavilin tarkasteluun,

silld ympiristokysymyksissi vaikutuksen ja aiheuttajan vilinen aikajdnne on usein pitké.

Toiminnan jatkuvuuden (going concern) (IASC [1995 TAS 21 ff]) periaatteen mukaan
yrityksen tai muun kirjanpitoa harjoittavan talousyksikén toiminnan oletetaan jatkuvan
tulevaisuudessa. Tdmin periaatteen mukaan yrityksen varainhoitoa tulisi ilmentdd pitkilld
aikavililld. Ympiéristokirjanpidossa tdmi voidaan tulkita esimerkiksi siten, ettd laskelmissa
tulee ottaa huomioon ne luonnonvarat, joista yrityksen toiminnan jatkuvuus riippuu kuten
metsit tai 6ljyesiintymit. Rubensteinin (1992, s.504) mukaan ongelmallisinta t4ssé on se, ettd
laskentatoimen tarkoituksena on tuottaa tilinpiitdsraportteja ensisijaisesti yrityksen

omistajille, ei niink&in yrityksen ympiristosuorituskyvysti kiinnostuneille sidosryhmille.

Ymmirrettdvyyden ja vertailtavuuden lisdksi kirjanpidon ja tilinpéditSksen yleisid periaatteita
ovat (IASC 1995, s.47) varovaisuus (prudence), olennaisuus (materiality), meno-tulon-
kohdalle (matching) ja todennettavuus (objectivity). Tilinpdatoksessi tuloja ja varoja ei saa
yliarvostaa, eikd menoja ja velkoja aliarvostaa. Yleiselld tasolla timi tarkoittaa valintojen
suorittamista siten, etti vaihtoehtoisista menettelytavoista valitaan 13htSkohtaisesti vapaata
omaa pidomaa vihiten lisdavd tai eniten vihentdvid vaihtoehto. Varovaisuuden periaate
merkitsee ennen kaikkea varovaisuutta tuloksen laskemisessa. Tulokseen vaikuttavat menot
pyritiin ottamaan huomioon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa samalla, kun
huolehditaan niiden kirjaamisesta riittivin suurina. Niskalan ja Mitidsahon (1996, s.252)
mukaan  varovaisuuden  periaatteen merkitys korostuu  ympéristokirjanpidossa
ympiristovelvoitteiden aiheuttamien tulevien vastuusitoumusten kirjaamisessa. Sen sijaan
mahdollisten tulevaisuudessa ilmenevien, mutta peruuttamattomien ekologisten vaikutusten,
kuten eldin- tai kasvilajien hidvidmisen ja otsonikadon, kisittelyn osalta varovaisuuden

periaatteeseen kaivataan uudenlaista tulkintaa.
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Olennaisuuden periaatteen mukaan kirjanpidon tarkkuutta ja yksityiskohtaisuutta joudutaan

arvioimaan kdytinnén nikékulmasta. T#llSin informaation kannalta epiolennaisia erii ei ole
tarpeen kisitelld ehdottoman tarkasti. Mikili jokin vaikutus todetaan haitalliseksi ympéristén
kannalta, tulee se myos Kkisitelli asianmukaisesti. Kaikkien tekijoiden vaikutuksia
ympiristoon ei tdlld hetkelld yksiselitteisesti tiedetd. Vaikutuksetkin (Schaltegger ym. 1996,
s.191) riippuvat eri tekijoisti, esimerkiksi kynnysvaikutuksista.

TilinpéitSksessd kustakin tulosta tulee vihentdi juuri se meno, joka on tarvittu kyseisen tulon
aikaansaamiseksi. = Meno-tulo-kohdalla  periaatteesta  ympdristokirjanpidon  kannalta
ympiristovelvoitteet antavat mielenkiintoisen esimerkin. Esimerkiksi  ympériston
saastumisesta aiheutuvat velvoitteet ja niiden perusteella suoritettavat ennalleen saattamisen
ty6t ja maksettavat korvaukset syntyvit tai saattavat syntyd vasta vuosia sen jilkeen, kun

tulojen saanti on jo loppunut.

Todennettavuuden konventio edellyttdd, ettd riippumattoman asiantuntijan on voitava
tarvittaessa varmistaa kirjanpidon informaation luotettavuus ja tdsmillisyys. Tilld hetkelld
ympiristokirjanpitoa ajatellen (Niskala & Mitdsaho 1996, 5.252) tdstd joudutaan jonkin
verran joustamaan, koska useat ympiristokirjanpidon kisittelem#t tapahtumat liittyvit
nykyisten toimien tuleviin seuraamuksiin, Toisin sanoen niiden todentaminen on hankalaa.
Todennettavuudella tarkoitetaan ympdristokirjanpidossa kuitenkin sitd, ettd informaatio ei
perustu yksinomaan Kkirjanpitoa pitivin subjektiivisiin kisityksiin, vaan on muidenkin

todennettavissa.

4.2 Taloudellista ympiristélaskentatoimea ohjaavat suositukset

Aiemmin todettiin, ettd IAS(C) on ainoa kansainvilinen laskentatoimea koskevien
standardien asettaja. IAS ei ainakaan vieli ole tuonut uutta standardia juuri
ympdristolaskentatoimeen liittyen vaan niitd koskevat tiedot on sisillytetty asianmukaisiin
IAS-standardeihin, joita edellisissi  kappaleissa kisiteltiin. Muita taloudellista
ympiristélaskentatoimea koskevia suosituksia antavia jérjestoja ovat; IFAC, UNCTAD, FEE
ja EUmn AAF. Niiden lisiksi on vield lukuisia kansallisia laskentatoimen ammattikunnan

jérjestdji, jotka ovat julkaisseet taloudellista ymparistolaskentaa kisittelevid raportteja.
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IFAC eli kansainvilinen tilintarkastusalan jérjesto (1998) antaa suosituksia ympéristdasioiden

tilinpastdsvaikutusten tarkastamiseksi ja erillisen ympéristdraportin tietojen todentamiseksi.
UNCTAD:n (United Nations Conference on Trade and Development) alainen
monikansallisten yritysten raportointikdytént6ji ohjaamaan pyrkivd ISAR (International
Standards of Accounting and Reporting) on raportissa (1998) “Environmental Financial
Accounting and Reporting at the Corporate Level” ehdottanut periaatteita ympéristStietojen
esittimiselle vuosikertomuksen yhteydessd. Eurooppalainen tilintarkastusalan jérjests FEE
(Federation des Experts Comptables Europeens) on raportissaan "FEE Research Paper on
Expert Statements in Environmental Reports (1998)” ottanut kantaa muun muassa
ympiristoraporteista annettavien lausuntojen sisdlto6n ja rakenteeseen sekd verifioinnille
asetettaviin laatuvaatimuksiin. Velvoittavin edelld mainittujen jérjest6jen suosituksista on
EU:n komission alaisen asiantuntijaelimen (Accounting Advisory Forum, AAF'") joulukuussa

1995 julkaisema-suositus ympéristdasioiden taloudellisesta raportoinnista.

EU:n suosituksessa ldhtokohtana on, ettd kirjanpitovelvollisen tulee raportoida
ympéristdasioista aina, kun niilld on olennainen vaikutus tulokseen tai taloudelliseen asemaan.
Suosituksen tavoitteena on ohjeistaa kirjanpitoa ja tilinpéitoksen laadintaa koskevia EU-
direktiivejd taloudellisten ympérist6tietojen esittimisen osalta. EU:n toimintaohjelman tavoite
oli alun perin asetettu vuoteen 2000, johon mennessi pyrittiin rakentamaan
ympéristévaikutukset ~ sisdltdvd  hintajarjestelmd.  Ympéristévaikutukset  sisaltdavissd
hintajdrjestelméssi huomioidaan my6s ympéristokustannukset osana yritysten tuottamien
tavaroiden ja palvelujen hintoja. Tammikuussa 1998 EU:n komissio julkaisi dokumentin
“Tulkitseva tiedonanto neljinnen ja seitseménnen tilinpaitosdirektiivin tietyistd artikloista”
(98/C 16/04). Dokumentin johdannossa todetaan, ett komissio kommentoi tulkitsevassa
tiedonannossa seikkoja, jotka nayttivit edellyttdvan virallista kannanottoa. Johdannossa
todetaan myds, ettd komission tarkoitus on antaa ympéristdlaskentatoimeen liittyen lisétietoja

asiaa koskevalla suosituksella.

'Kirjanpitoasioita kisittelevd Accounting Advisory Forum on neuvoa antava toimielin, jonka Euroopan komissio
perusti vuonna 1990. Sen jiseni4 ovat jisenvaltioiden kirjanpitosianndsten laatijat ja eurooppalaiset jérjestot,
jotka edustavat pasasiallisia tilinp4étosten laatijoita ja kiyttajia.



34
Suositus koskee seuraavia seikkoja;

- ympiiristonikdkohtien vaikutus oikeiden ja riittdvien tietojen antamiseen
- ympdristévaraukset

- ympiristémenot

- ympiaristomenojen aktivointi

- liitetietojen ympiristod koskevat tiedot

- arvostusmenetelmit

- satunnaiset erit

- ympéristévarausten erittely (jos muissa varauksissa)

- ympiristdvastuita koskevat satunnaiset sitoumukset

- toimintakertomuksen ymparistod koskevat tiedot

4.2.1 Oikeat ja riittiviit tiedot

Suomessa kirjanpitolainsiadinnon uudistuksen mukanaan tuoma True and fair view -periaate
edellyttdd jo itsessdin oikeiden ja riittdvien tietojen antamista yhtion varoista ja veloista,
taloudellisesta tilanteesta ja tuloksesta. Tdmi sama todetaan 2 direktiivin 3 artiklan kohdassa.
Tulkitsevassa tiedonannossa 4. ja 7. tilinpagtdsdirektiivien tietyistd artikloista lisdksi
sisdetisn, ettd on annettava lisitietoja, jollei direktiivin sd4nndsten soveltaminen riitd oikean
ja riittdvan kuvan antamiseen. Direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa séddetidn, ettd direktiivin
saannoksestd on poikettava, jos sen soveltaminen erityistapauksessa johtaa ristiriitaan oikean
ja riittivin kuvan antamisen kanssa. Poikkeamiset sekd selvitys niiden perusteluista ja
vaikutuksista varoihin ja velkoihin, rahoitusasemaan sekd tulokseen on ilmoitettava

tilinpigtoksen liitetiedoissa.

Yritysten on sovellettava oikean ja riittivdn kuvan periaatetta. Direktiivin s@@nnoksistd
voidaan poiketa vain silloin, kun listietojen avulla ei voida antaa oikeaa ja mittavad kuvaa.
Niin voidaan menetelld vain poikkeuksellisissa tapauksissa. Jidsenvaltiot voivat 2 artiklan 5
kohdan mukaan madritelld kyseiset poikkeustapaukset ja antaa tarvittavat erityissédnnokset.
Yhdenmukaistamista ajatellen jdsenvaltiot eiviit voi kuitenkaan antaa 2 artiklan 5 kohdan
perusteella yleisluonteista kirjanpitosdintdd, joka on tdmén direktiivin sddnndsten vastainen.
Jdsenvaltiot eivit voi myoskdin hyodyntdd  kyseistd  sdannostdi  luodakseen

kirjanpitokdytinté6n uusia vaihtoehtoja, jotka eivit ole yhdenmukaisia direktiivin kanssa.
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4.2.2 Ympiristovaraukset

Tulkitsevan tiedonannon kohta 2.3.5 kisittelee ympdristovarauksia (20 artikla):

” Direktiivin 20 artiklan 1 kohdan yleisii ehtoja sovelletaan myds ympéristévarauksiin. Jos
jasenvaltiot ottavat kiyttéon 20 artiklan 2 kohdassa sallitut varaukset, kyseisid sddnnoksid
sovelletaan myds ympéristdvarauksiin. Ympiristoon liittyvistd vastuista tai riskeistd, jotka
aiheutuvat menneistd liiketoimista tai tapahtumista, voidaan tehdi varaus taseeseen
seuraavista syisti:

- laki tai sopimus velvoittaa yrityksen estimién tai korjaamaan ympéristovahingon tai
lieventdmaiiin siti,

- yrityksen johto on sitoutunut estimiin tai korjaamaan ympiristévahingon tai
lieventdmiin sitd. Téllainen sitoumus voi syntyi esimerkiksi silloin, kun johdolla ei
ole juuri mahdollisuuksia vilttds nditd toimia toimintaperiaatteiden, suunnitelmien,
toimialan kiytintGjen tai julkisten odotusten takia. Sitoumus syntyy myos silloin,
kun johto on p#ittinyt ympéristdvahinkojen estdmisestd, lieventdmisestd tai

korjaamisesta ja on tiedottanut siité joko sisidisesti tai ulkoisesti.”

4.2.3 Ympiiristomenot ja niiden aktivointi

Tulkitsevassa tiedonannossa ympiristdmenoista todetaan kohdassa 2.4.3 Ympéristdmenot
seuraavaa:

"Direktiivissd ei miiritelld ympiristdmenoja. Ympiristdmenoja voi aiheutua niistd toimista,
joihin yritys (tai joku muu sen puolesta) ryhtyy estiikseen, korjatakseen tai lieventiiikseen
ympiristdvahinkoja tai siilyttiddkseen uusiutuvia tai uusiutumattomia luonnonvaroja. Niitd
menoja aiheutun mm. jitteen Kisittelysti ja jitteen syntymisen ehkiisystd, pinta- ja
pohjavesien suojelusta, ilman laadun s#ilyttdmisestd ja parantamisesta, melun torjunnasta,
saasteiden poistamisesta rakennuksista, tutkimustydstd ymparistoystavillisempien tuotteiden,
raaka-aineiden ja valmistusmenetelmien l6ytimiseksi jne. Ympiristdmenoja tulisi useimmiten

pitia tavanomaisina menoina. Ne on niin ollen Kirjattava sen tilikauden kuluiksi, jonka aikana

ne syntyvit.”
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Kun ympiristdmenoja syntyy tulevien ympiristévahinkojen estimisen tai lieventdmisen tai

Juonnonvarojen siilyttimisen seurauksena, niitd voidaan pitdd varoina, jos ne on direktiivin
15 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkoitettu kiytettiviksi jatkuvasti yrityksen toiminnassa.
Lisdksi yhden seuraavista ehdoista on taytyttavi:
- menoista ennakoidaan saatavan etua ympéristolle ja yrityksen tuotantovilineiden
kapasiteetti kasvaa, kiyttoiki pitenee ja turvallisuus tai tehokkuus lisdintyy,
- menot liittyvdt yrityksen tulevasta toiminnasta todennikdoisesti aiheutuvan

ympariston saastumisen estimiseen tai lieventdmiseen.

4.2.4 Liitetietojen ympiristoa koskevat tiedot

TilinpéitSksen liitetietoja koskien tulkitsevassa tiedonannossa todetaan:
?2.6.2 Ympirist6d koskevat tiedot (29, 42, 43 artikla); Seuraavat direktiivin sd&nnékset
soveltuvat yleensi myds ympirist6d koskeviin taloudellisiin tietoihin, jotka tulee esittid
liitetiedoissa:
- sovelletut arvostusmenetelmit osana 43 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa vaadittuja
tietoja
- satunnaiset erdt 29 artiklan mukaisesti
- yksityiskohtaiset tiedot “muihin varauksiin” merkityistd varauksista 42 artiklan
mukaisesti direktiivin 43 artiklan 1 kohdan 7 alakohdan mukaiset satunnaiset
taloudelliset sitoumukset sekd niiden luonteen selvittimiseksi riittdvin

yksityiskohtainen vapaamuotoinen kuvaus.”

4.2.5 Toimintakertomuksessa annettavat ympéristotiedot

Direktiivin 46 artiklan perusteella seuraavien ympdrist6d koskevien tietojen julkistaminen
toimintakertomuksessa olisi hyodyllista:
- kuvaus ympiristskysymyksistd ja yrityksen suhtautumisesta niihin, jos niilld on
merkitysti yrityksen rahoitusasemaan
- yrityksen toimintaperiaatteet ympiéristonsuojeluun liittyvissé toimissa
- tarkeimmilld ympiristonsuojelun osa-alueilla tehdyt parannukset
- maininta ympdristonsuojeluun liittyvisti valtion tarjoamista kannustimista, kuten

avustuksista ja verohelpotuksista
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- kuvaus siitd, kuinka pitkilld tulevaan lainsddadant6on kokonaan tai oleellisilta osin

hyviksyttyjen muutosten aiheuttamien ymparistonsuojelutoimenpiteiden
tdytant6onpano on
- viittaus erilliseen ympéristokertomukseen, jos sellainen julkaistaan méidrillisten tai

laadullisten ympéristétietojen antamiseksi.”

4.3 Ympiristéraportointi

4.3.1 Ympiiristoraportoinnin mnodot

Talla hetkelld ympiristSraportoinnissa voidaan yrityksen n#koékulmasta erottaa kolme
padsuuntaa (UNEP 1994, mukaillen Brobhy ja Starkey 1996). Jotkut maat ovat ryhtyneet
vaatimaan yrityksiltd lakisd#teisida ympiristraportteja. Tanska oli ensimmdisend maana
maailmassa ottamassa kiyttoon lakisaddteistd julkista ympéristraporttia. Vuonna 1996 noin

3 000 yritystd, joilla oli merkittivid ympiristévaikutuksia joutuivat julkaisemaan niin sanotun
vihredn tilinpditoksen (green accounting). Kolmen vuoden siirtymiajan perusteella voidaan
olettaa, ettd julkaistujen raporttien (tilld hetkelld 1 200) midrd tulee kasvamaan samoin kuin
raporttien kehittdminen tulee jatkumaan valtiovallan toimesta. Niin Norjassa kuin
Hollannissakin yritysten on julkaistava sekid viranomaisille ettd yleisSlle ympéristSraportit
(KPMG 1999). Raportointi on siis ndissi maissa pakollista ja perustuu kiytinnosséd
esimerkiksi kirjanpito- ja tilinpddtdsnormeihin. Suomessa yritysten ympéristétoimintaa
ohjaavat monet lait, asetukset ja lupamenettelyt, joiden tunteminen kuuluu toiminnan
laillisuudesta varmistumisen perusedellytyksiin (Linnanen ym. 1994, s. 54). Naiden lisdksi
myds porssi asettaa tietyt raportointivaatimukset/-suositukset. Vaikka siis Suomessa ei
varsinaista yrityksen ympdéristoraportointia koskevaa lainsdddint6d vield olekaan, edelld

mainitut seikat pakottavat yrityksid tiettyjd raportteja tekeméén.

Niiden pakollisten voimassaolevien raportointivaatimusten ja -mallien liséksi yritykset ovat
ryhtyneet vapaachtoisesti julkaisemaan tiettyjd asioita ympiarist6d koskien. Osa niistd
raporteista on luottamuksellisia ja osa ei. Luottamuksellisia ovat raportit pankeille,
vakuutusyhtidille ja -laitoksille, asiakkaille ja yhteistySkumppaneille (UNEP 1994). Ei-
luottamuksellista taas ovat raportointi osana vuosikertomusta, erillinen ympiéristdraportti,

auditointi, ympiristdmerkinnit, ympdaristdasioita koskeviin “benchmarking” kyselyihin
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vastaaminen, toimialajirjestjen aloitteet, henkildstolehdet, lehdistotiedotteet, avointen ovien

paivit, vierailut, tiedostustilaisuudet, ymparistdinformaation saatavuudesta tiedottaminen ja
muu avoin tiedonjako eri muodoissa (Elkington 1994; Niskala & Mitidsaho 1996, s.295).
Tehtyjen tutkimusten (DTTI et. al. 1993, s.27 ja Gray et. al. 1993, 5.208) mukaan yritysten
suurin syy vapaaechtoiseen ympdristoraportointiin liittyy ympéristévastuun/-velvollisunden
noudattamiseen (DTTI) sekd velvollisuuteen sidosryhmii ja/tai yleison oikeuteen tietdd
yrityksen ympiristoasioista (Gray et al. 1990). Todellisuudessa kuitenkin yrityksilld on aina
mydskin tiettyjd omia intressejd niiden julkaistessa vapaaehtoisia ymparistselontekoja. Naita
ovat muun muassa raportista saatavan hy6dyn ja siiti aiheutuvan kustannuksen arviointi,

johon liittyy juuri pr-toiminta (Gray et. al 1990).

Yritykset ovat voineet joutua lisiksi tahtomattaan tilanteeseen, jossa on pitinyt reagoida
ympdristoaktivistien kampanjoihin, Kkilpailijoiden kampanjoihin, yritystd koskeviin
tuomioistuinkisittelyihin ja ympéristovahinkoihin. Media on voinut lisdksi kisitelld yrityksen
asioita tavalla, johon on pitinyt reagoida. Kaikki ndmi tekijat ovat johtaneet siihen, ettd

yritysten on pitinyt raportoida, halusivatpa tai eivit, jollain tavalla ympéristoasioita.

4.3.2 Lihtokohdat raportointiin

Aiemmissa luvuissa mainittu tilivelvollisuuden kisite yhteiskunnallisesta vastuusta liittyy
myds yrityksen ympéristoraportointiin. Kisitteen mukaan yrityksen raportoiman informaation
tulee pohjautua osapuolten viliseen tilivelvollisuussopimukseen. Tilivelvollisuuden
méiritelmi kattaa kaikki osapuolet (yrityksen sidosryhmiit), joihin tilivelvollisen (yrityksen)
hallussa olevilla resursseilla on vaikutusta. Tilivelvollisuus on vastuusuhde, joka sisdltdd
yrityksen velvollisuuden pitdd kirjaa resursseista ja sidosryhmien oikeuden saada
informaatiota niiden resurssien Kkiytostd ja ylldpidosta. Powerin (1991) mukaan
tilivelvollisuuden  voidaan nihdd kattavan myds  ympéristdvastuun.  Yleisesti
ympiristdvastuulla tarkoitetaan yrityksen  vastuuta liiketoiminnan kaikista
ympéristovaikutuksista. Siten ympiristévastuu kattaa sekd rajallisten luonnonvarojen
hySddyntimisen ettid ekosysteemin toimintaa vaurioittavien aineiden johtamisen ympéristoon.
Sidosryhmien yritystoimintaan kohdistamista odotuksista katsoen ympdristdvastuu merkitsee
ympiristén tilaan heikentivisti vaikuttavien toimien ennaltachkiisemistd, vihentimistd ja

vilttimistd (Niskala 1995, 5.58).
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Aivan kuten yhteiskunnallista laskentatoimea kisitelleen kappaleen yhteydessd, voidaan myds

ympéristévastuun tilivelvollisuutta kuvata agenttiteorian avulla (kuvio 5). Pééimiehen
médrittiminen tuo kuitenkin ongelmia samoin kuin se, kuka lopulta maédrittelee
tilivelvollisuuden, onko se yhteiskunta, kuten yhteiskunnallisen laskentatoimen tapauksessa
vai joku muu. Powerin mukaan ne arvot ja periaatteet, jotka mdidrittivit padmiehen

magrittivit myds ympéristévastuun tilivelvollisuuden.

PAAMIES

Ympéristovastuun Laskentatoimen
tilivelvollisuus informaatio

ALAINEN

I

Ympiristovaikutuksia aiheuttavat toimet
Kuvio 5. Ympiristévastuun tilivelvollisuus agenttimallina (Power 1991, 5.35).

Ympiristovastuun tilivelvollisuus perustuu ajatukseen, jonka mukaan péimiehelld on
perusteltu oikeus saada tietoa ympdriston tilaan vaikuttavista yrityksen toimista. Niskalan
(1995, s. 72) mukaan ympiristévastuun tilivelvollisuuden raportoinnissa on keskeistd
avoimuuden lisiiminen yrityksen ja sidosryhmien vilisessi vuorovaikutuksessa, jolloin
kaikki sidosryhmiit voivat tehdd omat johtopaitoksensi ja valintansa yrityksen suhteen. Kuten
Niskala & Mitiisaho (1996, 5.297) toteaa, niin kauan, kuin raportointivelvollisuutta ei ole
julkisen vallan toimenpitein mééritetty, ympéristovastuun tilivelvollisuus saa sisiltonsid
sidosryhmien vaatimusten perusteella. T4lloin on keskeistd se, mikd on kunkin sidosryhmén
valta-asema suhteessa yritykseen. Toisin sanoen, niiden sidosryhmien asema korostuu, joilla

on valtaa vaatia yrityksii raportoimaan.
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4.3.3 Sidosryhmiteoria

Eri sidosryhmit asettavat erilaisia vaatimuksia yritykselle ympéristdvastuun noudattamisesta.
Pohjoismaissa sidosryhmiajattelu tuli tunnetuksi 1960- ja 1970-luvuilla. Eric Rhenmanin
mukaan (1964) sidosryhmid ovat yksilét ja ryhmit, jotka ovat riippuvaisia yrityksesti
pyrkiessdin saavuttamaan henkilokohtaisia tavoitteitaan ja joista yritys on puolestaan
riippuvainen olemassaolonsa vuoksi. Tdmén ajattelutavan mukaan kyseessd on siis panos-
vastike -suhde. Eri sidosryhmit osallistuvat omalla panoksellaan yrityksen toimintaan, mutta
samalla ne asettavat vastikeodotuksia sille. Yritykselld ei siis tilléin ole omia tavoitteita, vaan
sen kaikki tavoitteet perustuvat sidosryhmien vastikeodotuksille. Yritysjohdon tirked tehtdvi
onkin huolehtia panos-vastike -suhteiden tasapainosta. Sidosryhmilld, joita ovat timin
midritelmin mukaan omistajat, rahoittajat, yhteiskunta, asiakkaat, toimittajat seké johto ja
tyontekijit ei ole pysyvid tirkeysjirjestystd, vaan se vaihtelee yritys- ja tilannekohtaisesti.
Talloin yrityksen johtaminen on itse asiassa sidosryhmitasapainon ylldpitimistd, jolloin
johdon tdytyy ymmirtid sidosryhmiensi panos-vastike -suhteet ja muuntaa ne yrityksen
omiksi tavoitteiksi (Niskala & Mitdsaho 1996, s. 36).

Toinen ldhestymistapa sidosryhmistd voidaan esittdd laajempaan sidosryhmi -kisitteeseen
perustuvalla yrityksen sidosryhmiteorialla. Téssd teoriassa korostuu yrityksen ja
sidosryhmien vilinen vuorovaikutus. Teoksessa Stakeholder Theory of the Firm (1984, 5.46)
R. Edward Freeman esittid, ettd sidosryhmid ovat kaikki yksilt ja ryhmit, jotka voivat
toimillaan vaikuttaa yritykseen tai joihin yrityksen toimilla on vaikutusta. Sidosryhmien

koostumus (taulukko 1) on muuttunut eri ajanjaksoina.

Taulukko 2. Sidosryhmien koostumus eri ajanjaksoina (Clarkson 1995, s. 105-106 ja Freeman
1984, 5.31-32).

Ajanjakso _ Sidosryhmiit Yritys, jossa otettu kiyttéén

1930-luku  osakkaat, tyontekijit, asiakkaat, yleis6 ~ General Electric

1947 osakkaat, tyontekijat, asiakkaat, johto Johnson & Johnson
1950 osakkaat, tyontekijit, asiakkaat, Sears
yhteison asukkaat
1963 osakkaat, tyontekijit, asiakkaat, yhteis-  Stanford Research Institute

kunta, tavarantoimittajat, luotonantajat
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Yrityksen ympiristokysymyksissd Freemanin esittdimi laaja sidosryhmien tulkinta on tullut

yhi tarkedmmaksi. Yritystoiminnan ympéristévaikutukset kiinnostavat niitdkin yksilsitd ja
ryhmii, jotka eivit ole taloudellisessa vuorovaikutussuhteessa yrityksen kanssa. Aiemman
panos-vastike -suhteen médritelmian perusteella madriteltdvien sidosryhmien liséksi
huomioidaan erilaisia asianosais- ja painostusryhmid. N&itd ovat esimerkiksi yrityksen
toiminta-alueen asukkaat, tiedotusvilineet sekd luonnonsuojelu- ja kuluttajaliikkeet.
Sidosryhmit voidaan jaotella priméirisiin ja sekundaarisiin sen mukaan, kuinka kriittisid ne
ovat yrityksen toiminnan kannalta. (Clarkson 1995, s.106-107.) Priméériset sidosryhmét ovat
sellaisia, joita ilman yrityksen jatkuvuus ei ole turvattu. Niitd liiketapahtumien perusteella
sidosryhmiksi luettavia ovat kaikki ne ryhmit, jotka antavat jonkin panoksen yrityksen
kiyttoon ja odottavat siiti vastiketta. Niitd sidosryhmiid ovat omistajat, rahoittajat, johto,
tyontekijit, asiakkaat, tavarantoimittajat ja yhteiskunta. Vaikutukseen perustuvat sidosryhmiit,
kuten esimerkiksi media tai painostusryhmit, eivit ole yrityksen toiminnan jatkuvuuden
kannalta yhtd kriittisii kuin liiketapahtumaperusteiset sidosryhmit. Kuitenkin ne voivat
vaikuttaessaan primédrisiin sidosryhmiin vahingoittaa mydskin yritystd. Niin tapahtuu
esimerkiksi silloin, kun tutkijat, ympdristojarjestot, johdon konsultit ja tilintarkastajat
arvioivat  ympéristéraportteja  sekd  asettavat niitd jonkinlaiseen jarjestykseen.
Ympiristoraporttipalkinnot, joita my6nnetdin ainakin 12 maassa ympéri maailmaa (Kolk
1999, 5.228) ohjaavat osaltaan median vaikutuksella ensisijaisten sidosryhmien mielipiteita.
Suomessa ympéristoraporttipalkinnon luovuttaa Elinkaari ry. ja Euroopassa tunnetuin lienee

The ACCA European Reporting Award.

4.3.4 Legimitaatioteoria

Ympiristoraportointia  voidaan  tarkastella mydskin  legimitoinnin  ndkékulmasta.
Legimitaatioteoria keskittyy yrityksen ja sidosryhmien vilisessi suhteessa konfliktiin ja
erimielisyyksiin. Teorian (Lindblom 1994 ja Patten 1992) mukaan yritykset etsiviit
yhteneviisyyttd niiden toimintaan liittyvien sosiaalisten arvojen ja koko yhteiskunnassa
vallitsevien hyviksyttyjen kdyttdytymisnormien vililld. Legimitaatio tarkoittaa tdll6in olotilaa
tai asemaa, joka vallitsee silloin kun yrityksen arvojérjestelmi on sopusoinnussa laajemman
sosiaalisen yhteisén arvojirjestelmidn kanssa. Vastuu ei ole tillsin yhtd pysyvd tai

absoluuttinen kisite kuin tilivelvollisuusteorian tapauksessa. Tdm4 johtuu yritysten erilaisesta
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lipindkyvyydestd yhteiskunnassa sekid niiden yhteiskunnallisesta ja poliittisesta

riippuvuudesta.

Sidosryhmit arvioivat jatkuvasti yrityksen tulosta, menetelmii ja tavoitteita suhteessa
jatkuvasti muuttuviin sidosryhmien odotuksiin. Niin sanottu legimiteettikuilu ("legitimacy
gap") (Gray et al 1995, s. 54) syntyy, mikili sidosryhmien arvot ja késitykset yrityksen
vastuusta poikkeavat yrityksen toiminnassa ilmenevisti arvoista ja toteutuneesta vastuusta.
Yritys voi yrittdd kuroa umpeen titd kuilua omin toimin. Legitimoinnilla tarkoitetaan télléin
prosessia, jossa yritys todistaa oikeaksi tai oikeuttaa toimiensa jatkuvuuden sosiaalisessa

ymparistossa.

Niskalan ja Mitdsahon (1996, s5.298) mukaan Lindblom (1994) erottaa nelji erilaista
strategiaa, joita legitimaatiota hakeva yritys voi soveltaa ympéristdraportoinnissaan.
Ensinndkin yritys voi raportoida informoidakseen sidosryhmi#in yrityksen aktiivisten
toimenpiteiden seurauksena tapahtuneista muutoksista yrityksen ja ympiristén vilisessid
vuorovaikutussuhteessa. Strategia on valittu erityisesti, kun legitimaatioero on syntynyt siiti,
ettei yrityksen suorituskyky ole vastannut sidosryhmien odotuksia ympéristéén kohdistuvissa
vaikutuksissa. Toisaalta yritys voi pyrkid muuttamaan sidosryhmien kisityksid ja odotuksia
hyviksytystd toiminnasta muuttamatta silti itse omaa todellista kiyttdytymistian. T#lloin
yritys pyrkii ympéristéraportoinnilla osoittamaan toimiensa tarkoituksenmukaisuuden
perustelemalla omaa toimintapolitiikkaansa ja kuvaamalla erilaisia toiminnan
ympiristévaikutuksiin littyvid faktoja. Strategia voidaan valita erityisesti, kun yrityksessi
katsotaan legitimaatioeron syntyneen sidosryhmien puolella tapahtuneen vairinkdsityksen
johdosta. Kolmanneksi yritys voi pyrkid vaikuttamaan tai manipuloimaan sidosryhmien
kisityksid tilanteesta. Tdmi voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd yritys, joka itse asiassa
aiheuttaa paljon haitallisia ympéristovaikutuksia, raportoikin vain positiivisia seikkoja
ympéristdasioidensa hoidon tasosta. Neljis strategia perustuu Lindblomin mukaan siihen, ettéd
pyritdan raportoinnilla vaikuttamaan suoraan sidosryhmien odotuksiin hyviksytystd
kdyttaytymisestd. Yritys voi esimerkiksi sitoutua toimimaan yleisesti tunnettujen
ympiristétoiminnan periaatteiden tai politiikassa mérittelemiensi padméirien tai tavoitteiden
mukaisesti. Kuten huomataan, yritykset voivat eri aikoina ja eri tilanteissa noudattaa erilaisia

strategioita legitimaation saavuttamiseksi.
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5. VALTRA OY:N YMPARISTORAPORTOINTIMALLI

5.1 Yrityksen ympiristostrategia

Aiemmissa kappaleissa on kerrottu yhteiskunnallisten asenteiden muuttumisesta
ympiristokysymyksissd ja sithen vaikuttavista tekijoisti. Ympéristdjohtamisen on todettu
olevan erds strateginen apuviline, jonka avulla yritys voi saavuttaa kilpailuetua.
Ympiristokysymysten hallinnan ja késittelyn varmistamiseksi on oleellista, ettei
ympiristélaskentatoimea ja  ympdristraportointia  kuitenkaan  eroteta  yrityksen

ympiristdjohtamisen kokonaisuudesta (kuvio 6).

Missd olemme?

/v (ympérist6auditointi) \

Kenelle raportoimme? Missa meidén tulee olla?
(kommunikaatio) (ympéristostrategia)

YRITYKSEN (EKO)KILPAILUKYKY

Miten mittaamme onnistumista? Kuinka p3dsemme tavoitteeseen?
(tarkkailu & ympéristdasioiden hallinta) I (toimintasuunnitelma)

Kuvio 6. Ympiristdjohtamisen kokonaisuus. (Elkington & Jennings (1991; Gray 1993, s.91)

Kuten kuviosta kiy ilmi, yritykselld tulisi siis olla jokin tietty ympéristdstrategia eli
kokonaisvaltainen suhtautumistapa ympéristéonsi. Kuten Niskala ym. (1999, s. 16)
toteavatkin, se voi olla yritykselld my6s tiedostamatonta, mikéli se vain ohjaa toimintaa.
Kuitenkin, mikéli yritys haluaa ottaa ympiristén huomioon kaikessa toiminnassaan, tarvitsee
se tismennetyn ja vahvistetun ympéristostrategian. Eri ympériststrategiat kdyddsn tdssi

luvussa myShemmin 14pi.

Yrityksen yleinen liiketoimintastrategia on aikojen kuluessa joutunut mukautumaan eri
tekijoiden vaikutuksesta; ehkidpd erddind merkittdvidnd tekijdnd oli aiemmin tuotannosta

johtuvat paineet. Tamin jilkeen tulivat henkilSstdstd aiheutuneet paineet ja myShemmin
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tiedontarpeesta aiheutuvat paineet. Kuitenkin 1990-luvulta eteenpdin aina pitkille 2000-

luvulle (Welford 1995; Welford et al 1996, s.13) on n#htidvissd merkkejd siitd, ettd juuri
ympiristd aiheuttaa eniten paineita yrityksen strategiaan. Nikyvimpinid tekijoind voidaan
mainita jo aiemmin mainittu sidosryhmien kasvanut kiinnostus ympéristdasioita kohtaan, seké
uskomus siihen, ettd yrityksen ympiristotietoisuus maksaa itsensd takaisin kustannussidstoné

sekd mahdollisesti lisddntyvind markkinaosuutena.

Yritysstrategiaan kiintedsti liittyvd sidosryhmiteoria ja -ajattelu on tuotu esille tirkednid
tekijind yrityksen strategiaa méadriteltiessd. Tdssd tutkimuksessa on myds jo tuotu esille eri
sidosryhmien kasvanut merkitys eri ajanjaksoina. Sidosryhméjohtamisen (Evan & Freeman
1988, p.103) avulla yritys voi vastata eri sidosryhmien arvoihin perustuviin kysymyksiin.
Kisitettd voidaan laajentaa edelleen yrityksen ja sidosryhmien viliseen vuorovaikutukseen
(stakeholder dialogue), jossa toimii lihtokohtana se, ettd yritys tuntee sidosryhmiensd intressit
ja arvot rittivin hyvin (Niskala ym. 1999, s.31). Erdini keinona tdhin on tarjottu
ympiristojohtamisprosessia (Linnanen 1994, s.247). Prosessissa suoritetaan aluksi yrityksen
ympiristénsuojelun nykytilan analyysi, jossa méiritetddn sekd tuote- ettd yritystasolla ne
sisdiset ja ulkoiset tekijit, jotka vaikuttavat yrityksen kilpailuasemaan. Tamén jilkeen
asetetaan tavoitteet ja muodostetaan ympiristostrategia. Prosessin toteutumista varten
perustetaan kontrollijarjestelmé, jolla on sekd koordinoiva ettd informoiva tehtivd. Néain
ympiristSasioihin littyvi pistéksenteko on mahdollista liittd4 osaksi yrityksen normaalia
suunnitteluprosessia. Tissd tutkimuksessa ei kayda lapi tarkemmin

ympdristjohtamisprosessia, johon liittyvit kiintedsti ympiristhallintajarjestelmat.

Yrityksen ympiristostrategioita on luokiteltu monella tavalla. Juuri yrityksen kasvava
ympiristévastuu on monen luokittelun perusteena. T#llsin luokittelu on ollut esimerkiksi
seuraava (Tobfer 1985; Bostrum et al. 1992; Welford et al 1996, s.16): vastustava,
passiivinen, reagoiva ja innovatiivinen. Pietildinen (1991; Bostrum ym. 1996; Welford ym
1996, s5.17) on muodostanut muista hiukan eridvin luokittelumallin. Luokittelussa ei korosteta
ympdristovastuun asteittaista kasvamista. Sitd vastoin mallissa on vaihtoehdot, joita yrityksen
on mahdollista noudattaa osittain samanaikaisesti. Vaihtoehdot ovat Pietildisen mukaan
seuraavat:
1. Kiyttdd mainonnassa hyviksi tuotteen ymparistéargumentteja

2. Parantaa yrityksen nykyistd valmistusprosessia kdyttimilld puhtaampaa ja tehok-
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kaampaa tekniikkaa

3. Kéyttamilld yrityksen toiminta-aluetta hyviksi (esimerkiksi kierrityslaitokset,
puhdistamot)
4. Liitta4 ympdrist6 yrityksen strategiaan kiintedsti mukaan (muuttamalla esimerkiksi

tuotemixii, tehostamalla tutkimusta ja tuotekehityst#)

Porterin (1985) mukaan yritys voi saavuttaa kilpailuedun passidintdisesti kahdella tapaa, joko
kustannusjohtajuudella tai tuotteen erilaistamisella. Little (1991) Welford’n ym. (1996, s.25)
mukaan nidihin molempiin strategioihin voidaan soveltaa ympiristoasioiden hallinta.
Esimerkiksi tehokkaampi raaka-aineiden kdyttd tuotannossa viittaa juuri ensin mainittuun
strategiaan. My&skin tuotteen "vihredmpi" imago voi tuoda mukanaan suuremman markkina-

osuuden.

Kilpailuedun saavuttaminen yrityksen ympdristgstrategian avulla voidaan esittdd viiden eri
tekijin avulla (Welford ym. 1996, s.26). Ensiksi ymparistSjohtaminen koetaan hyviksi
tyokaluksi, jonka avulla on mahdollista saavuttaa etua muihin yrityksiin, toisin sanoen sen
avulla on mahdollista tulla parhaaksi omalla alallaan (Roome 1992). Toisaalta ympéristdasiat
voidaan ottaa my&s huomioon yrityksen piivittdisessi padtSksentekoprosessissa, eikd vasta
jalkikdteen huomioituna. Usein kuitenkin vield yrityksissd ympiristGjohtaminen on kaukana
yrityksen paitoksentekoprosessista ja toisinaan koetaankin ristiriitaa ndiden kahden vélilld.
Kolmas merkittivd tekiji kilpailuedun saavuttamisen kannalta on toimivan johdon
sitoutuminen ympiristdasioihin. Pelkéstddn tyontekijéiden asiasta ei siis ole kyse. Neljds
tekija kilpailuedun saavuttamisessa liittyy ympéristdinvestointeihin. Ympéristdinvestointien
ollessa kyseessd pitdd muistaa pitkin- ja lyhyen aikavilin tuotto-odotusten ero. Pelkéstién
lyhyen aikavilin ympdristostrategiaa noudattamalla ei saavuteta ympériston kannalta
useinkaan parasta tulosta. Lopuksi Buhr (1991) ja Grayson (1992; Welford ym. 1996, 5.27)
toteavat, etti tiedonvilitykselli on merkittivd rooli ylldpidettdessd hyvid suhteita
ympirdiviin yhteiskuntaan ja saavutettaessa kilpailuetua. Esimerkiksi Norsk Hydro oli
ensimmiinen yritys Englannissa, joka julkaisi ulkopuolisen tahon arvioiman
ympiristoraportin. Télli on ollut suuri merkitys yrityksen ympéristdmyonteisen imagon

rakentumiselle sidosryhmien keskuudessa.
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Kiytinnossi on toki vaikea osoittaa yhden yksittiisen tekijin vaikutusta yrityksen

kilpailuedun saavuttamisessa. Kuitenkin esimerkiksi Yhdysvalloissa 1991 tehty tutkimus
(Rushton 1993; Welford ym. 1996, s.23) paljasti, ettd suurimpien kemianteollisuuden
yritysten johto wuskoi vakaasti ympdristostrategian avulla sitd  saavutettavan.
Ympiristéasioiden kokonaisvaltainen hallinta on ensiarvoisen tirkedd sisillytettdessd niitd
yrityksen muuhun paitsksentekoon (Rushton 1993; Welford ym. 1996, s. 23). Tdmi
puolestaan vaatii yritystd ottamaan kiyttéon ennakoivan ympéristostrategian. Ei siis tyydytéd
minimivaatimustasoon eli esimerkiksi lakiin perustuviin p#dstémédriin vaan pyritdin
pidemmille. Myds japanilaiset yritykset ovat huomanneet, ettd ympéristdarvojen
korostaminen voi parantaa liikketoiminnan kannattavuutta (Kauppalehti 2.2.2000). Voittojen
lisdksi Japanin raskas saastuttava teollisuus muiden teollisuuden alojen lisiksi on saavuttanut
ympéristénsuojelutoimenpiteilld hyvi#d mainosta. Yhd useammat yritykset ovat myds

halukkaita julkistamaan ympdristotilinpaétékset, johon lasketaan “vihreyden” menot ja tulot.

Valtra Oy:n valitsemaan ympérist6strategiaan vaikuttaa merkittavisti emoyhtié Partek Oyj:n
valitsema tapa suhtautua ympdiristoasioihin. Valtra Oy Ab on osa Partek-yhtymas, jonka yksi
perusperiaatteista on ympéristostd huolehtiminen ja yhtymissi niahdédénkin ympéristoasiat
tirke#ind vahvuustekijini. Konsernitasolla on midritelty Partekin ympéristopolitiikka, jossa
maéiritelldsn suuntaviivat konsernin ympiristjohtamiselle. Partekissa on tehty pitkdjénteistd
ty6td ympiristasioiden hallinnan kehittdmiseksi. Téstd ovat osoituksena muun muassa useille
toimipaikoille rakennetut tai kehitteilld olevat ympiristdjirjestelmit, kuten esimerkiksi
Valtran Suolahden tehtaallakin. Ndin ennen pitkd4 saadaan merkittivd osa ekologisista
vaikutuksista hallintaan. Samaan aikaan asiakas -kisitteen laajeneminen sidosryhmd -
kisitteeksi ja toiminnan lisdintyvi kansainvilisyys nostavat yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun entistd merkittivimmaiksi kysymykseksi. Haasteena onkin jatkossa osata viestid
sidosryhmien kanssa heille ymmérrettiviissi ja Partekin kuvan kannalta yhtendisessd
muodossa. Konsernin osalta ei kdydi tissd lapi ymparistostrategiaa vaan keskitytddn Valtraan.
Partekin "Leading Where Present" -periaate sopii kiytinnén tason tarkasteluun Valtrankin
kohdalla. Periaatteen mukaiset kuusi pifkohtaa ovat: (ympiristd)tietoisuus ja
henkilokohtainen  vastuunkanto, elinkaarivastuu, vuorovaikutus, globaali  vastuu,
yhteiskunnallinen vastuu ja terve talous. Nami periaatteet kiiyddin tissd luvussa myShemmin

lépi.
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Ympiristoasiat tulivat Valtrassa esille jo 1980-luvulla elinkaarivastuun muodossa, kun

raskaitten maatalouskoneitten havaittiin tiivistdvidn haitallisesti peltomaata ja aiheuttavan
metsdssd juuristovaurioita. Tdlldin ryhdyttiin korvaamaan painavia valuosia keveimmilli
terdsrakenteilla ja samalla pyorikokoa kasvatettiin olennaisesti. Vuonna 1999 tehdyn

tutkimuksen (VIT Valmistustekniikka) mukaan traktorin  elinkaaren aikaisista
ympiristévaikutuksista ulkoiset p#dstét aiheuttavat suurimmat vaikutukset. Valtran yhden
traktorimallin osalta tehty karkea tuotejirjestelmin elinkaaritarkastelu, jossa traktorin
elinkaari jaettiin kolmeen vaiheeseen (valmistus, kdytt6, loppukisittely) osoittaa, ettd yli 90
prosenttia traktorin ympéristovaikutuksista aiheutuu kdyton aikana. Tutkimustulos on ldhinni
suuntaa ndyttdva, silld tarkastelussa jouduttuun tekemidn monenlaisia tarkastelua
yksinkertaistavia oletuksia. Elinkaaritarkastelun tulos on kuitenkin samansuuntainen

autoteollisuudessa tehtyjen elinkaariarviointien kanssa.

Jo vuonna 1990 Valtra esitteli kotimaisella rypsipohjaisella biodieselilld kdyvit moottorit.
Valmius biopohjaisiin polttoaineisiin on sdilytetty, vaikka poliittinen tahto biopolttoaineisiin
on toistaiseksi lopahtanut. Moottoritekniikassa pidstdjen pienentdminen on kehityksen
padsuunta tilld hetkelld. Valtra on péittinyt jatkaa laadunkehitystd laatimalla ohjelman ISO
14001 -ympiéristosertifikaatin saamiseksi vuonna 2000. Lihtotilanteen selvitys, alustava

ympiristékatselmus on tehty vuonna 1998 Jyviskylédn yliopiston tutkijoiden toimesta.

Muita ympéristévaikutusten hallintaan liittyvid toimenpiteitd on jo tehty muun muassa
energian kulutuksen, pakkausmateriaalien ja jiteveden osalta. Energian kulutusta on mitattu
sadnnénmukaisesti ja sen kulutusta on pystytty vidhentimidn merkittdvisti uusimalla
voimansiirtotehtaan  ilmastointijirjestelmd ja limpokeskuksen automatiikka. Myés
maalausprosesseihin valituilla maaleilla on pystytty vihentiméin energiankulutusta. Tehtaalle
valmistunut  jitevedenpuhdistamo mahdollistaa muun muassa jitelietteen kayton

maanparannusaineena.

Valtra on mukana kehittimissd toiminta-alueellaan ympiristGasioiden hallintaa. Yritys on
jasenens Adnekosken seudun ilmanlaadun tarkkailuryhmisss, joka seuraa tehtaan vaikutuksia
ympiristéén muun muassa neulastutkimuksin. Tuotekehityksen aloitteesta on Suomen
kuljetusvilineteollisuudessa meneilldin VTT:n ja muiden asiasta kiinnostuneiden yritysten

kanssa YV AS-projekti, jonka tarkoituksena on selvittdd tuotteen ympiristGvaikutukset (ks.
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edellinen kappale) ja kouluttaa suunnittelijoita huomioimaan ympdristasiat jo

suunnitteluvaiheessa. Tuotteiden osalta Valtra on jo aloittanut elinkaaritarkastelujen pohjalta
ympéristovaikutusten arvioinnin. Uusia tuotteita kehitettiessd erdfind kriteerind on
materiaalien kierrdtettivyys. Liiketaloudellisen kannattavuuden kannalta Valtra haluaa toki

kayttad ympériston kuormitusta vihentdvid ratkaisuja kilpailukeinoina.

Valtra Oy on julkaissut yhtiotd koskevat arvot sekd laatu- ja ympdéristopolitiikan.
Ympiristopolitilkka on samassa linjassa konsernin politiikan kanssa ja sisdltyy Valtran
kiytossd olevaan laatujdrjestelmiin (ympiristohallintajédrjestelmi tekeilld, valmistuu vuonna
2000). Yhtién arvo on Valtralla méiritelty siten (liite 1), ettd se kasvaa tekemilld hyvia
tulosta, kayttimailld pddomaa tehokkaasti ja edistimailld tuotemerkin arvostusta kulttuureja ja
luontoa kunnioittaen. Ympdristopolitiikka on hyviksytty yhtién toiminnan ympéristdasioiden
perustaksi (liite 2). Siind muun muassa sitoudutaan ympériston pilaantumisen ehkéisemiseen
sekd tavoitellaan Kansainvilisen Kauppakamarin peruskirjan mukaista kestdvad kehitysti.
Lisdksi ympiristopolitiikan mukaan Valtra Oy:ssd pyritdin vihentdmaan traktorin elinkaaren

aikana syntyvid padst6jd ja parantamaan tuotteiden kierrétettivyytti.

5.2 Ympiristoraportointia koskeva paitoksenteko

Ympiristéraportointia koskevassa péitGksenteossa yrityksen tulee ottaa huomioon nelja eri
tekijada: 1) yrityksen toimiala, 2) yritykselle ja organisaatiolle tyypilliset seikat, 3)
markkinoiden kilpailutekijit ja 4) yrityksen sidosryhmit (Bullough & Johnson 1995, 5.36-37).
Perinteisen raskaan teollisuuden ympéristékuormitus on ollut kautta aikojen suurempaa kuin
vaikkapa pankki- ja vakuutusalalla. Tillsin myds raportoitavaa ympéristéinformaatiota on
ollut huomattavasti enemman. Ympiristoraportointiin vaikuttaa myds yrityksen sitoutuminen
ympiristSasioihin (ks. edellinen luku - ympiristdstrategia), toisin sanoen se, kuinka suuressa
mairin yritys on valmis kohdentamaan voimavaroja ympéristénsuojeluun ja raportoimaan
ympdristosuorituskykydsin koskevaa tietoa. Kilpailutekijat tarkoittavat tdssd tapauksessa
ldhinni kilpailijoiden tekemid tai tekemittémid ympéristonsuojelutoimia. Etulyntiasema on
tietenkin sellaisella yritykselld, joka piisee toimialallaan ensimméisend hy6dyntiméin
kasvavaa ympirist6tietoutta. Yrityksen sidosryhmit ovat tdssdkin kohtaa ratkaisevassa
asemassa. Yrityksen toimintaedellytysten turvaamiseksi sen tulee tdyttdd sidosryhmiensd

vaatimukset. Vaikeutena tissi on yrityksen kannalta juuri sidosryhmien erilaiset intressit.
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Kiytannossi yritykselld on valittavanaan kolme tapaa, joilla raportoida ympiristdasioistaan
(Gray 1994; Brophy & Starkey 1996, s.188). Ensimmiinen ja yksinkertaisin tapa julkistaa
yrityksen suorituskykyd koskevaa informaatiota eli sen kykyd hallita toimintaan liittyvii
ympiristokysymyksid, on sanallisessa muodossa annettava lausunto, jossa selvitetddn
yrityksen ympéristopolitilkkaan, ympiristdjohtamisjirjestelmiin  ja ympiristovastuisiin
liittyvia seikkoja. Mukana voi olla my6s joitain tiettyjd kvantitatiivisessa muodossa olevia
tietoja. Toinen tapa kuvata yrityksen ympiristosuorituskykyd on edellistd raportointitapaa
yksityiskohtaisempi, sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tietoa sisdltivd raportti.
Ympiristoraportissa ilmoitetaan tillsin yleensi p#istStiedot melko tarkkaan sekd annetaan
tietoa tehdysti ympdristdauditoinnista eli ympéristtarkastuksesta. Kolmas vaihtoehto siséltis
rahamiirdisiin  arvoihin perustuvaa informaatiota yrityksen ympiéristéasioiden hoidosta.
Esimerkiksi ympdaristod koskevat tavoitteet sekd niiden saavuttaminen ilmaistaan
rahamédriisind arvoina. Kuten mainittu, kattavaa lainsdddant6d juuri taloudelliseen
ympdristoraportointiin  liittyen ei ole olemassa, joten eri yritykset voivat ilmoittaa

vaihtelevalla tavalla kyseisii tietoja.

Erds suositus nididen tietojen antamiseksi on annettu tdssi tutkimuksessa (luku 4.2). Ei voida
varmasti sanoa, miki niistd vaihtoehdoista on kulloinkin paras tietylle yritykselle. Mikéin
edelld esitetyistd vaihtoehdoista ei ole muita parempi (Bullough & Johnson 1995, 5.37), mutta
tulevaisuudessa painopiste lienee médrilukuihin ja raham#irdisiin arvoihin perustuvan
ympiristéinformaation tuottamisessa ja raportoinnissa. T#td viitettd tukee osaltaan KPMG:n
tekemit kansainviliset tutkimukset vuosina 1993, 1996 ja 1999 suurista pérssiyhtidistd ja
niiden ympiristoraporteista. Toisaalta Suomessa vuonna 1999 tehty yritysten ja julkisten
organisaatioiden ympdristoraportointivertailu (Elinkaari ry) osoittaa, ettd raportoinnin
painopiste on edelleen ympéristéjohtamiseen sekd sidosryhmisuhteisiin liittyvissd asioissa.
Tutkimuksessa todettiin, ettd ympéristoasioiden taloudellisista vaikutuksista julkaistaan
edelleen varsin niukasti tietoa. Muihin suuntaviivoihin ympiristdraporttien kehittymisessé

palataan luvussa 6.

Valtra ei ole varsinaisesti julkaissut ympiristdtietoja. Partek on sitd vastoin julkaissut
vuosikertomusten yhteydessid liiketoiminta-alueittain tietoja yhtymién riskienhallinnan

toimintaperiaatteista. Riskienhallinnan kokonaisunteen kuuluvat ympiristd-, terveys- ja
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turvallisuusasiat. Sitoutuminen ympériston huomioimiseksi ilmenee vuosikertomuksessa

(1998), jossa on Kkerrottu Partekin sitoutumisesta Kansainvilisen Kauppakamarin peruskirjaan
kestivin kehityksen aikaansaamiseksi. Edelleen vuosikertomuksessa on kerrottu
konepajateollisuuden osalta yksikoittdin ympéristdasioiden tilasta. Traktorien liiketoiminta-
alueesta on todettu (1998) muun muassa seuraavaa: dieselmoottorituotannossa uusien
moottorimallien kehittimistd ohjaavat pitkdlti USA:n (1996) ja EU:n (1998) pédsténormit.
Valtra on jo varautunut tiukkoihin pdistonormeihin kehittdmilld niin sanotun "vihredn
moottorin”. Téllainen moottori on kiytdssi jo kaikissa uusissa Hitech-malliston traktoreissa.
Partekin vuosikertomuksessa (1998) todetaan lisiksi, ettd piistonormien kaupallinen merkitys
vaihtelee voimakkaasti markkinoittain, mutta Saksan ja USA:n kaltaiset tiukkoja normeja

painottavat markkinat ohjaavat selvisti kehityksen suuntaa.

T#hin mennessi Valtra Oy:n ympiristStiedotus on liittynyt itse tuotteeseen. Ymparistéteemaa
ei ole kidytetty suoraan markkinoinnissa tai tuoteinformaatiossa, mutta ympéristasiat ovat
sisiltyneet tuotteeseen liittyviin ominaisuuksiin, joita esimerkiksi markkinoinnissa ja
tuoteinformaatiossa on tuotu esille. Esimerkkind tistd on traktorin polttoaineen kulutus.
Ympiristoviranomaisten tiedusteluihin on vastannut Kiinteistopaallikko ja asiakkailta sekd
muilta sidosryhmilti tuleviin tiedusteluihin on vastannut padsiantoisesti laatupaillikks. Tahin
mennessd juuri ympéristdon liittyvidt kysymykset ovat olleet hyvin harvinaisia. Eri

sidosryhmilti tulleisiin tiedusteluihin palataan myéhemmin (luku 5.7).

5.3 Ympiristoraportoinnin suuntaviivat

Koska yritysten ympiristoraportointi on edelleen melko varhaisessa kehitysvaiheessa, monet
raportit ovat muodostuneet kdytinnon kokemusten pohjalta. Monet aiemmin tekstissid
mainitut yritykset ovat toimineet suunnanniyttdjini samoin kuin useat organisaatiot ja
jérjestot ovat laatineet omia suosituksia ympéristoraportoinnin pohjaksi. Erds kédytinnossid
sovellettu raportointialoite on vuonna 1993 kehitetty PERI (Public Environmental Reporting
Initiative), jonka tavoitteena on tarjota yrityksille rittdvin kattava, yhteinen
ympiristSraportointikehys sekd tdmin ohella lisitd kiinnostusta yritystoimintaan liittyvien
ympéristoasioiden julkistamiseen. Ohjeiston laatijoina ovat monikansalliset yritykset (mm.
Amoco, Dow Chemical, Du Pont, IBM) ja se perustuu ajattelutapaan, jonka mukaan yrityksen

raportoinnin tulee kehittyéd jatkuvasti. Lisdksi oletetaan, ettd yhteisen raportointikehityksen
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myotd yritykset alkavat kiinnittdsd enemmén huomiota raportoitaviin ympéristdasioihin. PERI

ei ole riippuvainen mistddn tietystd teollisuusjirjestostd, vaan jittdd yrityksille vapauden
pddttda raportin ulkoasusta ja tyyliseikoista. Téstd syystd raportointiechdotus soveltuu eri
maissa ja eri teollisuudenaloilla toimiville yrityksille koosta ja organisaatiorakenteesta
rilppumatta. Ympéristraportin sisiltdiméat ydinasiat kehittyvit ja niiden mé#ird oletettavasti
kasvaa sitd mukaa, kun yritys saavuttaa tavoitteensa, tai raportointitilanne tai sen painopiste
muuttuu.  Raportointialoitteen tarkoituksena on luoda uskottava kuva yrityksen
ympdéristdsuorituskyvystd raportoimalla luettavaa, sekd kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa

muodossa olevaa ympiristdinformaatiota.

UNEP-raportti (United Nations 1994, s.30), joka on ehkd laajimmin sovellettu
raportointisuositus,  sisdltii 50 kohdan listan  ympéristéraportin  p#dkohdista:
ympiristdpolitiikka ja -jirjestelmit (12 kohtaa), toimintaan liittyvit panokset ja tuotokset (18
kohtaa), taloudelliset ympdristtiedot (5 kohtaa), sidosryhmisuhteet (9 kohtaa), kestdvi
kehitys (5 kohtaa) ja raportin muoto ja saatavuus (1 kohta). PERI-suuntaviivat ovat
integroitavissa myos tihidn kuten muihinkin teollisuuden raportointialoitteisiin. Itse asiassa
raportoitavat ydinasiat PERI:ssi muistuttavat suppeammassa muodossa UNEP-raportin
esitystd. Yritys voi julkistaa seuraavat PERI-raportointialoitteenkin sisiltimit keskeiset

ympdristéasiat valitsemassaan jarjestyksessd (United Nations 1994, s.91-94):

1. Yrityskohtaiset tiedot (koko, liiketoiminta-alat, tyypillisimmit ympiristévaiku-
tukset, vastuu- ja yhteyshenkil6t)

2. Yrityksen ympéristopolitiikka

3. Yrityksen ympéristdjohtaminen (yhteenveto ympiéristéd koskevista tavoitteista,
paamédristd ja ohjelmista)

4. Paidstot (ilmaan, maaperiin, vesistéon ja muuhun ympéristo6n)

5. Yritystoiminnan ympdaristoriskit (ympiristdauditointi, parannustoimet, odottamatto-
mien ja vaaratilanteiden hallinta)

6. Lakisditeisten ympéristonsuojeluvelvoitteiden tidyttyminen (kolmen viimeisen
vuoden ajalta)

7. Elinkaarianalyysi (toimenpiteet ja menetelmit tuotteiden ja tuotannonympiristd-

vaikutusten vihentdmiseksi)
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8. Tyontekijoiden motivoiminen (koulutus ja ympiristdasioista informoiminen)

9. Sidosryhmien huomioiminen (suhteet yrityksen ympéristosidosryhmiin)

UNEP-suositus on laajempi ja yksityiskohtaisempi kuin PERI-raportointialoite. Merkittavi
ero ndiden kahden suosituksen vililli on kestdvdn kehityksen ldhestymistavassa. PERI-
suuntaviivoissa ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota kestavin kehityksen tavoitteisiin eikd
mydskiddn ympéristétoimien rahallisiin vaikutuksiin. Téssikin tutkimuksessa kisiteltdvind
ollut ja ristiriitaa herittivd kestivd kehitys ei kaikkien mielestd ole kisitteend sopiva
yrityksille. Joka tapauksessa sen toteutuminen vaatii ajattelutavan laajennusta pelkistd
yrityksen nikokulmasta laajemmalle. Kiaytinnossi PERI-raportointialoite jo tistikin
eroavaisuudesta UNEP-suositukseen on helpompi yritysten omaksua. Ympéristraportointia
koskevien suositusten antajista on laaja luettelo KPMG:n julkaisemassa tutkimuksessa (1999,
s. 29). Samassa yhteydessid on mainittu kattavasti kansainviliset ympéristoraporttipalkintoja

myontivit tahot.

5.4 Yrityksen ympiristitietojen keriifiminen ja seuranta (Valtra Oy)

Yhtenid tutkimusongelmana oli Valtra Oy Ab:n Suolahden tehtaan ympéristdasioiden
selvittdminen ja niiden saattaminen raportoitavaan muotoon. Tavoitteena alunperin oli
nimenomaan selvittdd, kuinka taloudellinen ympiristélaskenta on ylipadtdsin mahdollista
toteuttaa case-yrityksessi. Tilastokeskus on jo aiempina vuosina kerdnnyt karkealla tasolla
tietoja koskien vuosittaisia ympéristonsuojeluinvestointeja, kuluja, tuottoja, kustannussigstsjd
ja avustuksia. Niistd tilastokeskus on saanut koottua Suomen koko teollisuutta koskevia
toimialakohtaisia tietoja. Tdman tutkimuksen ldht6kohtana kuitenkin oli, ettd tarkemmin juuri
taloudelliseen ympirist6laskentaan ei ollut vield tullut ulkopuolelta mitd4n odotuksia, vaan

yrityksessi lihdettiin tekemiin erédinlaista pilottihanketta.

Tutkimuksen empiirinen osuus suoritettiin vuoden 1998 tuotantoon perustuvilla tiedoilla ja
suorittamisajankohta oli kesi-syyskuussa 1999. Samanaikaisesti tdmén hankkeen kanssa oli
Valtra Oy:n Suolahden tehtaalla kdynnissi my6s ympiristShallintajarjestelméin liittyva
projekti, joka oli kuitenkin kidytinndssd erillinen ko. hankkeesta. Koska kyseessi oli
pilottihanke eikd yritykselld ollut varattuna resursseja esimerkiksi yrityksen tietojarjestelmien

kehittdimiseen juuri ympéristasioita ajatellen, paddyttiin niin sanotun erillisjirjestelmén
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kannalle. Yritykselldhin on mahdollisuus ker#td ympiristdtietoja eri tavoin. Seuranta voi olla

systemaattista (jarjestelmipohjaista) tai tapauskohtaisesti harkittua. Ympéristonsuojelun
taloudellisten asioiden seuranta voidaan toteuttaa joko taloushallinnon laskentajirjestelmissi
ja siihen liittyvissi oheisjirjestelmissd (esimerkiksi kunnossapidon seurantajirjestelmi) tai
erillisjarjestelmissd (esim. Excel-tietokanta). Yrityksen koon, liiketapahtumien rajallisen
méirdn tai ympiristénsuojelutoiminnan vihiisen laajuuden perusteella voi olla monessa
tapauksessa perusteltua, ettd systemaattista seurantaa ei ole tarve kehittds. Koska aiemmin ko.
tehdasympéristéssd ei ollut toteutettu ndin laajaa tietojen kerddmistd, tyOmasdrdd lisdsi

moninkertaiseksi eri tietojen tietoldhteiden selvittdminen.

Ennen tutkimuksen empiiristd osuutta oli selvitettivd ne perusteet ja laajuus, joilla tietoja
haluttiin selvittdd. Taustalla on mahdollisesti myshempi ympiéristdraportoinnin toteuttaminen.
Tédysin hajanaisten ympiristotietojen ker#dminen ei palvele tdtd ndkokohtaa. Taustaksi
voidaan esittdd kansainvilisen ympérist6jirjeston, International Institute for Sustainable
Development (IISD), Coming Clean -raportin mukainen yrityksen ympéristéraportoinnin
kehitysvaihe-luokitus (UNEP IE 1994; Brophy & Starkey 1996, s. 189) ;

Taso 1. Vihreitdi sanoja, tiedotteita ja videoita sekd lyhyt kuvaus
ympiristasioista  vuosikertomuksessa. (huom. Partek)

Taso 2: Yksittdinen ympdristoraportti, joka liittyy usein ensimmaiiseen
hyviksyttyyn ympéristohjelmaan.

Taso 3: Vuosittainen raportointi, joka liittyy johtamisjérjestelmain. Raportointi
sanallista, vihin méirdlukuja.

Taso 4. Vuosittainen raportti ympéristokuormituksesta madrdlukuina (toxic
release inventory), saatavilla esim. tiedostona. Ympiristoraporttina,
johon viitataan vuosikertomuksessa.

Taso 5. Kestivin kehityksen raportointi, jossa yhdistetdsn ympiristokysymykset
sekd taloudelliset ja yhteiskunnalliset aspektit yrityksen suorituskykyyn.

Raportointi kestivin kehityksen indikaattoreilla.

Huomioitavaa luokittelussa on, ettd raportointiin uhrattu aika kasvaa huomattavasti
stirryttdessd eteenpiin tasolta yksi. Samoin globaalit prioriteetit ja sidosryhmien tarpeet

huomioidaan tarkemmin siirryttiessi tasolta toiselle. Osaltaan niistid syistd tutkimuksessa
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onkin todettu (KPMG 1998), ettid vuonna 1997 vain kuusi prosenttia suurista suomalaisista

yrityksistd sisillytti vuosikertomukseensa tietoja ympéaristokustannuksista, -investoinneista tai
ympiristoliiketoiminnan tuotoista. Hieman useammin yritykset raportoivat sanallisesti siitd,
kuinka ympéristoriskit ja -vastuut tai ympiristovelvoitteissa tapahtuneet muutokset
vaikuttavat yrityksen tulokseen ja taloudelliseen asemaan. Edelleen tutkimuksen mukaan
porssiyhtidistd kahdeksan prosenttia esitti hallituksen toimintakertomuksessa tai muussa

osassa vuosikertomusta arvion ympéristoasioiden taloudellisista vaikutuksista.

Koska tutkimuksen tavoitteena oli taloudellisen ympéristslaskennan mahdollisuuksien
kartoittaminen Valtra Oy:ssd pdadyttiin seuraamaan soveltuvin osin aiemmin esitettyd EU:n
komission tulkitsevaa tiedonantoa 4. ja 7. tilinpaatdsdirektiivien tietyistd artikloista (98/C
16/04). Pyrkimyksend oli, ettd kidytinnossi velvoittavinta suositusta tavoitteena pitden
ryhdyttdisiin ympiristotietoja kerddmiin ja saattamaan ne edelleen raportoitavaan muotoon.
Aluksi kuitenkin tiettyjen tietojen osalta paddyttiin seuraamaan UNEP/PERI-suuntaviivoja

Valtra Oy:n osalta soveltuvin osin.

5.5 Periaatteelliset ja organisaatiokohtaisesti ratkaistavat ongelmat

Ennen kuin yrityksessi ryhdytdan kerddimiin ympdristod koskevia tietoja, tulee ratkaista
tiettyjd kiytintoon liittyvid ongelmia. Ensimmdiseni pitdd tarkastella Valtran toiminnan
luonnetta ja sitoutumista. Yritysten toimialoista riippuen ympéristdasioita kisitellddn ja
raportoidaan eri tavalla. Konepajaliiketoiminta ei ole ollut perinteisesti kovinkaan ympérist6d
likaavaa toimintaa verrattuna esimerkiksi kemianteollisuuteen. Tdma on myds erds syy siihen,
miksei ko. alalla ole julkaistu ympiristéraportteja kovin laajasti. Taloudellisen
ympiristélaskennan luonteeseen kuuluu kiinteésti kisite ympiristoliiketoiminta. Siitd ei ole
yhteistd méiritelmai, mutta jotkut yritykset, esimerkiksi Helsingin Vesi, ovat kéytténeet sitd
erillisissd ympéristSraporteissaan. Yrityksen tilinpditos on esitetty tuloslaskelmassa, jossa on
omina erindin ympéristéliiketoiminnan tuotot, vilittémiit ja vililliset ymparistokustannukset
ja kustannuss#istot, ympiristéverot, ympiristoinvestointien poistot, rahoituskustannukset ja
kustannuss#istét sekd vastuusitoumukset ja varaukset (Helsingin Vesi, ympdristoraportti
1997, s.11). Valtra Oy:ssi ei vastaava esitystapa ole tarkoituksenmukaisin, kuten ei monilla
muillakaan toimialoilla. Organisaation sitoutumisella tarkoitetaan tdssd kohdin lshinni sitd,

onko yrityksen ympéristOstrategiasta kisin mahdollista selvittdd ympérist6tuloja ja - menoja.
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Luvussa 5.1 on kisitelty Partek Oyj:n ja Valtran ympiristostrategiaa, mutta sen avulla ei ole

kiytdnnossé mahdollista selvittdd esimerkiksi ympéristétuloja ja -menoja.

Lakisditeisten ympdaristévelvoitteiden selvittdiminen on ilman ympéristolaskentatoimen

ja -raportoinnin projektiakin jokaisen yrityksen toiminnan kannalta itsestdsnselvdi. Joka
tapauksessa ympdristSlainsidddnnén noudattamisesta aiheutuu yritykselle paisdintoisesti
kahdenlaisia kustannuksia; tuotannon aikana syntyvit kustannukset seki tuotannon jilkeiset
kustannukset, esimerkiksi kunnostustoimenpiteet. Samoin lupavelvoitteiden hoitamisesta
aiheutuvat kustannukset voivat olla merkittdvid. Niitd ovat ldhinni operatiiviset kustannukset
sekd investoinnit luparajoissa pysymiseksi. Valtra Oy:ssd tehtiin joulukuussa 1998
ympiéristohallintajirjestelmaéin  liittyvd alustava ympiristokatselmus, josta kidy ilmi
merkittdvimmat kansallisen sekid kansainvilisen lainsdfiddnnén vaikutukset ja velvoitteet.
Niiden hoitamisesta aiheutuviin kustannuksiin ei kuitenkaan katselmuksessa otettu kantaa.

Luonnollisesti yrityksen lakisiiteiset ympiristéluvat on hankittu jo aikaisemmin.

Alustavassa ympiristokatselmuksessa selvitettiin my6s organisaation ympiristénikokohdat,

-vaikutukset ja -toiminnot. Koska ympdrist6kustannus on kisitteend vield tarkasti
médrittelemitén eikd EU:n suosituksessakaan kyseisti termid ole midritelty tarkasti,
jouduttiin tutkimuksessa kiyttdmidn, tosin teoreettisestikin oikeinta
ympiristonsuojelukustannusten méirittimiskriteerid eli aibeuttamisperiaatetta (ks. edelld
Tamminen 1996; luku 3.3). Kartoitettiin siis paisdintoisesti ne kustannukset, jotka aiheutuvat
teknologisista ratkaisuista. Aiheuttamisperiaatteen mukaisia kustannuksia ovat siis
ympiristévaikutuksista aiheutuvat Kustannukset, esimerkiksi jitemaksut sekd vaikutusten
hallitsemisesta syntyvit kustannukset eli muun muassa siivouskustannukset. Investointien

osalta ympiristosuuden midrittiminen oli luonnollisesti hankalampaa.

Edelleen tutkimuksessa ratkaistaviin kdytinndn ongelmiin kuuluu laskentatoimen yleiset
tiedon tuottamisen periaatteet. Periaatteisiin kuuluvat taustaolettamukset sekd laaduiliset
kriteerit on kisitelty luettelonomaisesti aiemmin luvussa 4.1. Julkista ohjeistusta paidyttiin
siis hankkimaan EU:n komission tulkitsevasta tiedonannosta vuodelta 1998 seki

PERI/UNEP-aloitteesta.
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5.6 Valtra Oy:n tuotantoprosessien ja tuotteiden panos-tuotosinventaari

UNEP-suosituksen pohjalta ympéaristéraportissa tulee raportoida tuotantopanoksiin, -proses-
seihin sekd tuotoksiin ja tuotteisiin liittyvistd seikoista. Valtra Oy:ssd oli laadittu aiemmin
karkea ympiristStase, jossa oli ilmoitettu merkittivimmait tuotantoon kiytetyt panokset,
tuotannossa valmistuneet tuotteet sekd syntyneet tuotokset. “Ekotaseen™ tarkkuus ei ollut
kuitenkaan riittivd tdhidn tarkoitukseen. Tiéssd tutkimuksessa raportoitaviin asioihin valittiin
UNEP-suosituksessa ilmoitetut ydinkohdat. Ei siis kidytetty suositusta, joka on suunnattu
l1shinnd monikansallisille konserneille sellaisenaan. Erds syy, miksi suosituksesta valittiin
panos-tuotosinventaari, oli siitd saatavat madrilukutiedot. Médraluvut on helppo raportoida ja
toisaalta niisti saa helposti myShemmin vertailuluvut toiminnan seuraamiseen ja
kehittimiseen. Juuri méidrilukutietojen vihyys on yleisesti koettu ympéristraportoinnissa
vield tdhin asti yhdeksi suurimmista heikkouksista (ks. esim. Kurki 1999 s. 46; Hopfenbeck
& Jasch 1993).

Tuotantopanosten osalta kerittivit tiedot jaettiin UNEP-suosituksen pohjalta raaka-aineiden
kdytt6on, energian kulutukseen ja veden kulutukseen. Tuotantoprosessin osalta ydinkohdat
ovat suosituksen pohjalta terveys- ja turvallisuuskysymykset, onnettomuudet sek#
poikkeustilannevalmius. Kéytinnon syistd ja tutkimusongelman rajauksenkin perusteella
tuotantoprosessin osalta jitettiin tarkastelun ulkopuolelle ympiristovaikutusten arviointi ja
ympiristoriskien hallinta, vaikutukset elidihin seki maa-alueiden saastuminen ja ennalleen
saattaminen. Tuotosten osalta raportoitaviksi kohteiksi valittiin jitteet, padstot ilmakehdén ja
jatevesikuormitus. Melu- ja hajubaitat sekd kuljetuksista aiheutuvat ympéristévaikutukset
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, koska ne eivit kuulu UNEP-suosituksessakaan raportoinnin
ydinkohtiin. Tuotteiden osalta raportoitaviksi valittiin valmiit tuotteet ja suurimmat
komponentit sekd kiytetyt pakkaukset. Tuotteiden osalta otettiin myds selville
kierritettivyysaste valmiin tuotteen osalta. Tuotteiden inventaariosuudessa paidyttiin UNEP-
suosituksessa mainittu tuotteen ympiristdvaikutusten arviointi jittdmdin tarkastelun
ulkopuolelle. Syyna oli tuotteen (traktorin) luonne. Toisin sanoen tdménhetkisilld
tutkimustiedoilla on erittdiin vaikea ryhtyd selvittimiiin tuotteen kiyton aikaisia
ympiristévaikutuksia kattavasti. Koska traktorin elinkaari on pitkd, useita kymmenié vuosia,

elinkaaren pituuden valinta vaikuttaa saataviin tietoihin merkittavisti.
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UNEP-aloitteen mukaan prosesseissa syntyvit paistot pitdisi luokitella niiden haitallisuuden

perusteella. Lisdksi tulisi pyrkii mittaamaan péistGjen vaikutukset yhteismitallisiksi
haittapisteiden tai taloudellisen arvottamisen avulla. Namd jétettiin tekemdttd silld ne eivit

sisdltyneet varsinaisesti tutkimusongelmiin.

5.6.1 Panokset

Erilliseen ympiristéraporttiin tarvittavien tietojen kerdamiseksi ei ole vakiintunutta kaytintod
eikd yhteisid menetelmis. Téstd syystd ympéristoraportoinnin luotettavuustasokaan ei voi
vield saavuttaa samaa tasoa kuin yrityksen tilinpdétosraportointi. Luotettavuutta voidaan
kuitenkin parantaa ilmoittamalla aina laskentaperiaatteet, joilla tiedot on keritty. Tuotannossa
tarvittavien panosten osalta (taulukko 3) paidyttiin tutkimuksessa seuraavanlaiseen jakoon;
kiinte4t raaka-aineet, komponentit, pakkausmateriaalit, linotteet, maalit, muut kemikaalit,
leikkausnesteet ja prosessikaasut. UNEP-aloitteen mukaan pakkaukset tulisi raportoida
tuotteiden raportoinnin yhteydessd, tistd suosituksesta kuitenkin poikettiin kidytdnnén syistd.
Kerittivien tietojen pohjalta saadaan muodostettua mittarit uusiutumattomien ja uusiutuvien
luonnonvarojen kiytostd sekd vaarallisten ja haitallisten aineiden kdytostd. Luotettavuustaso
on osalle ndistd tiedoista hyvinkin korkea, koska tiedot saadaan kiyt6ssi olevasta
tuotannonohjausjirjestelmistd tai etti tieto on keridtty sddnnollisesti aiemminkin. Tietojen
kerdéimisen yhteydessd on piidytty seuraavanlaiseen tietoldhteen jakoperusteeseen: mitattu,
laskettu tai arvioitu. Luonnollisesti optimaalinen tilanne olisi, ettd mahdollisimman suuri osa
tiedosta saataisiin mittausten tai laskennan kautta. Samalla kun tietoja kerittiin, médriteltiin
my6s valmiiksi ne vastuuhenkilt, jotka antavat tiedot seuraavissa mahdollisissa
tutkimuksissa. Seuraavassa taulukossa on lueteltu materiaalien osalta selville saadut tiedot
seki tietoldhteen "luonne". Materiaalien méirii ei tdssi yhteydessd ilmoiteta vaikka ne

kyseisten panosten osalta on selville saatukin.

Taulukko 3. Tuotannossa kiytetyt panokset (mukaillen UNEP 1994)

Kliinteit raaka-aineet mitattu laskettu arvioitu
valut X
terdkset X
takeet X
pelti X
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Komponentit mitattu laskettu arvioitu
moottorit X

ohjaamot X

renkaat X

etuakselit X

etupainot X

Pakkausmateriaalit mitattu laskettu arvioitn
muovimateriaalit X

puumateriaalit X

kartonki X

metalli X

Liuotteet mitattu laskettu arvioitu
livotteet X

Maalit mitattu laskettu arvioitu
Liuotinvapaat maalit -

Vesipohjaiset maalit X

Livotinpohjaiset maalit -

Muut kemikaalit mitattu laskettu arvioitu
kylmaiaine ilmastointilaitteisiin X

ruostesuojausaineet X

jatevedenpuhdistamon aineet -

jarruneste X

jéshdytinneste X

Leikkuunesteet mitattu laskettu arvioitu
Leikkuunesteet X

Oljytuotteet mitattu laskettu arvioitu
biohajoavat 6ljyt X

Sljyt X

Prosessikaasut mitattu laskettu arvioitu
happi -

hitsaus(suoja)kaasut -

helposti syttyviit kaasut -

Lihes kaikki edelld mainitut tiedot pystyttiin kerddmidn Valtra Oy:ll4 kéytéssd olevasta
tuotannonohjausjérjestelmisti. Kiinteiden raaka-aineiden osalta jakoa eri materiaalien osalta
voitaisiin miettid uudelleen esimerkiksi siten, ettd kevytmetallit olisivat oman nimikkeen alla.

Samoin voitaisiin harkita jakoa materiaalien kierritettivyyden perusteella. Teris- ja valuosista
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kierrdtysaste saataisiin selville teollisuuden tilastoista. Mittaustarkkuudessa ongelmia

tuottavat jonkin verran komponentit. Niiden osalta pitiisi miettid jakoa tai uutta ryhmittelys,
jonka mukaan eri komponenttien painot ilmoitettaisiin. Jaottelussa olisi pohjana kesilld 1999
tehty lopputuotteen eli traktorin kierrdtettivyysasteen selvitystyd. Sen perusteella valitaan
suurimmat komponentit ja tehddin nithin perustuen jako. Komponentit valitaan
prosentuaalisen painon mukaan koko traktorin painosta (esimerkiksi 5 tai 10 % koko traktorin
painosta). Tité tutkimusta varten komponenttien painot piti laskea erikseen kulutuslukemien
(kpl-miirien) perusteella tuotannonohjausjirjestelméstd. Jatkossa kuitenkin valittujen
komponenttien painot tulisi syottdd valmiiksi tuotetietoudenhallintajirjestelmién, josta ne
saataisiin myShemmin helposti selville. Alkuvaiheissa ongelmina on perustietojen
syOttimisestd koituva tyd sekd myShemmin jatkuvasti jonkin verran muuttuva
komponenttivalikoima. Tietojen pdivitys jarjestelméin olisi organisoitava hyvin. Jo tilld
hetkelld osalla komponenteista on painotiedot jirjestelmissid. Painotietojen lisdyksen
yhteydessé tuotetietoudenhallintajérjestelmiiin olisi kohtuullisella vaivalla mahdollista lisitd

kyseisen komponentin osalta myds kierrétettavyysaste.

Pakkausmateriaalien osalta tiedot perustuvat elinkeinoeliméin omistaman pakkausalan
ympiristSrekisterin PYR Oy:n vuosittaiseen kyselyyn toimipaikan pakkausmateriaaleista. Itse
tiedot on saatu atk-jirjestelmin kautta tuotenumeroiden perusteella, joten sen puolesta
tarkkuus on jokseenkin riittivi. Kyseiset pakkaukset ovat siis pakkauksia, jotka ovat tehtaalta
ldhtevissi pakkauksissa. Sinne tulevien pakkausten méiristd ei ole tiedossa kuin arvioita.
Uudelleen kiytettivisti pakkauksista esitettiin arvioita, ettd niiden miéra olisi ollut noin 10 %
kaikista pakkauksista. Ts. pakkauksia, jotka tulevat alihankkijoilta ja tavarantoimittajilta, ei
ndin ollen heitetd kaikkia jitteiksi. Tarkkuutta pakkausten osalta saataisiin hankintaosaston
kautta. Hankintaosaston henkilékunnasta pitiisi nimetd vastuuhenkils, joka méaarittéisi sinne
saapuvien tuotteiden osalta merkittdvimmét pakkausmidrit. Ohenteiden osalta jouduttiin
tiedon hankintatapana k#yttimidn laskentaa, toisin sanoen maalin kulutuksen perusteella
saatiin selville ohenteen méiri tietyn kertoimen avulla. Maalin kulutuksen osalta tietoldhteeni
oli edelleen tehtaan tuotannonohjausjirjestelmi. Muiden kemikaalien osalta jaottelussa
kiytettiin MET:n (Metalliteollisuuden keskusliitto) magrittimis yleistd tapaa oftaen lisiksi
huomioon Valtran toiminnan luonne. Kaikkien merkittivien kemikaalien, leikkuunesteiden
sekd Oljyjen mairit saadaan selville tuotannonohjausjérjestelmaistd. Jatevedenpuhdistamossa

kiytettyja kemikaaleja ei mitattu, silli vuonna 1998 puhdistamoa vasta koekiytettiin.
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Varsinainen kiyttoonotto tapahtui vuonna 1999. Prosessikaasuja ei itse tuotannossa kiyteta.

Niiden vdhidinen kdytté liittyy ldhinnd kunnostukseen ja sen osalta tietoja ei voida saada

tarkasti selville.

Samoin kuin materiaalien kaytto, myos energian kaytts (taulukko 4) selvitettiin tehdastasolla.
Ei siis ryhdytty prosessi- tai tuotetason tarkasteluun vaan tyydyttiin hieman karkeamman
tason tarkasteluun, miké palvelee tutkimustakin riittivan hyvin. Energian kulutuksen osalta
suurin erd muodostuu ulkopuolelta hankitusta sdhkosti sekd itse tuotetusta ldmmosta.
Kaukolampo6i ei siis kidytetd. Ulkopuolelta hankitun sihkén médrd saadaan mittarilukemien
perusteella samoin kuin tehtaan limmityskattiloiden kuluttama kevyt- ja raskaspolttosljy

saadaan mittausten perusteella. Kaasumaisia polttoaineita ei tuotannossa kéyteta.

Taulukko 4. Energian kulutus tuotannossa (mukaillen UNEP 1994)

Sahko mitattu laskettu arvioitu
ulkopuolelta ostettu X

kaukoldampd -

Polttonesteet mitattu ' laskettu arvioitu
diesel-6ljy -

bensiini -

lammitysoljy; kevyt- ja raskas-

polttosljy X

Kaasumaiset polttoaineet mitattu laskettu arvioitu

luonnon kaasut -

Veden kulutuksen (taulukko 5) osalta selvitettiin kiytetty vesi talousveden, prosessiveden ja

jaghdytysveden osalta.

Taulukko 5. Veden kulutus (mukaillen UNEP 1994)

Veden kulutus mitattu laskettu arvioitu
prosessivesi X
talous/saniteettivesi X

Valtra Oy:n Suolahden tehdas ostaa kaupungin vesilaitokselta talousveden ja prosessiveden
(mukaanlukien jaihdytysvesi). Kulutusméériit saadaan mittarilukemina voimansiirtotehtaan,

kokoonpanotehtaan ja varaosakeskuksen osalta eriteltyind. Mittaukset suoritetaan kerran
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kuukaudessa (kk:n viimeinen piivd). Veden kulutuslukemat voitaisiin saada myds

laskutustietoihin perustuen, silloin kuitenkin jaksotuksesta johtuen midrat vaihtelevat
verrattuna mainittuihin méériin. Vuositasolla toki veden kulutus saataisiin sitenkin melko

tarkasti selville.

Panosten osalta yhteenvetona voidaan todeta, ettd tiedot saatiin selville melko tarkasti. Ne
saatiin mitattuna olemassa olevista jirjestelmistd, arviointia sekéd laskemista tarvittiin vain
muutaman panoksen kohdalla. Kuitenkin mainituissa tapauksissa panosten uudelleen

ryhmittelyd seki osittaista karsimista tulee jatkossa harkita.

5.6.2 Tuotantoprosessit

UNEP-suosituksen pohjalta ryhdyttiin kerdfimdin tietoa tuotantoprosesseihin liittyvistd
seikoista. Kuten ympéristoraportoinnissa on viime vuosina ollut tapana ja seuraamassamme
aloitteessakin suositellaan, tulee my6s terveyteen ja turvallisuuteen liittyvit asiat ilmoittaa.
Jaottelun mukaiset ryhmit (taulukko 6) ovat ammatillinen terveys ja turvallisuus sekd

miirdysten noudattaminen.

Taulukko 6. Terveys ja turvallisuuskysymykset (mukaillen UNEP 1994)

Ty6tunnit mitattu laskettu arvioitu
teoreettiset tyStunnit X
tehdyt tyStunnit X

Kuolemantapaukset -

Tydvuoron aikana sattuneet vahingot, mitattu laskettu arvioitu
joista aiheutuu t5istéd poissaoloja/kpl X

Téisti poissaolot mitattu laskettu arvioitu
poissaolot tdistd/kpl X

poissaoloista aiheutuvat kustannukset X
Ammattisairaudet/kpl X

Lihelti piti -tilanteet/kpl X

Teoreettisten tyStuntien miird saadaan selville laskemalla vuonna 1998 tdissd olleiden

tyontekijoiden lukumdéird keskimdfrdiselld tyoajalla. Sitd vastoin tehtyjen tyStuntien osalta
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vaikeuksia aiheutuu siité, ettd tdlld hetkelld ei tehtaalla ole sellaista tyGajanseurantaa, josta

saataisiin helposti tarvittavat raportit riittdviin seikkaperdisind. Kuitenkin tydajan seurantaan
on tulossa kehitystd parhaillaan kidynnissi olevasta henkilostohallinnon projektista, joka
valmistunee vuonna 2000. Tyévuoron aikana sattuneista vahingoista ovat tiedot olemassa
niiden tapahtumien osalta, joista aiheutuu vihintiin kolmen piivin poissaolo. Tarkempaa
tietoa ei ole saatavana ja mainittuihin lukuihin sisiltyy ainoastaan valmistustyontekijoitd
koskevat poissaolot. Kyseiset tiedot perustuvat siis vakuutusyhtion ilmoitukseen eli
kisiteltyihin tapauksiin. Vaikka toistd poissaolot ovat jatkuvan seurannan alla, niistd
aiheutuvia kustannuksia ei pystytd tarkasti mittaamaan, vaan luvut perustuvat arvioihin.
Todettujen ammattisairauksien luvut perustuvat edelleen vakuutusyhtién ilmoitukseen. Sitd
vastoin liheltd piti -tilanteita varten on kehitetty tehtaalle oma seurantajirjestelmd, johon
tiedot perustuvat. Todellisuudessa osa liheltd piti ~tilanteista jid kirjaamatta, silldi mitdin

automaattivalvontaa niiti varten ei ole.

Valtra Oy:n ympiristé-, terveys- ja turvallisuusasioiden midrdystenmukaisuutta (taulukko 7)
mitattiin alla olevissa kohdissa. Merkittivid vahinkoja ei sattunut vuonna 1998, siksi viiva (-)
eikd mydskddn lupaehtoja rikottu. Yritykselli ei ole myoskdsn vireilld olevia
korvausvaatimuksia eiki sakkoja ja vahingonkorvauksia ole jouduttu maksamaan. Miériysten
noudattamista koskevat tiedot perustuvat vakuutusyhtin ilmoitukseen. Tamén vuokst
luonnollisesti yrityksen turvallisuusorganisaatio on Suomen lainsdidinnén ja méérdysten

mukainen.

Taulukko 7. Ympiristd-, terveys- ja turvallisuusasioiden misriystenmukaisuus (mukaillen
UNEP 1994)

Vahingot ulkopuoliselle taholle mitattu laskettu arvioitu
omaisuusvahingot -
merkittdvit tappiot -
korvausvelvollisuudet (tuotteeseen liittyvit) -
henkilévahingot -
ympiristdvahingot -

Lupaehtojen rikkomukset -

Vireilld olevat korvausvaatimukset -

Maksetut sakot ja vahingonkorvaukset -
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5.6.3 Tuotokset

Jitemddristd, jitteen laadusta ja  jatteiden toimituspaikoista on pidetty kirjaa
ympiristdlupapiitcksen mukaisesti. Jitekirjanpito on perustunut jitehuoltoyhtididen antamiin
raportteihin. Niiden antamissa vuosiraporteissa nakyy nimikkeittdin noudetut ongelmajitteet,
kierritettavit jitteet sekd tavanomaiset jitteet. Mittaustarkkuus on hyvi, joskin jitemiiriin
(taulukko 8) vaikuttaa merkittivissi midrin syntypaikalla tapahtuva lajittelu. T4dhédn ongelmaan
liittyen Valtra Oy on teettdnyt ulkopuolisella taholla Suolahden tehtaalle jatehuollon
toimintamallin. Mallin avulla pyritdin tehostamaan lajittelua ja se toimii oppaana tyontekijéille.
Valtra noudattaa luonnollisesti voimassa olevaa jételakia (1072/93) sekéd vuoden 1997 lopussa
voimaan tullutta valtioneuvoston pitostd pakkauksista ja pakkausjitteistd (962/1997). Kyseinen
pédtds perustuu asiasta annettuun EY:n direktiiviin (94/62/EY). Piit6kselld tavoitellaan
erityisesti pakkausjitteen méfrin vihentimistd ja pakkausten uudelleenkiyton ja muun
hyo6tykdyton lisidmistd. Valtra Oy:lle tehdyn jitehuollon toimintamallin tavoitteena on, ettd
jétteiden uusiokiyttd ja hy6tykidyttdén ohjaus nostetaan korkeimmalle mahdolliselle tasolle,
jétteiden kerdys tapahtuu mahdollisimman taloudellisesti ja ettid Valtra Oy:n asiakkaille vilittyy

my®6s tehtaan jitehuollon toiminnoista myd&nteisesti erottuva kokonaiskuva.

Taulukko 8. Tuotannossa syntyviit jatteet (mukaillen UNEP 1994)

Ongelmajite mitattu laskettu arvioitu
jatedljy X

leikkausoljy X

tyostokoneiden emulsiot X

puhdistamoliete X

muut X

Muut jétteet (ei ongelmajite) mitattu laskettu arvioitu
sekajite (yhdyskunta- ja teollisuusjite) X

jite6ljyt ja —emulsio (huom. 6ijypitoisuus) X

muut X

Kierritettavit jitteet mitattu laskettu arvioitu
paperi ja pahvi X

metallijite X

hiontajéte X

muut X
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Padstot ilmakehéin mitattu laskettu arvioitu
hiukkaset X

typenoksidit (NOx) X

rikkidioksidit (SO2) X

orgaaniset hiiliyhdisteet (VOC) X

Jitevesikuormitus mitattu laskettu arvioitu
kokonaispédstot vesist6on X
kokonaispiistst viemériverkkoon X

Valtra Oy:n limmoéntuotannossa syntyvit rikkidioksidi-, hiukkas- ja typpioksidipaiststiedot
perustuvat laskennallisiin m#riin. Jatkuvaa ilmapéistojen seurantaa ei siis ole, vaan syntyneet
pédstot saadaan selville kulutetun kevyen- ja raskaanpolttodljyn sekd paistokertoimien avulla.
Paistokertoimien avulla  voitaisiin - laskea my6s muut ilmapédstét, esimerkiksi
hiilidioksidipdzstot. Valtra Oy:n Suolahden tehtaan ilmapéistGjd valvotaan viranomaisten
toimesta ja ne ovat olleet aina lupachtojen mukaiset. Niissd ei ole tapahtunut merkittivid
muutoksia viime vuosina. VOC-piistot (volatile organic compounds — haihtuvat hiiliyhdisteet)
ajheutuvat tehtaalla kiytettdvistd maaleista ja linottimista. Niiden kulutuksen perusteclla saadaan
prosenttikertoimella ilmaan vapautuvat pédstSt. Lisdyksend ilmapiadst6ihin ovat traktoreiden
koeajoista aiheutuvat ilmapéistot. Koeajoradalla sekd tehdashallissa suoritetun koeajon padstot
saadaan selvitettyd samoin periaattein kuin Idimmityskattilan pdistot eli  kayttamalla

ominaiskulutusta ja polttoaineeseen liittyvia pasgstokerrointa.

Valtra Oy:n jitevedet koostuvat prosessi- ja saniteettivesistd. Jitevedet on johdettu yleiseen
viemdriverkostoon. Sade- ja jadhdytysvesii on johdettu 6ljynerotuskaivojen kautta tehtaan
lahelld olevaan lampeen. Vesistoon johdetun veden méadréstd ei ole tarkkaa tietoa. Tehtaalle on
vuonna 1998 rakennettu prosessijitevedenpuhdistamo, jossa kisitelldfin maalaamon sinkki- ja
rautafosfatointilinjan jitevedet. Puhdistettu jitevesi johdetaan kaupungin viemdriverkkoon.
Puhdistusprosesseissa syntynyt raskasmetallipitoinen liete kuivataan kammiopuristimella ja sen
jélkeen liete viediin ongelmajitteiden kisittelylaitokseen. Valtra Oy ei tarvitse eikd se
myo6skddn mittaa jitevesipddstojen pitoisuuksia, poikkeuksena tistd on puhdistetun veden pH-
arvo. Jitevedenpuhdistamon testauksen ja kiyttoonoton yhteydessd mittausten perusteella
Suolahden kaupunki on asettanut tietyt raja-arvot pitoisuuksille. Puhdistamon tulee siis toimia
naiden raja-arvojen mukaisesti. Mittaustarkkuuden parantamiseksi puhdistamolle tulisi jatkossa

suorittaa mittaukset puhdistetun veden, pitoisuuksien sekd kaytettyjen kemikaalien osalta
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useammin. Myds muissa prosesseissa kulutettua veden médréd tulisi mitata sdinnollisesti.

Mikili mittaus ei onnistu, kulutetun veden méérd on mahdollista laskea tai arvioida.

5.6.4 Tuotteet

Panos-tuotosinventaarissa (taulukko 9) tuotteiden yhteydessi tarkastellaan valmiiden tuotteiden
lisdksi suurimpien tehtaalta ldhetettivien komponenttien tonnimidrid ja kappalemiirii.
Kierrdtettyjen materiaalien prosentuaalinen kiyttGaste tuotteissa on mydskin raportoitava.
Mairdlukuja, joita raportoidaan, ei ole paljon mutta sanallista tietoa on UNEP-suosituksen
pohjalta ilmoitettava runsaastikin. Sanallisen tiedon osuus ei sisélly raportointialoitteen
ydinkohtiin ja jitetdin siksi tutkimuksessa kartoittamatta.

Taulukko 9. Tuotteet

Tuotteet mitattu laskettu arvioitu
valmiit traktorit X
koneistetut tuotteet X

Valmiiden tuotteiden osalta mittaustarkkuus on melko huonoa, silld valmistettujen traktoreiden
yhteispaino laskettiin traktorin keskimiirdisen painon ja tuotettujen traktorikappaleiden
perusteella. Tarkkaa tonnim@irdi ei siis saatu selville, vaikka toki valmiiden traktoreiden
lukumiirit selvilli ovatkin, Kiytinndssd tarkkuutta on vaikea parantaa, silld traktorin
varustuksesta rippuen painokin vaihtelee huomattavasti. Toki periaatteessa nykyiseen
tuotannonohjausjirjestelmiin syotettdvit ldhtotiedot toisivat tarkkuutta lisid myds valmiiden
tuotteiden osalta. Pelkistiin mittaamalla saatuun informaatioon ei sitenkiisn paistd.

Koneistetut osat valmistetaan Suolahden tehtaalla ja kuljetetaan sellaisenaan jatkokdytt6on. Ne
ovat toisin sanoen periaatteessa ldpikulkuerd, silld kyseiset osat sisdltyvit kiinteiden raaka-

aineiden kohdalla ilmoitettaviin lukuihin.

Kesin 1999 aikana tehdyssd traktorin kierritettivyysasteen selvitysprojektissa tutkittiin yhden
traktorimallin osalta osien kierritysaste. Vaikka kyseinen malli ei edustakaan koko mallistoa,
voidaan kierritysastetta pitid oikean suuntaisena ja ndin vertailukohtana myShemmille
tutkimuksille. Periaatteessa tuotannon- ja materiaalinohjausjérjestelméiin voitaisiin luoda tiedot
osien/komponenttien kierritysasteesta. Edelleen materiaalin kiyton perusteella saataisiin selville

takautuvasti kierritysaste kokonaisuudessaan.
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5.7 Sidosryhmiiinformaatio

UNEP-aloitteen mukaan raportissa julkaistavan sidoéryhméiinformaation (taulukko 10)
péikohtia ovat tyontekijéitd, viranomaisia, paikallisviranomaisia, sijoittajia ja toimialajirjestdji
koskevat odotukset. Ennen raportointia tulisikin selvittdd ndiden sidosryhmien tiedon tarve.
Oikea tapa olisi ollut suorittaa sidosryhmianalyysi timén tutkimuksen yhteydessi tai sitd ennen,
jolloin olisi selvinnyt, kenelle ympéristoraportti olisi ensisijaisesti kohdistettu. Kaytdnnon syisti
sitd ei tehty ja toisaalta tutkimusongelman ratkaisun kannalta sen poisjéttimiselld ei ole

olennaista vaikutusta.

Taulukko 10. Sidosryhmiinformaatio (mukaillen UNEP 1994)

Tehdyt toimenpiteet kylld ei
sidosryhmé&analyysi X
tavarantoimittajien auditoinnit X
alihankkijoiden auditoinnit X

kyselyt asiakkailta (ympirist6/terveys/turvallisuus)x

Valitukset sidosryhmittéiin kylla ei
viranomaiset

asiakkaat

tyontekijit

ympiristojarjestot

rahoittajat

paikallisviranomaiset

paikalliset asukkaat X
teollisuusjirjestst

omistajat

tavarantoimittajat/alihankkijat

muut

LI S

o ) M

Vuonna 1998 Valtra Oy:n Suolahden tehtaan alihankkijoille ja tavarantoimittajille tehtiin
laatujdrjestelmidn  liittyvid auditointeja, mutta varsinaisesti ymparist-, terveys- ja
turvallisuusseikkoihin liittyvid auditointeja ei tehty. Sidosryhmiltd tulleita kyselyitd ei
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta tapahtunut. Tehtaan ldhettyvilld asuvalta naapurilta

tulleen valituksen johdosta tehtiin tarvittavat toimenpiteet viranomaisia ajatellen.
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5.8 Taloudelliset vaikutukset

Ennakkoon ajatellen taloudellisten vaikutusten selvittiminen koettiin tutkimuksessa
vaikeimmaksi osaksi. Taloudelliset seikat, jotka selvitettiin (taulukko 11), ovat ympéristoon,
turvallisuuteen ja terveyteen liittyvdt investoinnit, kaytt6kustannukset, tutkimus- ja
kehityskustannukset, energiakustannukset, ympéristoverot, ympéristétuotot ja kustannussasstot.
Niiden tietojen lisiksi kerittiin Valtra Oy:n vuoden 1998 osalta liikevaihto, henkilostén maird
sekd maksetut palkat. Nami siksi, etti aiempia tietoja voidaan suhteuttaa johonkin tiettyyn
seiklkaan suorituskykymittareita tehtiessa.

Taulukko 11. Taloudellisten vaikutusten raportointi (mukaillen UNEP 1994)

Ympiristd-, terveys- ja

turvallisuusinvestoinnit: nitattu laskettu arvioitu
erityisjitevesien puhdistuslaitos X
ilmanvaihtojarjestelmén uusiminen X
(voimansiirtotehdas)
kattilahuoneen automatisointi X

Ympiristd-, terveys- ja

turvallisuuskivttémenot: mitattu laskettu arvioitu
siivouskulut X
jatteenhoitokulut X
tyoterveyskulut X
Ympiéristd-, terveys- ja

turvallisuusperusteiset T&K-menot: mitattu laskettu arvioitu

X
Maksetut ympéristGverot mitattu laskettu arvioitu

Ympiristd-, terveys- ja
turvallisuusperusteiset tuotot mitattu laskettu arvioitu

Ympiéristo-, terveys- ja

turvallisuusperusteiset kustannusséfstét __mitattu laskettu arvioitu
mitattu laskettu arvioitu

Energiakustannukset (sihk6+6ljy) X

Liikevaihto X

Henkil6kunnan mézra X

Maksetut palkat X
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Ympiristo-, terveys- ja turvallisuusinvestointeja koskevat tiedot kerittiin erillisjérjestelmén

avulla. Suolahden tehtaalla aina suurimpien investointien kyseessd ollessa ylldpidetdsn
kayttdomaisuuskirjanpidon yhteydessd investointien kustannusseurantaa. Juuri niiden
investointien osalta voidaan sanoa tarkkuuden olevan riittivdid kokonaisuutta ajatellen. Tiedot
perustuvat ostolaskujen markkaméiriin. Tuotantoon liittyvien ympéristd-, terveys- ja
turvallisuusperusteisten kiyttdkustannusten osalta joudutaan jo turvautumaan arvioihin.
Kiytossi oleva tilikartta ryhmittelee osan niistd ylldpitokuluista oikealla tavalla, mutta kovin
kattavasti sitd kautta tietoja ei saada. Arviointia joudutaan tekemdin ldhinni tydsuhteisten
siivoojien yms. osalta. Tutkimus- ja kehitysmenoissa on mukana ainoastaan selvisti EHS-
perusteisia (environment, health, safety — ympérists, terveys, turvallisuus) kustannuksia, toisin
sanoen lihinni tutkimuslaitosten tekemii selvityksid. Lisdksi pitdisi selvittdd tuotekehityksessi
tapahtuvat EHS-perusteiset kustannukset liittyen lihinnd tuotantoprosessien ja itse tuotteen
kehittdmiseen. Télldin jouduttaisiin tekemisn joka tapauksessa karkeita arvioita ja toisaalta
keskityttiessd pelkistiin Suolahden tehtaaseen tuotekehitysosaston ollessa Jyviskylidssd ei
tutkimuksessa téltd osin tehdi suurta virhetti.

Kustannussiistdjd, tuottoja ja ympiristdveroja ei tehtaan toiminnassa ympérists-, terveys- ja
turvallisuusseikkojen osalta tutkimuksessa selvinnyt. Aiemmin mainittu puhdistuslaitoksen
prosessissa syntyvd maanparannusainekaan ei tuottanut tuottoja vield vuonna 1998.
Kustannuss#zistojd voidaan toki olettaa syntyneen muun muassa ldmmityskattilan uusimisen

perusteella, mutta tuotannonvaihteluiden vuoksi sitd on hankala osoittaa.

5.8.1 Ympiiristomenot

EU:n Accounting Advisory Forumin suosituksen mukaan ympéristdmenoilla tarkoitetaan
yrityksen toiminnasta aiheutuvia kustannuksia, jotka liittyvit ympiéristévahinkojen
ennaltachkdisyyn, vihentimiseen tai korjaamiseen. Tutkimuksessa ilmitulleet jitehuollon
kustannukset, siivouskustannukset seki tySterveyshuollon kustannukset ovat melko selkeitd
madriteltdvid. Koska muut menot ovat hyvin vaikeita osoittaa juuri ympéristoon liittyviksi
erilliskustannuksiksi, ei niitd sisillytetty mittauksiin. Toisaalta, mikili jotain muuta em. lisiksi

olisi ympéristdmenoihin luettu, olisi siité pitinyt antaa erillinen informaatio.
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Accounting Advisory Forumin suosituksen mukaan ympéristéinvestoinnit HLittyvit joko

turvallisuuteen tai ympiristénsuojeluun. Rajanveto tuotannollisten investointien ja
ympiristéinvestointien vililli on tulkinnanvarainen. Kustannusten jako niiden kahden vililld on
mahdollista selvittid aiheuttamisperiaatteen mukaan (ks. luku 3.3). Valtran tapauksessa
esimerkiksi jatevedenpuhdistamon kustannukset voidaan laskea selkedsti
ympiristinvestoinniksi. Ongelmia kuitenkin ilmenee ilmanvaihtojirjestelmén uvusimisen ja
kattilahuoneen automatisoinnin kohdalla. Molemmissa tapauksissa on Kkyse prosessin sisdisesti
toimenpiteestd. Joka tapauksessa ndmi investoinnit on sisillytetty ympéristéinvestoinneiksi,
silli molempien voidaan ajatella tuotannollisten ni#kokohtien lisdksi tuovan etua
ympiristénsuojelullisessa mielessi. Luonnollisesti tillainen yrityskohtainen ympéristémenojen
midrittdminen vaikeuttaa hyvin paljon itse ympéristéraporttien ja selontekojen vertailua

yritysten, toimialojen ja maiden valilla.

5.8.2 Ympiristovaraukset

Aiemmin kappaleessa 4.2.2 on kisitelty EU:n tulkitsevan tiedonannon méadrittelyi
ympiristovarauksista, Ympiristoon liittyvisti riskeistd tai vastuista voidaan tehdi varaus
taseeseen Valtran osalta seuraavien ehtojen tdyttyessd: "Yrityksen johto on sitoutunut
estimidn tai korjaamaan ympiristévahingon tai lieventiméin sitd. Tillainen sitoumus voi
syntyd esimerkiksi silloin, kun johdolla ei ole juuri mahdollisuuksia vilttdd nditd toimia
toimintaperiaatteiden, suunnitelmien, toimialan kaytantSjen tai julkisten odotusten takia.
Sitoumus syntyy myds silloin, kun johto on piittinyt ympéristGvahinkojen estimisestd,
lieventimisesti tai korjaamisesta ja on tiedottanut siiti joko sisdisesti tai ulkoisesti". Taliainen
tilanne syntyisi, mikili aiemman toiminnan seurauksena Valtra Oy joutuisi kunnostamaan
saastuneita maa-alueita. MySs Suomen uuden kirjanpitolain 5. luku 14 § osin sallii ja osin
pakottaa tilinpadtSksen tekijdd miettimiin, onko yrityksen toiminnassa péattyneelld tai
aikaisemmilla tilikausilla sattunut sellaisia tapahtumia, joista seuraa myéhemmin
kustannuksia. T#llaisia vastaisia menoja ja menetyksii, joihin ei enii liity toiveita tuloista,
ovat tyypillisesti myyntikelvottomat jitteet. Nehin ovat syntyneet aikaisemmalla tilikaudella,

mutta ne aiheuttavat vastaisuudessa mm. kuljetus- ja kisittelykustannuksia.

Kirjanpitolakimme siséltimi sdinnés, joka on EU:n 4. direktiivin mukainen ja IAS-suositusten

suuntainen, velvoittaa tunnistamaan ja ottamaan tilinpa4tSksessd huomioon em. vastaiset menot
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ja menetykset. Sdinnds sisiltdd muun muassa seuraavat momentit: kuluiksi on pakko kirjata

sellaiset sidinnoksen tarkoittamat vastaisuudessa aiheutuvat menot, joiden toteutumista voidaan
pitdd varmana tai ainakin todennikdiseni ja jotka perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen
antamaan sitoumukseen sivullista kohtaan. Sd#nnés on salliva siltid osin kuin yksiloitivissd
oleva vastaisuudessa syntyvi kustannus on sinénsd varma tai ainakin todennikéinen, mutta ei
perustu lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan. Lakiin ja sitoumukseen
perustuminen erottaa niin ollen toisistaan pakollisen ja vapaachtoisen kulukirjauksen.
Kiytinnossd siis ongelmajitteiden kyseessd ollessa kirjanpitovelvollisen (Valtra Oy:n) tulee
muodostaa pakollinen varaus. Tdmi pakollinen varaus on siis tehtidvi, vaikka se ei olisikaan

verovihennyskelpoinen niin kuin vieli talla hetkelld asian laita Suomessa on.

Varauksen tekemisessd on tirkeds, etti menetyksen tai velvoitteen suuruus voidaan arvioida.
Varauksen tulisi perustua parhaaseen arvioon menetyksen tai velvoitteen suuruudesta, kun
otetaan huomioon olemassaoleva tilanne seki lainsdiddnnén ja teknologian kehitys. Menetyksen
arvioinnissa tulee liséiksi ottaa huomioon kaikki mahdolliset korvausmaksut. Jos on mahdollista,
ettd menetys on tehtyd varausta suurempi, niin timd erotus tulee esittdd liitetiedoissa

mahdollisena vastuusitoumuksena.

Mikaili siis Valtra tekisi varauksen, pitdisi tapauskohtaisesti tarkastella vastaisten menojen ja
menetysten toteutumista alla olevan todennkéisyyttd kuvaavan luokituksen avulla (Niskala ym.
1996, 5.265):

- perustellusti varma (95-100 %)

- todennékdinen (50-95 %)

- mahdollinen, ei todennikdinen (5-50 %)

- epétodennikdinen (0-5 %)
Titd esimerkkiluokitusta soveltamalla vastaisten menojen ja menetysten tilinpaztdskésittelylle
voitaisiin antaa ohje, jonka mukaan todennikéisiin menoihin ja menetyksiin pitdisi varautua
tulosvaikutteisella pakollisella varauksella. Mahdolliset, ei todennikoiset menetykset voisi
ilmoittaa tilinpastoksen liitetietoina. Tdsmillisempad sadntod siitd, milloin erd on vihennettdva

pakollisena varauksena ja milloin riitti3 liitetiedoissa annettu informaatio, ei voida esittdi.
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5.9 Ympiristoasioiden hallinta

Valtra Oy:n ympdristéraportoinnin toteuttamiseen kuuluvassa tietojenkerdysprosessissa myds
ympirist6-, terveys- ja turvallisuusasioiden hallintaan liittyvdt seikat tulee huomioida.
Tutkimuksessa pésdyttiin kartoittamaan myds laatujérjestelmin olemassaolo (taulukko 12).
Useinhan  laatujérjestelm#t  toimivat  pohjana  myoShemmin  kiytt66notettaville

ympéristohallintajirjestelmille. Ndin on myos Valtran tapauksessa.

Taulukko 12. Ympiirists-, terveys- turvallisuusasioiden hallinta (mukaillen UNEP 1994)

Laatujirjestelmien olemassaolo yrityksessé kylld ei
ISO 9001-sertifioitu jarjestelma X
Ympiristéjirjestelmien olemassaolo yrityksessi kylld ei
ISO 14001 -sertifioitu jirjestelma kehitteilld X
EMAS-rekistersity jarjestelmi (kehitteilld) X
Laatujérjestelmiiin integroitava ymp.hallintajérjestelmi X

Terveys- ja turvallisuusjirjestelmien olemassaolo yrityksessd  kylld ei
BS 8800-sertifioitu jirjestelmi X
Oma turvallisuusjérjestelmi (ohjeistuksineen) X

Suunnitelmat yllittivien tapahtumien varalta kylla ei
Palosuojelusuunnitelma X
Jalkivahinkojen torjuntasuunnitelma X

Ympiirist6,- terveys- ja turvallisuusasioiden harjoittelu kylla ei
Ympiristasioiden harjoittelu/koulutus X
Turvallisuusasioiden harjoittelu/koulutus X

Muu harjoittelu/koulutus X

Sisdiset auditoinnit kylld el
Laatujirjestelméiin liittyvit auditoinnit (ISO 9001) X

(lukumird 12)

Ulkoiset auditoinnit kylld ei
Laatujirjestelméin liittyvit auditoinnit (ISO 9001) X

(lukuméiri 2)

Poikkeavuudet/noudattamatta jéittimiset 114 ei
Sisgisten auditointien (ISO 9001) poikkeamat X

(lukumiiri 15)

Ulkoisten auditointien (ISO 9001) poikkeamat X

(lukumé#ri 3)
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Riskiarvioinnit, liittyen; el
ympiristo
ammatillinen terveys ja turvallisuus
tulipalot
tuotanto
tuote
omaisuus
toiminnot
henkil6sto

vastuut ja velvoitteet

><><><><><><><><><§‘
—
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Riskiarvioinnin suoritti Valtra Oy:n vakuutusyhtio. Tutkimuksessa arvioitiin Valtran
vahingontorjuntakyky#, johon sisiltyvit seuraavat osa-alueet: rakenteellinen turvallisuus ja
riskit, tekninen suojelu, valmius- ja suojelutoiminta, toiminta keskeytystilanteissa, koneiden ja
laitteiden valvonta, tietoturvallisuus, ympiristoturvallisuus, tydturvallisuus, toiminnan vastuut
sekd tuotevastuu. Jokainen niisti osa-alueesta arvioitiin pistemédrilld ja mahdollisista puutteista
tehtiin huomautus. Ympéristoturvallisuuden osalta kartoitettiin tietdmysti tehtaan ympériston
maaperin puhtaudesta ja sen seurannasta sekid vaarallisten aineiden kayttérutiineista ja
sdilytyksistd. My0s pédstét ilmaan, tuotetut ongelmajitteet ja niiden sdilytys kartoitettiin.
Mahdollisten ympiristoriskien hallintasuunnitelmat, joissa on méiriteltynd vastuut, ohjelmat,
auditoinnit sekd koulutus huomioitiin myds vakuutusyhtién tutkimuksessa. Todettakoon, ettd
vakuutusyhtién luokitteluasteikolla Valtran ympiristéturvallisuus arvioitiin
hyviksi/tyydyttaviksi vuonna 1998.

6. YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

Ihmisten kasvanut kiinnostus ympiristéd kohtaan on ilmentynyt yhteiskunnallisena
keskusteluna, jossa ympéristdasiat ovat olleet keskeiselld sijalla. Ympéristdstd kun on
kysymys, keskustelua ovat leimanneet mielikuvat ja tunteet. Sindnsi ihmisten mielenkiinto
ympdrist64 kohtaan ei ole uusi ilmié. Uutta siini néyttdisi olevan kyseisen aiheen jdiminen

pysyviksi ihmisid askarruttavaksi asiaksi.

Ympirist66n liittyvit tekijit ja kysymykset yhteiskunnassa ovat heijastuneet yrityssektorille
niin voimakkaasti, etti joidenkin mielestd (Mitdsaho 1997) ympiristén voi ndhd siséltyvin
jo kaikkeen yritystoimintaan. Vaikka niin ei olisikaan, ympiristokysymyksilldi on ollut
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vaikutuksensa yritysten normaaliin paitoksentekoprosessiin ja ympdiristoasioiden voidaan

sanoa tulleen osaksi yritysten liikketoimintaperiaatteita. Ymparist6 on kuitenkin syytid nahdi
kustannustekijin ohella yritysten kilpailukykytekijdnd. Lihinnd tilld tarkoitetaan sitd, ettd
tehokas, markkinamahdollisuudet kilpailijoita paremmin hyviksi kiyttdva sekd aktiivisesti

sidosryhmiin ja julkiseen sidtelyyn vaikuttava toiminta luo yrityksille (eko)kilpailukykya.

Ympiristén ja ekokilpailutekijoiden samanaikainen huomioonottaminen yrityksessi ei ole
mahdollista ilman niistd ja niiden merkityksestd kertovaa informaatiojirjestelmad. Yrityksen
ympiristovaikutuksista ja ympiristosuorituskyvystd kertovien fyysisiin suureisiin perustuvien
mittareiden lisdksi tarvitaan taloudellisia mittareita. Taloudellisten ja ymparistollisten
tavoitteiden vililld tapahtuva p#itéksenteko ei onnistu ilman yhteistd kieltd.
YmpiristSlaskentatoimen pyrkimykseni on toimia yhteiseni kielend niiden kahden, toisinaan

vastakkaisenkin tavoitteen vililla.

Tutkielmassa  tutkittiin ~ yrityksen  ympéristdlaskentatoimea  yksittdisen  yrityksen
ympiristraportoinnin nikokulmasta. Tutkielman aluksi kisiteltiin ympéristolaskentatoimen
taustaa ja kehitystd yhteiskunnallisesta ympiaristélaskentatoimesta kohti yrityksen
ympiristlaskentatoimea. Ympiristolaskentatoimen kehitystd kuvaavassa luvussa pohdittiin
tilivelvollisuuden kisitettd. Yhteiskunnallisen vastuun tilivelvollisuuskisitettd voidaan
laajentaa koskemaan laskentatoimea ja sen roolia. Laskentatoimen roolina on télldin tuottaa
informaatiota tilivelvollisuuden vastuusuhteesta eli tehdd alaisen toimet nikyviksi.
Tilivelvollisuus voi toteutua ainoastaan silloin, kun tietyt elementit toimivat riittdvén hyvin:
laskentainformaation tuottaminen, laskentainformaation todentaminen, laskentainformaation
julkaiseminen sekd mahdollisuus alaisen sanktioihin. Tilivelvollisuuteen liittyy nédin ollen

myds yrityksen ympéristoraportointi, jota kisiteltiin tutkimuksessa luvuissa 4.3-6.

Yrityksen ympéristolaskentatoimesta ja —raportoinnista on kirjoitettu viime aikoina runsaasti
alan julkaisuissa. My6s yhid useampi yritys tai julkinen organisaatio on sisallyttinyt
ympiristotietoa perinteiseen vuosikertomukseensa tai laatinut erillisen ympéristéraportin.
Ainoat alat, jotka eivit vield raportoi juuri lainkaan ympdéristasioita, ovat rahoitussektori,
palvelu- ja kauppayritykset, viestinti sekd tietoliikenne. Julkaistujen raporttien suuresta
midrdstd ja ympiristéraportteja kohtaan kasvaneesta kiinnostuksesta huolimatta

ympiristolaskentatoimeen ja ympiristoraportointiin liittyville keskeisille kisitteille ei ole
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yleisesti hyviksyttyjd mdiritelmid. Ympéaristokustannusten midrittdmiseen liittyy edelleen

runsaasti haasteita. Yleisesti hyviksyttyjen méidritelmien puuttuminen esimerkiksi
ympdristokustannuksille vaikeuttaa sekid julkisesti raportoitujen tietojen tulkintaa ettd
yritysten pyrkimyksid kehittdd ympdérist6kustannusten laskentaa esimerkiksi johtamisen
tarpeita varten. Kustannukset voidaan kuitenkin méérittds aiheuttamisperiaatteen avulla, joka

on teoreettisestikin oikea ympéristékustannusten méarittamiskriteeri.

Tutkielman empiirisessi osassa selvitettiin kohdeyrityksen kdytdssa olevien tietojérjestelmien
valmiudet saattaa ympiristod koskevat tiedot selville. Tietojen tulee olla myds raportoitavassa
muodossa. Jotta ympiristétiedot saataisiin johdonmukaisesti selville ja myShemmin
ymmirrettdvdin muotoon, valittiin raportointia koskeviksi suosituksiksi kohdeyrityksen
toimialalle, konepajaliiketoimintaan soveltuva erilliseen ympéristSraporttiin liittyvd UNEP-
aloite sekd EU:n alaisen asiantuntijaclimen, AAF:n suositus ympiristoasioiden taloudellisesta
raportoinnista tilinp#itoksessi. Syy, miksi valittiin AAF:n suosituksen tietyt artiklat, on sen
velvoittavuus yritystd kohtaan sekd soveltuvuus juuri taloudellista ympéristtietoa sisdltévian

raportointiin.

Madrillisten, ei-taloudellisten tietojen keridimiseksi tuotantopanosten osalta médriteltiin
seuraava jako: raaka-aineiden kiytts, energian kulutus sekd veden kulutus. Tuotanto-
prosesseihin liittyvidt Kerittivit tiedot olivat terveys- ja turvallisuuskysymykset, sekd
ympdrists-, terveys- ja turvallisuusasioiden miérdystenmukaisuus. Raportoitaviin seikkoihin
tuotosten osalta kerittivit tiedot olivat tuotannossa syntyneet jitteet ja paistt. Panos-
tuotosinventaarissa kerittiin  lisdksi tiedot valmiista tuotteista sekd komponenteista.
Tuotantoprosessien ja tuotteiden osalta tehdysti panos-tuotosinventaarista voidaan todeta, etti
kyseiset midrdluvut saatiin kattavasti selville. Ympiristoraportointia yleisesti koskeva
kritiikki magrilukutietojen vihyydesti ei siten esimerkkiyrityksen kohdalla perustu ainakaan
tiedonhankintaan liittyviin ongelmiin. Tehdastason tarkastelu ko. mésrdlukujen osalta on
mahdollista tehdi padsiintisesti mittauksiin perustuen. Arviointia jouduttiin tekemiin
tuotantoprosessin terveys- ja turvallisuuskysymysten osalta kahdessa kohtaa. Naiistd
merkittivimpi arvioitu seikka liittyy toistd poissaoloihin aiheutuvista kustannuksista.

Kyseisii kustannuksia ei seurata siinnéllisesti kustannusten vihiisyyden vuoksi.
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Tuotosten osalta jitteet saadaan selville kattavasti, poikkeuksena kokonaispadstot vesistoon.

Kyseinen miirs, joka koostuu sadevedestd ja jadhdytysvedesti joudutaan arvioimaan.

Kokonaispidstdt viemériverkkoon ovat sitd vastoin mitattavissa.

Sidosryhmiinformaation osalta tutkimuksessa ei selvitetty eri sidosryhmien odotuksia
ympiristéraportoinnin suhteen. Tdmin jittdmiselld pois ei ole tutkimusongelman ratkaisun
kannalta merkitystd, toisaalta valitukset sidosryhmittiin sekd tehdyt toimenpiteet sidosryhmia
ajatellen pystyttiin selvittimdin kattavasti. Koska sidosryhmid koskeva informaatio on
UNEP-suosituksen mukaan padosin laadullista, ei kerdttivien tietojen miirdd kannattanut
tarpeettomasti lisitd. Laadullisen tiedon kerdiminen ei tosiasiassa ole ongelmallista
esimerkkiyrityksessd. Tétd vditettd tukee tehty tutkimus ympéristdraportoinnin osa-alueista
(Elinkaari ry 1999). Raportoinnin osa-alueista juuri sidosryhmisuhteisiin  ja
ympiristéjohtamiseen liittyvisti asioista raportoidaan vahvimmin. Toisaalta sidosryhmid
koskevaa tietoa Valtran osalta on kisitelty tdssd tutkielmassa jo aiemmin (luku 5.2).
Ympiristdasioiden hallinnasta tehtiin yhteenveto, jossa Kartoitettiin ympérist6-, terveys- ja
turvallisuusasioiden hallintaan liittyvdt seikat. Niitikin asioita oli kisitelty jo aiemmin

tutkimuksessa.

Taloudellisten  ympiristétietojen  vihyys on edelleen tunnusomaista julkaistuille
ympdristoraporteille.  Ennakolta juuri niiden médrittiminen koettiin  tutkielman
haastavimmaksi osaksi. Kuitenkin tutkielman teoreettisessa osassa kartoitettu Euroopan
Unionin alaisen AAF:n suositus antoi kehykset ympéristokustannusten méérittdmiselle. Tosin
kyseisen asiantuntijaelimenkin antama mésritelmd jatti tulkinnanvaraa taloudellisten
vaikutusten médrittdmiselle. Ympéristokustannusten laskentaa koskevien kéytantdjen vaihtelu
vaikeuttaa eri yritysten ympirist6s koskevan tiedon vertailua. Yksittdisen yrityksen eri
vuosina julkistettujen ympéristoasioiden vertailu sitd vastoin helpottuu, mikéli kaytetyt
laskentamenetelmit médritellddn. Ongelma voidaan siis vélttds, mutta ainoastaan siihen
saakka kun uusia laskentamenetelmis, esimerkiksi uutta ympéristSkustannusten médérittelyd,
otetaan kdytto6n. Ympiristéraporttien lukijoiden kannalta olisi toivottavaa, oli kyse erillisestd
ympiristraportista tai vuosikertomuksen yhteydessd tapahtuvasta raportoinnista, ettd

yksittdinen yritys pitdytyy valitsemassaan tavassa raportoida ympéristdasioita vuosittain.
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Kiytinnossi timi on kuitenkin hankalaa, silli ympiristolaskenta ja —raportointi on edelleen

kehittyvi ala. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taloudellisten ympéristotietojen selvittdminen

ja julkaiseminen on mahdollista tietyin ehdoin esimerkkiyrityksessa.

Ympiristolaskentatoimea kohtaan on esitetty kritiikkii. Muun muassa Kettunen (Tilisanomat
1999) on esittinyt aiheellisestikin epiilyjd, onko laskentatoimea tarpeen kehittdd suuntaan
jossa pyritdin saamaan ote arvoista, abstrakteista asioista. Aiemmin laskennan ulkopuolelle
jédneitd asioita pyritiin sisillyttiméin nykyisiin laskelmiin erindisin keinoin. Ei-mitattavissa
olevista asioista voi olla kyse kestdvin kehityksen laskentatoimessa. Kestdvédn kehityksen
laskentatoimessa, jota kisiteltiin tutkimuksessa luvussa 2.5, esimerkiksi maiseman rahamaé-
rdinen arvo voi olla tirked osatekija. Mittariston kehittémistd pidetdsn ndin ollen tirkedni,
vaikka itse mitattavaa ei vilttimittd olisikaan. Kritiikkid voidaan esittdd myos siitd, ettd

ympéristdlaskentatoimen keskeiset kisitteet ovat vailla yleisesti hyviksyttyja mééritelmid.

Kuten ympéristéraportointi ja —laskenta, myds ympéristéraporttien verifiointikdytdntd eli
ulkopuolisen tahon tekemid tarkastus siitd, ettd ympdristtiedot ovat oikein, on vield
kehittymissd. Suomessa vuodelta 1997 julkaistuista ympéristoraporteista joka viides sisélsi
verifioinnin. Virallisen kannanoton ympdéristoraporttien verifioinnin suorittamisesta on
antanut eurooppalainen tilintarkastusalan jérjestd, Federation des Experts Comptables
Europeens (FEE) vuonna 1996. FEE suosittelee, ettd ympéristéraportoinnista annettavissa
verifiointilausunnoissa kuvattaisiin selvisti toimeksiannon laajuutta ja tavoitteita. Lukijalle
jé4 t4lloin mahdollisuus muodostaa kisitys verifioinnin laajuudesta ja verifioitavien tietojen
luotettavuudesta. Verifiointiin ei ole olemassa samalla tavalla vakiintuneita menettelytapoja
kuin tilintarkastuksessa. Ndin ollen verifiointi auttaa sekd ympdristoraportin julkaissutta
yritystd ettd lukijaa. Vaikka ympiristoraporttien vertailtavuus titd kautta voi parantua itse
ongelmaa verifioinnilla ei kuitenkaan poisteta — keskeiset kasitteet jdavét edelleen

normittamatta.

Esimerkkiyrityksessi tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd huolimatta kiytossd
olevien tietojirjestelmien heikkouksista ympiristolaskentatoimea ajatellen, ympéristotietoja
yrityksesti on mahdollista keriti melko Kkattavasti. Kysymys siitd, onko yrityksen
tarkoituksenmukaista julkaista taloudellista ympdristétietoa vuosikertomuksen yhteydessi tai

erillisessi  ympiristoraportissa  timidn  hetkisessd  tilanteessa, jai ratkaisematta.
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Vakiintumattomat menettelytavat sekd lainsdddiannon puutteet ympiristdlaskentatoimen ja

—raportoinnin alueella vaikeuttavat joka tapauksessa yksittdisen yrityksen mahdollisuuksia
kertoa omasta ympéristdsuorituskyvysti. Tulkinnanvaraisuutta yrityksen nikékulmasta on

tall4d hetkelld liikaa.

Ympéristéraportointi on perustunut ndihin pidiviin saakka vapaaehtoisuuteen muutamin
poikkeuksin. Tanskassa on vuodesta 1996 saakka ollut lakisditeinen pakko julkaista tietyn
mallin mukainen vuosittainen ympiristraportti. Lisdksi yritysten on tiedotettava
ymmirrettavisti ympdristéasioistaan yleisdile. Lain tarkoituksena on ollut pakottaa
yritysjohtoa paneutumaan ympiéristGasioihin ja hankittujen tietojen perusteella tehdd
ympiristélle jarkevia padtoksid. Tanskan ympéristohallitus selvitti vuonna 1999, minkilaisia
vaikutuksia lainsiddinnélldi on ollut (Tekniikka ja Talous 1999). Kyselyssi vain
neljakymmentd prosenttia yrityksistd ilmoitti, ettd perehtyminen ympéristénikokohtiin ja
raportointi niisti on johtanut kidytinnén toimenpiteisiin kuten energian s#istéon ja
puhtaampaan tekniikkaan. Tiedottamisen puolella parannukset ovat vield vihidisempid. Alle
kymmenen prosenttia tiedottamisvelvoitteisten yritysten naapureista ilmoitti saaneensa tietoa

ympiristvaikutuksista.

Tanskalaiskokemukset osoittavat, ettd pakottaminen(kaan) ei vilttimittd johda haluttuun
tulokseen. Esimerkiksi ympiristSraportti on melko helppo tehdd midrdysten tai valmiin
ohjeen mukaan, mutta vaikeampaa on muuttaa ajatustapaa ja kiytinnon toimia. Hallinnolliset
keinot voivat toki olla apuna tissd. Kisitteellinen viitekehys, kuten EU:mn Accounting
Advisory Forumin antama suositus annettavan ympiristdinformaation periaatteista, on
todenndkdisesti suuntaus, jota kohti pyritddn, Tietyssd mielessd vapaaehtoisuus
ympiristraportointiin  siis siilyisi. Toisaalta, kun esimerkiksi tilinpastosinformaation
tietovaatimusten perustana on kulloinenkin yhteiskunnallinen kehitys tirkeind pidetyistd

seikoista, ymparistévastuita koskeva sédntely tulee lisdintymién.
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Valtra Oy Ab

VALTRA /. 5

Valtran arvot

Asiakkaamme

on yhteistybkumppani, jonka tulevia tarpeita ennakoimme,
ja joka on tyytyvainen ja ilahtunut tuotteistamme seka
palveldistamme.

Tuotteemme

hyoty asiakkaallemme syntyy siita, etta tuotteemme on
yksilbllinen, luotettava, turvallinen ja monikayttdinen, ja siita
etté palvelumme on ystavallista, joustavaa ja asiantuntevaa.

Yhteishenkemme -

kasvaa omista ja tydyhteisbomme aikaansaannoksista ja
onnistumisista; perustanaon yksiléiden osaaminen ja
yhdessa ponnistelu.

Kilpailukykymme

perustuu asiakastilaukseen, tiedon tehokkaaseen kasittelyyn
ja jakeluun, toimintoketjujen laadun ja tuottavuuden
jatkuvaan parantamiseen sekad mahdollisuuksien

luovaan hyddyntamiseen.

Yhtidmme arvo

kasvaa tekemalla hyvaa tulosta, kayttdmalla padomaa
tehokkaasti ja edistdmalla tuotemerkin arvostusta
kulttuureja ja luontoa kunnioittaen.

28.11.1997 J Tukiainen

PARTEK APariecCompany
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Valtra Oy Ab

Ympaéristopolitiikka

Kehitamme, valmistamme, markkinoimme ja huollamme Valtra
Oy Ab:ssa korkealuokkaisia Valtra Valmet -traktoreita.

Kunnioitamme toiminnassamme luonnon hyvinvointia ja
sitoudumme ympaériston pilaantumisen ehkaisemiseen.
Kehitamme prosessejamme pyrkimyksendmme pééastdjen,
energian kulutuksen ja jatteiden maaran vahentaminen.

Noudatamme ja ennakoimme ympéaristomaarayksia ja
-velvoitteita. Lisaksi sitoudumme noudattamaan 1SO 14001
-standardin ja Partekin ympéristopolitikan vaatimuksia tavoitteena
kestava kehitys Kansainvalisen Kauppakamarin peruskirjan
mukaisesti.

Parannamme toimintaamme, tuotteitamme ja palveluitamme
jatkuvasti siten, etta edistamme asiakkaidemme ja
ymparistémme hyvinvointia. N&in luomme ympéristdasioista
kilpailutekijoita.

Kiinnitamme erityistéd huomiota tuotteemme
ympéristévaikutuksiin. Pyrimme véhentdmé&an traktorin
elinkaaren aikana syntyvia paastéjé ja parantamaan
tuotteemme kierratettvyytta.

Rakennamme ympéristéjérjestelmadmme taydentamaén
laat:sjariestelmasmme kouluttamalla ja valmentamalla
henkilostoamme seka yhteistybkumppaneitamme.

24.8.1999 J. Tukiainen

PARTEK A Partek Company



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

