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Aikuisten kirjoittaminen ja kirjoitustaitotarpeet
digitalisoituvassa Suomessa

Although currently mainstream concept of multiliteracy refers to both reading and writing,
writing research has been overshadowed by reading research. However, digitalization
has shaped the ways of writing significantly and the concept of writing might need a new
definition. In this article, we focus on Finnish adults’ beliefs on writing. The data comes from
a questionnaire we posted on social media channels (FB) and relevant e-mailing lists to a
wide range of recipients. We received 90 responses mostly from adults who write frequently.
We analyzed the responses using the content analysis and descriptive statistics. The analysis
shows, that participating in the digitalized society requires writing literacy, and even though
writing in general has been democratized, the differences in writing literacy can also cause
inequality. Respondents recognized the need to develop their writing together with others
on different platforms. However, more research is needed on the beliefs of less active adult
writers.
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1 Johdanto

Luku- ja kirjoitustaitoa (literacy) on jo pitkaan pidetty keskeisina taitoina niin yksilon
kehittymisen, tyollistymisen, osallisuuden, aktiivisen kansalaisuuden kuin jatkuvan
oppimisen nakodkulmista (Euroopan neuvosto 2018; OECD 2019). Digitaalisen tek-
nologian yleistymisen myo6ta luku- ja kirjoitustaitoihin liittyvat kdytanteet eli kay-
tossa olevat tavat tai menettelyt sekd vaatimukset ovat muuttuneet ja muuttuvat
jatkuvasti. Lukeminen ja kirjoittaminen digitaalisessa ymparistdssa haastaa totuttu-
ja lukemisen ja kirjoittamisen kdytanteita ja rohkaisee uusien, tilanteisten ja yksilol-
listenkin kdytanteiden hyddyntamiseen. (Leu ym. 2013; VVM 2020.) Digitalisaation
yhteydessa muuttuneiden ja monimuotoistuneiden tekstikdytanteiden vuoksi myos
kasitys kirjoitustaidosta ja kirjoittamisesta on laajentunut. Tata kuvataan nykyisin ka-
sitteiden monilukutaito ja uudet lukutaidot avulla. (Leu ym. 2013; Coiro ym. 2014;
Kallionpaa 2014.) Kasitteita voi pitaa pitkalti samamerkityksisina (Tarnanen 2019), ja
kiinnitymme tdssa aikuisten kirjoittamista kasittelevassa tutkimuksessa naiden ka-
sitteiden kuvaamaan laajaan kirjoittamis- ja tekstikasitykseen (Anstey & Bull 2018).

Tutkimuksemme keskidssa on sen selvittaminen, millaisina — esimerkiksi kuinka
laveina, vaativina tai vaihtelevina - Suomessa asuvien aikuisten kirjoittamistarpeet
ja -kdytanteet hahmottuvat, kun asiaa kysytaan aikuisilta itseltaan. Kirjoittamisella
tarkoitamme tassa yhteydessa kirjallisen tai monimodaalisen tekstin tuottamista
manuaalisesti tai digitaalisesti (ks. uudesta kirjoittamisesta esim. Kallionpaa 2014
seka kirjoittamisen maarittelemisen haasteellisuudesta Nieminen 2018). Artikkeli
perustuu kyselytutkimuksen tuloksiin, ja se on osa laajempaa tutkimuskokonaisuut-
ta "Kirjoittaminen ja osallisuus digitalisoituvassa Suomessa” (JYU 2020-2024), joka
kasittelee Suomessa asuvien aikuisten kirjoittamista, kirjoitustaitoa ja kirjoitustaidon
arviointia eri nakdkulmista.

Amerikkalaisaikuisten kirjoittamista ty0ssa ja vapaa-ajalla tarkastelleen
Deborah Brandtin (2015) mukaan kirjoittaminen on demokratisoitunut: se ei ole
enda vain tiettyjen ammattiryhmien tarvitsemaa osaamista, vaan erityisesti digitali-
saation myo6ta se on keskeinen osa ldhes jokaisen aikuisen arkea ja lohkaisee suuren
osan tydajasta myos muissa kuin perinteisesti teksti- ja tietotyoladisiksi mielletyissa
ammattiryhmissa. Samansuuntaisesta kehityksesta on merkkeja myds Suomessa.
Esimerkiksi sosiaali- ja hoitotydssa kirjoittamisella on useita tarkoitusperia ja tekstien
tuottaminen vie paljon tyOaikaa: paivakodissa jopa neljannes tyontekijoista kayttaa
kirjoittamiseen ja asioiden kirjaamiseen ainakin viidesosan tydviikostaan (Pyhaniemi
2017; Tiilila & Karvinen 2017). Laajoja tutkimuksia eri aloilla tydskentelevien aikuis-
ten kirjoittamisesta tai aikuisten vapaa-ajan kirjoittamisesta ei kuitenkaan ole tehty.
Tiedossamme ei mydskaan ole tutkimuksia, jotka lahestyisivat aihetta yleisemmalla
tasolla aikuisten kirjoittamistarpeiden ja kdytanteiden tai ndita koskevien kasitysten
nakokulmasta, ja verrattuna lasten seka nuorten kirjoittamistutkimukseen aikuisten
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kirjoittamisen tutkimus on ylipaataan ollut hyvin vahaista niin Suomessa kuin kan-
sainvalisesti.

Suomessa on aiemmin tehty jonkin verran tutkimusta esimerkiksi kirjoitus-
taidon kehittymisesta ja kirjoittamiseen aikuisidlla vaikuttavista tekijoistd, mutta
toistaiseksi lahinna toisen ja vieraan kielen oppimisen yhteydessa ja erityisesti kor-
puslahtodisesti (Jantunen & Pirkola 2015). Lisaksi Suomessa on tarkasteltu korkea-
koulussa opiskelevien nuorten aikuisten argumentoivaa kirjoittamista (Ursin ym.
2021). Muutoin aikuisten kirjoittaminen on empiirisen tutkimuksen kohteena kiin-
nostanut lahinnad oppimis- ja ongelmanakokulmasta (ks. esim. Korkeamaki 2019) tai
tutkimus on rajattu esimerkiksi kirjoittamisen tiettyyn funktioon, kuten luovaan tai
terapeuttiseen kirjoittamiseen (esim. lhanus 2009; Kdhmi 2015; Martin 2021).

Myos kansainvalisesti kirjoittamisen tutkimus on jaanyt lukemisen tutkimisen
varjoon. Manchonin & Polion (2022) mukaan kirjoitustaitoa on tutkittu muita taito-
ja vahemman esimerkiksi juuri toisen ja vieraan kielen tutkimuksen kentallg, jolla
kielen osataitoihin keskittyvalla tutkimuksella on pitkat perinteet. Laajassa PIAAC-
tutkimuksessa (Programme for the International Assessment of Adult Competencies)
puolestaan kdytetdan tutkimuksen kohteesta kasitetta tekstitaidot (literacy), joka
kattaa niin luku- kuin kirjoitustaidon, mutta kaytanndssa tutkimuksessa keskitytaan
arvioimaan vain lukutaitoa (OECD 2013; OECD 2021). Kirjoittamisen tutkimuksen va-
haisyytta selittdnee muun muassa tutkittavien rekrytointiin ja kirjoittamistehtavien
arvioinnin tyoldyteen liittyvat kdytannon haasteet (esim. Pajunen & Honko 2021),
mutta yhta lailla selitys lienee osin historiallinen ja ideologinen: kaikkien kansalais-
ten lukutaitoa on pidetty tarkedna koulutettavuuden ja yhteiskunnallisen osallisuu-
den kannalta, mutta kirjoittaminen on ollut pitkdan vain tiettyjen ammattiryhmien
osaamisaluetta (Brandt 2015).

Vaikka laajaa tutkimusta suomalaisaikuisten kirjoittamiskadytanteista ei ole, on
PIAAC-tutkimuksissa kerdtty tietoa my0s erilaisten dokumenttien kirjoittamisesta.
Taman kyselytiedon perusteella suomalaisaikuiset kirjoittavat tydssadn yhta paljon
ja monipuolisesti kuin aikuiset kansainvalisesti keskimaarin. Noin joka viides tyo-
ikdinen aikuinen kirjoittaa tydssaan usein, ja kirjoittaminen on yhteydessa koulutus-
tasoon. (OECD 2013.) Lukemis- ja kirjoittamiskdytanteiden on havaittu vaihtelevan
niin ikdan tilanteittain ja muun muassa ammatin ja tyétehtavien mukaan, eli kielen
kayttotarkoitukset ohjaavat kaytanteita (Sulkunen ym. 2021). PIAAC-tutkimuksessa
ja muissa laajoissa aikuistutkimuksissa on lisdksi havaittu, etta taitojen kaytolla
eri tarkoituksia varten on yhteys taitotasoon silloinkin, kun koulutustaso, ammat-
ti ja muut taustatekijat kontrolloidaan (Desjardins 2003; Desjardins & Ederer 2015;
Sulkunen ym. 2021). My0s kirjoittamisella toimintana voidaan siis olettaa olevan
yhteys kirjoittamistaitoihin. Yhteys taitojen kdyton ja taitotason vililla ei aiemman
tutkimusten perusteella kuitenkaan ole yksiviivainen vaan kompleksinen.

Kielellisen ilmaisun, kuten kirjoittamisen, kayttotarkoituksia voidaan opera-
tionalisoida muun muassa makro- ja mikrofunktioiden kasitteiden avulla. Makro-
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funktioita maarittavat esimerkiksi luovaan kirjoittamiseen, neuvotteluun ja ongel-
manratkaisuun tai arvioivan tekstin tuottamiseen liittyvat tavoitteet, jotka synnyt-
tavat tarpeita vaikkapa kuvailevan, kertovan, selittavan tai argumentoivan tekstin
tuottamiseen. Mikrofunktioilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia vuorovaikutustilan-
teiden ohjaamia ja edellisia tarkempia kielen kayttotarkoituksia kuin tiedon antami-
nen, pyytaminen, asenteiden ilmaisu, suostuttelu ja vuorovaikutustilanteen saately.
(Euroopan neuvosto 2003 [2001].) Lisaksi kielen kadyttotarkoituksia voidaan eritella
esimerkiksi Douglas Fir Groupin (2016) esittelemien kielellista toimintaa saatelevien
mikro-, meso- ja makrotasojen avulla yksil6a, yhteisda ja yhteiskuntaa koskeviksi tai
ndita eri tavoin painottaviksi. Kaytanndssa tutkimuksissa on kuitenkin tavoitettu tas-
ta kokonaisuudesta vain kapea siivu. Esimerkiksi PIAAC-tutkimuksessa kirjoittami-
nen pelkistyy muutaman tekstityypin tuottamiseen ja niiden pohjalta tiivistettyyn
vertailutietoon. Aikuisten kirjoittamiskadytanteista tarvitaankin entista kokonaisval-
taisempaa tutkimusta, joka antaisi yleiskuvan Suomessa asuvien aikuisten kirjoit-
tamiskaytanteista ja -tarpeista digitalisoituneessa arjessa. Aikuisten kirjoittamista
koskevaa tietoa tarvitaan, jotta voidaan arvioida siihen kohdistuvia vaatimuksia
yhteiskunnassa seka erilaisissa eldmantilanteissa olevien aikuisten toimintakykya.
Luovatko erilaiset kirjoittamiskokemukset ja erilainen harjaantuneisuus kirjoittami-
seen esimerkiksi erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia ja tuen tarpeita tilanteissa,
joissa edellytetdan tai suositaan kirjoittamalla viestimista?

Taman tutkimuksen tavoite on tuottaa ensitietoa aikuisten kirjoittamiskaytan-
teistd ja -tarpeista nyky-Suomessa. Tutkimuksessa nojaudutaan aikuisten kirjoitta-
mista yleisesti koskeviin ndkemyksiin sekd heiddan omiin kokemuksiinsa kirjoittami-
sesta. Keskitymme artikkelissa seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Millaiset kirjoittamisen taidot ja kdyttotarkoitukset ovat aineistomme aikuisten
mukaan tarkeitd Suomessa asuville aikuisille?

2. Millainen rooli kirjoittamisen eri tavoilla ndhddan olevan?

3. Millaisena kirjoittaminen ndhdaan tulevaisuudessa?

Tutkimuskysymykset ovat tiedon tarpeesta lahtevig, eli niita ei ole operationaalistet-
tu suoraan tietystd teoriasta tai aiemmasta tutkimuksesta. Tutkimuksen aineisto on
keratty vuonna 2021 verkkokyselylla. Esittelemme kyselyd ja tutkimusmetodeja seka
vastaajajoukkoa ja sen mahdollisia vaikutuksia tuloksiin tarkemmin luvussa Aineisto
ja metodit.
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2 Kirjoittaminen on osa monilukutaitoa
digitalisoituvassa yhteiskunnassa

Kasitys kirjoitustaidosta ja kirjoittamisesta on digitalisaation my6ta laajentunut, kun
tekstit ja tekstitaitovaatimukset ovat muuttuneet ja monimuotoistuneet (esim. Coiro
ym. 2014; Kallionpaa 2014). My6s oma tutkimuksemme kiinnittyy laajaan kirjoitta-
miskasitykseen monilukutaidon viitekehyksessa (Anstey & Bull 2018).

Monilukutaito viittaa monimodaalisiin tekstikdytanteisiin, joita jokainen ny-
kyisin tarvitsee tekstitoiminnassaan muuttuvan teknologian ja monimuotoisten
tekstien lomassa monikielisissa ja -kulttuurisissa konteksteissa. Monilukutaidon
kasite kuvaa, kuinka uusista digitaalisista toimintaymparistoista ja alustoista on tul-
lut osa arjen ja tydelaman tekstitoimintaa. Tama on tukenut myos tekstimaiseman
monimediaistumista ja tekstikdsityksen laajentumista. Laajan tekstikasityksen mu-
kaan tekstit eivat enda ole vain kielellisid, vaan niissa hyddynnetaan useita tapoja
rakentaa merkitysta. (Bezemer & Kress 2016; Anstey & Bull 2018; Kupiainen 2021.)
Monilukutaitoon liittyy vahvasti myds tekstitoiminnan monikielisyys eli kielten ja
kielimuotojen limittainen kaytto (Anstey & Bull 2018).

Kallionpda (2014) kiteyttaa kirjoittamisessa tapahtuneita muutoksia kasitteel-
Ia uusi kirjoittaminen, joka kiinnittyy uudet lukutaidot -tutkimustraditioon (New
Literacies) ja jolla on paljon yhtymakohtia my6s monilukutaidon kasitteeseen (Anstey
& Bull 2018; Tarnanen 2019). Kummassakin viitekehyksessa tekstien kanssa toimimi-
sen tapoja lahestytaan tilannesidonnaisina ja yhteisollisesti maarittyvina (Lankshear
& Knobel 2011; Anstey & Bull 2018; Tarnanen 2019). Huomio on tallin yksilon tai-
tojen ja niiden kehittymisen sijasta tekstitoiminnassa, sen konteksteissa ja teksti-
kaytanteissd, jotka ovat yhteisdllisesti ja kulttuurisesti madrittyneita arvostuksia ja
tapoja toimia tekstien kanssa (Alanen 2000; Barton 2007). Seka uudet lukutaidot etta
Kallionpaan kayttama uusi kirjoittaminen viittaavat niihin muutoksiin, joita tekstitoi-
minnassa, tassa tapauksessa kirjoittamisessa, on tapahtunut erityisesti teknologisen
kehityksen ja digitalisoitumisen yhteydessa (Kallionpaa 2014; Tarnanen 2019).

Kallionpdan (2014, 63) mukaan kasitys kirjoittamisesta on 2000-luvulla no-
peasti laajentunut useilla kirjoittamisen osa-alueilla, ja muutos koskee niin kirjoit-
tamisen valineitd, kirjoittamiskdytanteitd, tekstikasitystd, kirjoitettavia tekstilaje-
ja, julkaisuprosessia, palauteprosessia, kirjoitusymparistéa kuin kirjoittajaroolia.
Valineellinen muutos nakyy esimerkiksi siten, etta yha suurempi osa palveluista on
tarjolla ainoastaan tai ensisijaisesti sahkoisessa muodossa. Lisdksi sahkdistyminen
nakyy voimakkaasti vapaa-ajan vietossa, opiskelussa seka monien tyétehtavien hoi-
tamisessa. Samalla digitaalisesta kirjoittamisesta on tullut keskeinen osa moniluku-
taitoa, ja kirjoittamalla viestiminen onkin nykyaan usein tarjolla ensisijaisena vies-
tintdmuotona tilanteissa, joissa aiemmin keskusteltiin kasvokkain tai puhelimitse
(myds Coiro ym. 2014; Kallionpaa 2014). Valineellinen muutos ei siis tarkoita ainoas-
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taan kirjoittamisen digitaalisuuden lisdantymistd, vaan my®os kirjoittamisen funktiot
vaikuttavat moninaistuneen tai ainakin arkipaivaistyneen.

Digitalisoituminen muuttaa vuorovaikutusymparistoja seka tekstien kulutta-
misen ja tuottamisen tapoja ja siksi vaistamatta myos vaikuttaa aikuisten tekstitai-
totarpeisiin (Leu ym. 2013; Mangen & van der Weel 2016). Kirjoittamiskdytanteiden
ja vélineiden muutos on lisannyt mahdollisuuksia muun muassa joustavaan yhteis-
kirjoittamiseen, mutta uudet kdytanteet vaativat harjoittelua seka yhteista ymmar-
rysta kirjoittamisen tavoitteista ja prosesseista (Jyrkidinen & Koskinen-Sinisalo 2012;
2015). Esimerkiksi kirjoitusprosessin jakaminen edellyttda valmiutta antaa muiden
luettavaksi keskeneraisia teksteja ja muuttaa yksittdisten kirjoittajien suhdetta val-
miiseen tekstiin.

Tekstit voivat olla epdlineaarisia ja verkottua toisiinsa, mika vauhdittaa myds
tekstilajien muutoksia ja kokeilevaa sulauttamista toisiinsa. Yha useammin vuorovai-
kutus on monimodaalista (esim. Anstey & Bull 2018) eli kirjoittamiseen yhdistetaan
aanta ja kuvallista ilmaisua seka erilaisia monimodaalisia ilmaisutapoja, mika edel-
lyttda monenlaisten ilmaisutapojen ja merkitysresurssien hallintaa seka kirjoittajan
retoristen tavoitteiden ja kdytettavissa olevien merkitysresurssien yhteen sovitta-
mista (Bezemer & Kress 2016). Digitalisaation myota sisallon tuottajien ja kuluttajien
roolit eivdt enda pysy selkeasti erilldan, vaan kenelld tahansa on mahdollisuus saada
mielipiteensd kuuluviin (Lehti ym. 2018). Mahdollisuuksien kdyttaminen ei kuiten-
kaan ole itsestaanselvyys, silla kaikki eivat omaksu aktiivista kirjoittajaroolia (Nurmi
2018; Abdel Latif 2021), eivatka digitaalisen kirjoittamisen osaaminen ja valineet ole
kaikilla samaa tasoa (OECD 2013; VVM 2020).

Sosiaalinen media ja muut jaetut verkkoalustat mahdollistavat tekstien kol-
lektiivisen tuottamisen ja monidaniset keskustelut joustavasti ja nopeasti mutta
toisaalta voivat vahentda harkintaa tekstien tuottamisessa ja palautteen antamises-
sa. Kirjoittamisen rytmi on nopeutunut ja tekstien elinkaari lyhentynyt. Teksteilla ei
vélttamatta ole selvaa kohdeyleisdd, ja myos kirjoittajan henkil6llisyys saattaa jaada
tai jatetaan tarkoituksellisesti etenkin verkkoympariston ketjuuntuvissa teksteissa
seka palauteprosesseissa epdselvaksi. Anonyymi osallistuminen voi paitsi kannus-
taa avoimempaan itseilmaisuun my0s lietsoa karjistettyja vastakkainasetteluja ja
lisata keskustelun muita kielteisia lieveilmioita (Sproull & Kiesler 1991; Klempka &
Stimson 2014; Keipi ym. 2015). Kirjoittaminen on yha useammin julkista ja yksittai-
siinkin viesteihin liittyvat keskustelut yha vaikeammin hallittavissa. Tama voi luoda
pelkoa esimerkiksi oman tekstin synnyttamista epaasiallisista vastareaktioista, kuten
maalittamisen kohteeksi joutumisesta, ja vahentda intoa osallistua keskusteluun.
Parhaimmillaan julkaisuprosessien muutos toisaalta demokratisoi kirjoittamista ja
tuo myos laajamittaisen vaikuttamisen keinoja kenen tahansa saataville, kun kansal-
lisista ja globaaleista medioista on tullut vaikuttamisen kanavina realistisia vaihtoeh-
toja paikallislehtien mielipidepalstoille.
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Tekstitoiminta on 2000-luvulla siis nopeasti monipuolistunut ja pirstaloitunut,
minka vuoksi myds yksiloon kohdistuvat tekstitaitovaatimukset ovat muuttuneet.
Seka yksityista etta yhteiskunnallista keskustelua kdydaan Suomessa nykyisin usein
verkossa. Kieli- ja kulttuuritaustasta riippumatta koulutustausta sekad kokemus digi-
taalisten laitteiden kdytosta nadyttavatkin vaikuttavan yhda enemman toiminnan ja
osallistumisen mahdollisuuksiin. Kirjoittaminen ei kuitenkaan ole pelkastaan kielel-
linen taito, vaan myds kognitiivisesti vaativaa sosiaalista toimintaa, joka kietoutuu
muun muassa yksilon maailmankuvaan, osaamiseen ja ajattelutaitoihin sekd mo-
tivaatiotekijoihin ja jolla on eri tilanteissa ja elamadnvaiheissa erilaisia tavoitteita ja
merkityksia (Boscolo 2008; Bazerman 2018). Kuulluksi tuleminen edellyttaa lukijoi-
den tavoittamista ja vakuuttamista tekstin sisalloista, mutta kumpikin naista proses-
seista on vain osittain kirjoittajan kasissa. Sahkodisen median aikakaudella esimerkik-
si verkostojen ja algoritmien kayttaytyminen paljolti maarittavat sitd, kenen viestit
levidvat.

3  Aineisto ja metodit

Tutkimuksen aineisto kerattiin kevaan ja syksyn 2021 aikana verkkokyselylld, ja sii-
hen saatiin yhteensa 90 vastausta. Kyselya levitettiin useilla postituslistoilla seka
sosiaalisen median kanavissa. Lisaksi kyselya levitettiin muun muassa Jyvaskylan
yliopiston viestinnan seka kolmen valtakunnallisen asiantuntijaverkoston avulla ja
siihen oli mahdollista siirtya hankkeen toisen kyselytutkimuksen loppuun liitetyn
linkin kautta. Kyseisissa viestintakanavissa on mukana laaja kirjo Suomessa asuvia
aikuisia, mutta oletettavasti tavanomaista vaestdjakaumaa enemman erityisesti
kieliasiantuntijoita seka aikuiskoulutuksen ja hallinnon ammattilaisia. Yhteyksien
tarkka kuvailu tai nimedminen ei tassa yhteydessa ole mahdollista osallistujien ano-
nymiteetin suojaamiseksi. Koska kysely julkaistiin yhden, kaikille avoimen verkkolin-
kin kautta ja sita pyydettiin edelleen valittamaan sopivissa verkostoissa, sen tarkka
lopullinen levikki ei mydskaan ole tiedossa.

Kyselyssa oli mukana seka suljettuja monivalintakysymyksia etta avoimia ky-
symyksia, joilla selvitettiin vastaajien nakemyksia aikuisten kirjoittamisesta yleensa.
Lisaksi muutamilla suljetuilla kysymyksilla selvitettiin vastaajien omaa kirjoittamista.
Osaa suljetuista kysymyksista oli mahdollista tdydentaa sanallisesti. Kirjoittamista
yleisesti koskevilla kysymyksilla selvitettiin vastaajien nakemyksia kirjoitustaidon
merkityksestda Suomessa nyt ja tulevaisuudessa, kirjoittamistarpeisiin vaikuttavis-
ta seikoista seka itsendiseen toimintaan ja yhteiskunnassa osallistumiseen riitta-
vasta kirjoitustaidon tasosta. Erikseen kysyttiin niita tilanteita ja tarkoituksia, joissa
Suomessa asuvan aikuisen katsotaan tarvitsevan yhtaalta kasin ja toisaalta digitaa-
lisen kirjoittamisen taitoa suomen kielella. Vastaajien omia kirjoittamistottumuksia
koskevat kysymykset kasittelivat erilaisia kirjoittamisen tapoja (kasin/laitteilla, yksin/
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yhdessg; erilaisia tukimuotoja kdyttden) seka sita, missa roolissa (kuten paljon/va-
han kirjoittava) he vastasivat kyselyyn. Kyselyssa kirjoittamiseen viitattiin yleiska-
sitteelld (kirjoittaminen, kirjoitustaito vs. laajempi monilukutaito) kahdesta syysta.
Ensinndkdan monilukutaitoa termina ei voitu olettaa kaikille vastaajille tutuksi.
Toiseksi tarkoitus oli mahdollisimman avoimesti tarkastella juuri kirjoittamiskasitys-
ta: miten vastaajat itse kirjoittamista kasitteellistavat ja millaisia kaytanteita mielta-
vat siihen liittyvan.

Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan sekd Jyvas-
kylan yliopiston ohjeistusta. Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Jo etukdteen pyrit-
tiin lisdksi varmistamaan, ettei vastaajien tunnistaminen ole mahdollista mydskaan
epasuorasti esimerkiksi taustatietoja yhdistamalla. Aineiston kasittelyn yhteydessa
varmistettiin, etteivat aineiston avovastaukset sisdlla tunnistetietoja ja ettei esi-
merkkien julkaiseminen vaaranna vastaajien anonymiteettia. Kyselyyn vastaaminen
perustui vapaaehtoisuuteen. Kyselyn lopussa vastaajalle kerrottiin, ettd vastauksen
lahettamalld han ilmaisee suostumuksensa osallistua tutkimukseen. Erikseen kysyt-
tiin suostumusta aineiston arkistointiin ja jatkokayttoon esimerkiksi opetuksessa ja
muissa tieteellisissa tutkimuksissa. Tietoa tutkimuksesta tarjottiin seka kyselyssa etta
siihen linkitetyssa erillisessa tiedotteessa.

Vastaajista 76 (86 %) maaritteli itsensa paljon kirjoittavaksi'. Enemmistd vas-
taajista oli korkeasti koulutettuja vahintdan alemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita (91 %) ja suomea didinkielendan puhuvia (90 %). Nelja viidesosaa (81 %)
vastaajista oli naisia. Ikaryhmittain tarkasteltuna vastaajissa oli eniten keski-ikaisia.
Ikdryhman 35-44-vuotiaat osuus oli hieman yli neljannes (26 %) kaikista vastaajis-
ta, samoin kuin seuraavan ikdryhman eli 45-54-vuotiaiden osuus. Ndita edeltdvassa
(25-44-vuotiaat) ja seuraavassa (55-64-vuotiaat) ikdryhmassa vastaajien osuus oli
noin viidennes (19 % ja 22 %) kaikista vastaajista. Vahiten vastaajia oli 65 vuotta tayt-
taneiden ikdryhmdssa (6 %) seka 19-24-vuotiaissa (1 %). Ikdryhmassa 15-18 vastaa-
jia ei ollut lainkaan.

Vastaajien painottumisella paljon kirjoittaviin (véhan kirjoittavia n=5 ja muita
n=9) voi olla vaikutusta tuloksiin siten, etta kaikki kasiteltyjen teemojen keskeiset
nakodkulmat eivat padse aineistossa esille tai niiden kasittely painottuu vastaajaryh-
man mukaan. Toisaalta juuri paljon kirjoittavilla vastaajilla on kokemuspohjaista
asiantuntijuutta kirjoittamisesta, ja lisdksi osa heista on myds ammatillisesti kirjoitta-
misen asiantuntijoita. Keski-ikdisten ja naisten suuri osuus vastaajissa voi kertoa seka
siitd, etta kyselyn levittdamisen kanavat ovat tavoittaneet heidat parhaiten, mutta

1 Kyselyn lopussa vastaajia pyydettiin pohtimaan omaa rooliaan suhteessa aikuisten kirjoittami-
seen valmiiden vaihtoehtojen (kuten paljon/vdhan kirjoittava, taitava kirjoittaja / kirjoittamisen
vaikeuksista karsivd) avulla seka tarjoamalla mahdollisuus tarkentaa valintoja sanallisesti. Osa
vaihtoehdoista kohdentui erityisesti vastaajan mahdollisiin tyotehtaviin (esim. opettaja, tutkija,
muu asiantuntijatehtdva), osa vapaa-ajan rooleihin (esim. vastaaminen perheenjdsenten tai mui-
den laheisten ndkdkulmasta tai itse Suomessa asuvana aikuisena).
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my0s siitd, ettd heissa on ollut muita ryhmia enemman kyselyn teemasta kiinnostu-
neita. Vastaajien valikoitumisella ei ole vaikutusta analyysin kulkuun tai sen tulosten
luotettavuuteen sindnsd, mutta tuloksista tehtyja tulkintoja ei luonnollisesti voida
yleistad taman kyselytutkimuksen ja kyseisen vastaajajoukon ulkopuolelle. Kyselyyn
vastattiin kirjoittamalla, ja kaikilla vastaajilla oli vastausten perusteella omakohtaista
kokemusta aikuisena kirjoittajana Suomessa. Eroavaisuuksista huolimatta kirjoittajia
siis yhdistaa aiheen ainakin jonkinasteinen tuttuus ja oma(t) rooli(t) kirjoittajana.

Tulokset perustuvat kyselyn suljettujen kysymysten tilastolliseen kuvailuun seka
avovastausten temaattiseen, padosin aineistoldahtoiseen sisalldnanalyysiin (Braun &
Clarke 2006; Tuomi & Sarajarvi 2018)°. Aineistolahtdisen sisallonanalyysin periaat-
teiden mukaisesti tutkimuskohdetta, kirjoittamista, ei rajattu tai maaritelty kyselyn
kysymyksissa tai temaattisessa analyysissa etukateen minkaan yksittaisen kirjoitta-
misteorian tai -nakemyksen kautta. Erilaiset nakokulmat ja sisallot pyrittiin sen sijaan
tunnistamaan aineistosta mahdollisimman kattavasti ja avoimena yllattavillekin [6y-
doksille, kuitenkin pitden mielessa yleisesti laajentunut kirjoittamiskasitys, joka mah-
dollistaa esimerkiksi monimodaalisen ja integratiivisen tekstitaitonakékulman kasit-
telyn vastauksissa (ks. edellisia lukuja). Sisallonanalyysissa avovastaukset analysoitiin
kokonaisuudessaan. Aineiston alustavan lahiluvun jalkeen se teemoiteltiin aluksi
kyselykysymysten mukaisina kokonaisuuksina. Esimerkiksi kirjoittamisen funktioita,
yksilollisten kirjoittamistarpeiden vahimmaisvaatimuksia seka kirjoitustaitotarpei-
siin vaikuttavia tekijoita koskevista avovastausten sisalldista muodostettiin temaatti-
sia kokonaisuuksia. Teemoittelussa keskityttiin nimenomaan vastausten temaattisiin
sisaltoihin, ei esimerkiksi tiettyihin kasitteisiin tai ilmaisutapoihin. Temaattisesti yh-
teen kuuluvia vastauksia ryhmiteltiin ja temaattisia kategorioita muokattiin, kunnes
ei l6ytynyt olennaisesti jo syntyneista kategorioista poikkeavia havaintoja. Toisessa
vaiheessa temaattisia ryhmia yhdistettiin suuremmiksi temaattisiksi kokonaisuuk-
siksi eli paateemoiksi. Kolmannessa vaiheessa tutkimuskysymyksiin vastattiin syn-
tyneiden temaattisten kategorioiden avulla. Tassa ei pitaydytty pelkdstaan tiettyjen
yksittdisten kysymysten vastauksissa, vaan aineistoa tarkasteltiin alustavan kyselyn
mukaan jasentyneen teemoittelun lisdksi myos kokonaisuudessaan silta varalta, etta
vastaajat ovat kasitelleet sisdltdja muualla kuin ensisijaisesti oletetun kysymyksen
yhteydessa. Seuraavassa luvussa esittelemme tutkimuksen keskeiset tulokset tutki-
muskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.

2 Temaattinen analyysi on yksi sisélldnanalyysin muoto (Tuomi & Sarajarvi 2018).
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4  Tulokset

4.1 Aikuinen ei pdrjaa Suomessa ilman kirjoittamista

Kyselyyn vastanneet pitivat kirjoitustaitoa Suomessa parjaamisen ehtona ja joko
erittdin tarkednd (88 %) tai tarkedna (12 %) taitona Suomessa asuvalle aikuiselle3.
Avovastausten perusteella kirjoittamisen katsottiin muuttuneen aiempaa keskei-
semmaksi viestintdmuodoksi ja samalla ainakin jossain mdarin myds vallanneen
alaa puhevuorovaikutukselta, kuten esimerkiksi seuraava, itse paivittdin kirjoittava
vastaaja toteaa: puhelimella soittaminen tuntuu vaihtuneen sédhkdpostin Idhettdmi-
seen [--] Kirjoittaminen tuntuu siis télld hetkelld tdrkecdmmdilté taidolta kuin kertaakaan
viime vuosituhannella®.

Kirjoitustaidon vahimmaisvaatimuksia koskevan monivalintakysymyksen pe-
rusteella erinomaista suomen kielen kirjoitustaitoa ei kuitenkaan pidetty valtta-
mattdmand, vaan enemmistd vastaajista koki, ettd tyydyttava (54 %) tai hyva (41
%) kirjoitustaito riittad. Vain kaksi itse paljon kirjoittavaa vastaajaa koki Suomessa
parjaamisen edellyttdvan erinomaista kirjoitustaitoa. Kolme vastaajista puolestaan
oli sitd mielta, etta jo valttavalla kirjoitustaidolla tulee toimeen. Heista kaksi oli pal-
jon kirjoittavia ja itsedan taitavana kirjoittajana pitavia, yksi maaritteli itsensa vahan
kirjoittavaksi mutta ei kokenut kirjoittamisen tuottavan erityisvaikeuksia. Myds avo-
vastauksista ilmenee, ettd vastaajien ajatukset kirjoittamisen vahimmadisvaatimuk-
sista vaihtelivat melko suuresti — henkil6tietojen kirjoittamisesta kykyyn kirjoittaa
jasennelty mielipideteksti.

On huomattava, ettd vastausten eroja ei voi tulkita suoraan varsinaisista ndke-
myseroista johtuviksi, silla kysymyksiin orientoitumisen tavoissakin on eroja. Osa
vastaajista esimerkiksi pohti kysymyksia avovastausten perusteella lahinna kaikkein
valttdamattomimmista kirjoittamistilanteista selviytymisen kannalta. Edellinen vas-
taaja, joka madritteli itsensa taitavaksi kirjoittajaksi, perusteli vélttavan taidon riit-
tavyytta seuraavasti: Jos mittarina on selviytyminen yhteiskunnassa, niin se, ettd osaat
kirjoittaa nimesi ja osoitteesi, riittdd melkein aina. Toiset puolestaan pohtivat kirjoitta-
mistarpeita laajemmin tasa-arvoisen osallisuuden, itsendisen toiminnan ja vaikutta-
misen mahdollisuuksien ndakokulmasta. Esimerkiksi seuraava itse paljon kirjoittava
vastaaja ei pitanyt itsedan erityisen taitavana kirjoittajana mutta koki silti, etta osal-
listumiseen ja vaikuttamiseen tarvitaan Suomessa erinomaista kirjoitustaitoa: Jotta
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet olisivat kaikilla hyviit, kirjoitustaito on
oltava hallussa.

3 Suljetun kysymyksen vaihtoehtoja "ei kovin tarkea taito” ja "ei tarkea taito” ei valinnut kukaan
vastaajista.

4 Kaikki aineistoesimerkit ovat suoria lainoja kyselyvastauksista. Lyhyet esimerkit on merkitty kur-
siivilla ja pitkat erotettu tekstistd numeroiduiksi esimerkeiksi.
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Kyselyaineiston avovastauksissa kuvatut kirjoittamisen keskeiset kadyttotar-
koitukset voidaan temaattisen sisdllonanalyysin perusteella ryhmitelld kolmeen
padteemaan. Kirjoitustaidon katsotaan ensinndkin tukevan yksilon itseilmaisua
ja ajattelua, vahvistavan toimintaa lahiyhteisdissa sekd mahdollistavan yhteis-
kunnallisen osallisuuden. Aineistosta nousevat pdaateemat on koottu kuvioon 1.
Tama ilmenee teemoitelluista vastauksissa, joissa pohdittiin kirjoittamisen tarpeita
(mihin aikuinen tarvitsee kirjoitustaitoa Suomessa), kirjoittamista toimintana (mita
Suomessa asuvan aikuisen pitaisi vahintadan pystya tekemaan kirjoittamalla) seka
kirjoittamisen tapoja (missa tilanteissa tai mihin tarkoitukseen Suomessa asuva ai-
kuinen tarvitsee nimenomaan kasin tai digitaalisen kirjoittamisen taitoa suomen
kielelld).

Yhteiskunnallinen
osallisuus
(asiointi,
vaikuttaminen)

Toiminta
lahiyhteisoissa
(ty6 & opiskelu;
tiedonhaku; viestinta
harrastusryhmissa &

verkkoyhteisoissa)

Yksilon
itseilmaisu ja
ajattelu

KUVIO 1.  Kirjoittamisen keskeiset kdyttotarkoitukset.

Sisallonanalyysissa muodostettuun yhteiskunnallisen osallisuuden teemaan si-
sdltyvat muun muassa maininnat yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta seka erilaisis-
ta asiointitilanteista (esimerkki 1). Osa vastaajista sanallisti ajatuksiaan esimerkiksi
kirjoittamisen tarpeista tiiviisti vain yhden tai muutaman ndakokulman avulla, mutta
useimmat erittelivat kirjoittamista tata laveammin muun muassa erilaisten elaman-
tilanteiden seka itsenaisen toiminnan mahdollisuuksien kannalta (esimerkki 2, osal-
lisuuden teeman kannalta olennaiset kohdat alleviivattu).

(1) Veroilmoitus, viralliset hakemukset ym. perustarpeiden tayttamiseen tahtaavat tekstit
(2) Itsensa ilmaisuun ja omien ajatusten jasentémiseen ja sanallistamiseen, tiedon-

hakuun, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (esim. mielipidekirjoitukset, addressit
blogit, some), viestintaan laheisten kanssa (viestipalvelut, perinteiset kirjeet) ja
yhteiskunnassa toimimiseen (virastoasiat, ty6t yms.) Tydnhaku ja tdiden tekeminen ja
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opiskelu olisi Iahes mahdotonta ilman kirjoitustaitoa. Kirjoitustaito mahdollistaa
asioihin osallistumisen ja vaikuttamisen. Ihminen jaisi aika yksin ilman kirjoitustaitoa
ja elinpiiri kutistuisi, vaikutusmahdollisuudet pienenisivat.

Lahiyhteis6ssa toimimisen teemakategoriaan sijoitettiin tydssa, opiskelussa, har-
rastusryhmissa ja verkkoyhteisdissa toimimiseen liittyvat kirjoittamisen kayttotar-
koitukset. Esimerkissa 2 (edelld) tdhan teemaan liittyvat tyontekoon ja opiskeluun
liittyvat maininnat seka tiedonhaku. Yksilon itseilmaisu ja ajattelu -teemaan taas
sisaltyvat kayttotarkoitukset, jotka liittyvat luovaan ilmaisuun ja ajatteluun. Tata ha-
vainnollistaa esimerkki 3 seka edelld esimerkissa 2 itseilmaisuun ja ajatusten jasenta-
miseen liittyvat maininnat. Kirjoittamisen teemat eivat asetu aineistossa vastakkain
tai toistensa vaihtoehdoiksi, vaan esimerkiksi kirjoittamisen yksil6llisia merkityk-
sia kasiteltiin tyypillisesti rinnakkain sosiaalisten ja yhteiskunnallisten merkitysten
kanssa (esimerkki 3). Teemoittelun tuloksella on siis yhtaldisyyksida muun muassa
Eurooppalaisen viitekehyksen yhteydessa kasiteltyihin kirjoittamisen mikro- ja mak-
rofunktioihin (Euroopan neuvosto 2003 [2001]) seka Douglas Fir Groupin (2016) vii-
tekehykseen kielenoppimisen mikro-, meso- ja makrotasoista.

(3) Tyon tekoon, asiointiin, osallistumiseen, vaikuttamiseen ja itsen ilmaisuun (hyvin
laajassa mittakaavassa) [--] Kirjoitustaito on myos ajattelun ja muistin olennainen tuki.

Vaikka vastaajien nakemyksissa kaikille yhteisista kirjoittamisen tarpeista oli eroa-
vaisuuksia, aineistomme perusteella ei ole oikeastaan mitadan elamanaluetta, jolla
aikuinen ei vastaajien mukaan tarvitsisi kirjoitustaitoa. Kirjoittamiselle nahtiin eri-
tyisesti digitalisaation takia syntyneen kaikkia aikuisia koskevia tarpeita, silla monia
asioita voi yhteiskunnassa ja erindisissa lahiyhteisdissa hoitaa ainoastaan tai enim-
makseen vain verkossa kirjoittamalla. Kysyttdessa tilanteita tai tarkoituksia, joissa
Suomessa asuva aikuinen tarvitsee nimenomaan digitaalisen kirjoittamisen taitoa,
vastaajat mainitsivat muun muassa seuraavat: sdhkéiset lomakkeet (esim. tukihake-
mukset ja veroilmoitus); ostosten ja tilausten tekoon; Reklamointi; mielipide [--] chattiin;
tydsdhképostit; kun ollaan yhteydessd omaan pankkiin. Lisdksi sosiaalisen eldmdn ja
verkostoitumisen kannalta pidettiin tarkedna sosiaaliseen mediaan liittyvaa kirjoit-
tamista. Toisaalta teknologian kehittymisen katsottiin tuoneen kirjoittamiselle myos
uudenlaisia vaihtoehtoja, kuten mahdollisuuden korvata kirjoittaminen aanivies-
tein. Tekstien monimodaalisuus ja digitaalisuus nousivatkin esille kaikissa teemaka-
tegorioissa.

Aineiston analyysissa rakentui nelja erilaista ndkdkulmaa kirjoittamiseen taitona
(kuvio 2).
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Kansalaisen
avaintaito

: Multimodaalisuus
Perustaito Toiminnallinen

taito

(ymmarrettavat Digitaalisuus

virkkeet) Tilanteisuus

Ajattelua ja
itseilmaisua

KUVIO 2. Kirjoittamiseen liittyvat taitokasitykset.

Kirjoitustaito hahmottuu aineistossa ensisijaisesti toiminnallisena taitona (Pitdisi
pystyd kirjoittamaan henkilétietonsa ja mahdollisesti joitain selkeitd lauseita esimerkik-
si hakemuksiin yms.; keskeiset tilanteet saa hoidettua) seka kykyna ilmaista itseaan
ja ajatuksiaan (Osa ihmisistd pdrjéd hyvin véhdlld kirjoitustaidolla, mutta jos taito
on heikko, niin se rajoittaa heiddn mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa tai ilmaista
itseddn.). Tekstittyneessa yhteiskunnassa kirjoittaminen nahtiin myds erdanlaisena
kansalaisen avaintaitona, joka turvaa osallistumisen ja vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia yhteiskunnan jasenena (hakemuksia ja viestejé viranomaisille; yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen [esim. mielipidekirjoitukset, addressit, blogit, some]). Lisaksi
kirjoittamista kuvataan perustaitona, jolloin nahdaan tarkeaksi, etta kirjoittaja yli-
paatdan kykenee muotoilemaan ajatuksiaan ymmarrettavasti kirjalliseen muotoon.
Suomen kielen tai kirjoitetun kielen normien hallintaa ei vastauksissa sen sijaan juuri
kasitelld tai pideta itsearvoisen tarkeana (Ei tarvitse olla kieliopillisesti oikein.).

4.2 Kirjoittamisen tavat

4.2.1 Tuetusti, yksin vai yhdessa?
Selvitimme suljetun kysymyksen avulla, kuinka tarkedna vastaajat pitivat mahdol-
lisuutta kayttaa kirjoittamisen tukena erilaisia apukeinoja silloin, kun itsendinen
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kirjoittaminen ei onnistu. Lisaksi kysyimme vastaajien omia kokemuksia vastaavien
apukeinojen kayttamisesta seka yksin ja yhdessa kirjoittamisesta. (Ks. liite 1.)

Kirjoittamisen apukeinoista tarkeimpina pidettiin perheenjaseniltéd saatavaa
apua. Useimmat vastaajat pitivat tarkedna tai hyvin tarkeana myds mahdollisuutta
hoitaa asioita esimerkiksi KELAN tai ystavien kanssa tarvittaessa paikan paalla (85 %)
tai soittamalla (90 %). Tarkeaksi koettiin niin ikddan mahdollisuus saada kirjoittami-
seen tarvittaessa tukea viranomaiselta, valmiista malliteksteista seka hyvista kirjoit-
tamisohjeista. Myds mahdollisuus saada kirjoittamiseen apua ystavalta tai naapuril-
ta tai muulta henkil6ltd, kuten opettajalta tai tyokaverilta, ndhtiin tarkednd, mutta
ndita koskevissa nakemyksissa vastaajien nakemyksissa oli enemman eroja.

Eniten vastaukset hajosivat vaittamissa, jotka koskivat valmiiden tekstien ko-
konaan tai osittain kopioimista oman kirjoittamisen osaksi seka pelkdstaan hiirella
toimimista digitaalisessa ymparistdssa. Vastaajat olivat melko erimielisia my®ds siita,
kuinka tarkeaa olisi voida tarvittaessa hoitaa asioita daniviestilla tai muulla tallen-
teella ilman kirjoittamista. Eniten epavarmuutta vastaajissa heratti mahdollisuus
korvata kirjoittaminen pelkalld hiirella toimimalla tai tallenteiden avulla; useampi
kuin joka kymmenes vastaajista koki, ettd ei osannut vastata ndita koskeviin vaittei-
siin. Merkittava osa vastaajista (42 %) kuitenkin piti kaikkien esitettyjen kirjoittami-
sen tukikeinojen saatavuutta tarvittaessa joko tarkedna tai hyvin tarkeang, ja lisaksi
avovastauksissa esitettiin yleisia toiveita palvelujen helpottumisesta niille, joilla on
kirjoittamisessa vaikeuksia, esimerkiksi mahdollisuuksia asioida sahkoisissa palve-
luissa kirjoittamatta. Yli viidennes vastaajista nimesi lisdksi muita, vaihtoehdoista
puuttuvia keinoja, joihin sisdltyi seka henkildtoimijoita (avustaja, sosiaali- ja tervey-
denhuoltohenkiléstd, muu oma verkosto), etta teknisid apukeinoja tai helpotettuja
kirjoittamistapoja (sanelusta kirjoittaminen, puheen tekstiksi muuttavat ohjelmat).

Itseddn taitavina kirjoittajina pitavat aikuiset hyddynsivat omassa kirjoittami-
sessaan valmiiden tekstien tarjoamia malleja, kopiointia seka kirjoitusohjeita. Moni
oli myds hoitanut asioita puhelimitse kirjoittamisen sijaan, ja osa oli hakenut apua
kirjoittamiseen perheenjdseniltd tai muulta henkil6ltd, useimmiten tydkaverilta.
Vain muutamat vastaajat olivat edellisen puolen vuoden kuluessa turvautuneet kir-
joittamisessa viranomaisten, ystavien tai naapurien apuun, hekin yksittdisia kertoja.
Mydskaan paikan paalla asiointi, daniviestien hyodyntaminen tai pelkdstaan hiiren
kayttoa vaativiin digiymparistoihin turvautuminen ei ollut vastaajajoukossa yleista.

Digitaalinen kirjoittaminen tarjoaa mahdollisuuden tekstien tydstamiseen yh-
dessa. Siitd huolimatta vastaajat kirjoittivat ensisijaisesti yksin (kuvio 3, vastaukset
kysymykseen “Kuinka usein kirjoitat yksin ja yhdessa niin, ettd saat palautetta teks-
tistasi tai muut kirjoittavat tekstia kanssasi?”).
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KUVIO 3.  Kirjoittaminen yksin ja yhdessa niin, etta tekstistd saadaan palautetta tai sita
kirjoitetaan yhdessa muiden kanssa.

Yhdessa kirjoittaminen tarkoitti vastaajille tavallisimmin sitd, ettd muut kommen-
toivat yksin kirjoitettua tekstid. Sen sijaan vastaajiemme keskuudessa oli hyvin
harvinaista varsinaisesti kirjoittaa tekstia yhdessa toisten kanssa. Kun lahes kaikki
kyselyyn vastanneet (98 % vastaajista) kertoivat kirjoittavansa yksin useita kertoja
viikossa ja lahes yhta moni paivittdin, vain vajaa neljannes vastaajista kertoi saavan-
sa viikoittain palautetta omaan tekstiinsa (11 % paivittain) ja edelleen huomattavasti
harvempi kirjoittavansa teksteja yhdessa muiden kanssa vahintaan viikoittain (14 %)
tai paivittain (alle 6 %).

4.2.2 Kasin vai laitteilla?

Yksi keskeinen vastaajien omia kirjoittamistottumuksia koskeva kokonaisuus tut-
kimuksessa oli se, millaisena he nakivat kasin ja digitaalisen kirjoittamisen roolin
yleisesti ja omassa arjessaan. Kysyimme, kirjoittavatko vastaajat itse kdsin tai jollakin
laitteella, ndiden toimintojen useutta ja sitd, mita laitteita kirjoittamiseen kaytettiin.
Lisaksi kysyimme vastaajien nakemyksia kasin ja digitaalisen kirjoittamisen tarpeista
kenelle tahansa Suomessa asuvalle aikuiselle.

Paljon kirjoittaville aikuisille tietokoneella kirjoittaminen on aineistomme pe-
rusteella keskeisin kirjoittamisen tapa (kuvio 4, vastaukset kysymykseen “Kuinka
usein kirjoitat kdsin ja seuraavilla laitteilla?”). Valtaosa vastaajista (90 %) kertoi kirjoit-
tavansa tietokoneella paivittdin, ja useampi kuin kaksi kolmesta vastaajasta useita
kertoja paivassa. Lahes kaikki vastaajista ilmoittivat kdyttavansa myos dlypuhelinta
kirjoittamiseen melko saanndéllisesti, mutta dlypuhelimen paivittdinen kaytto oli kir-
joittamisen valineena hieman tietokonetta vahdisempaa. Tabletin kaytdssa oli vas-
taajien valilla hyvin suurta yksil6llista vaihtelua: Yli kolmannes vastaajista (39 %) ei
kayttanyt tablettia ollenkaan ja muillakin tabletti oli yleensa kdytossa harvakseltaan.
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Monilla (14 %) myds tabletti oli kuitenkin kdytossa paivittdisen kirjoittamisen valinee-
nd. Muiden alylaitteiden kadytto oli vahaista. Tulos on linjassa Valtiovarainministerion
kartoituksen tulosten kanssa (VVM 2020). Pdivittdainen kirjoittaminen kasin puoles-
taan oli vastaajille jonkin verran vahdisempaa kuin digitaalinen kirjoittaminen. Kaksi
kolmesta vastaajasta kertoi kirjoittavansa kasin paivittain, heista kuitenkin vain puo-
let arvioi kirjoittavansa kasin useita kertoja pdivdassa. Muutamat kertoivat kirjoitta-
vansa kasin harvemmin kuin kerran viikossa, mutta vain yksi vastaajista ilmoitti, ettei
han kirjoita kdsin koskaan.

kasin | e
alypuhelimella | HE—
tietokoneella |
tabletilla | /]
muulla dlylaitteella (1) N I R —————————_
muulla dlylaitteella (2) | S
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0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
M useita kertoja péivassa M péivittdin
M useita kertoja viikossa mutta en joka paiva B noin kerran viikossa
m noin kerran kuukaudessa m harvemmin kuin kerran kuussa

M en lainkaan

KUVIO 4.  Kirjoittaminen kasin seka erilaisilla laitteilla.

Kasin ja digitaalisesti kirjoittaminen soveltuvat vastausten perusteella jossain maarin
eri tarkoituksiin ja ovat mahdollisia eri konteksteissa. Kasin kirjoittaminen nayttaytyy
monelle vastaajalle silti melko marginaalisena tai jopa tdysin tarpeettomana taitona,
kuten seuraavan, kirjoittamista muun muassa tydssaan tutkijan ja opettajan rooleis-
sa pohtineen vastaajan vastaus osoittaa: En muista, milloin olisin ollut tilanteessa, jos-
sa olisi pitdinyt kirjoittaa jotain kdsin. Toisaalta monen vastaajan mukaan kasin kirjoit-
taminen on kontekstista riippuen digitaalista kirjoittamista helpompi kirjoittamisen
tapa. Kasin kirjoittamisen ajatellaan olevan monessa tilanteessa joustava vaihtoeh-
to; on helpompi kirjoittaa kauppalappuja, tehda nopeita muistiinpanoja tai kirjoittaa
viesti jollekulle, joka ei ole paikalla. Moni nosti myds esiin, kuinka kirjoitetut muis-
tiinpanot jaavat paremmin mieleen ja ovat turvassa, jos tekniikka pettaa. On myos
tilanteita, joissa kasin kirjoittaminen on ainoa vaihtoehto. Tyypillisimmin tallaisista
tilanteista mainittiin kdsin taytettavat lomakkeet (esimerkki 4). Kasin kirjoittaminen
on vastausten perusteella yha usein ainoa vaihtoehto myds koe- ja testitilanteissa.

(4) Tayttdakseen paperisia lomakkeita tai muita asiakirjoja. Kauppalistan moni Kirjoit-
tanee kasin tai kirjoittaa asioita muistiin esim. puhelun aikana.
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Digitaalinen kirjoittaminen puolestaan on monen vastaajan mielesta kasin kirjoitta-
mistakin tarkeampi taito, eivatka kaikki vastaajat nae kasin kirjoittamista enaa lain-
kaan valttamattomana. Nain toteaa esimerkiksi seuraava vastaaja, joka on pohtinut
kysymyksia itse paljon kirjoittavana seka aikuisten tai nuorten opettajan roolissa ja
omien laheistensa nakokulmasta: Kaikki kirjoittaminen on mahdollista tehdd digitaa-
lisesti nykyisin. Aineistossamme kuvataan tarvetta hallita monipuolisten digitaalisten
tekstien kirjoittaminen, mika samalla ilmentaa digitaalisen kirjoittamisen moninai-
sia ympadristoja, muotoja ja tehtavia. Erilaisten sahkdisten viestien lahettamista pi-
detdan valttamattomana taitona, ja sosiaalisessa mediassa kirjoittamisen on monen
mielesta olennainen taito sosiaalisten suhteiden yllapitamiseksi. Lisaksi tiedostetaan
yhteiskunnallisen keskustelun siirtyminen verkkoon ja vaikeus saada mielipiteitaan
julki ilman digitaalisia tekstitaitoja. Esille nousee my0s se, ettad viestiminen lapsen
koulun ja huoltajan valilla sijoittuu usein digitaaliseen ymparistéon.

Asioinnin, tyon ja opiskelun ndhdaan vaativan seka kasin ettd digitaalisesti
kirjoittamisen taitoja. Vaikka asioinnin uskotaan sahkoistyvan enenevissa maarin,
aikuiset kohtaavat silti edelleen esimerkiksi sekd sahkdisesti ettd kasin taytettavia
lomakkeita. Tydkontekstissa digitaalisten laitteiden kaytolta ei voi enda valttyad edes
sellaisissa tOissd, joissa tyotehtdvat eivat suoraan sita edellyta. Sahkoinen kirjaami-
nen lisdantyy ja viestiminen esimerkiksi asiakkaille ja tydyhteison jasenten valilla sah-
koistyy, minka lisaksi tydhakemukset tehddan nykyisin yleensa sahkdisesti. Toisaalta
osa vastaajista tuo esille, etta yhta lailla kdsin kirjoittaminen voi olla tarpeen joissakin
tyOtehtavissa tai viestien jattamisessa. Opinnoissa puolestaan tehtavat tehdaan yha
useammin digitaalisilla alustoilla.

Itseilmaisun ja luovuuden teemoja nousee esiin seka kasin etta digitaalisesti
kirjoittamisen yhteydessa. Kasin kirjoittamisen yhteydessa aineistossa kerrotaan esi-
merkiksi kasin kirjoitettujen viestien henkilokohtaisuudesta ja luovuuden kokemuk-
sista. Erds vastaajista kuvasi kasin kirjoittamista digitaalista kirjoittamista hauskem-
maksi ja vapaammaksi kirjoittamisen tavaksi ja koki, ettd kasin kirjoittaminen tuo
myo6s paremmin esille kirjoittajan persoonallisuutta.

4.3 Kirjoittamisen tulevaisuuden nakymia

Kysymykseen kirjoittamisen tulevaisuuden nakymista vastasi 85 vastaajaa. Suurin
osa heista uskoi kirjoitustaitotarpeiden muuttuvan seuraavan 20 vuoden aikana.
Muutosten uskottiin koskevan niin kirjoittamisen maarda ja tapoja, kirjoitettavia
teksteja kuin kirjoittamisen edellyttamia taitoja ja valmiuksia. Vastaajat toisaalta toi-
vat esille osin erilaisia ja toistensa kanssa vastakkaisia nakdkulmia. Lisaksi yksittai-
setkin vastaajat pohtivat erilaisia mahdollisuuksia, mika kertoo seka tulevaisuuden
ennakoinnin vaikeudesta etta kirjoittamisen moninaisesta luonteesta.
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Keskeisimpana syyna kirjoitustaitotarpeiden muutoksille vastaajat pitivat yh-
teiskunnan digitalisoitumista. Digitaalisuuden lisdantymisen uskottiin vaikuttavan
kirjoitustarpeiden laatuun, kuten kirjoittamisen monimodaalisuuden, daniviestien
ja puheentunnistuksen kehittymiseen ja valmiiden tekstipohjien kayton lisaanty-
miseen. Digitalisoituminen vaikuttaa vastaajien mukaan myds kirjoittamisen maa-
radn; sen nahtiin yhtaalta lisdantyvan, esimerkiksi sosiaalisen elaman siirtyessa osin
verkon viestintdkanaviin, mutta toisaalta véhentyvan danen ja puheentunnistuksen
merkityksen kasvaessa (esimerkit 5-6). Yhd useammin palveluita on vastausten pe-
rusteella mahdoton kdyttda muutoin kuin kirjoittamalla verkkoalustalla (esimerkki
7). Palveluiden itsendinen hoitaminen verkossa vaikuttaa johtaneen kirjoittamisen
merkityksen korostumiseen, vaikka palveluntarjoajien olisi mahdollista hyodyntaa
digitaalisessa ymparistossa muitakin viestintakeinoja.

(5) Tarve kirjoittaa pitkia teksteja saattaa jonkin verran vahentya valmiiden tekstipohjien
ja automaattisen tekstinsy6ton seka sanelumahdollisuuksien myo6ta.

(6) Arvelen, ettd puheen aanittaminen, valittdminen, kuuntelu ja aanitteiden purku
tekstiksi kehittyy ja tasta syysta kirjoitustaito koetaan vahemman tarkeana.

(7) Palveluiden digitalisoituminen: vero-, kela- ja pankkipalvelut esimerkkina. — —
Puhelimella ei juurikaan enaa |aakaria tavoita, vaan viestinta edellyttaa kirjallista
yhteydenottoa. Korona-aika on korostanut digitaalisten palvelujen roolia.

Kyselyyn vastanneiden nakemysten mukaan kirjoittaminen vapaa-ajalla tulee digi-
talisoitumaan edelleen. Sosiaaliset suhteet, yhteydenpito laheisiin ja harrastusryh-
miin nojautuu sosiaalisessa mediassa ja muissa viestintdkanavissa kirjoittamiseen
(kirjoittaminen ja itseilmaisu on siirtynyt verkkoon eli someen, pikaviesteihin jne.; Jo nyt
on havaittavissa, ettd ihmiset pitdvdt vapaa-ajalla toisiinsa yhteyttd mieluusti kirjoit-
taen). Kirjoittaminen on talloin etupaassa monimodaalista, kuvien, videoiden, aa-
nen, hymididen ja tekstin kirjoa. Erityisesti nuoret hoitavat niin ty- kuin vapaa-ajan
asiansa sosiaalisen median kanavilla.

Muutos teksteissa linkittyy siihen, millaisilla alustoilla tulevaisuudessa kirjoi-
tetaan. Kirjoittamisen tavassa uskotaan melko yksimielisesti tapahtuvan muutos
siihen suuntaan, ettd kasin kirjoittaminen korvautuu yha enemman digitaalisella
kirjoittamisella, mitd havainnollistavat seuraavien kahden vastaajan pohdinnasta
poimitut katkelmat: Séhkdisen kirjoittamisen taito korostuu; Kdsin kirjoittamisen tarve
varmaan vihenee. Toisaalta jotkut vastaajista nakivat nimenomaan kasin kirjoitta-
misen tarpeiden sdilyvan teknologian kehityksesta huolimatta esimerkiksi ajattelun
jasentamisen funktiossa.

Vastaajat otaksuivat, ettd tulevaisuudessa tarvitaan yhd enemman tiiviita ja
helposti luettavia, kaikille saavutettavissa olevia teksteja. Pitkien, huolellisesti kirjoi-
tettujen tekstien tuottamisen tarpeen epailldan keskittyvan selkeammin tiettyjen
ammattien edustajille ja kirjoittamisen harrastajille. Hyva kirjoitustaito ei talloin olisi
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kaikkien ominaisuus tai edes tavoite. Toiset nakevat uhkakuvana, etta kirjoitustai-
dosta tulee yksi eriarvoistava tekija yhteiskunnassa. Vaikka tulevaisuuteen liittyy en-
nakoimattomuutta, vastaajat jakoivat ndkemyksen, etta kaikilla elamanalueilla pitaa
pystya kirjoittamaan. Erds, muun muassa opettajan roolissa kysymyksia pohtinut
vastaaja perusteli taitojen tarkeytta yhteiskunnan kirjallisella luonteella: Kirjoittaa
taytyy osata ja lukea myés. Yhteiskuntamme on hyvin kirjallinen. Osa vastaajista kui-
tenkin korosti, etta tarvitaan myos vastaantuloa ja rakenteellista tuen lisdamista, jot-
ta taattaisiin kirjoittamiselle vaihtoehtoisia tapoja hoitaa asioita.

5 Pohdinta

Artikkelimme tavoitteena oli selvittda, millaiset kirjoittamisen taidot, kayttotar-
koitukset ja kontekstit ovat tarkeita Suomessa asuville aikuisille nyt ja tulevaisuu-
dessa seka millainen rooli kirjoittamisen eri tavoilla ndhdaan olevan. Tulosten pe-
rusteella kirjoittaminen on tdrkedd, ja se nahdaan jopa Suomessa pdrjdamisen
ehtona. Kirjoittamisen katsotaan mahdollistavan yhteiskunnallisen osallisuuden,
vahvistavan toimintaa lahiyhteisdissa seka tukevan yksilon ajattelua ja itseilmaisua.
Kielitaitoa koskevien kysymysten perusteella tahan ei tarvita erinomaista tai virhee-
tonta kirjoitustaitoa, vaan keskeisempana pidetdan sita, etta kirjoittaja pystyy vies-
timaan ymmarrettavasti ja tilanteen mukaisesti. Aineistomme pdaosin itse paljon
kirjoittavat aikuiset lahestyivatkin kirjoittamista kirjoittamisen yleisia kayttotarkoi-
tuksia ja kirjoitustaitoa koskevissa pohdinnoissaan ennen kaikkea toiminnallisena
taitona ja perustaitona, joka toimii jokaisen kansalaisen avaintaitona mutta jolle on
myos yksilollisia seka tilanteen ja tarkoituksen mukaan varioivia tarpeita. Nailla kir-
joittamisen kayttotarkoituksia ja -tarpeita kuvaavilla teemoilla on selva yhteys muun
muassa sosiokulttuuriseen lahestymistapaan kielesta ja kielen oppimisesta (esim.
Alanen 2000 mm. Vygotskin ja van Lierin pohjalta) seka Douglas Fir Groupin (2016)
viitekehyksessaan kuvaamiin kielenoppimisen makro-, meso- ja mikrotasoihin.
Aineistomme perusteella aikuisten kirjoittamisen kdytanteet ja tekstitaitovaati-
mukset Suomessa ovat muuttuneet ja edelleen muuttuvat erityisesti yhteiskunnan
digitalisoitumisen ja teknologisen kehityksen myo6ta. Kyselyyn vastanneiden aikuis-
ten mukaan digitaalisesta kirjoittamisesta on Suomessa muodostunut keskeisin vies-
tintdamuoto itsendisen toiminnan ja osallisuuden kannalta. Digitalisoitumisen myo6ta
kirjoittamisen voi katsoa demokratisoituneen (Brandt 2015), mutta erot kirjoitta-
misvalmiuksissa voivat kyselyvastausten perusteella vaikuttaa my6s eriarvoistavasti
yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Esimerkiksi tiettyjen ammattien ja vaikuttamisen ka-
navien nahdaan olevan vain “hyvin” kirjoittavien ulottuvilla. Lisaksi kirjoittamisen
valmiuksien seka nadihin liittyvien tottumusten ja uskomusten ajatellaan vaikutta-
van toiminnan mahdollisuuksiin lahiyhteisoissa seka yksilllisempiin prosesseihin,
kuten muistin ja ajattelutaitojen kehittamiseen. Kun yhteiskunnallinen keskustelu
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siirtyy yha voimakkaammin verkkoympadristdihin ja sosiaaliseen mediaan, on jokai-
sella ainakin periaatteessa mahdollisuus osallistua keskusteluun. Toisaalta verkko-
ympadristoja tuntematon jaa helposti syrjdan keskustelusta, ja tekstiymparistojen
moninaistuminen ja yksil6llisten taitojen eriytyminen voi rajoittaa kenen tahansa
mahdollisuuksia esimerkiksi hankkia tietoa ja ilmaista itseadn. Vaihtoehtoisia vies-
tintdmuotoja kirjoittamiselle kaivataan kyselymme perusteella erityisesti tilanteisiin,
joissa sahkdisessa ymparistdssa kirjoittamisesta on muodostunut pdaasiallinen tai
ainoa vuorovaikutuksen tapa.

Nakemys heijastelee muutosta, jonka teknologinen kehitys on aiheuttanut kir-
joittamisen kanaviin, ja digitaalisen kirjoittamisen taitojen nousua yha merkittavam-
padn osaan suomalaisten aikuisten arjessa. Muutos ei sindnsa ole ikdan sidottu vaan
lavistaa kaikki ikaryhmat ja nakyy opetussuunnitelmissa teksti- ja kirjoittamiskasi-
tysten laventumisena. Esimerkiksi uusimmissa perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (OPH 2014) tavoitteeksi on asetettu “teknologisoituneessa arjessa”
tarvittavat taidot, ja kdsin seka digitaalisen kirjoittamisen taitokuvauksia kuljetetaan
tekstissa rinnakkain. (Vrt. OPH 2004.) Samoin digitaalinen vuorovaikutus on nostettu
yhteiseksi eurooppalaiseksi kehittamiskohteeksi opetussuunnitelmatydssa, opetuk-
sessa ja arvioinnissa (Euroopan neuvosto 2020).

Digitaalisuuden aiheuttamista muutoksista huolimatta uuden kirjoittamisen
piirteet nakyvat aineistossamme vain osittain, ja digitaalisuus korostuu vastauksissa
erityisesti vdlinetasolla eri laitteiden kdyttona ja tekstien kierrattamisena. Esimerkiksi
yksin kirjoittamisen vahva rooli vastaajiemme omassa kirjoittamisessa seka eri mo-
daliteettien vuorovaikutuksen vahdisyys kirjoittamiskdyténteitd koskevien avo-
vastausten kuvauksissa edustavat vield perinteisesti orientoitunutta kirjoittamisen
traditiota. Vaikka kirjoittamisella on aineistomme avovastausten perusteella yksilol-
lisid ja yksin toimimiseen liittyvia tehtavia seka keskeinen rooli lukuisissa sosiaalisen
kanssakdymisen tilanteissa ja vaikuttamisen keinona, kasin kirjoittaminen on vas-
taajien omassa eldmassa vahentynyt. Kasin kirjoittamisella katsotaan kuitenkin edel-
leen olevan tarkeita tehtavia. Kasin kirjoittamalla esimerkiksi jasennetdan ajatuksia,
tuetaan muistamista ja luodaan uutta, ja juuri tallaisissa tarkoituksissa aineistomme
paljon kirjoittavat aikuiset ndakevat kasin kirjoittamisen tarpeen sdilyneen digitaali-
sen kirjoittamisen vallattua alaa.

Tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa, mutta suurin osa vastaajista uskoo
kirjallisen tuottamisen sailyvan tarpeellisena seuraavan 20 vuoden aikana. Toisaalta
monimodaalisuuden ja eri modaliteettien valisten siirtymien, kuten danitallentei-
den automaattisen muuntamisen kirjoitukseksi, uskotaan lisadantyvan. Teknologian
nopea kehitys luo mahdollisuuksia kirjoittamiskdytanteiden muutoksille ja samalla
haastaa tutkimusta. Taman tutkimuksen tarjoaman yleiskuvan rinnalle tarvitaan jat-
kossa nyansoidumpaa, laadullista tutkimusta esimerkiksi alakohtaisista ja tilanteises-
ti seka yksilollisesti vaihtelevista kirjoittamistarpeista. Vaarana kuitenkin on tulosten
vanheneminen jo ennen niiden julkaisemista nopeasti muuttuvassa ymparistossa.
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Puutteellisista tekstitaidoista mahdollisesti seuraavat haasteet eivat koske vain
erityisryhmia ja esimerkiksi heikosti lukevia/kirjoittavia. Kun kirjoittaminen muuttuu
myos yhteisollisemmaksi toiminnaksi, teksteja on mahdollista kommentoida ja nii-
ta saatetaan myos kirjoittaa yhdessa (Heinonen ym. 2012; Jyrkidinen & Koskinen-
Sinisalo 2012; 2015; Kallionpaa 2014). Kirjoittajan voidaan myds olettaa osallistuvan
tekstinsa herattamaan keskusteluun. Toimiminen vahemman tutuilla verkkoalustoil-
la tai vain harvoin kohdatuissa tilanteissa voi tuottaa vaikeuksia vahvallekin lukijalle
ja kirjoittajalle. Olennaista on huomata, etta eri yksildille hyvin erilaiset tilanteet voi-
vat olla vaativia. Digitaaliseen kirjoittamiseen tottuneelle laajojen tekstien kasin kir-
joittaminen on vierasta ja kasin paljon kirjoittavalle puolestaan digitaalinen kirjoit-
taminen voi olla hyvin kankeaa, minka vuoksi esimerkiksi osaamisen osoittamisen
kannalta olisi luontevaa voida valita itselle sopivin tapa. Runsaasti kirjoittavillakaan
aikuisilla ei valttamatta ole riittavasti kokemusta tekstien yhteisollisesta tuottamises-
ta tai sen edellyttamaa monilukutaitoa ja teknistd osaamista. Erityisen tarkeaa kir-
joittamisen taitovaatimusten suhteuttaminen kirjoittamisen todellisiin kdyttotarkoi-
tuksiin on silloin, jos tietynlaiset taidot asetetaan kriteeriksi esimerkiksi opiskelu- tai
tyopaikkaa haettaessa: Millaista kirjoittamista esimerkiksi tietyn alan opiskelussa tai
tydssa todella tarvitaan? Millaisia taitoja tarvitaan heti, mita kehitetdan opiskelemal-
la ja tyOssa toimimalla?

Aineiston laatu asettaa rajoituksia tulosten pohjalta tehtaville paatelmille.
Kyselyyn vastaajissa painottuivat vahvasti itse paljon kirjoittavat ja taitavat kirjoit-
tajat, ja myos korkeasti koulutettujen, naisten seka keski-ikdisten vastaajien osuus
oli suuri. Emme voi yleistaa tuloksia muihin ryhmiin, emmeka toisaalta olettaa, etta
kyselyssa esitetyt nakemykset kuvaavat tasmallisesti arjen kdytanteita tai vastaajien
kasitysten koko kirjoa. Jatkossa olisi siksi tarpeellista tutkia myos vahan kirjoittavien
aikuisten tai L2-kirjoittajien ndakemyksia kirjoittamisesta seka kirjoittamisen kaytan-
teitd. Lisaksi tarvitaan tutkimusta, jossa tarkastellaan ydinpalveluiden turvaamista
jokaiselle kirjoittamisen vaatimusten nakokulmasta. Toisaalta on huomioitava, etta
kyselytutkimuksella on puutteista huolimatta myds etuja: Kysely esimerkiksi mah-
dollistaa kysymysten yhdenmukaisen esittamistavan ja helpottaa sellaisten kir-
joittamiseen liittyvien ilmididen tutkimista, joita on vaikeaa tai mahdotonta tutkia
empiirisesti muilla tavoin. Anonyymi vastaaminen puolestaan voi vahentaa tarvetta
muokata vastauksia esimerkiksi suhteessa tutkijan oletettuihin odotuksiin.

Digitaaliset ymparistot ovat haastaneet totutut kirjoittamisen kdytdnteet.
Kirjoittajien on uskallettava heittdaytya uusiin kirjoittamisen tapoihin ja hyédynnet-
tava tilanteet, joissa esimerkiksi tekstin monimodaalisuus tarjoaa mahdollisuuksia
pelkan tekstin tuottamisen lisdksi hyodyntaa kuvia, liikkuvaa kuvaa, danta ja vareja.
Kirjoittamisen ei enda tarvitse olla yksindistd puurtamista vaan teknologia tarjoaa
sille mahdollisuuksia muuttua yhteisolliseksi toiminnaksi. Maailma muuttuu ja kir-
joittaminen sen mukana!
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LITE 1:

Apukeinojen kaytto

Kuinka tdrkeitd seuraavat kirjoittamisen apukeinot ovat mielestdsi yleisesti (kenelle tahansa) tilanteissa, joissa itsendinen kirjoittaminen ei onnistu?

Apukeino hyvin % tarkea % eikovin | % ei % enosaa | % Yht. %
tarked tarked tarked sanoa

Apu perheenjasenelta 53 62 29 34 3 4 0 0 0 0 85 100

Apu ystavalta tai naapurilta 10 12 52 62 17 20 4 5 1 1 84 100

Apu viranomaiselta 38 45 34 40 7 8 3 4 3 4 85 100

Apu muulta henkilolta 27 34 36 45 9 11 0 0 8 10 80 100

Hyvat kirjoittamisohjeet 33 39 36 42 10 12 2 2 4 5 85 100

Valmiit tekstit, joista mallia 36 44 35 43 4 5 3 4 3 4 81 100

Valmiit, tekstit, joista voi kopi- 14 16 35 41 22 26 7 8 7 8 85 100

oida

Mahdollisuus toimia hiirella 12 14 30 35 21 25 10 12 12 14 85 100

Mahdollisuus asioida paikan 42 50 29 35 5 6 4 5 4 5 84 100

paalla

Mahdollisuus soittaa dani-/vi- 40 47 36 42 4 5 2 2 3 4 85 100

deopuhelu

Mahdollisuus hoitaa asia &ani- 27 32 26 31 15 18 6 7 10 12 84 100

viestilla

Muu keino, mika 2 2 2 2 3 3 0 85 92 92 100

Oletko viimeisen puolen vuoden aikana itse kéyttdnyt seuraavia kirjoittamisen apukeinoja? Valitse paras vaihtoehto.

Apukeino useita % muutamia | % ehka % enole % enosaa | % Yht. %
kertoja kertoja kerran sanoa

Apu perheenjasenelta 4 5 9 1 4 5 66 80 0 83 100

Apu ystavdlta tai naapurilta 0 5 6 7 8 71 86 0 83 100

Apu viranomaiselta 0 3 4 2 2 78 94 0 83 100

Apu muulta henkil6lta 2 3 3 4 3 4 63 88 1 1 72 100

Hyvat kirjoittamisohjeet 8 10 17 20 16 19 43 51 0 84 100

Valmiit tekstit, joista mallia 9 11 19 23 17 20 37 45 1 1 83 100

Valmiit, tekstit, joista voi kopi- 3 4 11 13 17 21 50 61 1 1 82 100

oida

Mahdollisuus toimia hiirelld 3 4 5 6 10 12 57 69 8 10 83 100

Mahdollisuus asioida paikan 3 4 3 4 10 12 64 77 3 4 83 100

paalla

Mahdollisuus soittaa aani-/vi- 7 8 13 16 10 12 51 61 2 2 83 100

deopuhelu

Mahdollisuus hoitaa asia dani- 4 5 7 9 6 7 63 77 2 2 82 100

viestilla

Muu keino, mika 0 0 0 25 71 10 29 35 100




