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Téassda tutkimuksessa tutkittiin luokanopettajien perusteluja sille, miksi he
antavat kotitehtdvid. Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
kotitehtdvit, etenkddn alakouluidssa eivat merkittavasti edistd oppimista, joten
on perusteltua tutkia, miksi luokanopettajat siitd huolimatta antavat kotitehtavia.

Tutkimukseen osallistui kuusi luokanopettajaa, jotka tyoskentelivit
haastatteluhetkelld 5.-6. luokan opettajina. Tutkimuksemme on laadullinen
fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus, silld se on kiinnostunut ilmiostd, eli
kotitehtdvien = antamisesta  sekd  ilmion  tulkitsemisesta.  Aineiston
keruumenetelmédnd kdytimme  puolistrukturoitua haastattelua, jolloin
haastattelun runko pysyi kaikille samana, mutta samanaikaisesti jdi
mahdollisuus tdsmentda tai esittdd lisdkysymyksid.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kaikilla tutkimukseen osallistuneilla
luokanopettajilla on tapana antaa kotitehtdvid, ja myo6s perustelut niiden
antamiselle olivat samankaltaisia. Luokanopettajat pitivdt tdrkednd, ettd
kotitehtdvien avulla oppilas kertaa koulussa opittuja asioita sekd opettelee
vastuunkantoa my6hempid kouluvuosia varten.

Tutkimme myos millaisia kotitehtdvid luokanopettajat antavat ja
vaikuttaako heiddn oppimiskasityksensd kotitehtdvien valikoitumiseen.
Jokainen haastateltava mainitsi, ettd kokemuksellisuus ja tutkiva oppiminen ovat
heiddn opetuksessaan tdrked perusta. Tamdn emme kuitenkaan havainneet
nakyvdn kotitehtdvien antamisessa, vaan yleisimmin oppilaille annetaan

kotitehtaviksi oppikirjojen valmiita kotitehtavia.
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1 JOHDANTO

Kotitehtdvat ovat jo pitkddn olleet ajankohtainen sekd puhutteleva aihe koulun
arjessa ja niiden on katsottu olevan tdrked osa koulutytskentelyd. Monesti jo
tulevilla ekaluokkalaisilla on selked kasitys siitd, mitd koululaisena oleminen on
ja mitd sithen kuuluu. Oleellinen asia koululaisena olemista ovat kotitehtdvat
(Rintamdki, 2016). Kotitehtdvien on my6s todettu olevan tdrked ja
rutiininomainen osa useimpien oppilaiden pdivittdistd arkea (Patall ym., 2010),
jolloin harva tulee pohtineeksi edistdvitko tai tukevatko kotitehtdvat todella
oppimista (Kaaro, 2015).

Kotitehtdvid koskevaa keskustelua on esiintynyt sekd opettajien puheissa
ettd mediassa (Shumaker, 2016). Keskusteluissa on noussut ndkokulmia
kotitehtdvien puolesta sekd vastaan, jonka vuoksi aihetta on tdrkedd ja
mielenkiintoista tutkia. Tutkimuksemme aikana havaitsimme, ettd aihetta on
tutkittu Suomessa varsin vdhdn. Loysimme kotitehtdvien merkityksid
késittelevid pro gradu -tutkielmia vain muutamia. Tama lisdsi mielenkiintomme
tutustua aiheeseen. Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
kotitehtdvien vaikutus itse oppimiseen ei ole niin merkityksellistd kuin uskotaan
(Hattie, 2009). Tutkimusten mukaan kotitehtdvien vaikutus oppimiseen onkin
todettu perusopetuksessa varsin heikoksi (Saloviita, 2013, s. 59-60).
Oleellisempaa oppimisen kannalta on koulussa tapahtuva toiminta, opettaminen
on koulun vastuulla, mutta asioiden harjoittelu ei. Jokaisen opettajan tulisi
huomioida tdméa osana omaa opetustaan ja pohtia, miksi kotitehtdvid annetaan ja
millaisia annetut kotitehtdvit ovat (Saloviita, 2013). Jokaisen opettajan omalla
vastuulla on opetusta suunnitellessa tarkastella omia valintojaan. Oman tyon
tarkastelussa opettajaa ohjaa kéayttoteoria, joka sisdltdd uskomuksia ja
nakemyksid siitd, millaista hyva opetus on (Aaltonen & Pitkéniemi, 2002). Liséksi
opettajan tyoskentelyd ohjaa valtakunnallinen opetussuunnitelma (OPH, 2014),

mutta se ei sisdlld linjausta kotitehtdvistd. Talloin kotitehtdvien antamisesta



pddttdd kukin opettaja itse, mikd puolestaan asettaa oppilaat eriarvoiseen
asemaan.

Kotitehtdvien antamisen perustelujen lisdksi olimme kiinnostuneita
selvittdmaan, millaisia oppimiskésityksid haastateltavilla luokanopettajilla on, ja
miten opettajien pedagoginen ajattelu ohjaa kotitehtdvien valikoitumista. Se,
millaisena prosessina oppimista ajatellaan, vaikuttaa vahvasti siihen, millaiseksi
opetus muodostuu (Hellstrom, 2008, s. 274). On siis oleellista, ettd opettaja
tiedostaa ja reflektoi omia henkilokohtaisia oppimiskésityksidédn, joita voi olla
useampia, ne voivat vaihdella tilannekohtaisesti, eivdtkd ole toisiaan
poissulkevia (Tynjdld, 1999, s. 13-15).

Omien kokemuksiemme mukaan tieto kotitehtdvien antamisesta vilittyy
kokeneelta opettajalta tuoreimmille opettajille. Kotitehtdvien perinne
suomalaisessa koulutuksessa siirtyy eteenpdin hiljaisena tietona, niiden
pedagogista tarkoitusta ei kasitelld opettajankoulutuksessa. Alkuopetuksessa
oppilaille annetaan sdannollisesti luku- ja kirjoitustehtdvid kotitehtdviksi.
Ylemmilld alakoulun vuosiluokilla luku- ja kirjoitustehtdvien lisdksi kotitehtavit
alkavat painottaa tiedonhakua sekd vastuunkantoa omasta opiskelusta. Vaikka
suomalaisessa opetuksessa kotitehtdvdt ovat arkipdivdd, on niiden maédrd
huomattavasti védhdisempi verrattuna muihin maihin (Viljjarvi, 2015).
Arkihavaintojemme mukaan kotitehtdvakulttuuri on hyvin perinteinen, jossa
opettaja médrittelee kotitehtdvit, jotka ovat usein samat kaikille.

Tutkimuksessamme halusimme selvittdd 5.-6. luokkien luokanopettajien
ndkemyksid kotitehtdvistd. Valitsimme tutkimuskohteeksi 5.-6. luokkien
luokanopettajat, koska alakoulun ylemmilld luokilla oppiaineita on enemman,
jolloin my0s kotitehtdvien maara on mahdollisesti suurempi. Haastateltavilla tuli
my0s olla vdhintddn viisi vuotta tydkokemusta, jotta oma ammatti-identiteetti on
ehtinyt jo hieman rakentua.

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd luokanopettajien perusteluja siitd,
miksi he antavat kotitehtdvia ja millaisia annetut kotitehtdvit heidan mukaansa
ovat. Suuri osa tutkimuksista on osoittanut, ettei kotitehtivilli nihdd olevan

akateemista hyotyd oppimiseen, mutta silti kotitehtavat kuuluvat monen lapsen



arkeen (Cooper, 2006). Onko kotitehtdvien antaminen vain tapa, vai mihin niiden

avulla pyritdan?

2 KOTITEHTAVAT OSANA ALAKOULUN ARKEA

Kotitehtdvat mddritelldaan tehtdviksi, jotka opettajat antavat oppilailleen
tehtdvidksi vapaa-aikana (Cooper, 2007). Iso-Britannian hallitus on tdsmentanyt
kotitehtdvien madritelméad kuvailemalla kotitehtédviad tehtdviksi, jotka ovat mita
tahansa tyotd tai toimintaa, joka oppilaita on pyydetty tekemddn kouluajan
ulkopuolella joko itsendisesti tai huoltajien kanssa (Kidwell, 2004). Zammitin
(2021) mukaan kotitehtdvét voivat sisédltdd puhumista, kysymysten esittamistd,
arjen askareita, kuten ostosten tekoa tai erilaisia perheen yhteisid kokemuksia tai
sukuun tutustumista, joiden kautta lapsi oppii asioita ja kerdd tietoa hdnta
ympdrdivastd maailmasta. Paras kotitehtdva onkin muutakin kuin matematiikan
laskentataulukoiden tdyttod, oikein kirjoittamista, asioiden ulkoa opettelua,
keskenerdisten koulutehtdvien suorittamista tai projektien tekoa. Taméankaltaiset
perinteiset kotitehtdvat toistuvana toimintana on luokiteltu matalan tason
tehtdviksi, jotka ovat suorittamista, eivdtkd sisdlld varsinaista oppimista
(Henebery, 2021). Ndama4 tehtdvit luokitellaan merkityksettomiin ja “kiireiseen
tyohon”, jolla ei ole juurikaan arvoa oppimiselle, koska tekeminen painottuu

suorittamiseen (Walsh, 2017).

21 Kotitehtivit Suomessa ja maailmalla

Kansainviilisesti kotitehtdvit ovat tunnettuja, niistd on kayty keskustelua usean
vuosikymmenen ajan ja niiden merkityksellisyydestd oppimisen kannalta on
tehty runsaasti kansainvilistd tutkimusta, mutta tutkimustulokset ovat olleet
ristiriitaisia (Hallam, 2006). Kotitehtdvien anto ja tekeminen ovat kuitenkin
kuuluneet osaksi koulunkdyntid jo useita vuosia, mutta vuosien varrella

kotitehtdvien merkitys on muuttanut muotoaan.



Yhdysvalloissa 1900-luvun alusta alkaen muistin kehittdminen ja
harjoittaminen nahtiin hyodyllisend taitona, jota myds koulutus tuki
kotitehtdvilld (Cooper, 1989). Muistin harjoittaminen koettiin koulun ja
oppimisen kannalta hyvidksi taidoksi, joten tuohon aikaan kotitehtavét
painottuivat ulkoa oppimiseen, kuten nimien, tdrkeiden pdivamadrien,
tapahtumien sekd kirjallisuuden muistamiseen (LaConte, 1981). Vuosia
myohemmin  1940-luvulla  koulutuksen painotus siirtyi kehittdmé&an
opiskelijoiden ongelmanratkaisua, josta koettiin olevan enemmaé&n hyotya
oppimisen ja arjentaitojen kannalta. 1950-luvulla kotitehtdviat kokivat
kddnnekohdan, ja niiden merkitys ja arvostus osana koulutusta laski. N&dihin
aikoihin teknologian suosio kasvoi ja herdsi ajatus, ettd koulu valmistaisi
opiskelijoita ulkoa muistamisen ja ongelmanratkaisun sijaan teknologian
kohtaamiseen. Teknologian kehitys jatkui ja kotitehtdvien alhainen suosio sdilyi
pitkalle 1960- ja 1970- lukua (LaConte, 1981).

Kotitehtdvat koettiin liiallisena paineena oppilaille koulupdivén jalkeen,
jolloin vapaa-aika tdyttyi kotitoistd. Kotitehtdvat kohtasivat kritiikkid ja
arvostelua kahden vuosikymmenen ajan, eikd niitd koettu lapsen oppimisen
kannalta hyodylliseksi. Vuosien tauon jdlkeen, 1980-luvulla kotitehtavit
kuitenkin jdlleen nostivat suosiotaan maailmanlaajuisesti (Cooper, 1989).
Suosion noususta huolimatta ndkemykset kotitehtdvien hyodyllisyydestd
oppimisen kannalta ovat silti olleet ristiriitaisia (Vatterot, 2009). Tutkimukset
ovat tukeneet viitettd, ettei kotitehtdvien teosta olisi peruskoulussa akateemista
hyotyd (Cool & Keith, 1991; Cooper, 2006). Tastd huolimatta useassa maassa
koulupdivan ulkopuoliseen opiskeluun kaytetdan merkittdavid aikoja (Valijarvi,
2015).

Vuonna 2012 tehdyn PISA-tutkimuksen mukaan suomalaisessa
perusopetuksessa koulun ulkopuolella tapahtuvaan opiskeluun kaytettiin
védhiten aikaa verraten muihin tutkimukseen osallistuneisiin maihin (Vailijarvi,
2015). Kansainvélisissd vertailuissa Suomen hyvdd koulumenestystd onkin
selitetty vahdisemmalld kotitehtdva madaralla (Kaaro, 2015). Suomen lisdksi myos

muissa Pohjoismaissa koulutuntien ulkopuolinen opiskelu on selkedsti



vahdisempédd kuin useimmissa muissa PISA-tutkimukseen osallistuneissa maissa
(Vélijarvi, 2015). Taulukossa 1 on esitetty oppilaiden koulun ulkopuoliseen

opiskeluun kdyttdimén ajan jakautuminen.

Taulukko 1 Kouluajan ulkopuolella kiytetty opiskeluaika (h/vko)

Valtio Kouluajan ulkopuolella kdytetty opiskeluaika
(h/vko)

Kazakztan 21,2
Kiina (Shanghai) 19,1
Venija 18,5
Albania 16,0
Thaimaa 12,9
Latvia 11,7
Viro 10,8
Serbia 97
Kiina (Hong Kong) 9,2
Saksa 8,2
Kanada 79
Norja 7,3
Islanti 6,8
Tanska 6,3
Ruotsi 6,0
Japani 4,9
Suomi 3,8

(Valijarvi, 2015, s. 200)

Suomessa koulun ulkopuolella tapahtuvaan opiskeluun kaytettiin aikaa
tutkimuksen mukaan keskimddrin n. 3,8 tuntia viikossa (Vailijarvi, 2015).
Viikkotuntimaééréllisesti tdmé eroaa selvésti verrattuna useisiin Aasian ja Etela-
Euroopan maihin sekd Vendjddn ja Albaniaan. Ndissd maissa opiskellaan
koulutuntien ulkopuolella merkittavan paljon. Tutkimuksen mukaan eniten
tunteja koulun ulkopuoliseen opiskeluun kaytettiin Kazakstanissa, jossa
opiskelijat opiskelivat koulupdivien jdlkeen viikossa keskimé&drin 21,2 tuntia.
Mielenkiintoisen ja ylldttavan poikkeuksen koulun ulkopuolisen opiskelun

madrdssd tekivdt Aasian maista Japani sekd Korea, silldi ndissd maissa
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kotitehtdvid annetaan vain hieman Suomea enemmsdn. Puolestaan
ldhinaapureistamme Viro kuitenkin poikkeaa merkittdvasti oppilaiden
kotitehtdvien miadriassi verrattuna suomalaiseen koulutukseen, silld keskiméaérin
kouluajan ulkopuolella Viro on raportoinut opiskelijoiden opiskelevan noin 10
tuntia viikossa, joka on seitsemdn tuntia enemman kuin Suomessa (Valijdrvi,
2015).

Kotitehtdviin kdytetyn ajan lisdksi kotitehtdvat eroavat tyypiltddan
maakohtaisesti toisistaan. Brock ym. (2007) selvittivat tutkimuksessaan, millaisia
kotitehtdvid opettajat antavat Yhdysvalloissa. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd madrallisesti eniten kotitehtdvid annettiin matemaattisista aineista. Toiseksi
eniten kotitehtdvid raportoitiin annettavaksi lukemiseen liittyvistd tehtdvistd,
jota seurasi oikeinkirjoitus- ja kieliopilliset tehtdvdt. Yhdysvaltalainen
kotitehtdavdakulttuuri vastaa tehtdvien luonteeltaan pitkédlti suomalaista
tehtavdakulttuuria, jossa korostuu matematiikka sekéd didinkieli alkuopetuksesta

lahtien (Brock ym., 2017).

2.2 Kotitehtivien merkitys oppimiselle

Aiempien tutkimusten mukaan on havaittu, mitd enemman kotitehtdvid on, sitd
vahdisemmaéksi niiden positiivinen vaikutus oppimiseen kdy (Cooper, 2006).
Toisaalta taas Cooper (2006) on 16ytanyt todisteita positiivisesta korrelaatiosta
kotitehtdvien ja oppilaiden suoritusten valilld. Tama tarkoittaa, ettd kotitehtavat
tehneet oppilaat suoriutuivat paremmin koulussa. Korrelaatio oli kuitenkin
vahvempi vasta seitsemédnneltd luokalta ldhtien - nuoremmilla oppilailla yhteys
kotitehtdvien ja oppimissuoritusten vdlilld oli heikko. Kotitehtdvid antaessa
huomioitavaa on, ettd kotitehtdvien maarilla ei ole yhteyttd oppimiseen, vaan
laadukkailla tehtdvilld, jotka oppilas itse kokee merkityksellisiksi, edistetddan
oppimisprosessia (Hallam, 2006). Oppilaalla on hyva olla tiedossa tavoitteet,
mitd kyseiselld tehtdvalld tai toiminnalla hdnen tahdotaan oppivan (Fernandez-
Alonzo, ym., 2015). Téarkedd on, ettd kotitehtdvien esittimiseen varataan

riittdvésti aikaa ja varmistetaan, ettd oppilas on ymmartanyt tehtdavan.
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Kun kotitehtédvillda on selvd tarkoitus ja hytty, niiden antaminen tukee
lapsen oppimista ja kehitystd (Bembechat, 2010). Tehokkaina kotitehtdvina
pidetddn sellaisia tehtdvid, jotka edistavat uteliaisuutta sekd ohjaavat
autonomiseen ja itseohjautuvaan oppimiseen (Ferndndez-Alonzo ym., 2015).
Mikdli kotitehtdvat eivdat myotdile koulussa tapahtunutta opetusta, on
mahdollista, ettd oppilaat harjoittelevat uutta asiaa vadrin, jolloin he tarvitsevat
enemmdn aikaa ja ohjausta koulussa oppiakseen sen uudestaan oikein
(Fernandez-Alonzo ym., 2015). Suurin osa opetuksesta ja oppimisesta tapahtuu
koulussa opettajan ja vertaisten kanssa (Abrahamson, 2021). T&lloin kouluajan
ulkopuolella tehtdvien kotitehtdvien perimmadisend tarkoituksena on kerrata jo
opiskeltua asiaa ja tdten syventdd oppilaan tietoisuutta aiheesta (Epstein & Van
Voorhis, 2001). On tarkedd, ettd kotitehtdvat kdydaan koulussa ldpi ja oppilas saa
palautetta niistd (Fernandez-Alonzo ym., 2015).

Koulun alkuvaiheella on suuri merkitys siind, millaisen asenteen oppilas
luo kotitehtdvid ja ylipadtdan koulunkdyntid kohtaan (Farrell & Danby, 2015, s.
252-253). Koulun alkutaipaleella kotitehtdvien kuuluu ruokkia positiivista
asennetta, opettaa kotitehtdvien tekoa ja vahvistaa koulussa lapikdytyjd asioita
(Cooper, 1989). Helposti oppimisen ja ilon yhteys kuitenkin unohtuu, ja vaarana
on, ettd kotitehtdvit syovat lapsen oppimismotivaatiota. Huoltajasta voi
muodostua lapselle kontrolloiva ja kotitehtdvid valvova henkild, joka heikentda
lapsen autonomisuuden tunnetta (Bembechat, 2010). Huoltajien asenteet ovat
suoraan verrannollisia siihen, kuinka lapsi suhtautuu kotitehtdviin (Bembechat,
2010). Taméan lisdksi lilan haastavat ja paljon aikaa vievit tai lilan helpot
kotitehtavit eivdt ole kenenkddn etu. Tdarked osa kotitehtdvid on niiden
yksilollistdiminen, jotta oppimisen hytty saavutetaan (Hallam, 2006).

Akateemisen oppimisen rinnalla kotitehtdvien merkitystd oppimiselle on
perusteltu oppimistaitojen kehittdmiselld (Ramdass & Zimmerman, 2011).
Kotitehtdvat opettavat opiskelutaitoja, ja niiden kautta lapsi tutkii omaa tapaansa
toimia sekd harjoittelee vastuun kantoa (Corno, 2000). Nuoremmilla oppilailla
opiskelutottumukset ovat vield alhaisella tasolla, jolloin opiskelutaitoja vasta

harjoitellaan. Opettajat antavat vastuuta lapselle kotitehtdvien kautta. Taman
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avulla lapsia ohjataan kehittimddn omia ajanhallinnan taitoja sekd oppimaan
oppimista. Kotitehtdvien tarkoituksena ei siis suoranaisesti ole vaikuttaa lapsen
koulumenestykseen, vaan tukea oppilasta 16ytimddn oman tapansa oppia
(Corno, 2000). Cooper (2020) esitteli tdhdn 10 minuutin metodin, jonka avulla
vastuunkantoa sekd opiskelutaitoja tuetaan lapsen koulupolun aikana. 10
minuutin metodin ideana on ohjata oppilaan kouluajan ulkopuolista opiskelua
ikdtasoisesti, jolloin 1.1k oppilaat saisivat kotitehtdvid 10 minuutin edesta ja 2.1k
oppilaat 20 minuutin edestd ja niin edelleen.

Vaikka kotitehtdvid on perusteltu useasta ndkokulmasta ja oppimisen
kannalta jokainen muuttuja huomioitaisiin, ei silti ole suoraan todettua ja
yksimielistd ndkemystd, ettd kotitehtdvit edistdisiviat oppimista (Kohn, 2006).
Tama ristiriitaisuus kumoaa laajalle levinneen oletuksen kotitehtdvien
hyodyllisyydestd (Pressmann ym., 2015). Runsaan kotitehtdvd madrdan seka
kaavamaisesti toistuvien kotitehtdvien sijaan on syytd pohtia tehtdvien todellista
merkitystd. Edistddko matematiikan kirjan kotitehtdvamokin rutiininomainen
tayttdiminen lapsen oppimista, vai onko kotitehtdvimokin antaminen juurtunut
kulttuurinen tapa. Miksi kotitehtdvid ylipadtddn annetaan, ja millaisia positiivisia

ja negatiivisia vaikutuksia niilld on lapsen kehitykseen ja oppimiseen?

221 Kotitehtivien positiiviset vaikutukset

Kansainvilisten tutkimusten mukaan kotitehtdvien katsotaan edistdvan
oppilaiden vastuunkantoa ja lisddvan oppilaiden ymmarrysta siitd, ettd eldméassa
on tietynlaisia velvollisuuksia. Kotitehtdvien avulla oppilaan katsotaan saavan
kertausta jo koulussa opituille asioille sekd oppivan opiskelutaitoja (Epstein &
Van Voorhis, 2001). Toisaalta kotitehtdvien avulla lapselle viestitddn tietoisuutta,
ettd eldmdssd on myos sellaisia asioita, jotka eivit aina ole mieluisia (Ziemann,
2014). Kotitehtdvien uskotaan myos parantavan oppimaan oppimisen taitoja,
asenteita koulutyttd kohtaan, itsekuria, uteliaisuutta sekd itsendistd

ongelmanratkaisukykyéa (Cooper, 2006).
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Parhaimmillaan kotitehtdvdt parantavat muistia sekd ajattelun taitoja ja
auttavat oppilasta hallitsemaan ajankayttod (Sinha, 2018). Toisaalta kotitehtavit
opettavat myo0s itsendisyyttd, vastuun ottamista sekd tiedonhankintaa.
Kotitehtdvid antaessa opettajan tulisi huomioida, ettd samat tehtdvét eivéat aina
véalttamatta sovellu kaikille, jolloin niiden eriyttdiminen on ehdottoman
perusteltua (Hamman, 2006). Ei siis ole lainkaan samantekevdd, mink&d verran
opettaja antaa kotitehtdvid tai millaisia ne ovat (Kohtala, 2014). Toiset pitadvat
kotitehtdvistd ja vapaa-ajalla opiskelusta, jolloin oppilas omaehtoisesti jopa
tahtoo viedéd kotitehtdviad kotiin ja on sisdisesti motivoitunut opiskeluun. Talloin
opiskelijalla on mielenkiintoa ja halua tehdd toitd itsendisesti aiheen parissa
(Kohtala, 2014). Usealle oppilaalle kotitehtdvét ovat kuitenkin rasite, jotka tulee
hoitaa vékisin koulupdivdn jdlkeen (Corno, 2000). Corno (2000) toteaa, etta
tallaisissa tilanteissa opettajan herkkyys havaita ja tulkita yksilon
oppimisprosessia on avainasemassa. Hdn my0s muistuttaa, ettd opettajan
tehtdvdnd on luoda oppilaille haasteita, mutta ennen kaikkea onnistumisen
kokemuksia. Tassd korostuu kotitehtdvien positiiviset vaikutukset, jolloin
oikeanlaisilla kotitehtdvilld lapselle voidaan saada tunne, ettd hdn suoriutuu
tehtdvistd omatoimisesti. Tdm&d kohentaa lapsen oppimismotivaatiota ja
itseluottamusta (Corno, 2000).

Kotitehtdvét tarjoavat myos mahdollisuuden oppia kotona uusia asioita.
Kotona lapsen oppiessa ja oivaltaessa, mahdollistuu vanhemmille tilaisuus
korostaa lapselle koulutuksen tiarkeyttd (Cooper, 2006). Kotitehtdvien kautta
koulu ja koti rakentavat myos sidosta, jonka avulla vanhempien on mahdollisuus

ndhdd, kuinka heiddn lapsensa parjdaa koulussa.

222 Kotitehtdvien negatiiviset vaikutukset

Vaikka kotitehtdvilld katsotaan olevan tdrked rooli opitun kertaamisessa tai
oppilaan opetellessa vastuunkantoa, voi niilld olla myos haitallisia vaikutuksia
(Cooper, 2006). Liiallinen méédra tai liian vaikeat kotitehtdvéat voivat aiheuttaa

stressid, fyysistd ja henkistd vasymystd, ruokkia kielteisid asenteita oppimista ja
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koulua kohtaan seké rajoittaa lasten vapaa-aikaa (Cooper, 2006). Liiallinen méaéara
kotitehtdvid saattaa lisdtd myos arjen epdtasapainon tunnetta (Levy, 2019).
Kotitehtavéat voivat laskea oppilaan koulumotivaatiota, saada hénet tuntemaan
itsensd epdonnistuneeksi ja pahimmillaan vaikuttaa negatiivisesti myos
oppimistuloksiin (Cooper, 2006). Huonot oppimistulokset voivat puolestaan
vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin ja heikentdd emotionaalista hyvinvointia (Katz
ym., 2012). Tamaén lisdksi perheiden arki saattaa olla hektistd, kiire ja harrastukset
ovat lisddntyneet, jolloin kotitehtdvdt voivat kuormittaa lasta entisestddn
(Kohtala, 2014). Kotona vietettdvd aika on oppilaan vapaa-aikaa ja perheen
yhteistd aikaa, jolloin lasten tulisi saada leikkid sekd harrastaa ja levétd seuraavaa
koulupdivad ajatellen (Katz ym., 2012).

Perheiden sosioekonominen tausta voi myos vaikuttaa kotitehtdvistd
suoriutumiseen (Pressmann ym., 2015). Osalla lapsista on heikommat
mahdollisuudet menestyd opinnoissaan itsendisesti kouluajan ulkopuolella.
Perheisiin liittyvdt vdestorakenteet (ikdetnisyys, sukupuoli, koulutustaso ja
lasten lukumddrd) ovat vaihtelevia. Osalla lapsista ei valttamatta ole
mahdollisuutta tehdé kotitehtdvid rauhallisessa paikassa kotona tai vanhempien
kielitaito ei ole riittavélla tasolla, jotta lasta voitaisiin auttaa kotitehtdvien teossa
(Abrahamson, 2021).

Kotitehtdavid ei tulisi kdyttdd rangaistusmenetelmdnd, jolloin oppilaita
kiristetddn saavuttamaan oppituntien aikana tietty mddrd tehtdvid tai loput
tulevat kotiin tehtdvaksi (Cooper, 2007). Tassd suhteessa oppilaat ovatkin hyvin
eriarvoisessa asemassa. Osa opettajista ei anna kotitehtdvid lainkaan ja osa antaa
pdivittdin (Cooper, 2006). Kotitehtdvistd ja niiden méadrdstd ei ole yhtendista
ohjeistusta, vaan opettajalla on kotitehtdvien suhteen autonominen asema
(Terava, 2021), eikd opetussuunnitelmassa kotitehtdvistd ei ole erikseen
mainintaa (Opetushallitus, 2014).

Liiallinen kotitehtdvien teko voi vahingoittaa opiskelijaa monin tavoin ja
on osoitettu, ettd opiskelija, joka kédyttdd kouluajan ulkopuolella kotitehtdvien
tekoon pdivittdin aikaa yli 3,5 tuntia, on alttiina suuremman stressin riskille

(Sinha, 2018). Suuren stressin lisdksi vaarana on, ettd opiskelija vaarantaa oman
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henkisen ja fyysisen terveyden liiallisella tehtdvien teolla. Tuoreimmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kotitehtdvien haittavaikutukset ovat yhta
voimakkaita niin 16-vuotiailla kuin 8-vuotiaillakin (Abrahamson, 2021).
Ikédtasosta riippumatta kotitehtdvien on todettu aiheuttavan ahdistusta,
levottomuutta, kiinnostuksen menetystd oppimista kohtaan sekd perhestressid

(Pressmann ym., 2015).

2.3 Miksi ja millaisia kotitehtdvid annetaan?

Kotitehtadviad tekemalld lapsi oppii ottamaan vastuuta omista asioistaan (Cooper,
2006). Kotitehtdvien avulla pyritddn viestimddn myos kotiin ymmarrystd siitd,
ettd lapsen on aika ottaa vastuuta omista asioistaan (Corno, 2000). Kotitehtdvien
avulla voidaan myos valittdd tietoa huoltajille lapsen oppimisesta (Henebery,
2021). Positiivisen vuorovaikutuksen avulla vanhemmat ja opettaja ymmartavit
olevansa tiimi, joka yhdessd auttaa lasta oppimaan sekd saavuttamaan
parhaimman mahdollisen suorituskyvyn (Cooper, 2020).

Vastuunkannon ja tiedottamisen lisdksi kotitehtdvien antamista on
perusteltu myo6s useista muista ndkokulmista, joista yksi merkittdvimmistd on
oppilaan mindpystyvyyden ja itseluottamuksen rakentuminen (Katz ym., 2014).
Kun oppilaalla on tunne, ettd hdn osaa ja kykenee suoriutumaan tehtdvista
itsendisesti, =~ vahvistuu  hdnen  itseluottamuksensa  sekd  késitys
mindpystyvyydestdan (Bembenutty, 2011). Itseluottamuksen ja
mindpystyvyyden rakentumisen ja vahvistumisen yksi oleellisimmista
ym., 2014). Motivaation on kuitenkin sdilyttdvd positiivisena ja sitd on
yllapidettava siten, ettd lapsen kisitys itsestddn oppijana sdilyy myonteisend
(Bembenutty, 2011). Innostavat kotitehtdvét, joissa oppilas kokee péarjddavansa
tukevat mindpystyvyyden ja itseluottamuksen kehittymistd ja kannustavat
oppimiseen (Viljaranta ym., 2018). Innostavia tehtévid tulisikin olla oppilaiden
arjessa enemmadn, jolloin olisi hyva osallistaa oppilaita tehtdvien valintaan, silld

oppilaat ovat kekseliditd ja motivoituneita, kun heiddn ajatuksiaan kuullaan
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(Ziemann, 2014). Taman lisdksi oppilaille tulisi tarjota vaihtoehtoja erilaisille
kotitehtavityypeille, joista he voivat valita sellaisia tehtdvid, jotka vastaavat
parhaiten heiddn yksilollisid oppimistyylejaan (Watterot, 2009).

Kotitehtdvét eivit ole vain suorite, jotka tarkistetaan oppituntien aluksi,
vaan niistd on tarkedd saada myos palautetta (Schimmer, 2016). Roedigerin (2006)
mukaan kotitehtdvissd tasainen muistiin palauttaminen ja toisto ovat tarkeita.
Han suosittelee, ettd oppilaat haastavat itseddn kotitehtdvissd sen sijaan, ettd he
vain lukisivat oppikirjan tekstin tai oppitunnin muistiinpanot uudelleen.
Oppilaiden oppimista edistdd se, kun kotitehtavéat vaativat useiden strategioiden
- uusien ja vanhojen - kdyttod ongelmanratkaisussa (Turner, 2015).

Kotitehtdvat opettavat my0s, ettd eldméssd on toisinaan asioita, jotka eivit
ole aina mieleisid (Ziemann, 2014). On perusteltua, ettd lapsi oppii varhaisesta
idstd ldhtien, ettd hénelld on velvollisuuksia (Cooper, 2006). Kotitehtdvien
antamisella ei olekaan sindnsd negatiivisia vaikutuksia, mikéli ne ovat oikein
mitoitettuja, eivdtkd kuormita lasta liikaa (Bembechat, 2010). Viesti huoltajille
kotitehtdvien liiallisesta m&arastad on, jos lapsi kertoo, ettei selvid tehtdvistd tai
pahimmassa tapauksessa ei tiedd, kuinka tehtdvat tulisi tehdd. Toistuvasti
tekemadttomat kotitehtdavat ovat myos merkki siitd, ettd kotitehtdvid on liikaa,

jolloin lapsi ei ole kyennyt tekemddn tehtdvid kouluajan ulkopuolella.
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3 MIKA OHJAA OPETTAJAN TOIMINTAA JA
AJATTELUA?

3.1 Opettajan pedagoginen ajattelu

Opettamista koskevaa ajattelua kuvataan opettajan pedagogiseksi ajatteluksi
(Aaltonen, 2003, s. 9). Pedagogisen ajattelun lihtokohtana on ollut didaktiikka ja
didaktisesti ajatteleva opettaja (Hellstrom 2008, s. 177). Didaktiikkaa kaytettiin
metodina, jonka avulla opettaja suunnitteli opetettavan ja opiskeltavan sisdllon
tietynlaiseen jarjestykseen (Kansanen, 2004). Didaktiikkaan termind liittyy
kuitenkin negatiivisia huomioita, jonka vuoksi pedagoginen ajattelu
monimuotoisuutensa vuoksi on noussut kdytdnnollisemmeksi termiksi
kansainvalisesti.

Kansasen (2004) mukaan pedagoginen ajattelu ilmenee opettajan tydssa sen
vilitykselld, mitd opettaja tyostddn kertoo ja kuinka hdn perustelee tekemidan
ratkaisuja ja toimintamalleja. Padtoksen perustelut pohjautuvat arvoihin ja ne
voivat olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia (Hellstrom, 2008). Pedagogisen
ajattelun opettajan muusta ajattelusta erottaa kuitenkin sen konteksti, silld
pedagoginen ajattelu kohdistuu opetustapahtumaan (Jyrhamd, 2002). Se on
opetukseen ja opetukselliseen toimintaan kohdistunutta ajattelua, jossa
informaatio strukturoidaan uudelleen. Opetustapahtuma puolestaan sijoittuu
aina tiettyyn Kkontekstiin, joka koulumaailmassa on opetussuunnitelma
(Kansanen, 2004, s. 87-88). Valtakunnallinen opetussuunnitelma ohjaa ja sddtelee
opetuksen rajoja, jolloin opettajana ajattelu, joka sijoittuu opetussuunnitelmaan
kuvastaa hyvin pedagogista ajattelua. Opettajan pedagoginen ajattelu ja siihen
liittyvd péddtoksenteko muodostaa siis perustan opettajan toiminnalle
opetustilanteessa (Palomdki & Heikinaro-Johansson, 2008). Se vaikuttaa
olennaisesti my0s siihen, millainen opetus- ja oppimisprosessista muodostuu.

Opettajan pedagogista ajattelua on kuvattu pohtivaksi tilanteissa, joissa
ratkaisut eivat vaadi valitontd toteuttamista. Talloin opettajalla on aikaa miettia

ja vertailla vaihtoehtoja, joita opetuksessa tullaan hyodyntamé&an (Kansanen,
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1996). Kansanen (1996) toteaa, ettd kun opettajalla on aikaa kaisitelld
opetuksellisia ratkaisuja, tulee hdn tietoiseksi opetuksen tavoitteista, jolloin
pddtoksenteon perusteleminen on helpompaa. Olennaista pedagogisessa
ajattelussa on siis tietoiseksi tuleminen, tavoitteisuus ja pedagogisen
paddtoksenteon perusteleminen. Tatd on kuvattu pedagogisen ajattelun
olennaiseksi padpiirteeksi (Jyrhamad, 2002.).

Tarkedd onkin, ettd opettaja ei ainoastaan tarkastele omaa pedagogista
ajatteluaan tai uskomuksiaan, vaan on myos valmis muuttamaan niitd (Philipp
2007, s. 281) Interaktiivinen toiminta opetustilanteissa ei ole aina tietoista ja
reflektiivistd, vaan siihen liittyy myos tiedostamattomia, rutiininomaisia ja
spontaaneja piirteitd (Mitchell & Marland, 1989). Opettajan omien uskomusten ja
opetuskdytdnteiden = muuttuminen ndhdddn opettajan ammatillisena
kehittymisend. Kaytannossa padatoksenteko toiminnan etenemisestd on kuitenkin
intuitiivista, jolloin perustelut toiminnalle nousevat usein esiin vasta jalkikédteen
(Kansanen, 2004). Kansanen (2004) onkin esittinyt pedagogisen mallin, jonka
mukaan ajattelu voidaan sijoittaa kolmeen erilliseen tasoon; toimintataso,
objektiteorian taso ja metateorian taso.

Toimintataso keskittyy tarkastelemaan opetustapahtumaa ja siihen
kuuluvaa oheistoimintaa, kuten suunnittelua, toteutusta ja arviointia (Hellstrom,
2008). Opettaja suunnittelee, kuinka opiskeltavaa aihetta késitellddn ja
jatketaanko tyoskentelyd esimerkiksi muilla oppitunneilla tai kotona. Suuri osa
pddtoksistd tapahtuu ennen varsinaista opetustapahtumaa. Toimintatasolla
opettaja  perustelee ratkaisujaan  opetustapahtuman sujumisella ja
henkilokohtaisilla ~ kokemuksilla sekd tiedoillaan (Hellstrom, 2008).
Objektiteorian tasoa kutsutaan varsinaiseksi ja ensimmadiseksi ajattelun tasoksi,
joka kuvaa ajattelua, jossa opettaja vertailee opetuksellisia kdytantojaan
teoreettisiin malleihin. Objektiteorian tasolla ajattelulle on tyypillistd, ettd
opettaja voi soveltaa kriittisesti myds omaa sisdistynyttd opetusteoriaansa
opetuksen yhteydessd. Objektiteorian tasolta siirryttdessda metateorian tasolle
opettaja arvioi kriittisesti omien valintojensa ja pddtosten arvoperustaa. Opettaja

pohtii ovatko opetusratkaisut hyvaksyttavid ja oikeudenmukaisia. Metatasolla



19

opettaja tarkastelee kokonaisuuksia ja arvioi omia ratkaisujaan eettisestd

ndkokulmasta (Hellstrom, 2008).

3.2 Opettajan kayttoteoria

Kéayttoteoria tarkoittaa toimintaa ja periaatteita, joiden mukaan ihminen ohjaa
itseddn ja toimintaansa (Aaltonen & Pitkdniemi 2002, s. 182). Kasvatus- ja
opetusalalla kayttoteorialla viitataan kokonaisvaltaiseen kisitykseen siitd,
millainen on hyvéd opettaja ja millaista on hyva kasvatus ja opetus. Jokaisella
opettajana tyoskentelevilld on henkilokohtaisia ndkemyksid ja uskomuksia
opettamista ja oppimista kohtaan, jotka ohjaavat hdnen opetustoimintaansa.
Nditd henkilokohtaisia uskomuksia ja ndkemyksid kutsutaan opettajan
kayttoteoriaksi. Kayttoteoriaa kuvataan siis opettajan henkilokohtaisena
tietdmystd ja wuskomuksia koskevana jdrjestelmdnd hyvadstd opetuksesta
(McRobbie & Tobin, 1997). Sen on havaittu olevan my6s yhteydessa siihen,
millaiseksi opetus muodostuu ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa oppimiselle
(Aaltonen & Pitkdniemi, 2002).

Jyrhdmén (1999) mukaan opettajat muodostavat itselleen opettamista ja
oppimista koskevia implisiittisid teorioita ja uskomuksia, jotka ohjaavat heidan
opetustoimintaansa. Ammatillisen kehittymisen myotd opettajat myos itse
oppivat opetuskokemusten kautta, jolloin kédyttoteoriaa voidaan pitdd testattuna
ja toimivana. Talloin se my0Os vahvistaa itseddn ja opettaja uskoo sen
toimivuuteen, kun opetusta ohjaavat periaatteet toimivat myos kdytannossd
(Aaltonen & Pitkdniemi, 2003). Oman toiminnan tutkiminen auttaa opettajaa
loytdméaan tehokkaita toimintatapoja ja kehittdmé&ddn toimivia opettamisen
kayttoteorioita (Aaltonen, 2003).

Kéytossd olevan tiedon avulla opettaja tulkitsee omaa toimintaansa ja
suunnittelee opetusta, jonka vuoksi kdyttoteoriaa on kuvattu opettajien
tyokaluksi. Harkittujen valintojen ohella opettajan toiminnassa on kuitenkin
havaittavissa myos sellaista toimintaa, mistd hén ei ole tietoinen (Aaltonen, 2003).

Kayttoteoriaa onkin kuvattu sekd realistiseksi ettd toimintapyrkimyksid
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suuntaavaksi ideaalikehikoksi. Opettajalla on oman ammatti-identiteettinsa
myotd kehittyneitd ihanteita ja tavoitteita, joita hdn tahtoo toteuttaa
opetuksessaan. Ndiden lisdksi hadn tarvitsee tietoa myos todellisesta vélineistostd,
jonka avulla teoria saadaan toteutumaan (Aaltonen & Pitkdniemi, 2002).
Opettajan tietoinen toiminta ja sen ohjaus rakentuu merkitysten varaan, vaikka
opettaja ei olisi kaikista merkitysten osista tietoinen. Toisaalta toiminnan takana
on myo0s hiljaista tietoa, mykkid kaytanteitd, eli toimintatapoja, joita pidetdan
kyseenalaistamattomina. Kyseenalaistamattomat kdytdnteet ovat usein
itsestddnselvyyksid, jotka voivat olla perdisin opettajan eldimankokemuksista,
kuten omilta lapsuuden kouluajoilta perdisin olevat muistot. Toisaalta
kyseenalaistamattomat kéytanteet voivat olla kdytanteitd, jotka ovat hyvéaksytty
ja omaksuttu kritiikittomasti osaksi toimintaa. T&dlloin opettajan kdyttdtietoon on
voinut muodostua implisiittisid, rutiininomaisia toimintamalleja, joita opettaja ei
tiedosta tai osaa perustella sen syvemmin (Aaltonen, 2003). Téhén liittyy vahvasti
opettajien autonominen asema kotitehtdvien osalta (Terdvd, 2021). Kotitehtdvien
rooli koulussa ja luokissa on eriarvoisessa asemassa, silld jokaisella opettajalla on
omat toimintamallit ja perusteet, jotka kdyttdteorian tavoin ohjaavat opettajan
toimintaa, kuten kotitehtivien antamista.

Kayttoteorian pohjalta opettajat rakentavat omaa ajatteluaan ja
toimintaansa. Aaltosen ja Pitkdniemen (2002) mukaan kéyttoteorian
rakentaminen ja kehittdminen edellyttavét opettajalta oman toiminnan jatkuvaa
reflektointia, jolloin my6s hdnen toimintansa kehittyy. Talloin myos opettajan
henkilokohtainen kasitys oppilaan oppimisesta muovautuu ja kytkeytyy osaksi
kayttoteoriaa. Opettajan toimintaa ja kédyttoteoriaa yhdistdd skriptit, eli
ndkemykset oppimistavoitteen saavuttamisesta ja siihen liittyvistd jarjestelyista
sekd agendat, eli toimintamallit. Skriptid on kuvattu kasikirjoitukseksi, joka
sisdltad kasityksen tunnin kulusta, opetusmenetelmistd sekd materiaaleista. Sen
avulla opettaja uskoo saavuttavansa oppimiselle asetetut tavoitteet, vaikka
taysin skriptin suunniteltua kulkua ei kykenisi noudattamaan. Skripti sijoittuu
toiminnan ja ajattelun vélille, kun puolestaan agendat ovat konkreettisia visioita

toimintamalleista, joiden mukaan opettaja etenee. @ Agendat kuitenkin
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muokkaantuvat vuorovaikutuksessa sekd aiemman tiedon kanssa (Aaltonen &
Pitkdniemi, 2002, s.183-184).

Ennen opetusta opettaja on luonut itselleen skriptejd ja agendoja toiminnan
kulusta, mutta opetuksen aikana opettajan tdytyy myos jatkuvasti reflektoida
opetustapahtumaa (Aaltonen & Pitkdniemi, 2022). Opetuksen aikana tapahtuvaa
ajattelua on kuvattu interaktiiviseksi ajatteluksi. Opettaja arvioi, kuinka
tyoskentely sujuu sekd havainnoi toimintamalleja, joilla voisi edistdd oppimista
sekd tekee pddtoksid, kuinka oppimisessa edetddn. Téllainen interaktiivinen
ajattelu voi olla rutiininomaista ja automaattista toimintaa tai opettajan

henkilokohtaista kdyttoteorian toteuttamista (Aaltonen & Pitkdniemi, 2022).

3.3 Oppimiskasitykset

Oppimiskdsitys on késite, joka avaa yksiloiden erilaista oppimista. Se on
pedagoginen ndkemys siitd, miten oppiminen ja oppimisprosessi tapahtuu ja
kuinka oppimista voidaan edistdd (Tynjdld, 1999, s. 17). Oppimiskasitykset
pohjautuvat ihmiskasitykseen ja ohjaavat opettajan tyotd. Niiden padméadrand
on ihmisen kdyttdytymisen ja persoonallisuuden kehittymisen selittiminen
oppimisprosessin  kautta (Li, 2005). Erilaiset oppimiskédsitykset ovat
muodostuneet oppimistutkimusten kautta, mutta my6s tutkimusten
ulkopuolisista késityksistd, joiden kautta oppimista on pyritty selittamaan.
Nadiden erilaisten késitysten ja suuntauksien kautta tuodaan esille oppimisen
monimuotoisuus (Lehtinen ym., 1989). Oppimiskdsitysten on kuvattu
muovautuvan opetustydssd, kun toimintamallit, rutiinit, asenteet sekd arvot
yhdistyvdt oletuksiin, siitd, mitd oppijan ajatusmaailmassa tapahtuu
oppimisprosessin aikana (Lehtinen ym., 1989). Kasityksiin vaikuttavat myos
tiedon luonne sekd oppimista koskevat teoriat, tulkinnat sekd yhteiskunnalliset
normit, perinteet ja odotukset, joita yksilo edustaa (Rauste-von Wright ym., 2003,

5. 139-140).
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Opettajan oppimiskésitykset muodostuvat useasta osa-alueesta, jotka
vaihtelevat opettajien vililld (Fives ym., 2014). Oppimiskaésitys ei siis rajaudu
vain yleiseen, kaikkien yhteiseen késitykseen oppimisesta, vaan se on
henkilokohtainen ja  muovautuva kidsitys oppimisen  prosesseista.
Henkilokohtaiset késitykset oppimisesta voivat myds vaihdella, jolloin
oppimiskasitykset eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan opettajalla ne voivat
vaihdella tilanteen mukaan (Tynjild, 1999, s. 13-15). My6s eri aikakausille
tyypilliset ja vallitsevat oppimiskdsitykset voivat muovata yksilon
henkilokohtaista oppimiskésitystd (Lehtinen ym. 1989, s. 7-9). Suomessa uusin
opetussuunnitelma  (Opetushallitus, 2014) on laadittu  perustuen
oppimiskdasitykseen, jonka mukaan oppija on omatoiminen ja aktiivinen
tiedonrakentaja. Se korostaa oppimista erottamattomana kasvusta, jossa
oppimisen ilo ja luova toiminta edistivdt oppimista. Oppijan ajatuksia
kannustetaan kuulemaan, jolloin oppija myds itse pddsee vaikuttamaan ja
kehittam&dan omaa oppimistaan.

Oppimiskésitysten asema on vahvistunut 1990-luvulla kouluhallinnon
puheessa ja opetussuunnitelman tavoitteissa (Hellstrom, 2008). On alettu pitda
tarkednd sitd, millaisena prosessina oppimista ajatellaan, joka vaikuttaa myos
merkittdvasti sithen, millaiseksi opetus muodostuu. Tamdn vuoksi omien
oppimiskésitysten pohtiminen on opettajalle tirkedd (Hellstrom, 2008, s. 274).
Oppimiskésitykset pohjautuvat vahvasti ihmiskésitykseen, joka ndyttaytyy
etenkin opetusalalla opettajan pedagogisessa ajattelussa (Halinen ym., 2016).
Tamd vaikuttaa oleellisesti my0s opettajan tapaan tehdd toitd, jonka vuoksi
tahdoimme kuulla opettajien oppimiskasityksistd osana kotitehtdvid ja niiden

antoa.

3.3.1 Behavioristinen oppimiskasitys

Behavioristisessa ~ oppimiskdsityksessd =~ oppiminen  ndhddan  &rsyke-
reaktiokytkentdjen muodostumisena (Tynjdld, 1999). Se edustaa Feuersteinen

ndkemystd oppimisesta, jonka mukaan ihminen voi oppia kahdella tapaa;
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suorista drsykkeistd tai ohjatusti (Halinen ym., 2016). Teorian pohjana on, ettd
monet ihmisten ja eldinten spontaanit reaktiot, suoritukset ja kdyttaytymismallit
voimistuvat, jos niistd palkitaan sopivalla tavalla. Vastaavasti, jos reaktioihin tai
kayttdaytymismalleihin ei kiinnitetd huomiota tai niistd rangaistaan, ne
heikkenevit (Lehtinen ym., 2016). Koulussa opettajat palkitsevat oppilaita
ahkerasta ja toivotusta tyoskentelystd esimerkiksi tarroilla, leimoilla ja muulla
positiivisella palautteella. Puolestaan ei toivottua kédytostd saatetaan rangaista
esimerkiksi antamalla oppilaalle enemmaén kotitehtdavia. Talloin oppiminen
ndhdddn ehdollistumisena, jossa toivottua kdyttaytymistd vahvistetaan
(Lehtinen ym., 2016). Klassisessa ehdollistumisessa oppilaan ei tarvitse siis
toimia niinkddn aktiivisesti drsykkeiden tulkitsemisessa, kun taas operantissa
ehdollistumisessa hdn oppii joko lisddmaéédn tai vahentdamaédn tiettyd kaytostd. Jos
kayttdaytymisestd seuraa jotakin ikdvdd (rangaistus), se vdhenee, mutta, jos
kaytoksestd seuraa jotakin mukavaa (palkkio), se lisddntyy.

Behaviorismia on moitittu sen kapeakatseisuudesta oppimista kohtaan.
Oppijaa pidetddn passiivisena tiedon vastaanottajana, ja opettajaa aktiivisena
tiedon tarjoajana. Oppimiskésitystd leimaa myos ajatus, ettd oppilaan tulee
muistaa tarkoin hénelle opetettu asia, jolloin asian ymmadrtdmiselld ei ole
merkitystd (Rauste-von Wright ym., 2003, s. 149). Oppilaan omilla haluilla ja
tarpeilla ei ole varsinaisesti merkitystd koulutuksen sisédllon ndkokulmasta, vaan
kaikki joutuvat opettelemaan saman, lineaarisesti etenevdn oppimddran. Tama
oppimddrd ndhdddn autonomisena, ulkoa opeteltavina asioina, joka ei muutu
yksiloiden omien tarpeiden mukaan (Lapinméki ym., 2006). Opetustilanteissa
sekd opettajalle ettd oppilaalle on hyvin selvdd, mitd opetetaan, mitd opitaan ja
milld tavoin oppimisprosessi etenee. Oppimisen tavoitteita seurataan
sdaannollisesti testeilld ja kokeilla, koska tieto ja osaaminen tulee olla mitattavissa.
Tdten saadaan selville, onko oppilas oppinut asian. Uuteen ja seuraavaan
opittavaan aiheeseen siirrytdan vasta, kun oppilas on saavuttanut edellisen
tavoitteen (Rauste-Von Wright ym., 2003, s. 150).

Oppimisessa behaviorismin on ajateltu merkitsevdn tietojen siirtdmista

muuttumattomana opettajalta oppilaalle, ja ndin tieto pystytddan varastoimaan
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oppilaan muistiin. Opettajan roolina on kontrolloida oppimista, ja tdssd toimii
vahvasti ja kérjistetysti mielikuvana tiedon kaataminen (Makeld, 2008).
Keskeinen ajatus ja idea opettamisessa on lisdtd oppilaan tietdmystd aiheesta. On
kuvailtu, ettd behavioristiset oppimismetodit soveltuvat kaikkeen sellaiseen
tietoon ja taitoon, joiden tahdotaan muodostuvan rutiininomaiseksi ja
automaattiseksi osaamiseksi. Téllaisia rutiininomaisia ja kaavamaisia drilleja eli
toistoharjoituksia ovat esimerkiksi matematiikan kertotaulut tai Euroopan
pddkaupungit (Lounaskorpi & Kytold, 2013). Opetuksen on kuvattu rakentuvan
siten, ettd aluksi esitellidn opeteltava asia ja sen jdlkeen tulee sarja
monivalintatehtdvid. Hyva esimerkki ovat opetuspelit, joissa oikeiden vastausten
avulla edetéddn jatkotehtdviin, kun taas vaarat vastaukset palauttavat kertaamaan

opittavaa sisdltod (Saari, 2021, s. 146).

3.3.2 Kognitiivinen oppimiskasitys

Kognitiivinen oppimiskasitys nousi tutkimuksen kentille 1950-luvulla (Rauste-
von Wright ym., 2003, s. 160). Kognitiiviset teoriat syntyivdt oikeastaan
kritiikkind behaviorismille (Lansitie, 2015). Kognitiivisen oppimiskésityksen
mukaan oppiminen ei ole vain aistihavaintojen vastaanottamista, vaan tiedon
jatkuvaa prosessointia sekd aktiivista omaksumista (Puolimatka, 2002). Oppijan
kognitiiviset tietorakenteet muodostuvat kokemusten pohjalta, ja ndihin
olemassa oleviin tieto- ja taitorakenteisiin yksilo peilaa uusia havaintoja ja
kokemuksia (Puolimatka 2002, s. 85-87). Kognitiivinen oppimiskasitys kuvaa
henkisid prosesseja ja tulkintoja siitd, kuinka tietoa prosessoidaan, varastoidaan
ja palautetaan mieleen (Merriam ym., 2006, s. 284-287). Oppimaan oppimisesta
saadaan tdrkeédd tietoa kognitiivisia prosesseja tutkimalla.

Kognitiivinen oppimiskésitys korostaa oppijan kognitiivisten prosessien
tutkimisen tadrkeyttd, kun taas behaviorismi korosti vain ulkoisesti havaittavaa
kaytostd.  Kognitiivinen = oppimiskdsityksen  keskiossd on  oppijan
ongelmanratkaisutaidot, kieli ja muisti, valikoiva tarkkaavaisuus sekd toiminnan

rakenne (Rauste-von Wright ym., 2003, s. 160). Oppija on informaation
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prosessoija, jonka oppimista kuvataan kolmivaiheisena prosessina; Tieto tulee
havaintona aistimuistiin, josta se siirtyy lyhytkestoiseen muistiin kasittelya
varten ja lopuksi tieto siirretdan pitkdkestoiseen muistiin (Hellstrom, 2008, s.
275). Asioiden merkitykset ja suhteet ovat tdrkeitd, kun uutta tietoa liitetddn
aiempaan tietoon.

Kognitiivisessa tutkimuksessa oppiminen ja kehitys littyvdt yksilon
tiedollisiin prosesseihin eli sisdisiin tajunnallisiin tapahtumiin; tiedon
hankintaan, taltiointiin ja kayttoon (Lehtinen ym., 2016). Keskeistd
kognitiivisessa oppimisessa on my0s esimerkiksi tarkkaavaisuuden
suuntautuminen, muistin rakenne ja toiminta, oppimisen erilaiset laadulliset
strategiat sekd ongelmanratkaisuprosessit (Lehtinen ym., 2016). Siina
korostetaan myos teorioiden kehittelytaitoja sekd muistitiedon erilaisia
mieleenpalauttamisprosesseja  (Hellstrom, 2008, s. 275). Kognitiivinen
oppimiskésitys pyrkii korostamaan tiedollisten prosessien rakentumisen
monipuolisuutta, ja tdten irtaantumaan behavioristisen oppimiskasityksen
korostamasta yksinkertaisuudesta (Puolimatka, 2002, s. 85).

Kognitiivista oppimiskdsityksen mukaan toimiva opettaja valikoi
oppimistavoitteet sekd opetettavan oppiaineksen ja ohjaa opetustapahtumaa.
Kokeiden ja testien avulla oppimista havainnoidaan, ja oppimisen apukeinoina
voidaan kdyttdd kirjoittamista ja asioiden aukiselittdmista toisille, tdlloin opitun
asian ymmarrys syvenee (Hellstrom, 2008, s. 275). My6s kotitehtévilld ndhd&dan
olevan kognitiivinen merkitys oppimiselle, silldi niiden avulla oppilaiden
tahdotaan palauttavan mieleen koulussa opiskellut asiat, jolloin tallaisten
mieleenpalauttamisprosessien myotd oppimisen ajatellaan syventyvan

(Hellstrom, 2008, s. 275).

3.3.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivismi edustaa oppimiskasityksen muutosta tiedon kopioinnista
tiedon rakentamiseen ja sen muuntamiseen (Rauste-von Wright ym., 2003, 160).

Konstruktivismi sisdltdd monia eri suuntauksia ja muodostuu useista eri
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ndkemyksistd, jolloin se ei ole yksi yhtendinen teoria, nditd suuntauksia ja
ndkemyksid yhdistdd yhteiset ndkemykset oppimisesta (Tynjdld, 1999, s. 37).
Konstruktivismin perusajatuksena on, ettd tieto on yksilon tai yhteison
muodostamaa, eli seurausta oppijan omasta toiminnasta (Rauste-von Wright
ym., 2003). Konstruktivistisen kasityksen mukaan tietoa ei voi sellaisenaan
vdlittdd oppijalle, vaan oppija ndhdddn aktiivisena tiedon konstruoijana eli
tietorakenteiden muodostajana oppimisprosessissa  (Patrikainen, 1999).
Oppiminen ei ole tiedon passiivista vastaanottamista, vaan oppiminen ndhddan
aktiivisena ja sosiaalisena toimintana, jossa korostuu oppijan omat tulkinnat seka
havainnot (Tynjald, 1999). Uutta tietoa kasitellddn aiempien kokemusten sekéa
tietojen pohjalta, jolloin oppilas rakentaa jatkuvasti késitystdan maailmasta.

Oppimisessa keskeistd on oppijan oma toiminta, silld tiedon omaksuminen
tapahtuu sisdisend kognitiivisena prosessina (Kauppila, 2007, s. 38). Opettajan
rooli oppilaan tuntemuksessa korostuu, jolloin opetusratkaisuilla voidaan
huomioida oppilaiden mielenkiinnonkohteet. Nain opiskeltavista asioista
luodaan merkityksellisid oppilaille (Kauppila, 2007, s. 38).

Konstruktiivisessa oppimiskésityksessd asioiden késittely ldhtee liikkeelle
laajoista kokonaisuuksista, josta edetddn yksityiskohtaisempaan
tiedonrakenteen muodostamiseen (Kauppila, 2007). Oppimisprosessi alkaa
havainnoinnista, jolloin valikoidaan opeteltava informaatio aiemmin opitun
perusteella. Tdman jdlkeen uusi opittu tieto liitetddn aiemmin opittuun tietoon.
Tiedon muuttuvan luonteen vuoksi sitd on vaikea vilittdd sellaisenaan oppijalle.
Tamd kuvaa ajatusta tiedon rakentumisesta. Konstruktiivisen nikemyksen
mukaan on tdrkedd liittdd oppiminen tilanteisiin ja ympdristdihin, joissa tietoa
kaytetddn (Kauppila, 2007). Esimerkiksi desimaalilukujen késittely kaupan
hintoja tutkimalla.

Konstruktiivisen oppimisen peruskésitteend pidetddn ymmartdamistd, joka
liittyy opeteltavan asian vastaanottamiseen oppimistilanteessa. Ymmartamisen
liséiksi oppilas tarvitsee monipuolisen oppimisympariston, joka on virikkeellinen

ja motivoiva (Kauppila, 2007). Oppilaita rohkaistaan kadyttimaan opiskelussaan
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monipuolisia ja joustavia oppimistyylejd ja -strategioita, eli opettajan tulisi tarjota
mahdollisuuksia ndiden kdyttadmiseen ja kehittdmiseen (Kauppila, 2007).
Konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan oppija on aktiivinen tiedon
muokkaaja, joka on vuorovaikutuksessa sekd tiedollisen informaation ettd
oppimisympariston kanssa (Kauppila, 2007). Aktiivisuus on my6s yhteydessa
oppijan motivoitumiseen sekd hdnen tavoitteisiinsa ja haasteisiin. Té&std

muodostuu oppimisen ydin (Rauste-von Wright ym., 2003).

3.34 Humanistis-kokemuksellinen oppimiskasitys

Humanistisessa oppimiskésityksessd ihminen ndhdddn luontaisesti hyvind,
vastuullisena ja aktiivisena. Itseohjautuvuus sekd itsensd toteuttaminen on
tarkedd. Opettajan rooli on avustaa ja tukea oppilasta, silldi oppilas on
enemmankin itse vastuussa oppimisestaan (Pruuki, 2008). Humanistisen
oppimiskésitykseen kuuluvat keskeisesti ajatukset ihmisen luontaisesta
hyvyydestd, vastuullisuudesta sekd aktiivisesta, itseohjautuvasta ja itseddan
toteuttavasta toiminnasta. Opetuksen kannalta tama tarkoittaa sitd, ettd opettajan
rooli on ldhinnd avustaa ja tukea oppilasta - oppilashan ottaa vastuun omasta
oppimisestaan. Kokemuksellisuuden painottaminen voi kdytdannon opetuksessa
tarkoittaa esimerkiksi seuraavaa: 1) opettaja pyytdd oppilaita muistelemaan
kaytannon kokemuksia tietystd asiasta ja linkittdd nama kokemukset opetukseen,
2) opettaja suunnittelee kokemuksellisuuteen pohjautuvan oppitunnin, jonka
pohjalta kokemuksia pohditaan jdlkeenpdin yhdessd, 3) opetuksessa tarjotaan
roolikokemuksia, joiden pohjalta kokemuksia ja tunteita pohditaan sekd 4)
opetuksessa hyodynnetddn toisten kokemuksia: esimerkiksi tapauskertomukset
tai opettajan omat kokemukset voivat kirvoittaa yhteistd pohdintaa (Pruuki 2008,
s. 13 & 15-16). Keskeistd oppimistilanteessa on, ettd oppijalla olisi luotuna jo
aiempia merkityksid opittavan asian suhteen, tarkedd on yhdistda ajatus ja tunne
(Shaffer, 1978).

Kolb (1984, s. 38) kuvailee oppimista prosessina, jossa tieto syntyy

kokemuksien kautta. Tarkedmpdnd ndhd&dan oppimis- ja sopeutumisprosessi
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kuin varsinaisten tavoitteiden saavuttaminen (Heikkild, 2006). Heikkild (2006)
korostaa, ettd oppimisprosessi ei kuitenkaan saa jdddd vain kokeilujen ja
kokemusten esiin tuomiseen. Siind tulee ndkyad myos reflektiivinen osuus, tyon
analysointia sekd teoreettisen tiedonmuodostuksen toteuttamisen vaiheet, jolloin
ne edistdvdt ja tuovat ndkyviin varsinaista oppimista (Jarvinen, 1990).
Kokemuksellisen oppimiskasityksen mukaan toimiva opettaja antaa riittavasti
tilaa oppilaiden minuuden kehitykselle ja itsensd toteuttamiselle, kulkien
oppimistapahtuman ohjaajana oppilaiden rinnalla ja toimien yksilon kasvua ja

kehitysta palvellen (Hellstrom, 2008).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa haluamme selvittdd, miksi luokanopettajat antavat kotitehtdvid ja
millaisia annetut kotitehtdvit ovat. Antaako opettaja aina saman ja toistuvan
kotitehtdvdn rutiininomaisesti kaikille, vai onko oppilailla mahdollisuus
vaikuttaa siihen, millaisia kotitehtdvid he saavat? Kotitehtdvistd ja niiden
méadrdstd ei ole olemassa yhtendistd ohjeistusta, eikd kotitehtdvid mainita
erikseen opetussuunnitelmassa (OPH, 2014). Opettajilla on autonominen asema
toteuttaa opetusta parhaaksi katsomallaan tavalla, kunhan opetus on
opetussuunnitelman mukaista (Erss, 2017). Tamdn vuoksi on perusteltua
selvittdd luokanopettajien pedagogisia perusteluja kotitehtadvistd sekd sitd, miten

luokanopettajien oma oppimiskésitys ohjaa kotitehtdvien antamisessa.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miksi ja millaisin perustein luokanopettajat antavat kotitehtavia?
2. Millaisia kotitehtdvid luokanopettajat antavat?
3. Millaisia oppimiskésityksid opettajilla on ja miten ne tukevat opettajien

toimintaa kotitehtidvien osalta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusote ja lihestymistapa

Tutkimusote on laadullinen, koska se késittelee luokanopettajien nakemyksia
tutkittavasta aiheesta. Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen
keskiossd ovat tekstit ja tutkittavien omakohtaiset kokemukset ilmitstd. Tamdn
laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid tutkimaan ja tulkitsemaan
luokanopettajien kasityksid ja perusteluja kotitehtdvien antamisesta sekd
luokanopettajien kuvauksia kotitehtdvistd. Laadullista tutkimusotetta tukee
myos se, ettd kiinnostuksen kohteena on tietyssd ymparistossd, eli tdssa
tapauksessa alakoulussa tapahtuva kdytinnon toiminta, eli kotitehtdvien
antaminen (Syrjdld ym., 1994).

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista pyrkid tutkimaan, kuvaamaan
sekd selittdmddn tapauksia kysymysten miksi ja miten avulla (Saaranen-
Kauppinen &  Puusniekka, 2006). Laadullinen tutkimus pyrkii
kokonaisvaltaiseen kuvaukseen ilmiostd (Syrjala ym. 1994, s. 57-58). Runsas
yksityiskohtainen tieto suhteellisen pienestd otantajoukosta lisdd tutkittavan
ilmion ymmarrystd, mutta vdhentdd yleistettavyyttd (Patton, 2001, s.14).
Tutkimuksen kannalta tarkeinti on, etti tutkittavilla on kokemusta tutkittavasta
ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi, 2009). Tarkedd on, ettd tutkija pyrkii sdilyttaméaan
tutkittavan ilmion sellaisenaan, jolloin ilmittd ei pyritd irrottamaan
kontekstistaan tai tutkija itse vaikuta aineiston syntymiseen. Tavoitteena on
saada esiin tutkittavien henkilokohtaiset ndkokulmat ja perustelut ilmiosta
(Eskola & Suoranta, 1998).

Tieteenfilosofiselta ldhestymistavaltaan tutkimus on fenomenologis-
hermeneuttinen, koska tutkimuksen tavoitteena on tulkita luokanopettajien
perusteluja kotitehtdvien antamisesta. Tutkimus on kiinnostunut ilmiostd, eli
kotitehtdvien antamisesta sekd ilmion tulkitsemisesta (Metsamuuronen 2008,

s.18). Aikaisemmat kokemukset vaikuttavat uusien asioiden hahmottamiseen ja
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ymmadrtamiseen. Fenomenologis-hermeneuttinen Idhestymistapa kuvastaa

ilmion kokonaisuutta ja ihmisen tapaa olla suhteessa siihen (Laine, 2001).

5.2 Tutkimuksen kulku ja osallistujat

Aloitimme tutkimuksen kevadlld 2022 Ildhestymalld alakoulun opettajia
Facebookin Alakoulun aarreaitta -ryhmdn kautta. Osallistujien loytdminen
Facebook-ryhmin kautta osoittautui haasteelliseksi, jonka vuoksi ldhestyimme
alakoulun rehtoreita sahkopostiviestilld, jotta he vilittdisivat haastattelupyyntoa
koulujensa 5.-6. luokkien opettajille. Supistimme tutkimusaluettamme vain
yhteen kuntaan, josta saimme kuusi haastateltavaa luokanopettajaa. Padatimme
keritd aineistoa aluksi ndiltd kuudelta opettajalta ja hankkia lisdd tutkittavia, jos
toteaisimme tarvetta saada lisdd aineistoa. Haastattelujen jdlkeen lisdtutkittaville
ei kuitenkaan ilmennyt tarvetta, silld saimme monipuolista aineistoa kuudelta
haastateltavalta.

Laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkittavien kokemus asiasta, jolloin
tilastollisiin yleistyksiin ei pyritd (Tuomi & Sarajarvi, 2009). T&llin myos
tutkittavien méaédra vaihtelee ja riippuu siitd millaisen aineiston saa. Tutkittavia
tulee olla maarillisesti niin monta, ettd tutkittavasta aiheesta saadaan kaikki
tarvitsema ja oleellinen tieto tutkimuksen kannalta (Hirsijarvi & Hurme, 2000, s.
58).

Ehtona haastateltavien valintaan oli kriteerit, joiden mukaan opettajan tuli
tyoskennelld haastattelu hetkelld joko viidennen tai kuudennen luokan
opettajana sekd tyokokemusta tuli olla vdhintddn viisi vuotta. Toivoimme
haastateltavilta viiden vuoden tyokokemusta siksi, ettd siind ajassa heiddn oma
ammatti-identiteettinsd on ehtinyt jo hieman rakentua, jolloin he pystyvat myos
perustelemaan valintojaan. Kun olimme tavoittaneet kaikki kuusi haastateltavaa
opettajaa, aloitimme haastattelut. Haastattelut toteutettiin toukokuun 2022
aikana. Haastateltavien saamista hankaloitti rajauksemme, joka oli tehty
ylemmille luokka-asteille. Tahdoimme rajata tutkimuksemme kisittelemaan

viidennen ja kuudennen luokan opettajien késityksiin kotitehtdvistd, koska
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alakoulun ylemmilld luokka-asteilla kotitehtdvdt eroavat jonkin verran
alkuopetuksesta. Brockin ym., (2007) tutkimus osoittaakin, ettd alkuopetuksessa
kotitehtdavdat keskittyvdt useimmin perustaitojen kehittdmiseen, kuten
lukutaitoon tai matematiikkaan. T&lloin ongelmanratkaisutaitojen sekd muiden
lukuaineiden (esim. historia, ympéristooppi) huomiointi jad vahemmialle, ja
niihin aletaan kiinnittdim&dn huomiota vasta ylemmilld luokilla. Osakseen
rajaukseen vaikutti myos késitys siitd, ettd alkuopetuksessa kotitehtdvit ovat
valttamattomida lukutaidon kehittdmisen kannalta. Toisaalta ensimmdisind
kouluvuosina useampi oppilas jopa toivoo saavansa kotitehtavia.
Tutkimukseen osallistuneiden opettajien anonymiteetti sdilytetddn
eettisten syiden vuoksi. Tdmdn vuoksi osallistujien nimet ovat muunneltuja, eli
hyodynndmme pseudonyymeja (Kuula, 2011). Seuraavaksi kerromme
tutkimukseen osallistuneiden opettajien taustoista sekd tavoista antaa

kotitehtavia.

Iivo on toiminut luokanopettajana vuodesta -97. Haastatteluhetkelld Iivo
toimi viidennen luokan opettajana, mutta opetti myds kuudennen luokan
oppilaita matematiikassa. livolla on tapana antaa kotitehtdvid, mutta han ei ole
toiminut aina samoin kotitehtdvien osalta. Kotitehtdvien antoon on tydvuosien
varrella vaikuttanut oppilaat ja oppilasryhmait. Kotitehtdvien antamisen yhteytta

oppimiseen livo ei nde perusteltuna.

Minna on toiminut luokanopettajana vuodesta -94. Haastatteluhetkelld
Minna tyoskenteli kuudennen luokan opettajana. Minnalla on tapana antaa
kotitehtdvid, mutta niiden luonne on vaihdellut tyovuosien aikana. Viime
vuosien aikana digitalisaatio on kehittanyt kotitehtdvida enemmaén
toiminnallisiksi ja oppilaita innostaviksi. Kotitehtdvien avulla Minna uskoo
oppilaiden syventdvdan oppimistaan, mutta ennen kaikkea oppivan

opiskelutaitoja sekd vastuunkantoa.
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Eila on tydskennellyt luokanopettajana vuodesta -04. Haastatteluhetkelld
Eila tyoskenteli kuudennen luokan opettajana ja hédnelld on tapana antaa
kotitehtavid. Kotitehtdvien antamisen osalta Eila on toiminut ldhes aina samalla
tavalla. Eila uskoo, ettd kotitehtdvien avulla oppilaat syventdvdt omaa

oppimistaan.

Helga on tyoskennellyt luokanopettajana vuodesta -99. Haastatteluhetkellad
Helga tyoskenteli kuudennen luokan opettajana. Kotitehtdvid hanelld on ollut
tapana antaa aina. Kotitehtdvien antaminen ei saa rajautua tapaan, vaan niiden
antamisella tulee olla syy ja merkitys. Erilaiset toiminnalliset ja digitaaliset
kotitehtdvit ovat nostaneet suosiota Helgan kdytédnteissd, jolloin on tdrkedd

kuulla my®os oppilaiden ideat kotitehtdviin liittyen.

Hanne on aloittanut luokanopettajan tyot vuonna -97. Haastatteluhetkelld
Hanne tyoskenteli viidennen luokan opettajana. Han antaa kotitehtdvid, mutta
niiden antamisessa Hanne korosti oppilaantuntemusta. Kotitehtdvia Hanne ei
nde itseisarvona, joita opettajien tulisi antaa oppilaille riistddkseen heiddn vapaa-
aikansa. Han kokee, ettd kotitehtdvilld tulee olla aina jokin merkitys ja peruste,

miksi niitd annetaan.

Johanna on tyoskennellyt luokanopettajan tehtdvissd vuodesta -04.
Haastatteluhetkelld Johanna tydskenteli kuudennen Iluokan opettajana.
Kotitehtdvid Johannalla on ollut tapana antaa kaikkina opettajavuosinaan, mutta
toiminta on vuosien saatossa hieman muuttunut. Han korostaa kotitehtdvien
antamisessa oppilaiden yksilollistd huomioimista, eli kaikille oppilaille ei sovellu
samat kotitehtdvit. Kotitehtdvien méardd Johanna piti myos muuttuvana, joka

tulee huomioida oppilas- ja pdivakohtaisesti.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Haastattelut toteutettiin haastateltavien toiveiden mukaisesti joko kasvotusten

tai etdtapaamisena. Haastattelupaikan valintaan vaikutti opettajien toiveet. Nelja
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kuudesta haastattelusta toteutettiin haastateltavien omissa opetusluokissa. Yksi
haastattelu toteutettiin kirjastossa ja yksi etdyhteyksin, hyddyntden Jyvaskylan
yliopiston Zoom-sovellusta. Tutkimuksen ja onnistuneen haastattelun kannalta
onkin tdrkedd, ettd haastattelupaikka valitaan tarkoin. Otollisin mahdollisuus
haastattelun onnistumiselle on toteuttaa haastattelu tutkittavan kotikentilld,
esimerkiksi luokanopettajan haastattelu hdanen omalla tyopaikallaan (Eskola &
Vastamaiki, 2010).

Aineiston keruumenetelmaéksi valitsimme puolistrukturoidun haastattelun
(LIITE 3), koska halusimme selvittdd, mitd opettajat ajattelevat tutkittavasta
ilmiostd, eli kotitehtdvistd ja niiden antamisesta (Tuomi & Sarajarvi, 2013).
Muodostimme haastattelukysymykset tutkimuksemme teoriaan pohjaten.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet kotitehtdvien hyodyn oppimiseen olevan
varsin heikkoa (Cooper, 2006). Tdstd huolimatta valtaosa suomalaisen
peruskoulun luokanopettajista antaa oppilailleen kotitehtdvid, jonka vuoksi
haastattelukysymykset etsivit perusteluja kotitehtdvien antamiselle sekd sitd,
millaisia annetut kotitehtdvat ovat.

Haastattelu sopii aineiston keruumenetelmdksi hyvin silloin, kun
tutkittavasta aiheesta tahdotaan saada mahdollisimman paljon tietoa (Eskola &
Vastamadki, 2010, s. 26). Haastattelu antaa myds mahdollisuuden tdsmentda
kysymyksid sekd tutkittavalla on tilaisuus tuoda haastattelussa esille my6s omia
ajatuksiaan aiheesta. Haastatteluissa olimme kiinnostuneita merkityksistd, joita
haastateltavat antavat tutkittavalle ilmiolle (Dilley, 2004). Teemahaastattelua on
kuvailtu keskusteluksi, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta (Eskola & Vastamaki,
2010). Se antaa mahdollisuuden spontaanille keskustelulle aiheeseen liittyen,
mutta on muistettava, ettd laadullisella haastattelulla kerdtty tieto on
tilannesidonnaista ja ehdollista (Rubin & Rubin, 2005). Tutkija kuitenkin pyrkii
vuorovaikutuksen kautta saamaan selville héntd kiinnostavat ja merkitykselliset
asiat tutkimuksen kannalta (Eskola & Vastamadki, 2010, s. 26). Haastattelut
antavat tutkijalle my6s mahdollisuuden tutkia kriittisesti haastateltavien

ndkemyksid ja uskomuksia (Dilley, 2004).
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Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelun runko on Kkaikille
haastateltaville sama, ja sisdltdd samat tai likipitden samat kysymykset jokaiselle
haastateltavalle (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Kysymyksid ei
kuitenkaan tarvitse esittdd samassa jarjestyksessd, eikd kysymyksiin ole valmiita
vastausvaihtoehtoja. Haastattelun teemat kuitenkin ohjaavat haastattelua

eteenpdin ja mahdollistavat otolliset jatkokysymykset (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka, 2006).

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin, eli
haastatteluaineistosta etsittiin merkityksid tutkittavalle ilmiolle.
Sisdllonanalyysia on luonnehdittu systemaattiseksi tavaksi analysoida aineistoja,
jolloin sen avulla pyritddn pilkkomaan ja luokittelemaan aineiston sisdltod
(Tuomi & Sarajdarvi, 2018). Téten aineistosta ja tutkittavasta ilmitstd on
mahdollisuus luoda selkedd ja yhtendistd informaatiota, jonka tavoitteena on
loytdd tutkittavasta aineistosta kaikki aiheeseen liittyva tieto. Tarkoituksena on
saada tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssda muodossa, jolloin dokumentit
kuvataan sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2013). Laadullinen sisédllonanalyysi
mahdollistaa aineiston ennakkoluulottoman tarkastelun, jolloin onnistumisen
kannalta on tdrkedd, ettei tutkijalla ole vahvaa ennakkoasennetta
tutkimustuloksia kohtaan (Metsamuuronen, 2011). Sen tavoitteena on jasentdd
aineistosta mielekés ja selked kokonaisuus, jolloin sitd pystytddn tulkitsemaan
monipuolisesti sekd tekemddn johtopddtoksid tutkittavasta ilmiostd (Puusa &
Juuti, 2020). Uhkana onnistuneella sisdllonanalyysille pidetddn kuitenkin
tutkijan liiallista tulkintaa (Elo & Kyngds, 2008). Aineiston analysoinnin
luotettavuutta lisasi tutkimuksessamme se, ettd analysoijia on kaksi (Aira, 2005).

Laadullisessa sisdllonanalyysissa pddtehtdvand on selvittdd tapoja, joilla
ihmiset tietyissd olosuhteissa ymmartdvat, kasittelevit, toimivat ja hallitsevat
kyseessd olevia tilanteita (Miles & Huberman, 1994). Sisédllonanalyysin

tekemiseen ei ole olemassa yksityiskohtaisia sdantojd, mutta tiettyjd ohjeita ja
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kuvauksia sen etenemisestd on esitetty (Elo & Kyngés, 2008). Miles & Huberman
(1994) kuvaavat sisdllonanalyysia kolmivaiheiseksi prosessiksi, jonka vaiheet
ovat: aineiston redusointi eli pelkistdiminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely
sekd abstrahointi eli teoreettisten kéasitteiden luominen.

Redusointivaiheessa aloitimme aineiston analysoimisen haastattelujen
kuuntelemisella sekd litteroimisella. Aineistoa kertyi yhteensd 34 sivua.
Litterointivaiheessa pseudonymisoimme haastateltavat, eli henkilttiedot
koodattiin siten, ettd henkilttietoja ei voida endd yhdistédd tiettyyn tutkittavaan
ilman lisdtietoja. Lukemalla litteroidut aineistot pddsimme syventymddn
aineistoon sekd mddrittelemddn subjektiivisia tulkintoja aineistosta (Hsieh &
Shannon, 2005). Aineistosta etsittiin pelkistettyjd ilmaisuja ja syitd sille, miksi ja
millaisin perustein luokanopettajat antavat kotitehtdvid, millaisia kotitehtdvia
luokanopettajat antavat sekd tukevatko luokanopettajien oppimiskésitykset
kotitehtdvien antoa. Tutkimuksemme kolme tutkimuskysymystd ohjasivat siis
aineiston analyysia teemoittain. Aineisto on analysoitu kolmessa erdssd, jolloin
pystyimme keskittymé&an teema-alueittain analysointiin ja tulkintaan.

Pelkistettyjen ilmaisujen etsimisen jdlkeen aineistosta ryhmiteltiin
samankaltaisuuksia sekd eroavaisuuksia omiksi kategorioiksi (Tuomi &
Sarajdarvi, 2013). Tarkoituksena oli 16ytdd luokanopettajien ndkemyksistd
havaintoja ja perusteluja kotitehtdvien antamiselle sekd pedagogisia ndkokulmia
sille, millaisia kotitehtdvid opettajat antavat. Kun aineistosta ldydettiin
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, niistd muodostettiin ala- ja yldluokat.
Aineistosta nousseet merkitykset ja huomiot véarikoodattiin, eli samantyyliset
ilmaisut alleviivattiin ja listattiin varikoodien mukaisesti kategorioihin (Hsieh &
Shannon, 2005). Pelkistettyjd ilmaisuja tulkittaessa tutkijan on syytd huomioida,
ettd yksi ilmaisu voi sisédltdd useita pelkistettyjd ilmaisuja (Vaismoradi ym., 2016).
Redusointivaiheessa 16ydetyt pelkistetyt ilmaisut ovat tutkijan péadatoksen
varassa, mitkd datan osat koodataan ja, mitkd hylatdan (Miles & Huberman,
1994).

Redusointivaiheen jdlkeen siirryimme aineiston klusterointiin, eli

luokittelemaan aineistoa (Hshieh & Shannon, 2005). Ryhmittelimme
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samankaltaiset ilmaisut kategorioihin, joista muodostimme alaluokkia
teemoittain. Alaluokat nimesimme sisdltod parhaiten kuvaavalla kasitteelld.
Jatkoimme luokittelua yhdistelemadlld alaluokkia ylédluokiksi ja péaadluokiksi
(Hshieh & Shannon, 2005). Luokkien muodostaminen ei ollut yksiselitteistd, silld
ilmaisut sisdlsivat useita merkityksid (Vaismoradi ym., 2016). Lopulta aineistoa
analysoidessa kotitehtdvien antamiselle ja niiden perustelulle muodostui 10
alaluokkaa; mieleen palauttaminen, lisiharjoittelu, opitun syventiminen, altistuminen,
oppimaan oppimisen taidot, vastuu omasta oppimisesta, huolellisuus, kodin
sitoututtaminen, huoltajien apu sekd kotitehtivien tiedollinen luonne. Alaluokat
muodostivat merkityksiensd perusteella kolme ylidluokkaa, joihin alaluokat ovat
sidoksissa; opitun kertaaminen, vastuullisuuden opettaminen sekd kodin merkitys
opiskelun kannalta. Kun samaa ilmiota kuvaavat merkitykset ja késitteet on saatu
ryhmiteltyd, voidaan muodostuneet luokat esittda kaavioina tai tekstimuodossa
(Miles & Huberman, 1994, s. 11). Yl&- ja alaluokat sekd niiden tiivistetyt ilmaukset
kotitehtdvien antamisen perusteluille on esitetty taulukossa 2.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tahdoimme selvittdd, millaisia
kotitehtdvid luokanopettajat antavat. Aineistosta nousi kahdeksan alaluokkaa
kotitehtavityypeille, joita luokanopettajat kuvailivat antavansa.
Kotitehtavatyypeistd muodostimme yldluokat. Luokanopettajien kuvaamat

kotitehtavityypit yla- ja alaluokkineen on esitetty taulukossa 3.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tieteellistd tutkimusta tehdessd on syytd kiinnittdd huomiota tutkimuksen
eettisyyteen. Eettisesti hyvidksyttdvd ja luotettava tutkimus edellyttdd hyvid
tieteellisia kdytantojd, jotka tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut.
Eettisesti vastuulliselle tutkimukselle voidaan asettaa normatiivisia kriteerejd,
joiden tavoitteena on edistdd hyvaa tieteellistd kaytantoa (Hirvonen 2006, s. 31)
Tutkimuksessamme olemme huomioineet tiedeyhteison kaytinteet sekd

toimintaperiaatteet ja toimineet ndiden mukaisesti.
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Hyvidn tieteellisen kdytdnnon mukaan ihmistieteiden tutkimuksessa
eettiset periaatteet ovat jaettu kolmeen osa-alueeseen; 1. Tutkittavan
itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen, 2. Vahingoittamisen vilttiminen ja 3.
Yksityisyyden sekd tietosuojan kunnioittaminen. Tutkimuksessamme huomioimme
namd periaatteet koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimukseen osallistujia
pyydettiin saatekirjeen avulla osallistumaan tutkimukseen, jolloin tutkittavalla
oli mahdollisuus ilmoittaa suostumuksesta joko suullisesti tai kirjallisesti.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2009). (LIITE 1.) Suostumuksen jdlkeen
tutkittavia tiedotettiin tietosuojailmoituksella tutkimusaiheesta ja annettiin
mahdollisuus esittdd lisakysymyksid, mikali tutkittavalla herdsi aiheeseen
liittyen kysyttavaa. (LIITE 2.)

Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja tutkimukseen
osallistujilla oli mahdollisuus keskeyttdd osallisuutensa haastattelujen aikana
(Kuula, 2011, s. 75 & 97). Haastattelujen yhteydessa tutkittavilta kysyttiin vield
erikseen lupa haastattelun nauhoittamiseen ja kerroimme, kuinka aineiston
kasittely ja sdilyttaminen etenee. Tutkimusaineisto sdilytettiin huolellisesti, eika
sitd luovutettu tutkimuksen ulkopuolisille. Tutkimuksen valmistuttua tutkijan
vastuulla on tuhota tutkimusaineisto asianmukaisella tavalla (Patton, 2002, s.
409). Tutkimuksen valmistuttua hdvitimme aineiston, koska jatkotutkimukselle
ei ollut aikomusta.

Hyodynsimme  tutkimuksessamme  pseudonimid  kuvaillessamme
tutkittavien tyohistoriaa ja tapaa toimia kotitehtdvien kanssa. Pseudonimi&
kayttden suojasimme tutkittavien yksityisyyden. Tutkittavista ei myoskdan
julkaistu sellaista tietoa, josta heidit voitaisiin tunnistaa (Patton, 2002, s. 412).
Ketddn tutkimukseen osallistunutta tai hdnen yksityisyyttddn ei vahingoitettu
milldén tavoin aineiston keruuvaiheessa tai tutkimuksen lopullisessa julkaisussa.
Kerroimme haastattelun alussa, ettei tutkittavan nimed, kaupunkia tai koulua,
jossa hdn tyoskentelee tulla mainitsemaan missddn kohtaa tutkimusta. Taméa on
tutkittavan kunnioittamista. Tutkimukseen osallistujia tulee arvostaa, jolloin
myos tutkimuksen kirjoitustavan tulee olla heitd kunnioittava (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta, 2009).
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Tutkimukseen osallistujien lisdksi tutkimusprosessin aikana on tdrkedd
huomioida kunnioittavalla tavalla myds muut tutkijat ja viitata heiddn
tutkimuksiinsa asianmukaisesti (Tuomi & Sarajdrvi, 2013). Aiempien
tutkimusten huolimaton raportointi tai véhéttely ovat hyvén tieteellisen
kdytdnnon vastaista toimintaa. Tdssd tutkimuksessa olemme hyodyntdneet
asianmukaisesti tieteellisesti madriteltyjd menetelmid ja olemme huomioineet
kunnioittavalla tavalla muiden tekemdn tyon viittaamalla teoksiin.
Aikaisempien tutkimusten tuloksia, eikd toisten teoksien ajatuksia ole esitetty
omina, vaan niiden on raportoitu olevan perdisin aiemmasta kirjallisuudesta.
Lisdksi tutkimuksen kulku on esitetty selkedsti, jolloin lukijalla on ymmarrys
siitd, kuinka tutkimus on toteutettu. Tutkimuksen suunnittelut, toteutus seki
tallennus ovat huomioitu tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten

mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012).
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6 TULOKSET

Seuraavissa luvuissa esittelemme tutkimuksemme tulokset. Tulokset on jaoteltu
tutkimuskysymysten ja aineistosta 16ydettyjen teemojen mukaan. Ensimmaiseksi
tuomme esille luokanopettajien perusteluja sille, miksi he antavat kotitehtdvia.
Tamdn jdlkeen kerromme, millaisia kotitehtdvid luokanopettajat antoivat
oppilailleen, ja miten he perustelivat antamansa kotitehtdvit. Viimeisend
avaamme luokanopettajien oppimiskasityksen vaikutusta kotitehtdvien
antamiseen ja niiden valikoitumiseen. Tulosten yhteydessda tuomme esiin
luokanopettajien haastatteluista valitsemiamme aineisto-otteita, jotka lisdavat

tutkimuksen luotettavuutta.

6.1 Perusteluja kotitehtivien antamiselle

Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista jokainen kertoi antavansa
kotitehtadvid. Kotitehtdvia ja niiden antamista ei pidetty itseisarvona, jolloin niita
annettaisiin vain sen takia, ettd ndin kuuluisi tehdi. Kotitehtidvid ei siis haluta
antaa sen vuoksi, ettd oppilaiden vapaa-aikaa rajoitettaisiin. Tarkeimpana
perusteluna kotitehtdvien antamiselle nédhtiin opitun kertaaminen sekd vastuun
opettaminen. Taméan lisdksi kotitehtdvid pidettiin merkittdvand informaation
ldhteend kodin ja koulun vililla. Kotitehtdvien avulla vanhemmat saavat tietoa

lapsensa oppimisen etenemisestd sekd tyoskentelytaidoista.

--En md niiku halua antaa ty6td vaan sen takia, ettd nyt mun pitdd antaa léksyja.
Oikeasti mé koitan jarjella ajatella, ettd mika merkitys silla laksylld on. (Helgag
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Taulukko 2. Luokanopettajien perusteluja kotitehtidvien antamiselle

Perusteluja kotitehtdvien antamiselle Maininnat
Opitun kertaaminen 13
Mieleen palauttaminen 5
Lisdharjoittelu 4
Opitun syventdminen ja jisentdminen 3
Altistuminen 1
Oppilaan vastuullisuus opiskelussa 10
Oppimaan oppimisen taidot 3
Vastuu omasta oppimisesta - koulun on lapsen tyé 3
Huolellisuus 1
Kodin rooli osana oppimista 5
Kodin sitouttaminen ja vastuuttaminen 2
Huoltajien apu 2
Kotitehtdvat antavat tietoa opiskelusta 1

6.1.1 Opitun kertaaminen

Opitun kertaaminen nousi tdrkeimpdnd syynd kotitehtdvien antamiselle.
Jokainen haastatelluista luokanopettajista mainitsi opitun kertaamisen
perusteluna sille, miksi antaa kotitehtdvid. Vastauksista ilmeni, ettd kertaamalla
koulussa opiskeltua asiaa kotitehtdvien avulla oppilas syventdd ja jasentdd
opiskeltua asiaa. T&lloin oppilas my6s palauttaa mieleen koulussa opittuja

asioita, jonka luokanopettajat kokevat oppimista edesauttavana.

--Se opetettu asia sieltd koulussa kdydaan vield ldpi kotona ja asia varmistuu.
(Hanne)

--Sitten tietysti syventéden sitd, mitd on opittu. (Eila)
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--No se ajatus siitd, ettd sithen niinku asiaan, mitd koulussa opetetaan, niin sitten
sithen palattaisiin kotona, niin sitten se oppiminen tavallaan kertaantuisi.
(Minna)

Vaikka kotitehtdvilld ei suoranaisesti kuvailtu haastattelujen perusteella olevan
vaikutusta oppimiseen, koettiin niiden merkitys kuitenkin tarkeéksi kertaamisen
vuoksi. Haastateltavien mukaan asioiden mieleen palauttaminen kotona jattaa
oppilaalle muistijdljen koulussa opiskelluista asioista, silld kertaaminen ja toistot

edistdvat asioiden muistamista ja oppimista.

-- Kylld se vdhén niin kun ehkaé jasentda sitd oppilaalle ja tuo mieleen jollakin
tavalla kdaydyt asiat, vaikka sielld ei nyt sitten niin kuin opillisesti tapahtuisikaan
vield mitddn, saattaa alitajuisesti jotain tapahtua mydhemmin ja sitten kun se on
kerrattu kuitenkin. (livo)

--Jos oppilas muistaa vield kotonakin, ettd miten tdd asia tehd&én, niin kylldhdn
siind on sitten jotain jadnyt mieleen, tai pdinvastoin. (Johanna)

Koulussa opiskeltuihin asioihin palaaminen kotona itsendisesti koettiin tarkeand,
jolloin opiskeltuun asiaan saatiin lisdharjoitusta ja altistumista. Luokanopettajat
kuvailivat kotitehtdvien roolia merkittdavand osana koululaisen arkea. Niiden
avulla oppilaat kertaavat koulussa opiskeltua aihetta. Useampi haastateltavista
mainitsi oppituntien rajallisen ajan, jolloin lisdharjoittelu kotona on tarpeellista.
Esimerkiksi kielten sanoja, Euroopan maita sekd kertotauluja on
luokanopettajien mielesta syyta harjoitella kotona, koska niiden oppiminen vaati

toistoa, ja tdllaiseen ei riitd aika oppitunneilla.

--M4 en nie oikein mitddn muuta vaihtoehtoa sithen, kun ettid esimerkiksi enkun
sanat opetellaan kotona, koska ei niitd siind opi, kun niitd tunnilla vaan
kaytetdaan. (Johanna)

--Jotain kielid nyt olisi ihan mahdoton oppia, jos ei olisi niiku ldksyja. - - Ja mita
nyt on nditd kertotauluja ja Euroopan maita, niitd nyt tdytyy vaan kotona
treenata. (Hanne)

--Kotona se on lisdharjoittelua, se on asioiden kertaamista. (Helga)
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--No md uskon siihen, ettd kun ne asiat kertaa sitten vield kotona, niin se auttaa
sitd oppimista, ettd jotenkin ettd se tulee kidytyéd se asia uudestaan lépi - - sitten
saadaan sitd altistusta niille vield. (]ohannay

6.1.2 Koulu on lapsen tyo - kotitehtivit opettavat vastuullisuutta

Toiseksi tdarkeimpdnd perusteluna kotitehtdvien antamiselle haastatteluissa
nousi oppilaan vastuunkanto sekd velvollisuus koulutyotd kohtaan.
Luokanopettajista  pitivdat tdrkednd vastuullisuuden ja huolellisuuden
opettamista, jota harjoitellaan koulussa muun muassa kotitehtdvien avulla.
Huolellisuudella viitattiin siihen, ettd tehtdvidt on tehty ohjeita noudattaen,
ajatuksella ja madrdaikaan mennessa. Huolellisuudella tarkoitettiin myos kykyéa
organisoida ja rytmittdd tehtdvien tekoa lukujdrjestyksen mukaisesti. Liséksi
opettajat kuvailivat koulunk&yntid lapsen tyond, jolloin oppilaan velvollisuus on

huolehtia kotitehtdvien tekemisestd vapaa-ajalla.

-- Sitten se opettaa oppilaille vastuuta, tdd on heidan ty6. Kotildksyt kuuluvat
sithen. (Helga)

--Onhan se sitten sitdkin, ettd se opettaa semmoiseen tyontekoon. (Hanne)

--Annan kyll4 ldhes kaikesta ldksyé, ettd oppii tavallaan sen tyon teon. (Eila)

Oppilaan vastuun lisdksi haastateltavat painottivat vastauksissaan opettamisen
olevan koulun vastuulla. Lisdharjoittelun sekd asioiden sisdistamisen ndhtiin
olevan oppilaan sekd kodin vastuulla, mutta uuden oppimisen ei. Haastatteluista
nousi myos esille vastuun kasvaminen idn myo6td; pienilld vahemman vastuuta
ja kotitehtdvid, kun taas isommilla oppilailla vastuu kasvaa ja kotitehtdvien

madrd lisdantyy.

--Toki opettaminen on koulun vastuulla, mutta harjoittelu ei ole. (Helga)
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Oppimisprosessia kuvailtiin kokonaisuudeksi, jossa kotona tapahtuvan
lisdharjoittelun nadhtiin kehittdvan myos oppilaan opiskelutekniikkaa. Kotona
oppilas voi vapaammin kokeilla ja harjoitella itselleen sopivia tapoja oppia ja

omaksua tietoa.

--Just se niin kun se asian syventdminen ja niin kun tavallaan se kertaaminen,
mutta myos se semmoinen, ettd opitaan sitd opiskelutekniikkaa, opitaan
ottamaan vastuuta omasta tyOstd ja just tekemdén sita tyotd. (Eila)

--Ma kylla opetan paljon niiku opiskelemaan muutenkin, niin sitten tavallaan se
?emmoﬁnen, ettd tulee laksyéd hoida tehtdvét ja tee ne, kaikki se on myos tarkeda.
Minna

6.1.3 Kodin rooli osana oppimista - Kotitehtadvit informaation keinona

Opitun kertaamisen ja vastuullisuuden lisdksi kotitehtdva ja niiden antamista
perusteltiin informaation keinona. Kotitehtdvien avulla huoltajat saavat
ajankohtaista tietoa siitd, mitd koulussa opiskellaan ja kuinka oman lapsen

oppiminen edistyy.

--Jos koti haluaa olla kartalla, mitd lapsen koulussa tapahtuu, niin ldksyjen kautta
se on erittdin helppoa. (Helga)

Haastateltavat luokanopettajat myos toivoivat kodin ottavan vastuuta oman
lapsen oppimisesta ja koulunkdynnistd. Aiemmin mainittu oppilaan velvollisuus
lisdharjoittelussa ja asioiden kertaamisessa vastuuttaa myds siis huoltajia.
Oppilaan huoltajat ovat avainasemassa kertaamisen ja harjoittelun tukemisessa,
jos opiskeltu asia tuntuu lapsesta vield haastavalta tai sitd ei ole koulussa

oppitunnilla tdysin sisdistetty.

--Jotkut oppilaat eivit vilttamdttd saa kaikkea irti siitd (opiskeltavasta aiheesta
koulussa), ettd sitten niin kun kotona on se kotiviki, joka voi auttaa. (Eila)
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Vaikka opiskelussa tai asioiden sisdistdmisessd ilmenee oppilaalla haasteita,
toivoivat luokanopettajat, ettd myos kotiviki ottaisi vastuuta lisdharjoittelusta ja

opiskeluun kédytetystd yhteisestd ajasta.

--Sitten myos vdhdn se, ettd vastuutta sitd kotia. Tassd nyt on kuitenkin teidan
lapsistanne kyse, jos tekin huomaatte, ettd hanelld on lukemisessa vaikeuksia,
niin silloinhan te voitte (kotona) harjoitella vihéan lisdd. (Helga)

Kotitehtdvien kerrottiin antavan tdrkedd informaatiota myos luokanopettajalle.
Kotitehtdvid ei ndhty pelkdstddn itseisarvona, jotta oppilailla on toitd tehtdvand,

vaan kotitehtdvien tarkistaminen on osa oppimis- ja tydskentelyprosessia.

--Kun mi en sitten sitdkdan kannata, ettd annetaan ldksyjd ja sitten niitd ei
koskaan tarkasteta. (Eila)

Huoltajien toivotaan myos olevan yhteydessd lapsen omaan opettajaan, mikali
kotitehtavit vievit litkaa aikaa, tuntuvat lilan haastavilta tai toisaalta niiden
koetaan olevan liian helppoja tai yksipuolisia. Tdlloin luokanopettajan on

mahdollista vaikuttaa kotitehtdvien mddrdan ja laatuun eriyttdmisen avulla.

--Tai kotoota tulee viestid, ettd tdalld nyt painetaan kaksi tuntia matikkaa, niin
l(<. llé) silloin pitdd kellojen soida, ettd nyt ollaan viahan liian vaikeassa asiassa.
VO

Kodin rooli oppilaan oppimisessa, kotitehtdvien tekemisessd ja vastuullisuuden
opettamisessa koetaan merkittdvaksi. Informaatio kodin ja koulun vililld on
tarkedd, jotta sekd huoltajat ettd luokanopettaja saavat tietoa oppilaan
tyoskentelystd ja edistymisestd. Oppilas tarvitsee koulunkdynnin tuekseen

luokanopettajan lisdksi huoltajia.
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6.2 Millaisia kotitehtivid luokanopettajat antavat?

Toisen tutkimuskysymyksen avulla tahdoimme selvittdd millaisia kotitehtdvia
haastateltavat luokanopettajat oppilailleen antavat. Aineistoa analysoidessa
16ysimme kolme yldluokkaa kotitehtdvatyypeille; oppikirjojen valmiit tehtévit,
yksilollistetyt kotitehtédvat, joiden avulla luokanopettajat erityttavit kotitehtavid
sekd toiminnalliset ja digitaaliset kotitehtdvat. Nadille yldluokille muodostui
aihekohtaisia alaluokkia, jotka olemme esitelleet taulukossa 3.

Kotitehtdvadt, joita luokanopettajat antoivat, kuvailtiin olevan
tarkoituksenmukaisia. Niiden tulee olla ennalta suunniteltuja sekd liittya
koulupdivan aikana kaisiteltyihin aiheisiin. Talloin luokanopettajat nédkevit
kertaamisen olevan oppilaille hyodyllistd. Kotitehtdvien antamisessa luotettiin
paljon oppimateriaalien tekijoihin, silli niiden kuvailtiin olevan valmiiksi
mietittyjd ja soveltuvia opitun kertaamiseen. Teknologian kehittymisen myota
kotitehtdvidt ovat monipuolistuneet sekd toiminnallisuus on lisddntynyt.
Kotitehtdvid antaessa luokanopettajat myo6s painottivat yksilollisyyden

huomioimista.
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Taulukko 3. Luokanopettajien kuvaamat kotitehtivityypit teemoittain.

Erilaiset kotitehtavatyypit Maininnat

Oppikirjojen valmiit tehtivit 13
Kotitehtdvalaatikot/ kirjan valmiit tehtadvit 6
(oppilaan helppo ennakoida)

Monisteet 5
Lukuldksy 2
Yksilollistetyt kotitehtavit 12
Helpotetut kotitehtadvit 5
Ajan mukaan tehtdvét kotitehtavit 4
(esim 20min)
Omaan tahtiin tehtédvit kotitehtavat 3
Toiminnalliset ja digitaaliset tehtivit 7
Sovellukset ja oppimisalustat 4
Tutkiva oppiminen osana kotitehtdvia 3

(arjen taidot)

6.2.1 Oppikirjojen valmiit tehtivit

Oppikirjojen valmiita tehtdviad kuvailtiin tuttuina ja turvallisina. Niiden koettiin
myos helpottavan opettajan tyoarkea, kun opitun aiheen kertaaminen on
valmiiksi suunniteltu kotitehtdvamuotoon. Kirjan valmiit kotitehtdvit ovat
rutiininomaisia ja ne noudattavat toistuvaa kaavaa ldpi oppikirjan. Esimerkiksi
matematiikassa Kkotitehtdvilaatikot sisdltdavdat miltei aina saman maédran
laskutehtédvid ja niihin kuluu keskiméérin saman verran aikaa. Alkuopetuksesta
ldhtien kotitehtdvat ovat muodoltaan samankaltaisia, jolloin oppilaat oppivat

myo0s itse ennakoimaan, mitd heiltd odotetaan.
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--Ma luotan lasten kasvatuksessa paljon rutiineihin. - Se saattaa olla vahan
tylsdadkin, mutta enemman se on sitd, ettd se on niiku opﬁilaan ennakoitavissa ja
hén tietdd, mitd haneltd odotetaan ja mitd hanen pitdd tehda. (Johanna)

--Paddsdantoisesti sitten kirjantehtdviad. -Joku muu on ne tehtdvét ajatellut, etta
ndilld tatd asiaa nyt kerrataan. (Hanne)

Etenkin matematiikassa valmiita kotitehtdvdosioita hyodynnettiin ldhes
pdivittdin matematiikan kotitehtdvind. Luokanopettajat eivét juuri soveltaneet
tai muokanneet kotitehtdvid matematiikan osalta, vaikka eriyttdimisen muutoin
kokivat tarkedksi.

--No matematiikassa aika lailla se sama Iuttu (kirjan valmiit kotitehtdvaosiot),
kun siind kerrataan sen pdivan aihe, kylld se niin menee. (Iivo)

--Tietysti paljon riippuu aineistakin, matematiikassa yleensd aina on niitd kirjan
kotitehtavia. (Minnaﬁ

--No se on niin perus matikassakin aina se kotitehtdvalaatikko. Se on semmoinen
perusjuttu. (Hanne)

Aidinkielessd ja lukuaineissa kotitehtdvien kuvailtiin olevan tavallisimmin

lukutehtédvid, eli oppilaiden tehtdvdna on lukea kotona oppikirjan teksti.

--Mutta lukuldksyhdn nyt sitten on aina olemassa. (Iivo)

Kirjojen valmiiden kotitehtdvien lisdksi luokanopettajat hyddynsivit
kotitehtdvissa erilaisia monisteita, joita oli saatavilla opettajien materiaaleista tai
toisinaan luokanopettajat tekivéat kotitehtdvamonisteita itse. Joissain tilanteissa

monisteita hyodynnettiin myos lisdtehtdvina tai eriyttdving tehtdvina.

--Kylld m4 sitten saatan tehdd jotain omiakin monisteita tai sitten ihan jotain
toiminnallista tehtdvéaa. (Eila)
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6.2.2 Yksilollistetyt kotitehtavit

Toisena teemana annetuissa kotitehtdvissd nousi esille eriytetyt kotitehtdvit.
Kotitehtdvien  valikoitumisessa  tdrkednd  pidettiin  ryhmédn-  ja
oppilaantuntemusta. Uuden luokan kanssa luokanopettajat kokivat toimivansa
systemaattisesti siten, ettd kaikille annettiin samoja kotitehtdvid, mutta ajan
myotd ja oppilaantuntemuksen Kkarttuessa oppilaille oppii valikoimaan
yksilollisid kotitehtdvid. Haastateltavien luokanopettajien mukaan eriyttiminen
voi olla esimerkiksi sitd, ettd oppilaalle osoitetaan tietyn aihealueen tehtdvid,

joissa hédnelld on koettu olevan haasteita.

--Léksy voi olla pienikin ldaksy. Kun mé néén, ettd jollain on vaikeuksia
kertolaskussa, niin silloin sanon, ettd &l4 tee tdtd kotimokkid, vaan harjoittele
nelosen ja vitosen kertolaskuja. (Helga)

Kotitehtdvien eriyttdminen voi olla my®0s ajallista eriyttdmistd. Joissain tilanteissa
luokanopettajat kokivat paremmaksi, ettd oppilaalla on kotona enemmén aikaa
ja hdn saa rauhassa tyoskennelld omaan tahtiinsa, jolloin kouluympariston
tuoma paine poistuu. Tai toisaalta oppilaille annettiin kaikille yhteisesti sama
aika kotitehtdvien tekemiseen, jolloin etevimmait ehtivit tehdd enemmén
tehtdvid, ja eriyttdmistd tapahtuu, mutta reilulla tavalla. Oppilailla on silti

mahdollisuus tehdd enemmainkin tehtdvii niin halutessaan.

--On hyvin usein sellainen, ettd me merkataan mihin me ollaan matikassa jaéty ja
sitten [dksy on 20 minuuttia (laskuja) eteenpdin. Niin silloin se on niinku kaikille
sama. - Se on reilu, mutta se eriyttda, eli nopea ehtii tehdd enemmén. (Helga)

--Nopeuserot ovat jo niin valtavia, ettd siind tulee niitd kdytdnnon ongelmia, osa
on hetkessd valmiita ja osa ei ole padssyt alkuunkaan. - Jokainen voi tehd, silla
omalla tahdillaan kotona. (Johanna)

Yksilollinen eriyttaminen vaatii myos opettajan herkkyyttda havaita oppilaan

tarpeet oppiainekohtaisesti. Kotitehtdvien tarkoitus ei ole kuormittaa oppilasta
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lilkaa, joten opettajan tulee kadyttdd omaa ammattitaitoaan ja harkintaansa

valikoidessaan kotitehtdvien madrad ja laatua.

--Kun nékee, ettd (oppilas) ei padse ykkostehtdviad eteenpdin tai ei ymmarrd, niin
sitten ekan sivun, eli helpomman sivun kautta (kotitehtavit) ettei niista (liian
vaikeista) kotitehtdvista tulisi rasite. (Ilivo)

6.2.3 Toiminnalliset ja digitaaliset kotitehtdvat

Lisdantynyt teknologian kaytto kouluissa on mahdollistanut kotitehtdvien
monipuolistumisen. Erilaiset sovellukset, digitaaliset oppimisympaéristot seka
opettajaoppaat ovat antaneet lisdd materiaalia ja tyokaluja opiskeluun myos
kouluajan ulkopuolella. Oppilaiden henkilokohtaiset laitteet (Ipad, Chromebook
tms.) luovat tasa-arvoa tutkivaan oppimiseen ja samalla rikastuttaa kotitehtdvien
laatua. Monipuolisten ja toiminnallisten kotitehtdvien né&htiin innostavan
oppilaita, mutta samanaikaisesti niiden koettiin olevan luokanopettajille
kuormittavia. Niiden suunnittelu ja tarkastaminen vievdt huomattavasti

enemmain aikaa.

--Sitten niinku tietysti yrittdd, ettd olisi vahan erilaisia (tehtdvid). - Kylld ne sitten
selkedsti innostuu, kun on vidhén erilainen tehtdva. Niiden (toiminnallisten
tehtdvien) lapikdynti tosin vie aina sitten enemman aikaa (Minna)

Vaikka toiminnallisten ja digitaalisten kotitehtdvien tarkastaminen koettiin aikaa
vievdnd, pidettiin niiden ldpikdyntid kuitenkin ensiarvoisen tarkednd. Ylipaataan
luokanopettajat korostivat kotitehtdvien tarkastamista oleellisena osana
kotitehtdvd prosessia. Tarkastuksen yhteydessd oppilailta saattaa nousta
kehitysideoita aiheen jatkokdisittelyd ajattelen. Tamad myos osallistaa oppilaita

osaksi oppimista.

--Kun ne ldksyt kdydadan 1dpi, niin sieltd tulee (reaktioita), ettd hei mehdn
voitaisiin joku tidn tyyppinen tehdd, ettd hyvit ideat tulee niiku lapsilta. (Helga)
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--Jossain lukuaineissa voi vililla olla toki ihan kirjan tehtdvid, mutta sitten kun on
tullut naa Ipadit kédyttoon niin sen myo6ta sitten on saattanut olla sellaisia niiku
ettd nauhoita tehtdvit, esimerkiksi kerro, mité tarkoittaa monsuunisade. (Minna)

Toiminnallisia kotitehtdvid mainittiin eniten esiintyvan ympéristdopissa, silld
kyseisen oppiaineen sisdllot liittyvat vahvasti oppilaiden arkeen ja arjen
taitoihin. Opeteltavat asiat opitaan helpommin tutustumalla konkreettisesti

aiheeseen, kuin kirjaa tutkimalla.

--Ympdéristoopissahan se voi olla jotain muuta, esimerkiksi haastatella
vanhempia tai tutkia, misséd on sulakekaappi tai jotain téllaisia tehtavia. -
Ymparistoopissa se on hyvinkin laajaa toi kotitehtdvien anto. (Iivo)

Kirjallisuudesta voi myos 16ytya helposti lukuaineisiin tai draamakasvatukseen
soveltuvia aiheita ja sisdltojda. Mielekds tapa oppia ja kerrata asioita jad oppilaan

muistiin ja kokemusmaailmaan herkemmin.

--Meilla oli aiheena Aleksis Kivi ja ma halusin kehittda niille (oppilaille) jonkun
hauskan laksyn siitd, nii méa keksin, ettd keksikdd seitsemén sisarta ja heille
nimet. Jokaisesta sisaresta piti keksid niinku rooli ja luonne. Ja kylla me
naurettiin, kun ne kertoi niistd. Naurettiin ylipdataan sitd, miten ne oli keksineet
erilaisia rooleja. (Helga)

Tutkivaan oppimiseen ja teknologiaan suuntautuneen kotitehtdvit koetaan
motivoivina ja innostavina. Niiden kautta oppilaat pddsevit tekemddn
kotitehtdvid modernimmilla keinoilla verraten kynéd-paperitehtdviin. Vaikka
itsekeksityt kotitehtdvat koettaisiin aikaa- ja energiaa vievind, joskus myos
hetkessd syntynyt idea voi toimia hyvdnd kotitehtdvdnd. Luokanopettajien
tulisikin olla itselleen armollisia ja muistaa, ettei erilaiset kotitehtdvit aina

tarvitse aikaa vievdd etukéteissuunnittelua ja -valmistelua
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6.3 Luokanopettajien oppimiskasitykset kotitehtivien
taustalla

Kolmas tutkimuskysymyksemme késitteli luokanopettajien oppimiskasityksia.
Tahdoimme selvittdd ohjaavatko oppimiskisitykset kotitehtdvien antamista.
Haastateltavista luokanopettajista kaikki korostivat tutkivaa-, kokemuksellista-
ja toiminnallista oppimista omassa opetuksessaan. Luokanopettajat kuitenkin
myds kokivat hankalaksi nimetd vain yhtd oppimiskaésitystd, joka ohjaisi hanen

opetustaan, silld oppilailla on erilaisia tapoja oppia.

--Siis musta tuntuu, ettd mullakin on oppilaita, jotka oppivat niin eri tavalla. En
mé niinkun osaa sanoa tdysin yhtd, ettd mika olisi sitten semmoinen yhteinen,
kun joku oppii jo puolikkaasta sanasta. (Helga)

Luokanopettajat kokivat, ettd oppilaiden oppimista tukevat parhaiten tehtavit,
jotka saavat heidédt innostumaan ja motivoitumaan. Teknologian hyodyntaminen
mainittiin  toistuvasti motivoivana keinona kotitehtdvissd. Sen kaytto
mahdollistaa my0s erilaisten oppimistyylien huomioimisen, jolloin eriyttdminen
koettiin  sujuvammaksi. Vaikka teknologian hyodyntaminen koettiin

motivoivana, sen kdytto oli kotitehtdvissd kuitenkin hyvin vidhdista.

--Tietysti varmaan sellainen mistd ne itse innostuu, se jad varmasti mieleenkin.
(Minna)

Haastateltavista vain yksi nimesi oman oppimiskésityksensd ja totesi toimivansa

konsturkitvistisen oppimiskasityksen mukaisesti.

--M4 olen konsturktivismi-ajan kasvatti ja uskon siihen, ettd kaikki rakentuu
niinku sen aikaisemmin opitun péélle. (fohanna)
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Vaikka muut haastateltavista eivdt nimenneet oppimiskasitystd oman tieteellisen
ajattelunsa taustalle, kokivat myos he oppimisen olevan kumulatiivista. Talloin
uusi tieto rakentuu vanhan pdille. Tdtd ajatusta tukee luokanopettajien
perustelut kotitehtdvien tdrkeydestd. Niiden avulla kerrataan koulussa

opiskeltuja aiheita ja syvennetddn omaa osaamista sekd oppimistaitoja.

--Alakoulussa me rakennamme sitd pohjaa ja ldhdetdédn perusasioista liikkeelle.
(Johanna)

--Perusasioiden péille on hyva rakentaa uutta. (Hanne)

Kaikilla haastatelluista luokanopettajista oli késitys ja tieto siitd, millaisia
oppimista tukevien kotitehtdvien tulisi olla. He pitividt tdrkednd sitd, ettd
kotitehtdvid tehdddn kertaamisen ja harjoittelun vuoksi. Niiden tulisi herattda
oppilaiden kiinnostus opiskeltavaan aiheeseen sekd motivoida itsendiseen
tyoskentelyyn. Oppimiskédsitykset ohjasivat enemmidn luokanopettajan
toimintaa opetuksen suunnittelussa sekd koulussa tapahtuvassa opetuksessa
kuin kotitehtdvien antamisessa. Kotitehtdvissd toiminnallisen-, ja tutkivan
oppimisen menetelmit jdivat suppeammiksi, vaikka luokanopettajat tiedostivat

sen olevan tarkedd my0s kotitehtdvissa.

--Mahdollisuus pddstd toiminnallisuuteen, joka tuo sen motivaation ja sitd kautta
onimisen kaikkein parhaiten, ettd sithen kun riittdisi aika ja energia aina niin se
olisi kaikin paras juttu. (livo)



54

7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, miksi luokanopettajat antavat
kotitehtdvid, millaisia ne ovat ja kuinka he perustelevat niiden antamisen. Lisdksi
halusimme tutkia luokanopettajien oppimiskésityksid osana kotitehtdvien antoa.
Tutkimuksessa  kotitehtdvien antamista ldhestyttiin = luokanopettajien
ndkokulmasta, silld tulevina luokanopettajina meitd kiinnosti luokanopettajien

henkilokohtaiset perustelut ilmiosta.

711 Miksi kotitehtivii annetaan?

Tutkimustulosten mukaan kotitehtdvien antoa perusteltiin  kolmen
pdamerkityksen avulla; opitun kertaamisen, oppilaan vastuullisuuden seka
kodin osallistamisen kautta. Kotitehtdvien avulla oppilas syventdd ja jasentdd
koulussa opiskeltua asiaa, jolloin kotitehtdvien antamisen tdrkeimpand
perusteluna ndhtiin opitun kertaaminen. Taman liséksi kotitehtdvien katsottiin
opettavan oppilaalle vastuullisuutta, huolellisuutta sekd opiskelutaitoja. Kaikki
haastateltavista olivat yhtd mieltd siitd, ettd uusien taitojen opiskelu vaatii
lisdharjoittelua my6s kouluajan ulkopuolella, koska uusien asioiden oppimiselle
aika oppitunneilla ei ole riittdavd. Kolmantena perusteluna sille, miksi
kotitehtdvid annetaan, nousi kodin ja koulun vilinen kommunikaatio.
Kotitehtdvien ndhtiin antavan tdrkedd tietoa huoltajille siitd, mitd koulussa
opiskellaan ja kuinka oman lapsen oppiminen edistyy. Vastavuoroisesti myos
luokanopettajat saavat kotitehtdvien kautta tietoa siitd, miten oppilaan
itsendinen opiskelu sujuu kouluajan ulkopuolella.

Ndma tutkimuksesta nousseet perustelut kotitehtdvien antamiselle olivat
yhdenmukaisia aiempien tutkimusten kanssa. Aiempien tutkimusten mukaan
kotitehtdvien perimmadinen tarkoitus on kerrata opittua, opettaa vastuullisuutta

sekéd toimia informaatiokanavana kodin ja koulun vililld (Epstein & Van Voorhis,
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2001; Cooper, 2006 & Brock ym., 2017). Parhain hyoty kotitehtdvistd saadaan, kun
niitd kdytetddn dskettdin harjoiteltujen asioiden kertaamiseen tai aiemmin
opittujen taitojen ylldpitamiseen (Ruhl & Hughes, 2010).

Kotitehtdvien maéddrd ei vaikuta suoranaisesti oppimistuloksiin vaan
kokonaisvaltaista oppimisprosessia edistetddn laadukkailla tehtévilld, jotka
oppilas kokee merkityksellisiksi (Hallam, 2006). Kotitehtdvéat eivét siis ole
valttamattomid, mikdli asioiden ymmaérrys ja oppimisen merkityksellisyys
saavutetaan oppitunnilla. Mikali kotitehtdvien selked tarkoitus ja hyoty eivit ole
oppilaalla tai opettajalla tiedossa, kotitehtdvien anto ei ole perusteltua
(Bembechat, 2010). Talloin riskind on oppilaan oppimismotivaation
heikkeneminen (Cooper, 1989). Cornon (2000) mukaan tdrkedd on saada
oppilaalle tunne siitd, ettd hdn suoriutuu tehtdvistd omatoimisesti, jolloin
kotitehtdvdat kohentavat oppimismotivaatiota sekd itseluottamusta. Tama
huomio nousi esiin myods meiddn tutkimuksessamme, silld luokanopettajat
pitivat tarkedna sitd, ettd oppilas tietdd, mitd hdneltd odotetaan ja hdn suoriutuu
tehtdvistd itsendisesti.

Mistddn aineistosta nousseista tuloksista ei ollut paiteltdvissd, ettd kukaan
haastateltavista luokanopettajista olisi kokenut kotitehtdvilld olevan negatiivisia
vaikutuksia oppilaiden koulunkdyntiin. Toisaalta tutkimukseen osallistuneet
eivit myoskddn kyseenalaistaneet kotitehtivien antamista, vaan se oli
automatisoitunut toimintatapa heiddan tyossddn. Meistd tutkijoista tdma oli
hyvin kiinnostava havainto, silld haastateltavat tiedostivat muutoksien
tarpeellisuuden kotitehtdvien osalta; yksilollisyyden huomioiminen on tiarkedd,
mutta se ndkyy liian harvoin annetuissa kotitehtavissa.

Ndkemyksemme mukaan kotitehtdvat ovat hiljaista tietoa, jolloin
kotitehtdvien antamisen kulttuuri siirtyy herkasti opettajalta toiselle. Toimitaan
niin kuin aina on toimittu. Toivoisimmekin tutkimuksemme herittdvan
luokanopettajissa  ajatuksia, jolloin kotitehtdvid ja niiden antamista
tarkasteltaisiin syvemmin. Digitalisaatio on kuitenkin tuonut monipuolisesti
uusia ndkokulmia kotitehtdviin ja niiden antamiseen. Teknologian lisddntymisen

myotd oppilaat kykenevit osoittamaan omaa osaamistaan monipuolisemmin
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kotitehtdvissid. Kotitehtdvissi on mahdollista esimerkiksi kuvata, ddnittdsd tai
kuunnella lukukappaleita. Silti moni luokanopettaja tukeutuu kirjan valmiisiin
tehtdviin tai erilaisiin monistetehtdviin. Onkin syytd pohtia, kaivattaisiinko
kotitehtdvien laatuun ja niiden antamiseen yhtendisempdd linjausta. Olisiko
syytd tuoda enemmankin keskusteluun = sitd, mikd suomalainen

kotitehtavakulttuuri on?

7.1.2 Millaisia annetut kotitehtivit ovat?

Tutkimuksesta nousi esiin kolme erilaista kotitehtdavatyyppid. Yleisimmin
annettuja kotitehtavia olivat oppikirjan valmiit kotitehtdivit, jotka koettiin tuttuina
ja turvallisina. Etenkin matematiikassa korostui luotto oppikirjan valmiisiin
kotitehtdviin. Ndiden valmiiden kotitehtdvien koettiin my6s helpottavan
opettajan  tyoarkea ja olevan oppilaille ennakoitavissa. = Toisena
kotitehtavatyyppind nousi esiin toiminnalliset, tutkivan oppimisen mukaiset seki
digitaaliset kotitehtdvit. Jokainen haastateltavista tiedosti, ettd taménkaltaiset
tehtdvdt rikastuttavat, motivoivat sekd innostavat oppimista, mutta niiden
antaminen ei silti ollut arkipdivdd. Namd tehtavat olivat poikkeavia niin
sanotusta “normaalista” kotitehtdvaarjesta. Kolmantena kotitehtavéatyyppiné oli
yksilollistetyt, eriyttivit kotitehtivit. Yhtend eriyttdimisen keinona hyodynnetiin
aikaa; jokainen sai tyoskennelld omaan tahtiin tai jokaiselle oppilaalle annettiin
sama aika, milloin jokainen oppilas eteni annetussa ajassa omien taitojensa
mukaisesti. Eriyttiminen ndkyi myds annettujen kotitehtdvien maardssa seka
vaikeustasossa.  Kotitehtdvien eriyttimisessd  korostuu oppilaan- ja
ryhméantuntemus.

Tutkimuksemme tulokset olivat osittain yhdenmukaisia aiempien
tutkimusten kanssa. Oppikirjojen valmiit kotitehtdvat toimivat opitun
kertaamiseen ja lisdharjoitteluun hyvind harjoitteina, mikéli niiden kautta
oppilaille saadaan riittdvésti haastetta, ne kyetdan yksilollistimadn seka oppilaat
motivoituvat niistd (Hallam, 2006 & Cooper, 1989). Mikili kotitehtdvid ei

yksiloidd, voi seuraukset olla vahingollisia oppimismotivaatioon (Ruhl &
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Hughes, 2010). Haastateltavat tiedostivat yksilollistamisen tdrkeyden
kotiteht&dvissa.

Tutkimuksemme mukaan yksilolliset erot ja haasteet huomioidaan
koulussa oppitunneilla, mutta kotitehtdvissda eriyttdminen ja yksilon
huomioiminen jdad useasti vahemmadlle. Kotitehtdvid olisi mahdollista eriyttdd,
mutta arjen kiireessd sitd ei todettu tapahtuvan niin paljoa kuin olisimme
toivoneet. Jokainen haastateltavista luokanopettajista tiedosti eriyttdmisen
tarkeyden, mutta usein kotitehtdvan kuvailtiin kuitenkin olevan kaikille sama.
Kotitehtavid eriytettdessd on tarkedd muistaa, ettd sitd tulisi tehdd sekd ylos- ettd
alaspdin, silld osa oppilaista myos toivoo kotitehtdvid ja haluaa niitd tehda. Syitd
eriyttdmisen kapea-alaisuudelle voi olla opettajan tyon kuormittavuus,
ajanpuute tai tietdméttomyys, jolloin kotitehtdvien merkitys ei nayttdydy varsin
selkednd. Jos kotitehtdvien ei ndhdd edistdvan oppimista (Cooper, 2006),
mydskddn luokanopettajat eivat nde niilld kovinkaan suurta arvoa.

Eriyttamistd olisi hyvé olla jo oppikirjojen valmiissa kotitehtdvissd, jolloin
ne ohjaisivat luokanopettajia herkemmin mahdollistamaan oppilaalle yksilollisid
haasteita ja yksilollisid tapoja kerrata asioita. Tutkimuksemme ei kuitenkaan
kykene osoittamaan, kuinka usein yksilollistamistd kotitehtdvien osalta tapahtui.
Etenkin matematiikan osalta hyodynnettiin melkeinpd ainoastaan oppikirjojen
valmiita kotitehtdvid, eikd eriyttdmistd juurikaan mainittu. Tamd on hieman
huolestuttavaa, kun samaan aikaan matemaattisia taitoja kartoittavat
tutkimukset  osoittavat, kuinka matematiikan oppimistulokset ovat
heikentymadssd (Hirvonen, 2012.). Matematiikka ei ole oppilaiden keskuudessa
juurikaan pidetty oppiaine, vaikka se koetaan hyodylliseksi. Tamén vuoksi olisi
tarkedd, ettd matematiikan opiskeluun ja kotitehtdviin panostettaisiin ja
yksilolliset erot huomioitaisiin, jotta sen opiskelu koettaisiin mielekkdammaéksi.

Oli kuitenkin kiinnostavaa havaita, ettd muiden oppiaineiden osalta
useampi haastateltavista luokanopettajista tiedosti sen, ettd kotitehtdvien
mielekkyys on oppimisen kannalta tdrkedd, ja tamad motivoi opettajia my0s
miettimddn kotitehtdvid monipuolisemmin. Oppimiskasitykset vaikuttivat

kotitehtdvien valikoimiseen siind mddrin, ettd luokanopettajat ottivat entistd



58

useammin huomioon sen, ettd oppilaalla on mahdollisuus osoittaa osaamistaan
eri tavoin lisddntyneen digitalisaation myotd. Digitaaliset kotitehtdvat saattavat
myos lisdtd oppilaiden kiinnostusta kotitehtdvien tekemiseen seké
ennaltaehkdistd kotitehtdvaunohduksia (Gui ym., 2014). Nykypdivédna tieto- ja
viestintdteknologiset taidot korostuvat sekd arjessa ettd tyoeldmdssd, jolloin
niiden kohtuullinen hy6dyntaminen osana opiskelua on tarkedd. Huolenaiheena
kuitenkin digitaalisissa kotitehtdvissd on lisddntyvan teknologian kaytto, joka voi
haitata oppilaiden kognitiivista kehitystd, kuten muistamista ja aistimotoriikkaa.
Guin ym., (2014) tutkimuksen mukaan opiskeljjat, jotka kayttivat digilaitteita
kohtuullisesti kotitehtdvissd, suoriutuivat akateemisesti paremmin kuin
opiskelijat, jotka kayttivat digilaitteita liian usein tai liian harvoin kotitehtdviin.
Kohtuullisuus siis myds teknologian hyodyntdmisessd osana kotitehtdvid on
ratkaisevassa asemassa oppilaan motivaatiota sekd  suorituskykyd
tarkasteltaessa.

Tutkimusten mukaan parhaita tehtdvid ovat sellaiset tehtdvit, jotka tukevat
oppilaan motivaatiota, mindpystyvyyttd ja itseluottamusta (Viljaranta ym., 2018).
Schimmerin (2016) mukaan ihanteellisessa tapauksessa oppilaalla on
mahdollisuus saada palautetta kotitehtdvistd. Jaimme kuitenkin pohtimaan,
kuinka tdmé& on mahdollistaa toteuttaa kouluarjen kiireessd, jossa kotitehtdvien
tarkastamisellekaan ei meinaa jaada riittavasti aikaa.

Lisédksi oppilaiden osallisuus koetaan hyvin tdrkednd. Kyseisid asioita ei
kuitenkaan mainittu haastateltavien toimesta juuri lainkaan. Opettajat kokivat,
ettd motivoivat tehtdvit ovat tdrkeitd ja hyodyllisid, mutta mindpystyvyys tai

osallisuus eivit nousseet tutkimuksessamme esille.

7.1.3 Tukevatko oppimiskisitykset kotitehtdvien antamista?

Kolmas tutkimuskysymyksemme késitteli luokanopettajien oppimiskasityksid,
ohjaavatko ne kotitehtdvien antamista ja valikoitumista. Luokanopettajat kokivat
haasteelliseksi nimetd omaa oppimiskasitystdan, mutta heiddn pedagoginen

ajattelunsa  ilmensi  konstruktivistisia sekd humanistiskokemuksellisia
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toimintamalleja (Kansanen, 2004). Koulussa tapahtuvassa opetuksessa nama
pedagogiset toimintamallit vaikuttivat olevan isossa osassa opetusta ja
opetuksen suunnittelua. Kotitehtdvissd toiminnallisuus ja tutkivan oppimisen
menetelmdt eivdt kuitenkaan ndkyneet niin toistuvasti. Luokanopettajien
kuvaamat oppimiskésitykset ovat uusimman opetussuunnitelman mukaisia.
Jokainen luokanopettaja tiedosti kokemuksellisuuden ja toiminnallisuuden
tarkednd osana oppimista (Opetushallitus, 2014). Oppimiskasitykset eivit
kuitenkaan olleet linjassa kotitehtdvien antamisen kanssa. Luokanopettajat
esittivit, ettd innostavat ja motivoivat tehtdvat tukevat oppimisprosessia, mutta
kotitehtdviksi valikoitui silti ldhes aina kirjan valmiit ja rutiininomaiset tehtavat.
Koemme, ettd selityksend tdlle luokanopettajien toiminnalle on kotitehtdvien
antamisen kyseenalaistamattomat kaytanteet, joita pidetdan
itsestddnselvyyksind. Kotitehtdvit ovat olleet osana suomalaista koulunkdyntia
jo useita vuosikymmenid, jolloin niistd on muodostunut automatisoitunut
kaytants. Tallaiset kdytdnteet ja toimintatavat voivat olla perdisin
luokanopettajien omista kokemuksista, kuten omilta kouluajoilta, ja ne ovat
usein hyvadksytty sekd omaksuttu kritiikittomasti osaksi toimintaa. Néistd voi
muodostua rutiininomaisia toimintamalleja, joita luokanopettajat eivit itse edes
tiedosta tai tule pohtineeksi (Aaltonen, 2003).

Kaikki tutkimukseen osallistuneet ovat tyoskennelleet luokanopettajina liki
20 vuotta. Uskomme, ettd myds tydvuosien mddradlld on vaikutusta siihen,
millaisina kotitehtdvien merkitys koetaan. Luokanopettajien toimintaan saattaa
vaikuttaa my0s tiedostamatta myos aiempi opetussuunnitelma, jossa
kokemuksellinen ja tutkiva oppiminen eivdt korostuneet niin selvésti.
Oppikirjojen valmiit kotitehtavét eivat myoskddn ole uudistuneet merkittavasti
vastaamaan nykyistd opetussuunnitelmaa (Opetushallitus, 2014). Oppikirjojen
valmiiden kotitehtdvien pdivittdiminen tukisi kokemuksellista- ja tutkivaa
oppimista, jolloin toiminnallisten ja oppimista tukevien kotitehtdvien
keksiminen ja suunnittelu eivdt kuluttaisi luokanopettajien resursseja
entisestddn. Oppimiskasitysten moninaisuus tiedostetaan ja aineistosta nousi

selvéasti esiin luokanopettajien ymmarrys siitd, ettd on useita erilaisia tapoja
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oppia sekd kerrata opittua. Tdrkednd huomiona voidaankin todeta, ettd
oppikirjojen tarjoamat kotitehtédvit eivdt anna mahdollisuutta erilaisille tavoilla

kerrata opittua.

7.2 Tutkimuksen arviointi
721 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Haastattelujen myotd koemme saaneemme tdrkedd tietoa kotitehtdvistd sekd
niiden hyodyllisyydestd luokanopettajien ndkokulmasta. Tutkimustulokset
vastasivat tutkimuksen tavoitteisiin selvittdd perusteita kotitehtdvien
antamiselle, ja oppimiskdsityksen sekd pedagogisen ajattelun merkitys
toiminnan taustalla nousi esiin.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tutkijoiden tulee huomioida
tutkimusaineiston konteksti, eli se mistd syistd tukimusta on ldhdetty tekemaan
ja mistd tutkimusaineisto koostuu (Valli & Perkkild, 2015). Tutkijoina meitd
kiinnosti aiheen ajankohtaisuus sekd se, mistd suomalaisen perusopetuksen
kotitehtdavakulttuuri kumpuaa, silld opetussuunnitelma tai opettajankoulutus
eivat ohjeista luokanopettajia kotitehtdvistd millddn tavalla.

Validiteetilla viitataan tutkimuksen uskottavuuteen, ja siihen vaikuttavia
asioita ovat paatos tutkimuksen keskeisimmastd ilmiostd, kontekstin valinnasta,
osallistujista sekd tutkimuksen ldhestymistavasta (Graneheim & Lundman,
2003). Tutkimuksemme keskeinen ilmio késitteli perusteluja kotitehtdvien
antamiselle, kotitehtdvatyyppejd sekd luokanopettajien omia oppimiskésityksia.
Tutkimuksen aihe on puhutteleva etenkin vastavalmistuneiden luokanopettajien
keskuudessa. Monikaan ei ole tullut ajatelleeksi kotitehtivien pedagogisia
perusteluja tai sitd, ettd opetussuunnitelmassa ei linjaa kotitehtdvien antamista
lainkaan. Tutkimuksen konteksti keskittyi alakouluun ja osallistujiksi valikoitui
5.-6. luokkien luokanopettajat. Tamad rajaus oli perusteltua ja osoittautui
tutkimuksen my6ta toimivaksi.

Validiteettia arvioidessa tulee tarkastella myos sitd, kuinka hyvin

tutkimusote ja tutkimuksessa kédytetyt menetelmét vastaavat sitd ilmiotd, joka on
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tutkimuksen kohteena (Hirsijarvi ym., 2009). Valitsimme tutkimusotteeksi
laadullisen tutkimuksen ja tutkimusmenetelméksi puolistrukturoidun
teemahaastattelun. Mielestimme tutkimusote ja -menetelmd soveltuivat
tutkittavan ilmion tarkasteluun kiitettavéasti. Tamd tukee myos tutkimuksen
reliabiliteettia, jolla tarkoitetaan tutkimustulosten- ja vditteiden luotettavuutta
sekd siirrettavyyttd; tutkimustulokset eivdt ole sattumanvaraisia (Hiltunen,
2009).

Oleellista luotettavuuden kannalta on myds tutkimusaineiston koko,
ajankohtaisuus, arkaluonteisuus sekd se, ettd tutkittavat tietdvdt olevansa
tutkimuksen kohteena (Vallli & Perkkild, 2015). Té&ssd tutkimuksessa
tutkimusaineisto on melko suppea ja rajautuu vain kuuden luokanopettajan
ndkemyksiin kotitehtédvistd, jolloin tutkimuksestamme saadut tulokset eivét ole
yleistettdvissd. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei olekaan yleistettdvyys,
vaan enneminkin silld pyritddn ymmaértdiméadn tutkittavaa ilmiotda (Hirsijarvi
ym., 2009).

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan myos sitd, missd méaédrin tiedot
muuttuvat ajan myotd tai tutkijan johtopddtokset analyysiprosessin aikana
(Graneheim & Lundman, 2003). Tulosten kattava esittely aineistosta nousseiden
lainauksien kera tukee tutkimuksen siirrettavyyttd (Graneheim & Lundman,
2003). Mielestamme yksi tutkimuksemme vahvuuksista onkin tulosten
raportointi suorien lainausten avulla. Luotettavuus pitdd sisdlldadn myos
tutkimuksen siirrettdvyyden, joka viittaa siihen, miten aineistosta tehdyt
havainnot voidaan siirtdd muihin ymparisttihin tai tilanteisiin. Siirrettdvyyden
kannalta on tarkedd kuvata selkedsti tutkimuksen konteksti, osallistujien valinta
sekd tutkimuksen ominaisuudet, tiedon keruu ja analyysiprosessi (Graneheim &
Lundman, 2003).

Tutkimuksessamme tutkimuksen osallistujat, kulku sekd kesto on esitetty
johdonmukaisesti (Tuomi & Sarajdarvi, 2013). Luotettavuuden kannalta on
tarkedd raportoida, kuinka tutkimusaineisto on keritty ja millaisin perustein
tutkittavat ovat valittu. Laadullisen tutkimuksen pyrkimykseni ei ole saavuttaa

tilastollisia yleistyksid, vaan oleellista on, ettd tutkimukseen osallistuvilla on
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kokemusta tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 85).
Tutkimukseemme valikoituikin luokanopettajat, joilla tyokokemusta on
vadhintddn viisi vuotta. Aineiston analysointi ja sen eteneminen tulee kuvata
tarkasti, jolloin lukija tietdd, kuinka tuloksiin ja johtopdatoksiin on paadytty
(Tuomi & Sarajdrvi, 2013). Luotettavuuden lisddmiseksi on my06s suotavaa, ettd
analysoijia on useampia (Aira, 2005). Tutkimuksessamme luotettavuutta lisdsi
parityond toteutettu pro gradu-tutkielma, ja koko tutkimusprosessin ajan
yhteistydmme on ndyttdytynyt meille voimavarana. Yhteistyon ansiosta olemme
keskustelleet tutkimusprosessista, tutkittavasta ilmiostd sekd reflektoineet

valintojamme alusta saakka enemman verrattuna tutkimuksen tekemiseen yksin.

7.2.2 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusta ajatellen aihe on jatkuvasti ajankohtainen ja mielestimme se
kaipaakin lisdd tarkastelua sekd keskustelua. Tutkimusta tehdessd padsimme
tarkastelemaan kotitehtdvien antamista hyvin ldheltd. Aihe herdtti meissd
ajatuksia kotitehtdvien puolesta ja vastaan sekd sai pohtimaan pedagogisesta
ndkokulmasta niiden antamisen tdrkeyttd. Jatkossa aihetta voisikin tutkia
oppilaiden ja oppimisen ndkokulmasta. Millaiset kotitehtdvit oppilaat kokevat
merkityksellisind oman oppimisensa kannalta? Millaisia oppimisstrategioita
oppilaat hyodyntdvit kotitehtdvissa? Millaisia syitd kotitehtdvien suorittamiseen
on, ja mikd oppilaita motivoi?

Jokaisella  tutkimukseemme  osallistuneilla  luokanopettajalla  on
tyokokemusta liki 20 vuotta. Tutkimusaihetta voisi ldhestyd myos siitd
ndkokulmasta, ettd tutkimukseen osallistuvat luokanopettajat olisivat opiskelleet
uuden opetussuunnitelman aikana. Téalloin olisi mahdollista selvittdd
vaikuttaako uudistuneet oppimiskédytinteet luokanopettajien toimintaan
kotitehtdvien osalta. Lisdksi olisi myts mielenkiintoista kuulla my6s niiden
luokanopettajien ndkemyksid ja perusteluja kotitehtdvistd, jotka eivét niitd anna.
Tata kautta voitaisiin  saada tietoa siitd vaikuttavatko kotitehtavit
koulumenestykseen ja oppilaiden sekd perheiden hyvinvointiin. Toisaalta

kiinnostaisi myo6s tietdd, vaikuttaako kotitehtdvien pois jdttdminen
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luokanopettajan arkity6hon ja oppitunteihin, kun kotitehtdvien tarkistaminen ja
mahdolliset Wilma-merkinnat kotitehtdvaunohduksista jadvat pois. Ja kuinka
oppilaat ja huoltajat suhtautuvat sillaiseen toimintamalliin, jossa kotitehtdvid ei
anneta.

Jdimme my6s pohtimaan, kaipaisiko suomalainen koulutusjdrjestelma seka
luokanopettajat koulukohtaisesti yhtendisempdd linjaa kotitehtdvien osalta.
Kotitehtdvakulttuuria voisikin ldhted tutkimaan koulukohtaisesti, kuinka paljon
kouluissa kdyddan keskustelua kotitehtdvien mddrastd ja laadusta. Eroavatko
rinnakkaisluokkien kotitehtdvikadytdnteet toisistaan ja minkd verran? Aihetta ei
ole Suomessa juurikaan tutkittu, jonka vuoksi jatkotutkimusaiheita 16ytyy
runsaasti. Tutkimusten myo6td keskustelua kotitehtdvistd sekd ajattelua niiden
antamisesta suomalaisessa koulutuksessa voitaisiin uudistaa - jos tille

koettaisiin tarvetta.

7.2.3 Lopuksi

Tutkimusprosessi on ollut antoisa ja tarjonnut paljon ajateltavaa seka
monipuolisesti uusia ndkokulmia kotitehtdvistd ja niiden antamisesta. Aiheen
parissa tydskentely on saanut my6s meiddt ainakin ajatuksen tasolla
irtaantumaan perinteisestd kotitehtdavakulttuurista. Tdmad on myos johdattanut
oman toiminnan tarkasteluun, joka tulevaisuudessa toivottavasti ndkyy
antamissamme  kotitehtavissa. Tutkimuksessamme kdvi ilmi, ettd
kotitehtdvakulttuuri noudattelee edelleen hyvin perinteisid kdytdnteitd, mutta
uusin opetussuunnitelma ja digitalisaatio ovat antaneet vaikutteita erilaisiin
kotitehtdviin sekd saanut luokanopettajat ajattelemaan kotitehtdvien antoa
pedagogisista nakokulmista. Tastd huolimatta kuitenkin useimmat kotitehtavit
ovat eriyttaméttomid ja kaavamaisia. Ne tehdddn ldhes aina yksin, jolloin ne
voivat heikentdd motivaatiota, joka puolestaan voi heijastua akateemiseen
menestymiseen (Vatterot, 2009). Voisiko ajatella, ettd kotitehtdvid tehtdisiinkin
koulun jdlkeen yhdessd, mikili yksin tyoskentely on joillekin oppilaille

haastavaa? Tietojemme mukaan tdllaisia ldksyparkki-kdytantojda joissain
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kouluissa onkin jo kdytossd. Tama todenndkoisesti poistaa myos perhestressid,
kun kotitehtdvit eivat kuormita perheen yhteistd vapaa-aikaa. Toisaalta voisiko
kotitehtdvid toteuttaa ryhmaityoskentelynd? Toki tdimdnkaltainen toiminta vaatii
luokanopettajilta uudenlaista toiminnan suunnittelua sekd kaytdnnon
jarjestelyjd, mutta vaikka tdllaiset kotitehtdvat vaatisivat muutoksia, mika sitd
toisaalta estdisi.

Luokanopettajien rohkeus kokeilla ja muuttaa kotitehtdviin vakiintuneita
kdytanteitda on vield hyvin matalalla tasolla. Toivommekin, ettd me tulevina
luokanopettajina  pystyisimme herdttdmaan keskustelua kotitehtdvista

kouluyhteisotissd, joissa tulemme tyoskentelemddn.

Parasta, mitd kotitehtavilld voit tehdd, on vahvistaa jotain, mitd oppilaat

ovat jo oppineet (Hattie, 2009).
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http://yle.fi/uutiset/aikuisen_ei_pitaisi_vieda_toita_kotiin__miksi_lapsen_pitaa_tehda_laksyja_kotona/7407426
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LIITTEET

LIITE 1. Saatekirje
Hei!

Teemme parini, Henna Juppo, kanssa Pro-gradu tutkielmaa kotitehtdvien eli
laksyjen antamisesta. Tutkimme opettajien pedagogisia ndkemyksia sille, miksi
kotitehtdvid annetaan tai ei anneta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda
millaisin perustein luokanopettajat antavat kotitehtdvid oppilaille ja millaisia
kotitehtdvat ovat.

Opintomme ovat tdrkedssd vaiheessa ja toivomme oman kotikaupunkimme
opettajilta osallistumista pro gradu tutkielmaamme. Pahoittelemme kiireista
aikataulua ja tiedostamme, ettd opettajilla on tdhdn aikaan vuodesta paljon
kiireitd, mutta saisitko jonkun opettajistanne suostumaan haastateltavaksi.
Luokanopettajalla tulisi olla viisi vuotta tyokokemusta opettajan tyostd sekd
tyoskennelld tdlld hetkelld 5-6 luokkalaisten opettajana. Mikéli koulunne siis
pystyy osallistumaan tutkimukseen, olisi se mahtavaa!

Haastattelut suoritetaan yksilohaastatteluina kevaan 2022 aikana (vk20-22), joko
kasvotusten tai Zoom palvelun kautta. Haastatteluun tulee varata aikaa n. 20-
30minuuttia. Haastattelut nauhoitetaan ja haastatteluaineisto sdilytetdaan
tietosuojalain edellyttamalld tavalla. Haastateltavien henkilosuoja siilytetdan
koko tutkimuksen ajan, eivdtkd tutkimukseen osallistuneet henkilét ole
tunnistettavissa lopullisesta tutkimusraportista. Tutkimuksen péaéatyttya aineisto
havitetdan.

Vastaamme mielellamme lisdkysymyksiin, jos sellaisia heraa.
Mikali kiinnostuit haastatteluun osallistumisesta, vastaathan tdhan viestiin ja
sovitaan haastatteluaika!

Kiitos!

Ystavillisin terveisin,
Rinja Lundberg
rihelund@studentjyu.fi
& Henna Juppo
Jyvéskylan yliopisto



LIITE 2. Tietosuojailmoitus

YLOGIAN TIEDEFLINTA
TAJANKOULUTUSLAITOS

FASWVATUSTIETEEN JA |:|

YVASKYLAN YLIOFISTO O
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TIETOSUOTAILMOITUS

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Téssd Hetosuojailmeituksessa sinmlle kerrotaan
henkilétietojesi kdsittelystd osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada ndma
tiedot.

Kuvaus henkilétietojen kisittelystd tieteellisessd tutkimuksessa (Hetosuojailmeitus EU
(679/2016) 13, 14, 30 artikla)

1. Tutkimusprojekti “Luckanopettajien pernsteluja kotitehtivien antamiselle”.
Tutkimus toteutetaan Jyvdskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksella paattotyond, pro-
gradututkielma. Tutkimuksessa selvitetdin luokanopettajien kasityksid kotitehtdvistd, miksi

luckanopettajat antavat kotitehtdvia? Tutkimuksessa selvitetdin myods lnokanopettajien
oppimiskisityksid osana kotitehtdvien antamista. Kerdttivi aineisto koostuu haastatteluista.

Tutkimuksessa kerdtiin senraavia henkilotietoja:

INimi, tyévuosien madrid sekd lisdksi Inokanopettajien henkilokohtaisia nakemyksia
kotitehtivistd ja niiden tarpeellisundesta.

2. Henkilotietojen kisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa
Kasittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on

oikeasuhtaista, silld tavoiteltuun vleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nahden (Hetosuojain 4
§m 3 kohta)

3. Henkildtietojen siirto EU/ET A ulkopuoclelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuclelle.

Henkildtietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tdssd tutkimuksessa perustuun asianmukaiseen
mtkimussuunnitelmaan ja ftkimuksella on  vastuuhenkils  (Ulla-Maija  Valleala).
Henkildtietojasi ei Imowvuteta ulkopuoliselle tai muutoin kiytetd eettistem periaatteiden
vastaisesti. Sinua koskevat tiedot eividt paljastu ulkopueclisille. Henkilékohtaisten perustelun
kasittely tehddan niin, ettd yksilot eivit ole tunnistettavissa tutkimusjulkaisuista.



Tunnistettavunden poistaminen

Suorat tunnistetiedot poistetaan suocjatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu
aineisto, jolloin tunnistettavuunteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja
aineistoon voidaan yhdistdd unsia tietoja).

Tutkimuksessa kisiteltivit henkilotiedot suojataan

Edyttijatunnuksella ja salasanalla siten, ettd aineistoa sdilytetddn Yliopiston U-asemalla, johon
tutkimuksen toteuttajilla on padsy.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimuksen valmistuttua tutkimusaineisto hivitetdin asianmukaisella tavalla.

Rekisterinpitdji(t) ja tutkimuksen tekijit

Rekisterinpitijd vastaa henkilotietojen kisittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.

Tamin tutkimuksen rekisterinpitdja on:

Jyviskylan yliopisto, Seminaarinkatu 15, PL 33, 40014 Jyviskylin yliopisto. ¥-tunnus 0243594~
7. Jyviskyldn yliopiston tietosucjavastaava: tietosuoja@jyu.fi, 040 805 3297

Yhteyshenkila:

Yliopistonlehtori Ulla-Maija Valleala.

Sihkaposti:

ulla valleala®@jyu.fi

Puhelinnumero:
+358408012937

Tutkimuksen suorittajat:

Rinja Lundberg & Henna Juppo
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LIITE 3. Haastattelulomake

HAASTATTELULOMAKE

1. Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt luckanopettajana?

2. Onko sinulla tapana antaa kotitehtdvid?

KYLLA

3. Oletko aina toiminut kotitehtavien osalta
samalla tavalla tyvuosiesi aikana?

KYLLA

Miksi annat kotitehtavid?

Kuinka usein annat
kotiteht2vid ja miten
perustelet taman?

Millaisia antamasi
kotitehtdwit ovat?

Perustele, miksi annat juuri
edelld mainitsemiasi
kotitehtdwvid?

Milld tawoin koet, ettd

oppilaat hydtywat
kotitehtdvistd?

Mika oppimiskdsitys tukee
mielestasi parhaiten
oppilaan oppimista eli
millainen on oma
oppimiskadsityksesi? Kuvaile
omin sanoin.

El

Mitka asiat ovat vaikuttanest
toimintasl muuttumiseen
kotitehtavien antamisen
osalta?

Miksi annat kotitehtavia?

Kuinka usein annat
kotiteht&vid ja miten
perustelet timan?

Millaisia antamasi
kotitehtdvit ovat?

Perustele, miksi annat juuri
edelld mainitsemiasi
kotitehtdvid?

Billd tavoin koet, etta
oppilaat hydtyvat
kotitehtawvista?

Mikd oppimiskasitys tukee
mielestasi parhaiten oppilaan
oppimista eli millainen on
oma oppimiskasityksesi?
Euvaile emin sangin,

El

3. Oletko aina toiminut kotitehtavien osalta
samalla tavalla tydvuosiesi aikana?

KYLLA

Perustele, miksi et anna
kotitehtavia?

Onko l3ksyttBmyys sinun
henkildkohtainen vai koko
koulun toimintatapa?

Miten oppilaat ja huoltajat
ovat suhtautuneet
ldksyttomyyteen?

Oletko joutunut
perustelemaan
|Eksyttomyytta
tybyhteisdssdsi tai
huoltajille?

Milld tavoin koet
ldksyttomyydestd olevan
hydtya oppilaille? val
koetko?

Mika oppimiskasitys tukee
mielestdsi parhaiten oppilaan
oppimista eli millainen on
oma oppimiskasityksesi?
Kuvaile omin sanain.

Mitkd asiat ovat vaikuttaneet
toimintasi muuttumiseen
kotitehtavien antamisen
osalta?

Perustele, miksi et anna
kotitehtavia?

Onko laksyttamyys sinun
henkilékohtainen vai koko
koulun toimintatapa?

Miten oppilaat ja huoltajat
owvat suhtautuneet
ldksyttdmyyteen?

Oletko joutunut
perustelemaan
laksyttamyytta
tydyhteistssasi tai
huoltajille?

Milla tavoin koet
laksyttomyydesta olevan
hyditya oppilaille? vai
koetko?

Mikd oppimiskdsitys tukee
mielestasi parhalten oppilaan
oppimista eli millainen on
oma oppimiskasityksesit
Kuwaile omin sanain,
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