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vaikka nopea teknologinen kehitys on avannut ennenndkeméttomia mahdolli-
suuksia, on se samalla tuonut mukanaan my6s negatiivisia ilmioitd, joista yksi
keskeisimmistd on teknostressi. Tiiviisti mddriteltynd teknostressi kasittdd stres-
sid, joka muodostuu ihmisten ja teknologian vilisessd vuorovaikutuksessa. Tédssa
tutkielmassa pureuduttiin ennestddn tutkimattomaan niakokulmaan tarkastellen
mobiilikdyttoliittymien roolia teknostressin muodostumisessa. Tutkielmassa
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potentiaalisesti ennaltaehkdistd jo kayttoliittymien suunnitteluvaiheessa. Tut-
kielma jakautuu kahteen osaan: kirjallisuuskatsaukseen ja empiiriseen osaan.
Tutkielman empiirinen osa toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa aineisto
kerittiin teemahaastatteluilla. Otos muodostettiin lumipallo-otantaa hyodyntden
ja lopulta haastatteluihin osallistui kuusi 22-27-vuotiasta korkeakoulutaustan
omaavaa henkiload. Tutkielman pohjalta tehtiin neljd keskeistd havaintoa, joita
voidaan pitdd tutkielman keskeisimpind tuloksina. Ensinndkin tutkielma vah-
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aineisto antoi viitteitd, ettd kayttoliittymdsuunnittelun avulla olisi mahdollista
ennaltaehkdistd teknostressin negatiivisia seurauksia. Kolmanneksi tutkielman
analyysi herdtti ajatuksen helppokayttoisyyden merkityksestd teknostressin
muodostumista selittdvdand muuttujana. Lopuksi tutkielma antaa viitteitd kayt-
toliittyméndkokulman irrallisuudesta suhteessa aiempaan teknostressintutki-
mukseen. Teknostressin havaittiin muodostuvan kayttoliittymissda kuuden eri
stressitekijan myotd, joista kaikki eivét liittyneet aiemmin alan kirjallisuudessa
tunnistettuihin stressitekijoihin. Nama tulokset rakentavat pohjaa tutkimusalu-
eelle, jonka syvéllisempi tarkastelu voisi tarjota konkreettisia keinoja teknostres-
sin ennaltaehkdisyyn tulevaisuudessa.
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Today, tecnology is a significant part of people’s everyday life and eventhough
rapid technological development has opened unprecedented opportunities, it
has also brought negative consequences such as technostress. Strictly defined,
technostress is stress that is formed in the interaction between human and tech-
nology. In this master’s thesis, a previously unexplored perspective was studied,
by examining the role of mobile user interfaces in the formation of technostress.
Mobile user interface related technostressors as well as means to prevent tech-
nostress in user interface design were identified. The thesis is divided into two
parts: literature review and empirical part. The empirical part was carried out as
a qualitative study, in which the data was gathered using semi-structured theme
interviews. The sample was formed using snowball sampling method and the
tinal sample included six 22-27-year-old former and current university students.
Based on the analysis of the data, four key observations were made, which can
be considered as the main results of the thesis. First, the thesis confirmed the gen-
eral principles of user interface design to be applicable in the context of modern
mobile user interfaces. Secondly the data implicated that, it could be possible to
prevent negative outcomes of technostress by means of user interface design.
Thirdly, the data analysis raised an idea of the importance of ease-of-use as a
variable explaining the formation of technostress. Finally, the thesis gave indica-
tions of the detachment of the user interface perspective in relation to previous
technostress research. Technostress was identified to form in the use of mobile
user interfaces through six different technostressors. It is noteworthy that not all
these stressors were related to stressors previously identified in the technostress
research. These results build foundation for a research area, in which more in-
depth research could provide concrete means to prevent technostress in the fu-
ture.

Keywords: stress, technostress, stressor, mitigation, prevention, user interface,
mobile user interface, user interface design
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1 JOHDANTO

Nopea teknologinen kehitys on avannut ennen nikemattomid mahdollisuuksia
niin yksilo- kuin yhteiskuntatasolla. Edistykselliset teknologiset innovaatiot, ku-
ten big data, esineiden internet (Internet-of-Things), koneoppiminen (Machine
Learning), tekodly (Artificial Intelligence) ja virtuaalitodellisuus (Virtual Reality),
muovaavat yhteiskuntarakenteita ja yksiloiden jokapdivdistd elamad. Teknolo-
gian kasvaneen roolin my6td, sen merkitys ihmisten arjessa on korostunut, tek-
nologian levittdytyessd yhd useammille elimdn osa-alueille. Tamdn myotd li-
sdantynyt teknologian kédytto on kuitenkin tuonut mukanaan myos negatiivisia
lieveilmioitd, joista yksi keskeisimmistd on teknologian aiheuttama stressi eli tek-
nostressi. Teknostressi (technostress) on kasvava ilmio teknologiaorientoituneessa
maailmassa ja vaikkakin se on késitteend maéritelty jo 1980-luvulla (Brod, 1984)
on aihepiirin tutkimus aktivoitunut kattavammin vasta viimeisen vuosikymme-
nen aikana.

Téastd syystd aihe tarjoaakin vield paljon tutkittavaa. Tahdn mennessa tar-
kastelu on keskittynyt erityisesti teknologian kayton aikaisiin ja jdlkeisiin vaihei-
siin tarkastellen teknostressid aiheuttavia stressitekijoita (stressor), teknostressista
aiheutuvia rasitteita (strain) sekd teknostressin lievitystd (mitigation). Teknostres-
sin ennaltaehkdisy sen sijaan on jadnyt vahemmiélle tarkastelulle ja sen osalta on-
kin tunnistettu merkittdvid tutkimusaukkoja. Yhtena keskeisend tutkimusta vaa-
tivana aihepiirind on tunnistettu jdrjestelmien suunnittelu osana teknostressin
muodostumista (Tarafdar, Cooper & Stich, 2019).

Teknostressi voidaan jakaa positiiviseen (techno-eustress) ja negatiiviseen
(techno-distress) teknostressiin (Tarafdar, Cooper & Stich, 2019). Jarjestelmien
suunnittelussa voidaan korostaa positiivista teknostressid aiheuttavia tekijoita
sekd toisaalta pyrkid ennaltaehkdisemddn negatiivista teknostressid aiheuttavia
tekijoitd. Tassd tutkielmassa tarkastellaan negatiivista teknostressid ja, kuinka
sitd aiheuttavia tekijoitd voitaisiin ennaltaehkaista.

Teknostressin muodostuessa ihmisten ja tietojdrjestelmien vélisessd vuoro-
vaikutuksessa, on luontevaa olettaa, ettd tietojdrjestelmien spesifeilld piirteilld ja
ominaisuuksilla on merkitystd teknostressin muodostumiseen. Vaikka jarjestel-
mdsuunnittelundkokulman  tutkiminen ~ on  aiemman  tutkimuksen
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puuttellisuuden valossa jo itsessddn merkittdvad, on aiheen tutkimisella myos
keskeinen kdytannontason merkitys. Teknostressin vaikutus yksil6ihin ja orga-
nisaatioihin on merkittdva niin rahassa kuin myos hyvinvoinnissa mitattuna, yk-
silon kokeman teknostressin heijastuessa negatiivisesti oman psyykkisen hyvin-
voinnin (mm. Ayyagari ym., 2011; Barber & Santuzzi, 2015; Galluch ym., 2015)
lisdksi esimerkiksi tehokkuuteen (Jena, 2015), tuottavuuteen (Tarafdar ym., 2007,
2010, 2015; Zhang ym., 2016) ja innovatiivisuuteen (Tarafdar ym., 2010, 2015;
Zhang ym., 2016). Toisaalta teknostressin negatiivisten seurausten lievittaminen-
kin sitoo resursseja ja tédstd syystd olisikin hedelmallisempdd keskittyd etsimédan
keinoja, joilla voitaisiin vaikuttaa itse taustalla piilevddn ongelmaan.

Tassd tutkielmassa keskitytddn edelld mainittuun, Tarafdarin, Cooperin ja
Stichin (2019) tunnistamaan tutkimusaukkoon. Kuviossa 1 on tarkemmin havain-
nollistettu tdmén tutkielman tutkimusalue.

Ympéristd

Yksila

Vuorovaikuttaa
BEPMEIEATIONS,

Mobiilikayttaliittyma

/. N\

Visuaaliset Toiminnalliset
aspelktit aspektit
KUVIO 1 Tutkimusalue

Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka teknostressi muodostuu tietyssd ymparistossd,
yksilon ollessa vuorovaikutuksessa teknologian kanssa. Tdssd tutkimuksessa
teknologiana ovat mobiililaitteet ja tarkastelun tarkempana kohteena ovat kayt-
toliittymat. Tutkielmassa tarkastellaan siis teknostressid ndkokulmasta, jossa kes-
kivssd on kayttoliittymad ja sen rooli teknostressin muodostumisessa. Tavoitteena
on ensinndkin tunnistaa niin visuaalisia kuin my6s toiminnallisia kayttoliitty-
mien piirteitd, jotka aiheuttavat yksilolle teknostressid. Toisekseen tutkielmassa
pyritddn ymmartamaan, miksi ndmad visuaaliset ja toiminnalliset piirteet aiheut-
tavat stressid reflektoiden niitd aiempaan teknostressin tutkimuskirjallisuuteen.
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Viimeisend tavoitteena on tunnistaa keinoja, joilla kdyttoliittymistd aiheutuvaa
teknostressid voitaisiin ennaltaehkdistd kayttoliittymien suunnittelussa.

Koska tutkielman ndkokulma on uusi ja resurssit empiirisen aineiston kokoami-
seen ovat tutkielman puitteissa rajalliset, ei tutkimuksen pohjalta voida muodos-
taa yleistettdvéan tasoisia periaatteita. Tutkielma sen sijaan pyrkii tarjoamaan néi-
den tavoitteiden valossa karkeita suuntaviivoja ja pohjaa aiheen syvéllisemmaiille
jatkotutkimukselle. Aiheen tarkastelun tueksi on asetettu seuraavat kolme tutki-
muskysymysta:

o Mitkd mobiilikdyttoliittymien visuaaliset ja/ tai toiminnalliset piirteet voi-
vat aiheuttaa kayttdjille teknostressid?

e Miksi ndmad visuaaliset ja/tai toiminnalliset piirteet aiheuttavat kayttdjille
teknostressia?

e Millaisilla kayttoliittymédn suunnitteluperiaatteilla voitaisiin ennaltaeh-
kaistd tunnistettuja teknostressid aiheuttavia mobiilikdyttoliittyman visu-
aalisia ja/tai toiminnallisia piirteitd?

Tutkielma sisdltdd kuusi pddlukua: johdannon, kaksi sisdltélukua, tutkimusme-
netelmit ja aineiston analyysin, tutkimuksen tulokset sekd yhteenvedon ja poh-
dinnan. Tutkielma voidaan jakaa kahteen pddosaan: kirjallisuuskatsaukseen ja
empiiriseen osaan. Tutkielman kaksi sisdltolukua pohjautuvat aiempaan kirjalli-
suuteen ja pyrkivit laaja-alaisesti tarkastelemaan tutkielman kannalta relevant-
teja aihepiirejd sekd pohjustamaan tutkielman empiiristd osuutta. Ensimmadisessa
sisdltoluvussa kasitellddan teknostressi-ilmiotd. Luvussa madritellddan teknostres-
sin késite monialaisesti sekd tarkastellaan teknostressid niin stressitekijoiden ja
seurausten kuin myds lievityksen valossa. Teknostressid kasitellaan niin yksilo-
kuin my0s organisaatiotasolla. Toisessa sisdltdluvussa puolestaan tarkastellaan
sitd, millaiset periaatteet ohjaavat nykypdivan kayttoliittymédsuunnittelua ja,
kuinka ohjelmistojen ja jdrjestelmien kdytettdvyyttd voidaan edistdd erindisin
kayttoliittyméadsuunnittelun keinoin. Luku keskittyy tarkastelemaan kayttoliitty-
maéasuunnittelun periaatteita yleiselld tasolla, vaikka tutkielman empiirinen osuus
keskittyykin mobiilikdyttoliittymien tarkasteluun. Tama on perusteltua, silla tal-
laiset yleisen tason periaatteet ohjaavat kayttoliittymasuunnittelua kontekstista
riippumatta, ja kayttoliittymékohtaiset erot ndkyvét vasta siind, millaisin suun-
nittelun keinoin néitd periaatteita pyritddn edistiméddn. Tutkielman empiirisessa
osassa kdsitellddn ja perustellaan tutkimusmenetelmien valintaa sekd kuvataan
tutkimusprosessi yksityiskohtaisesti aina suunnitteluvaiheista lopulliseen toteu-
tukseen ja analyysiin. Tamdn lisdksi empiirisessd osassa myos esitetddn tutki-
muksen tulokset ja johtopdatokset sekd pohditaan tutkimuksen kontribuutiota,
rajoitteita ja potentiaalisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkielmassa on kédytetty pddsddntoisesti tieteellisissd aikakausilehdissd,
konferenssijulkaisuissa tai kokoomateoksissa julkaistuja vertaisarvioituja tieteel-
lisid artikkeleita. Taman lisdksi erityisesti kayttoliittymasuunnittelun periaattei-
den tarkastelussa on hyodynnetty muutamia aihepiirin keskeisid kirjoja.
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Lahdekirjallisuutta on haettu muun muassa Google Scholar hakukoneella seké
ACM Digital Library, Taylor & Francis sekd Wiley Online tietokannoista. Koska
lahdekirjallisuus oli kirjoitettu péddosin englanniksi, kdytettiin hakusanoina eng-
lanninkielisid avainsanoja: stress, technostress, stressor, technostressor, mitiga-
tion, strain, user interface, user interface design sekd ndiden yhdistelmia.



11

2 TEKNOSTRESSI

Tdssd luvussa kdydddn lapi tutkielman ensimmadistd keskeistd aihepiirid, tek-
nostressid, tdhdan mennessa toteutetun tutkimuksen valossa. Ensimmadisend esi-
tellddan teknostressin kisite. Taman jdlkeen kdyd&dn ldapi aiemmassa tutkimuk-
sessa tunnistettuja teknostressin aiheuttajia eli ns. teknostressitekijoitd, tek-
nostressin aiheuttamia seurauksia sekd keinoja teknostressin lievitykseen niin
yksilo- kuin myds organisaatiotasolla.

2.1 Teknostressin kisite

Teknostressin kisite on esitetty ensimmadisen kerran jo 80-luvulla, jolloin Craig
Brod (1984) esitti teknostressin nimityksend tunnistamalleen ”sairaudelle, joka
aiheutui, kun yksilo ei pystynyt hallitsemaan uusien teknologioiden kayttoa ter-
veelliselld tavalla”. Sittemmin késitettd on maéritelty hyvin moninaisin tavoin.
Yhtend keskeisend tekijana teknostressin késitteen moninaisuudelle voitaisiin pi-
tdd sen subjektiivisuutta. Teknostressin muodostuminen pohjautuu vahvasti yk-
silon subjektiivisiin havaintoihin, mutta tdméan lisdksi my0s itse teknostressin ko-
keminen ja siitd aiheutuvat seuraukset ovat hyvin yksilokohtaisia. Koska useat
teknostressin madritelmistd pohjautuvat stressin kdsitteeseen, onkin luontevaa
aloittaa teknostressin madrittely stressin tarkastelusta.

Stressi on tyypillisesti méaéritelty tilana, jossa yksilon voimavarat eivét ole
tasapainossa ympadrilld vallitsevan tilan aiheuttamien vaatimusten kanssa, minkéa
seurauksena yksilo ei pysty vastaamaan ndihin vaatimuksiin (Cooper, Dewe &
O'Driscoll, 2001; Lazarus & Folkman, 1984; McGrath, 1976). Tamad aiheuttaa seu-
rauksia, jotka voivat ilmetd psyykkising, fyysisind tai kdyttdytymiseen liittyvina.
Ndiden seurauksien kokeminen laukaisee reaktiona myo6s coping-mekanismeja
eli tietoisia tai alitajuisia mekanismeja epdsuotuisten tuntemusten vahenta-
miseksi. Tdmd maddritelmd tulee esiin muun muassa Lazaruksen ja Folkmanin
(1984) tunnetussa stressiteoriassa. Stressin madritelmissd nousee usein esiin il-
mion dynaamisuus ja tilannespesifisyys ja stressi voidaankin ndhda prosessina,
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joka koostuu (1) ympadrilld vallitsevasta tilasta, (2) siitd aiheutuvista vaatimuk-
sista (3) coping-mekanismeista epé&tasapainoisen tilan korjaamiseksi sekd (4)
psyykkisistd, fyysisistd ja kadyttdytymiseen liittyvistd seurauksista (Tarafdar,
Cooper & Stich, 2019).

Kuten nimi teknostressi vihjaa, on teknostressi ndhty hyvin stressiin liitdan-
ndisend ilmion4 ja sille esitetyt méadritelmét pohjautuvatkin vahvasti ymmarryk-
seen stressistd. Yleiselld tasolla teknostressi on méaéritelty informaatio ja kommu-
nikaatioteknologioiden kaytostd tai niihin liittyvistd vaatimuksista yksilolle ai-
heutuvaksi stressiksi (Ayyagari, Grover & Purvis, 2011; Ragu-Nathan, Tarafdar,
Ragu-Nathan & Qiang, 2008; Tarafdar, Tu & Ragu-Nathan, 2011). Kyseinen maa-
ritelm& on jossain mé&drin ongelmallinen, silld se ei itsessddn tarjoa spesifid ku-
vausta itsendiselle teknostressin ilmitlle vaan tukeutuu vahvasti stressin maaéri-
telmdan. Mddritelmd ei myoskddn ota kantaa tai tuo esiin, kuinka stressi tdssd
yhteyessd kuvataan ja ndin ollen madritelman yksiselitteisyyttd voidaan kyseen-
alaista.

Yksiselitteisen ja itsendisen mddritelmdn muodostamisessa on luontevaa
aloittaa ilmion tarkastelu madritellemalld kriittiset osat, joista kédsite rakentuu.
Kahtena keskeisimpdnd teknostressin osana voidaan pitédd stressitekijoitd (eng.
stressors) eli tekijoitd, jotka laukaisevat teknostressin sekd teknostressin seurauk-
sia (eng. strains), joiden kautta tunne teknostressistd konkretisoituu. Englannin-
kielinen késite ”strains” kddntyy suoraan suomennettuna “rasitteeksi”, joka voi-
daan negatiivisen konnotaationsa myotd ndhdd hieman rajaavana. Syy sille,
miksi esimerkiksi seuraus (eng. outcome) voisi olla parempi kddnnos johtuu siitd,
ettd teknostressille on tunnistettu my0s potentiaalisia positiivisia seurauksia, ku-
ten henkilokohtaisen kehityksen motivointi (Cavanaugh ym., 2000; Cooper ym.,
2001; Crawford ym., 2010; Fay et al., 1998; Le Fevre ym., 2003). Positiivista tek-
nostressid on tutkittu merkittavasti vihemmadn kuin negatiivista teknostressia.
Tarafdar, Cooper & Stich (2019) kuitenkin esittivat ajatuksia siitd, kuinka tekno-
stressi voisi vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi tehokkuuteen, tuottavuuteen tai
innovatiivisuuteen teknologian kaytossa. Nditd olettamuksia ei ole kuitenkaan
tutkimuksen valossa vahvistettu. Teknosressi voidaankin jakaa siitd aiheutuvien
seurauksien mukaan positiiviseen (techno-eustress) ja negatiiviseen (techno-
distress) teknostressiin (Tarafdar, Cooper & Stich, 2019). Positiivisia seurauksia
on tunnistettu kuitenkin merkittdvéasti vahemman kuin negatiivisia, mika osal-
taan selittdd kasitteen ”“strain” vakiintunutta asemaa alan tutkimuskirjallisuu-
dessa. Taman tutkielman yhteydessa kdytetddn késitettd “rasite”, silld tarkastelu
keskittyy negatiivisen teknostressin ympdarille ja ndin ollen vakiintuneen ”strain”
-kédsitteen hyodyntdminen néhtiin perusteltuna. Namé seuraukset on jaoteltu
tyypillisesti niiden ilmenemismuodon mukaisesti psyykkisiin, fyysisiin ja kdiyttiy-
tymiseen liittyviin seurauksiin.

Néiden osien pohjalta teknostressin voisi nidhda prosessina, jossa jokin
stressitekijd laukaisee stressin, joka sen jdlkeen ilmenee yhden tai useamman fyy-
sisen, psyykkisen tai kdyttdytymiseen liittyvan seurauksen kautta. Jos kuitenkin
verrataan tdtd ndkemystd aiemmin esitettyyn stressin prosessimalliin, voidaan
huomata, ettd maédritelmd ei késittele reaktiivisia mekanismeja epdsuotuisan
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stressin kokemuksen vdhentdmiseksi, joihin stressin prosessimalleissa, kuten La-
zaruksen ja Folkmanin (1984) transaktionaalisessa stressiteoriassa, on viitattu
usein termilld ”coping” tai ”coping-mekanismi”. Teknostressin tutkimuksessa
onkin tunnistettu myos lievityksen keinoja (mm. Pirkkalainen ym., 2017, 2019;
Tarafdar ym., 2010, 2011, 2015; Salo ym., 2017). Nama lievityksen keinot voivat
olla niin yksil6- kuin organisaatiotason toimintoja, joilla voidaan ndhda tek-
nostressid lievittdvad vaikutusta. Ndiden kolmen osa-alueen lisdksi keskeistd on
kuitenkin vield huomioida stressin muodostumisen teknologinen konteksti,
mikd voitaisiin jossain méddrin ajatella jopa teknostressin maaritelmén perustana.
Taman pohjalta teknostressi voitaisiinkin varsin yksiselitteisesti maaritelld hyo-
dyntden stressin prosessiméddritelmdd, keskeisend eronaan teknologian kayton
konteksti, jossa stressi muodostuu (Ayyagari, ym., 2011; D’ Arcy, Herath & Shoss,
2014; Galluch, Grover & Thatcher, 2015; Ragu-Nathan, ym., 2008). Tassd madari-
telmédssa teknostressi on prosessi, joka koostuu ihmisen ja teknologian vilisessa
vuorovaikutuksessa: (1) ympdrilld vallitsevasta tilasta ja (2) siitd aiheutuvista
vaatimuksista, jotka yhdessda muodostavat teknostressitekijoitd. Namd tek-
nostressitekijdt laukaisevat teknostressin, joka ilmenee (3) psyykkisten, fyysisten
tai kdyttaytymiseen liityvien seurauksien kautta, joiden epdsuotuisan vaikutuk-
sen vahentdmiseksi yksilo reagoi erilaisten (4) lievitysmekanismien kautta.

2.2 Teknostressitekijat

Teknostressi on siis ihmisen ja teknologian vilisessd vuorovaikutuksessa muo-
dostuva subjektiivinen epdtasapainon tila, jossa yksilo kokee, ettd hianen voima-
varansa eivit riitd vastaamaan ymparoiviin vaatimuksiin. Taman subjektiivisen
epdtasapainon tilan aiheutumiseen on tunnistettu useita syitd, joita on kutsuttu
alan tutkimuksessa teknostressitekijoiksi (eng. techno-stressors). Tarafdar ja
kumppanit (2007) esittivét teknostressitekijoiden jaottelun viiteen pddtekijadn,
joka on sittemmin yleistynyt ja laajalti hyodynnetty aihepiirin tutkimuksissa seka
yksilo- ettd organisaatiotasolla. Nama tekijdat ovat (1) teknologinen ylikuormitus
(techno-overload), (2) teknologian tunkeutuminen (techno-invasion), (3) teknologi-
nen turvattomuus (techno-insecurity), (4) teknologinen epavarmuus (techno-uncer-
tainty) seké (5) teknologian monimutkaisuus (techno-complexity).

Teknologian lisdantynyt kaytto sekd tyossd ettd vapaa-ajalla on lisinnyt in-
formaatiokanavien méaardd ja aiheuttanut sen, ettd yksilon altistuvat yha suurem-
malle médralle informaatiota paivittdin. Ensimmadiselld stressitekijdlla teknologi-
sella ylikuormituksella tarkoitetaankin yksilon tilaa, jossa hédn altistuu suurem-
malle mééraille informaatiota kuin hén kokee pystyvinsa hallitsemaan (Brivio
ym., 2018).

Teknologian tunkeutuminen puolestaan kasittda ilmiotd, jossa yksilo ko-
kee teknologian valtaavan yhd useampia eldménsd osa-alueita jatkuvan saata-
villa olon vaatimuksen seurauksena (Brivio ym., 2018; Tarafdar, Cooper & Stich,
2019). Teknologinen kehitys on mahdollistanut sen, ettd hyvin suorituskykyista
teknologiaa voidaan pakata entistd pienempédan tilaan, minka seurauksena tyon
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lisdksi teknologia on alkanut valtaamaan myos useita yksilon vapaa-ajan osa-
alueita esimerkiksi lappéareiden, dlypuhelinten ja dlykellojen muodossa. Toisaalta
teknologian tunkeutuminen kasittdd myos jdrjestelmien ja laitteiden tunkeutu-
mista kadyttdjien elaméddn monitoroinnin ja tiedonkeruun kautta (Barber & San-
tuzzi, 2015; Day ym., 2012; Sprigg & Jackson, 2006).

Teknologinen turvattomuus kasittdd yksilon epavarmuutta omista tekno-
logisista taidoista ja teknologisesta ymmarryksestd suhteessa muihin yksiloihin
(Tarafdar ym., 2007). Yksilo voi esimerkiksi kokea olonsa uhatuksi organisaa-
tiossa, jos han arvioi oman teknologisen osaamisensa alhaisemmaksi kuin mui-
den organisaation tyontekijoiden.

Teknologinen epdavarmuus stressitekijana kasittdd sitd, kuinka jatkuva tek-
nologinen kehitys tuo mukanaan muutoksia laitteisiin ja ohjelmistoihin muut-
taen samalla informaatioteknologian kdyton edellytyksid ja siihen liittyvaa ter-
minologiaa (Ragu-Nathan, Tarafdar, Nathan & Tu, 2008). Tama jatkuva muutos
painostaa yksiloitd oppimaan jatkuvasti uutta aiheuttaen potentiaalisesti myos
stressid, jos yksilo kokee resurssiensa olevan riittdimattomaét pysydkseen muutok-
sen mukana.

Teknologian monimutkaisuudella tarkoitetaan yksilon subjektiivista ko-
kemusta teknologian kdyttoon liittyvien taitojensa riittdimattomyydestd (Ta-
rafdar ym., 2007). Teknologinen ympaéristé on hyvin dynaaminen ja teknologiset
ratkaisut muodostavat yhd monimutkaisempia kokonaisuuksia. Ndin ollen tek-
nologian kaytto vaatii kdyttdjiltd jatkuvaa uusien taitojen omaksumista ja tekno-
logisen ymmarryksen lisidmista teknologioiden kehittyessd. Tama voi aiheuttaa
yksilolle ahdistusta ja pelkoa omien taitojensa riittdiméattomyydestd sekd omista
mahdollisuuksista omaksua uutta tietoa ja uusia taitoja pysyédkseen teknologisen
kehityksen mukana (Tarafdar, 2008; Yaverbaum, 1988).

2.3 Teknostressin seuraukset

Teknostressi ilmenee erindisten psyykkisten, fyysisten ja kdyttytymiseen liitty-
vien seurausten kautta, joista on teknostressin tutkimuksessa myos kadytetty ni-
mitystd “rasite” (eng. strain). Nditd rasitteita on tutkittu ja tunnistettu alan kirjal-
lisuudessa kattavasti, mutta niiden tarkastelu on jossain mééarin kuitenkin pai-
nottunut organisaatioymparistoon. Teknostressin seurauksia on myos kategori-
soitu taman tyypillisen jaottelun lisdksi esimerkiksi kontekstikohtaisesti: tyohon
liittyviin, tietojdrjestelmien kayttoon liittyviin sekd hyvinvointiin liittyviin rasit-
teisiin (Tarafdar, Cooper & Stich, 2019). Rasitteiden tunnistamisen lisdksi viime
vuosien aikana on mydos tutkittu ndiden tunnistettujen rasitteiden suhteita aiem-
dadn lapi teknostressin aiheuttamia rasitteita sekd eri rasitteiden havaittuja suh-
teita viiteen padstressitekijddn jaotellen rasitteet psyykkisiin, fyysisiin seka kayt-
taytymiseen liittyviin rasitteisiin.

Psyykkisid rasitteita (psychological strains) (Taulukko 1) on tunnistettu ra-
sitteista eniten. Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu muun muassa
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seuraavia psyykkisid rasitteita: (1) tydtyytyviisyyden puute, (2) roolikonflikti tydssd,
(3) roolin ylikuormitus (Ragu-Nathan ym., 2008), (4) tyohon liittyvd ahdistus ja ma-
sennus (Sprigg & Jackson, 2006; Lee, Son & Kim, 2016), (5) uupumus, (6) burnout
seké (7) psyykkinen kuormitus (Aiello & Kolb, 1995; Ayyagari ym., 2011; Barber &
Santuzzi, 2015; Barley ym., 2011; Brown ym., 2014; Chen ym., 2009; Day ym., 2012;
Galluch ym., 2015; Korunka & Vitouch, 1999; Maier ym., 2015; Reinke & Cha-
morro-Premuzic, 2014; Srivastava ym., 2015; Sykes, 2015; Zhang ym., 2016). Ku-
ten aiemmin esitettiin, on rasitteiden tunnistamisen lisdksi myos rajallisesti tut-
kittu yksittdisten stressitekijoiden sidonnaisuutta teknostressin eri rasitteisiin.
Taulukkoon 1 on koottu tutkijoiden havaintoja viiden stressitekijan sidonnai-
suuksista teknostressin psyykkisiin rasitteisiin. Jena (2015) sekd Suh ja Lee (2017)
havaitsivat teknologian ylikuormituksen sekd teknologian tunkeutumisen vai-
kuttavan negatiivisesti tyotyytyvdisyyteen tarkastellessaan etdtyontekijoiden ko-
kemaa teknostressid. Taman lisdksi myos teknologisen turvattomuuden (Al-An-
sari & Alshare, 2019; Florkowski, 2019; Kim ym., 2015) ja teknologian monimut-
kaisuuden (Kim ym., 2015) on tunnistettu alentavan tyotyytyvdisyyttd. Tyohon
liittyvan ahdistuksen ja masennuksen taustalla vaikuttaviksi stressitekijoiksi on
puolestaan tunnistettu teknologinen ylikuormitus (Lee, Son & Kim) sekd tekno-
logian tunkeutuminen (Wu ym., 2020). Srivastava, Chandra & Shirish (2015) ha-
vaitsivat kaikkien viiden teknostressitekijan lisddvan tyohon liittyvad burnouttia
tarkastellessaan teknostressid organisaation ylimmén johdon tyontekijoiden
osalta. Khedhaouria ja Cucchi (2019) puolestaan havaitsivat vain teknologian yli-
kuormituksen, teknologian tunkeutumisen sekd teknologisen turvattomuuden
vaikuttavan lisddvéasti burnouttiin. Kim ym. (2017) saivat vastaavanlaisia tulok-
sia tybuupumuksen osalta.



TAULUKKO 1 Psyykkiset rasitteet ja niitd aiheuttavat stressitekijat

Psyykkiset Lihde Aiheuttavat Lihde
rasitteet stressitekijit
Tyotyytyvédisyyden Ragu-Nathan Teknologian ylikuormitus, | Jena, 2015; Suh &
puute ym., 2008 teknologian tunkeutumi- | Lee, 2017
nen, teknologinen turvat-
tomuus
Teknologian monimutkai- | Kim ym., 2015
suus
Roolikonflikti tydssa Ragu-Nathan - -
ym., 2008
Roolin ylikuormitus Ragu-Nathan - -
ym., 2008

Tyohon liittyva ahdistus
ja masennus

Lee, Son & Kim,
2016; Sprigg &

Teknologinen ylikuormi-
tus

Lee, Son & Kim,
2016

Psyykkinen kuormitus

Reinke &
Chamorro-
Premuzic, 2014;
Srivastava ym.,
2015; Sykes, 2015;
Zhang ym., 2016

teknologian tunkeutumi-
nen, teknologian turvatto-
muus

Jackson, 2006 Teknologian  tunkeutu- | Wu ym., 2020
minen
Uupumus Aiello & Kolb, | Teknologinen ylikuormi- | Gaudioso  ym,,
1995; Ayyagari | tus, teknologian tunkeutu- | 2017
ym., 2011; Barber | minen, teknologinen tur-
& Santuzzi, 2015; | vattomuus
Galluch ym., | Teknologian ylikuormitus, | Kim ym., 2017
2015; Korunka & | teknologian tunkeutumi-
Vitouch, 1999; | nen
Burnout Maier ym., 2015; ["Teknologian ylikuormitus, | Khedhaouria &

Cucchi, 2019

Teknologian ylikuormitus,
teknologian tunkeutumi-
nen, teknologian turvatto-
muus, teknologinen epa-
varmuus, teknologian mo-
nimutkaisuus

Srivastava, Chan-
dra & Shirish,
2015

Kéayttaytymiseen liittyvid rasitteiden (behavioural strains) osalta on puolestaan
tunnistettu muun muassa seuraavia: (1) tehokkuuden heikentyminen (Jena, 2015), (2)
tuottavuuden heikentyminen (Tarafdar ym., 2007, 2010, 2015; Zhang ym., 2016), (3)
innovoinnin heikentyminen (Tarafdar ym., 2010, 2015; Zhang ym., 2016), (4) aiko-
mukset vaihtaa tyopaikkaa (Ragu-Nathan ym., 2008), (5) tyohin sitoutumisen puute
seké (6) kayttijavaatimusten noudattamattomuus (Barber & Santuzzi, 2015; D’ Arcy
ym., 2014). Taulukkoon 2 on koottu aiemmassa teknostressin tutkimuksessa ha-
vaittuja kadyttdytymiseen liittyvid rasitteita sekd stressitekijoitd, joiden on ha-
vaittu lisddvan kyseisid rasitteita.

Tehokkuus ja tuottavuus ovat keskeisid menestyksen mittareita organisaa-
tioissa ja tdstd syystd niiden suhdetta teknostressiin on tarkasteltu useammassa
tutkimuksessa. Tutkijat Tarafdar, Ragu-Nathan sekd Tu ovat erityisesti



17

tarkastelleet tuottavuuden suhdetta teknostressiin ja ovatkin havainneet kol-
messa tutkimuksessaan kaikkien viiden teknostressitekijan vaikuttavan negatii-
visesti yksiloiden tuottavuuteen (Tarafdar ym., 2007; Tarafdar, Pullins & Ragu-
Nathan, 2015; Tarafdar, Tu & Ragu-Nathan, 2010). Alam (2016) puolestaan tar-
kasteli teknostressid ilmailualan kontekstissa ja havaitsi teknologian ylikuormi-
tuksen, teknologian monimutkaisuuden sekd teknologisen epavarmuuden hei-
kentdavan yksilon tuottavuutta. Tehokkuuden osalta yksittdisten teknostressite-
kijoiden tarkastelu on jadnyt rajalliseksi vaikkakin tehokkuus on noussut muu-
toin esiin keskeisend muuttujana teknostressin tutkimuksissa. Jena (2015) kuiten-
kin tunnisti teknologisen ylikuormituksen ja teknologian tunkeutumisen vaikut-
tavan yksiloiden tehokkuutta laskevasti tarkastellessaan etdtyontekijoiden koke-
maa teknostressid.

TAULUKKO 2 Kayttaytymiseen liittyvit rasitteet ja niitd aiheuttavat stressitekijat

Kayttiytymiseen liitty- | Lihde Aiheuttavat stressi- | Lihde
vit rasitteet tekijdt

Tehokkuuden heikenty- | Jena, 2015 Teknologinen  yli- | Jena, 2015
minen kuormitus, teknolo-

gian tunkeutuminen
Tuottavuuden heiken- | Tarafdar ym., 2007, | Teknologian ylikuor- | Alam, 2016

tyminen 2010, 2015; Zhang | mitus, teknologian
ym., 2016 monimutkaisuus,
teknologinen  epé-
varmuus

Teknologian ylikuor- | Tarafdar ym., 2007,
mitus, teknologian | 2010, 2015

tunkeutuminen, tek-
nologian  turvatto-
muus, teknologinen
epdvarmuus, tekno-
logian monimutkai-

suus
Innovoinnin heikenty- | Tarafdar ym., 2010, | - -
minen 2015, Zhang ym.,

2016
Aikomukset  vaihtaa | Ragu-Nathan ym., | - -
tyopaikkaa 2008
Tyshon  sitoutumisen | Ragu-Nathan ym.,
puute 2008
Kayttdjavaatimusten Barber & Santuzzi, | - -
noudattamattomuus 2015, D’Arcy ym.,

2014

Fyysisid rasitteita on tarkasteltu teknostressin tutkimuksessa merkittavasti va-
hemmaén kuin aiemmin esiteltyja psyykkisid ja kdyttdaytymiseen liittyvid rasitteita.
Stressille itsessddn on kuitenkin tunnistettu fyysisid rasitteita useissa tutkimuk-
sissa esimerkiksi psykologian tieteenalalla. Ottaen huomioon, ettd
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teknostressikin on pohjimmiltaan stressid eronaan teknologian kédyton konteksti,
jossa se muodostuu, on luontevaa olettaa, ettd teknostressi jakaa samat fyysiset
rasitteet. Tietysti teknologian kadyton konteksti voi tuoda mukanaan myo6s muita
kontekstille ominaisia rasitteita. Teknostressin tutkimuksessa fyysisten seuraus-
ten osalta on kuitenkin mainittu muun muassa toistuva silmien rasittuminen, pidin-
sirky, kohonnut verenpaine sekd vatsaongelmat (Upadhyaya & Acharya, 2021).
Stressiin liittyvdssd tutkimuksessa on ndiden edelld mainittujen lisdksi my6s ha-
vaittu muita fyysisid seurauksia, kuten immuunijérjestelmén heikentyminen ja
verenkiertoon liittyvét hairiot (Schneiderman, Ironson & Siegel, 2005; Yaribeygi
ym., 2017). Koska fyysisten rasitteiden tarkastelu on jadnyt toistaiseksi hyvin va-
hédiseksi teknostressin tutkimuksessa, ei yksittdisten teknostressitekijoiden si-
donnaisuutta tunnistettuihin rasitteisiin ole tutkittu.

2.4 Teknostressin lievitys

Teknostressitutkimus on tarkastellut teknostressin lievitystd sekd organisaatioi-
den ettd yksilon ndkokulmasta. Yhd suurempi osa organisaatioista on kadytan-
nossd riippuvainen teknologisista ratkaisuista, ja teknologisen kehityksen mu-
kana pysymistd voidaankin jopa pitdd markkinoilla selvidmisen ehtona. Né&in ol-
len teknostressi on ilmiond ldhes vaistamadton nykypdivan organisaatioille. Ot-
taen huomioon teknostressin potentiaaliset negatiiviset vaikutukset organisaa-
tioiden tuottavuuteen muun muassa tyontekijoiden tehokkuuden ja tyotyytyvai-
syyden laskun my®otd, on varsin ymmarrettdvad, miksi teknostressin lievityskei-
nojen tarkastelu on painottunut erityisesti organisaatiotasolle. Kuitenkin tutkijat,
kuten Pirkkalainen ym. (2017, 2019) sekd Salo ym. (2017) ovat tunnistaneet myos
yksilon mahdollisuuksia teknostressin lievitykseen.

Taulukko 3 kokoaa teknostressin lievityskeinojen tutkimusta organisaa-
tioperspektiivistd. Organisaatiotason lievityskeinoiksi on tunnistettu ainakin tek-
nisen tuen tarjoaminen, ryhmdityoskentely, tiedon jakaminen organisaation sisdlld, kiyt-
tdjien osallistaminen uusien teknologioiden suunnitteluun ja kiyttoonottoon (Fuglseth
& Serebg, 2014; Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2010) sekd innovoinnin tu-
keminen ja kannustaminen (Tarafdar ym., 2010, 2011, 2015). Teknisen tuen, ryhma-
tyoskentelyn, tiedon jakamisen sekéd kayttdjien osallistamisen on osoitettu lievit-
tavan teknostressida muun muassa lisdaamalld tyontekijoiden tyotyytyvdisyyttd ja
vahvistamalla tychon sitoutumista (Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar ym., 2011).
Taman lisdksi ndiden on osoitettu myo6s vahentdavan tyontekijan roolin ylikuor-
mitusta ja roolikonfliktia seka lisddvan tyontekijoiden tuottavuutta (Tarafdar ym.,
2011).

TAULUKKO 3 Teknostressin organisaatiotason lievityskeinot

Lihde Lievityskeino
Fuglseth & Serebg, 2014; Ragu-Nathan | Teknisen tuen tarjoaminen
ym., 2008; Tarafdar ym., 2010 Ryhmityoskentely
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Tiedon jakaminen organisaation sisélld

Kéyttdjien osallistaminen uuden teknologian suun-
nitteluun ja kdyttdonottoon

Tarafdar ym., 2010, 2011, 2015 Innovoinnin tukeminen ja kannustaminen

Salo ym. (2017) ja Pirkkalainen ym. (2017, 2019) ovat tutkineet myos yksilon mah-
dollisuuksia lievittdd teknostressid (Taulukko 4). Ensinndkin Salo ym. (2017) tun-
nistivat yksilollisen kustomoinnin keskeiseksi teknostressin lievityskeinoksi niin
teknologioiden toiminnallisuuksien kuin myos kédyttoon liittyvien rutiinien ja yk-
silokohtaisten coping-mekanismien osalta. Esimerkiksi push-notifiikatioiden
sekd yksityisyysasetusten muokkaaminen nousivat haastatteluissa toimiviksi
teknostressin lievityskeinoiksi. Teknologian kdyttotapoja oli muokattu muun
muassa rajoittamalla dlypuhelimen kayttod tai vaihtamalla kdytettdvid jarjestel-
mid vahemmadn stressid aiheuttaviin vaihtoehtoihin. Ndiden lisdksi sekd Salo ym.
(2017) ettd Pirkkalainen ym. (2017, 2019) esittivat véliaikaisen teknologian kay-
tostd irtaantumisen sekd negatiivisten tunteiden purkamisen teknostressin lievi-
tyskeinoina. Haastateltavat olivat kokeneet, ettd negatiivisten tunteiden purka-
minen toisille ihmisille esimerkiksi viestityspalveluiden kautta oli auttanut het-
kellisesti teknostressiin. Ndiden lisdksi Pirkkalainen ym. (2019) esittivat myos po-
sitiivisen asennoitumisen stressaavissa tilanteissa yhdeksi potentiaalisesti tek-
nostressin kokemusta lievittavaksi tekijaksi.

TAULUKKO 4 Teknostressin yksilotason lievityskeinot

Lihde Lievityskeino

Salo ym., 2017 Teknologioiden toiminnallisuuksien muokkaami-
nen
Teknologian kayttoon liittyvien rutiinien muokkaa-
minen

Yksilollisten coping-mekanismien muokkaaminen
Pirkkalainen ym., 2017, 2019; Salo ym., | Teknologian kéytosta irtaantuminen
2017

Negatiivisten tunteiden purkaminen

Pirkkalainen ym., 2019 Positiivinen asennoituminen stressaaviin ti-
lanteisiin
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3 KAYTTOLITTYMASUUNNITTELU

Tdssd luvussa kdyddan ldapi toista tutkielman kannalta keskeistd aihepiirid,
kayttoliittymdsuunnittelua (eng. User Interface Design). Ensimmadisessd ala-
luvussa madritelldan kayttoliittymasuunnitteluun liittyvét, tutkielman kannalta
keskeiset, késitteet : kayttoliittymd, kayttoliittymadsuunnittelu, kdytettavyys ja
kaytettavyysssuunnittelu. Tamdn jdlkeen luvussa esitelldidn aiemmassa alan
tieteellisessd kirjallisuudessa tunnistettuja kayttoliittymasuunnittelun keskeisid
periaatteita ja lopuksi vield esitellddn kayttoliittymdsuunnittelun keskeisid
tyokaluja.

3.1 Kaisitteet

3.1.1 Kaiyttoliittymasuunnittelu

Kayttoliittymadt ovat keskeinen osa teknologisia laitteita ja ohjelmistoja ja
teknologisen kehityksen seurauksena erilaisten kayttoliittymien kirjo on
nykypdivand hyvin kattava. Tdstd syystd kasitettd on méaritelty vuosien saatossa
monella tapaa. Madritelmien vililld on kuitenkin yhtéldisid piirteitd. Ensinnédkin
kayttoliittymd on maédritelty kayttdjdlle ndkyvaksi osaksi ohjelmistosta (Galitz,
2002, s. 4), jonka kanssa kayttdjat vuorovaikuttavat (Bolton, 2015 ; Javidi, 2019 ;
Pratama & Cahyadi, 2020 ; Marcus, 2002). Toisekseen kayttoliittyma koostuu
kahdesta padkomponentista : syotteestd ja tulosteesta (Marcus, 2002). Syotteilld
tarkoitetaan kayttdjan suorittamia toimenpiteitd kayttoliittymaéssd, joiden avulla
kayttdja kommunikoi tavoitteensa kayttoliittymalle. Tulosteet puolestaan ovat
laitteen tai ohjelmiston vastauksia tai tuloksia kdyttdjan viestimille toimenpiteille.

Kayttoliittymasuunnittelu on prosessi, jossa edelld madritettyja kayttoliitty-
mid suunnitellaan. Rosenzweig (2015, s. 2) esittdd kayttoliittymé&suunnittelun
kayttdjalahtoisend suunnitteluna, tavoitteenaan helpottaa ihmisten elamaéa tek-
nologisten ratkaisujen avulla tarjoten samalla positiivista kadyttdjakokemusta.
Marcus (2002) esittdd, ettd kayttoliittymien suunnittelu on monivaiheinen
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prosessi, joka sisdltdd tutkimusta, analysointia, suunittelua ja implementointia
usein iterointikierroksin.

3.1.2 Kiytettivyys

Kdytettivyys on monitulkintainen ja kontekstisidonnainen ké&site (Newman &
Taylor, 1999) ja tdstd syystd sille on annettu vuosien saatossa useita toisistaan
eridvid maddritelmid. Késitteen moniulotteisen luonteen my6td monissa
maédritelmissd kdytettdvyys muodostuu useiden muuttujien summana. Nielsen
(1993) on mddritellyt kdytettdavyyden viiden ominaisuuden summana, joita ovat
(1) opittavuus, (2) tehokkuus, (3) muistettavuus, (4) virheettomyys sekd (5)
tyytyvdisyys. Flavian, Guinaliun ja Gurrean (2006) ovat myds maddritelleet
kaytettavyyden viiden tekijan kautta: (1) jdrjestelmin rakenteen ja toiminnan
ymmdrtamisen helppous, (2) kayton yksinkertaisuus, (3) kiyton nopeus, (4)
navigoinnin helppous seki (5) kontrolli jirjestelmdssd. Vaikka kaytettdvyyden
kasitettd on mddritelty poikkeavin tavoin, jakavat useat mddritelmistd myos
yhteisid piirteitd. Keskeisid yhtdldisyyksid ovat kédyton tuloksellisuus ja
tehokkuus kaytettdvyyttd maddrittavind tekijoind (Nielsen, 1993 ; Flavian,
Guinaliun & Gurrean, 2006 ; Schackel & Richardson, 1991, s. 24). Nédin ollen ISO-
standardin ndkemys kadytettdvyydestd mittarina, joka kuvastaa sitd, kuinka
hyvin kayttdjat voivat tietyssd kayttokontekstissa saavuttaa tavoitteensa
miellyttavasti, tuloksellisesti ja tehokkaasti (ISO 9241-11 :2018), tarjoaa kattavan
yldtason maddritelman késitteelle. Tdstd syystd tdssd tutkielmassa noudatetaan
juurikin tatd ISO-standardin mukaista madritelmaa kaytettavyydesta.

3.2 Kiyttoliittymadsuunnittelun keskeiset periaatteet

Viime vuosikymmenten nopea teknologinen kehitys on heijastunut myos
laitteiden  ja  jdrjestelmien  kayttoliittymiin ~ mahdollistaen  entistd
edistyksellisempid toiminnallisuuksia sekd visuaalisia ~mahdollisuuksia.
Kayttoliittymien kirjo onkin nykypdivdnd kattavampi kuin koskaan aiemmin.
Kayttoliittymid 16ytyy taskukokoisista dlykelloista ja dlypuhelimista aina suuriin
televisioihin ja jopa 360-asteen nikymédn mahdollistaviin VR-kadyttoliittymiin
(Virtual Reality). Nopean kehityksen seurauksena alan tutkijat ja ammattilaiset
ovatkin esittineet vuosien saatossa erindisid ndkemyksid siitd, millaisin
suunnittelun keinoin kayttoliittymien kaytettdavyyttd voitaisiin edist&a.
Vaikkakin se, millaisin kayttoliittymasuunnittelun keinoin kaytettavyytta
voitaisiin kdytannon tasolla edistdd, on vahvasti sidoksissa itse kayttoliittyman
ominaisuuksiin, pohjautuu pddosa ndistd kdytanteistd jo kymmenid vuosia sitten
esitettyihin kayttoliittyméasuunnittelun perusperiaatteisiin. Koska ndma yleisen
tason periaatteet eivit ole sidottuja kayttoliittymien ominaisuuksiin, vaan ovat
sovellettavissa kayttoliittymédstda riippumatta, onkin luontevaa tarkastella
teknostressin ehkdisyéd ldhtokohtaisesti ndiden periaatteiden valossa.
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Yksi tunnetuimmista kayttoliittymdsuunnittelun parhaiden kdytdnteiden
kokoelmista on Jakob Nielsenin (1993) 10 heuristiikkaa, jotka tarjoavat kattavat
suuntaviivat kayttdjalahtoiselle kayttoliittymasuunnittelulle. Toinen hyvin
laajalti tunnettu viitekehys on Shneidermanin (2004) kahdeksan kultaista
kayttoliittymdsuunnittelun sdantod. Nielsenin ja Shneidermanin periaatteita
onkin hyodynnetty kayttoliittymasuunnitteluun liittyvéassa
tutkimuskirjallisuudessa vield tdhdnkin pdivdan asti, mikd vahvistaa ndiden
periaatteiden ajattomuutta, joskin kyseisissd teoksissa esitetyt esimerkit
periaatteiden kdytannon soveltamisesta ovat joiltain osin vanhentuneet.

Tutkielman rajaamiseksi, teoreettinen pohja kayttoliittymasuunnittelun
periaatteiden osalta on muodostettu kokoamalla Nielsenin (1993),
Shneidermanin ym. (2004) sekd Galitzin (2002) teoksissa yhdistyvid periaatteita.
Ndiden periaatteiden tarkastelun tukena on kuitenkin hyodynnetty myos muuta
tutkimuskirjallisuutta muun muassa psykologian ja kognitiotieteen tieteenaloilta.

3.2.1 Yksinkertaisuus

Ensimmdinen  keskeinen  periaate  kdyttoliittymdsuunnittelussa  on
yksinkertaisuus. Yksinkertaisuuden periaatteen taustalla on erityisesti biologiset
ja kognitiiviset mekanismit kuten tyomuisti, visuaalinen havaitseminen,
tiedonkasittely sekd oppiminen.

Ensinndkin yksinkertaisuuden periaate kasittdd ndytollda esitetyn
informaation maardd. Tyomuistin kapasiteetista on esitetty eindisid ndkemyksid,
joista yksi tunnetuimmista on Millerin lakinakin tunnettu viittdma siitd, ettd
ihmisen tyomuistiin mahtuu kerrallaan 7 +- 2 informaatiopalasta (eng. chunks)
(Miller, 1956). Nakemys siitd, ettd tyomuistin kapasiteetti olisi vakioarvo on
kuitenkin my6hemmin kyseenalaistettu ja on esimerkiksi esitetty, ettd
sdilottdvan informaation ennestddn tunnettuus vaikuttaa siihen, kuinka paljon
informaatiota tyomuistiin mahtuu kerrallaan (Shen, ym., 2018). Toisaalta on
my0Os esitetty nakemyksid siitd, ettd kapasiteettia tulisi mitata méadran sijasta
ajassa (Schweickert & Boruff, 1986). Yleisesti jaettu ndkemys on kuitenkin se, ettd
tyomuisti on luonteeltaan rajallinen (Baddeley, 1992 ; Cowan, 2001 ; Ma, Husain
& Bays, 2014 ; Miller, 1956) ja tdimédn seurauksena kognitiivisen kuormituksen
minimoimisesta onkin tullut yksi vallitsevista kaytettivyyden edistimisen
tavoitteista ihmisen ja teknologian vilisessd vuorovaikutuksessa (Hollnder, ym.,
2010).

Néin ollen kaytettavyyden edistdmiseksi tulisikin
kayttoliittymdsuunnittelussa kiinnittdd huomioita kerralla ndytolld esitetyn
informaation maédrdan. Nielsen (1993, s. 116) tuo esiin, kuinka selkeyden
kerrallaan vain se informaatio, jota hin tarvitsee. Toisekseen tulisi huomioida,
ettd informaatio tuodaan juuri oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa. Hyva
esimerkki tdtd sdadntod toteuttavasta kayttoliittymasuunnitelusta on esimerkiksi
useiden  modernien = mobiiliverkkokauppojen  kayttopolku  tilauksen
maksamiseen. Ensin kayttdjdlle esitetddn kentit omien yhteystietojen
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kirjaamiseen. Tdmdn jdlkeen kayttdjdlle tarjotaan mahdollisuus valita
toimitusvaihtoehto. Sen jdlkeen, kun kayttdja valitsee toimitusvaihtoehdon,
hénelle tarjotaan noutopaikkojen vaihtoehdot ja yleensd oletuksena tarjotaan
vaihtoehto, joka on ldhimpdnd hdnen Kkotiosoitettaan. Lopuksi tarjotaan
maksuvaihtoehdot ja maksuvaihtoehdon valinnasta riippuen ohjataan kayttdja
palveluntarjoajan rajapintaa hyodyntden maksuikkunaan, josta palataan maksun
jdlkeen automaattisesti takaisin verkkokaupan sivulle tarjoten kuitin tai muun
kuittauksen maksun onnistumisesta. Riippuen verkkokaupasta tdim&n polun
visuaalinen toteutus voi vaihdella hieman, mutta hyvin tyypillistd on, ettad
jokainen ndistd maksuprosessin askelista on omana pudotusikkunanaan tai
omana alasivunaan, joiden vililld voi liikkua prosessin edetessd. Talld
huomioidaan se, ettd kdyttdjan tyomuistia ei kuormiteta kerralla turhaan vaan
hénelle tarjotaan aina kerrallaan tarvittava informaatio yhden prosessin askeleen
toteuttamiseen. Kayttdjan ei kuitenkaan tarvitse muistaa edelliseen vaiheeseen
liittyvaa informaatiota seuraavan askeleen toteuttamiseen.

Toisekseen Nielsen (1993, s. 129) nostaa esiin sen, kuinka tietokone on
parempi muistamaan asioita tdydellisesti verrattuna ihmiseen. Ihmisen
tyomuistin rajallisuudesta johtuen onkin kayttdjan kannalta helpompaa, kun
hénelle tarjotaan vaihtoehtoja ja vihjeitd sen sijaan, ettd hdnen tulisi muistaa
suuria mddrid informaatiota tdysin itse. Tamd esittdytyy myo6s aiemmassa
verkkokauppa esimerkissd muun muassa siind, ettd kun kayttdja on tayttanyt
yhteystietonsa ja valinnut sopivan toimitustavan, tarjoaa kdyttoliittyma listan
osoite hantd lahimmalle toimipisteelle.

Yksinkertaisuuden periaatteessa ei ole siis kyse siitd, ettd informaation
madrad pyrittdisiin vain yleiselld tasolla minimoimaan, vaan ennemminkin siitd,
ettd kadyttdjdlle esitettdisiin kerrallaan vain toteutettavan toiminnallisuuden tai
tehtdvdan padtoksen kannalta tarpeellinen informaatio (Galitz, 2002, s. 138-139;
Nielsen, 1993, s 116).

Liiallinen informaatio naytoll4 ei pelkéstdan kuormita tyomuistia, mutta on
my0s visuaalisen havainnoinnin kannalta haastava. Mitd enemmaén naytolld on
informaatiota ja visuaalisia elementtejd sitd suurempi on kéyttdjan havaitsema
visuaalinen kompleksisuus (eng. visual complexity). Visuaalisen kompleksisuuden
maédrittely yksioikoisesti on ndhty haastavana ja tutkijat ovatkin mééritelleet sita
erindisten mittarien, kuten kontrastiin tai vareihin liittyvan vaihtelun kautta (van
Marlen, van Wermeskerken & van Gog, 2017). Yleisen ja kattavan maaritelman
tarjoamiseksi Minlukovich, Suplizio ja De Angeli (2018) médrittelivat visuaalisen
kompleksisuuden muodostuvan neljastda puolesta, joille jokaiselle he
madrittelivat mitattavat muuttujat. Nditd ovat informaation madréd, visuaalisten
muotojen moninaisuus, spatiaalinen organisointi sekd yksityiskohtien
havaittavuus. Visuaalisen kompleksisuuden huomioiminen on keskeistd, silld
useissa tutkimuksissa on saatu viitteitd sen negatiivisesta vaikutuksesta
kayttoliittyman kaytettdvyyteen (mm. Baughan ym., 2020; Tuch, ym., 2009;
Geissler; Zinkhan & Watson, 2006). Tuch ym. (2009) sekd Baughan ym. (2020)
muun muassa havaitsivat, ettd korkea visuaalinen kompleksisuus aiheutti
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heikoimman tehokkuuden mitatessaan kédyton tehokkuutta visuaalisten etsinta
tehtdvien avulla. Korkein tehokkuus puolestaan saavutettiin kayttoliittymissd,
joiden visuaalinen kompleksisuus oli matalin. Taman lisdksi visuaalisen
kompleksisuuden on havaittu vaikuttavan myods muihin muuttujiin, kuten
kayttoliittymédn ensivaikutelmaan (Reinecke & Chamorro-Premuzic, 2014; Tuch
ym., 2012) visuaaliseen miellyttdvyyteen (Tuch ym., 2012), kdyttdjien asenteisiin
(Geissler, Zinkhan & Watson, 2006) sekd luottamukseen jdrjestelmdd kohtaan
(Tseng & Tseng, 2014). Namd tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd
kayttoliittymdsuunnittelun  kannalta on edullisinta, jos visuaalisen
kompleksisuuden mddra on matala tai kohtalainen.

Vuosien varrella on myos saatu poikkeavia tuloksia. Esimerkiksi Pandir ja
Knight (2006) saivat viitteitd siitd, ettei visuaalinen kompleksisuus olisi selkea
kayton miellyttavyyttd selittdava tekija. Tosin tulokset kuitenkin indikoivat, etta
kayttdjat  suosivat  kompleksisuudeltaan =~ matalia  tai  kohtalaisia
verkkokayttoliittymid. Se, mistd tdimd tulosten vaihtelevuus johtuu ei ole tdysin
selvdd, mutta se voisi selittyd kulttuurisidonnaisilla tekijoilld tai
testausajankohtiin liittyvilld suunnittelutrendeilld liittyen seuraavassa luvussa
késiteltdavaan tuttuuden periaatteeseen.

3.2.2 Tuttuus

Vaikka kayttoliittymdsuunnittelijoille on luontaista pyrkid kehittdmé&an luovia ja
ennen uniikkeja ratkaisuja, on ihmiselle ominaisten kognitiivisten prosessien
kannalta keskeistd kuitenkin kiinnittdd huomiota kayttoliittyman tuttuuteen (eng.
familiarity) (Galitz, 2002, s. 46). Tuttuuden periaate juontaa juurensa ihmisen ja
teknologian vuorovaikutuksen alan yleisesti tunnetusta mentaalisten mallien
késitteestd (eng. mental model). Termilld viitataan mielikuviin, jotka muodostuvat
kayttdjalle kayttoliittymien kdytostda (Norman, 1983). Se, miksi tuttuuden
periaate on keskeinen johtuu siitd, ettd ndm&d mentaaliset mallit ohjaavat
kayttdjaa kayttoliittymien kadytossda (Xie, Zhou & Wag, 2017). Aiempien
kayttotilanteiden pohjalta muodostuneet mentaaliset mallit rakentavat kayttdjan
ennakkokdsityksen kayttoliittymistdi ennen niiden varsinaista kayttod.
Mentaalisien mallien pohjalta kédyttdja voi alitajuisesti muodostaa esimerkiksi
oletuksia siitd, mitd tietyt symbolit edustavat tai, mistd tietyt toiminnallisuudet
loytyvat. Esimerkiksi, jos kdyttdjd vierailee hinelle ennestdan tuntemattomassa
verkkokaupassa, hdn luontaisesti reflektoi aiempia kokemuksiaan
verkkokauppojen kiaytostd ja tekee tiettyjd oletuksia mentaalisten malliensa
pohjalta. Tallaisia oletuksia voi esimerkiksi olla se, ettd ostoskoriin pddsee
oikeassa yldkulmassa sijaitsevasta ostoskarry -ikonista tai ettd verkkokaupan
toimitusehdot 16ytyvit sivun pohjalla sijaitsevasta valikosta.

Tdstd syystd onkin ongelmallista, jos kdyttoliittymad ei vastaakkaan ndihin
kayttoliittymdn kanssa, voivatkin luontaisesti aiheuttaa kdytettdavyyteen liittyvia
ongelmia ja heikentdd kayttdjan tehokkuutta kayttoliittymassd. Tutkijat kuten
Ziefle ja Bay (2004) ja Dimitroff (1990) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd mita
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ldhempdnd kayttdjan mentaalinen malli oli todellista kayttoliittymadd, sitd
tehokkaampaa kaytté oli. Tuch ym. (2012) puolestaan havaitsivat tuttuuden
vaikuttavan siihen, kuinka esteettisend kayttdjat havaitsevat kayttoliittyman ja
nostivat my0s esiin havaitun esteettisyyden potentiaalisen vaikutuksen
esimerkiksi kdyton aikomuksiin. Huomioitavan arvoista on kuitenkin se, etta
kayttoliittymédsuunnittelijan ja kdyttdjan mentaaliset mallit voivat olla hyvinkin
erilaiset, suunnittelijan altistuessa kattavammalle kirjolle erilaisia kdyttoliittymia
(Xie, Zhou & Wang, 2017). Yksi keskeisimmistd haasteista onkin tarkastella
tuttuuden periaatetta kéyttdjan nakokulmasta. Ei ole kuitenkaan olemassa yhta
yleispdtevdd sdantod sille, missd madrin kayttoliittyman tulisi olla linjassa sen
hetkisten suunnittelutrendien kanssa ja, missd maarin kayttoliittyméssa voidaan
tehdd poikkeavia suunnitteluvalintoja. Keskeisintdi on kuitenkin toteuttaa
tuttuuden periaatetta tarkeimpien prosessien osalta.

Tuttuutta voidaan myos ajatella suhteessa todelliseen maailmaan. Useita
kayttoliittymdn funktioita pyritddn symboloimaan mallintamalla todellisesta
maailmasta opittuja asioita (Nielsen, 1993). Esimerkiksi roskakori-ikoni symboloi
usein kayttoliittymissd asioiden poistamista vastaten sen todellisen eldmé&n
funktiota. Kayttoliittymasuunnittelua ei tulisikaan ajatella todellisesta eldmésta
irrallisena vaan sitd tdydentdvana funktiona.

3.2.3 Johdonmukaisuus

Opittavuus on yksi keskeisimmista faktoreista, kun kehitetdan kayttoliittymaa.
Tama pohjautuu siihen, ettd kayttoliittyméan toiminnallisuudet luovat arvoa
kayttdjalla vasta siiten, kun kayttdja oppii hyodyntdmddn niitd. Oppimiseen
liittyy aina pohjatietoa ja oletuksia ja uusi tieto rakentuu aiemman tiedon pédlle.
Siksi johdonmukaisuus on keskeisessd roolissa kayttoliittyman opittavuuden
osalta, silld se kaventaa aiemman tiedon ja uuden tiedon vilistd kuilua.
Johdonmukaisuutta tulisi ajatella kahdesta eri perspektiivistd, jotka voi-
daan tdssd yhteydessd, vailla vakiintuneita késitteitd, nimetd kayttoliittyman ul-
koiseksi ja kdyttoliittymdn sisdiseksi johdonmukaisuudeksi. Ulkoinen johdonmu-
kaisuus liittyy edellisen luvun tuttuuden -periaatteeseen, ja silld tarkoitetaankin
sitd, ettd kdyttoliittyman tulisi olla tietyssd méddrin yhtendinen muiden vastaa-
vanlaisten kayttoliittymien kanssa (Galitz, 2002, s. 115). Suunnittelutrendit muut-
tuvat vuosien varrella ja nédin ollen kayttoliittymaa tulisikin reflektoida erityisesti
saman aikakauden kayttoliittymiin. Esimerkiksi tarkastellessa nykypdivan verk-
kokaupan kayttoliittymad, on tyypillistd, ettd ostoskori 16ytyy sivuston oikeasta
yldakulmasta, tuotteen koko, vari tai muut ominaisuudet valitaan tuoteikkunassa
ja tuote lisdtdaan ostoskoriin painamalla kyseisessd ikkunassa sijaitsevaa "lisda os-
toskoriin" -painiketta. Myos esimerkiksi maksuprosessi on hyvin samankaltai-
nen riippumatta verkkokaupasta. Téllaisista kirjoittamattomista saannoistd poik-
mallien kanssa ja voi ndin ollen vaikeuttaa jdrjestelman kayttod. Sisdinen johdon-
mukaisuus sen sijaan kasittdd yhtendistd suunnittelua kayttoliittyman sisalla.
Tama voi ndyttdytyd visuaalisissa piirteissd, kuten elementtien asettelussa,
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typografiassa sekd varien kdytossd, mutta myos kayttoliittyméan toiminnallisuuk-
sien toteutuksessa.

Johdonmukaisuuden periaate perustuu erityisesti kéasityksiin ihmisen
oppimisesta, mutta myods ymmarrykseen ihmisen muistin toiminnasta.
Ensinndkin uuden kayttoliittymdn kayttoprosessia ohjaa ensisijaisesti aiempien
kayttoliittymien kaytostd muodostuneet ennakko-oletukset eli niin sanotut
mentaaliset mallit (kts. Luku 3.2.2). Nditd ennakko-oletuksia hyodyntden kayttdja
lahtee kayttamddn uutta kayttoliittymad. Jokaisella toiminnolla kayttdja korjaa
tarvittaessa ennakkokésityksiddan vastaamaan nykyisen kayttoliittyman kayttoa.
Mitd johdonmukaisemmin kéayttoliittymd on toteutettu, sitd vdhemmadn
kayttdjan tarvitsee kuormittaa muistiansa ja toisaalta sitdi enemmé&n hin voi
soveltaa aiemmin oppimiansa toimintatapoja. Taman lisdksi johdonmukaisuus
myds edistdd kayttoliittymén opittavuutta siind, ettd se tarjoaa toistuvuutta,
edistden asioiden siirtymistd pitkdkestoiseen muistiin. Jdrjestelman opittavuus
on sidoksissa kayttdjan tehokkuuteen ja ndin ollen onkin keskeistd minimoida
jarjestelmdn oppimiseen kdytettdvad aikaa. Kaikki kdyton opetteluun kaytetty
aika on pois kédyttdjdn varsinaisten tavoitteiden toteuttamisesta kayttoliittyméssa.

3.24 Joustavuus

Kayttoliittyman kayttdjakunta ei ole koskaan tdysin homogeeninen ja kdyttdjien
vdlilld voi olla hyvin merkittdvidkin eroja heiddn preferenssiensd ja taitojensa
osalta. Joustavuus onkin periaate, jolla pyritddan huomioimaan kéayttdjien
yksilolliset eroavaisuudet ja tarjoamaan jokaiselle kayttdjdlle ldhtokohtaisesti
yhtd hyva kayttokokemus kayttoliittymassa (Galitz, 2002, s. 47).

Galitz (2002, s. 47) esittdadkin, ettd kayttoliittymd tulisi rakentaa niin, etta
kayttdjat voivat toteuttaa tavoitteitansa omien preferessiensdi mukaisesti
riippumatta omasta tieto- ja taitotasostaan. Sen lisdksi, ettd kayttoliittyman
kaytto tulisi olla helppoa myds kokemattomille kayttgjille, tulisi sen my®os tarjota
keinoja kdyton tehostamiseen taidoiltaan tai kokemukseltaan edistyneemmille
kayttdjille (Nielsen, 1993, s. 139). Joustavuutta voidaan edistdd sekd tarjoamalla
useampia reittejd toimintojen toteuttamiseen ettd my6s tarjoamalla
mahdollisuuksia kayttoliittyméan kustomoimiseen. Kokeneiden kayttdjien osalta
joustavuus voi ndyttdytyd esimerkiksi pikakomentoina tai kayttoliittyman
kustomointi-ominaisuuksina, kun taas kokemattomien kéyttdjien osalta
joustavuus voi tarkoittaa esimerkiksi kayttod tukevia ohjeistuksia (Shneiderman
& Plaisant, 2004, s. 74). Sen lisdksi, ettd joustavuus voi lisdtd kayttdjien
tehokkuutta kayttoliittymdssd, se myos samalla edistdd seuraavassa luvussa
kasiteltavad kayttdjakontrollin periaatetta.

Plastisen kayttoliittymdn toteuttamisella on my6s kdantopuolensa. Suuri
joustavuuden maddrd esimerkiksi kustomoitavuuden ja vaihtoehtoisten
kayttopolkujen suhteen, voi kéytettdavyyden edistamisen sijaan esiintyd
monimutkaisempana erityisesti kokemattomille kayttdjille (Galitz, 2002, s. 47).
Toisekseen jopa kokeneet kayttdjat voivat tukeutua aiemmin opittuihin
toimintatapoihin, jolloin joustavuutta edistdvdt toiminnallisuudet jdavat
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kayttamattomaksi (Galitz, 2002, s. 47). Kéyttamattomdt toiminnallisuudet
puolestaan 3.2.1 luvussa kasiteltyd yksinkertaisuuden periaatetta vastaan.

3.25 Kaiyttdjan kontrolli

Késite kiyttdji viittaa itsessddn siihen, ettd kyseinen aktori on vastuussa
toimintansa ohjaamisesta kayttoliittymaéssa. Jos kayttoliittymdan suunnittelussa ei
ole noudatettu kayttdjan kontrollin periaatetta, voi kédyttdjan rooli sen sijaan
vaihtua toimintojen ohjaajasta toimintoihin vastaajaksi. Tama on tilanne, jota
tulisi pyrkid véalttamadn ja, jonka esimerkiksi Gaines (1981) on nostanut esiin
osana suunnitteluperiaatteitaan. Shneiderman & Plaisant (2004, s. 93) painottavat,
kuinka tuntemus omasta kontrollista, on tekijd, jonka merkitys korostuu
omiin kyvykkyyksiinsd ja sen myotd odottavat suurempaa vastuuta
kayttoliittyman kdytossd. Jos kdyttoliittymdn toiminnallisuudet eivdt vastaa
kayttdjan odotuksia tai, jos kdyttoliittymad toimii yllattavalld tavalla, voi tdma
johtaa kayttdjatyytymadttomyyteen tai jopa kdyttoon liittyvadan ahdistukseen
(Shneiderman & Plaisant, 2004, s. 93). Kun mietitddn, miten kdyttdjan kontrollia
voidaan edistdd on hyvin olennaista ymmartdd, kuinka kayttdjat toimivat
kayttoliittymissd. Nielsen (1993, s. 138) nostaa esiin, kuinka kayttdjdat ovat
usein valitsevat epédtoivottuja toimintoja vahingossa (Rosala, 2020). Né&in ollen
Nielsenin kayttdjakontrollia kasittelevassd heuristiikassa esitetdankin kaksi
keskeistd keinoa kédyttdjan kontrollin edistamiseksi: Kayttdjien tulisi pystya
korjaamaan pienet virheensd itse tai meneméddn toimintopolussa taaksepdin
(Rosala, 2020). Taaksepdin meneminen voidaan toteuttaa esimerkiksi seuraavin
keinoin: (1) takaisin -linkki, joka palauttaa kayttdjan takaisin edeltdvadn
nakymadn, (2) peruuta -linkki, joka mahdollistaa poistumisen yksittiisesti tehtivdsti
monivaiheisessa prosessissa, (3) sulje -linkki, joka mahdollistaa uuden ndkymin
sulkemisen, (4) kumoa -linkki, joka mahdollistaa siirtymisen aiempaan vaiheeseen
visuaalisen elementin muutoshistoriassa.

Kayttoliittymat, joissa nditd mahdollisuuksia ei ole tarjottu eivéat pelkdstdan
kuormita kayttdjaa (Shneiderman & Plaisant, 2004, s. 93) mutta my06s ohjelmiston
tarjoavaa organisaatiota, silld virheiden korjaaminen organisaation péddsséd sitoo
resursseja esimerkiksi organisaation tuelta.

3.2.6 Virheiden ehkdisy ja kasittely

Jokainen meistd on mitd todenndktisemmin ollut tilanteessa, jossa
mobiiliapplikaation tai verkkosivun kdyttaminen on johtanut virhe-ilmoitukseen.
Syynd on ollut esimerkiksi virheellisten tietojen syottiminen lomakkeeseen tai
lisdd ostoskoriin -painikkeen painaminen ennen kuin tarvittavia tuotteen
ominaisuuksia on valittu. Jos kayttoliittymd on hyvin toteutettu, ei virheen
tekeminen ole aiheuttanut merkittdvaad huolta, silld tarvittavat toimenpiteet on
ohjeistettu selkedsti.
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Virheiden tekemisen mahdollisuus on kuitenkin osa-alue, johon tulisi
kiinnittdd erityistd huomioita kayttoliittymdn suunnittelussa, silld virheet
(Johnson, Johnson & Zhang, 2000) sekd pahimmillaan estdd kayttdjad
saavuttamasta kayttoon liittyvid tavoitteitaan (Nielsen, s. 142). Taman lisdksi
virheet voivat myo6s herdttdd kayttdjassd epdluottamusta tai turvattomuutta
jarjestelmdd kohtaan (de Vries, Midden & Bouwhuis, 2003).

Tastd syysta kayttoliittymasuunnittelussa yhtend keskeisend periaatteena
olisikin minimoida virheiden tekemisen mahdollisuus (Galitz, 2002, s. 48;
Shneiderman & Plaisant, 2004, s. 75. Harvoin kuitenkaan on mahdollista
toteuttaa kayttoliittymad, jossa kdyttdja ei voisi tehdd ainoatakaan virhettd
(Norman, 1993). Ndin ollen olennaista on myos varautua virheisiin, minimoida
niiden vaikutus (Norman, 1993) sekd kommunikoida virheestd kayttdjdlle
ymmarrettavalld tavalla (Galitz, 2002, s. 535; Nielsen, 1993, s. 142 ; Shneiderman
& Plaisant, 2004, s. 75). Olennaista on indikoida, missé ja, mistd syystd virhe on
tapahtunut sekd ohjeistaa selkein askelin, kuinka kédyttdja voi palautua
virhetilanteesta saavuttaen alkuperdisen tavoitteensa (Nielsen, 1993, s. 142-143;
Shneiderman & Plaisant, 2004, s. 75). Esimerkiksi lomakkeiden osalta hyva
kadytantd on ennakoivasti estdd virheellisten arvojen tdyttiminen. Taméd voi
ilmentd esimerkiksi niin, ettd puhelinnumerolle tarkoitettuun kenttddn ei voi
kirjoittaa muita merkkejd kuin numeroita eikd enempaéd kuin 10 merkkia. Joitakin
virheitd ei kuitenkaan voi estdd tallaisilla toimenpiteilld ja tdlloin tulisi
suunnitella selkedt virheilmoitukset. Esimerkiksi, jos kayttdja tayttaa
verkkokauppatilauksen yhteyessd kotiosoitteensa sdhkdpostikenttddn, tulisi
kayttoliittyman antaa virhe-ilmoitus, jossa selkedsti kerrotaan, miksi virhe
tapahtui ja osoittaa, mitka kentt tulisi korjata, jotta tilaus onnistuu.

3.3 Teknostressin ja kdyttoliittymasuunnitelun yhtymakohtia

Ennen kuin siirrytddn tarkastelemaan kayttoliittyméasuunnittelua ja teknostressia
empiirisen aineiston pohjalta, on luontevaa kdyda lyhyesti ldpi, miten nama
kaksi aihealuetta nivoutuvat toisiinsa nykyisen tutkimustiedon valossa.
Tutkielmassa tarkastellaan kayttoliittymdsuunnittelua osana teknostressin
muodostumista, keskeisend tavoitteenaan tunnistaa kayttoliittymien piirteitd ja
toiminnallisuuksia, jotka aiheuttavat teknostressid ja pohtia sen myotd, kuinka
teknostressid voitaisiin ennaltaehkdistd kayttoliittymien suunnittelussa. Tama
tutkimusaukko on tunnistettu Tarafdarin, Cooperin & Stichin (2019)
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa osana teknostressi kolmikéarked (eng.
technostress-trifecta) (kuvio 2). Teknostressi-kolmikérjessd tama tutkimusaukko
médriteltiin nimelld tietojdrjestelmien suunnittelu negatiivisen teknostressin
ennaltaehkiisyssi. Tassd tutkimuksessa aihetta on tarkennettu kuitenkin yhteen
osaan tietojdrjestelmien suunnittelua, kayttoliittymasuunnitteluun.
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3 - Tietojérjestelmien suunnittelu 3 - Tietojarjestelmien
positiivisen teknostressin suunnittelu negatiivisen
vahvistamisessa teknostressin ehkdisyssé
1 — Positiivinen teknostressi: 2 — Negatiivinen teknostressi:
Miten ja miksi yksilit kokevat Miten ja miksi yksilit Kokevat
tietojdrjestelméat haastavina, tietojdrjestelmat unkaavina, kokevat
jannittavind, kokevat sen seurauksena sen seurauksena ‘huonoa’ stressid ja
‘hyvad" stressid ja positivisia haitallisia seurauksia, joita pitad
seurauksia. kontrolloida.

/ N\

KUVIO 2 Teknostressi kolmikarki (Tarafdar, Cooper & Stich, 2019)

Vaikka lihdemateriaalia etsittiin kattavasti useista kanavista, huomattiin
kirjallisuuskatsausvaiheen aikana, ettd suoranaisesti kayttoliittyméadsuunnittelua
huomioivaa teknostressitutkimusta oli hyvin rajallisesti. Téstd syystd on
haastavaa tdssd vaiheessa kuvata, missd méddrin ndiden aihepiirien valilld on
yhtymékohtia. Toisaalta kayttoliittymien ldheisyys teknostressin ilmioon
esittdytyy jo teknostressin maddritelmissd. Kuten aiemmin maddriteltiin,
muodostuu teknostressi ihmisen ja teknologian vilisessd vuorovaikutuksessa
(Ayyagari, Grover & Purvis, 2011, Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan &
Qiang, 2008; Tarafdar, Tu & Ragu-Nathan, 2011). Koska jokaisella teknologialla
vdlisend kontaktipisteend, on kayttoliittymd keskeisessd asemassa tdssd
vuorovaikutuksessa, jossa myds teknostressi muodostuu. Teknostressi on
kuitenkin monimuotoinen ilmi6 ja sen muodostumisessa on useita muuttujia,
kuten kéyttoympdristo ja yksilon psyykkiset ja kadyttaytymiseen liittyvit
taipumukset. Ndin ollen kayttoliittyméan rooli tdssd prosessissa on oletettavasti
vaihteleva ja teknostressi voi muodostua myos kayttoliittymista irrallisista
tekijoista.

Se, missd madarin kayttoliittyméasuunnittelulla on yhteyttd stressitekijoihin,
joita vuosien saatossa on tunnistettu, on vield toistaiseksi pohjautunut paatelmiin
ja olettamuksiin vailla kattavaa empiiristd dataa. Aljaroodi & Chiong (2016)
jakoivat  ajatuksiaan  tdmdn  ndkokulman  saralta ja  késittelivat
kayttoliittymdsuunnittelun ja teknostressin suhdetta neljan tekijan kautta, joita
myds tdmdn tutkielman empiirisessd osuudessa sivutaan. Namd neljd tekijad
myds nousevat esiin kdyttoliittymadsuunnittelun keskeisissd teoksissa, kuten
Nielsen (1993), Shneiderman & Plaisant (2004) sekd Galitz (2002). Ensinndkin
jarjestelman opittavuus esitettiin yhtend yhtymékohtana
kayttoliittymdsuunnittelun ja teknostressin vélilla (Aljaroodi & Chiong, 2016).
Aljaroodi & Chiong (2016) tiivistivat, kuinka matala opittavuus jarjestelméassa
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tekee siitd sekavan ja epdloogisen ympdriston, joka aiheuttaa erindisid
tehokkuuteen ja tuottavuuteen liittyvid ongelmia, minkd seurauksena se voi olla
kayttdjdlle jopa stressaavaa. Toisena tekijand he nostivat esiin kéytettdvyyden,
mikd on kayttoliittymasuunnittelun yksi keskeisistd onnistumisen mittareista.
Aljaroodi & Chiong (2016) esittivdt, kuinka kdytettivyys on ndkynyt
teknostressikirjallisuudessa jo vuosia aiemmin Ayyagarin, ym. (2011)
tunnistaessa teknostressitekijoiksi myos kdytettdvyyden piirteitd, kuten
hyodyllisyys, monimutkaisuus ja luotettavuus. Aljaroodi ja Chiong (2016)
esittiviatkin, kuinka ndmd kaytettdvyyden piirteet sekd helppokayttdisyys
ovatkin olennaisessa asemassa osaltaan maarittimassa sitd, kuinka merkittavia
vaikutuksia erindisilld teknostressitekijoilld on esimerkiksi yksilon tehokkuuteen,
késiteltiin kdyttdjan sitouttamista jdrjestelmien suunnitteluprosessiin (Aljaroodi
& Chiong, 2016). Tamad tekijd ei suoranaisesti tuo esiin kayttoliittymien ja
teknostressin vilistd suhdetta, mutta vahvistaa kuitenkin jarjestelmien
suunnittelun ja sitd kautta myos kayttoliittymadsuunnittelun vaikutusta
teknostressiin. Aljaroodi & Chiong (2016) esittdvatkin, ettd teknostressin
esiintymiseen vaikuttaa se tapa, miten tdllainen suunnitteluprosessi toteutetaan.
Kayttdjien sitouttaminen prosessiin ndhtiin vaikutuksiltaan myonteisempand,
silldi se voi vaikuttaa positiivisesti muun muassa kdyttdjien asenteisiin ja
nakemyksiin jdrjestelman merkittavyydestd (Foster & Franz, 1999). Vastaavasti
puuttellinen kdyttdjan sitouttaminen suunnitteluprosessiin, voi johtaa
negatiivisiin asenteisiin ja sitd kautta esimerkiksi tuottavuuden heikentymiseen
(Aljaroodi & Chiong, 2016). Viimeisend Aljaroodi & Chiong (2016) késittelivat
kayttdjan tukea jarjestelmdssd. Erilaiset organisaatioiden helpdeskit ja tekniset
tuet ndhtiin kriittisind mekanismeina stressitekijoiden lievittamisessa (Aljaroodi
& Chiong, 2016). Kayttdjatuki on  olennaisessa  osassa  myo0s
kayttoliittymdsuunnittelussa ja  ndyttaytyy  konkreettisesti — esimerkiksi
kayttoliittymiin integroitujen chat-palveluiden tai ohjeistusten kautta.

Vaikka empiirinen tuki ndille Aljaroodin ja Chiongin (2016) kokoamille
nikemyksille on rajallinen, on niilld ajatuksille slked looginen perusta, joka
vahvistaa ajatusta jarjestelmdsuunnittelun roolista teknostressin
muodostumisessa sekd sen lievityksessa. Teknostressin ja
kayttoliittymdsuunnittelun tutkimus pyorivdat yhtdldisten teemojen, kuten
seuraavissa luvuissa tdtd suhdetta pyritddn tutkimaan syvemmin empiirisen
aineiston valossa myos edelld mainittujen teemojen osalta.
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4 AINEISTON HANKINTA JA ANALYYSI

Tdssd luvussa kdyddan ldpi tutkielman empiirisen osuuden toteutusta.
Ensimmadisend esitellddn lyhyesti tutkimukseen valittu tutkimusmenetelma.
Taman jdlkeen kaydaan lapi aineistonkeruuta maédritellen ja motivoiden
tutkimukseen valittu aineistonkeruumenetelmid, esitellen tutkimukseen valitut
haastateltavat sekd kuvaten haastatteluprosessin aina haastattelurunkojen
muodostuksesta lopulliseen aineiston analyysiin.

4,1 Tutkimusmenetelmi

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa
aineisto keréttiin teemahaastatteluiden avulla. Kvalitatiivisen eli laadullisen
tutkimusmenetelmén tavoitteena on kuvata jotain todellisen eldmén ilmicita ja
ymmadrtdd sen muodostumista ja taustalla piilevia mekanismeja. Koska
laadullisessa tutkimuksessa usein tarkastellaan syvédluotaavasti yksiloiden
kokemuksia ja havaintoja, liittyy laadulliseen tutkimukseen paljon
subjektiivisuutta sekd vaihtelevuutta kerdtyn datan osalta. Datan
monimuotoisuus on kuitenkin hyvéksyttiavad (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2007) ja voisi sanoa, ettd jopa vadistamatonta.

Haastatteluiden avulla pyrittiin kerddmé&dn tietoa siitd, (1) mitkd
mobiiliapplikaatioiden piirteet ja toiminnallisuudet koettiin teknostressid
aiheuttavina tai lisddvind, (2) miksi ndméd seikat vaikuttivat teknostressin
muodostumiseen ja toisaalta, (3) millaisin kayttoliittymadsuunnittelun keinoin
ndihin  stressitekijoihin ~ voitaisiin =~ vaikuttaa  ennaltaehkdisevasti  jo
ohjelmistosuunnittelun vaiheessa.
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4.2 Haastattelut

4.2.1 Haastattelut aineistonkeruumenetelmini

Haastattelu on yksi yleisimmistd aineistonkeruumenetelmisté ja sitd pidetdaankin
kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen paamenetelmana (Hirsjarvi, ym., 2009,
s. 205). Haastattelu on kahden tai useamman aktorin vilistd vuorovaikutusta,
jossa jokainen aktori vaikuttaa vuorovaikutustilanteen etenemiseen (Eskola &
Suoranta, 2014, s. 86). Haastattelussa on kaksi keskeistd roolia - haastattelija ja
haastateltava(t), joiden roolikohtaiset tehtdvidt mddrittyvdt osittain valitun
haastattelutyypin perusteella.

Haastattelutyyppejd on wuseampia ja tyypillinen tapa on jakaa
haastattelutyypit rakenteellisuuden mukaan kolmeen pddluokkaan: (1)
strukturoidut haastattelut, (2) puolistrukturoidut haastattelut seka (3) avoimet
haastattelut (Hirsjarvi, ym., 2009, s. 208). Strukturoidut haastattelut ovat nimensa
mukaisesti tarkimmin ennakkoon médriteltyjd. Niissd kysymykset ja niiden
esittdmisjdrjestys madritetddn tarkasti ennen varsinaisia haastatteluja. Ndin ollen
haastateltava ei vaikuta vastauksillaan haastattelun etenemiseen. Avoimet
haastattelut ovat rakenteeltaan kaikista vapaimpia ja niissd haastattelu on
luonteeltaan enemmankin keskustelevaa. Avoimelle haastattelulle ei maaritelld
haastattelurunkoa ja ndin ollen haastattelutilannetta ohjaa haastattelijan ja
haastateltavan vilinen vuorovaikutus. Haastateltavan roolina on kuitenkin
ohjata keskustelua, jotta se pysyy tarkasteltavassa aiheessa, vaikkakin keskustelu
voi edetd muutoin vapaasti ja hyppid eri aihepiirien valilla. Puolistrukturoidut
haastattelut, jotka tunnetaan myos nimelld teemahaastattelut, ovat strukturoitujen
ja avoimien haastattelujen valimuoto, jossa haastattelu etenee avoimien
haastattelujen tyylisesti varsin vapaasti, mutta keskustelua ohjaa ennalta
médritelty haastattelurunko, joka kuitenkin, strukturoiduista haastatteluista
poiketen, sisdltdd teemoja ja apukysymyksid. Nédin ollen teemojen vililld voidaan
lliikkua sulavasti keskustelun kannalta luontevassa jarjestyksessa ja haastattelun
kysymykset maddrittyvdat tarkemmin haastattelun aikana, haastateltavan
vastauksien pohjalta. Teemahaastatteluissa haastattelijan keskeinen rooli onkin
herattdd keskustelua ja ajatuksia sekd pitdd huoli siitd, ettd keskustelu pysyy
tarkasteltavassa aiheessa, kun taas haastateltava ohjaa ensisijaisesti keskustelua
ja madrittdd omien vastaustensa kautta, missd jarjestyksessd ennalta maarattyja
teemoja késitelldan. (Hirsjarvi, ym., 2009, s. 208-210.)

4.2.2 Haastattelumenetelmain valinta ja haastattelujen toteutus

Mobiiliapplikaatioiden kéytto on jo niin normalisoitunut osa ihmisten arkea, etta
vaikkakin se on suurelta osin tietoista toimintaa liittyy siithen paljon kognitiivisia
mobiiliapplikaatioiden kdytté on suurilta osin jopa automatisoitunutta. Tama
asettaakin merkittdvid haasteita yksilon kokemusten reflektointiin erityisesti,
kun tarkastellaan subjektiivisen  stressinkokemuksen = muodostumista
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mobiiliapplikaatioiden kdyton aikana. Ennen empiirisen aineiston kerdamista
muodostettiinkin yhtend oletuksena, ettd teknostressin muodostumisen
reflektointi mobiiliapplikaatioiden toiminnallisten ja visuaalisten piirteiden
valossa voi osoittautua osallistujille haastavaksi johtuen juurikin tdstd aiemmin
esitetystd syystd. Ndin ollen joustavampi puolistrukturoitu teemahaastattelu
nahtiin tutkimusasetelman kannalta toimivimmaksi
aineistonkeruumenetelmaksi. Toisekseen haastattelu on jarkeva
aineistonkeruumenetelmd, kun tavoitteena on saada erityisesti selville
yksiloiden ndkemyksid, tuntemuksia, kokemuksia tai uskomuksia (Hirsjdrvi,
ym., 2009, s. 185), mikd olikin tdmé&n empiirisen osuuden keskeinen tavoite.
Kolmantena keskeisend syyna haastattelun valintaan oli aiheen luonne itsessaan.
Suunnitellessa alustavia haastattelukysymyksid, huomattiin, ettd aihe on
luonteeltaan ominainen tarjoamaan suurta vaihtelevuutta vastausten osalta.
Siisp4, jotta aineiston analysoiminen olisi mielekdstd ja, jotta tuloksista voitaisiin
muodostaa synteesejd, tulisi haastattelut mitd todenndkoisimmin vaatimaan
tarkentavia tai syventdvid kysymyksid ja ylipddtdnsd joustavuutta kysymysten
asettelun suhteen. Tamédkin argumentoi aineistonkeruumenetelmén valinnassa
puolistrukturoidun teemahaastattelun puolesta. Kuten Hirsjarvi, ym. (2009, s.
205-206) esittavat, jos aineiston kerddmisessd tunnistetaan tarve tietojen
tarkentamiseen ja syventimiseen, on tyypillistda valita haastattelu
aineistonkeruumenetelméksi. Lopuksi, kyseessd oli aihe, jota ei ole juurikaan
aiemmin tarkasteltu, mikd sindnsd toi myoOs epdavarmuutta siihen, millaisia
vastauksia aihe herattdad (Hirsjarvi, ym., 2009, s. 205-206).

Haastattelu, kuten mikdin muukaan aineistonkeruumenetelmi, ei ole
taydellinen, ja siihen liittyy erindisid riskejd, heikkouksia ja haasteita. Ndiden
riskien ja haasteiden tiedostamisella ja niihin varautumisella voidaan kuitenkin
minimoida niiden potentiaalista vaikutusta ja tdstd syystd niihin kiinnitettiin
erityistd huomiota. Haastatteluille on esitetty muun muassa seuraavia haasteita
ja riskeja (Hirsjarvi, ym., 2009, s. 206):

1. Haastateltava voi olla jannittynyt tai kokea haastattelutilanteen
uhkaavaksi

2. Haastatteltava voi poiketa aiheesta ja antaa tutkimuksen kannalta
tarpeetonta tietoa

3. Haastateltava voi antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia sen sijaan, etta
vastaisi tdysin rehellisesti

4. Haastatteluaineistoon liittyy vdistamatta konteksti- ja
tilannesidonnaisuutta

Ensinndkin on tyypillistd, ettd haastattelutilanne saatetaan kokea jossain médéarin
uhkaavana tai tilanteeseen saattaa liittyd jannitystd niin haastateltavan kuin
myo6s haastattelijan osalta erityisesti, kun tarkasteltava aihe kasittelee
haastateltavien negatiivisia tuntemuksia ja niithin liittyvid subjektiivisia
niakemyksida. Tdhdn kuitenkin pyrittiin ~ varautumaan vakuuttamalla
haastateltavat haastattelujen alussa siitd, ettd haastatteluissa ei ole oikeita tai
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vadrid vastauksia ja, ettd vastaukset késitellidn tdysin anonyymisti ja
luottamuksellisesti. Toisekseen, jo ainiestonkeruumenetelmdn valinnassa
todettiin, ettd puolistrukturoidulle haastattelulle ominainen keskustelevampi
ilmapiiri voisi esittdytyd haastateltaville rennompana, ei niin formaalina,
tilanteena, ja sitd kautta lievittdd tilanteen uhkaavuutta. Keskustelevampi ja
avoimempi haastattelutilanne kuitenkin tarjoaa haastateltaville enemmadn tilaa
liikkkua aiheiden valilld ja tdmd voi joskus johtaa siihen, ettd haastateltavat
lahtevit sivuraiteille tarjoten tutkimuksen kannalta epdrelevanttia informaatiota.
Tatda riskida minimoitiin silld, ettd haastatteluja ohjattiin aktiivisesti, jotta
keskustelu ei ldhtenyt poikkeamaan liian kauas tarkasteltavasta aiheesta.
Haastateltaville annettiin kuitenkin tilaa viedd keskustelua ajatusvirran kannalta
luontevasti, mikd nihtiin aineistonkeruun kannalta hedelmaillisend. Haaste,
johon on hyvin vaikea vaikuttaa, on haastateltavien mahdollisuus antaa
sosiaalisesti hyvadksyttyjd vastauksia rehellisyyden sijaan. Taméd voi heikent&a
haastattelun luotettavuutta, ja on siksi hyvin ongelmallista. T&td kuitenkin
pyrittiin minimoimaan vakuuttamalla haastattelujen alussa haastateltavat siitd,
ettd haastattelut ovat taysin luottamuksellisia seka siitd, ettei haastatteluihin ole
oikeita eikd vé&drid vastauksia. Haastatteluun myos liittyy aina vdistamaétta
konteksti- ja tilannesidonnaisuutta. Tilannetekijat voivat saada haastateltavat
esittdmddn haastattelun aikana erilaisia ajatuksia kuin he esittdisivat toisissa
tilanteissa. Vaikkakin tdtd on vaikea tunnistaa ja toisaalta tdhdn on vaikea
vaikuttaa haastattelun aikana, otettiin timd huomioon tulosten tulkinnassa, kun
pohdittiin tulosten yleistettavyytta.

Teemahaastattelujen tueksi muodostettiin kysymysrunko, jonka tehtdvana
oli toimia haastattelun tukityokaluna ohjaamaan haastatteluteemojen késittelya
ja alustamaan keskustelua jokaisen teeman osalta. Koska haastattelut olivat
kuitenkin puolistrukturoituja, mddrittyivat erityisesti haastattelun syventavat
kysymykset tarkemmin vasta jokaisen haastattelutilanteen aikana.
Haastattelujen kysymysrungon muodostaminen toteutettiin vuorovaikutteisena
prosessina ohjaajien kanssa ja lopullinen haastattelurunko muodostui
muutaman iterointikierroksen jdlkeen. Kysymysrunkoa myos testattiin yhden
testihaastateltavan kanssa. Kyseistd testihaastattelua ei nauhoitettu tai
muutoinkaan késitelty osana tutkielman varsinaista aineistoa. Tallaisella
monivaiheisella prosessilla pyrittiin minimoimaan tyypillisid haastatteluihin
liittyvid riskejd. Ensinndkin pyrittiin varmistumaan siitd, ettd kysymykset
ymmarrettdisiin mahdollisimman yksiselitteisesti. Toisekseen pyritiin myos
huomioimaan se, ettd kaikki haastattelun kannalta tarpeelliset késitteet on
madritetty yksiselitteisesti ja ymmarrettdavasti haastateltavien taustatiedoista
riippumatta. Lopullinen haastattelujen kysymysrunko 16ytyy tutkielman lopusta
(Liite 1).

Haastateltavien osalta asetettiin kaksi vaatimusta : (1) henkilo oli joskus
kokenut epamiellyttdavid tuntemuksia tai stressid mobiililaitteiden kaytosta ja (2)
henkilo oli idltdan 18-29 vuotias. lkdrajaus ndhtiin tarpeellisena, silld eri
ikdryhmien vidlillda on tunnistettavissa eroja niin mobiililaitteiden
kayttotottumuksissa kuin myo6s yksiloiden kognitiivisissa kyvyissd ja



35

tietoteknisissd taidoissa. Vaikka kognitiivisiin kyvykkyyksiin tai tietoteknisiin
taitoihin liittyvit eroavaisuudet eivit selity pelkédstdan henkilon idn perusteella,
on kognitiivisten kykyjen osoitettu heikentyvan ihmisten vanhetessa (Argimon,
Irigaray & Stein, 2014; Correia, Barroso & Nieto, 2018). Ndiden muuttujien
vaikutusta pyrittiinkin minimoimaan edelld esitetyn ikdrajauksen pohjalta, jotta
tuloksiin liittyva vaihtelevuus selittyisi mahdollisimman védhan kognitiivisten
eroavaisuuksien tai tietoteknisten kyvykkyyksien pohjalta. Se, miksi paadyttiin
juuri 18-29 vuotiaiden ikdryhmaééan, selittyi kahden faktorin myota. Ensinnékin
kyseisessd ikdryhmadssa mobiililaitteiden kaytto on aktiivisinta (Clausnitzer, 2022;
Statista, 2022 ; Tilastokeskus, 2021). Toisekseen ikdryhmd ndhtiin empiirisen
aineiston kerddmisen kannalta tehokkaimpana, silld kontakteja kyseisen
ikdryhmaén tavoitteluun oli kattavimmin.

Haastattelun osallistujia oli tarkoitus alunperin hakea sdhkopostitse
hyddyntden ensisijaisesti Jyvaskyldn Yliopiston sdhkopostilistoja. Koska
haastateltavien kerddminen kuitenkin ajoittui kesdkuukausille néhtiin tama
tehottomana  vaihtoehtona ja sen sijaan haastateltavia  kerattiin
lumipallomenetelmédd hyodyntden. Lumipallo-otannassa tutkija hyodynt&d
otannan muodostamisessa valittua avainhenkil6d, joka suosittelee mahdollisia
osallistujia. Samalla tavoin nditd osallistujia pyydetddn suosittelemaan
mahdollisia osallistujia muodostaen suosittelujen ketjun. Tét4 jatketaan, kunnes
riittdvan laaja otos on saatu muodostettua (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 59-60).
Avainhenkiloiksi valittiin aluksi kaksi tuttua opiskelijaa, joita pyydettiin
ehdottamaan potentiaalisia kontakteja, joihin myShemmin otettiin yhteytta.
Potentiaalisille osallistujille esitettiin lyhyesti, mitd tutkimus kisittelee seka
tutkimukseen osallistumiseen liittyvat vaatimukset eli (1) henkil6 oli joskus
kokenut epamiellyttdvid tuntemuksia tai stressid mobiililaitteiden kaytostd, (2)
henkilo oli idltdan 18-29 vuotias. Lopullinen otanta muodostettiin kahden
suosittelukierroksen ketjusta. Haastatteluajankohdat sovittiin  viestitse
haastateltavien kanssa ja haastatteluihin I6ydettiin lopulta yhteensa 6 osallistujaa
4.6.-17.8.2022 vélisend aikana. Haastattelujen kesto vaihteli 30 ja 60 minuutin
vililld ja ne toteutettiin paddpiirteittdin seuraavanlaisen rakenteen mukaisesti:

1. Haastateltavalle esittaydyttiin, kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta
sekd haastattelun vapaaehtoisuudesta. Haastateltavalle my0s
maddriteltiin, kuinka vastaukset tullaan kaisittelemddn hyvien
tutkimusperiaatteiden mukaisesti, luottamuksellisesti sekd anonyymisti
ja, ettd sekd haastatteluddnite ettd litteroitu versio haastattelusta tullaan
poistamaan heti analyysin valmistuttua. Haastateltava myo0s
vakuutettiin siitd, ettd haastatteluissa ei ole oikeita eikd vaaria
vastauksia ja tavoittena on sen sijaan ymmartdd vastaajan ajatuksia ja
kokemuksia aihepiirin tiimoilta.

2. Haastateltavalta kerdttiin tutkimukseen liittyvid perustietoja, kuten ik,
sukupuoli, koulutustausta, padaine sekd dlypuhelimen keskiméaardinen
kaytt6  tunteina. Tdamédn  lisdksi  haastateltavaa  pyydettiin
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vapaamuotoisesti ja tiiviisti kuvailemaan omia teknologisia
valmiuksiaan.

3. Haastateltavalta varmistettiin vield, ettd hdan on kokenut epamiellyttavia
tuntemuksia tai stressid dlypuhelinten kayttoon liittyen.

4. Varsinaisen aiheen tarkastelu aloitettiin laajalla kysymykselld, jossa
haastateltavalta  tiedusteltiin,  millaiset = mobiilikayttoliittymien
visuaalisiin piirteisiin tai toiminnallisuuksiin liittyvéat tekijat ovat
aiheuttaneet héanelle stressid tai muita negatiivisia tuntemuksia.
Vastauksen  perusteella  ldhdettiin  pureutumaan  jokaiseen
stressitekijdan tarkemmin tiedustellen myos, millaiset
kayttoliittymdsuunnittelun keinot voisivat ehkdistd nditd tuntemuksia.

5. Lopuksi haastateltavaa pyydettiin maédrittelemdan kriteeristd, joka
mobiilikdyttoliittyman tulisi tayttdd, jotta se hanen mielestéddn olisi hyva
ja minimoisi negatiivisten tuntemusten esiintymisen mahdollisuuden.

6. Kun kaikki ennalta médritetyt teemat oli késitelty, kysyttiin, jos
haastateltavalla tuli vield mieleen jotain teemojen ulkopuolisia asioita
aiheeseen liittyen.

7. Lopuksi haastateltavaa kiitettiin osallistumisesta, pdétettiin haastattelu
sekd lopetettiin nauhoitus.

4.3 Taustatiedot

Kuten luvussa 4.2 esitettiin, osallistui haastatteluihin lopulta 6 henkil6d. Ennen
varsinaiseen tarkasteltavaan ilmioon syventymistd haastateltavilta kysyttiin
muutamia taustatietoja, kuten ikd, sukupuoli, koulutustausta, opintojen pddaine
sekd dlypuhelinten keskimddrdinen pdivittdinen kayttd tunteina. Kyseiset
taustatiedot on esitetty taulukossa 5. Koulutustausta on esitetty taulukossa
lyhenteilld (Peruskoulututkinto = PKT, Toisen asteen tutkinto = TAT, Alempi
Korkeakoulututkinto = AKKT ja Ylempi korkeakoulututkinto = YKKT).
Koulutustausta maéérittdd haastateltavan nykyistd tutkintoa. Tutkinnon perdan
on eritelty kesken tai valmistunut riippuen siitd, opiskeleeko haastateltava t&lla
hetkelld vai onko hdn suorittanut tutkinnon tdysin loppuun. Esimerkiksi H2
tapauksessa YKKT (kesken) tarkoittaa, ettd H2 on suorittanut alemman
korkeakoulututkinnon ja suorittaa tdlld hetkelld ylempad korkeakoulututkintoa,
kun taas H1 tapauksessa AKKT (Valmistunut) tarkoittaa, ettd H1 on suorittanut
koko tutkinnon ja valmistunut ammattikorkeakoulun opinto-ohjelmasta
alemmalla korkeakoulututkinnolla. Alypuhelimen keskiméaadrdinen kaytté on
puolestaan jaettu kolmeen luokkaan (0-2 tuntia, 3-4 tuntia ja 5 tai enemmaéan
tuntia). Kuten taulukosta ndhd&ddn jakautui haastateltavien ikd 22 vuodesta 27
vuoteen keskiarvon ollessa 25 vuotta. Sukupuolen osalta 1/3 vastaajista oli naisia
ja 2/3 miehid. Yhtd vastaajaa lukuunottamatta kaikki vastaajat olivat aktiivisia
korkeakouluopiskelijoita, joista 3/5 suoritti tdlld hetkelld ylempad
korkeakoulututkintoa ja 2/5 alempaa korkeakoulututkintoa. Yksi vastaajista oli
kuitenkin tdysin valmistunut korkeakouluopiskelija, joka tdssd tapauksessa oli
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valmistunut ammattikorkeakoulusta alemmalla korkeakoulututkinnolla.
Opintosuuntauksien osalta otanta oli monipuolinen tarjoten ndin ollen
mielekkddn kirjavia ndkokulmia tarkasteltavaan aiheeseen. Alypuhelimien
keskimddrdinen kaytto vaihteli 0-2 tunnista aina 5+ tuntiin, mutta suurin osa
vastaajista kuitenkin madritteli keskimaardiseksi pdivittdiseksi kdyttoajaksi 3-4
tuntia.



TAULUKKO 5 Taustatiedot

Alypuhelimen
Tunniste | Iki Sukupuoli | Koulutustausta | Pidaine keskimdirdinen
kadytto pdiviassa
H1 24 Mies AKKT Muotoilu 0-2 tuntia
(Valmistunut)
H2 25 Mies YKKT (Kesken) | Konetekniikka 3-4 tuntia
H3 22 Nainen YKKT (Kesken) | Biologia 3-4 tuntia
H4 24 Nainen AKKT (Kesken) | Aikuiskasvatustiede | 3-4 tuntia
H5 27 Mies YKKT (Kesken) | Tietojdrjestelmitiede | 5+ tuntia
Hé6 27 Mies AKKT (Kesken) | Tietojdrjestelmétiede | 3-4 tuntia
Haastateltavia pyydettiin myos laittamaan kuusi eri

mobiiliapplikaatiokategoriaa jarjestykseen sen mukaan mitd he kayttavat eniten,
numeron 1 ollessa kdytetyin kategoria ja numeron 6 vidhiten kaytetyin.
Haastateltavia pyydettiin laittamaan kategorian perdan numero 0, jos he eivat
kayttdneet kyseiseen kategoriaan kuuluvia applikaatiota ollenkaan.
Mobiiliapplikaatioiden kdyton jakautuminen kategorioittain on esitetty
taulukossa 6. Taulukossa 7 on esitetty kategorioille lasketut tyyppiarvot eli
moodit.

TAULUKKO 6 Mobiiliapplikaatioiden kéyton jakautuminen

Tunniste Sosiaalinen Viihde Lifestyle Tuottavuus Oppiminen Pelit
Media
H1 1 4 3 2 6 0
H2 2 1 3 4 5 0
H3 1 2 4 3 5 0
H4 1 3 4 2 5 0
H5 1 3 4 0 5 2
Hé6 2 1 4 3 6 5

TAULUKKO 7 Tyyppiarvot mobiiliapplikaatioiden kdyton jakautumisesta

Mobiiliapplikaatioiden kidyton jakautuminen kategorioittain
Kategoria Moodi
Sosiaalinen media 1

Viihde 3

Lifestyle 4

Tuottavuus 2

Oppiminen 5

Pelit 0

Selkedsti eniten haastateltavat kayttivat sosiaalisen median applikaatiota ja
puolestaan védhiten peleja. Eniten vaihtelua oli havaittavissa lifestyle ja
tuottavuus  kategorioiden vaélilli. Taustatietojen kerddmisen lopussa
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haastateltavia pyydettiin vield kuvaamaan Iyhyesti omia teknologisia
valmiuksiaan. Ndistd on koottu lyhyet katkelmat alla olevaan taulukkoon 8.

TAULUKKO 8 Teknologiset valmiudet

Tunniste Lyhyt kuvaus omista teknologisista valmiuksista

H1 Yleinen perusymmarrys on hyvi, ettd osaa kéyttdd ja osaa etsid sen tiedon, jos
ei osaa suoraa kadyttda. Sit toki ehkd on myds vdhdn sellasta erikoistunutta
osaamista tiettyjen ohjelmien tai tiettyjen sovellusten kanssa. Just kaikki n&a
muotoilun koulutuksen kautta kaikki ndd Adoben sovellukset ja sen tyyliset.
H2 Maii sanosin ehk, ettd vois ehkd kuvitella, ettd keskivertoa ehkd sillee parempi
kdayttimdan. Mutta oon kylld huomannu, ettd jotku on paljon fiksumpia
kdyttdimaan digitaalisia asioita kuin min&d. Mutta jos pitds sanoa nii keskivertoa
ehkd kuitenki varmaa sillee kokeneempi kayttdja.

H3 Harvemmin on semmosia ongelmia normikdytossd, ettd jotku kayttoliittymat
tai timmoset... tai vaikka, jos tulee uus kayttoliittyma puhelimeen niin aika
nopeesti sen oppii et ei siind oo ehkd mitdd suurempia ongelmia, ettd varmaa
aika semmonen normaalitasonen.

H4 Sillee kuitenki varmaa vield sillee tiidkko ettd monet jutut on sillee opittavissa
toistaiseksi jos mé&d vaan haluaisin. Sillee iha ok.

H5 Erittdin hyvat

H6 Viahintddnkin hyvit. Harvemmin mutta tietysti joskus tulee ongelmia, mutta

on sitten kyky ldhted ratkomaan niit4 ja nékisin ettd se nyt on hyvan osaamisen
merkki, ettd pddsee ongelmistakin yli.

4.4 Aineiston analyysi

Analyysi suoritettiin  laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Laadullinen
sisdllonanalyysi on yksi tyypillisimmistd menetelmistd kvalitatiivisen aineiston
analysoimisessa ja varsin samankaltainen teemoittelun kanssa, joka voidaan
myds katsoa yhdeksi sisdllonanalyysin muodoksi (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Aineiston  kdsittely aloitettiin  haastatteludénitteiden litteroinnilla.
Haastattelut pyrittiin litteroimaan mahdollisimman pian haastattelun jilkeen ja
jokaisen haastattelun osalta litterointi saatiin suoritettua saman tai viimeistdaan
seuraavan pdivdn aikana. Haastatteluddnitteet litteroitiin padasiallisesti sanasta
sanaan, joskin tdysin aiheen ulkopuoliset keskustelut jdtettiin kirjoittamatta
analyysiprosessin  tehostamiseksi. Litteroinnissa haastattelijan osuudet
merkittiin merkinnalld (A) ja haastateltavan puolestaan merkinnilld (H), jotta
haastattelijan ja haastateltavan puhe oli helppo erottaa toisistaan. Tama on
havainnollistettu alla olevassa esimerkissa.

(A) Miten kuvaisit omia teknologisia taitojasi?
(H) Vahintddnkin hyviat. Harvemmin tulee... no tulee tietysti joskus ongelmia mutta

on kyky ldhtee niitd sitten ratkomaan ja nikisin ettd se nyt on hyvan osaamisen merkki
ettd padsee ongelmistaki yli.
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Kun haastatatteluddnite oli litteroitu tekstiksi, oli seuraavana vaiheena
litteroidun tekstin varikoodaus. Koodauksessa sovellettin niin teoriapohjaista
kuin aineistoldhtoistd ldhestymistapaa. Teoriapohjaisen koodauksen ideana on,
ettd ne kohdat, mitd aineistosta poimitaan pohjautuvat kirjallisuuskatsauksessa
rakennettuun  teoreettiseen = ymmarrykseen  ilmiostda  (Flick,  2009).
Aineistoldhtoisessd koodauksessa poimittavat kohdat perustuvat sen sijaan
tutkijan ndkemyksiin siitd, mitkd asiat aineistossa ndhd&ddn relevantteina ja
mielenkiintoisina (Flick, 2009). Vaikka teknostressid on tutkittu hyvin kattavasti,
ei kayttoliittymien ndkokulmaa ole aiemmin juuri tarkasteltu. Ndin ollen tdysin
teoriapohjaisen koodauksen nidhtiin rajoittavan tuloksia liikaa ja toisaalta
tutkielman tavoitteenakaan ei ollut vahvistaa aiempia ndkemyksid vaan tuoda
esiin suuntia tulevalle syvemmaille tutkimukselle varsin tuoreen nikokulman
tiimoilta. Varikoodaaminen mahdollisti tutkimuksen kannalta eparelevanttien
asioiden karsimisen jo ennen varsinaista aineiston luokittelua. Varikoodauksessa
kaytettiin seuraavanlaista periaatetta: stressitekijoitd kasittelevit tekstiosuudet
vdrikoodattiin keltaisella, ehkdiseviin toimenpiteisiin liittyvat tekstiosuudet
oranssilla sekd hyvan kayttoliittymdn periaatteita késittelevit tekstiosuudet
siniselld. Né&in ollen litteroidun tekstin ensimmdisen vaiheen luokittelu oli
helppoa toteuttaa, samalla karsien eparelevanttia informaatiota kasiteltdvasta
aineistosta. Varikoodauksen yhteydessa tekstit luettiin useaan kertaan lapi, jotta
mitddn tutkimuksen kannalta olennaista informaatiota ei vahingossa jaanyt pois
ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista.

Seuraavassa vaiheessa siirryttiin  aineiston luokitteluun, jossa
stressitekijoitd sekd hyvan kayttoliittymdn kriteereitd kasittelevd litteroitu
aineisto organisoitiin jokaisen haastattelun osalta. Jokainen tunnistettu
stressitekija nimettiin ja listattiin omana kokonaisuutenaan, jonka alle
organisoitiin tekstiosuuksia seuraavien asioiden osalta : (1) stressitekijdn kuvaus,
(2) mahdollinen esimerkki-applikaatio tai -mobiiliverkkosivu, jossa kyseinen
stressitekijd on ilmentynyt, (3) stressin muodostumista selittdva tekija seka (4)
esitetyt lievityksen keinot. Haastattelussa esiintyneet hyvan kayttoliittyman
kriteerit puolestaan listattiin yksitellen ja niiden alle koostettiin samalla tavoin
litteroidusta tekstistd poimittuja tekstiosuuksia.

Kun relevantit tekstiosuudet oli koostettu organisoidusti jokaisesta haastat-
telusta, oli seuraavaksi luvassa haastattelujen valistd yhdistelyd. Yhdistelyvai-
heessa haastattelujen vililtd pyrittiin 16ytamaan yhtildisyyksid, joiden pohjalta
rakennettiin lopullista luokittelua tulosten esittdmiseen. Téassd vaiheessa kaytiin
ldpi useita iteraatiota ennen kuin paadyttiin lopulliseen luokitteluun, joka nédhtiin
tutkielman tavoitteiden ja aiemman kirjallisuuden valossa luontevimpana. Kes-
keinen haaste aineiston luokittelussa oli aineiston vaihtelevuus siind, miten haas-
tateltavat kdsittelivit aihetta. Stressitekijoiden osalta luontevimmaksi luokittelun
keinoksi osoittautui stressitekijoiden luokittelu taustalla vaikuttavan mekanis-
min mukaisesti. Esimerkiksi haastateltava saattoi esittdd yhdeksi stressitekijaksi
mainokset, mutta tarkentavin kysymyksin saattoi taustalla piileviksi mekanis-
miksi maarittyd esimerkiksi kdyton keskeytyminen tai aistidrsykkeiden paljous,



41

joka lopulta madriteltiin luokittelevaksi tekijaksi. Hyvan mobiilikdyttoliittyman
kriteerien luokittelu puolestaan noudatti jossain mddrin aiemmassa kirjallisuu-
dessa esitettyjd luokitteluja. Hyvan mobiilikdyttoliittyméan kriteerien osaltakin
luokittelua kuitenkin ohjasi ensisijaisesti haastateltavien vastaukset ja ndin ollen
luokittelussa ei voitu seurata tdysin aiemmassa kirjallisuudessa esitettyja viiteke-
hyksid. Lopullinen luokittelu stressitekijoiden osalta jakautui seitsemddn padte-
epdjohdonmukaisuus, (4) kiyton keskeytykset, (5) hitaus ja toimimattomuus, (6) havain-
noinnin vaikeus, (7) epdtietoisuus, (8) vaatimus aktiivisuudelle sekd (9) pdivitykset ja
muutokset. Hyvan kayttoliittyman kriteerit puolestaan jakautuivat kuuteen kate-
goriaan: (1) navigoinnin mutkattomuus, (2) visuaalinen selkeys, (3) visuaalinen ilme
tukee kiyttod, (4) mobiilikiyttoliittymien uniitkkien ominaisuuksien huomiointi, (5) kayt-
tdjikohtaisten eroavaisuuksien huomiointi seka (6) nopeus ja virheettomyys. Analyysin
osalta olennaisiksi valitut tekstiosuudet on esitetty luvussa 5 suorina lainauksina
tutkielman luotettavuuden edistdamiseksi.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd luvussa esitellddan tutkimuksen tulokset, jotka pohjautuvat haastattelujen
avulla kerdttyyn laadulliseen aineistoon sekd niiden analyysiin. Tulokset
esitetddn kolmessa alaluvussa, joista ensimmdinen keskittyy haastatteluissa
esiintyineisiin stressitekijoihin ja niiden taustalla vaikuttaviin mekanismeihin.
Taman lisdksi ensimmadisessd alaluvussa kasitellddn haastateltavien esittdmia
kayttoliittymdsuunnittelun keinoja ndiden stressitekijoiden ehk&isemiseksi.
Toisessa alaluvussa kasitellddn kriteereitd, joita haastateltavat maédrittivéat
teknostressid ehkdiseville kayttoliittymdsuunnittelulle. Viimeisessd alaluvussa
on koottu yhteen Ilukujen 5.1 ja 52 tuloksia reflektoiden niitad
kirjallisuuskatsauksen pohjalta koottuun tutkimuskirjallisuuteen.

5.1 Stressitekijdt

Haastatteluissa nousi esiin useita stressitekijoitd, jotka liittyivit niin visuaalisiin
kuin toiminnallisiin aspekteihin mobiilikdyttoliittymissd. Koska monet
stressitekijoistd liittyvat sekd kayttoliittyman visuaalisiin ettd toiminnallisiin
piirteisiin, on niiden erittely omiksi kokonaisuuksiksiin ongemallista eikd nain
ollen myoskaddn tutkimuksen kannalta mielekéastd. Tastd syystd stressitekijdt on
jaoteltu analyysissd stressid aiheuttavan mekanismin mukaisesti 9 kategoriaan :
(1) Havaitun kontrollin puute, (2) Informaatiotulva ja navigoinnin haasteet, (3)
Epdjohdonmukaisuus, (4) Kiyton keskeytykset, (5) Hitaus ja toimimattomuus, (6)
Havainnoinnin vaikeus seka (7) Epitietoisuus, (8) Vaatimus aktiivisuudelle, (9)
Piivitykset ja muutokset. Voidaan havaita, ettd nimd mekanismit sivuavat niin
aiemmassa tutkimuksessa havaittuja teknostressitekijoitd kuin my0s
kayttoliittymdsuunnittelun hyvia kdytanteitd. Luokittelusta huolimatta jokaista
kategoriaa kaisittelevassd alaluvussa kuitenkin tuodaan esiin haastateltavien
esittdmid spesifimpid visuaalisia ja toiminnallisia piirteitd, jotka he havaitsivat
stressid tai negatiivisia tuntemuksia aiheuttavina tai sen muodostumiseen
liittyvina.
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5.1.1 Havaitun kontrollin puute

Kayttdjien kokeman kontrollin puute oli keskeisesti haastatteluissa esiin noussut
stressitekijd. Kdyttdjan havaitseman kontrollin puute ilmeni niin mainonnan kuin
myo6s erindisten suosittelu-algoritmien yhteydessd. Haastateltava H1 nosti
ensimmadisend stressitekijand esiin pop-up mainokset eli mainokset, jotka aukeavat
omana ikkunanaan applikaation tai verkkosivun péélle.

H1: No yks ainaki miké& heti tuli mieleen niin ku monissa ilmasissa sovelluksissa on
mainoksia, nii sitten ndd mainokset, jotka pomppaa siihen ndytolle, nii niiden
mainosten sulkemisnappi, se rasti, on monesti todella todella pieni, ettd siitd varmasti
sitten helposti painaa ohi ja avaa sen mainoksen. Nii ehka se yleisin ongelma niissa on
tota ku ne joskus aiheuttaa drtymystd, ettd se on se sulkeminen tehty vaikeaksi.

H3 nosti puolestaan esiin liikkuvat mainokset, joilla h&dn viittasi erityisesti
bannerityyppisiin mainoksiin, mutta myds Hl:nkin esiin nostamiin pop-up
mainoksiin.

H3: No ainaki ensimmadisend tulee mieleen mikd vaan semmonen, ettd jos sd meet ja
avaat jonku appin tai meet jollekkin sivulle nii sieltd automaattisesti lahtee joku video
pyoriméan tai joku mainosvideo lavahtad sithen sun ndytolle, ettd monesti just jossain,
jos vaikka jotain lehted lukee tai jotain timmdsid nettisivutyyppisid nii niissd saattaa
olla semmosia livemainoksia, jotka py®rii.

Kaikkia, mainokset esiin nostaneita, haastateltavia kuitenkin yhdisti ymmarrys
mainosten merkityksestd ja mainoksia ei itsessddn nahty pahana.

H1: Ku kumminki ymmérrédn sen, ettd mainoksia on totta kai monesti ilmaissa sovel-
luksissa. Pitddhan niidenkin jostain rahaa saada.

H3: Nii eihdn se YouTubessa haittaa ku alussa tulee ne mainokset nii se on iha fine
kattoo ne ja skipata siitd ja sit sdd pystyt kattoon sitd ite sisaltoa.

Stressi mainosten osalta aiheutuikin palvelun kehittdjien tavasta esittdd mainok-
sia sivulla. Tamdn esitystavan negatiiviset puolet heijastuivat niin seuraavassa
luvussa kasitelteltdvaan informaation ja aistidrsykkeiden paljouteen kuin myos
kdyttdjan kokeman kontrollin puutteeseen.

H3: Ne on jotenki todella drsyttdvid ja sitten niiku noihin lehtiin liittyen tai joku blogi-
postaus tai tommonen nii se hdiritsee tosi paljon sitd lukemista, jos siind sivussa pyorii
joku semmonen livemainos nii siks just ite tykkdan lukea paperiversioita ku sit sulla
tulee semmonen ettd sdd pystyt rauhottua ettd se lehden lukeminen on rauhottavaa
versus se ettd sieltd ldvéhtelee jotain yhtdkkid niiku naamalle.

H3: No yleisestikki se, ettd sieltd tulee sitd aistidrsykettd ndytolle, mutta sitten se, etta
tavallaan sdd et pysty tavallaan olla, ettd m&a nyt keskityn tdhén juttuun vaan, jos tim-
monen mainos joka on kohdennettu sulle nii sitten sdd voit harhautua siihen, ettd okei
tommosta ja tommosta on ja ldhtd johonki. Ettd jos sitte vield avaa sen mainoksen
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sillee ”ahaa tddlld on alennuksessa timmonen joku, mitd maa tarvisin”, ettd sulla ei oo
semmonen niinku tunne, ettd sdi voisit irtautua siitd hetkesti. Siihen ei voi sillee kes-
kittyy.

Haastateltavat painottivatkin oman kontrollinsa merkitystd stressin hallinnassa
mobiilikdyttoliittymissd tapahtuvan mainonnan osalta. H3 esitti mielekkddam-
pdnd mainonnan tapana videopalvelu YouTube:sta tutun menetelmén, jossa
mainos ikddn kuin kulutetaan ennen silld rahoitetun sisdllon kuluttamista, jonka
jalkeen kayttdja voi kuluttaa itse sisdllon keskeytyksettd. Mainokset eivét siis
pyori kaiken aikaa taustalla vaan vasta, kun kayttdja tekee paatoksen kuluttaa
tietyn sivustolla tarjolla olevan siséllon. H3 mukaan tdmaé vahvistaisi hanen kont-
rollin kokemustaan ja sitd kautta potentiaalisesti ehkdisisi siihen liittyvid negatii-
visia tuntemuksia.

H3: Ku maé aloin miettiin et se vois tehd sen eron ku just jos sdd avaat nettisivun ja sit
siitd lavahtdd se videomainos heti pdille mut sitten ku youtubessa sééd voit valita sen,
ettd nyt méd alotan kattoon tdta videota nii jotenki se ettd sulla ois siind se mainos ja
sdd saisit eka klikata sen, ettd okei mé&d katon tan nyt ja sit sdd péadsisit sithen juttuun
nii sulla ois itelld se hallinta siin4 sillai, ettd se ei vaa ite ldhtis sillai pyorimédéan ja sitten
ddnet on tdysilld. Ettd jotenki sitd pystys ite sillai sddtelemaan.

H1 puolestaan esitti pop-up mainosten aiheuttamia negatiivisia tuntemuksia
edistdviksi tekijaksi yksinkertaisesti helpottaa mainoksen sulkemista, jotta kont-
rolli mainoksen kuluttamisesta on vahvemmin myos kayttdjdlld itselldan. Vas-
tauksesta nousi esiin, ettd tahanomaisesti vaikeakéyttoiseksi tehdyt mainosikku-
nat heijastelevat koko palvelun kédyttokokemukseen ja ndin ollen kokisi tarjolla
olevan my0s parempia ratkaisuja.

H1: No ainakin niihin pop-up mainoksiin, ettd tekis vahdn helpommaksi sen mainok-
sen sulkemisen. Vaha niinku tota, ettd se ois sulavampaa se kdyttaminen.

Mainosten liséksi erityisesti sosiaalisen median palveluille nykypdivand ominai-
set suosittelualgoritmit ja niiden kehitys herétti suurta keskustelua haastatelta-
vien keskuudessa ja ne nahtiinkin yhtend keskeisena stressitekijand mobiilikayt-
toliittymien kdytossd. Vaikkakaan algoritmit eivét suoranaisesti ole osa varsinai-
sia kayttoliittymid, joihin tdimd pro gradu -tutkielma keskittyy, vaikuttavat ne
keskeisesti sisdllon esittamiseen ja kdyttoliittyméan toimintaan ja ndin ollen niiden
tarkasteltua ei rajattu pois.

H2: No sit kans, mikd aiheuttaa sillee yleisesti stressid on just ndd kaikki sosiaalisen
median algoritmit. Tavallaan se ettd just ne algoritmit vaikuttaa sithen mitd sdad naét
sielld. Instagramii mul ei nyt endéd oo mutta sillon ku sitd kéytti nii sinnekki tuli vahan
sitd TikTok:maista reels juttua ja sit jos sdd katoit jotain nii ne ehotukset alko menna
sillee ettd sielld alko olla sitd yhtd sithen aiheeseen liittyvéa tavaraa tosi paljon nii ta-
vallaa siitd se ahistus sit ehka synty jotenki
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H3: Sitte just tohon instagramiin liittyen tavallaan se jotenki itted siind ahistaa, kuinka
se on muuttunu semmoseksi, ettd se ehottaa ja siind on se algoritmi, joka ehottaa uusia
videoita ja kuvia.

Keskustelun syventyessd, osoittautui stressin aiheuttajaksi oman kontrollin
puute mobiiliapplikaation kdytossd. Yhda vahvempi algoritmikeskeisyys erityi-
sesti sosiaalisen median applikaatioissa vahvisti selkedsti kokemusta siitd, ettd
tarjottava sisdlto ohjaa kdyttdjdd sen sijaan, ettd kayttdjad ohjaisi toimintaa ja paét-
tdisi itse siitd, mitd sisdltod kuluttaa.

H2: Varmaan se on just se, ettd tavallaan kokee, ettd ite kadottaa kontrollia siit4 asiasta,
ettd sdd oot tavallaan ohjailtavissa siind sitten... vie vdhadn niinkun sitd omaa kontrollia
siitd kdytosta.

H3: Niii sitte ku sehd on tosi koukuttavaa ja sitten siit4 ei valttamétta saa nii paljon iloa
et se menee semmoseksi, ettd sdd vaan skrollaat jotaki sillai iha ilman ajattelematta
mitdd, ettd jotenki just semmonen tunne, ettéd se niiku instagram kayttdd sua etkd sad
kayta sitd, on semmonen, mikd nykyaddn tulee helposti.

Esitetyissd ratkaisuehdotuksissa keskeinen teema oli kustomoitavuus ja vapaus
vaikuttaa omaan sisdllonkulutuskadyttaytymiseen. H2 muun muassa esitti, etta
ongelmaa voisi ratkaista se, ettd kdyttdjiat voisivat myos perinteiseen tapaan ku-
luttaa sisdltod vapaamassa ympéristossd, jossa suosittelualgoritmit eivét ohjaisi
toimintaa, vaikkakin suositteltu sisdlto voisi silti olla vield osa applikaatioita.
Raja ndiden kahden ympaériston vililla tulisi kuitenkin olla selkeampi.

H2: Voisko sen jotenki erottaa semmosen algoritmimaailman ja semmosen niinku,
missd on ehkd jopa niinku randomi... ois vdhdn niinku semmonen selkee algoritmi-
maailma ja sit semmonen niinku vapaan seikkailun maailma, missa ei oo mitdan tolla-
sia ns. vaikuttavia tekijoita.

H3 my0s esitti teknostressin ehkdisyksi kaipaavansa mahdollisuutta kayttdd ap-
plikaatioita tavalla, jossa hédn itse kdyttdjand on suuremmassa kontrollissa siitd,
millaista sisdltod haluaa seurata. Han vertasi Instagramin toimintatapaa YouTu-
been, johon hin viittasi ikddn kuin ”perinteisend tyylind”, silld Instagramikin,
kuten monet muistakin sosiaalisen median palveluista, muistutti ennen toimin-
taperiaatteeltaan enemman nykyistd YouTubea. Héan ei ndhnyt suosittelutoimin-
nallisuuksia tdysin negatiivisena asiana, mutta koki, ettd suositeltu sisdlto tulisi
esittdd kayttdjille tavalla, jossa kdyttdja on enemman kontrollissa siitd, mitd han
loppupeleissa kuluttaa. Instagramissa negatiivisena néhtiin se, kuinka suositel-
tava sisdlto ikddn kuin aukeaa nadhtdville kdyttdjan pyytamattd ja itse seurattu
sisdlto jad sen seurauksena niiden varjoon.

H3: M&dd huomaan sen eron siing, ettd jos sdd kaytdt vaikka YouTubea, ettd se on edel-
leenki vdhdn semmonen perinteisen tyyppinen, ett4 sielld on ne tietyt ehotukset, mutta
ne on sillee et sdd voit ndhd ne sielld sillee et okei ei tuo kiinnosta mua, mutta se ei
niinku samantien aukee se video, mutta s&d voit silti kéyttdd sitd edelleen my®os sillai
vahan niinku perinteiseen tyyliin, ettd sulla on ne tietyt, jota sédé tilaat ja sdd voit kdyda
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kattomassa niitd, mutta se ei oo niin semmonen... tuntuu semmoselta rauhallisem-
malta ymparistoltd, ettd siind ei pyori kokoajan kaikki.

5.1.2 Informaatiotulva ja navigoinnin haasteet

Informaation ja erindisten visuaalisten &rsykkeiden maéddrdn tunnistettiin
aiheuttavan stressid mobiilikdyttoliittymien kadytossd. Haastateltavat késittelivat
informaation méaé&drada niin yleiselld tasolla kuin myds muun muassa mainosten
yhteydessa.

Ensinndkin informaation mddran tuoma stressi ndyttdytyi aiemmassakin
luvussa kasitellyn mainonnan osalta. Seka H1 ettd H3 puhuivat haastatteluissaan
bannerimainonnan ja erityisesti liikkuvan bannerimainonnan aiheuttavan usein
negatiivisia tuntemuksia, silld niiden tuomat aistidrsykkeet vaikeuttavat
keskittymistd itse mobiiliapplikaation tai mobiiliverkkosivun kayttoon.

H1: Ne mainokset monesti vie tilaa, jos niitd on liikaa, tosi paljon, siitd nettisivun
tialasta. Et sielld on véha niinku liikaa kaiken ndkdsid muita drsykkeitd siind ymparilld,
kun yrittad keskittyd siihen tiettyyn asiaan.

H1: Nii ja just ku sillee monet mainokset on tyyllii jotakin liikkuvia tai sillai tyyliin
vaha niinku kolme videota pyoris yhtd aikaa, kun sa yritét ettid jotakin tietoa tai lukea
jotakin sielld. Et se tota... veikkaisin et se on se, ettd ne vie liikaa tilaa ja huomiota

H3: No yleisestikki se, ettd sieltd tulee sitd aistidgrsykettd naytolle.

H1, H2 ja H3 puhuivat varsin yhtildisesti muun muassa sivustorakenteiden ja
navigoinnin kompleksisuudesta sekd toisaalta ylipddtdnsd informaation
madrasta kayttoliittymassd. Negatiiviset tuntemukset aiheutuivat vaikeudesta
loytdd haluttua informaatiota, mikd taas puolestaan hidasti tavoitteiden
toteuttamista kayttoliittymaéssa.

H1: No itseasiassa nyt tuli mieleen esimerkki joltain nettisivulta joskus ku oon ettiny
jotakin tietoa ja avannu jonku nettisivun nii sielld on yldbannerissa ensin 20 asiaa ja
sitten jokasessa on joku 15 jotain ala-otsikkoa tai sivua, ettd sielld on niin paljon tietoa.
Sitten, jos tulee ensimmadisté kertaa sivulle ja ldhtee jotain ettimddn niin ei valttamatta
tiid yhtddn, ettd mistd ldhtis etsimdan. Yleisestikkin se, ettd vaikka keskittyy siihen
yhteen asiaan niin siind ympérilld on niin paljon kaikkee, ettd se on vihd semmonen,
ettd sielld on sellasta taustamelua vahan niin kun. Kun sillma etsii sit4 tiettyd asiaa ja
sielld on tosi monta asiaa jotka tdytyy kdyda ldpi nii se monesti hidastaa ja on monesti
vdhan silmallekkin raskasta.

H1 : Et kun nykyaikana tuntuu ettd nettisivut ja sovellukset pitds olla semmosia etta
niitd osaa samantien kaikki ymmartad mitd sielld tapahtuu et ku ei ihmisilld oikee oo
nykyéddn aikaa ja kdrsivallisyyttd jos sun eka pitdd perehtyd johonkin ettd miten tdd yks
sovellus tai nettisivu toimii. Se on vdhan turhan vaivalloista.

H2: Mut sit jos miettii jotain nettisivuja vaikka et jos on selvésti jotenki... ei oo mietitty
yhtdd, ettd mitd kannattaa laittaa esille, ettd sanotaan esimerkiksi etté sielld on hirveesti
eri paikkoja mihin menni ettd ei oo osattu tiivistdd sitd sivua sillee fiksusti. Meilld on
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esimerkiksi toissd tommonen niinku firman intranetti nii sielld on niin paljon sita
tavaraa nii sieltd jaa nii paljon ndkemattd loppupeleissa kuitenki sielld on nii paljon
turhaa, ettd jos niinku ois osattu tiivistdd sitd ideaa siitd toiminnallisuudesta.

H2: Jos miettii, ettd sun pitdd 16ytdd joku informaatio sieltd sivulta nii sdd et oikeen tiij4,
ettd mihin sun pitdd menna. Tiidkko? Ettd sit voi olla vaikeaa, jos sd haluut 16ytda sen
jonku tietyn jutun niin se voi hukkua sinne ja sit sdd et 1oyda sitd asiaa ja sit sita
turhautuu ku sen haluis tiidkko tehd tollee nopeesti nii sit jos sdd joudut kauan
navigoimaan sielld nii sit se drsyttdd. Ehottomasti se on ehkai sillee se et se niinku
hidastaa.

H3: Sitten esim. ku m&a oon kayttany kuvien editointiin sitd VSCO-sovellusta ja siind
nyt tuli sillee et tosi monet jutut tuli maksulliseksi nii latasin sit ton photoshopin mika
on se puhelinversio nii siind tuli taas semmonen ettd tdd on iha hirvee ku siind oli nii
semmonen monimutkanen ja hirveen monen klikkauksen takana jos sdd haluat jotain
muokata ja sit siind aukee hirveen monia sivuja ja ei oo vaan sillee yksinkertasesti
kaikki. Se oli vdhan lilan monimutkanen et ei niin semmonen pelkistetty niiku vaikka
se VSCO mitd oon aiemmin kayttany.

H3: Sulla ois vaan ne tietyt jutut mitd sda tarvit ja sit ku siind on nii paljon kaikkea
muuta nii sit se jotenki sekottaa.

H2 my®ds pohti, kuinka navigoimisen vaikeus voi johtua muistakin tekijoistd kuin
informaation méadrastd, mutta siitd huolimatta informaation maara voi myos olla
yksi navigoimisen haastavuuteen johtava tekija.

H2: Semmonen navigoinnin vaikeus ettd toisaalta se ettd sitd informaatiota on vaan
sillee paljon mutta toisaalta myos ehké senki seurauksena vaikea 1oytda tiettyihin paik-
koihin.

Sekd H1 ettd H2 huomioivat aihetta pohtiessa my6s mobiiliapplikaatiot tai
mobiiliverkkosivut, joihin on valttamétonta siséllyttdd suuri madrd informaatiota.
Hyvéand esimerkkind tédstd voidaan pitdd yritysten Intranettejd, joita H2 sivusi
keskustelussa. Kuitenkin he kokivat, ettd tdllaisissakin tilanteissa olisi keinoja
esittdd informaatio tavalla, joka olisi kadytettdjaystdavallisempi ja ndin ollen myos
vdhemmadn negatiivisia tunteita aiheuttava. Keskeisimpdnd ratkaisuna nousi
esiin sivustorakenteiden kayttdjakeskeinen suunnittelu ja informaation luonteva
luokittelu. Keskeistd olisi siis erottaa kayttoliittymédn ydininformaatio ja
syventdvd tuki-informaatio toisistaan ja esittdd informaatio niin, ettd
ydininformaatio olisi keskitssd ja tuki-informaatioon pddstdisiin tarpeen
mukaan kasiksi. H1 myos huomautti, ettd vaikka olisi keskeista rajoittaa kerralla
kayttdjdlle esitettdavan informaation mddrdd ei olisi silti toivottavaa, ettd
kayttopolut pidentyisivat merkittavésti sen seurauksena.

H1: Tietenki ymmarrettévisti joillakin vaan on tosi paljon asiaa sivulla, mutta ehké se
sitten tulis olla todella selkedsti jaoteltu ja luokiteltu ettd tietds mistd lahtd ettimdan.
Selked jaottelu tai luokittelu et ei samalle sivulle liikaa asiaa mutta ei myoskaan liian
montaa alasivua tai semmosta ettei oo niinku jonku sadan klikkauksen paddssd se yks
asia.
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H2: Jos sitd informaatiota on paljon nii sithen pitda ehka 1oytaa selkedt niinku... ettd
sulla on se ydinpaketti siind ja sitten polut on selkeitd niihin aihealueisiin sitten ja sit,
ettd jos sitd informaatiota on paljon nii pitdskd se ylin taso olla sellanen, ettd siita sel-
kedsti erottuu ne ifnormaatioalueet, mihin sun pitda osata ite sitten navigoida. Se sit
ehka luo sitd ongelmaa jos sulla on laaja spektri kadyttdjid nii et sd voi kaikille tavallaa
luoda mielekésté.

H2: Nii ma4 aloin miettiin sillee, ettd jos sulla on joku sivu tai applikaatio nii sd& tun-
nistat kaikki kédyttotarkotukset sille applikaatiolle ja sitte jaat sen ylimmaén tason sillee
kayttotarkotuksen mukaan et niinku se vois tavallaan ottaa ne kayttdjat huomioon.

H2 ja H3 pohtivat ehkdisykeinona mahdollisuuksia kéayttoliittyman
radtaloimiseksi. Raatalointi mahdollistaisi yksilollisemmaéan kdyttokokemuksen
eri kdyttdjaryhmille, mikd minimoisi edelld mainittuja informaation m&ardan ja
navigointiin liittyvid ongelmia. Toisaalta kuitenkin rddtdlointi sitoo usein
enemman resursseja ja tuo mukanaan muita ohjelmistokehitykseen sidonnaisia
haasteita.

H2: Médé en tiid mennddnko ihan ylédpilvissd, ettd jos sdd kaytat jotain paljon nii sdd
pystytite radtaloimaan sen mut sillee vahén niinku jossakin, jos puhutaan vaikka Ado-
ben tyokaluista nii sddhan pystyt ite radtaloimaan sen, mistd sad 1oydat mitikin ja,
mitkd ndppdimet antaa sulle mitdkin.

H3: Ku monissa tommosissa on ettd sdd voit luoda itelle sellasia valmiita ns. filttereitd
tai tietyt asetukset kuvalle nii sitte ettd ois samalla tavalla ettd sdd voisit luoda sellasen
editointipakin missa sulla on ne kaikki (tyokalut) mité sad kaytat yleensa.

5.1.3 Epdjohdonmukaisuus

Kuten kirjallisuuskatsaus kayttoliittyméasuunnittelun keskeiseen
heuristiikkoihin antoi ymmaértdd on johdonmukaisuus keskeinen tekija
helppokayttoisyyden  saavuttamisessa. = Ep&djohdonmukaisuus néhtiinkin
vastaavasti  stressid aiheuttavana tekijand. H6 kertoi epdloogisten
suunnitteluratkaisujen yleiselld tasolla olevan hénelle stressid aiheuttava tekija.
Havainnollistavana esimerkkind hadn kertoi kokemuksestaan epédloogisesti
toimivista pudotusvalikoista.

H6: No semmoset epédloogisuudet drsyttdd koska ne on vaa tyhmid. Jos toi
pudotusvalikko on oikeessa yldkulmassa ja sit se valikko aukee vasemmasta laidasta
ja painikkeet on ihan vasemmassa laidassa niin pliis laittakaa ne samaan paikkaan
kaikki. Jotkut niinku tommoset epaloogisuudet.

Vaikka H6 puhui kyseistd stressitekijastd yleiselld tasolla, heijasteli vastaus
varsinkin kayttoliittymédssd navigointia ja hdn esittikin, ettd negatiivisten
tuntemusten  taustalla  piilee  kdytton mutkistuminen mihin hin
viittasi “yliméddrdiselld pujottelulla”. Han korosti sitd, kuinka negatiivisa
tuntemuksia  aiheutuu, kun  hdnen  oletuksensa = kéyttoliittyman
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toimintaperiaatteista ~ eivdt  vastaa  todellisuutta. @ Tamd  viittaakin
kirjallisuuskatsauksessa késiteltyihin mentaalisiin malleihin.

Hé: Se on se semmonen ylimddrdanen pujottelu sielld ettd sdad oot tottunut siihen ettd
sdd pudotat sen tosta nii sun peukalo on abouttiarallaa siind niiku pelipaikoilla mut
ku se puutoki sinne toiseen paikkaan nii se taas vaan niinku hidastaa sitd kayttoa.
Alkaa jo olla nuo puhelimet sen kokosia, ettd silld on merkitystd missd kohtaa ne
elementit on.

H3 puolestaan nosti epdloogisuuden esiin luvussa 5.2.2 késitellyn photoshop-
esimerkin kautta. Han esitti, kuinka kyseisen applikaation toimintalogiikka ja
toiminnallisuuksien luokittelu ei sopinut hédnen ajatusmalliinsa ja vastanut
hédnen odotuksiaan, mika teki kdytostd vaikeaa.

H3: Jotenki se logiikka ei itelle sillai istunu

H3: Nii no just mun mielestd molemmat et just on paljon sitd informaatiota ja sit se on
vahan kategorisoitu ainaki itelle epdloogisesti et sillee toki siind on ehka se ettd siina
sovelluksessa on paljon enemm&n mahdollisuuksia verrattuna siihen VSCO :hon
mutta sitten vield se ettd ne on sekavasti sielld nii tulee semmonen mistd mdd nyt
16ydan mitaki.

H5 kertoi, ettd hédnelle negatiivisia tuntemuksia ovat aiheuttaneet
mobiilikdyttoliittymaét, jotka on skaalattu huonosti tietokonekayttoliittymista.
Stressin  taustalla vaikuttavana tekijand oli kuitenkin havaittavissa
kayttoliittymien sisdinen epdjohdonmukaisuus. Hankin esitti, kuinka
negatiivisia tuntemuksia aiheutuu, kun muodostuneet oletukset eivit vastaa
todellisuutta.

H5: Ku sdd oot tottunu siihen, ettd sdd osaat niinku tai padset nopeesti paikasta toiseen.
Pitdd padstd nopeasti. Nii se, ettd jos joutuu sitten miettimé&édn sitd, koska. .. noh kaikilla
on se joku ndkemys siitd, missd kuuluu olla mitdkin ja miten tdn kuuluu toimia. Se,
ettd se on hidasta eikd sovi niinku omaan ajattelumaailmaan, ettd miltd jonku kuulus
naytta.

Skaalautuvuuden osalta hidn esitti ehkdisevdnid ratkaisuina tarkastella eri
kayttoliittymid omina kokonaisuuksinaan, kun mietitidn saman palvelun
skaalaamista eri laitteille.

H5: No niin no jos ylipéddtdan ehkd jos ldhtis isommin nii se ettd paremmin tietysti
alunperin katotaan ettd se skaalautuu oikein eri kokosille nédytoille mutta se tietenki
ettd ei lahettds ihan suoraan kddntéan sitd sivua kdnnykélle vaan suunnitellaan niinku
oma mobiilisivu. Ja sit ehkd semmonen, ettd siin sais olla se vaihtoehto, ettd jos haluaa
kayttad sitd tietokoneen ndkostd sivua niin senkin pitds olla vaihtoehtona, mutta sii-
naki toki karsii sitten se kdytettavyys.
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5.1.4 Kiyton keskeytykset

Aiemmissa, havaitun kontrollin puutetta sekd informaatiotulvaa kasittelevissd,
luvuissa puhuttiin pop-up mainonnasta, jonka useampi haastateltavista koki
teknostressid aiheuttavana tekijand. H6 myo6s esitti pop-up ikkunoiden
aiheuttavan hénelle stressid ja negatiivisia tuntemuksia, mutta hanen silmissdan
perimmadinen syy stressin muodostumiselle oli kdyton keskeytyminen.

Heé: Sit nykyadn yks sivu mitd méa vihaan kayttaa puhelimella on eliteprospects.com
et ensin ku avaan ton sivun nii se ly6 siihen mainoksen... Joudun painaan mainoksen
pois, ettd pddsen siihen sivulle... Sitte tulee tietysti se privacy policy consent... noh
sitte m&d aattelen ettd maa voin alkaa kdyttdmaéén sitd nii méaad painan vaikka hakua ja
haluan hakea jotain joukkuetta sieltd sivulta nii sitte sieltd tulee taas pop-up mainos
mikd mun pitdd laittaa pois. Nii tommonen kéyton keskeytyminen drsyttdd suuresti.

H6 tarkensi, ettd negatiiviset tuntemukset liittyivéat kaikkiin pop-up ikkunoihin,
jotka katkaisevat kayttotilanteen.

H6 : No joo ei nyt oo ikind ollu mitdd joka... ettd jos sieltd joku chétti-ikkuna hyppad
auki itessddn eikd vaan viahdn vilku sielld kulmassa nii ei sen tarvi hypatd auki... se
voi pysyd sielld iha kiinnikki. Ei tarvi keskeyttdd sitd mun tekemistd ettd mun pitdd
sulkea se.

Se, miksi kdyton keskeytyminen aiheutti negatiivisia tuntemuksia pohjautui
yliméddrdisiin askeliin kayttopolussa ja sitd kautta tavoitteellisen toiminnan
hidastumiseen.

Hé6: Mdd nyt vaan haluan mennd sinne ja tehd sen mitd haluan tehdd. Maa en halua
klikkailla koko ajan ylim&éaréasia juttuja kiinni siitd mun tielta.

Aiemmissa haastatteluissa pop-up mainontaan liittyvien negatiivisten tuntemus-
ten taustalla oli my6s niiden aiheuttamat ylimdéardiset aistidarsykkeet ja Hé6:n
haastattelun yhteydessad kysyttiinkin, onko hdn kokenut, ettd negatiivisten tun-
temusten taustalla olisi myds muita syitd kuin kdyton keskeytyminen. Han kui-
tenkin totesi, ettd itse niiden aiheuttamat aistidrsykkeet eivit aiheuta hénelle ne-
gatiivisia tuntemuksia vaan syy pohjautuu tdysin toiminnan keskeytymiseen ja
ylimé&drdisiin toimenpiteisiin, joita pop-up ikkuna aiheuttaa.

Hé: Ei se ehkd semmosenaan, ettd se on se ettd toiminta keskeytyy.. Et multa vaaditaan
jotain ylimddrastd ettd mad padsen ohi siitd.

H6 koki pop-ikkunoihin liittyvien ehkdisytoimenpiteiden pohtimisen haasta-
vana, silld pop-up ikkunoille on p&ddasiassa jokin merkittdva syy, vaikka ne kayt-
ettd niitd kysyttdisiin vain, jos niitd ei ole aiemmilla kadyttokerroilla vield hyvak-
sytty. Jos evidsteet on aiemmin hyvéaksytty, ei han ndhnyt syyta sille, miksi niitad
tulisi kysyd jokaisella kdyttokerralla erikseen. Mainonnan osalta hdn pohti,
kuinka vakituisen ndyttotilan vievdat bannerimainokset saattaisivat olla
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miellyttavampi ratkaisu hdnen ndkokulmastaan. Han kuitenki korosti, kuinka
bannerimainosten tulee kuitenkin ladata samanaikaisesti sivuston muun sisallon
kanssa, jotta hidntd ei kesken kdyton siirretd sivulla takaisin mainoksen luokse
keskeyttden kayttod. Tarkednd myos ndhtiin, ettd mainokset eivét itsessddn han-
kaloita kdytettavyyttd. Suuret bannerimainokset hankaloittavat kayttod pakot-
taen kdyttdjan tekemddn tarkkoja liikkeitd naytolld, jos hdn haluaa valttaa siirty-
misen mainokseen linkitetylle sivustolle.

Hé: No niin no se on vidhan vaikeaa. Tietysti, jos kdy sielld sivulla uudelleen nii se on
se evasteiden hyvaksyntd annettu jo ja, jos ne mainoksilla rahottaa sitd toimintaa nii
eipd siind hirveesti voi mitdan. Ehkéd se ois parempi, ettd ne mainokset veis vaan sen
jonku tilan eiké, ettd se aukeis ihan pop-uppina ja mun pitds raksittaa se sieltd pois.
Mut sekin pitédd tehd sitten silld tavalla, ettd se latautuu ajoissa eikd sillain, ettd méaa
skrollaan oikeelle kohtaa sitd sivua ja sit se vasta lataa se mainos ja mé&a lennén siita
pois, ettd se siirtdd mut vadraan paikkaan... varsinki, jos se tulee ihan uskomattomalla
viiveelld nii ei oo hyva.

Hé6: No noilla uutissivustoilla, Iltalehdelld ja ndilld, on mun mielestd joskus niitd, etta
kun rullaat alaspéin nii sitten se lataa sen mainoksen ja kun se ei aina mulla rullaa
alaspdin ku mainoksen paalta koitat vierittdd alaspdin vaan sulla on se 2 senttid ruu-
dun yla- ja alalaidassa, ettd sdd saat skrollattua sen mainoksen ohi nii se on iha 0/5.
Tai jos niissd uutisissa on joku video ja se seuraa ku ldhet rullaa alaspdin ja se pitdd
sulkee pois nii se on sitd ylim&&rastd hdiriota mulle, jota méa en halua.

5.1.5 Hitaus ja toimimattomuus

Vaikka mobiilikdyttoliittymien hitaus tai toimimattomuus nousi keskusteluiden
aikana erindisissd asiayhteydessd esiin, ei moni haastateltavista kuitenkaan
eritellyt sitd teknostressid aiheuttavaksi tekijaksi. Syynd oli usein, ettd
mobiilikdyttoliittymien nahtiin yleisesti toimivan varsin nopeasti tai ainakin
niiltd osin, mitd mobiilikdyttoliittymid haastateltavat kayttivat. Nopeus ja
tehokkuus kuitenkin néhtiin yleisesti tdrkeind ominaisuuksina, kuten kay ilmi
myds luvussa 5.3. Myos monissa tunnistetuissa stressitekijoissd toiminnan
hidastumisella oli oma roolinsa stressin muodostumisessa. H1 kuitenkin nosti
esimerkin kautta esiin, kuinka toimintojen tai nappien eparesponsiivisuus tai
kayttoliittyman hitaus yleisesti oli aiheuttanut hdnelle negatiivisia tuntemuksia.

H1 : Ja niinku yleisestikkin, ettd kun on joku toiminto tai nappi ja sit se ei toimikkaan
niinku sen yleisesti pités, sillai sulavasti toimia. Se monesti toki heti drsyttdd. No hyva
esimerkki on onnibussin nettisivu puhelimella. Se on jotenkin ainkin mun puhelimella
tosi hidas. Ettd se hakukenttddn kirjoittaminen nii. se ei meinaa aluksi avata sitd etta
pystys kirjottaan ja sitten se on tosi semmonen tokkiva ettd se ei toimi yhtdan niinku
olettas tai niinku se tietokoneella toimii.

Stressin koettiin muodostuvan vaikeudesta toteuttaa toiminnalle asetettuja
tavoitteita toiminnan ollessa odotettua mutkikkaampaa.

H1 : No varmaan se, ettd kun just esim. onnibussin sivulle oot menny tekeen, sda oot
menny sinne ostamaan sen lipun niin ku tuntuu et se on nii hankalaa saaha se yks
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lippu ostettua. Se alkuvalikko meinaa tokkid ja puhelimessa pomppii ndppdimistd ylos
ja alas. Ei saa tehtyd sitd yhtd asiaa, kirjoitettua yhtd paikan nimed. Tekee siitad
monimutkasemman kun sen pitds olla.

5.1.6 Havainnoinnin vaikeus

Visuaalinen havainnointi on hyvin olennainen muuttuja
kdytettavyyssuunnittelussa ja sen merkitys ndkyi myo6s haastateltavien
vastauksissa. Visuaalista havainnointia vaikeuttavia tekijoitd esitettiinkin myos
stressid ja negatiivisia tuntemuksia aiheuttavina. Visuaalisten &rsykkeiden
liiallinen maéérd, jota kasiteltiin luvussa 5.2.2, on yksi keskeinen havainnointia
rasittava tekija. Kuten aiemmin kasiteltiin, muun muassa H1 esitti liiallisten
drsykkeiden vievdn huomiota itse ydintoiminnasta ja sitd kautta hidastavan
mobiiliapplikaation tai mobiiliverkkosivun kayttod aiheuttaen sen seurauksena
negatiivisia tuntemuksia. Taman lisdksi H1 my6s mainitsi varien merkityksen ja,
kuinka varien vadranlainen kdyttd on johtanut negatiivisiin tuntemuksiin. Han
painotti, ettd erityistd huomiota tulisi kiinnittdd kayttoliittymdssa kaytettdvien
vérien vilisiin kontrasti- ja kirkkauseroihin.

H1: Onhan noita tullu vastaan kaikenndkosid sovelluksia ja nettisivuja, missd yleisesti
se graafinen ilme tai se sivun kayttoliittyma on semmonen, ettd sielld on joko liikaa
asiaa ja tosi sekavaa tai vérit tosi rdiskyvid ja silmdlle raskasta. No ainakin noihin
kontrastieroihin se just, ettd se on silmélle raskasta vahdn niin kun tarkentaa paikasta
toiseen ja se sitten hidastaa sitd sivun tai sovelluksen selailua kun tuntuu ettd silma
joutuu jatkuvasti tarkentaa tai sillai jotenki tottumaan kattoon eri kohtaan kun sielld
on paljon eri kirkkaita tai tosi kontrastierosia véareja.

H1: No se graafinen suunnittelu, ettd huomiois sen sovelluksen kéyton ettd se ois
mahdollisimman helppoa ja mukavaa ja huomiois sen siind vérien kdytossa ettd ei liian
raskaita kontrastieroja tai sdvyeroja mutta ei sit tietenkdd liilan samanlaistakaan etta
vdrisokeat ei ndd mitd sielld tapahtuu ettd pitdd ne... nii... emmd nyt sanos
hillittyndkad ku kylld se nyt saattaa toimia tietyissd tilanteissa vaikka niitten antaski
vdhan enemmén rdiskyd mutta huomioi sen ku suunnittelee ett4 jos se alkaa itelle siind
suunnitellessa sattua silmiin nii ehkd kannattaa sitten vaihtaa tyylia.

H6 myos késitteli visuaalisen selkeyden merkitystd ja kertoi, ettd esimerkiksi
kirjaisintyyppeihin liittyvdt visuaaliset ratkaisut ovat aiheuttaneet hanelle
tyopaikan tuntikirjausjdrjestelmissd negatiivisia tuntemuksia. Vastauksesta kay
ilmi, kuinka negatiivisten tuntemusten taustalla on piilenyt visuaalisen
havainnoinnin haasteellisuus.

Toimivuus on iso juttu, mutta kylld sen pitdd olla visuaalisestikki hyva. Toinen on nuo
meidan tuntikirjaukset tossa yrityksessa. Se fontti on ihan torkee siihen ku pitdd valita
pudotusvalikosta, ettd mihin aikaan oot tullu t6ihin ja mihin aikaan oot ldhteny. Ettd
valilla sitd pitdd kattoo ihan kahteen kertaan ettd onkse nyt varmasti 7:00 ja 15:30 mita
maéd laitan sinne ku se ei oo hyva fontti mitd ne kayttaa.



53
5.1.7 Epdtietoisuus

Mobiilikayttoliittymien kadytossd koettiin myos epdtietoisuutta, jonka voisi
nahda linkittyvan jopa turvattomuuden tunteeseen. EU:n tietosuoja-asetuksen
eli GDPR:n seurauksena ldhes jokaisella nettisivulla pyydetdan lupaa evidsteiden
kayttamiseen. H2 esittikin kyseisten pop-up ikkunoiden stressaavan hanta.
Stressi liittyi joltain osin visuaaliseen haittaan, mika kyseisistd pop-up ikkunoista
aiheutuu, mutta paalimmadisend syynd han kuitenkin esitti niistd aiheutuvan
epdtietoisuuden. Koska GDPR ei sisdlld tarkkoja madradyksid evasteiden kaytostd,
on niiden kysymiseen hyvin vaihtelevia kaytanteitd. Tama aiheuttikin H2 osalta
epdtietoisuutta siitd, mitd tietoja milloinkin hédnestd voidaan kerdtd ja, mitd
ylipddtdansd evadsteiden kdyton hyvaksyminen tai hylkddminen kaytdnnossa
tarkoittaa, eri toten, kun joskus evésteiden hylkddminen silti mahdollistaa
mobiiliverkkosivun kdyton.

H2: M4 en tiid tuleeko t&dd usein esille mutta varmaa viimesin mikd aina drsyttdd on se
keksien (cookies) kysyminen. Mdd ymmaérran ettd se pitdd vissiin joka paikassa kysyad
mutta sitte ettd ne on tahallaa pistetty semmosiin paikkoihin, ettd... tai niinku se
drsyttdd tai jotenki tekee siitd mulle tosi stressaavan asian ettd se on siind. Joskus sd
voit kadyttdd sivuja vaikka sdd et vastaa siihen mitddn mutta se niinku luo
epdtietosuutta ettd jos mdd en vastaa tdhan nii tarkottaako se sitd ettd ne nyt kayttaa
mun jotaki mitd ikind tietoja.

H2 pohti my6s omaa rooliansa kyseisen stressitekijdn osalta ja myonsi, ettd oma
kiinnostuksen puute asian selvittdmiseen saattaa my0s omalta osaltaan
vahvistaa epétietoisuuden rakentumista.

H2: Ylip&datansad just ku ehkd itelld ei oo ollu kiinnostusta perehtyé siihen asiaan ettd
mitd se niinku kdytdnnossd tarkottaa ettd mdd koen ettd just ehkd semmonen
epdtietoisuus on ehkd se isoin juttu.

5.1.8 Vaatimus aktiivisuudelle

Erityisesti sosiaalisten medioiden suosion levitessd, jatkuvan ldsnédolon tarve ja
paine jatkuvasta aktiivisuudesta ovat kasvaneet. [Imitn yleisyydestd huolimatta
tama nousi esiin vain yhden haastattelun yhteydessd, mikd nahtiin yllattavana.
Voi kuitenkin olla, ettd tétd stressitekijdd olisi jakanut useampikin haastateltava,
mutta sen ei koettu liittyvan kayttoliittymien kontekstiin. H4 kuitenkin koki pai-
netta jatkuvalle aktiivisuudelle ja esittikin erityisesti Instagramin aiheuttavan ha-
nelle stressid tdstd syystd. Han selitti kuinka suuri sisdllon madra monien eri ka-
navien, kuten tarinoiden, feedin ja yksityisviestien, myotd aiheuttaa hanelle pai-
netta olla itsekkin jatkuvasti aktiivinen ja tuottaa sisdltod. Applikaation kdytostd
irtautuminen stressin lievittamiseksi puolestaan aiheuttaa pelkoa siitd, ettd jaa
jostain merkityksellisistd asioista paitsi, johon han viittasi termilld fear-of-missing-
out, joka tunnetaan yleisesti myos lyhenteella FOMO.
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H4: No siis Instagram... just se ettd sieltd tulee kaikkia ilmotuksia ja sitten sitd menee
vaan selaamaan kokoajan nii se on drsyttavaa. Ja sit sielld on nii hirveesti niitd kaikkia
eri paikkoja just joku stoorit ja yksityisviestit ja feedi. Kokee semmosta velvollisuutta
olla ldsnd ja tulee paineet itelldki postata ja just vastata viesteihin. Ja semmonen fear of
missing out.

H4 myos nosti esiin woke-kultuurin ja, kuinka tamékin omalla tavallaan aiheut-
taa nykypdivana painetta ldsndoloon. H4 esitti, kuinka woke-ilmitn seurauksena
hén kokee painetta olla perilld asioista ja osallistua aktiivisesti keskusteluun.

H4: Varsinki nykydan semmonen ettd pitds myos olla hirveen woke ettd pitds aktiivi-
semmin myos osallistua kaikkeen keskusteluun ja tommoseen.

Keskeisind stressid aiheuttavina kayttoliittymien piirteind nousi tdssd yhteydessa
useiden kanavien lisdksi ilmoitukset sekd erindiset indikaattorit kayttdjan lasna-
olosta tai aktiivisuudesta.

H4: Just se ettd sieltd tulee kaikkia ilmotuksia ja sitten sitd menee vaan selaamaan ko-
koajan.

H4: No siis esim sitten joku whatsapp ku sdé nadt ettd millon joku on paikalla. Nii sit
ku sdd oot ndhny sen viestin nii sit on semmonen ettd nyt toi tyyppi on ndhny ton
viestin ettd miks se ei vastaa.

5.1.9 Piivitykset ja muutokset

Nopean teknologisen kehityksen seurauksena mobiilipalveluihin kehitetd&n jat-
kuvasti uusia toiminnallisuuksia. Tdma jatkuva muutos voidaan ndhda mielek-
kdand ja sen tuomien mahdollisuuksien voidaan ndhda tuovan lisdarvoa, mutta
samaan aikaan jatkuvat muutokset voidaan ndhda uhkaavana, kuten muun mu-
assa Tarafdar, ym. (2007) mddrittelevit teknologisen epétietoisuuden stressiteki-
jassddn. H4 nosti esiin, kuinka jatkuvat pdivitykset ja muutokset mobiiliapplikaa-
tioihin ovat aiheuttaneet hinelle stressid. Han esitti, kuinka jatkuvien muutosten
seurauksena aiheutuu kokemus sitd, ettd kyseisid kayttoliittymid ei osaa endd
Kayttas.

H4: Ehka myos sillee et sit ku koko ajan tulee kaikkia uusia juttuja nii ei niitd sitten
osaa endd ees oikeen kayttdd ja sit neki uudistuu sit kokoajan ja on vaa sillee mita taalla
tapahtuu. Muutos ahdistaa.

Paivityksid ja jatkuvaa muutosta ei esitetty stressitekijand muiden haastattelui-
den yhteydessd. Se, miksi se nousi esiin vain H4 yhteydessa voi selittyd osittain
silld, ettd H4 arvioi omat teknologiset kyvykkyytensa koko otoksesta alhaisim-
maksi. Tietysti arvio on tdysin subjektiivinen, mutta oma subjektiivinen ndkemys
vaikuttaa vahvasti teknostressin muodostumiseen ja onkin varsin luontevaa, ettd
kayttoliittymiin liittyva muutos nousi tdssad yhteydessa stressaavaksi tekijéaksi.
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5.2 Hyvan kayttoliittyman kriteerit

Haastattelun lopussa haastateltavia pyydettiin vapaasti mddrittelemédan yleisen
tason kriteerit, jotka mobiilikdyttoliittyman tulisi tdyttdd, jotta se heiddn
mielestddn edistdisi heiddn toimintaansa ja minimoisi negatiivisten tuntemusten
muodostumista. Analyysin pohjalta kriteerit jakautuivat kuuteen padluokkaan,
jotka késitellddn yksitellen tulevissa alaluvuissa. Tunnistetut kuusi padkriteerid
ovat (1) navigoinnin mutkattomuus, (2) visuaalinen selkeys, (3) visuaalinen ilme tukee
kayttod, (4) mobiilikiyttoliittymien uniikkien ominaisuuksien huomiointi, (5)
kayttijikohtaisten eroavaisuuksien huomiointi seka (6) nopeus ja virheettomyys.

5.2.1 Navigoinnin mutkattomuus

Selkeys ja yksinkertaisuus olivat keskeisid teemoja haastateltavien vastauksissa,
kun heitd pyydettiin muodostamaan kriteeristod hyvélle mobiilikdyttoliittymalle.
Namd teemat nousivat ensinndkin esiin kdyttoliittymédssd navigoinnin osalta.
Haastateltavat H1, H2, H3, H5 ja H6 korostivat, kuinka kayttoliittymassa
navigoinnin tulisi olla mutkatonta. Navigoinnin mutkattomuutta voitaisiin
muun muassa H1, H3 ja H6 mukaan edistdd, kayttdjaldhtoisesti suunnitelluilla,
selkeilld ja loogisilla kédyttopoluilla.

H1: No et siind ois selked palvelupolku.
H2 : No tottakai, ettd se navigointi on mutkatonta.

H3 : Sit just se semmonen selkeys ettd sdd 16ydat ne tarvittavat asiat sieltd ja et siind ei
0o jotain semmosia hirveen monimutkasia vélisteppejd, mitd sun pitdd tehd. Ja just se
semmonen loogisuus siind.

H6 : No esim jos kattoo nyt nditd mun omia appeja tdstd nyt nii joku Instagram on aika
hyvé ku téélla on nééd vililehdet. On oma etusivu ja explore ja okei onks nédé nyt reelsit
ja kauppa tddlld... mdd en hirveesti ndissd kdykkdan mutta et kaikki 16ytyy omista
paikoistaan ja sivulle rullaamalla saat kameran auki ja tuolta saat tuon keskustelun
auki ja jotenki niiku et intuitiivinen, helppokéayttoinen, selkea.

H4 esitti yhdeksi kriteeriksi kdyton kannalta loogisen jdrjestyksen
kayttoliittymadssa ja toi sitd esiin Facebook ja Instagram esimerkkien kautta.

H4 : No mulla tuli mieleen ettd esim. facebook on aika... mun mielestd se on aika
huono appi. Se on mun mielestéd aika vaikee mut maa aloin miettii ettd mikse se on
mun mielestd vaikee... Koska se on jotenki semmonen epéselkee etti sitte sielld on vaa
kaikki ihan sekasin. Sit sdd meet jonku sivulle ja sielld silti ei ndy aikajdrjestyksessd ne
kaikki jutut ja sit sielld on vaa jotenki tosi vaikeesti kaikki.

H4 : Emmai tiid esim. onko Instagramissa vield nykyddnki vai onkse tullu vai onkse
ollu kauan aikaa ettd ne postaukset ei ndy siind jdrjestyksessd missd ne ihmiset laittaa
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niitd. Ettd sdd meet jonku profiiliin ja huomaat ettd se on postannu joskus. Nii se on
huono juttu ettd ne ei ndy sillee

H5 puolestaan havainnollisti navigoinnin helppoutta valikkoesimerkin kautta ja
esitti, kuinka esimerkiksi navigointivalikoiden on hyvad olla aina helposti
saatavilla.

Hb5: Jos otetaan vaikka esimerkin kautta, ettd jos sdd avaat Instagramin nii sulla on
niinku nuo valikot tossa kokoajan mukana ettd niiden ei tarvi olla isot mutta kuhan ne
niinku pysyy siind kokoajan mukana ettd ne tarkeimmat painikkeet on saatavilla.

H6 korosti kdyttdjan muodostamien oletusten ja kayttoliittyméan todellisen
toiminnan vilistd suhdetta intuitiivisuuden ja kdyton helppouden edistdjana.
Tamad liittyi vahvasti luvussa 3.2.2 kéasiteltyyn kayttoliittyméan ennustettavuuteen
ja kdyttdjien muodostamiin mentaalisiin malleihin.

He6: Sda takaraivossas kuvittelet miten verkkosivu toimii ettd sun ei tarvi tietdd mitdan
ja se onnistuu silti.

Kayttopolkujen lisdksi H2 tarkasteli navigointia myds toiminnallisesta
ndkokulmasta pohtien Snapchat esimerkin kautta, kuinka kyseisessa esimerkki-
applikaatiossa kdytto on tehty vaivattomaksi hyodyntden erisuuntaisia sormen
liutuksia (eng. Swipe gesture).

H2 : Mdd nyt otin tdn Snapchatin tdhdn nytte nii méa aloin miettimaén, ettd sad voit
tassd navigoida sormen swaipeilla vdhdn niinku ja sit vaa simppelid ndppadilya ja, jos
miettii nii tédssd on aika selkeitd visuaalisia vinkkeja.

Luvussa 5.2 havaittiin, kuinka pop-up ikkunat esittdytyivat useiden
haastateltavien silmissd stressid aiheuttavana tekijand. H6 korostikin myos
kayton katkeamattomuuden merkitystd helppokédyttoisyydessa. Han naki, ettd
erindiset pop-up ikkunat, kuten esimerkiksi mainokset, uutiskirjeet tai

kayttdjan tavoitteiden toteuttamiseen kayttoliittymassa.

H6: Just et mulla ei tuu mitddn pop-uppeja, ei uutiskirjeitd, ei mainosta, et
mahollisimman vidhén... Ku siis sekin on yksinkertanen juttu, ettd kun monessa
sivussa on se asiakaspalvelu nii se voi monesti pddstdd semmosen *bling* ddnen ja
sinne tulee se joku punainen pallukka - yksi viesti - missd chatbot kysyy et voinko
auttaa sinua jotenkin? Nii se on ihan fine ei haittaa ollenkaa mutta sit ku se alkaa
aukeamaan automaattisesti ja mun pitdd sulkea se... varsinki puhelimella se vie niin
paljon sitd ndyttotilaa ettd tulee semmosia turhia steppejd sithen toimintaan.

Navigoinnin mutkattomuudelle voitaisiinkin haastattelujen pohjalta maaritella
ainakin nelja attribuuttia: (1) kdyttopolkujen tehokkuus, (2) kiyttopolkujen loogisuus,
(3) kiyttopolkujen intuitiivisuus sekd (4) kiyton katkeamattomuus.
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5.2.2 Visuaalinen selkeys

Visuaalinen selkeys my6s nostettiin mobiilikdyttoliittymdn miellyttavyyden
edellytyksend. Vastauksista voidaan huomata, ettd visuaalinen selkeys esittaytyy
monen muuttujan summana, jotka voidaan kuitenkin karkeasti jakaa kolmeen
keskeiseen muuttujaan: visuaalisten elementtien mddrdidin, visuaalisten elementtien
ulkonikéon ja visuaalisten elementtien sijaintiin. Ndille kolmelle muuttujalle
voidaan kuitenkin madrittdd alisteisia attribuutteja. Esimerkiksi visuaalisten
elementtien ulkondkoon vaikuttavia tekijoitd voi olla esimerkiksi véri, muoto tai
koko. H1 korosti informaation méddran merkitystd ja esittikin, ettd kerrallaan
kayttdjdlle esitettdvan informaation méaarada tulisi optimoida. Tdmaé on loogisesti
linjassa luvun 5.2 kanssa, jossa liiallisen informaation méa&ran nahtiin aiheutta-
van stressid ja muita negatiivisia tuntemuksia. My6s H6 huomioi informaation
maddran kriteeristossddn ja esittekin informaation luokittelun keinoksi selkeyttad
mobiilikdyttoliittymdd ndyttopinta-alan ollessa rajallinen.

H1: Informaation ma&ard tai informaatiota on sopivasti, ettd ei oo liikaa kerrallaan
nékyvissa.

H6 : No kun mobiilissa ollaan nii varmaan just se ettd ne on jaoteltu ne hommat et sulla
ei oo yheksadatuhatta rivid tekstid yhelld sivulla ja sun pitdad vaa rullata alas ja toivoa
parasta vaan ettd jotenki se on jaoteltu.

H3 ja H4 painottivat visuaalisissa aspekteissa yksinkertaisuutta, joka H3
ndkokulmasta voisi ndyttaytya esimerkiksi hillittynd varimaailmana.

H3: Noo wulkondollisesti tai sillai visuaalisesti aika semmonen niinku just
yksinkertanen ja vaikka joku vdrimaailma on aika semmonen neutraali.

H4 : No varmaa sillee aika semmonen yksinkertanen visuaalisesti.

H6 myos esitti visuaalisten valintojen omaavan merkittdvan roolin hyvéassa
kayttoliittymdsuunnittelussa ja nosti vdrienkdyton yhtend huomionarvoisena
tekijand. Yhtenevdisesti H3 kanssa hdnenkin vastauksessaan painottui, ettd
vdrienkdyton tulisi olla hillitty4 ja tarkoin mietittya.

Hé: Joo no nii sanoinko mééd nyt siitd visuaalisuudesta? Taisin mda sen verran sanoa,
ettd sen pitdd olla kivan nakonen. Emmaéé hirveen tarkka siitd oo mutta viahan pitdd
miettid niitd varimaailmojaki ettd sun on vaikee ehki olla asiallinenki, jos sulla on sem-
monen turtles vihred ja joku neon violetti sielld ettd jotenki sillai ettd ei se saa olla ihan
niin ettd maaleja on ladattu haulikkoon ja ammuttu siihen néyttoon ettéd jotenki sen
pitéa sillakin tavalla niinku olla kohtuuden rajoissa.

H2 ja H6 korostivat kriteeristdissddn visuaalisten elementtien selkeytta. H2
korosti visuaalisten elementtien koon merkitystd kayton helpoutta edistdvana
tekijana.
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H2 : Et ne on selkeité ne visuaaliset elementit, ettd jos sun pitéda johonki klikata nii sad
tavallaan ymmarrat, ettd mitd... (mikdkin toiminnallisuus tekee)... et oppii aika nopee
kayttaanki. Nii ehkd tohon vois vield lisétd, ettd kun on niitd painikkeita nii kun saa
peukalolla kaytat niitd nii ne ois myos sellasia ettd sdd pystyt peukalolla painaan niitd
tavallaa et joissakin applikaatioissa on huomannu sitd, ettd jos sdd painat sitd nii se ei
mee sinne mihin sdd haluaisit, ettd se menee niinku tavallaa ohi tiidkko? Ettd ku sulla
on mobiilikayttoliittyma nii sit sulla on nii paljon rajallisempi se tila siind verrattuna
isompiin tietokoneen nayttoihin.

H6 puolestaan huomioi, kuinka visuaalisten elementtien kaytto tulisi optimoida
késilld olevaan kayttoliittyméaan. Esimerkiksi sama kirjaisintyyppi ei valttamatta
ndyttdydy yhtd selkednd mobiilikdyttoliittymdssda kuin se ndyttdytyy
suuremmassa kayttoliittyméassd. Sen lisdksi hdn ndki, ettd visuaalisten
elementtien, kuten symbooleiden pitdisi olla ymmarrettdvissda ja linjassa
kayttdjan mentaalisten mallien kanssa.

Heé: Sitten jos mobiiliappeistd puhutaan nii pitdd olla tarpeeksi selkeitd ettd pystyt
pieneltdki ndytoltd kattomaan ettd sdd et voi valttamatta kayttdd samaa fonttia tai
jotain mitd sad (isommassa kayttoliittymassd) verkkosivulla kaytat. Ylipaataan kayttaa
selkeitd symbooleita ja ymmarrettavasti ettd ei ala liikaa soveltamaan mitddn omaa...
ettd haku on yleensd tommonen suurennuslasi.

Visuaalisten elementtien ulkoné&éllisten attribuuttien lisdksi my6s niiden sijainti
ndhtiin huomionarvoisena tekijand. H2 ja H6 esittivdt, kuinka keskeisimmiit
interaktiiviset elementit, kuten esimerkiksi valikkopainikkeet tulisi sijoittaa
mobiilikdyttoliittymissd ndyton alemmalle puoliskolle, jotta ne sijaitsisivat
peukalon ldhelld. Taman lisdksi elementtejd ei tulisi sijoittaa liian ldhelle toisiaan,
jotta vahinkopainalluksilta voitaiin vilttyd. Taméd antaakin viitteitd siitd, etta
elementtien looginen sijoittelu vaatiikiin niin kayttdjien, kayttotilanteiden kuin
myos kdytettdvien laitteiden syvallistd ymmarrysta.

H2: Ku aloin miettim&ddn nappeja ja ndi nii asiat mita kdytan useimmiten pitds olla
taalld alandytossd, missd sun peukalo on ldhempénad ja sit, jos pitdd jostain ylanaytosta
lahta kalasteleen jotain nii se on védhd heti vaikeempaa. Ne mihin pitdd eniten
navigoida pitdd olla alhaalla, ettd ehkd mobiilikdyttoliittymissd on se, ettd ne on
peukalon ldhettyvilla.

Hé6: Nakee ja pystyy painamaan ettd ne ei oo liian tiheesti.

Lopuksi H6 esitti myos ajatuksen visuaalisen estetiikan suhteesta kayttdjan
havaitsemaan kaytettdvyyteen. Han pohti, kuinka visuaalisesti epamiellyttava
kayttoliittymd voi alitajuisesti vaikuttaa negatiivisesti kédyttdjan havaitsemaan
kaytettdvyyteen. Kyseistd ndkokulmaa on itseasiassa tutkittu varsin kattavasti
ihmisen ja teknologian vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa viime vuosina.
Se, miksi tdmd ndkokulma nousi esiin voi osittain selittyd haastateltavan
opintotaustan pohjalta eikd niinkddn pohjautua omiin kayttokokemuksiin. Tama
oli kuitenkin tdssd haastattelun jdlkimmadisessd teemassa suotavaa, silld
tarkastelussa oli haastateltavien ndkemyksid hyvastd mobiilikdyttoliittymastd ja
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niiden ei tdytynyt pohjautua pelkdstddn aiemmassa teemassa késiteltyihin
omakohtaisiin stressin kokemuksiin mobiilikdyttoliittymien kaytostd, vaikkakin
suurelta osin ne olivat sidoksissa toisiinsa.

Kai se voi itellekki alitajusesti tulla et jos se vaa ndyttdad karseelta nii sitte alkaa vaa
ajattelemaan ettd tdd on muutenki huono

5.2.3 Visuaalinen ilme tukee kayttoa

Visuaalinen miellyttdvyys ei kuitenkaan takaa itsessdan kdyton helppoutta. Sen
sijaan jokaisen kayttoliittyméassd toteutetun visuaalisen ratkaisun tulee kuitenkin
ensisijaisesti pyrkid tukemaan helppokdyttdisyyttd ja kayttdjan tavoitteiden
toteuttamista kayttoliittyméassa. H3 esittikin hyvin, kuinka kayttoliittyméaa ei
itsessddn tulisi tarkastella applikaation keskitssd vaan taustalla mahdollistavana
tekijand prosessissa, jossa kdyttdjd pdd-aktorina pyrkii saavuttamaan jotain
tavoitetta oli se sitten esimerkiksi jonkin toimenpiteen toteuttamista tai tietyn
sisdllon kuluttamista.

H1: Se graafinen ilme tukee sitd palvelupolun kdyttdmistd tai ei oo mitenkdd
héiritseva tai raskas silmaélle visuaalisesti.

H3 : Mutta ehkad just se semmonen yksinkertaisuus ja semmonen selkeys, ettd sda saat
nauttia siitd siséllostd, jos sdd tarvit sitd johonki nii sdd saat sen kédyttoon, ettd se ei mee
siihen, ettd se ite kdyttoliittymad hdiritsee sen itse sisdllon kayttod tai kuluttamista tai
tuottamista tai mitd ikind silld tekeekddn, ettd se ei oo sun esteend vaan se taustajuttu,
mikd mahdollistaa sen.

H5 kiteyttikin, ettd kdyttettdvyyttd ja visuaalisuutta vertaillessa suurempi paino-
arvo on aina kayttoliittymdn kaytettdvyydelld. Nostaisin = kuitenkin
huomionarvoisena sen, ettd kdytettdvyyttd ja visuaalisuutta ei voi kuitenkaan
ajatella tdysin irrallisina kokonaisuuksina, silld kuten aiemmista vastauksistakin
kavi ilmi, on visuaalisilla valinnoilla ndkyva vaikutus myo6s kéytettavyyteen.
Téassd kuitenkin H5 ehkd tarkoittikin visuaalisia aspekteja, joiden suhde
kdytettavyyteen ei ole niin selked

Hb5: Selked paino-arvo sillé ettd se on toimiva. Nii jos tédn tiivistés sillee nii itelle se ois
ainaki ettd kdytettdvyys ennen sitd visuaalisuutta... ettd enemmaén tuottaa itelle
stressid se ku joku ei toimi kunnolla versus se ettd se on ruma.

5.2.4 Mobiilikdyttoliittymien uniikkien ominaisuuksien huomiointi

Kayttoliittymasuunnittelussa kuten missd tahansa muussa suunnittelussa on
olennaista huomioida niin suunniteltavaan artefaktiin liittyvid ominaisuuksia ja
mahdollisuuksia ~ kuin myds  sithen  liittyvid  rajoitteita. =~ Vaikka
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mobiilikdyttoliittymdt jakavat yhtéldisid piirteitd muiden kayttoliittymien kanssa,
liittyy niihin kuitenkin useita muista, kuten esimerkiksi
tietokonekayttoliittymistd, poikkeavia uniikkeja ominaisuuksia.

Ensinndkin se millaisin toimenpitein kayttoliittymé&n toimintoja toteutetaan
eli niin sanotut kdyttomekaniikat poikkeavat selkedsti tietokone- ja
mobiilikdyttoliittymien valilld. Se, ettd kaytto tapahtuu hiiren ja ndppdimiston
sijaan koskettamalla ndyttod erindisin sormen liikkein, luo niin mahdollisuuksia
kuin myos rajoitteita kayttoliittyman suunnitteluun. H5 esittikin, ettd tama
uniikki kdyttotapa tulisi ottaa huomioon esimerkiksi kun mietitdan elementtien
kokoja. Han myos lisdsi, ettd kyseiseen kayttotapaan liittyvdt mahdollisuudet
tulisi pyrkid hyodyntdaméaan maksimaalisella tavalla.

H5: En nyt osaa mitddn esimerkkid ettd miten mutta onhan siind jotain hyotyja etta
nditd kdytetddn koskettamalla versus hiirelld tai no hyotya sekd haittaa. Ehka vois
hyodyntad jotain tommosia swaippauseleitd ja timmosid noissa appeissd niinku etta
ottaa huomioon ne mahdollisuudet mitd ei ole suoraan koneella kdytettdessa.

H2 myos lisdsi, ettd suunniteltujen kayttomekaniikkojen myos pitdd olla
yksinkertaisia ja helposti opeteltavissa ulkoa, jotta kdyttd ja navigointi on
vaivatonta.

H2 : Ehka just semmonen, ettd ne on simppeleitd ne mekaniikat siind, milld s&da teet,
ettd ku sulla on kuitenki vaa se yks sormi siind, milld sdd teet sen kaiken. Ettd siind on
simppelit mekaniikat, jotka on helppo oppia niinku ulkoa. Kylldhdn n&dd on aika
yhteenemenevid tietylld tapaa tiidkko, ettd monissa applikaatioissa on samoja
elementtejd tehty. Mut sillee et on simppelit mekaniikat, miten s&é just navigoit siella.

Aiemmasta Hé6:n sitaatista kdy myos ilmi, kuinka kdytettdvissd olevaa
ndyttopinta-alaa tdytyy ajatella suhteessa kédyttotapaan. Vaikka ndyttdé on
mobiilissa pienempi kuin esimerkiksi tietokoneella, on sormen koko suhteessa
ndyton kokoon paljon suurempi kuin esimerkiksi kursorin koko suhteessa
tietokoneella operoitavaan kayttoliittyméaan. Pienen kursorin kadyttaminen
hiirelldi mahdollistaa paremman tarkkuuden ja helpottaa osumista myos
pienempiin elementteihin, mika taas mobiilissa vastavaasti on haastavampaa. H5
esittikin, kuinka esimerkiksi hakupalkit voivat olla mobiilikdyttoliittymissa
suhteellisesti paljon suurempia, jotta niihin osuminen on yhté vaivatonta kuin
tietokoneella.

H5: Ettd siindki mielessd esim joku hakupalkki on joskus hyvéd olla semmonen iso
kokonen kannykalld ettd sdd osut siihen.

Taman lisdksi kdyttoergonomia myos vaikuttaa siihen, miten elementtejd on
kaytettdavyyden kannalta optimaalisinta sijoittaa, ja ndin ollen omalla tavallaan
vaikuttaa ndyttopinta-alan hyodyntdmiseen. Kuten luvussa 5.3.2 késiteltiin,
esittivdat H2 ja H6 yhtenevdisesti, ettd keskeiset interaktiiviset elementit, kuten
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esimerkiksi vililehtipainikkeet, tulisi sijoittaa ndyton alalaitaan tai ndyton
puolivélin alapuolelle, jotta kdyttoliittyméan kaytto olisi vaivatonta myo6s yhdelld

kadella.

Hé6: Tuli mieleen, ettd kun IG :n (Instagram) avaa nii ku mullaki on nii iso puhelin etta
kylld ne tarkeimmat pitdd olla tuolla alhaalla mitd sdd eniten kdytdt versus tuolla
ylhaalla koska en kylld yhdelld kddelld tuonne ylos en milldan ainakaan helposti ylla
mutta just ettd tarkeimmiit asiat on siind puolivilin alapuolella.

H2: Ku aloin miettim&ddn nappeja ja ndi nii asiat mitd kdytdn useimmiten pités olla
tadlla alandytossd, missd sun peukalo on ldhempind ja sit, jos pitdd jostain ylandytosta
lahta kalasteleen jotain nii se on vahd heti vaikeempaa. Ne mihin pitdd eniten
navigoida pitdd olla alhaalla, ettd ehkd mobiilikdyttoliittymissd on se, ettd ne on
peukalon ldhettyvilla.

Viimeisend mobiilikdyttoliittymien uniikkien ominaisuuksien osalta késiteltiin
mahdollisuutta hyddyntdd niin vertikaalista kuin horisontaalista ndkymaa. H5
esitti, kuinka tdmd mahdollisuus on hyvin véhissd madrin hyddynnetty, mutta
voisi tarjota uniikkeja hyotyjda ja mahdollisuuksia ja edistdd kayton
miellyttavyyttd tietyissd kadyttotilanteissa.

H5: No ehka vield lisidn semmosen... on aika harvassa tai en tiid onko missddn appissd,
mutta ettd siind ois mahdollisuus se ettd se skaalautus sillee jos sdd kddannat puhelimen
vaakatasoon, jos sulla ois joku tarve sille. Ehka siitd vois olla jotain hyotya kayttaa
tuota leveyttd joskus enemman ku tuota pituutta. Aika paljon varmaa ty6td siind appin
suunnittelussa mutta ehka siind vois saada jotain uutta jos alkas miettimé&an sitd. Mutta
joo se ei voi mennd suoraan sillee ettd se vaan kéddntys vaakatasoon ettd siind pitas olla
just sitd suunnittelua mukana ja miellellddn jotain hyotyaki sitte.

5.2.5 Kaiyttijikohtaisten eroavaisuuksien huomiointi

Kayttoliittymien kayttdjat ovat yksiloitd, joiden vililld ymmarrys ja osaaminen
voi vaihdella hyvinkin merkittavasti. Téllaisten kayttdjien vilisten
eroavaisuuksien huomioiminen esitettiinkin yhtend kriteerind hyviélle
mobiilikdyttoliittymalle. Ensinndkin H1 toi esiin uusien ja kokemattomien
kayttdjien huomioimisen ja kdyton tukemisen mobiilikayttoliittymissa. H1 esitti,
kuinka kayttoliittymat voivat olla joskus vdistamittd luonteeltaan
kompleksisempia ja ndin ollen helppokédyttdisyyden varmistamiseksi kayttdjia
voitaisiin tukea esimerkiksi erindisten sisddnrakennettujen ohjeistusten tai
oppaiden avulla. H2 lisdisi my0s ilmoitusten tai muiden indikaattorien
merkityksen varsinkin harvemmin kaytettyjen ominaisuuksien osalta, jota han
havainnollisti TikTok esimerkin kautta.

H1: Tietenki riippuu aina sovelluksesta, mutta ettd se alkuun padseminen ois autettu
siind. Tai ku mé4 aluksi aloin miettiin, ettd monet sovellukset saattaa toki olla tosi
simppeleitd ja itsestddnselvid mutta kuitenki jotku sovellukset tai pelit saattaa olla
semmosia ettd ne vaan luonteeltaan on pakostaan monimutkasempia ettd sitéd ei voi
heti ehkd ymmartad kaikkea mutta ettd sitten just sithen alkuun autetaan heti. Esim
just ettd tuolta 16ytyy ne ja ndin tda toimii. Et just sellanen pieni infopldjdys jos tarvii.
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H2 : Nii tai ehké ku aloin miettii nii ehkd ne mitké on sitd ydincorea mitéd kdytetdan
paljon nii ne ei tarvi timmosta tekstid sithen kuvailemaan mitd ne on mutta ku avasin
tan TikTokin tdhédn ja ku tdssd on tdd alapalkkiki vaikka nii tddlldkin on just joku
saapuneet kansio ettd eihdn siihen tuu koskaan klikattua ja sit monesti jos sita klikkaa
nii sithen on ohjattu joku ilmotus ettd on saapunu joku informaatio. Joo et just jos on
joku mita kayttdd vahan nii siihen pitdd luoda joku indikaattori ettd nyt tddlld vois olla
jotain tarkeetd esimerkiksi.

Sen lisdksi, ettd yksildiden viliset eroavaisuudet tulisi huomioida teknologisten
valmiuksien osalta, ndhtiin myds muut yksiléiden viliset eroavaisuudet, kuten
esimerkiksi fyysiset rajoitteet, huomionarvoisena aspektina. HI1 esitti
esimerkkind heikompindkdiset tai varisokeat kayttdjit, ja kuinka olisikin tarkedd,
ettd kayttoliittyméan suunnittelussa pohdittaisiin laaja-alaisesti applikaation eri
kayttdjaryhmid ja heiddan valmiuksiaan. H5 my6s sivusi kyseistd kriteerid ja esitti
yhtend ratkaisuna esimerkiksi tarjota kustomointi-ominaisuuksia, kuten
esimerkiksi mahdollisuuden muuttaa kdyttoliittyman kirjaisinkokoa.

H1: No tuli se mieleen, ettd kannattaa toki aina huomioida tuo timmonen esimerkiksi
kun on minun kaltaisia varisokeita ihmisid. Kannattaa huomioida se varienkdytossa
tai sitten kun on ihmisid, joilla on huonompi ndko niin sekin kannattaa huomioida.
Ettd jos pystyy tekemddn asiat sillain selkeammaiksi, mutta edelleen pitdd esim. Sen
tavotellun visuaalisen ilmeen, ja toki kannattaakin, ettd enemmain ihmisid pystyy
kayttaan sitd sovellusta, hyodyntda sitd. Tai, ettd se ois helpompaa suuremmalle osalle.
Ettd huomioi sen, en nyt muista miké se sana on... Onko se joku aisti-esteellisyys?

H5: Totta kai ois hyva huomioida ettd jos joku tarvii isompaa tekstid nii sitten sen saa
siitd jotenki kétsysti. Sanotaan ettd appeissd tuo menis ehka silldlailla ettd joku niinku
asetus sielld mistd pystys muuttaan. Samallai tietysti miksei verkkosivullaki vois
toteuttaa mutta toki zoomi sitten toimii verkkosivuilla nii ndkee vdhd ldhempaa.
Miksei sielld nyt vois joku kirjasinkoon muuttaminen olla muutenki.

Vaikka H5 ei muutoin kokenut kustomoitavuutta omasta ndkokulmastaan
tarkedksi osaksi kdyttoliittymid, koki hdan kuitenkin, ettd mahdollisuus dark-
moden eli tumman variteeman vaihtamiseen olisi hdnen silmissddn tdarkeda ja
yksi kriteeri hyvan mobiilikdyttoliittyméan kehittamiseen. Tama liittyy kayttdjien
mieltymyksiin ja voisikin sanoa, ettd kidyttdjien vilisten eroavaisuuksien
huomioimisessa tulisi kiinnittdd huomiota kolmeen osa-alueseen: kayttdjien
teknologisiin valmiuksiin, kdyttdjien fyysisiin tai psyykkisiin rajoitteisiin sekéa
kadyttdjien mieltymyksiin.

H5: Sit yks mistd mdd oon hyvin tarkka on se ettd kaikkiin pitdd saada dark mode. Se
liittyy visuaalisuuteen hyvin paljon.

H5: No tuon nyt sitten vield lisdd ettd kayttad jarjestelméoletusteemaa ettd ei tarvi
miettid vaan se menis automaattisesti sen mukaan. Mutta aika monessa appissd se
alkaa olemaan ettd se menee automaattisesti sen jarjestelman mukaan.
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5.2.6 Nopeus ja virheettomyys

Miellyttava ja aisteja liiallisesti kuormittamaton visuaalinen ilme ja mutkaton
intuitiivinen navigointi ei vield kuitenkaan takaa kayton helppoutta. Kuten
haastatteluista kavi ilmi, keskeisti on kuitenkin kaikkien ndiden aiemmin
esitettyjen seikkojen lisdksi, ettd kayttoliittymd myos toimii nopeasti ja tavalla,
jota siltd voidaan olettaa. Virheet, hitaus ja oletusten vastainen kdyttdytyminen
ndhtiin stressid aiheuttavina tekijoind ja ndin ollen luontevasti kayttoliittyman
nopeus ja virheettomyys esitettiin my6s hyvan mobiilikdyttoliittyman
kriteereind. Kayttoliittyman nopeus voitaisiin vastausten pohjalta jakaa kahteen
osaan. Ensinndkin nopeutta voitaisiin tarkastella virheettomyyden ja suorituskyovyn
ndkokulmasta eli, kuinka suorituskykyisesti kayttoliittymd toimii, jos ei
huomioida kayttdjdd itsessddn osana kdyttoprosessia.

H1 : No se, ettd se toimii ja tekee sen, mitd sen pitdd tehd. Et se toimis sulavasti.

H2 : Kylldhdn se nopeus tdytyy sanoa tdlleen nopean internetin aikana. Jos se on
buginen ja tokkii ja kaatuilee... eihdn noikaan valttamaata liity pelkédstddn siihen
kayttoliittymaan. .. mutta nopeushan se tietenki on.

H6 : Tietysti sen pitdd toimia hyvin ettd ei sinne voi ladata niin paljon ettd se puhelin
menee tukkoon ja se ei ensimmadiseen kolmeen minuuttiin reagoi se sivu.

Toisaalta nopeutta voidaan my®os ajatella helppokdiyttoisyyden myotd eli ikdan kuin
edeltdvissakin luvuissa tarkasteltujen visuaalisten ja toiminnallisten aspektien,
kuten intuitiivisten ja optimoitujen kdyttopolkujen sekd esimerkiksi visuaalisen
selkeyden, summana. Tamd ndkokulma siis tarkastelee juuri kayttdjaa
muuttujana ja, kuinka hyvin kayttoliittyma tukee tdméan toimintaa, jotta hdn voi
saavuttaa maksimaalisen tehokkuuden kaytossa.

H2: Varmaan toi nopeuski on yhteydessi siihen informaation méaraan tietylld tapaa.

5.3 Yhteenveto tuloksista

Tulokset tarjosivat rajallisesta otoksestaan huolimatta varsin Kkattavan
katsauksen kayttoliittymien rooliin teknostressin muodostumisessa. Luvuissa
52 ja 5.3 koottiin haastateltavien ndkemyksid kayttoliittymien spesifisten
piirteiden vaikutuksesta teknostressin muodostumiseen sekd ajatuksia
suunnittelun keinoista, jotka voisivat potentiaalisesti ennaltaehkaistd
teknostressin muodostumista. Tadssd luvussa reflektoidaan nditda koottuja
tuloksia aiemmin muodostettuun kirjallisuuskatsaukseen. Tavoitteena on
muodostaa kuvaa siitd, kuinka linjassa kerdtty aineisto on aiemman
tutkimustiedon kanssa ja toisaalta, millaisia niistd poikkeavia havaintoja tulosten
analyysi tarjosi.
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5.3.1 Stressitekijat

Vaikka aiemmin teknostressid ei ole tarkasteltu kayttoliittymien ndakokulmasta,
oli aineiston ja aiemman teknostressikirjallisuuden vililld havaittavissa selkeita
yhtenevdisyyksid. Tutkielmassa  havaittujen  teknostressitekijoiden
sidosteisuutta aiempaan kirjallisuuteen on havainnollistettu kuviossa 3. Koska
tutkielmassa  tarkasteltiin ~ mobiilikdyttoliittymien roolia  teknostressin
muodostumisessa, liittyi suurin osa havaituista stressitekijoistd jossain mddrin
myds luvussa 3 maédriteltyihin kayttoliittymadsuunnittelun periaatteisiin. Nédin
ollen kuviossa 3 pyrittiin havainnollistamaan my6s ndamaé tunnistetut yhteydet.

Teknostressitekijat
Tarafdar, ym. (2007)

Teknostressitekijat
kayttoliittymissa
Tutkielman aineisto

Kayttoliittymésuunnittelun
periaatteet
mm. Mielsen {1993),
Schneiderman & Plaisant (2004)
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KUVIO 3 Havaittujen teknostressitekijoiden suhde aiempaan tutkimuskirjallisuuteen

Ensimmadinen havainto, joka kuvion 3 pohjalta voidaan muodostaa, on se, etta
vain alle puolelle tutkielmassa havaituista stressitekijoistd tunnistettiin yhteys
johonkin Tarafdarin, ym. (2007) maédrittelemistd viidestd stressitekijasta.
Samanaikaisesti osa Tarafdarin, ym. (2007) stressitekijoistd, kuten teknologian
motimutkaisuus, oli sidoksissa useampaan tutkielmassa havaituista
stressitekijoistd. Se, miksi tdmédn tutkielman jaottelu oli tdssd suhteessa
poikkeava Tarafdarin ym. (2007) mallista, pohjautuu suurelta osin tutkielman
uniikkiin ndkokulmaan. Né&kokulman keskittdiminen vuorovaikutuksen
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teknologiseen osaan eli kayttoliittymiin, ei mahdollistanut esiintyneiden stressin
aiheuttajien lokerointia aiemmin maériteltyihin malleihin.

Informaatiotulva ja mnavigoinnin haasteet -stressitekija oli hyvin
yhtenevdinen teknologisen ylikuormituksen (Tarafdar, ym., 2007) kanssa ja toisaalta
liittyi navigoinnin haasteiden osalta my6s teknologian monimutkaisuuteen
(Tarafdar, ym., 2007). My0s hitaus ja toimimattomuus -stressitekijd jakoi
teknologiselle monimutkaisuudelle yhtdldisid piirteitd, silld mobiilikdyttoliittyméan
hitauden ja toimimattomuuden kuvattiin my6s tekevdan kayttdjan
tavoitteellisesta toiminnasta tarpeettoman monimutkaista. Lisédksi teknologian
monimutkaisuus esiintyi myos havainnoinnin vaikeus -stressitekijan yhteydessa.
Havainnoinnin vaikeuden kuvattiin muun muassa tekevan kayttoliittymasta
“sekavamman”. Pdivitysten ja jatkuvan muutoksen aiheuttaman stressin
tunnistettiin liittyvan teknologiseen epdvarmuuteen (Tarafdar, ym., 2007), silld
molempien ytimessd oli kadyttdjan subjektiivinen stressin kokemus jatkuvasta
teknologisesta muutoksesta ja omista resurssien riittdmattomyydestda sen
mukana pysymiseen. Vaatimus aktiivisuudelle -stressitekija oli puolestaan
varsin yhtenevé teknologisen tunkeutumisen (Tarafdar, ym., 2007) kanssa. Erona
voidaan kuitenkin mainita, ettd kyseisen stressitekijin yhteydessd ei otettu
kantaa teknologian levittdytymiseen eldmé&n eri osa-alueille vaan ehkd senkin
seurauksena muodostuneeseen jatkuvan ldsndolon ja aktiivisuuden
vaatimukseen. My0s epétietoisuus -stressitekijan nahtiin liittyvan jossain méarin
teknologian tunkeutumiseen (Tarafdar, ym., 2007), silld epdtietoisuus tdssd
sekd ahdistukseen tietojen kerddmisestd ylipddansa. Sen lisdksi, ettd teknologian
tunkeutuminen késittaa teknologian levittaytymistd yha useammille eldmén osa-
alueille sekd sen seurauksena syntynyttd jatkuvaa saatavilla olon vaaatimusta,
on sen maddritelty myos késittdvan teknologian tunkeutumista kéyttdjien
eldmddn monitoroinnin ja tiedonkeruun kautta (Barber & Santuzzi, 2015 ; Day,
ym., 2012; Sprigg & Jackson, 2006), mitd tdssd tutkielmassa esittetty
epétietoisuus -stressitekija kasittelikin.

Tutkielmassa tunnistettiin kuitenkin useita stressitekijoitd, joiden osalta ei
havaittu selkedd yhteyttd jo aiemmin maéériteltyihin stressitekijohin. N&itd olivat
(1) havainnoinnin vaikeus, (2) epdjohdonmukaisuus, (3) havaitun kontrollin puute, (4)
kiyton keskeytykset sekd (5) hitaus ja toimimattomuus. Se, miksi varsin rajallisesta
otoksesta huolimatta aineistosta nousi esiin ndinkin monta aiemman
tutkimuksen valossa tdysin uutta stressitekijad, voisi selittyd ainakin
tutkimuksen uniikin ndkokulman myotd. Teknostressid ei ole aiemmin
tarkasteltu ndkokulmasta, jossa stressin muodostumisen keskitssd on
teknologisten laitteiden, tdssd yhteydessd, mobiililaitteiden kayttoliittymait.
Nakokulman myo6td esitetyt stressitekijat liittyivatkin suurelta osin
tarkasteltaviin mobiilikdyttoliittymiin ja niiden toimintaan, mikd ndin ollen
rajoitti niiden yhtenevéisyyttd esimerkiksi Tarafdarin, ym. (2007) tunnistamiin
stressitekijoihin.  Tietysti ndidenkin stressitekijoiden osalta voidaan
todenndkoisesti 16ytdd jonkin tasoisia yhtdldisyyksid jo aiemmassa teknostressin
tutkimuksessa tunnistettuihin stressitekijoihin. Tédssd yhteydessd pyrittiin
kuitenkin nostamaan esiin vain yhteydet, jotka olivat kdytettyjen méaaritelmien
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valossa selkedt, silld tutkielman tavoitteena ei ollut muodostaa yleistettdvan
tason tuloksia vaan sen sijaan antaa suuntaa tulevaisuuden tutkimukselle.

Jos  puolestaan  tarkastellaan  havaittujen teknostressitekijoiden
sidosteisuutta luvussa 3 kasiteltyihin kayttoliittymé&dsuunnittelun periaatteisiin,
voidaan havaita, ettd yhtd stressitekijad lukuunottamatta kaikki stressitekijat
jakavat jotain yhtdldisyyksid ndiden periaatteiden kanssa. Tdméd oli jossain
méadrin odotettavissakin, silld kayttoliittymadsuunnittelun keskeiset periaatteet
ovat hyvin yleisen tason heuristiikkoja, joiden tehtdvanad on pyrkid kattamaan
kayttoliittymadsuunnitteluun liittyvat aspektit monialaisesti ja aukottomasti.

5.3.2 Hyvan mobiilikdyttoliittyman kriteerit

Haastattelun toisessa vaiheessa haastateltavia pyydettiin esittaméddn kriteerejd,
jotka heiddn mielestddn mobiilikdyttoliittyméan tulisi tdyttdd, jotta se heiddan
mielestddn olisi hyvd. Haastateltaville tarkennettiin, ettd hyvalld
mobiilikdyttoliittymalld tdssd yhteydessd késitettiin  mobiilikdyttoliittymad,
jonka he kokisivat helppokédyttdisend sekd teknostressid minimoivana.

Hyvan mobiilikéyttéliittymén
kriteerit

Kayttaliittymésuunnittelun
periaatteet
mm. Niglsen (1993),
Schneiderman & Plaisant (2004)
& Galitz (2002)

Tutkielman aineisto
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KUVIO 4 Hyvan mobiilikédyttoliittymén kriteeriston suhde aiempaan kirjallisuuteen

Piirteet jakautuivat lopullisen luokittelun jdlkeen kuuteen padkriteeriin, jotka
noudattivat luvussa 3 Kkaésiteltyjda kayttoliittymdn heuristiikkoja varsin
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kokonaisvaltaisesti. Ldhes kaikkien tunnistettujen kriteerien osalta néhtiin
yhteyksid aiemmin luvussa 3 maddriteltyihin heuristiikkoihin (kts. Kuvio 4).
Mobiilikiyttoliittymien uniikkien ominaisuuksien huomiointi sekd visuaalinen ilme
tukee kiyttod -kriteerit ndhtiin kuitenkin luvusta 3 esitetyistd kadytdnteistd
poikkeavina. Mobiilikiyttoliittymien uniikkien ominaisuuksien huomiointi -kriteerin
osalta tdmd selittyy silld, ettd luvussa 3 esitetyt kdytdnteet tarkastelivat
kayttoliittymdsuunnittelua  yleiselld tasolla eivdtkd ottaneet kantaa
suunnitteluun mobiilikdyttoliittymien kontekstissa. Vaikka visuaalinen ilme tukee
kayttoi -kriteeri ei myoOskddn suoranaisesti liittynyt mihinkddn luvussa 3
esitetyistd heuristiikoista, on sen asiasisdlto relevantti aiemman kirjallisuuden
valossa. Kaikkien luvussa 3 esitettyjen periaatteiden keskitssd on se, ettd
toteutetut valinnat ovat perusteltuja ja loppupeleissd pyrkivit edistdmaan
kayttdjan tavoitteellista toimintaa. Ndin ollen se, ettd visuaalisuus ndhddan
kaytettavyyttd tukevana osana eikd niinkddn erillisend kokonaisuutena, korostaa
my0s visuaalinen ilme tukee kdyttod -kriteerin yhteyttd aiempaan ymmarrykseen
kayttoliittymdsuunnittelusta.

Haastatteluaineiston ja kirjallisuuskatsauksen kattava yhtenevdisyys
suunnittelukdytdnteiden osalta osoittaa jo vuosia sitten mddriteltyjen
suunnitteluperiaatteiden (Galitz, Nielsen, Shneiderman) soveltuvan myos
nykypdivan mobiilikdyttoliittymien suunnittelun tueksi. Toisaalta tdimd myos
antaa viitteitd siitd, ettd vaikka teknostressin ennaltaehkdisyn sijaan ndiden
yleisten kayttoliittymdn suunnitteluperiaatteiden tavoitteena on ensisijaisesti
edistdd helppokdyttoisyyttd ja kdyton miellyttavyyttd, voi niiden mukainen
suunnittelu, myos potentiaalisesti ennaltaehkéistd teknostressin muodostumista.
Kéytettavyys voitaisiinkin ndhdd relevanttina muuttujana, kun tarkastellaan
teknostressin muodostumista erityisesti teknologisesta perspektiivista.

Jos puolestaan tarkastellaan kriteereitd, joiden osalta havaittiin yhteyksia
luvussa 3 maddritettyihin periaatteisiin voidaan ensinnédkin havaita visuaalisen
selkeyden olevan linjassa luvun 3.2.1 yksinkertaisuuden -periaatteen kanssa.
Luvussa 5.3.2 tunnistettiin, ettd visuaalisen selkeyden voidaan n&ahda
muodostuvan niin visuaalisten elementtien ma&drdn, ulkondon kuin myos
sijainnin myotd. Yksinkertaisuuden periaate liittyykiin selvimmin néista
ensimmdiseen eli visuaalisten elementtien maéadrdan. Vastauksissa korostui
informaation luokittelun merkitys sekd, kuinka informaatiota ei tulisi olla liikaa
kerralla nakyvissad (vrt. Luku 3.2.1). Toisaalta yksinkertaisuus nadyttaytyi myos
visuaalisten elementtien ulkondoén yhteydessd. Aineistossa muun muassa
esitettiin, kuinka védrimaailman tulisi olla hillitty ja kayttoliittyméan yleisesti
visuaalisesti yksinkertainen. Visuaalinen selkeys voidaan kuitenkin ndhda
kattavampana kokonaisuutena kuin yksinkertaisuuden periaate ja sen
havaittiinkin liittyvdn my®os johdonmukaisuuden periaatteeseen. Luvussa 3.2.3
maédritelty sisdinen johdonmukaisuus tuli ilmi muun muassa H5 esittdessd,
kuinka esimerkiksi symbolien kdytossd ei tulisi poiketa liian kauas yleisesti
opituista kdytanteista.

My®0s navigoinnin mutkattomuus -kriteerin osalta huomattiin sidoksia
useampaan kayttoliittymdsuunnittelun periaatteeseen. Ensinnédkin navigoinnin
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mutkattomuus liittyi ennustettavuuden periaatteeseen. Esimerkiksi H6 toi esiin
mentaalisten mallien merkityksen eli, kuinka mobiilikdyttoliittyman tulisi
vastata kdyttdjan ennalta muodostamia oletuksia sen toimintaperiaatteesta.
Toisaalta navigoinnin mutkattomuuden ja vyksinkertaisuuden vaililld oli myos
havaittavissa yhteys. Navigoinnin mutkattomuus -kriteerin yhteydessd muun
muassa esitettiin, kuinka kayttopolkujen tulisi olla yksinkertaisia ja loogisia,
vélttden turhia askelia. My6s johdonmukaisuus voitaisiin ndhdd kyseiseen
kriteerin sidonnaisena, joskin sen suhde ei ollut yhtd yksiselitteinen. H6 esitti,
kuinka kayttdjan pitdisi pystyd omien olettamustensa ja ennakkokésitystensa
pohjalta kdyttdimddn mobiilikdyttoliittymdd ongelmitta. Kyseinen ndkemys
kuvastaa ulkoista johdonmukaisuutta eli muiden kéayttoliittymien pohjalta
luotujen olettamuksien suhdetta kayttoliittymddn. Sisdinen johdonmukaisuus ei
sen sijaan noussut kyseisessd kriteerissd esiin ainakaan suoranaisesti.
Kiyttdjikohtaisten eroavaisuuksien huomiointi -kriteeri oli asiasisdlloltddn ldhes
identtinen joustavuuden periaatteen kanssa. Kriteerin ydin oli niin kayttdjien
rajoitteiden, taitojen kuin myo6s mieltymysten huomioimisessa. Kayttdjid tulisi
tarkastella yksiloind ja heille tulisi pyrkid tarjoamaan mahdollisimman yhtaldiset
mahdollisuudet mobiilikdyttoliittyman kadyttoon. Viimeinen kriteeri eli nopeus ja
virheettomyys vastasi asiasisdllollisesti suurissa méaarin virheiden ehkiisy ja kisittely
-periaatetta, joskin se ei ottanut kantaa aiheutuneiden virheiden kasittelyyn.
Yhtdldistd oli kuitenkin pyrkimys virheettomyyteen, mikd myos voidaan ndhda
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tarkemmin ja pohditaan niiden
merkitystd sekd tieteen ettd kdytdnnon ndkokulmasta. Ensimmdisessd ala-
luvussa késitellddn tutkimuksen teoreettista kontribuutiota. Toisessa luvussa
puolestaan pohditaan tutkimuksen merkitystd kdytdnnon tasolla. Lopuksi
kasitellddan tutkimuksessa tunnistettuja rajoitteita sekd esitellddn potentiaalisia
jatkotutkimusaiheita aihepiirin ympaérilta.

Tutkielmassa  tarkasteltiin ~ kdyttoliittymien  roolia  teknostressin
muodostumisessa. ~ Tutkielman  keskiossa  oli ~ muodostaa  kuvaa
kayttoliittymdsuunnittelun mahdollisuuksia teknostressin ennaltaehkdisyssa.
Kyseistd ndkokulmaa ei ole aiemmin tutkittu ja ndin ollen tutkielman keskeisend
tavoitteena oli rakentaa pohjaa aihepiirin syvemmaille jatkotutkimukselle.
Tutkielman aineisto kerdttiin laadullisilla  teemahaastatteluilla, joissa
pureuduttiin niin teknostressin muodostumiseen kuin sen ehkdisyyn
kayttoliittymien nakokulmasta. Tutkielma tukeutui kolmeen
tutkimuskysymykseen:

e Mitkd mobiilikdyttoliittymien visuaaliset ja/tai toiminnalliset piirteet voi-
vat aiheuttaa kayttdjille teknostressia?

e Miksi ndmad visuaaliset ja/tai toiminnalliset piirteet aiheuttavat kayttdjille
teknostressid?

e Millaisilla kadyttoliittymédn suunnitteluperiaatteilla voitaisiin ennaltaeh-
kdistd tunnistettuja teknostressid aiheuttavia mobiilikdyttoliittymén visu-
aalisia ja/tai toiminnallisia piirteita?

Tutkielman pohjalta tehtiin kolme keskeistd havaintoa, joita voidaan pitda
tutkielman keskeisimpind tuloksina. Ensinndkin tutkielma vahvisti aiemmassa
kirjallisuudessa vakiintuneiden kayttoliittymdsuunnittelun yleisen tason
periaatteiden patevyyttd myo6s nykypdivan mobiilikadyttoliittymien kontekstissa.
Vaikka tdssdkin tutkielmassa kootut kadyttoliittyméasuunnittelun periaatteet ovat
ensimmdisen kerran esitetty jo useita vuosia sitten, osoittautuivat ne olevan
hyvin vahvasti linjassa aineistossa kerittyjen hyvan mobiilikédyttoliittyman
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kriteerien kanssa, kuten kdy ilmi luvussa 5.3. Toisekseen aineisto antoi viitteita
kayttoliittymien roolin merkittdvyydestd teknostressin muodostumisessa, mikéa
herittdd toivoa sen mahdollisuuksista teknostressin ennaltaehkdisyn kanavana.
Kolmanneksi, tutkielman analyysi herédtti ajatuksen helppokéayttdisyyden
merkityksestd teknostressin muodostumista selittdvdand muuttujana. Koska
haastateltavien = muodostamat  kriteeristot = teknostressida = minimoivan
kayttoliittymdsuunnittelun osalta oli vahvasti linjassa helppokayttoisyyden
ympdrille muodostettujen yleisten kayttoliittymasuunnittelun periaatteiden
kanssa, nostaa taméd esiin ajatuksen siitd, ettd helppokadyttoisyyttd edistdva
kayttoliittymdsuunnittelu voisi myos samaan aikaan vdhentdd jossain madrin
mahdollisuutta teknostressin muodostumiselle. Lopuksi, tutkielma antaa
viitteitd  kadyttoliittymandkokulman irrallisuudesta suhteessa aiempaan
teknostressitutkimukseen. Tama irrallisuus nédkyy siind, ettd aineiston pohjalta
teknostressin havaittiin muodostuvan kayttoliittymissa kuuden eri stressitekijan
myotd, joista kaikki eivit liittyneet aiemmin alan kirjallisuudessa tunnistettuihin
teknostressitekijoihin. Tamd korostaa ndkokulman syvemmdn tarkastelun
merkittavyyttd tulevaisuudessa.

6.1 Teoreettinen ja kdiytannon kontribuutio

Tutkielma tarkasteli teknostressid tdysin uudesta ndkokulmasta kasitellen
kayttoliittymien roolia sen muodostumisessa sekd sitd, kuinka teknostressid
voitaisiin lievittdd jo ennen varsinaista jdrjestelmien kayttod. Vaikka Tarafdar,
Cooper ja Stich painottivat jo vuonna 2019 tdmédn ndkokulman merkitysta
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan, ei kattavasta tiedonhankinnasta
huolimatta kyseistd ndkokulmasta juuri 1oydetty aiempaa tieteellista
kirjallisuutta. Ndin ollen itsessddn aiheen tutkiminen voitiin jo ndhdé tieteen
kannalta merkittdvandg, vaikka rajallisen empiirisen aineiston valossa tutkielma
ei itsessddn tarjoa tieteellisesti merkittdvid tai yleistettdvissd olevia tuloksia
teknostressin lievityksestd kayttoliittyméasuunnittelun keinoin.

Kuten tutkimusmenetelmiid kisittelevidssd luvussa 4 esitettiin, oli
tutkielman empiirisen osuuden keskeisend tavoitteena tunnistaa osa-alueita,
joihin aiheen tutkimusta voitaisiin keskittdd tulevaisuudessa. Tadtd voidaankin
pitdd tutkielman keskeisend tieteellisend kontribuutiona. Aineiston analyysin
pohjalta muodostettu viitekehys kokoaa niin mobiilikdyttoliittymiin liittyvia
stressitekijoitd kuin myos ehkdisevid toimenpiteitd, joita tulisi ottaa huomioon
kayttoliittymien suunnittelussa. Tulevaisuudessa olisikin merkittdvad tutkia
ndiden eri suunnittelukdytdanteiden vaikutusta mobiililaitteiden kayttdjien
psyykkiseen hyvinvointiin ja teknostressin kokemuksiin, jotta kyseisen
ndkokulman osalta olisi mahdollista saada tieteellisesti merkittaviad tuloksia ja
sen myotd myods kdytannontason hyotyjd. Kayttoliittymédt ovat keskeinen osa
vuorovaikutteista mobiililaitteiden kayttoprosessia, ja kun jdrjestelmien kayton
on jo osoitettu aiemmassa alan tieteellisessd kirjallisuudessa aiheuttavan
teknostressid, ei ole kaukaa haettua olettaa, ettd kayttoliittymien piirteet
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vaikuttavat teknostressin muodostumiseen. Ndin ollen se, millaisin periaattein
suunnittelemme  kayttoliittymid, voisi tarjota tien ainakin osittaiseen
teknostressin  ennaltaehkdisyyn jo ohjelmistojen suunnitteluvaiheessa.
Tutkielmassa havaittiin useita stressitekijoitd, joista osa oli ainakin osittain
rinnastettavissa jo aiemmin tunnistettuihin stressitekijoihin. Tunnistettujen
stressitekijoiden joukossa oli kuitenkin myos tekijoitd, jotka eivat olleet ilmenneet
aiemmassa teknostressikirjallisuudessa. Tamd antaakin viitteitd siitd, ettd
kayttoliittymandkokulman syvempi tutkiminen voisi paljastaa aiemmasta
ymmadrryksestd irrallisia tekijoitd jo laajalti tutkitulle teknostressin ilmiolle.
Toisaalta haastattelun toinen osio vahvisti vuosikymmenid relevantteina
pidettyjen  kayttoliittymédsuunnittelun  periaatteiden = (Nielsen,  1993;
Shneiderman & Plaisant, 2004; Galitz, 2002) merkitystd entisestdan. Osion
pohjalta herdsi kysymys helppokdyttoisyyden suhteesta teknostressin
ennaltaehkdisyyn. Kuinka suurelta osin helppokidyttoisyys tai kadytettdvyys
madrittdd mobiilikdyttoliittyman roolia teknostressin muodostumisessa? Tama
on kysymys, johon aihepiirin syvéllisempi tutkimus voisi tarjota vastauksia.
Tutkielman tulokset myds vahvistivat Aljaroodin ja Chiongin (2016) esittamia
ajatuksia kdytettdvyyden, opittavuuden ja kdyttdjatuen suhteesta teknostressiin,
joita kasiteltiin empiiristd osuutta edeltdavassa luvussa 3.3.

Tulosten heikko yleistettdavyys tuo haasteita tutkielman kaytannon
kontribuution arvoimiseen. Tutkielma kuitenkin tarjoaa uutta tietoa siitd,
millaisten  tekijoiden myotd negatiivinen  teknostressi muodostuu
kayttoliittymien tasolla. Tulokset antavat viitteitd kayttoliittymien keskeisestd
roolista osana teknostressin muodostumista ja tulosten pohjalta

muodostettiinkin kokoelma suunnitteluperiaatteita teknostressia
ennaltaehkdisevddn kayttoliittymasuunnitteluun. Vaikka ndmd periaatteet on
koottu = muodossa,  joka  mahdollistaisi ~ niiden = hyddyntdmisen

ohjelmistokehityksen tukena, on niiden osalta toistaiseksi vield noudatettava
jonkin tasoista kriittisyyttd. Rajallinen otos ei mahdollista kattavan katsauksen
muodostamista ja ndin ollen muodostetun ohjeiston vaikutuksesta ei ole taytta
varmuutta. Ndin ollen voisikin sanoa, ettd tutkielman kdytannon kontribuutio ei
ole tdysin suoranainen mutta sen sijaan vilillinen. Suuntaa antavan
viitekehyksen muodostaminen kuitenkin ohjaa tulevaa tutkimusta ja antaa
ajatuksia siitd, mistd kadyttoliittymasuunnittelun osa-alueista voisi 16ytya
teknostressin kannalta keskeisimmait kipupisteet. Jos kuitenkin oletetaan, ettd
ndkokulmaa tutkittaisiin syvaluotaavammin kattavammalla otannalla, voisi talla
olla potentiaalisesti jopa huomattavia kdytannon hyotyjd niin organisaatioille
kuin my0s yksiloille. Tama tutkielma jo itsessddn antaa viitteitd kayttoliittymien
roolin merkittdvyydestd teknostressin muodostumisessa ja ndin ollen
kayttoliittymdsuunnittelu voisi avata arvokkaita mahdollisuuksia negatiivisen
teknostressin ehkdisyyn jo ennen varsinaista vuorovaikutusta. Téallaiset
ennaltaehkdisevit toimenpiteet olisivat itsessddn hyvin edullisia ja voisivat
sddstdd merkittavida madrid resursseja niin yksilo- kuin organisaatiotasolla. Jos
mietitddn teknostressille tunnistettuja seurauksia, kuten esimerkiksi ahdistusta,
masennusta tai yksiloiden tehokkuuden ja tuottavuuden heikentymistd, on
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varsin selvdd, ettd ilmion hintalappu yhteiskuntatasolla on kallis. Paapiirteittdan
ilmion suuri hinta koostuu niin negatiivisten seurausten vaikutuksesta yksiloon
ja sitd kautta organisaatioihin kuin my6s ndiden negatiivisten seurausten
lieventamisestd. Ndin ollen kaikki keinot, jotka voisivat ennaltaehkdista
teknostressin muodostumista vaikuttaisivat molempiin ndistd kahdesta tekijasta
ja olisivat siitd syystd hyvin hedelmadllisid. Tahdn ndkokulmaan tutkielma jo
rakentaa rajallisuudestaan huolimatta pohjaa ja ndin ollen tutkielmalla voidaan
ndhdé keskeinen vilillinen kdytannon merkitys.

6.2 Rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkielmassa pyrittiin tarkastelemaan jo suhteellisen kattavasti tutkittua
teknostressi-ilmiotd ndkokulmasta, josta sitd ei oltu aiemmin tutkittu. Tama
aiheutti haasteita, silld tutkimuksen tuloksia tai niistd tehtyjd johtopdatoksid ei
voitu peilata aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Toisaalta kuitenkin tama
huomiointiin jo tutkimuksen tavoitteita asettaessa ja pddlimmadisend tavoitteena
olikin tunnistaa osa-alueita, joihin tulevaa teknostressin tutkimusta voitaisiin
keskittdd timin nidkokulman sisidlla. Tutkielman kannalta keskeiset kisitteet,
kuten teknostressi, kayttoliittymdsuunnittelu ja kaytettdvyys pyrittiin
maédrittelemddn yksiselitteisesti, tarkastellen niitd kuitenkin kriittisesti ja
monialaisesti. Késitteitd myo6s pyrittiin kdyttdamaan johdonmukaisesti lépi
tutkielman.

Valittu tutkimusmenetelmd my0s tarjosi omat rajoitteensa tutkielmalle.
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa aineisto keréttiin
puolistrukturoiduilla ~ teemahaastatteluilla. =~ Teemahaastattelut  né&htiin
tutkimusasetelman kannalta parhaana vaihtoehtona, silld tavoitteena oli kerita
niakemyksida ja kokemuksia tdysin uuden ndkokulman @ tiimoilta.
Teemahaastattelut kuitenkin sitovat enemmadn resursseja kuin maéaralliset
menetelmét, kuten kyselyt. Néin ollen otos jdi rajallisten resurssien puitteissa
varsin rajalliseksi, mikd oli jo kuitenkin otettu huomioon tutkielman
suunnitteluvaiheissa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta on tyypillisesti arvioitu
validiteetin ja reliabiliteetin kautta. Namd késitteet ovat kuitenkin kiisteltyja
laadullisen tutkimuksen yhteydessé ja erityisesti reliabiliteetin arvioiminen on
ndhty kvalitatiivisessa tutkimuksessa haasteellisena. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta arvioidessa keskitssd on tutkimusprosessin yksityiskohtainen
kuvaaminen ja ldpindkyvyys. Tutkielman luotettavuutta pyrittiinkin edistamaan
perustelemalla valitut tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmét sekd kuvaamalla
tutkimusprosessi yksityiskohtaisesti aina haastateltavien kerdamisestd aineiston
analysointiin. Haastatteluissa kdytetty teemahaastattelurunko myos liitettiin
tutkielman loppuun. Haastateltavien vastaukset, joiden pohjalta paadtelmid tai
tuloksia on muodostettu, on esitetty suorina lainauksina luotettavuuden
edistamiseksi. Talld tavoin suhde vastauksen ja analyysin pohjalta muodostetun
johtopddtoksen valilld on selkedsti lukijan ndhtdvissa ja arvioitavissa. Tutkielman
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luotettavuutta pyrittiin huomioimaan myds tutkielman kirjallisuuskatsaus-
osuudessa. Myos ldhdekritiikilldi on merkittdvda rooli tutkimuksen
luotettavuuden  arvioinnissa (Alasuutari &  Alasuutari, 2019).
Kirjallisuuskatsaukseen valittujen ldhteiden osalta noudatettiinkin kriittista
lahestymistapaa, jossa ldhteiksi pyrittiin valitsemaan vain vertaisarvioituja
tieteellisid tekstejd, joiden osalta suosittiin alan merkittdvissa julkaisukanavissa
julkaistuja artikkeleita. Haastatteluissa ldhdekriittisyyttd on haasteellisempaa
toteuttaa, silld on vaikea sanoa varmaksi, milloin haastateltava puhuu tdysin
omasta ndkokulmastaan ja milloin hdn tukeutuu esimerkiksi yleisesti
hyvaksyttyihin ndkemyksiin. Tutkielman aihe ja ndkokulma kuitenkin néhtiin
sellaisena, jonka osalta riski epdluotettavaan tietoon olisi varsin matala.

Tamd tutkielma onnistuu rajallisen laadullisen aineistonsa myotd
tarjoamaan vain pintaraapaisun aiheen tarkastelulle. Teknostressin
ennaltaehkdisyyn tulisikin = keskittdd  merkittavasti lisdda  tutkimusta
tulevaisuudessa, silld ennaltaehkdisevien toimenpiteiden avulla voidaan
rajoittaa ongelmien syntymistd ylipddnsd. Jo muodostuneen teknostressin
lievittaminen ja sen tutkiminen ei ratkaise itse taustalla piilevdd ongelmaa eli
lisddntynyttd teknostressid. Ndkisinkin itse hyvin tdarkednd keskittdd tutkimusta
erityisesti teknostressin alkulédhteille eli niihin muuttujiin, jotka vaikuttavat sen
muodostumiseen. Yksinkertaistettuna voitaisiin ajatella, ettd teknostressi
muodostuu kolmen muuttujan vélisessd vuorovaikutuksessa : (1) yksilo, joka
vuorovaikuttaa teknologian kanssa, (2) teknologia, jonka kanssa yksilo
vuorovaikuttaa sekd (3) ympadristo, jossa yksilo vuorovaikuttaa teknologian
kanssa. Tdssd tutkielmassa perehdyttiin muuttujaan 2 eli teknologiaan, jonka
kanssa yksilo vuorovaikuttaa ja spesifisemmin juuri jdrjestelmien ja
ohjelmistojen kéayttoliittymiin. Jokainen ndistd osa-alueista tarjoaa kdytdnnon
tasolla merkittavid tutkimusaiheita, mutta tutkielman aiheen ansiosta esittelen
potentiaalisia jatkotutkimusaiheita juurikin muuttujan 2 osalta.

Teknologinen kenttd on hyvin kirjava ja tulevan tutkimuksen
keskittdaminen oikeisiin kipupisteisiin voi olla haasteellista. Nakisin kuitenkin
itse, ettd ennaltaehkdisyn keinoja olisi hedelmallisintd ldhted etsim&an
mahdollisimman ldheltd varsinaista vuorovaikutusta, jossa teknostressi
muodostuu. Kayttoliittyma on se osa jdrjestelmid ja ohjelmistoja, jonka kanssa
yksilot vuorovaikuttavat ja ndkisinkin tdstd syystd merkityksellisend painottaa
tulevaa teknostressin tutkimusta juuri tdhdn osa-alueeseen. Kayttoliittymdt ovat
kuitenkin itsessddnkin laaja kokonaisuus, jonka sisdltd loytyy useita eri
aihepiireja. Keskityin itse tutkielmassani tarkastelemaan ennaltaehkdisyn
mahdollisuuksia pelkdstddan mobiilikdyttoliittymien kontekstissa. Koska
empiirinen aineisto jdi ymmarrettdvasti hyvin rajalliseksi ottaen huomioon, etta
kyseessd oli pro gradu -tutkielma, olisi juuri tdtad tutkielman spesifid nadkokulmaa
tairkedd tutkia jatkossa merkittavasti suuremmalla otannalla. Koska
kayttoliittymien kirjo on nykypdivdnd hyvin valtaisa ja kasvaa kokoajan,
voitaisiin samaa aihetta tarkastella myds muissa kayttoliittymissd. Esimerkiksi
VR-kayttoliittymat tarjoavat aivan uusia, muista kayttoliittymistd poikkeavia,
mahdollisuuksia ja uniikin luonteensa myo6td teknostressid ennaltaehkdiseva
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suunnittelu nayttaytyy mahdollisesti kyseisissd kayttoliittymissa eri tavoin kuin
esimerkiksi mobiilikdyttoliittymissa.

Toisekseen olisi mielenkiintoista tarkastella kulttuurin merkitystad tdssa
ilmiossd. Kulttuurin vaikutusta on tarkasteltu ihmisen ja teknologian vailisessd
vuorovaikutuksessa ennenkin ja, sen on osoitettu vaikuttavan esimerkiksi
ndkemyksiin visuaalisesta estetiikasta ja kdytettdvyydestd. Oyibo ja Vassileva
(2016) muun muassa tutkivat visuaalisen estetiikan vaikutusta kayttdjien
havaitsemaan kdytettdvyyteen matalan ja korkean kontekstin kulttuureissa. N&din
ollen my®s se, millaiset asiat ndhddan kayttoliittymissa teknostressid lisddvind tai
aiheuttavina, ja millaiset asiat puolestaan sitd ehkdisevind, voisivat selittya
jossain maddrin kulttuurisidonnaisilla tekijoilld. Koska aiheesta ei kuitenkaan
vield tdlld hetkelld ole kattavissa mddrin empiiristd dataa, en nde kulttuurin
tarkastelua vield tdssd vaiheessa ajankohtaisena.

6.3 Loppusanat

Havainnointi ja tiedonkdsittely ovat varsin subjektiivisia mekanismeja ja
tarkkojen suuntaviivojen vetdminen kayttoliittymdsuunnittelussa tulee
jatkossakin olemaan haastavaa. Tutkielman haastattelut tarjosivat monipuolisia
ndkokulmia niin mobiilikdyttoliittymien rooliin teknostressin muodostumisessa
kuin my6s kayttoliittymadsuunnittelun  mahdollisuuksiin  teknostressin
ehkdisyssd. Tulosten pohjalta muodostettiin viitekehys, jota ei tule katsoa
valmiina yleispédtevéand ohjeistuksena tai tyokaluna, jota noudattaen voitaisiin
ennaltaehkdistéd teknostressid. Sen rooli sen sijaan on tarjota rajallisen aineiston
valossa ajatuksia ja suuntaa teemoille, joiden syvéllisempi tarkastelu voisi tarjota
merkittdvad kdytannontason kontribuutiota kayttdjien psyykkistd hyvinvointia
tukevalle kayttoliittymdsuunnittelulle. Kuten haastatteluaineistosta voidaan
huomata, ei stressitekijoiden tunnistaminen kayttoliittymdsuunnittelun
kontekstissa tee ongemien ratkaisusta helppoa. Vaikka haastateltavien annettiin
vapaasti esittdd kayttoliittymdsuunnitteluun kohdistuvia ehkiisykeinoja
esiintyneille stressitekijoille, yhdisti vastauksia hyvin yleistason kuvaukset,
kuten ei litkaa tai sopivasti. Eikd ihme, silld ihmisten tiedonkaésittely ja havainnointi
ovat kompleksisia prosesseja, joihin liittyy valtava méaard erindisid muuttujia.
Voisikin sanoa, ettd keskeinen teema ehkdisevid kayttoliittymasuunnittelun
keinoja maédrittdessd on tasapaino. Tamdn tasapainon loytdminen on pulma,
jonka parissa ihmisen ja teknologian vilisen vuorovaikutuksen tutkimus on
kamppaillut vuosikymmenia ja tulee mitd todenndkoisimmin kamppailemaan
vield pitkddn. Kipupisteiden tunnistaminen jo itsessddn on kuitenkin aina askel
eteenpdin ja auttaa fokusoimaan tulevaa tutkimusta keskeisiin osa-alueisiin.
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

Ikd (Vuosina)

Sukupuoli (Mies/Nainen/Muu)

Tutkinto (Peruskoulu/Toinen aste/ Alempi korkeakoulututkinto/Ylempi
korkeakoulututkinto)

Opintojen tilanne (Kesken/Valmistunut)

Kuinka paljon keskimddrin kaytit dlypuhelinta pédivassa? (0-2/3-4h/5+h)
Laita seuraavat applikaatiokategoriat kdyton mukaan jarjestykseen. Kay-
tetyin kategoria merkitddn numerolla 1, toiseksi kdytetyin numerolla 2 ja
niin edelleen. Jos et kdytd jonkin kategorian applikaatioita ollenkaan mer-
kitse sen perddan numero 0. (Sosiaalinen media/ Viihde/Lifestyle/ Tuotta-
vuus/Oppiminen/ Pelit)

Miten kuvailisit lyhyesti omia teknologisia taitojasi?

Teknostressin muodostuminen ja sen aiheuttajat

Millaiset toiminnalliset tai visuaaliset asiat mobiilikdyttoliittymissd ovat
aiheuttaneet tai aiheuttavat sinulle stressid tai negatiivisia tunteita?

Jokaisen esitetyn piirteen osalta

Miksi tdma piirre X tai toiminnallisuus X aiheuttaa sinulle stressid tai ne-
gatiivisia tunteita?

Osaatko sanoa jotain esimerkkitilannetta, missd tdma piirre voisi ndyttay-
tyéd tai on nayttaytynyt?

Millaisin keinoin tédstd syystd X johtuvia negatiivisia tuntemuksia voitai-
siin ehkdista kayttoliittymien suunnittelussa?

Hyvan mobiilikayttoliittyman piirteet?

Mitkd ovat omasta ndkokulmastasi hyvan mobiilikédyttoliittyman kriteerit?

Jos haastateltava listaa hyvin kattavia kisitteitd, kuten esimerkiksi "helppokdyttii-
syys” niin tarkennettaan esimerkiksi seuraavien kysymysten avulla:

Mita tama piirre X konkreettisesti tarkoittaa sinun silmissési?
Millaiset asiat edistdvat tdtd piirretta X mobiilikdyttoliittymissa?
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