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Johdanto: Menetelmakirjan logos

Outi Fingerroos
O® https://orcid.org/0000-0001-7288-2127

Konsta Kajander
@ https://orcid.org/0000-0001-7113-0273

Tiina-Riitta Lappi
© https://orcid.org/0000-0002-6459-7024

Téma teos on kokoelma humanistisesta kulttuurien tutkimuksesta ja
sen menetelmistd. Teos on tarkoitettu niin opinnéytettd suunnittele-
ville kulttuurien tutkimuksen opiskelijoille kuin pidemmalle ehti-
neille tutkijoille. Sen kirjoittajat ovat etnologeja, antropologeja ja laa-
jemmin kulttuurien tutkijoita. Teos kisittelee kulttuurien tutkimusta
ethnosten (kansa, "heimo’) ja grafioiden (kirjoittaminen, ’kirjoitus’)
adrelld tassa hetkessd. Tarkasteltavana ovat traditiot, tieto, epistemo-
logia, menetelmit, tutkijan kaytanteet ja kirjoittaminen luovana toi-
mintana. Teoksen keskeiseni ajatuksena on, ettd humanistisella kult-
tuurien tutkijalla on tiedon tuottamisessa ensisijainen asema ja etté
etnografia on enemmén kuin menetelma: se on asenne, traditio ja
tutkimuksen tekemisen konteksti. Niistd aineksista syntyy kulttuuri-
en tutkimuksen logos, jolla tarkoitamme tdssd teoksessa oppeja, peri-
aatteita ja ajattelun vilineit4, joilla tutkijat tuottavat tietoa ihmisista.
Tamain teoksen juuret juontavat vuoteen 2015, jolloin Jyviskylan
yliopiston historian ja etnologian laitoksen vuotuinen Talviseminaari
jarjestettiin Mikkelissé teemalla "Aineistot”. Yksi esitelmoijisté oli tuo-
re etnologian ja antropologian professori Outi Fingerroos, joka ldhes-
tyi teemaa etnografian nakokulmasta. Fingerroos totesi esityksessdén,
ettd kaikki etnologit ja antropologit ovat kdytannossd etnografeja,
ainakin jossakin eldménsi vaiheessa. Fingerroosin viite sai vditos-
kirjatutkimustaan juuri aloittamassa olleen Konsta Kajanderin miet-
telidaksi: “Jos etnologia ja antropologia pohjaavat noin vahvasti
etnografiaan, mistd tulee nédiden tieteenalojen logos?” Kajander ja
Tiina-Riitta Lappi keskustelivat seminaarin jilkeen etnologisen ja
etnografisen tiedon prosesseista, ja kehittelivat ideaa eteenpéin Turun
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Johdanto: Menetelmakirjan logos

Kansatieteen pdivien 2016 sessiossa " Tiedettd arjesta — Mitd on etnolo-
ginen tieto?” Samassa seminaarissa julkaistiin myos antropologi Jukka
Jouhkin ja kansatieteilija Tytti Steelin toimittama Etnologinen tulkinta
ja analyysi (2016). Edellisestd etnologian tutkimuskenttdi laajemmin
kartoittavasta menetelmékirjasta, Pirjo Korkiakankaan, Pia Olssonin
ja Helena Ruotsalan toimittamasta artikkelikokoelmasta Polkuja
etnologian menetelmiin (2005), oli kulunut tuossa vaiheessa 10 vuotta,
ensimmadisend Ethnos-toimitteena julkaistusta Teoriaa, aihepiireji ja
ndkokulmia kansatieteellisessd tutkimuksessa (Pennanen, Sammallahti
& Haapalainen-Tiainen 1985) sitdkin kauemmin. Jouhkin ja Steelin
toimittama kirja ei ollut niinkdan kokoelma tieteenalan menetelmista
vaan kuvaus etnologisesta tutkimus- ja tulkintaprosesseista (ks.
Kajander 2016). Tilaus pdivitetylle suomenkieliselle oppikirjalle, joka
palvelisi yhtailtd etnologeja ja toisaalta laajemminkin humanistisia
kulttuurien tutkijoita oman logoksensa etsinndssd, oli siis selked.

Teoksen varsinaiset syntysanat lausuttiin KUMU:n eli Kulttuurit ja
yhteis6t muuttuvassa maailmassa -tutkinto-ohjelman ensimmaisilld
tutkimuspaivilld helmikuussa 2018. Pdivan aikana kuultiin kaikkiaan
16 esitelmaid urapolkujen eri vaiheissa olevilta etnologeilta, antropo-
logeilta, folkloristeilta ja kulttuuripolitiikan tutkijoilta. Esitysten ai-
heet kattoivat laajan kirjon kulttuurien eri osa-alueita Lapin kulttuuri-
perinndstd Tansanian lapsiavioliittoihin, 1800-luvun sanomalehtien
maaseutukirjeistd 1960-luvun elokuvadiplomatiaan sekd toisen aal-
lon feministien eldméankerrallisista haastatteluista nykyarjen ruoka-
havikkikeskusteluihin. Tutkimusaineistot, teoriat ja menetelmat
poikkesivat huomattavasti toisistaan, samoin tutkijoiden méaritel-
mit kulttuurin kasitteestd. Tilaisuuden lopuksi Fingerroos nosti esiin
tarpeen uudelle, péivitetylle menetelmékirjalle, jota voisivat hyodyn-
tdd niin tutkijat kuin opettajat. Mikkelin Talviseminaarissa alkanut
ympyri siis sulkeutui kolme vuotta my6hemmin, kun Fingerroos,
Kajander ja Lappi alkoivat toimittaa kirjaa kulttuurien tutkimuksen
menetelmista.

Teoksen sisélto kehittyi aluksi pitkalti jyvaskylédldisen etnologian ja
antropologian ldhtékohdista, mutta laajeni lopulta myds muille hu-
manistisen kulttuurien tutkimuksen aloille. Mukaan kutsuttiin asian-
tuntijoita Porista, Turusta ja Joensuusta. Teosta tyostettiin yhteisisséd
tapaamisissa ja jaetuissa tekstitiedostoissa. Uusia kirjoittajia pyydet-
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tiin mukaan myds tyoprosessin kuluessa, kun todettiin joitain aiheen
kannalta keskeisid nakokulmia vield puuttuvan.

Valineita kulttuuristen ilmididen ja arjen tarkasteluun

T4ama teos on kaleidoskooppinen nédyte humanistisen kulttuurien tut-
kimuksen menetelmistd, tutkijuudesta ja tiedon tuottamisesta 2020-
luvun alussa. Teoksen avulla voi tutustua sellaisiin yleisesti kaytdssd
oleviin menetelmiin, joiden avulla tutkijat tuottavat tietoa erilaisista
kulttuurisista ilmioistd ihmisten arjessa. Kirjoittajat antavat lukujen-
sa lopuksi lukuvinkkina viisi teosta, joista kulttuurien tutkimuksen
alojen opiskelija tai pidemmalle ehtinyt tutkija voi aloittaa perehty-
misen luvussa kisiteltdvdan aiheeseen. Tdma kirja ei kuitenkaan pyri
toimimaan kaiken kattavana johdatuksena jokaiseen kulttuurien tut-
kimuksessa kaytettdvidn menetelméén tai teoreettiseen viitekehyk-
seen. Kaleidoskoopin keskeinen ominaisuus on heijastuma, joka
toistuu symmetrisend mutta avautuu joka kurkistuksella eri tavalla.
Kaleidoskooppimainen teos ei siis heijasta samoja asioita kuin
1990-2000-lukujen alun oppaat (ks. esim. Leimu & Korhonen 1997;
Lonngvist, Uusitalo & Kiuru 1999; Marander-Eklund, Illman &
Henriksson 2004; Poysd, Jarviluoma & Vakimo 2010; Kouri 2015)
tai viidentoista vuoden paisté kirjoitettavat uudet teokset. Teoksen
nikokulma on selkedn humanistinen, ja sen fokus on kulttuurien tut-
kimuksen nykyhetkessa.

Keskustelu etnografiasta on jatkunut vilkkaana toimitusprosessin
aikana. Teoksen luvuissa esitelldankin monipuolisesti etnografisten
menetelmien soveltamista tutkimuksellisesti ja toiminnallisesti eri-
laisissa konteksteissa. Teos ei kisittele yksinomaan etnografista tutki-
musta (esim. Brewer 2000; Davies 2008; Fetterman 2010), vaan se
esittelee monipuolisesti etnologiatieteissé ja kulttuurien tutkimukses-
sa sovellettavia menetelmid. Kuitenkin juuri etnografia tai yleisem-
min etnografinen tapa tarkastella maailmaa, kulttuurisia ilmioita ja
ihmisen niihin liittdmid merkityksid on se yhteinen tekiji, joka on
hyvin tunnistettavissa kaikissa teoksen luvuissa. Tétd voisi kutsua
etnografiseksi asenteeksi, ajattelutavaksi, joka ldpéisee tutkijan arjessa
kaikki tutkimusprosessin vaiheet. Etnografinen asenne on kulttuuris-
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Johdanto: Menetelmakirjan logos

ta uteliaisuutta, viehtymysté vieraaseen ja tuntemattomaan, kiinnos-
tusta tuttuun ja arkiseen. Se on itsestddnselvyyksien kyseenalaista-
mista ja ympardivan todellisuuden toisinkatsomista.

Etnografian vahvasta roolista huolimatta antropologia ja etnologia
tieteenaloina eivit palaudu etnografian metodologiseen perustaan.
Tim Ingoldin (2008) ajattelua mukaillen etnografian tavoitteena on
tarkasti ja sensitiivisesti kuvata ja selittdd ihmisten eldmié, kun taas
etnologian ja antropologian ydin on siind, ettd etnografisen tarkaste-
lun pohjalta on mahdollista kuvitella myds muita todellisuuksia ja 13-
hestyd luovasti jatkuvasti muotoutuvia inhimillisen eldimén tilanteita
ja olosuhteita. Ingoldin mukaan (2008, 82) antropologian erityisyys
on siind, ettd se ei tutki ihmisid vaan tutkii ihmisten kanssa. Maaritel-
mé vastaa hyvin my6s muiden kulttuurien tutkimuksen alojen tapaa
tehdé tutkimusta. Kulttuurien tutkijoina havainnoimme ympar6ivda
maailmaa, avaamme silmdmme ja mielemme toisenlaisille olemisen
tavoille ja mahdollisuuksille. Tuotamme tietoa vuorovaikutuksessa
maailman, ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden kanssa, ajattelem-
me ja opimme yhdessd. Tama tutkimuksellinen ote on vahvasti lasna
myos tdman teoksen teksteissa.

Kaikkia timin teoksen kirjoittajia kiinnostaa ennen kaikkea se,
minkadlaisilla vélineilld kulttuurisia ilmiditd juuri nyt tyostetdan.
Teoksesta siis puuttuu joukko ndkékulmia, joita 16ytyy esimerkiksi
Tietoarkiston tutkimusmenetelmien opiskelun ja opetukseen tar-
koitetusta yleisestd Menetelméopetuksen tietovarannosta (julkaistu
2021). Eri luvuissa keskitytddn tutkijan arkeen tdssi ajassa: kirjoittajia
innostaa ajatus tieteen agendoista ennen ja nyt. Humanistisen kult-
tuurien tutkimuksen logoksen nidkokulmasta agendahyppely on jat-
kuvaa tieteen uudistumista.

Teksteissd kdytetdan rinnakkain ja lomittain ilmaisuja kulttuuri-
en tutkimus, etnologia ja antropologia. Termin valinta riippuu kési-
teltavastd ajhepiiristd tai luvun kirjoittajien omista positioista. Etno-
logiaa ja antropologiaa kdytetdan sanaparina silloin, kun kirjoittajalla
on selkeisti tausta tai affiliaatio Jyviskyldn yliopistossa. Tarpeen vaa-
tiessa jyviskylaldisetkin kirjoittajat voivat identifioida itsensd antro-
pologeiksi, etnologeiksi tai folkloristeiksi, mille 16ytyy selitys koulu-
tusohjelman 1960- ja 1970-luvuille ulottuvista juurista ja my6hem-
mistd nimityksistd (ks. Fingerroos 2014; 2018). Kulttuurien tutkimus
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taas on luonteva ilmaisu esimerkiksi silloin, kun kisiteltdvina on jo-
kin kulttuurinen teoria tai menetelma tai jos Kkirjoittajat eivat loyda
paikkaansa etnologian tai antropologian jyviskylildisesta traditiosta.

Kulttuurien tutkimuksella teoksessa tarkoitetaan véljasti humanis-
tisia kulttuuria tutkivia aloja, kuten antropologiaa, folkloristiikkaa ja
perinteentutkimusta, (jyvaskylaldistd) etnologiaa, kansatiedettd (ny-
kyisin myos eurooppalainen etnologia) ja uskontotiedettd. Kasitteen
kulttuurien tutkimus piiriin eivét tdssa kirjassa kuitenkaan kuulu
arkeologia ja (nyky)kulttuurintutkimus, jonka painoaloina etenkin
Suomessa ovat sosiologinen kulttuurintutkimus sekd taideaineet (ks.
Iltanen 2010). Téstd juontuu myds ilmaisujen kulttuurien tutkimus
ja kulttuurintutkimus vilinen ero. Kulttuurintutkimuksella (engl.
cultural studies) viitataan Birminghamista lahtoisin olevaan tutki-
mustraditioon, joka tarkastelee kulttuuria erityisesti yhteiskunnallis-
ten ja valtakysymysten ndkokulmasta (ks. Lehtonen 2021). Kulttuu-
rien tutkimuksella puolestaan tarkoitetaan humanistisia kulttuureita
tutkivia aloja, kuten antropologiaa, folkloristiikkaa (Joensuussa pe-
rinteentutkimus), etnologiaa (aiemmin kansatiede) ja uskontotiedet-
td. Nailld aloilla kulttuuria lahestytdan tyypillisesti mikrotasolta, ih-
misten omista arkikokemuksista kisin, joita tutkimalla kulttuurien
tutkijat pyrkivét tavoittamaan niin aineellisen kuin aineettoman kult-
tuurin ilmenemismuotoja ja niiden merkityksié yksiloiden identiteet-
tien rakentajina.

Traditiot, epistemologiat ja eettiset pohdinnat

Menetelmikirja on jaettu viiteen osaan, joista jokaisessa keskuste-
luun menetelmistéd avataan toisistaan poikkeavia nakokulmia. Kirja
esittelee néytteitd tutkimusprosessin eri vaiheista sisdltden traditiot,
epistemologian ja tutkimusetiikan (luvut 1-4), etnologisen ja antro-
pologisen kenttityon ulottuvuudet (luvut 5-7), etnografiset kaytin-
teet (luvut 8-11), tekstien analyysin (luvut 12-14) seki luovan kirjoi-
tustyon ja tutkimusprosessin kuvauksen (luvut 15-16).

Teoksen ensimmadinen osa muodostaa kulttuurien tutkimuksen
traditioita, epistemologioita ja eettisid ldhtokohtia kartoittavan koko-
naisuuden. Osan neljdssa luvussa menetelmille rakennetaan kivijalka,
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jonka aineksina ovat tiedonmuodostuksen ja tieteellisen ajattelun
ldhtokohdat sekd hyvi ja eettinen ihmistieteellinen toimijuus.

Luvussa "Etnografia, paradigmat ja agendahypyt” etnologit Outi
Fingerroos ja Konsta Kajander kirjoittavat humanistisen kulttuurien
tutkimuksen traditiosta paradigmojen ja agendojen nakokulmasta.
Luku kiinnittyy vahvasti oppihistoriaan ja suomalaiseen traditioon.
Luvussa pohditaan, millaisissa konteksteissa humanistisen kulttuu-
rien tutkimuksen logos on eri aikoina muotoutunut. Samalla lukijalle
selvennetdin, mité kisitteet etnografia ja menetelma tarkoittavat. Ké-
sittelyd ohjaa tieteentekoa uudistavien muutosten eli agendahyppyjen
ajatus. Kirjoittajat poimivat kulttuurien tutkimuksen oppihistoriasta
ndytteitd keskeisistd paradigmaattisista vaiheista, kddnteistd ja agen-
doista. Ensimmainen luku lahtee liikkeelld siitd, ettd suutarin lapsella
on oltava kengit kuljettaessa kulttuurisen tiedon tiella.

Luvussa “Etnologian ja antropologian tietoteoreettiset erityis-
piirteet” kirjoittajat antropologi Riitta Hanninen ja etnologit Konsta
Kajander ja Tiina-Riitta Lappi paneutuvat kulttuurien tutkimuksen
tietoteoreettisiin erityispiirteisiin. Luvun alussa tutkijan katse kohdis-
tetaan alan perustavimpaan késitteeseen eli kulttuuriin, joka tdssa
teoksessa on sekd tutkimuksen kohde ettd hermeneuttisen, usein ke-
hamaiseksi kuvatun tulkintaprosessin aihio. Hermeneuttisesta orien-
taatiosta kulttuuriin seuraa viistdmattd joukko tiedon tuottamiseen
liittyvid pohdintoja, joihin lukeutuvat tutkijan ja tutkittavien vuoro-
vaikutukseen liittyvit suhteet sekd ymmarrys refleksiivisyyden, rela-
tivismin sekd emic- ja etic-nakokulmien merkityksestd. Luku kokoaa
yhteen kaikkein perustavimmat tietoteoreettiset tydkalut humanistis-
ta kulttuurien tutkijaa varten.

Tutkimuksen laadun tae on eettinen taituruus ja hyvien tieteellisten
kaytantdjen noudattaminen. Teoksen kolmannen ja neljannen luvun
yhteisend teemana on hyva tieteellinen kaytantd, tutkimusetiikka ja
aineistonhallinta tutkimuksen kdytdnnoissa. Ennakoiva etiikka on
tutkimukselle valttimaton tyokalu, jonka avulla monimutkaisia eetti-
sid kysymyksié voi tunnistaa, tyostdi ja ratkaista systemaattisesti seka
hyvissd ajoissa — eli ennen kuin niistd muodostuu eettisid ongelmia
(Mustajoki 2018). Kolmannen ja neljannen luvun sisallot hallitsevalla
kulttuurien tutkijalla on periaatteessa mahdollisuus vaativampaankin
tyondytteeseen.
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Luvussa “Tutkimusetiikka ja hyvé tieteellinen kdytdnt6” Outi
Fingerroos ja historiataustainen tietoasiantuntija Marja Kokko kir-
joittavat tutkimusetiikasta ihmistieteisiin liittyvdnd arvona, tutki-
musta ohjaavana kiytdntona sekd legaalisen séddtelyn ja valvonnan
kohteena. Teksti on perusteellinen kattaus EU:n ja suomalaisen
lainsdddannon sisélloistd sekd niiden pohjalta laadituista ohjeista
ja suosituksista. Luvussa kisiteltdvien asioiden hallinta on eettisen
tutkimustoiminnan ja hyvén tieteellisen kaytannon perusta.

Luku ”Sensitiivisen tutkimusprosessin eettinen suunnittelu” tdy-
dentdd ja syventdd kolmatta lukua. Etnologit Pilvi Himeenaho ja
Nina Vakeviinen vievit eettisen toimijuuden tutkimuksen kaytan-
toon. Tarkastelussa on tutkimusasetelma, jossa tehddan etnografista
tutkimusta vammaisten ja vajaakykyisten parissa. Tutkimusasetelma
on vaativa, silld tutkittavana ovat Suomen lainsddddnnén mukaisiin
tutkimuksellisiin erityisryhmiin kuuluvat ihmiset (Laki ladketieteel-
lisestd tutkimuksessa 1999/488). Luvussa annetaan tyovilineitd arka-
luonteisen ja erityisiin henkil6tietoryhmiin liittyvddn tiedon hankin-
taa, prosessointia ja tallennusta varten. Teksti auttaa ymmartamain,
millaisella ennakkosuunnittelulla ja ty6lld sensitiivisid aiheita ylip4a-
tadn on mahdollista tutkia.

Anthropos, ethnos ja kentta

Humanististen alojen kulttuurien tutkijan tekemé kenttéty6 on pitka-
janteistd, monipuolista ja analyyttista. Hianen on kyettava tulkitse-
maan kulttuurisia ilmi6itd niin haastattelemalla, havainnoimalla ja
dokumentoimalla ihmisid kuin analysoimalla arkistoldhteitd, esinei-
td, mediaa, verkkoa, puhetta ja tekstejd. Teoksen toinen osa pohjustaa
my6hempid lukuja esittelemélld kulttuurien tutkimuksen kannalta
merkittavia kenttid: klassista etnografista kenttity6td, materiaalisen
kulttuurin ja esineiden tutkimusta seka digitaalista etnografiaa. Teok-
sen seuraavat osat syventévit ja laajentavat kahden ensimmaiisen osan
teemoja esittelemalld tarkemmin erilaisia kulttuurien tutkimuksessa
kaytettivien aineistojen keruu- ja havainnointitekniikoita ja analyysi-
menetelmid.
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Luku "Etnografia antropologiassa” kasittelee antropologisen kent-
tatyon tutkimushistoriaa. Antropologit Jukka Jouhki, Sirpa Tenhunen
ja Jelena Salmi esittelevit antropologisen etnografian keskeiset muu-
tokset sekd nykyantropologian kidsityksen etnografisen metodin so-
vellusmahdollisuuksista. Klassisen antropologian holistisuus ja ku-
vauksen nykypreesens on vaihtunut antropologisessa tutkimuksessa
kulttuurin prosessuaalisuutta korostavaan nakokulmaan, jossa ote-
taan huomioon kulttuurin muutokset, ylirajaisuus ja toimijat. My0s
itsereflektion sekd kenttdtéiden aikana tapahtuvan tutkijan ja tutkit-
tavien vilisen vuorovaikutuksen analysointi on noussut nakyvaksi
osaksi nykyaikaista etnografiaa. Samalla luku painottaa teoreettisen
ndkokulman tirkeyttd. Valitun ndkokulman, teorian ja kisitteiden
avulla tutkijat osallistuvat laajempaan tieteelliseen ja yhteiskunnalli-
seen keskusteluun.

Luku ”"Materiaalisuus etnologiassa” on omistettu yhdelle kentta-
tyon klassiselle ulottuvuudelle eli esineille. Etnologi Anna Kajander
esittelee luvussa oman tieteenalansa esinetutkimuksen historiaa, kes-
keisimpid tutkimuksia sekd tutkimuskentdn uusia tarkastelukulmia ja
menetelmid. Luku ldhtee liikkeelle siitd, ettd materiaalisuus on lasna
kaikissa kulttuurisissa toiminnoissamme, myds digitaalisissa ja eko-
logisissa ympadristdissd. Materiaalisen kulttuurin tuotteista voi lukea
maku- ja kulutuskasityksid, tunnekokemuksia, muistoja, késityksia
oikeasta ja vadrastd sekd muita yksityiskohtia ihmisten identiteeteista.
Siten materiaalisuus, esineet ja pukeutuminen ovat edelleenkin rele-
vantteja tutkimuskohteita, jotka paljastavat mitd moninaisimpia
asioita kulttuurisista toiminnoista, ajattelusta ja tunteistamme. Lukua
tdydentdd kansatieteilija Minna Makisen katsaus museoista ja mu-
seokokoelmien mahdollisuuksista kulttuurien tutkijoiden tutkimus-
materiaaleina.

Luvussa "Digitaalinen etnografia kulttuurien tutkimuksessa” ant-
ropologi Riitta Hdnninen ja digitaalisen kulttuurin tutkija Riikka
Turtiainen tekevit digiloikan fyysiseltd ja materiaaliselta kentalté vir-
tuaaliseen. Tietokoneet, internet ja mobiililaitteet ovat uudenlaisen
kulttuurisen kommunikaation mahdollistajia, mutta luvussa muistu-
tetaan, ettd digitalisaatio ei ole muuttanut maailmaa tasapuoliseksi.
Esimerkiksi osa sairaista, koyhista, tyottomistd, ikdihmisistd, vam-
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maisista ja maahanmuuttajista ovat digitaalisen kehityksen katveessa.
Digitaalinen etnografia on johdattanut tutkijat myos uudenlaisten tut-
kimuseettisten haasteiden dédreen. Luku tarjoaa ohjeita digitaalisten
ympaéristdjen ja verkkosisaltdjen tutkimiseen seka tutkimuseettisesti
kestdvan tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen.

Tutkija ja etnografia

Teoksen kolmannessa osassa esitellddn etnografisen menetelmén va-
riaatioita. Kaikissa neljassd luvussa tutkija itse on keskeinen kentti-
tyon viline. Luku "Havainnointi ja haastattelu” on etnologien Pilvi
Hédmeenahon, Eerika Koskinen-Koiviston, Minna Mékisen ja Nina
Vikeviisen kokoama esitys kulttuurien tutkimuksen keskeisimmis-
td tyovilineistd. Luvussa ldhdetddn liikkeelle siitd, ettd havainnointi
ja haastattelut muodostavat valtatien etnografin tavoittelemaan koko-
naisvaltaiseen ymmérrykseen. Humanistisen kulttuurien tutkijan on
oikeastaan hyvin vaikea edes kuvitella sellaista tilannetta, jossa han
valttyisi ympardivan todellisuuden havainnoinnilta alalla vakiintu-
neita tyovilineitd kiyttden.

“Audiovisuaaliset kenttitutkimusmenetelmdt” -luvun kirjoittaja
Jari Kupiainen on visuaalisen kulttuurien tutkimuksen menetelmia
kehitellyt antropologi. Luku paneutuu audiovisuaalisen dokumen-
toinnin mahdollisuuksiin tilanteissa, kun kentilla tehddan havaintoja
ja tallennetaan yhtd aikaa sekd d4nti ettd kuvaa. Luvussa edetdédn ylei-
sestd historiasta audiovisuaalisten menetelmien eli erilaisten kuvaa-
misen tekniikoiden systemaattiseen hyddyntdmiseen kenttdty6olo-
suhteissa. Kahdeksatta ja yhdeksattd lukua tdydentad Riitta Hannisen
kirjoittama katsaus valokuvaelisitaatiosta.

Luvussa “Aistietnografia” etnologit Eerika Koskinen-Koivisto ja
Tytti Lehtovaara kirjoittavat menetelmasté, jonka ytimessd on moni-
aistisuuden eli nd6n, kuulon, hajun, maun ja tunnon hyédyntdminen
tutkimustoiminnassa ja sosiaalisten suhteiden havainnoinnissa. Aisti-
etnografia on ldhtokohtaisesti refleksiivinen ja kokemuksellinen tut-
kimusprosessi, jossa tutkija ja tutkittavat tyostavat aistitiedosta kult-
tuurista tietoa. Menetelmi itsessdan on kulttuurien tutkimuksen alal-
la suhteellisen uusi, kokonaisvaltainen, kokeileva ja vield muotoaan
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hakeva. Etenkin graphian eli kirjoittamisen tasolla ja aineiston ana-
lyysissa tutkijalla on mahdollisuus valita monia tutkimattomia teitd
kuljettavaksi. Luvun lopussa kirjoittajat luovat raamin sille, minkalai-
siin tutkimusasetelmiin aistietnografia soveltuu.

Luku Autoetnografia” on etnologi ja antropologi Hannu Sirkkildn
kirjoitus siitd, miten etnografia on joskus enemmin kuin menetelma
- kokonaisvaltainen maailmassa olemisen tapa. Luvussa esiteltavin
autoetnografian kontekstina on 320 kilometrin pyhiinvaellusmatka,
jonka Sirkkild taivalsi Leonista Santiago de Compostelaan Camino de
Santiagon reitilld Pohjois-Espanjassa. Vaellus oli metaforisesti matka
sekd hengellisyyteen ettd autoetnografian mahdollisuuksiin. Luvun
tekee mielenkiintoiseksi se, ettd Sirkkild toimii samalla tutkimukselli-
sella kentdlld kuin Kreikan Athos-vuorelle suuntautuneista kokemuk-
sistaan kirjoittanut uskontotieteiliji René Gothoéni. Gothdéni uskoi
tutkijan ddrimmaiseen muuntautumiskykyyn eli taitoon ndhda kent-
td yhtaalta pyhiinvaeltajana ja toisaalta etddlta tutkijana. (Gothoni
1997.) Sirkkildn kirjoittamassa luvussa autoetnografialla on paljon
selkedmpi tieteellinen logos. Kysymys ei ole joko-tai-asenteesta vaan
tutkijan eldmastd, tietoisuudesta sekd omien ja kanssakulkijoiden ko-
kemusten tutkimisesta.

Teksti ja andlysis

Kirjan neljds osa keskittyy tekstien kerronnallisuuden sekéd puhe-
ja luokittelutapojen analyysimenetelmiin. Termi ’analyysi’ (kreik.
aviAvoig, andlysis) merkitsee osiin purkamista tai hajottamista (Tie-
teen termipankki 8.2.2021. Filosofia: analyysi). Kulttuurien tutki-
muksessa analyysi on ldsni jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa:
tutkija purkaa kulttuurin osiin muotoilemalla kysymyksen, tutkitta-
van kulttuurin osa-alueen ja sitd koskevat teoreettiset kasitteet seka
valitsee aineistonkeruuseen ja tulkintaan tarvittavat menetelmat.
Analyysitekniikat korostuvat erityisesti siind vaiheessa, kun kulttuu-
rien tutkijat tyostavit materiaaleistaan tutkimustuloksia.

Tekstit, olivat ne sitten kenttdtdiden muistiinpanoja, haastatteluita,
litteroituja kahvipoytikeskusteluja, keruukyselyn vastauksia, sanoma-
lehtiartikkeleita tai sosiaalisen median viestiketjuja, eivit vield sellai-
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senaan vastaa tutkimuskysymyksiin, vaan niitd on luettava ldheltd ja
kaukaa. Tutkijoiden tulee kiinnittad huomiota teksteissé esitettyihin
yksityiskohtiin ja sisdisiin konteksteihin, kuten sanavalintoihin, argu-
mentointiin ja teemoihin, mutta my6s ulkoisiin konteksteihin, kuten
kirjoittajasta, haastateltavasta tai aineiston muodostuksesta saataviin
taustatietoihin seka tekstin syntyhetken historiallisiin, kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Siten tekstien kulttuurinen luenta ja
tulkinta edellyttavat monipuolista menetelmallistd osaamista.

Luvussa “Narratiivinen analyysi” folkloristi Jyrki Pysa osoittaa
narratiivien keskeisen merkityksen ihmisten kommunikaatiossa. Th-
miset vahvistavat yhteisollisyytta jaettujen kertomusten avulla. Kerto-
musten tutkimuksella on pitka, aina Aristoteleen Runousoppiin ulot-
tuva perinne. Luvussa esitelldan tutkimusalan historiaa ja keskeiset
kasitteet. Se sisaltad esimerkin arkisesta kahvipoytdkeskustelusta, jota
tulkitaan narratiivisen analyysin viitekehyksessd. Lisaksi esille nousee
kiinnostava tutkimuskentén laajennuksen mahdollisuus: Post-huma-
nistisesta nakokulmasta my6s eldimet kommunikoivat “kertomalla”
asioista toisilleen ja muille lajeille. Narratiiveista kiinnostuneet tutki-
jat voivat 10ytdd tulevia tutkimusaiheitaan myos ei-inhimillisten toi-
mijoiden parista.

Luku "Diskurssintutkimus” paneutuu niin ikdan kielen maailmaan.
Etnologit Nika Potinkara, Liia-Maria Raippalinna ja Arja Turunen
esittelevit diskurssintutkimuksen keskeisimmat suuntaukset, kasit-
teet ja suomalaiset tutkimukset. He antavat soveltamisesimerkin dis-
kurssintutkimuksesta analysoimalla ruokahévikin mediadiskurssia.
Luku selventad kielenkdyton ulottuvuuksia sosiaalista todellisuutta
luovana toimintana. Diskurssintutkimus kytkeytyykin oleellisesti so-
siaalisen konstruktionismin teoreettiseen viitekehykseen. Kielenkayt-
tod analysoimalla kulttuurien tutkijat voivat padstd kasiksi tapoihin,
joilla ihmiset rakentavat omaa identiteettidén ja roolejaan seki oi-
keuttavat tai kyseenalaistavat kasityksid kulttuurista. Siten lahesty-
mistapa antaa hedelmillisia mahdollisuuksia tutkia kulttuuria aktii-
visena prosessina, joka rakentuu ihmisten puheissa ja toiminnassa.

Luku ”Kategoria-analyysi” jatkaa kahden edellisen luvun tavoin
kielenkdyton tutkimuksen parissa, mutta laajentaa sitd kognitiivisen
kulttuurintutkimuksen keskusteluihin. Etnologit Konsta Kajander
ja Meri Tuovinen luovat artikkelissaan siltaa etnometodologisen ja
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kognitiivisen kategoria-analyysin vilille. Kirjoittajat esittelevit aluk-
si ndiden tutkimusperinteiden keskeisimpié teorioita, kisitteitd ja
tutkimuksia. Tamaén jdlkeen he antavat analyysiesimerkin Tuovisen
vaitoskirja-aineistosta, jossa haastateltava kertoo muslimi-katego-
riasta ja sitd koskevista kulttuurisista kasityksistd arkisissa kohtaamis-
tilanteissa. Luku korostaa luokittelujen keskeista roolia ihmisten ajat-
telussa ja kielenkdytossd. Kategoria-analyysin avulla tutkijat voivat
tuoda nikyviksi arkieldméan kulttuurisia normeja kdytint6jd ja raken-
teita, joita ihmiset mallintavat kielen, ajattelun, yhteisdjen ja ymparis-
tén vuorovaikutuksessa.

Grafia taitona

Kaikki kirjoittaminen on luovaa ty6td, kuten kulttuurien tutkijat
Emilia Karjula ja Tiina Mahlamaki kirjoittavat teoksensa Kurinalai-
suutta ja kuvittelua. Nikékulmia luovaan tietokirjoittamiseen (2017)
alussa:

Luovuus merkitsee myos tietokirjoittajan ja tutkijan ammattitaitoa siir-
tya lajityypistd toiseen, vélineestd toiseen ja taitoa 10ytai itselle sopivim-
mat tavat toimia ja kirjoittaa, hyddyntédd lajityyppien ja vilineiden omi-
naispiirteitd, mutta myos rikkoa perinteisid tapoja ajatella, lukea, tehdi ja
kirjoittaa.

Kirjoittamisen ja kirjoittajan luovuus ovat siis taitoja, joita voi hy6édyn-
tad yhtd hyvin tieteellisissd teksteissd kuin tietokirjoittamisessa. Lisdksi
kielen luova kéytto sisdltdd niin pyrkimyksen kirkkaaseen ja tismalliseen
ilmaisuun kuin irtiotot akateemisen kirjoittamisen konventioista. (Karju-
la & Mahlamaiki 2017.)

Kirjan viides osa on omistettu téllaiselle kirjoittamisen tavalle. Sen
kahdessa luvussa grafiaa tehdaén tutkijan tyopoydan dérelld taiten ja
omaa ilmaisua kehittden. Lukijan tehtdvind onkin puntaroida oman
tieteellisen kirjoittamisensa konventioita. Luvussa “Etnografinen kir-
joittaminen” uskontotieteilijat Jaana Kouri ja Tiina Mahlamaki pa-
neutuvat kirjoittamiseen taitona. Etnografinen kirjoittaminen on
luovaa tyot, jossa tutkija jasentédd, prosessoi ja tekee nakyviksi tutki-
muksensa moninaisuutta. Akateemisen kirjoittamisen kolme vaihetta
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ovat tiedon tuottaminen ja itselle kirjoittaminen, tiedon systemaatti-
nen jasentdminen seki tiedon kommunikointi lukijalle.

Tutkimussuunnitelma on kulttuurien tutkijan Magna Carta, jonka
tekemiseltd yksikddn akateeminen toimija ei vélty. Sen kirjoittamises-
sa korostuvat tutkimuksen idean kristallisointi ja tasmalliset ilmaisut,
joiden tulee olla my6s oman tieteenalan tai akateemisen maailman
ulkopuolisten lukijoiden ymmaérrettavissd. Menetelmakirjan paétti-
vassd luvussa ”Tutkimussuunnitelma” professorit Outi Fingerroos ja
Laura Stark hahmottavat, miten kulttuurien tutkijan tielld kulkemis-
ta selkeyttdva kartta tulisi laatia, jotta argumentointi olisi selkedd. Lu-
vussa on erilliset osiot maisterintutkielmien ja rahoitushakemusten
tekijoille. Selked tutkimussuunnitelma antaa tekijalle avaimet siihen,
mitd kandidaatintutkielmassa, pro gradussa tai véitoskirjassa tutki-
taan, miten tdhin tavoitteeseen pédistdan sekd miksi aiheen tutkimi-
nen on ylipddtddn tieteellisesti mielekéstd ja yhteiskunnallisesti tar-
kedd. Yliopistomaailmassa tutkimussuunnitelman merkitys on suuri,
silld sen tekoon palataan kaikissa opintojen vaiheissa ja se sisiltyy
usein myos akateemisten tyGtehtavien hakemusasiakirjoihin. Akatee-
minen kilpailu on kovaa. Hankkeen rahoituksen saamiseksi ei riitd
pelkki hyvi hakemus: sen on oltava huippu. Fingerroos ja Stark anta-
vat vinkkejd siihen, miten tutkimussuunnitelma voidaan laatia sel-
kedsti ja uskottavasti niin, ettd opinniytteelld tai hankkeella olisi pa-
remmat mahdollisuudet paédsta maaliin asti.

Lopuksi

Tédmén menetelmékirjan tehtdvini on kannustaa opiskelijoita ja tut-
kijoita rohkeuteen: testaamaan, soveltamaan ja keksimdédn uusia so-
vellutuksia. Menetelma ei ole automaattinen tie totuuteen vaan tien-
viitta ja apuvéline. Menetelmien kehitteleminen ja testaaminen saa
olla my6s hauskaa! Parhaimmillaan menetelmiin liittyy samaa keksi-
misen ja oivaltamisen riemua kuin mihin tahansa luovaan tyohon.
Toivomme, ettd teos kannustaa lukijaa ennakkoluulottomuuteen ja
omien menetelmien keksimiseen. Teoksen luvut ovat tyokalupakkeja,
joista voi poimia juuri ne tyovilineet, jotka auttavat omaa ajattelua
parhaiten.
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Suomen kielen sana tiede liittyy sanoihin tieto, tietdd ja tie. Tieteen
tekeminen on systemaattista tiedon luomista, rakentamista ja organi-
soimista, mihin sisiltyy aina myos selitysten laatimista. (Tieteen termi-
pankki 19.1.2021: Filosofia: tiede.) Tieto siis on sitd, ettd tietdd tien.
Tama teos paneutuu kulttuurien tutkimuksessa sovellettaviin tiedon-
tuottamisen vaiheisiin aina kentille menon suunnittelusta siihen,
kun kentaltd palataan reppu tdynni jarjestimitonté aineistoa. Toisin
sanoen teos kattaa ne tutkimuksen tekemisen vaiheet, kun tutkija va-
litsee itselleen tutkittavan aiheen, luo, rakentaa ja organisoi tietoa ja
lopulta selittdd muille, miten 16ysi tutkimuksessaan oman tiensd tie-
toon. Tassd luvussa otetaan ensimmadinen askel ndihin tiedon tuotta-
misen prosesseihin. Ndkokulma on siksi vahvasti oppihistoriallinen
ja paradigmaattinen. Seuraavassa luvussa (Hanninen, Kajander &
Lappi tésséd teoksessa) paneudutaan etnologiseen ja antropologiseen
tiedonmuodostukseen syvillisemmin, minka jalkeen siirtyma tutki-
muksen tekemisen menetelmiin on helpompaa.

Systemaattinen teiden etsijd tarvitsee avukseen menetelmii eli me-
todeja. Kreikan kielen sana méthodos tarkoittaa kirjaimellisesti "kul-
jettavaa tietd. Menetelmi on siis véline, jonka avulla tielld kuljetaan.
Se voi olla esimerkiksi haastattelu, havainnointi tai tekstin lukutapa,
jonka avulla eri tavoin havaittu todellisuus otetaan haltuun askel as-
keleelta ja jarjestetdan tutkimusraportissa tutkittavan ilmion kuvauk-
seksi. Tamidn teoksen kontekstissa metodi on viline, jota tarvitaan
tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.

Paamddradn padseminen edellyttdd myos aiempien tutkimustra-
ditioiden hallintaa. Téssd luvussa hahmotamme esimerkkien avulla,
minkélaista tietoa suomalaisessa kulttuurien tutkimuksessa ja varsin-
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kin etnologiassa ja folkloristiikassa on tuotettu tieteenalan historian
eri vaiheissa. Tavoitteenamme on luoda perusta kisityksille erilaisin
menetelmin tuotetusta tiedosta, kentdsta, tutkijasubjektin merkityk-
sestd tutkimusprosessin eri vaiheissa ja etnografian kirjoittamisesta.
Tarkastelumme pohjaa suomalaiseen tutkimustraditioon. Nostamme
oppihistoriasta esille néytteité erilaisista paradigmaattisista vaiheista,
kadnteistd ja tutkimustehtévistd. Seuraava luku paneutuu kulttuurien
tutkimukselle ominaisiin tietoteoreettisiin pohdintoihin ja on loogi-
nen jatkumo tdssd luvussa kaydyille keskusteluille.

Paradigman muutoksista agendahyppyihin

Tieteenhistorian muutoksia on selitetty usein tieteenfilosofi Thomas
Kuhnin paradigman kasitteen avulla. Kuhn maédritteli paradigman
normaalitieteeksi eli tiettynd aikakautena vallitsevaksi tieteellisen
tutkimuksen oppirakennelmaksi. Paradigman aikana tieteenharjoit-
tajien keskuudessa vallitsee laajasti jaettu yhteisymmarrys oman
tieteenalan toimintatavoista ja tutkimuskohteista sekd havaintoja ja-
sentdvistd teorioista, kdsitteistd ja menetelmistd. Mikili uudet ha-
vainnot eivit sovi yhteen tieteellisten taustaoletusten kanssa, vanha
paradigma kriisiytyy, kumoutuu ja korvautuu uudella paradigmalla.
(Kuhn 1994, 23-24, 64, 76-77.)

Kuhn kuvasi kisitteellddn ensisijaisesti luonnontieteiden kehitys-
td, eikd hdn tunnistanut ihmistieteissa yhtendistd paradigmaa (Kuhn
1994, 28). Thmistieteille tallaista katsantoa voi kuitenkin pitd4 luon-
teenomaisena. Ihmistieteissd on esiintynyt useita murroskohtia, ku-
ten kielellinen, kognitiivinen ja affektiivinen kddnne, mutta ne eivit
ole mullistaneet tieteenaloja samalla tavalla kuin esimerkiksi koper-
nikaaninen kumous fysiikassa tai Darwinin evoluutioteoria biolo-
giassa. IThmistieteissd ei ole vastaavaa yhteniisteoriaa, joka médritte-
lisi kulttuurisen todellisuuden ominaisuudet ja tiedon padmaéaréin.
Esimerkiksi konstruktivismi on kulttuurien tutkimuksessa tdlld het-
kelld yleinen paradigma, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki tie-
teenalan tutkimukset kuuluisivat timan paradigman alle (ks. Kajan-
der & Tuovinen tassa teoksessa). Pikemminkin eri aloilla vallitsee
tyypillisesti useita samanaikaisia tutkimussuuntauksia ja paradig-
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moja, joiden teoreettiset taustaoletukset, menetelmat ja maaritelmat
kulttuurin kisitteesta vaihtelevat.

Antropologi Roy D’Andraden mukaan uudet havainnot eivit valt-
tdmattd ole osoittaneet vanhoja kulttuuriteorioita sindnsé virheelli-
seksi, vaan niiden véistyminen on johtunut siitd, etteivét teorian alla
tehdyt tutkimukset ole enédd tuottaneet uutta tietoa suhteessa aiem-
piin 16ydoksiin. Teoreettisten koulukuntien vetovoima vaihtelee ajan
saatossa, ja tieteen perusolettamiin kuuluu muutos ja jatkuva itsen-
sd korjaavuus. Yhteiskunnalliset muutokset synnyttivit uusia tut-
kimusaiheita ja ongelmanasetteluita, joita varten tutkijat pyrkivit
keksimédn entistd toimivampia teorioita, kisitteitd ja menetelmia.
D’Andrade kutsuu niité tieteentekoa uudistavia muutoksia agenda-
hypyiksi (engl. agenda hopping). (D’Andrade 1995, 4-8.)

Nimitys agendahyppy kuvaa hyvin my6s suomalaisen kulttuurien
tutkimuksen alan muutosta, jota kuvaamme tdssd muutamien kansa-
tieteen (myohemmin etnologia), folkloristiikan ja antropologian oppi-
historiallisten esimerkkien kautta. Ne ovat samalla néytteitd kulttuu-
rien tutkimuksen agendan muutoksista eri aikoina. Kulttuurien tut-
kimuksen eri aloilla tehtdvdan tutkimukseen vaikuttivat sen alku-
vaiheessa esimerkiksi evolutionistinen paradigma, romantiikka ja
realismi. Ndiden tekijoiden seurauksena tieteen agenda, jota nimitdm-
me tdssd tekstissd tehtdvaksi, oli kytkoksissd kansallisuusaatteeseen.
Kiinnostuksen kohteena olivat muun muassa suomalaisten alkukoti,
kansanperinne, suomen kielen kehitys ja kulttuuriyhteydet suomen-
sukuisiin kansoihin. (Haavio-Mannila 1992, 28-32.)

Tieteen kansallinen tehtdvi heijastui suomalaisen kansatieteen
uranuurtajan, Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen kansatieteen
ensimmadisen professorin U. T. Sireliuksen tuotannossa. Hanen tie-
teellisen tyonsd perustan muodostivat kansanpuvuista, ryijyista ja
patokalastuksesta tehdyt tutkimukset Suomen sukukansojen parissa.
Sirelius perusti Kansallismuseon kansatieteen osaston ja laati tieteen-
alan perusteoksen, kaksiosaisen Suomen kansanomaista kulttuuria I-IT
(1919, 1921). Alan ensimmadisen professorin agendana oli selkeasti
edustamansa tieteenalan tehtdvin maédrittely:

Suomalais-ugrilaiselle kansatieteelliselle tutkimukselle tarjoaa suuria
mahdollisuuksia se, ettd sen esineend olevat kansat edustavat erilaisia
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kulttuuriasteita, koska nimittdin alemmilla tasoilla olevien kansain olot
ovat omiaan valaisemaan pitemmalle ehtineiden aikaisempaa elamai.
(Sirelius 1989, 16).

Sireliuksen madrittelysséd heijastuvat samaan ajkaan evolutionistinen
paradigma ja kansallinen tehtdva. Paradigmaan sisdltyi ajatus kult-
tuureiden aidoista alkukodeista, joista kehityksen néhtiin levinneen
sekd maantieteellisesti ettd ajallisesti kohti ylevdmpid muotoja. Suo-
malainen kansatiede jaljitti kansojen alkukehtoja museokokoelmiin
tallennettujen esineiden avulla. Kansanrunoudentutkimuksen koh-
teena ollut perinne puolestaan mairiteltiin aidoksi sen perusteella,
oliko se vallitsevan paradigman nakékulmasta sopivaa. Tutkimusné-
kokulma oli vertaileva mutta samalla kansallista agendaa palveleva.
Sirelius esimerkiksi kuvaa suomalais-ugrilaisia kansoja pidemmaille
ehtineind suomalaisina, virolaisina ja unkarilaisina sekd alemmilla ta-
soilla olevina mordvalaisina, ostjakkeina ja voguleina. Kansat olivat
kuin esineité: kohteita, joita kuvattiin ja arvioitiin keskuksen eli vas-
ta itsendistyneen suomalaisen kansakunnan omista lahtokohdista ja
pyrkimyksistd kasin. (Sirelius 1989, passim.)

1900-luvun alkuvuosikymmenind menetelmilld haluttiin ratkais-
ta ennen kaikkea kulttuuri-ilmioiden ikds, kronologiaa ja alueellis-
ta levinneisyyttd koskevia kysymyksid. Tdma kdy hyvin ilmi esimer-
kiksi Toivo Vuorelan toimittamista menetelmakirjoista Kansatieteen
ongelmia (1958) ja Kansatieteen periaateoppia (1969), joissa kisitel-
tiin kansatieteen tehtdvien lisdksi muun muassa tapojen historiaa,
kansatieteellisten alueiden muodostumista ja lohenkalastusta. Tuona
aikana kansatiede profiloitui erityisesti kulttuurihistorialliseksi tie-
teenalaksi. T4td tutkimusnakokulmaa korosti myos Kustaa Vilkuna
virkaanastujaisesitelméssadn. Kansatieteen tuli kuvata sitd osaa "Suo-
men kansan kulttuurihistoriasta, mihin tavalliset historialliset ja kir-
jalliset lahteet eivat ulotu.” (Vilkuna 1958, 26.)

Suomalais-ugrilainen painotus muuttui Neuvostoliiton syntymi-
sen jilkeen, jolloin kansatieteilijéiden tutkimusmatkat itdrajan taakse
vaikeutuivat. Kansatieteelliset tutkimuskohteet 16ytyivét nyt ensisijai-
sesti oman maan rajojen siséltd, aineellisen kulttuurin osa-alueelta ja
suomalaisen talonpoikaiskulttuurin piirista. Tutkimusaineisto koos-
tui tyypillisesti keruumatkoilta museoihin tallennetuista esineista,
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joiden tulkintaa tuettiin sanastotutkimuksella ja havainnollistettiin
kartoilla. Kansanperinnettd koskevaa aineistoa hankittiin myos ke-
ruukyselyilld, joiden toteutusta inspiroi kansallisen tehtéva: katoavaa
talonpoikaista kulttuuria pyrittiin pelastamaan jélkipolville. (Lonn-
qvist 2016, 42-49.)

1960-luvulla suomalaisen yhteiskunnan murrokset loivat painet-
ta laajemmalle kulttuurien tutkimuksen tehtdvien uudelleenarvioin-
nille. Suomi muuttui maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teolliseksi,
kansa(laise)t — kuten tydlaiset ja siirtolaiset — hakeutuivat tyon perds-
sd maaseudulta kaupunkeihin, opiskelijat 16ysivdt vasemmistoradi-
kalismin ja nuoriso rock 'n’ rollin. Alakulttuurit ja vihemmistot sai-
vat odottaa vield jonkin aikaa tutkijoitaan, mutta yhteiskunnallisten
muutosten myoté tieteen tekemisen taustalla vaikuttanut kansallinen
agenda sai rinnalleen vaihtoehtoja. (Anttila 1982, 9-10; 1985, 19; vrt.
Lehtonen 2005, 13.) Uusiksi tutkimuskohteiksi tulivat esimerkiksi
kaupungit, pienyhteisét ja tyoviki (esim. Lehtonen & Rdsénen 1973;
Anttila & Risanen 1977; Petrisalo 1977; Leimu 1983).

Téama agendan muutos koski yhtilailla kansatiedettd kun muitakin
kulttuurien tutkimuksen aloja. Folkloristit arvostelivat tutkimuksen
kansallista agendaa siitd, ettd se kiinnittyi perinteen yhteisollisyyteen
ja romanttisnationalistiseen katsantoon (ks. tarkemmin Abrahams
1993; Anttonen 2006; Bendix 1997; Wilson 1985). Tutkimusten uu-
siksi kohteiksi nousivatkin muun muassa kertovat ja muistelevat yk-
silot sekd unohdetut perinteet ja niiden taitajat (esim. Pentikdinen
1971; Laaksonen 1980). Esimerkki taitavasta agendahyppelijastd on
folkloristi Leea Virtanen. Han nimitti lapsia viimeiseksi villiheimoksi
kirjoittaessaan, miten “pihoilla, silmiemme alla, mutta silti salassa,
eldd lasten keskeinen perinne. Lasten maailmanlaajuista veljeskuntaa
on verrattu suureen villiheimoon, ainoaan, joka ei nédytd olemassa
kuolemassa sukupuuttoon.” (Virtanen 1972, 7; Makkonen 2005.) Vir-
tanen my®ds kirjoittaa teoksessaan Suomalainen kansanperinne (1999)
seuraavasti:

Romanttinen tausta voi taas omalla tavallaan rajata folkloren alueen idea-
lisoiduksi, harmittomaksi ja kauniiksi eliméan kentiksi. "Kansallinen kult-
tuuriperinne” kisitetddn samoin usein positiiviseksi ja rakentavaksi yh-
teisolliseksi elementiksi. Kuitenkin folkloressa saavat ilmauksensa myos
ihmisen aggressiiviset tunteet ja kdyttdytyminen, jonka tarkoituksena
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on aiheuttaa toiselle tuskaa tai vahinkoa. Sen piiriin kuuluvat kiroukset,
loukkaukset ja pilkkanimet, juoruilu, karkea pilailu, seksuaaliset toykey-
det - ja ennen muuta yhteisolliset asenteet, tabut ja hdpeén tunteet, joista
torkeyden vaikutelma kulloinkin syntyy. (Virtanen 1999,11.)

Agendan uudistuminen nakyi siis selvisti folkloristiikan aihevalin-
noissa ja kisittelytavoissa (Salmi-Niklander 2004, 36). Ylipdataan
siirtymd kansallisesta tehtévéstd kohti monia kansoja ja tutkimusna-
kokulmia vaikutti kulttuurien tutkimukseen laajalla rintamalla ohi
kansallisen agendan. Esimerkiksi antropologi Marja-Liisa Swantz te-
ki 1960-1980-luvuilla pitkdkestoista kenttéty6ta tansanialaisten nais-
ten parissa. Swantz ei ollut kansallisten tieteiden edustaja, vaan hdnen
tyonsa liittyi osaksi kansainvalisia virtauksia ja tieteen uusia nakokul-
mia. Hinen agendanaan oli antropologinen kenttity6 naisena, nais-
nédkokulmasta ja yhteisty9ssd tansanialaisten naisten kanssa:

Kun etsitddn ratkaisuja naisten ongelmiin ja selvitetdan sita erityista tilaa,
joka naisten taytyy 16ytad itselleen, ei vastausta saada vain ratkaisemalla
koko yhteiskuntaan liittyvid teoreettisia ongelmia. On tirked huomata
mikrokosminen kokemuspiiri, joka tekee tilaa kulttuurin ja talouden ke-
hittymiselle. (Swantz 1983, 14; englanniksi Swantz 1970.)

Uusien kansainvilisten vaikutteiden myotd kulttuurien tutkimuk-
sessa alettiin yleisesti puhua kansallisen kulttuurin keruutyon sijas-
ta kenttdtyostd menetelmind (ks. Laaksonen, Knuuttila & Piela
2003). Aihetta kasittelevissd menetelméakirjoissa esiteltiin osallistu-
van havainnoinnin ja haastattelutekniikoiden lisdksi tutkimuseetti-
sig, tieteenfilosofisia ja teoreettisia kysymyksid (esim. Gronfors 1982;
Suojanen & Saressalo 1982; Pennanen, Sammallahti & Haapalai-
nen-Tiainen 1985). 1980-luvun Suomessa etnologista, folkloristista
tutkimusta suuntasi vahvasti Ruotsista tullut kulttuurianalyysi (Ehn
& Lofgren 1982). Clifford Geertzin tulkitsevasta antropologiasta vai-
kutteita saanut suuntaus korosti subjektiivisuutta, eldytyvda ymmar-
tamistd, tutkijoiden osallistumista tutkittavien arkieldméan toimiin ja
kulttuuria koskevien merkitysrakenteiden tavoittamista.

Uudet vaikutteet herattivit epdilyksid kansallisten tieteiden identi-
teetin sdilymisestd (esim. Lehtonen 1985, 25; Lehtonen 1994, 5-6).
Kansatieteilija Ilmar Talve kritisoi kehitystd, jossa laajoihin synteesei-
hin perustuva kansankulttuuri tutkimus uhkasi korvautua tulkinnal-
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lisella “kulttuurisosiologisella mannavellilld’, joka ei pyri objektiivi-
suuteen (Kirveennummi 1997, 43; Ruotsala 2021). Talven kollega
Veikko Anttila ei pitdnyt uusia vaikutteita huonona asiana, vaan hin
sovelsi antropologisia ja yhteiskuntatieteellisid kdsitteita ja teoreetti-
sia lahestymistapoja tutkiessaan Tourulan muutosta maalaisyhteisos-
ta kaupunginosaksi. (Anttila 1982, 9-10.)

Uudella vuosituhannella ajatus yhtenaisesté, kansanomaisesta kult-
tuurista on vdistynyt taka-alalle (Snellman 2009, 28). Paradigmaatti-
sella tasolla pitkddn hallinnut positivistinen tiedonintressi vaihtui
hermeneuttiseen ldhestymistapaan, jonka my6ta tutkimuksen kes-
kioon ovat tulleet arjen merkitykset, kulttuuriset ilmaisut, kuten dis-
kurssit ja representaatiot, sekd ihmisten tavat kokea ja merkityksellis-
tdd omaa kulttuuriaan (Lonnqvist 1999, 32; Jouhki & Steel 2016,
33). Paradigma- ja agendamuutosten my6té kulttuurien tutkijat ovat
suunnanneet katseensa ihmisten itseymmarrysta rakentaviin tekijoi-
hin, kuten identiteetteihin, muistiin ja kerrontaan, etnisyyteen, ikdén,
sukupuoleen ja kulttuuriseen osallistavuuteen (esim. Fingerroos ja
muut 2006; Olsson & Willman 2007; Hirvi & Snellman 2013; Himeen-
aho & Koskinen-Koivisto 2014; Hieta ja muut 2019). Niistd on tullut
sekd tutkimuksen kohteita ettd reflektoitavia tutkijan paikkoja, joita
lahestytddn erilaisin menetelmin. Tutkimus ei silti ole hyldnnyt histo-
riallista orientaatiota ja materiaalisuutta, vaan tutkimusaiheita 16ytyy
edelleen niin kulttuuriperinndstd, museoista, esineistd kuin pukeutu-
misestakin (Steel ja muut 2014; Roivainen 2016; Kajander 2020; Méki
2020).

2020-luvulla ylirajaisuus, mediat ja digitalisaatio sekd ymparisto-
kysymykset tulevat todennikdisesti naikymédn yhd vahvemmin tut-
kimuksissa. Varsinkin yhteiskuntaetnologian (Fingerroos ja muut
2017), soveltavan kulttuurintutkimuksen (Himeenaho, Suopajérvi &
Ylipulli 2018) ja kulttuuripolitiikan ndkokulmat (Alasuutari & Kan-
gas 2020; Kumpulainen ja muut 2020) tulevat suuntaamaan tutkijoi-
den huomion yhteiskunnallisiin kysymyksiin, arjen hyvinvointiin,
poliittiseen paitoksentekoon ja yhteiskunnan ongelmakohtiin. Lisak-
si etnologiassa, folkloristiikassa ja antropologiassa on pohdittu vii-
me aikoina luonnon ja eldinten toimijuutta sekd kulttuuria ja luon-
toa koskevien kisitteellisten raja-aitojen poistamista. Parhaillaan
tieteenaloilla keskustellaan esimerkiksi posthumanistisen kdédnteen
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mahdollisuuksista. (Kaarlenkaski & Steel 2020; Thompson 2019.)
Uudet ongelmanasettelut edellyttdvat myos uusia ldhestymistapoja.
Metodit, teoriat ja kasitteet eldvét kulttuurin ja yhteiskunnan muu-
toksissa.

Ethnos, grafia ja tutkija

Jokainen kulttuurien tutkija on kidytdnnossd mys etnografi — ainakin
jossain elamdnsa vaiheessa. Etnologi Bo Lonnqvistin sanoin:

Kun etnografian kenttd nidhdddn erddnlaisena villiyden maisemana’,
kulttuuria voidaan kuvata ja tulkita laajasti. Voidaan nahdé aikaisemmin
ei-huomattuja, ei-hyvéksyttyjd, ei-kiinnostavia ja tiedettd ei-imartelevia
fragmentteja. Voidaan asettaa analyysi ja tulkinta (ehki) riittdmattomien
teoreettisten (historiallisten) viitekehysten sisddn. Téten tavoitellaan kriit-
tistd positiota tiedealaan ja kulttuuriin nahden. (Lonngvist 2006, 15.)

Etnografiaan kisitteend liitetddn hyvin erilaisia méaritelmid. Yhdelle
etnografian tekeminen saattaa merkita paikkaan sidottua kenttétyota
klassisen antropologian tapaan. Télloin tutkija, opiskelija tai opettaja
ajattelee, ettd haastattelu, havainnointi, paivédkirjan kirjoittaminen ja
valokuvaaminen ovat strategioita ja menetelmis, joiden avulla tutkit-
tavalta kentiltd (engl. field) hankitaan kenttdtydmenetelmin (engl.
fieldwork) aineistoa ja kirjoitetaan intensiiviseen kentalld olemiseen
pohjaava aineistopohjainen tutkimus. Toinen mieltdd etnografian te-
kemisen tutkimukselliseksi orientaatioksi, johon kytkeytyvit tutkijan
lasnéolo ja kokemukset kentélld olosta, vuorovaikutus tutkittavien
kanssa ja pyrkimys mahdollisimman holistiseen eli kokonaisvaltai-
seen ja tihedan kulttuurin kuvaukseen (engl. thick description). Kol-
mannelle kisitys etnografiasta on kytkoksissa koko tutkimuksen te-
kemisen prosessiin.

Sana etnografia juontuu kreikan kielen sanoista ethnos (kansa,
"heimo’) ja graphia (kirjoittaminen, ’kirjoitus’), jotka toimivat 1aht6-
kohtana kulttuurien tutkimuksen kéytdntdjen hahmottamiseen (ks.
esim. Siikala 1997; Fingerroos 2003). Kulttuurien tutkimuksessa ol-
laan aina tekemisissd inhimillisen toimijuuden kanssa - olkoon tut-
kittava ethnos sitten joukko yksiloitd, kansakunta, arkiston teksti,
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novelli, jadkiekko-ottelu, sosiaalisen median keskustelualusta, kulu-
tustottumus tai uskonto. Etnografia on toisin sanoen joukko kult-
tuurien tutkimuksen inhimillisid kdytant6jd ja koko laadullista
tutkimusprosessia ohjaava orientaatio, johon siséltyy inhimillisten
tutkimuskohteiden eli ethnosten tutkiminen erilaisia laadullisia tutki-
musmenetelmid hyodyntien. Valmis tutkimus on suomen kielen ter-
minmdarityksen mukainen ’kirjoitus’ eli tihed kuvaus tasté ethnokses-
ta. Termin toinen puoli eli grafia viittaa kirjoittamiseen, mihin
lahtokohtaisesti sisdltyy inhimillinen toimijuus eli tutkijan olemassa-
olo kokevana, tutkivana ja tieteelliseen ymmarrykseen pyrkivana
subjektina. (Aiheesta esim. Fingerroos & Jouhki 2014; Himeenaho &
Koskinen-Koivisto 2014.)

Folkloristi ja uskontotieteilija Lauri Honko kirjoitti vuonna 1997,
ettd kulttuurien tutkimukselle olisi eduksi, jos kenttityon toteutuk-
sesta tiedettdisiin enemmén. Honko oli toisin sanoen sitd mieltd, ettd
tutkijat raportoivat harvoin tai liian vdahédn keruutilanteiden yksityis-
kohdista ja taustoista tutkimuksissaan. (Honko 1997, 249-250; ks.
my0s Siikala 1997, 20.) Kulttuurien tutkijat ovat kuitenkin viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana uudistaneet tieteenalaa monin ta-
voin. Tutkijasta on tullut tekstissi lapindkyvampi, tiedonmuodostuk-
seen keskeisesti vaikuttava subjekti (Fingerroos 2003). Dialogisten ja
refleksiivisten tutkimusotteiden myotd tutkimusteksteissd on avattu
tarkemmin tutkimusprosessia, kenttatoiden aikaisia kokemuksia
seka vuorovaikutusta tutkittavien kanssa. (Vasenkari 1996; Vasenkari
& Pekkala 2000; Snellman 2003, 56-57; ks. myos Fingerroos 2004;
Sykari 2013; Koskinen-Koivisto 2014.)

2000-luvulla tutkijat eivét kirjoita pelkdstddn siitd, miten aineisto
on koottu kentdltd, vaan pohtivat avoimesti myos sitd, miten tutkijan
oma elaménhistoria, asema ja osallisuus vaikuttavat paitsi aineiston-
muodostukseen myos valmiiseen tieteelliseen tekstiin. (Fingerroos
& Jouhki 2014, 85-86.) On huomattava, etti tutkijalla on aina myo6s
oikeus omaan yksityisyyteensd ja elimanhistoriaansa siitdkin huoli-
matta, ettd tutkimukselta edellytetdadn lapindkyvyyttd ja toistettavuut-
ta. Tutkijan tunteet, kenttatdissd kohdatut konfliktit, ristiriidat arki-
minén ja tutkijan roolin vililld sekd kokemusten vélittdminen lukijal-
le ovat nousseet yhd nakyvdmpéain rooliin osana etnografisen tutki-
muksen refleksiivistd pohdintaa (ks. Suopajérvi ja muut 2019).
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Kenttityotd pidetdan yhtend keskeisimmisté kulttuurien tutkimuk-
sen tydmenetelmisté. Klassisessa, 1900-luvun alkupuolen antropolo-
giassa kenttd oli fyysinen paikka, joka sijaitsi jossain kaukana, oman
kulttuuripiirin ulkopuolisella alueella. Kentélle matkustettiin vaival-
loisesti ja kenttdtoissd oltiin parhaimmillaan vuosikausia. Kentilld
elaminen oli joillekin rankkaa kilvoittelua itsensé kanssa, ja kenttatyo
miellettiin initiaatioriitiksi todelliseen tutkijuuteen. Matthias Alexan-
der Castrén, Helsingin yliopiston ensimmadinen suomen kielen pro-
fessori ja uralilaisten kielten tutkimuksen ja etnografian uranuurtaja,
taivalsi vuosien 1839-1849 aikana yhteenséd noin 40000 kilometrid
Lapissa ja Siperiassa keratdkseen kielitieteellistd aineistoa, mukaan
luettuna kansanrunoutta ja mytologiaa. Hinta on kutsuttu maailman
ensimmadiseksi ammattiantropologiksi (Pennanen 1992, 196).

Samoihin aikoihin - vuosina 1828-1845 - suomalaisen kansan-
runouden tutkimuksen ja folkloristisen kenttdtyon pioneeri Elias
Lonnrot toteutti yksitoista perinteenkeruumatkaa Kainuuseen, Vie-
naan, Petsamoon, Arkangeliin, Viro ja Inkeriin. Viidentoista vuoden
taival vastasi matkaa Helsingista eteldnavalle, ja matka taittui hitaas-
ti kévellen, soutaen ja hiihtden. Tiettomilld taipaleilla matkantekijaa
vaivasivat ndlka, syopéliiset, unettomat yot, yksindisyys, synkit aja-
tukset, pelko ja vdkivallan uhka. Lonnrot koki tielld ollessaan hen-
gellisen murroksen, jonka seurauksena piirilddkérille ominainen
luonnontieteellinen suhtautumistapa muuntui uskonnolliseksi koke-
mubkseksi. (Majamaa online.)

Tutkija voi 16ytdd tutkittavan nykyddn myos huomattavasti lahem-
péd, esimerkiksi omasta perhepiiristddn, harrastusten maailmoista tai
virtuaalisesta todellisuudesta (Haverinen 2013; Koskinen-Koivisto
2013). Kenttd voi olla aineisto Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkistoissa tai jonkun kuuluisan kirjailijan romaanien muodostama
kokonaisuus (Mahlamiki 2005). Toisinaan tutkija on itsekin osa
kenttddnséd (Ojanen 2011; Ruotsala 2002). Kentté on se alue, jolla etno-
grafit tyoskentelevat, muodostavat tutkimuksensa aineiston ja lopulta
analyysin ja kirjoitusprosessin myo6td tietoa (ks. Kouri & Mahlamaki
tdssd teoksessa). Se on siis ennemminkin suhde ja prosessi kuin sel-
ke fyysinen paikka maailmassa. (Ks. Siikala 1997.)

Piivikki Suojanen kirjoittaa artikkelissaan ”Ty6kaluna tutkijan
persoona’, ettd tutkijan persoona on eldytyvissi tutkimuksessa tér-
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kein “tyokalupakki” Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkija paatyy
tyOpoytansd adressd refleksiiviseen itseruoskintaan, itseironiaan tai
vikojen kaiveluun. Ennen kaikkea Suojanen kannustaa tutkijoita itse-
tutkiskeluun ja omien, tutkimuksellisten rajojensa etsintdan. (Suo-
janen 1997, 149-157; ks. myos Tiili 2011.) Paradigman ja agendan
muutokset ovat jo selkedsti nahtéavissa nykypéivin kulttuurien tutki-
muksessa. Etnografin tarkein tutkimusviline on tutkijan oma persoo-
na, ja etnografinen aineisto luodaan vuorovaikutuksessa tutkittavaan
kenttddn (Fingerroos & Jouhki 2014, 84). Niin tutkittavien kuin tutki-
joidenkin tunteista, affekteista ja ruumiillisuudesta on tullut relevant-
teja kulttuurisia tutkimuskohteita (ks. Rinne, Kajander & Haanpéa
2020; Koskinen-Koivisto & Lehtovaara; Sirkkila tdssa teoksessa).

Miksi menetelmia tarvitaan?

What we know about human condition is fundamentally dependent,
in the fullest sense, upon how we know what we know. (Lett 1987, 4.)

Kulttuurien tutkimukselle ominaista on aina ollut se, ettd menetel-
miin suhtaudutaan kdytdnnonldheisesti. Télld asenteella on pitkélle
historiaan vievit juuret. Akateemikko Kustaa Vilkuna esimerkiksi
kertoi saaneensa opettajaltaan U. T. Sireliukselta vain yhden metodi-
sen neuvon: ~Tyo tekijadnsd neuvoo!” (Vilkuna 1958, 13; vrt. Honko
1997, 248.) Kansallisten tieteiden kulta-aikana ajatus tutkimuksen
yhteiskunnallisesta tehtévésta oli toisenlainen kuin nykyéan: tieteet,
kuten historian- ja kielentutkimus sekd kansanrunouden ja -perin-
teentutkimus, rakensivat isdinmaata ja yhteiskuntaa.

Loppujen lopuksi menetelmit olivat tutkimusteksteissd 1990-luvul-
le asti suoranainen tabula rasa eli tyhja taulu. Lauri Hongon mie-
lestd tdima oli huolestuttavaa, silld tutkimuksen “replikoitavuus tar-
koittaa kulttuurintutkimuksessa tutkimusprosessin toistuvuutta ta-
valla, jossa toinen tutkija voi tutustua kaytettyyn aineistoon ja kriit-
tisesti kerrata paattelyketjun” (Honko 1997, 249-250; ks. myds
Kamppinen 2000, 120.)

Yhti lailla pro gradujen ja kandidaatintutkielmien tekijat kuin toh-
toriopiskelijat ovat usein olleet epitietoisia tai huolissaan siitd, miten
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tutkimuksesta tulee tieteellinen ja milld tavoin oma aineisto jérjes-
tyy loogiseksi ja perustelluksi kokonaisuudeksi tutkimusraportissa.
Toisinaan opinndytteissé selitetddn vain aineiston muodostamisen al-
kuvaiheet, mutta ei niitd perusteita, joilla opinnéytteen tekijd on tul-
kinnut kerddminsé aineiston tutkimustiedoksi. Jopa viitoskirjojen
dispositiosta, saati valmiista tutkimuksesta, saattaa puuttua selkeésti
eksplikoitu metodi tai se hukkuu rivien viliin. Teorioita ja késitteitd
toki kédytetddn, mutta aina ei ole selvdd, miten ja milld menetelmal-
14 tutkimusaineisto on analysoitu tutkimustuloksiksi. Alalla vallitse-
va analyysiaukko on jo pantu merkille: on puhuttu “metodologisesta
magiasta” (Jouhki & Steel 2016).

Tietolaatikko: Mika on metodologia?

Metodologia on jarjestelmi ja viitekehys, jonka puitteissa tietyin mene-
telmin (metodein) hankitusta tiedosta (data ja metadata) ja teoreetti-
sesta viitekehyksestd muodostuu tutkimus. Metodologia tarkoittaa
sadntsjd ja kisityksia, joilla perusteellaan ja arvioidaan tutkimuksessa
kaytettyjd teorioita, kisitteitd ja tutkimusmenetelmii eli metodeja. Tutki-
muksen metodologiset valinnat liittyvit muun muassa seuraaviin, tutki-
muskohtaisiin ratkaisuihin:

- Tutkimuskohde

- Kysymyksenasettelu

- Kenttityémetodit ja kentti

- Aineiston tuottamisen ja aineistoksi méairittelyn/rajaamisen tavat

- Aineiston analyysi- ja tulkintatavat

- Tutkimuseettiset painotukset

- Kasitteet

- Teoreettiset lihestymistavat

- Kisitys tiedon rakentumisesta (teoria/késitys tiedosta)

- Tutkimuksen kirjoitustapa

Suomessa on tehty aiemminkin menetelmékirjoja kulttuurien tutki-
muksen alalla, mutta ne ovat tyypillisesti olleet selkeimmin tutki-
mus- ja kenttavetoisia. Kulttuurien tutkijoita on esimerkiksi opastettu
oppihistoriasta, aihepiireistd, aineistoista ja aineistonkeruumenetel-
mistd (esim. Pennanen ja muut 1985; Lonnqvist ja muut 1999; Kor-
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kiakangas ja muut 2005; PSyséd ja muut 2010; Kouri 2015). Omia
artikkelikokoelmia on ilmestynyt muun muassa arkistoihin tallenne-
tusta perinteestd (esim. Kurki 2004; Fingerroos & Kurki 2006), etno-
grafisesta tutkimuksesta (esim. Himeenaho & Koskinen-Koivisto
2014), tutkimusprosessista (Jouhki & Steel 2016) seka kirjoitetuista
aineistosta ja kyselyistd (esim. Lakoméki ja muut 2011; Korkiakangas
jamuut 2016). Ndissi painotus on ollut tutkimuksissa tehtyjen ratkai-
sujen esittelyssé, ei niinkédan valittujen menetelmien yksityiskohtai-
sessa tai teoreettisessa avaamisessa. Metodin madritelmaésta ei alalla
vallitse yksimielisyyttd. Esimerkiksi Helena Ruotsala maérittelee me-
netelmédn Polkuja etnologian menetelmiin -teoksessa (2005) seuraa-
vasti:

Kulttuurien tutkimuksen kenttatutkimus sisaltad kolme tasoa, epistemo-
logisen, metodologisen ja metodisen. Epistemologiset kysymykset liitty-
vit tietoa koskevaan teoriaan, metodologiset puolestaan tutkimuksen te-
kemisen periaatteisiin seké teorian ja kdytdnnon vilisiin kysymyksiin.
Metodilla tarkoitetaan aineiston hankintamenetelmid. Kansatieteen kayt-
tama tutkimusaineisto saadaan kentaltd ja titd tutkimusmenetelmad kut-
sutaan kenttétyoksi. (Ruotsala 2005, 46.)

Etnografisessa tutkimuksessa menetelma tosiasiallisesti ldpéisee koko
tutkimusprosessin. Kenttityo ei ala siitd, kun tutkija padsee ensim-
madistd kertaa hankkimaan aineistoa, eikd se padty siihen, kun hén
palaa kentilta kirjoittamaan aineistosta tutkimustekstia. Menetelmal-
linen ty6 alkaa jo tutkimusaiheen ja (alustavan) tutkimusongelman
valitsemisesta. Sen jdlkeen on péitettavid, minkilaisella aineistolla
tutkimuskohteesta on saatavissa tietoa, miten tuo aineisto hankitaan
ja minne se paityy tutkimuksen paatyttyd. Kansainvilinen ja kan-
sallinen lainsdddantd edellyttavit, ettd ndmd vaiheet kirjataan auki
aineistonhallintasuunnitelmaan ja erillisiin informointilomakkeisiin
(Fingerroos & Kokko téssd teoksessa). Kannattaa my6s huomata, et-
teivat esimerkiksi arkisto-, media-, teksti- tai kuvamateriaalit ole vield
sellaisenaan “valmiita aineistoja” (Turunen tdssd teoksessa). Pikem-
minkin ne ovat ldhteitd, jotka muuttuvat tutkimusaineistoksi vasta
tutkijan valintojen ja rajausten seurauksena. (Lakomaki, Latvala &
Laurén 2011, 9-10.)
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Vaikka etnografisen tutkimuksen tulosten syntymisessd koroste-
taan usein tutkittava- ja aineistolahtoisyyttd, tamai ei riitd takamaan
sitd, ettd aineistosta nousisi tutkimustuloksia. Esimerkiksi se, mita
haastateltava sanoo tai mitd tekstissd lukee, ei ole vield sellaisenaan
vastaus tutkimusongelmaan, vaan kulttuuristen toimintojen ja pro-
sessien jaljittaminen edellyttdd menemistd havaintojen taakse teo-
reettisten tyokalujen avulla. (Astrom 2005, 40-41; Alasuutari 2011,
78.) Tutkimus muuttuu tieteelliseksi analyysiksi siind vaiheessa,
kun aineisto pilkotaan osiin, yksittdiset tiedonannot suhteutetaan
muuhun aineistoon ja saadut tulkinnat kootaan tutkimustekstissé eh-
jaksi kokonaisuudeksi vuoropuhelussa teoreettisen viitekehyksen, ka-
sitteiden ja aiemman tutkimuksen kanssa. Samalla analyysi merkitsee
aineiston kddntdmistd oman tieteenalan kielelle. Lukijalle on méaarit-
telemalld tehtavi selviksi, mika kenttapaivikirjan havainnoissa, haas-
tateltavan puheissa, teksteissé, kuvissa tai muussa aineistossa on esi-
merkiksi uskontoa, etnisyyttd tai perinnetti ja mitd tehdyt havainnot
todistavat vaikkapa diskursseista, kulttuurisista malleista tai aisteista.
Metodi on ymmarrettavi etnologiassa ja kulttuurien tutkimuksessa
tavoiksi hankkia ja analysoida aineistoa, jotta voidaan tuottaa tietoa.

On hyvd muistaa, etti tiede ei ole suinkaan ainoa tapa tietdd. Ko-
din arkiaskareet tai harrastukset, kuten perunoiden keittiminen,
pyykkien viikkaaminen, polkupyorélld ajaminen ja kalastaminen, ei-
vit vaadi tieteellistd osaamista, vaan ne edustavat kdytannon kautta
kokeilemalla opittavaa arkista tietotaitoa (engl. know-how). Sen sijaan
silloin, kun halutaan tuottaa tieteellisesti tutkittua, pétevia ja luotet-
tavaa tietoa, tapa, jolla tietoon on paisty, on avainasemassa. Kuten
antropologi James Lett on osuvasti timén sanoittanut, tuottamamme
tieto ihmisistd on perustavanlaatuisesti riippuvaista siita, mistd tie-
ddmme sen, mitd tieddimme (Lett 1987, 4; ks. myds Anttila 1985, 19).
Viitteiden tueksi on paitsi esitettdva todistusaineistoa (empiriaa, da-
taa) myos perustelut siitd, miten todistusaineistoon paadytty (meto-
dologia) ja mitd sen perusteella voidaan viittda tutkittavasta todelli-
suudesta (epistemologia). Itse metodeissa ei ole mitddn mystistd: ne
ovat vilineitd, joiden avulla hankitaan tietoa.
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Epistemologia eli tietoteoria on vilttamaton osa jokaista tieteellistd
tutkimusta. Sen avulla tutkija tekee nakyviksi, minkélaiseen tietoon
tutkimuksessa pyritddn, miten eri tiedon lajit, esimerkiksi arkitieto
ja tieteellinen tieto, suhteutuvat toisiinsa sekd miten ja minkalaisin
rajoituksin tutkimuskohteesta voi saada tietoa (Schnegg 2015, 25;
Lett 1987, 2, 63). Liséksi tietoteoriaan sisaltyy ontologisia ennakko-
ehtoja, kuten millainen on tutkittavan ilmion luonne, millaisia omi-
naisuuksia tutkimuskohteella on ja mitéd tutkitusta todellisuudesta
voidaan etnologiassa ja antropologiassa ylipdatain tietdad. Hyva tutki-
mus edellyttdd tieteenteoreettisten lahtokohtien tiedostamista ja auki
kirjoittamista. Kokonaisuutena tietoteoria lapdisee koko tutkimus-
prosessin tutkimusongelman muotoilusta aineistonkeruuseen ja joh-
topadtoksiin.

Tassd luvussa esitelladn kulttuurien tutkimuksen tietoteoreettisia
kysymyksid. Aluksi tarkastellaan kulttuuria teoreettisena késitteend ja
tutkimuskohteena, ja hahmotetaan etnologista ja antropologista tul-
kintaprosessia hermeneuttisen tieteenfilosofian nakokulmasta. Tutki-
muskohteen ymmartdmistd kuvataan hermeneuttisena kehénd, jossa
tulkinta rakentuu tutkijan ja tutkittavien sekéd emic- ja etic-nakokul-
mien vuoropuhelussa. Sen jalkeen pohditaan tiedon sosiaalista ja
kulttuurista rakentumista etnologian ja antropologian tietoteoreetti-
sena perustana. Lopuksi tarkastellaan refleksiivisyyttd ja relativismia
kulttuuristen todellisuuksien tulkinnallisena viitekehyksena.
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Etnologia ja antropologia kulttuuritieteina

Etnologia ja antropologia ovat empiirisid eli kokemusperéisia tie-
teenaloja, jotka tutkivat muiden ihmistieteiden tavoin ihmisen aja-
tuksia, kokemuksia ja kayttaytymistd sekd inhimillisen toiminnan
tuotteita, kuten puhetta, teksteji ja esineitd. Tassd suhteessa ne ldhe-
nevit esimerkiksi sosiologiaa, historiaa, psykologiaa ja kielitiedetta.
Etnologian ja antropologian erityisena tutkimuskohteena on kulttuu-
ri, joka viittaa ihmisten arkiseen eldmismaailmaan erotuksena taiteis-
ta ja niin kutsutusta korkeakulttuurista. Etnologiassa ja antropolo-
giassa tutkitaan kulttuurin vaikutusta ihmisten eldimdén, arvioidaan
ihmisten toimintaa kulttuurin muutoksessa ja tarkastellaan kulttuu-
rin viitekehyksessd ihmisten tulkintoja itsestddn ja toisista. Teoreetti-
sena kasitteend kulttuuri viittaa ihmiseldman opittuihin ja jaettuihin
tietoihin, toimintoihin ja symboleihin (Ehn, Lofgren & Wilk 2016,
23; Eriksen 2004, 17). Néin maéiriteltyna kulttuuri voidaan hahmot-
taa ihmisten vélisend kommunikaationa, joka omaksutaan sosiali-
saatiossa tietyn yhteison jasenend ja joka mahdollistaa viestinnén ja
kayttaytymisen erilaisissa toimintaymparistoissd. Kun tutkijat jaljitta-
vat kulttuurista tietoa, on kyse merkityksisté, kdsityksistd, normeista,
arvoista ja toimintamalleista, jotka jdsentdvit ihmisten arkieldmaa
(Arvidsson 2001, 15; ks. Tiili 2016, 26).

Kulttuuri-késitteen laaja-alaisuuden vuoksi on tehtéva ero kulttuu-
rin universaalien ja erityisten piirteiden valilld (Eriksen 2004, 17).
Universaalina eli yleismaailmallisena kategoriana kulttuurilla tar-
koitetaan esimerkiksi kielellisyyttd, yhteisollisyyttd, kykyé valmistaa
ja kayttdd tyokaluja sekd rituaalista kdyttdytymistd ja symboleja (ks.
Brown 1991). Partikulaarina eli erityisend kisitteend kulttuuri viittaa
piirteisiin ja ominaisuuksiin, joiden perusteella yhteisot eroavat toi-
sistaan tai jotka ovat tyypillisid tietylle alueelle tai ryhmaille. T4ll6in
puhutaan monikossa kulttuureista ja niiden osa-alueista, esimerkiksi
saamelaisesta kulttuurista, nuorisokulttuurista, digitaalisesta kulttuu-
rista tai yrityskulttuurista. Etnologia ja antropologia tutkivat tyypil-
lisesti ajan, tilan ja paikan mukaan rajattuja partikulaareja kulttuuri-
ilmioita.

Kulttuuri ei ole sama asia kuin tietty ihmisryhma. Muuttoliikkeet,
globalisaatio ja monikulttuurisuus haastavat kasityksen yhtendiskult-
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tuureista, ja ihmisilld on mahdollisuus toimia vallitsevista kdytannois-
td poikkeavalla tavalla. Yksil6t eivit myoskddn samaistu kulttuurisesti
rakentuviin stereotypioihin samalla tavalla. Esimerkiksi suomalaisten
kuvaaminen “rallikansana” ei edusta kaikkien suomalaisten nikemys-
td itsestddn, vaikka he tunnistaisivatkin timéan mairittelyn osana suo-
malaisuuteen liitettyjd stereotypioita. Lisdksi tutkijan on huomioitava
kulttuuri-kasitteen politisoituneet arvolataukset ja kayttotarkoituk-
set. Erilaiset toimijat voivat vedota kulttuurisiin luokituksiin, esi-
merkiksi kansallisuuteen, uskontoon tai etnisyyteen, perustellessaan
eroja “meiddn” ja "muiden” vililld. Kulttuuria kéytetdan identiteetti-
politiikan vélineend my®6s silloin, kun vaaditaan oikeuksia omalle
viiteryhmalle (ks. Hannerz 2003). Kulttuurien tutkimus voi ottaa tél-
laisiin kysymyksiin kriittisen kannan kyseenalaistamalla kulttuuris-
tamista eli konfliktien selittdmistd kulttuurilla tai osoittamalla kult-
tuuristen rakenteiden ja kdytanteiden ongelmakohtia ja vaikutuksia
ihmisten arkielamaén.

Kulttuuri-kasitteen mairittely ja tutkimuskohteen rajaus ovat
keskeinen osa jokaista tutkimusta. Kysymys on teorian ja empirian
vuoropuhelusta, jossa voidaan erottaa kaksi tasoa: kulttuuri kisittee-
nd ja ilmiona. (Hédnninen 2003; Kajander 2020, 226.) Kisitteiden ja
niihin liittyvien kokemuksellisten tulkintojen analyyttiseen tarkaste-
luun tarvitaan teoreettinen ndkokulma tai tulkintakehys, jonka kaut-
ta tarkastellaan empiiristd aineistoa (Kamppinen 2004, 112-113).
Kulttuuria koskevat teoriat esittavit vdittimia tutkimuksen kohtee-
na olevasta kulttuurisesta ilmiostd, kisitteet puolestaan luovat vas-
taavuuden kulttuuria koskevien teorioiden ja aineistosta tehtyjen ha-
vaintojen vilille. [lmiéna kulttuuri ei kuitenkaan rajoitu yksittaisen
tutkimuksen aineistoon, vaan sitd voidaan tutkia mahdollisesti myos
toisenlaisella tutkimusotteella ja aineistolla. Té4std syysta teoreettisen
ndkokulman valinta ja kasitteiden maarittely ovat tarkeita jokaisessa
tutkimuksessa.

Kulttuurin laaja-alaisuuden vuoksi yhdessa tutkimuksessa on
mahdotonta kisitelld tutkittavan ilmion kaikkia osa-alueita. Siten tut-
kimuskohde on kisitteellisesti rajattava esimerkiksi etnisyyteen, su-
kupuoleen tai uskontoon. Kisitteellistimiselld on toinenkin tdrked
tehtavd. Se mahdollistaa tutkimuskohteen vertailun muijhin aihepii-
rin tutkimuksiin. Jos tutkimuskohteena on vaikkapa etninen iden-
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titeetti, tutkimuksessa ei kuvata etnisyyttd ainoastaan paikallisessa
kontekstissa vaan osallistutaan laajempaan tieteelliseen keskusteluun
etnisyydestd yhtend kulttuuria madrittavistd osa-alueista eli kulttuu-
rin universaaleista piirteista.

Tutkimuskohteen rajaukseen kuuluu my6s kontekstualisointi eli
tutkittavan asian tai ilmi6n sijoittaminen laajempaan asiayhteyteen,
joka on keskeinen mutta usein julkilausumaton osa tutkimuksen me-
todologiaa. Kontekstualisoinnin yhteydessa tutkija rajaa tutkimusai-
neistonsa ja arvioi omaa rooliaan suhteessa tutkimuskohteeseen. Var-
sinaisella tutkimuskohteella ei ole valmiita tulkintakonteksteja, vaan
ne syntyvit osana analyysia. Tutkittavan ilmién taustoittaminen, teo-
reettinen viitekehys, aikaisempi tutkimus ja historiallinen tausta ovat
kaikki osa tutkimuksen kontekstia. Esimerkiksi muistitietotutkimuk-
sessa tutkimuskohteen tulkinnan kannalta térkeitd historiallisia, kult-
tuurisia ja sosiaalisia konteksteja ei valttamattd tiedetd ennen tutki-
musta, vaan ne nousevat esiin vasta kertojien muistelujen tuottamina
(Korkiakangas 2006, 122). Siten ilmién tulkitsemiseksi tarvittavat
kontekstit kehittyvit tutkimusprosessin aikana ja ne ovat samalla tut-
kimuksen tuloksia (Saarelainen 2012, 245).

Kulttuureihin kohdistuvaa tutkimusta maérittaa tyypillisesti etno-
grafinen eli yhteis6jen ja kulttuurien tuottamaa tietoa ja tulkintoja pai-
nottava deskriptiivinen eli kuvaileva tutkimusote, joka pyrkii kulttuu-
risten merkitysten syvempédan ymmartimiseen. Kun aikaisemmassa
keruuideologiassa kulttuurin katsottiin ikdan kuin odottavan valmiina
kerddjaansi, nykyinen etnografia korostaa kontekstualisointia, vuo-
rovaikutusta ja tutkimustulosten synty4 dialogisessa suhteessa tutki-
jan ja tutkittavien kesken (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 10).

Siirtyma positivistisesta tietokisityksesta tulkinnalliseen tutkimus-
otteeseen on samalla merkinnyt sitd, ettd esineiden ja materiaalisen
kulttuurin tutkimusta painottanut kulttuurihistoriallinen suuntaus
on korvautunut kulttuurianalyyttisella, merkitysten tulkintaa painot-
tavalla tutkimusotteella (Sdaskilahti 1999, 152; ks. Ehn, Lofgren &
Wilk 2016). Tulkinnallisen kdianteen my6té etnologian ja antropolo-
gian tutkimuskohde ei ole endi kulttuuri “itsessdan”, vaan ihmisten
kasitykset kulttuuristaan (Jouhki & Steel 2016, 33). Tutkimuksessa
painotetaan kulttuurin konstruktiivista luonnetta, joka pohjautuu ki-
sitykseen tiedon rakentumisesta ihmisten vilisessd vuorovaikutuk-
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sessa. Kulttuuri ymmaérretddn inhimillisen toiminnan tulkintakehyk-
send, jonka avulla ihmiset jasentdvdt maailman merkitykselliseksi ja
mielekkddksi kokonaisuudeksi. (Himeenaho, Ylipulli & Suopajérvi
2018, 7-8; Frykman & Gilde 2003, 48.)

Hermeneuttinen kehd ymmartémisen ja tulkinnan
lahtékohtana

Etnologia ja antropologia ovat empiirisid ja tietoteoreettisessa mieles-
sd induktiivisia tieteenaloja. Empiirinen tarkoittaa etnologian, antro-
pologian ja etnografian puitteissa havaintoihin perustuvaa aineisto-
ldhtoistd tutkimusta ja aineistonkeruuta. Induktio puolestaan viittaa
sithen, ettd tiedon muodostamiseen liittyvien paittelyketjujen logiik-
ka lahtee yksityisestd ja siirtyy kohti yleistd. Johtopdatokset ja uudet
kasitteet ovat toisin sanoen havaintoldhtéisid, ja ne perustuvat em-
piiriseen tutkimusaineistoon (ks. Gronfors 2011, 15-17). Etnologian
ja antropologian ldhtokohtana on pyrkimys ymmartad inhimillisia
merkityksid niiden kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteissa eli sii-
né todellisuudessa, jossa tutkittavat elavit ja merkityksellistdvat ym-
paristoddn. Keskeistd etnologialle ja antropologialle onkin tutkimus-
kohteen sallimissa puitteissa osallistua ja eldytya tutkittavien arki-
paivaan (Silverman 2006, 68).

Objektivismi, jota kulttuuriantropologi Clifford Geertz (1973, 55)
luonnehtii kriittisesti “sankarilliseksi ideaaliksi’, viittaa etnologiassa
ja antropologiassa inhimillisestd ajattelusta riippumatta olemassa ole-
vaan todellisuuteen tulkintojen ja merkitysten takana. Subjektivismi
puolestaan keskittyy sithen, milld tavoin ihminen tulkitsee kyseista
todellisuutta (O’Reilly 2012; Denzin 1997). Ihminen on subjektivisti-
sessa tietokdsityksessdédn filosofi Protagoraan teesid lainaten “kaiken
mitta’, ja tieto vastaavasti konstruktivistisesti eli ihmisen ajattelun
kautta rakentuva (engl. man made) kokonaisuus (Bernard 2006). Ad-
rimmilleen vietynd subjektivistinen lahestymistapa hylkda objektiivi-
sen todellisuuden kokonaan. Maltillisemmat tulkinnat eivit kielld ob-
jektiivisen todellisuuden olemassaoloa sindnsi, mutta ne korostavat,
ettei siitd ole mahdollista saada luotettavaa, ihmisestd riippumatonta
tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa tieteellisen tiedon ldhtokohtana
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on tyypillisesti konstruktivistinen tietokisitys, jonka keskiossd on
tutkija itse tutkimusta toteuttavana “tutkimusvalineend”. (Gronfors
2011, 5, 105.)

Ymmartiminen perustuu etnologiassa ja antropologiassa herme-
neuttiseen tulkintateoriaan, joka viittaa inhimillisten merkitysten
tulkitsemiseen ja kddntdmiseen esimerkiksi eri kulttuurien valilld
(Gadamer 2004; ks. Hinninen 2003, 23-26). Hermeneutiikalla tarkoi-
tetaan tdssd yhteydessé teoriaa ymmartimisen ja tulkinnan mahdol-
lisista sddnndistd ja lainalaisuuksista (Laine 2010, 29). Kuten filosofi
Hans-Georg Gadamer (1999) toteaa, hermeneutiikka on tapa tarkas-
tella tai ymmartad erilaisia, jopa keskenidén ristiriitaisia tapoja mer-
kityksellistdd ymparoivad todellisuutta. Koska thmisen yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen olemassaolo on liahtokohtaisesti kielellistd,
hermeneuttinen ulottuvuus vaikuttaa kulttuuri- ja yhteiskuntatieteis-
sd yhtdaikaisesti seké teorian muodostukseen ettd tutkimuskohtee-
seen (Gadamer 2004).

Tieteenfilosofiassa hermeneutiikka viittaa erilaisiin tulkintateo-
reettisiin ndkemyksiin ihmisen ja todellisuuden vilisestd suhteesta.
Esimerkiksi Gadamerin (1999) filosofinen hermeneutiikka tutkii en-
sisijaisesti tulkitsemisen ja ymmartidmisen epistemologisia eli tieto-
teoreettisia mahdollisuuksia ja rajoituksia. Geertz (1983) kuvaa her-
meneutiikkaa ymmértdmisen ymmartidmiseksi ja tekee ndin selkedn
eron hermeneutiikan ja laadullisten tutkimusmenetelmien vélilla.
Hermeneutiikka ei ole empiirisesti sovellettava tutkimusmenetelma
samalla tavalla kuin haastattelu, havainnointi tai esimerkiksi teema-
analyysi. Hermeneuttisen ldhestymistavan tarkoitus on auttaa tutki-
jaa hahmottamaan ymmartamisen prosessia kokonaisuutena, ei niin-
kédn suoraan keritd aineistoa, analysoida tai edes teoretisoida sita.

Etnologian ja antropologian hermeneuttinen traditio pyrkii ensi-
sijaisesti ymmartamaan ja tulkitsemaan ihmisten arkieldmaa, usko-
muksia ja tapoja. Positivistinen traditio sen sijaan olettaa objekti-
vistiseen tietokisitykseen perustuen, ettd uskomukset ja tavat ovat
inhimillisestd ajattelusta riippumattomia ilmioitd, ja keskittyy selvit-
tdmadn, mistd uskomukset tulevat ja millaisia seurauksia niilld on
(Bernard 2006; ks. Clifford 1986). Konstruktivistisessa tietokasityk-
sessd ihminen ndhdddn hanen luomiensa merkitysten kautta ympa-
roivad todellisuutta jasentavana aktiivisena toimijana, kun taas objek-
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tivismissa todellisuus on karkeasti maariteltynd ihmisestd ja timéin
luomista merkityksistd riippumaton kokonaisuus. Erottelu on tédssa
kohtaa kuitenkin enemmaén analyyttinen kuin reaalinen, ja kaytan-
nossd ymmartamista ja selittdmistd kiytetddn etnologiassa tutkimus-
kysymyksestd riippuen enemmaén tai vdhemmén rinnakkain.

Gadamerin péiteos Warheit und Methode (1999) paljastaa tiedon
tulkinnallisen perusluonteen jo kirjan kannessa: ymmartdminen, selit-
tdminen ja ylipdataan tietdminen ovat aina valttamatta riippuvaisia
siitd, millaisia ennakko-olettamuksia tutkimuksessa sovelletaan. Jo-
kainen teoria, kisite ja otsikossa mainittu menetelma (saks. Methode),
joka Gadamerin ilmaisussa viittaa juuri teorioihin, kasitteisiin ja me-
todologiaan, kertovat oman totuutensa (saks. Warheit) tutkittavasta
ilmiosta (Hanninen 2003, 26; ks. McGee & Warms 1996). Kokonai-
suuteen kuuluu lisdksi tutkimusprosessin eri vaiheita ohjaava tutki-
japositio, jolla tarkoitetaan yleisesti tutkimusasetelmaan sekd toisaal-
ta tutkijan ikddn, sukupuoleen, etniseen ja sosiaaliseen taustaan seka
kulttuuriin liittyvid kysymyksié (ks. Olive 2014).

Hermeneuttinen kehéd on inhimillistd ymmaértdmisen prosessia
teoreettisella tasolla kuvaava metafora. Etnologiassa ja antropologias-
sa silld viitataan usein dialogiin eli gadamerilaisittain tutkijan ja
tutkimukseen osallistuvan henkilon, esimerkiksi haastateltavan, tul-
kintahorisonttien yhdistymiseen. Dialogilla voidaan tarkoittaa myos
kehdmadista liikettd aineiston ja tulkinnan vélilld. Molemmissa ta-
pauksissa tavoitteena on, ettd dialogi korjaa ja syventdd tutkijan kisi-
tystd tutkimuksen kohteesta ja sitd edustavasta aineistosta tutkimus-
prosessin aikana (Laine 2010, 34-35, 38). Hermeneuttisen kehin
tavoitteena ei ole tuottaa puhtaita tulkintoja tai objektiivisia totuuk-
sia tutkimuskohteesta vaan paremminkin 16ytda yhteisymmaérrys tut-
kittavien kanssa. (Hammersley & Atkinson 2007; Crapanzano 1992;
Geertz 1983; von Wright 1971.)

Tulkinnan ja ymmértidmisen kehdmadinen prosessi ei tapahdu tyh-
jiossd, vaan silld on aina tietty historiallinen konteksti. Kun herme-
neuttiseen kehddn lisatddn ajallinen ulottuvuus, kehd muuttuu
dynaamiseksi hermeneuttiseksi spiraaliksi (Fornés 2012). Tutkimus-
prosessin ndkokulmasta tdmai tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd kasitys
tutkittavasta ilmiostd voi muuttua ja ettd tutkimusprosessin edetessé
sen pitdadkin muuttua. Tutkijan nakemys tutkittavasta ilmiosté laaje-
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nee ja syvenee kenttatyon tai aineistonkeruun aikana, ja samanaikai-
sesti kehittyy myds tutkimuksen kohteena olevaa ilmioti avaava teo-
reettinen viitekehys.

Objektivistisen tietokdsityksen puitteissa ajatellaan usein, ettd ai-
neisto kerdtdadan, mutta konstruktivistisissa ja tulkinnalliseen tieto-
teoriaan perustuvissa tutkimusasetelmissa se kirjaimellisesti luodaan
osana hermeneuttista kehdd ja pyrkimystd ymmértad tutkimuk-
sen kohteena olevaa ilmiété ja ihmisid (Hanninen 2003, 18, 98; ks.
Honko 1992). Toisin sanoen tutkimusaineisto rakennetaan dialogissa
tutkijan ja tutkimuskohteen vililld. Lisdksi on tdrked huomata, ettd
hermeneuttinen kehi ei ole varsinaisesti yksittdisen ihmisen valin-
ta, jonka yhteydessé olisi mahdollista paattds, soveltaako yksittdinen
ihminen sité ajattelussaan vai ei (Gadamer 1999). Sen sijaan herme-
neuttinen kehé kuvaa ja sen kautta on mahdollista pyrkid ymmaérta-
madn sitd perustilaa, jossa ihminen eldd tulkitsevana olentona (Han-
ninen 2003, 120-121).

Tulkinta perustuu ennakko-olettamukselle, jonka mukaan ihmi-
sen toiminta on padosin intentionaalista eli tarkoituksellista ja ettd
ihmisen suhde todellisuuteen on ladattu erilaisilla merkityksilla. Vii-
me kddessd juuri tulkitsijan (tutkija) ja tulkittavan (tutkimukseen
osallistuva henkil6) jakamat yhteiset merkitykset luovat perustan
mahdollisuudelle ymmértad inhimillistd kokemusta ja siihen liitettyj
merkityksid (Laine 2010, 29-31). Vaikka yhteisten merkitysten jaka-
minen on tulkinnan tavoite, se ei vélttimatta tarkoita sitd, ettd tutki-
jan on oltava samaa mieltd tutkittavan kanssa.

Esimerkiksi Internetin suositulla keskustelupalstalla useaan ker-
taan toistettu ajatus tietyn laihdutusmenetelmén tehokkuudesta voi
olla tieteellisen ajattelun ndkokulmasta harhaanjohtava (ks. Turtiai-
nen 2017), mutta samalla kulttuurisesti monin tavoin mielenkiintoi-
nen tutkimuskohde. ”Vaira tieto” voi johtua siita, ettd kirjoittaja ei
tunne ihmisen fysiologiaa ja psykologiaa siind méaérin kuin hénen
kommenttinsa antaa ladke- tai ravitsemustieteelliseksi totuudeksi
puettuna ymmartad, tai siitd, ettd kirjoittaja ei hahmota oman tietd-
misensa rajoja eli sitd, mitd hin tietda tai ei tiedd. On my6s mahdollis-
ta, ettd kirjoittaja on eri mieltd tieteellisesti tuotetun tiedon kanssa,
vaikka tieteellinen tieto ei olekaan mielipidekysymys, tai ettd hén ei
halua syysta tai toisesta puhua totta. Tdma on validiteettiin ja relia-
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biliteettiin perustuva luonnontieteellinen tapa lahestya totuutta, joka
on klassisen, alun perin filosofi Platonilta periisin olevan mééritel-
mén mukaan “hyvin perusteltu tosi uskomus”

Tulkinnallinen tutkimusote ei suoranaisesti poikkea Platonin pe-
rusajatuksesta, mutta korostaa, ettd ihmistieteissd, kuten etnologiassa
ja antropologiassa, tutkimuksen kohde ei rajoitu tieteellisiin totuuk-
siin, vaan tutkimuskenttd kasittda inhimillisen todellisuuden koko-
naisuutena. Kdytdnnossi etnologiseen ja antropologiseen tietoon si-
saltyy aina valttimattd myos kasityksid ja merkityksid, jotka eivit ole
luonnontieteellisid eivatka edes ihmistieteellisid totuuksia. Laihdutus-
menetelmid kasittelevdn esimerkin valossa on tarked huomata, ettd
tulkinnallinen tai subjektiivisuutta korostava tietokisitys ei tarkoita
sité, ettd kaikki mielipiteet olisivat tieteellisesti tarkasteltuna saman-
arvoisia tai ettd jokainen tutkittava ilmi6 olisi moraalisessa mielessd
hyviksyttava. Tieteellinen tieto on puhtaasti tiedollisin perustein ar-
vioituna lahtokohtaisesti luotettavampi ldhde kuin mielipide ja vas-
taavasti ymmartaminen (deskriptio) ja hyvdksyminen (preskriptio)
ovat kaksi eri asiaa.

Tulkinnan emic- ja etic-tasot

Emic-nakokulmalla tarkoitetaan etnologiassa ja antropologiassa ylei-
sesti tapaa, jolla tutkimukseen osallistuva henkilo nikee tai kokee
jonkin ilmion tai tapahtuman. Kulttuurisen tiedon kannalta ei ole
kuitenkaan olennaista, onko esimerkiksi haastattelussa tai Internetin
keskustelupalstalla mainittu mielipide faktuaalisesti eli tosiasiallisesti
totta. Emic-tasolla validiteetti ja oikeellisuus ovat sidoksissa tutkijan
soveltamien kisitteiden kestdvyyteen eli siithen, ettd ne sopivat tietyn
ilmion tutkimukseen. Teoriaan perustuvalla etic-tasolla kisitteiden
on oltava myds riittdvin yleisid, jotta ne olisivat kayttokelpoisia kult-
tuurien vilisessa tulkinnassa. (Hanninen 2003, 75; Lett 1987, 63-66.)
Tutkijasta ja tutkittavasta ilmiostd riippuen tutkimus voi painottua
joko aineistoon (emic) tai teoriaan (etic), mutta molempia elementte-
jd tarvitaan.

Tutkimuskirjallisuudessa emic- ja etic-tasojen (Pike 1967) vilista
suhdetta on kuvattu esimerkiksi sellaisilla kisitepareilla kuin verbaa-
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linen ja nonverbaalinen, subjektiivinen ja tieteellinen, deskriptiivinen
ja teoreettinen, yksityinen ja julkinen sekéd etnografinen ja etnologi-
nen (Headland 1990; ks. Olive 2014). Emic- ja etic-tasojen vilinen
suhde perustuu ajatukselle, jonka mukaan molemmat niakokulmat
kuvaavat saman tulkintaprosessin eri puolia (Agar 2011) ja selittd-
vdt samalla sitd, miten on mahdollista, etté tietty kulttuuri-ilmio voi
néyttad ulkoa kdsin tarkasteltuna tdysin erilaiselta kulttuurin keskel-
13 elavien ihmisten tulkintoihin verrattuna (Yin 2010). Etic-taso il-
moittaakin aina tutkimusasetelman teoreettisen nakokulman, eraan-
laisen tulkinnallisen sijamuodon, tai tarkemmin hermeneuttisen
essiivin, joka kertoo sijamuodon puitteissa mina tai millaisena tutkit-
tavaa ilmiotd lahestytdadn kisitteellisessd mielessd. Hermeneuttisessa
essiivissd mikdan tutkimuskohde ei ole vain asia tai ilmi6, vaan sitd
tarkastellaan sijamuodon mukaisesti aina jonakin eli jostain tietystd
ndkokulmasta.

Ilman kisitteitd ja teoriaa tutkimusaineistolla ei kirjaimellisesti ole
merkitystd (Alvesson & Skoldberg 2000). Viime kadessé yksittdisen
aineiston erityispiirteet méaraavat, millaiset kasitteet sopivat parhai-
ten sen tulkintaan (Uhan, Malnar & Slavko 2013; Hianninen 2012,
33). Emic ja etic eivét ole myoskain toistensa vastakohtia vaan osa
hermeneuttista kehiad, jossa tulkinta siirtyy aineistoa ja tutkittavien
nakokulmaa korostavasta emic-nakokulmasta teoreettiseen etic-
ndkokulmaan ja takaisin lukemattomia kertoja tutkimusprosessin ai-
kana. Emic- ja etic-nakokulmat tarvitsevat toisiaan, ja vaikka yksit-
tdinen tutkimus voi perustua joko emic- tai etic -ndkokulmaan,
kumpikaan nédkékulma ei voi toimia tulkinnallisesti yksin. (Kajander
2013, 70-71; Olive 2014; Wilson & Chaddha 2010).

Tama johtuu siitd, ettd hermeneuttiselta kehltd ei ole paasya etic-
nakokulmasta vapaaseen, "puhtaaseen” tai objektivistiseen havain-
toon eikd tutkittavien edustamasta emic-nédkokulmasta olisi mahdol-
lista puhua jérjestelmallisesti ilman késitteiden ja teorioiden tuomaa
jarjestystd ja julkilausuttua tutkimusasetelmaa. Laadullisen tutkimuk-
sen haasteena onkin aina valttdmaéttd tasapainoilla emic- ja etic-taso-
jen vililld ja kertoa avoimesti, millaisten metodologisten ratkaisujen
varaan oma tutkimus perustuu (Patton 2010). My0s aineiston ja teo-
rian vilinen suhde on vastavuoroinen prosessi. Tutkimusaineisto tar-
vitsee teoriaa ja késitteitd, jotta se voisi tulla ensin rajatuksi ja lopulta
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ymmarretyksi. Vastaavasti teoria tarvitsee empiriaa, koska ilman em-
pirian todistusvoimaa ei olisi uskottavaa teoriaakaan (ks. Wilson &
Chaddha 2010).

Tutkimuksen rakentuminen ja tutkijan rooli

Konstruktivismi tarkoittaa etnologian ja antropologian puitteissa sit,
ettd kisityksemme inhimillisestd eldméstd on ihmisen ajattelun tuo-
tetta sen sijaan, ettd tieto olisi olemassa ajattelustamme riippumatta
(ks. Burr 2015, 222). Konstruktivistinen tietokdsitys ei suoraan oleta,
ettei inhimillisten merkitysten “tuolla puolen” olisi mitdén. Sen sijaan
suuntaus korostaa, ettd on mahdollista tutkia vain sellaisia asioita,
jotka kuuluvat merkitysten maailmaan ja joista voidaan siten todeta
jotakin mielekaistd, eli niistd on mahdollista tiedollisessa mielessa yli-
paatadn puhua. Sosiaalinen konstruktionismi viittaa tiedon ja kasit-
teiden sosiaaliseen rakentumiseen, jolloin kulttuuria ja sen piirisséa
vallitsevia tietokdsityksid tarkastellaan suhteessa kyseisessd kulttuu-
rissa vallitseviin merkitysjarjestelmiin ja arkitietoon (Berger & Luck-
mann 2000, 99-103).

Metodologinen konstruktivismi tutkii tiedon rakentumista vaih-
televissa yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa ja historiallisissa olosuh-
teissa (ks. Atkinson 2017, 20-21). Kulttuuriset todellisuudet raken-
tuvat monimutkaisista merkitysjarjestelmistd, joita voi olla vaikea
suoraan havainnoida niiden laajuuden vuoksi. Téstd johtuen tutkija
arvioi ja rajaa kerddmaéansa tutkimusaineistoa tutkimuskysymysten
ja teoreettisen viitekehyksen avulla eli tarkastelee kulttuurista todel-
lisuutta aina tietystd nakokulmasta kasin. Esimerkiksi “sukulaisuus”,
“uskonto” tai “vaihdantajérjestelmat” ovat ensisijaisesti kategorioita,
joita tutkija kéyttad tutkimusaineiston organisoimiseen. Ne eivit siis
valttamattd ole tutkittavien itsensd nimedmié tapoja merkityksellistda
elamédansd. Kategoriat ovat kuitenkin térkeitd, silld ne auttavat tutki-
joita jasentdmadn ja suhteuttamaan kasitteellisesti kulttuuria koossa-
pitdvia tekij6itd havainnoinnin kohteena olevaa tutkittavaa yhteis6a
laajempaan joukkoon. (Moore & Sanders 2014, 15.)

Tutkimuksessa sovellettavien kasitteiden siséltd vaihtelee kulttuu-
risesti ja historiallisesti. Ndin tutkijan on harkittava tapauskohtaisesti,
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onko yksittdinen kasite vertailukelpoinen suhteessa muihin aihepiiria
tarkasteleviin tutkimuksiin ja mikd on sen relevanssi suhteessa tutki-
musongelmaan. Esimerkiksi kasitys perheestd on muovautunut yh-
teiskunnallisten muutosten myota, ja se myos vaihtelee kulttuurista
toiseen. Jos esimerkiksi suomalaisen lainsddddannén puitteissa méa-
riteltyd perhettd ja sen sisdltamid kasityksid sukulaisuussuhteista so-
velletaan suoraan maahanmuuttajaperheisiin, tulkinta voi johtaa per-
heen konkreettiseen hajoamiseen tai muihin inhimillisesti vaikeisiin
tilanteisiin (Tiilikainen, Ismail & Al-Sharmani 2016, 47). Kisitteiden
tai kategorioiden sisélt6 vaihtelee myos yksilokohtaisesti, ja siksi tut-
kijan on varottava tekemastd sellaisia kisitteellisid tai merkityksiin
liittyvid yleistyksia, joille ei 16ydy perustetta tai vastaavuutta ihmisten
arkielamaésta.

Refleksiivisyydelld tarkoitetaan prosessia, jossa tutkija tarkastelee
omaa rooliaan tutkimuksessa moniulotteisena metodologisena ja tie-
toteoreettisena kysymyksend. Etnologiassa ja antropologiassa reflek-
siivisyys kisittelee sitd, miten seka tutkijan persoona etta tutkimuksen
tekemisen tavat eli metodologia vaikuttaa sithen, millaista aineistoa ja
tietoa tutkimus tuottaa. Tutkija-minédn keskeinen rooli tiedon tuotta-
misessa kytkeytyy vahvasti kysymykseen siit4, miten erilaisista kult-
tuurisista todellisuuksista tuotettu tieto rakentuu tutkimusprosessis-
sa. Refleksiivisyys toteutuu tutkijan ajattelussa ja sisdisessé dialogissa,
jolloin jokaisen tutkimusta tekevdn on pohdittava, kuka tai mika on
tietoa tuottava tutkijamini (Gould 2016, 11).

Itsereflektio tarkoittaa tutkijan henkilokohtaisten sitoumusten tie-
dostamista sekd niiden avaamista ja vaikutusten arviointia suhteessa
tutkittavaan yhteisoon ja ihmisiin. Yksinkertaisesti jo se, ettd tutkija
yleensd edustaa yhteiskunnallisessa hierarkiassa tietyssd asemassa
olevaa organisaatiota, joka saattaa olla hyvin etdinen ja vieras tutkitta-
van yhteison jasenille, voi heijastua tutkimukseen monin tavoin. Tut-
kijan on arvioitava, mikd vaikutus tutkimusprosessiin on esimerkiksi
idlla, sukupuolella, etniselld ja kulttuurisella taustalla tai sosiaalisella
ja taloudellisella asemalla suhteessa tutkittavaan yhteis6on. Jokaisella
tutkijalla on tutkimusta aloittaessaan myo6s tutkimuskohdetta koske-
via ennakkokasityksid, jotka voivat vaikuttaa tutkimusprosessiin sen
eri vaiheissa, ja siksi tutkijan on oltava oman toimijuutensa suhteen
avoin ja analyyttinen.
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Metodologinen refleksiivisyys liittyy etnologiassa ja antropologias-
sa menetelmien, teorioiden ja kasitteiden méirittelyyn (Fingerroos
2003), joiden sopivuutta arvioidaan tutkimusongelman ja tutkitta-
van ilmion nakékulmasta. Refleksiivisyyteen sisdltyy my6s tutkimus-
kohteena olevan ilmién olemassaoloa koskevien ennakkoehtojen
nikyviaksi tekeminen. Esimerkiksi slummissa asuvien naisten toi-
meentulomahdollisuuksiin (Lappi 2017) vaikuttavat vahvasti sukulai-
suusverkostot, jotka tarjoavat heille sosiaalista ja taloudellista tukea,
mutta vastavuoroisesti edellyttdvit naisten osallistuvan verkoston ja-
senten auttamiseen. Naiset toimivat timdn vahvan kulttuurisen nor-
min mukaisesti, mikd usein tarkoittaa heidin oman toimeentulonsa
tai hyvinvointinsa heikkenemistd. Naisten toimeentuloa tutkittaessa
onkin huomioitava, millaisia ehtoja yhteison kulttuuriset ja sosiaali-
set normit asettavat naisten taloudelliselle toiminnalle. Tutkijan on
arvioitava myo6s ulkoisten tekijoiden, esimerkiksi taloudellisten ja yh-
teiskunnallisten olosuhteiden seki poliittisen vallan ja vallankéyton,
vaikutuksia tutkittavaan ilmiéon (Fingerroos 2003). Kulttuureihin
sisdltyvat sosiaaliset jarjestelmat ja instituutiot kuuluvat ihmisten
luomaan kulttuuriseen todellisuuteen. Ne vaikuttavat monin tavoin
yksiloiden ja yhteisojen arkielimin rakentumiseen, mika tulisi huo-
mioida tutkimuksessa.

Refleksiivisyyden toteutuminen tutkimuksen kaikissa vaiheissa
edellyttad tutkimusprosessin ja sen osien vilisten suhteiden jatkuvaa
arviointia. Ndin varmistetaan, ettd tutkimus tuottaa sellaista teoreet-
tisesti perusteltua ja yleistettavissd olevaa tietoa, joka ei ole saavutet-
tavissa suoraan ihmisten kokemusten kautta. Tutkimus ei myoskdin
ole pelkistddn tutkijan oman ajattelun tuottama kuvaus tutkimus-
kohteestaan (Davies 2008, 237). Refleksiivisyys auttaa tutkijaa arvioi-
maan, miten hén on osa tutkimuskohdettaan ja mika vaikutus tutki-
jalla on tutkimuskohteen ja tutkimuskontekstin maérittelyyn. Tutkit-
tavan kulttuurin tai ilmion asettaminen tutkimuksen kohteeksi ja sen
tulkinnallisen kontekstin rajaaminen edellyttavit monimuotoista ref-
leksiivisyyttd, jotta tuotetun tiedon rakentumisen prosessia voidaan
arvioida tieteellisin kriteerein.

Epistemologinen refleksiivisyys viittaa tietoteorioiden ja tiedon-
intressin médrittelyyn, mutta lisdksi sen voi ajatella tarkoittavan
kulttuuri-kdsitteen arviointia erityisesti suhteessa kulttuurirelativis-
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miin. Relativismi korostaa kokemuksellisuuden ja kontekstuaalisuu-
den keskeistd merkitystd kulttuuristen todellisuuksien tulkinnassa.
Jyrkimmillddn se suhtautuu kriittisesti mahdollisuuteen tavoittaa
yleisinhimillisid filosofisia ja tieteellisid totuuksia, jotka koskisivat
kaikkia ihmisyhteis6jd. Kulttuurirelativistinen ajattelu perustuu etno-
grafisen kenttityon myotd syntyneeseen ymmérrykseen erilaisten
elaméntapojen ja kulttuuristen toimintamallien moninaisuudesta.
(Fernandez 2015, 484.) Tutkittavilla yhteisoilld on omat kulttuurises-
ti jasentyvat merkitysjdrjestelménsd, ja tutkijan tehtdva on pyrkia ta-
voittamaan ja ymmartdmadn nditd erilaisia kulttuurisia todellisuuk-
sia. (Madden 2010, 27.)

Relativismia kritisoidaan siita, ettd sen katsotaan johtavan kaiken
hyvaksymiseen ikddn kuin kaikki nakokulmat olisivat yhtd hyvia. Tal-
16in puhutaan eettisesti relativismista. Se poikkeaa kontekstuaalises-
ta relativismista siind, ettd kulttuurisia eroja ei tarkastella moraalisen
oikeudenmukaisuuden, vaan kulttuurin sisaisten lainalaisuuksien na-
kokulmasta ilman arvottavia tulkintoja (Feinberg 2007, 779). Liséksi
voidaan puhua niakokulmarelativismista (Hautaméki 2018, 9), jossa
toisistaan poikkeavia ndkokulmia on mahdollista vertailla ja punni-
ta erilaisten kriteerien kannalta. Kulttuurien tutkimuksen yhteydessd
on tirkedd huomioida myds epistemologinen relativismi. Se perustuu
ajatukseen, ettd vieraan kulttuurin tdydellinen ymmartdminen on ai-
na jossain mairin mahdotonta siksi, ettd erilaisista kulttuuritaustoista
tulevat ihmiset puhuvat eri kieltd ja my6s hahmottavat maailman toi-
sistaan poikkeavilla tavoilla (Feinberg 2007, 781).

Lopuksi

Etnologia ja antropologia ovat empiirisid ihmistieteitd, joiden tutki-
muskohteena on arkieldm4 ja kulttuuri sekd niitd molempia jasen-
tavat merkitykset, késitykset, normit ja arvot. Teoriat ja kisitteet an-
tavat tutkimuskohteena olevalle kulttuuri-ilmiélle tulkintakehyksen,
jonka avulla tutkija tekee ndkyvaksi, miten ja missd muodossa kult-
tuuri ilmenee sosiaalisesta todellisuudesta tehtavissa havainnoissa.
Hermeneuttisesti suuntautuneina tieteenaloina etnologia ja antropo-
logia huomioivat tulkinnoissaan tutkittavien omat kasitykset, kayt-
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tadytymisen ja arvot ja korostavat, ettd tutkimustulokset syntyvit aina
vuorovaikutuksessa tutkimukseen osallistuvien ihmisten kanssa.
Tietoteoria on ldsnd tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa kysymyk-
senasettelusta aineistonkeruuseen, analyysiin ja johtopaitoksiin asti.
Tutkijan on kuvattava ja perusteltava tutkimuksessa tekeménsa valin-
nat ja rajaukset, jotta tutkimus on tieteellisesti patevad. Ndiden rat-
kaisujen tekeminen edellyttdd ymmarrystd tietoteoreettisen perustan
luonteesta sekd sen vaikutuksesta tutkimusprosessiin ja tiedon muo-
dostumiseen.

Hermeneutiikka késittelee etnologiassa ja antropologiassa tulkin-
nan tietoteoreettisia erityispiirteitd, ja hermeneuttinen keha puoles-
taan kuvaa tutkimuskohteen ymmartamistéd tavoittelevaa tulkinta-
prosessia. Tutkimuksen emic-tasolla tarkoitetaan etnologiassa ja
antropologiassa tutkimukseen osallistuvien ihmisten ndkokulmaa, ja
etic-taso puolestaan viittaa aineiston analysoimisessa sovellettuihin
teorioihin ja kisitteisiin. Molempia nakokulmia tarvitaan tieteellises-
ti patevien tulkintojen rakentamiseksi.

Kulttuurien tutkimus painottaa tietoteoreettista konstruktivismia,
joka korostaa inhimillisen ajattelun ja merkityksellistimisen roolia
tulkinnan ja ymmartidmisen lahtokohtana. Tutkimuksen kohde ja sii-
hen liittyva tieto eivit ole olemassa empiirisestd todellisuudesta riip-
pumatta, vaan tieto rakentuu aina sosiaalisten ja kulttuuristen merki-
tysjarjestelmien viitekehyksessd. Kulttuurien tutkimuksessa tutkijan
vahva ldsnéolo tutkimuksen eri vaiheissa on myds monin tavoin tie-
toteoreettinen kysymys. Siksi kulttuuristen todellisuuksien tulkinnat
edellyttavat tutkijalta jatkuvaa refleksiivisyyttd tutkimusprosessin ai-
kana.

Relativismi viittaa etnologian ja antropologian yhteydessa inhimil-
lisen kokemuksen ja tulkintamallien moninaisuuteen erilaisissa kult-
tuurisissa konteksteissa. Relativismi ei tarkoita sité, ettd tutkijan pitai-
si olla tutkimukseen osallistuvien henkildiden kanssa samaa mieltd
esimerkiksi moraalisesti tai yhteiskunnallisesti moniselitteisten aihei-
den aérelld tai hyvaksya lainvastaisia tai epdinhimillisid kulttuurisia
kaytanteitd. Yhteiskunnallisia ongelmakohtia, valtarakenteita ja epa-
tasa-arvoa saa ja pitddkin kasitelld kriittisesti ja perustellen. Sen si-
jaan ymmartdminen ja tulkinta edellyttdvit, ettd tutkija ei kiirehdi
muodostamansa kisityksen kanssa, vaan ettd hin tarkastelee tutki-
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muskohdettaan aluksi ilman moraalisia arvostelmia. Samalla tutkija
antaa itselleen aikaa tutustua tutkimaansa ilmiéon.
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Téssd luvussa selvitetddn, mitd tutkimusetiikka laajasti ymmarrettynd
tarkoittaa, millaisia arvoihin palautuvia ulottuvuuksia silld on ja mi-
ten eettistd toimijuutta ihmistieteissa kdytdnnossa harjoitetaan ja val-
votaan. Teksti sisdltdd myos katsauksen EU:n ja suomalaisen lain-
sdadddnnon asettamiin reunaehtoihin, joiden hallinta perustasolla
on tutkijalle hyvén eettisen toimijuuden kivijalka. Opinnaytetdissa,
joissa eettistd toimijuutta vasta harjoitellaan, tutkimusetiikkaan kyt-
keytyvit kaytinteet ja lainsdaddnt6 kdydédan ldpi osana opetusta ja
ohjausta. Seuraavassa luvussa Pilvi Himeenaho ja Nina Vikeviinen
vievit eettisen toimijuuden kiytinndn tasolle kirjoittaessaan, mi-
ten moninaisia kysymyksid sensitiivisen tutkimusprosessin eettinen
suunnittelu edellyttdd, kun tutkimuskohteena ovat vammaiset ja va-

jaakykyiset.

Eettinen toimijuus ja hyva tieteellinen kaytanto

Tutkimusetiikka liittyy tiedettd tekevien tutkijoiden ammattitaitoon
ja ammattietiikkaan. Se on nykyaikana yksi keskeisimmista vélineistd
kulttuurien tutkijan ty6kalupakissa. Tutkimusetiikka on tieteellisen
osaamisen alue, johon liittyy eettisid periaatteita, sidnt6jd, normeja,
arvoja ja hyveits, joita tutkijan tulee noudattaa omassa ammatinhar-
joittamisessaan. Filosofi Juhani Pietarinen huomauttaa, etti tutkijoi-
den tulee olla tydssddn moraalisia toimijoita:

Tutkijan toiminta muodostuu tehtdvisti, jotka tekevit siitd erityisen,
muista ammateista erottuvan ammatin, ja tutkijan ammattietiikka kos-
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kee noita erityisid tehtdvid. Kysymys on siitd, millaisia eettisid vaatimuksia
tutkijalle tulee asettaa, kun hén suorittaa ammattinsa edellyttamia erityis-
tehtavia. (Pietarinen 1999, 6.)

Niin ollen tutkimusetiikka sisdltda seka kdytannoéllisen, tutkimuksen
tekemiseen liittyvin ulottuvuuden, etti vastuulliseen tieteelliseen toi-
mijuuteen liittyvan aspektin. Pietarinen (mt.) viittaa tdssa yhteydessa
Aristoteleeseen, joka kehotti yksiloita kysymain itseltdan, mikd oman
toiminnan todellinen tarkoitus on, miti siitd seuraa ja miten asetettu
pdamaidrd on mahdollista saavuttaa hyvin. Nditd ominaisuuksia
Aristoteles kutsui hyveiksi, ja asetti dlylliset, jarjen kayttoon liittyvat
hyveet, erilleen yksiléiden luonteen hyveistd. Hin myos korosti, ettd
yhdessi tilanteessa valittu toimintatapa voi jossain toisessa asiayhtey-
dess olla vaard valinta.

Akateeminen tutkijuus nojaa pohjimmiltaan antiikin hyve-etiik-
kaan. Kysymys on sekd hyveellisestd toimijuudesta ettd jatkuvasta
ammattitaidon kehittdmisesti. Eettisesti toteutettu tutkimus on laa-
dukasta, luotettavaa, avointa ja rehellisti. Eettiset toimintamallit eivit
kuitenkaan toistu identtisesti tutkimusasetelmasta toiseen, vaan ne
on harkittava aina tapauskohtaisesti.

Tietolaatikko: Hyva tieteellinen kdytantoé eli HTK

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) linjaa, ettd Suomessa kaikilla
tieteenaloilla tutkijaa ja tutkimusta ohjaavat seuraavat eettiset periaat-
teet:

Tutkija kunnioittaa tutkittavien henkildiden ihmisarvoa ja itsemaaraa-
misoikeutta.

Perustuslain (1999/731, 623 §) mukaiset oikeudet kuuluvat kaikille.
Niitd ovat esimerkiksi oikeus elamiin sekd henkildkohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen, likkkumisvapaus, uskonnonvapaus, sanan-
vapaus, omaisuuden suoja ja oikeus yksityisyyteen.

Tutkija kunnioittaa aineellista ja aineetonta kulttuuriperintéa seka
luonnon monimuotoisuutta.

Perustuslain 17 § mukaisesti saamelaisilla alkuperidiskansana seka
romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllapitda ja kehittdd omaa kiel-
tdédn ja kulttuuriaan. (Ks. The European Code of Conduct for Research
Integrity. Revised Edition. ALLEA — All European Academies 2017).
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Tutkija toteuttaa tutkimuksensa siten, ettéd tutkimuksesta ei aiheudu
tutkittavina oleville ihmisille, yhteiséille tai muille tutkimuskohteille
merkittévid riskejd, vahinkoja tai haittoja.

Lisdksi jokaisen ihmistieteellistid tutkimusta tekevian henkilén tulee
tuntea HTK-periaatteet sekd ymmartis, ettd HTK-periaatteista poikkea-
minen saattaa johtaa loukkaus- tai vilppiepiilyihin, joiden selvittimi-
seen akateemisella yhteisolld on yhteisesti sovitut toimintaperiaatteet.
(TENK 2019.)

“Hyva tieteellinen kaytinto ja sen loukkausepaiilyjen kasitteleminen
Suomessa” eli HTK-ohjeen soveltaminen konkreettisiin tutkimus-
tilanteisiin on asia, johon akateemisessa koulutuksessa paneudutaan
alusta alkaen. Kysymys on ammattitaidon osa-alueesta, johon liittyy
paljon tapauskohtaisia erityiskysymyksia. Siksi kaiken kattavaa oh-
jeistusta kulttuurien tutkimuksen hyvistd eettisestd kaytinndsta ja
kaytannon sovelluksista ei voi antaa. Yleisid periaatteita aineiston-
hallinnalle sen sijaan on mahdollista hahmottaa. Tietoarkisto marit-
tad aineistonhallinnan néin:

Aineistonhallinnalla tarkoitetaan sit4, ettd tutkimusaineistot (data) ja nii-
hin liittyva kuvaileva tieto (metatieto, metadata) on luotu, tallennettu ja
jérjestetty siten, ettd aineisto sdilyy kayttokuntoisena ja luotettavana ja et-
té tietosuoja ja tietoturva on varmistettu aineiston koko elinkaaren ajan.

Jatkokayt6lld tarkoitetaan toisten kokoaman, johonkin muuhun tarkoi-
tukseen kerdtyn aineiston hyodyntamisti. Jatkokdytossd kdytetdadn usein
myos erilaisia menetelmid kuin mité alkuperiiset tutkijat ovat kdyttdneet.
Jatkokdyttoon viitataan usein termilld sekundaarianalyysi. (Tietoarkisto.
Miksi aineistonhallintaa ja jatkokdyttoa?)

Kansainvilinen (EU) ja kansallinen lainsdadanto asettavat eettiselle
toimijuudelle merkittdvid reunaehtoja. Arja Kuula-Luumin mukaan
tutkimukselta edellytetddn, ettd sen tekeminen ei loukkaa tutkittavien
ihmisten yksityisyyden suojaa tai rajoita ihmisten oikeuksia olla ja
toimia tasavertaisina yhteiskunnan jasenind. Ndmé periaatteet on
kirjattu Suomessa my6s perustuslakiin:
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Aineiston hankinnan tutkimusetiikkaan liittyy olennaisesti seka perus-
tuslain 16.3 §:sséd turvattu tieteen vapaus ettd saman perustuslain 10 §,
jonka mukaan “jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu”

Yhtddlta siis voidaan edellyttdd, ettd tieteellinen tutkimus tuottaa kor-
kealaatuista ja tdsmallistd tutkimustietoa olennaisista kysymyksistd, mut-
ta samalla edellytetdén, ettd sen tekeminen ei loukkaa tutkittavien ihmis-
ten yksityisyyden suojaa. (Kuula 2006, 15.)

Tieteellisen tutkimuksen vapaus kuuluu yhdessd sananvapauden ja
avoimuuden kanssa lansimaisten yhteiskuntien vankkoihin perus-
arvoihin ja -oikeuksiin. Tieteen vapaus, joka turvataan perustuslaissa,
antaa suomalaisille tutkijoille, opiskelijoille ja opettajille sen mahdol-
lisuuden, ettd tutkimusaineistoa tai dataa voidaan kerdtd tutkittavil-
ta ihmisiltd esimerkiksi lomakekyselyilld, haastattelemalla, kirjoitus-
pyyntoind tai vaikka videoiden. Tutkijoita, opiskelijoita ja opettajia
sitoo eettinen ja lainsddddnnollinen vastuu toimistaan.

Hyvi eettinen kaytianto lahtee nykyédédn aina siitd, ettd tutkittaville
tulee tutkimusasetelmissa antaa tietoa tutkimusaineiston kdytosta
sekd ennalta ettd aineiston koko elinkaaren ajalta. Erityistd ammatti-
osaamista tarvitaan silloin, kun tutkimuksessa kaytettava aineisto
sisaltad henkilo- ja tunnistetietoja tai arkaluonteiseksi (erityiset
henkil6tietoryhmit) maariteltdvaa tietoa. (Tietoarkisto / Aineiston-
hallinnan kisikirja, luku Tunnisteellisuus ja anonymisointi.) Kulttuu-
reita ja yhteis6ja tutkittaessa kohteena ovat ldhes aina luonnollisiin
henkil6ihin tai ihmisryhmiin liittyvét ilmi6t, joten tutkimuseettinen
ammattitaito on alalla erityisen tirkeaa.

Tietolaatikko: Mika on henkilotieto?

Tietosuojavaltuutetun toimiston kotisivuilta ja Tietoarkiston Aineiston-
hallinnan kisikirjasta 16ytyy ajankohtaista tietoa ja tarvittavat vilineet
tietosuojaan ja henkilstietojen kisittelyyn.

Henkilstietojen maéritteleminen palautuu EU:n tietosuoja-asetuk-
seen (Artikla 4, kohta 1), jonka mukaan henkilétietoja ovat kaikki tiedot,
jotka liittyvdt tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnollisen
henkiléon liittyvid tunnistetietoja (esimerkiksi henkilén nimi, kotiosoite,
sihkopostiosoite, puhelinnumero, henkilékortin numero) tai epésuoria
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tunnistetietoja, joita yhdistelemailla etenkin verkkoymparistéssé on
helppo 16yt44 ja tunnistaa henkilo.

Henkilotietoja kisiteltdessa tulee huomioida, ettd tunnistetiedot ei-
vat rajaudu vain tutkittavia henkilsita koskeviin tietoihin. Etenkin etno-
grafisiin tutkimusaineistoihin sisaltyy usein tietoja tutkittavien lahipiiris-
t4 tai muista (nk. kolmansista) henkil6istd. Myos heité tunnistettavasti
kasittelevit tiedot ovat aina henkil6tietoja.

Tutkimuksen eettiset periaatteet, arvot ja lainsaadanto

Tutkimuseettinen neuvottelukunta eli TENK on Suomessa se vi-
rallinen elin, joka kisittelee tieteelliseen tutkimukseen liittyvia eet-
tisia kysymyksié ja edistdd tutkimusetiikkaa. TENK edellyttia, ettd
opiskelijat, tutkijat ja opettajat tuntevat ja noudattavat kaikessa tut-
kimuksessa tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimaa ohjetta Ih-
miseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden
eettinen ennakkoarviointi Suomessa (jatkossa TENK 2019). Ohje on
laadittu niin, ettd se tukee vuonna 2018 voiman astuneen Euroopan
Unionin (EU) yleisen tietosuoja-asetuksen (jatkossa GDPR) sovelta-
mista. (TENK 2019, 4.) TENKin ohje myds korostaa, ettd tutkimuse-
tiikka on velvoite, joka koskee kaikkea tutkimusta, jossa on mukana
ihmisid. Henkil6tietojen kisittely on toisin sanoen prosessi, joka liit-
tyy koko tutkimuksen elinkaareen suunnittelusta tutkimusaineiston
jatkokdytt6on asti. (TENK 2019, 11-13.)

Tietolaatikko: GDPR ja kansallinen tietosuojalaki
pahkinankuoressa

GDPR:n ja sitd tarkentavan kansallisen tietosuojalain (TsL 2019) tunte-
minen ovat tutkijalle keskeistd ammatillista osaamista, kun hin enna-
koi henkilstietojen késittelyyn liittyvia kysymyksia osana tutkimuksen
aineistonhallinnan suunnitelmaansa. 25.5.2018 sovellettavaksi tulleen
GDPR:n (suomeksi Tietosuoja-asetus eli TsA) tausta on vuoden 2012
Euroopan Unionin perusoikeusasiakirjassa (artikla 8; henkilétietojen
suoja), jossa on madritelty perusvaatimukset yksiléiden suojaamiseksi
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henkilstietojen késittelyssa. Huomion arvoista on se, ettd laki koskee
EU:n alueella olevaa yksil64; hdnen ei tarvitse olla EU:n kansalainen.
Henkilétietojen kasittelyn saitely on osa EU-alueen perustavoitetta
edistii tietojen, ihmisten ja palveluiden vapaata liikkuvuutta unionin
alueella. Henkil6tietojen suojan peruselementit ovat asianmukaisuus-
vaatimus, kayttétarkoitussidonnaisuus sekd kasittelyn perusteen maa-
ritteleminen ja tietojen tarkistusoikeus. Henkilétietojen kisittelyn lisaksi
on hyvd muistaa, ettd EU-alueen keskeisid perusoikeuksia on miaritelty
myds EU:n perusoikeuskirjan artiklassa 7, jonka mukaan jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaminsi, kotinsa seka viestintisalai-
suutensa kunnioittamisesta (Voutilainen 2019, 65-66).

Henkilétietojen suojalla, joka maaritelldan GDPR:ss4 ja kansallisella
tietosuojalailla, tarkoitetaan henkilstietojen kasittelyn laillisia edelly-
tyksid ja toimintaa. Timi prosessi perustuu yksilén perusoikeuksien ja
yksityisyyden kunnioittamiseen (Voutilainen 2019, 68). Tietosuoja on
kasitteellisesti kattavampi kuin yksityisyydensuoja, huolimatta siit3, etta
ne saatetaan rinnastaa toisiinsa. GDPR:n johdanto-osan 4. kohdassa
madritelladn hyvin laveasti kaikki perusoikeusasiakirjassa tunnustetut
vapaudet ja periaatteet. Tietosuojalla turvataan myés oikeus kulttuuri-
seen, uskonnolliseen ja kielelliseen monimuotoisuuteen (ks. tarkemmin
Voutilainen 2019, 68).

Henkilétietojen suoja ei tarkoita samaa kuin tietojen salassapito tai
ettd tiedot olisivat julkisuusperiaatteen kannalta kokonaan rajattuja tie-
teellisen tutkimuksen ulkopuolelle. Tietosuojalla tarkoitetaan seka jul-
kisten ettd salassa pidettdvien henkilstietojen kisittelyn laissa saadetty-
ja toiminnallisia edellytyksia ja mahdollisuuksia sekd yksil64 suojaavien
perusoikeuksien turvaamista aineistonhallinnan koko elinkaareen ajan
(Voutilainen 2019, 68; FSD, Aineistonhallinnan késikirja; Aineistonhal-
linnan suunnittelu; TENK 2019, Henkilétietojen késittely tutkimukses-
sa, 11-13).

Kansallinen tietosuojalaki (TsL) tuli voimaan vuoden 2019 alusta ja
kumosi vuoden 1999 henkilétietolain (523/1999). Tietosuojalailla tis-
mennetéin tietosuoja-asetusta ja sdddetddn joiltain osin poikkeuksia
siihen. Tietosuojalain voimaantulo ei merkinnyt taydellistd muutosta,
silld osa lain sadnnoksistd vastaa kumotun henkilétietolain sdannoksia.
Vuoden 2020 alussa tuli voimaan tiedonhallintalaki (TihL 906/2019),
joka koskee julkisen hallinnon tiedonhallintaa. Lain sadnnéksia tarken-
netaan asetuksilla. Laki koskee padosiltaan myés yliopistoja ja ammatti-
korkeakouluja, koska nima hoitavat viranomaistehtivia (ks. 9o6/2019
3§, lain soveltamisalat ja rajoitukset).

Henkilotietojen ksittelyn nikokulmasta on tirked huomata, etti lail-
la on vaikutusta tutkimuksen aineistonhallintaan. Lain tarkoituksena on
edistia tietosuojaa, tietoturvallisuutta, tutkimusaineistojen vastuullista
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hyédyntamisti ja julkisuusperiaatteen toteutumista. Vuoden 2020 al-
kuun mennessd EU:n yleistd tietosuoja-asetusta on tarkennettu ja sitd
on tdydennetty toukokuun alussa 2019 voimaan astuneella toisiolailla
(552/2019; laki sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytostd). Toisi-
olain tavoitteena on mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
nassa seké sosiaali- ja terveysalan ohjaus-, valvonta-, tutkimus- ja tilasto-
tarkoituksessa tallennettujen henkilétietojen tehokas ja tietoturvallinen
kasittely. Lisaksi tavoitteena on turvata yksilén luottamuksensuoja seka
oikeudet ja vapaudet henkilétietoja kisiteltidessa.’

Suomessa tutkimuksen eettisid periaatteita ja ennakkoarvioinnin jér-
jestamista yhdistavit jokaiselle kuuluvat perusoikeudet, joista sadde-
tadn vuoden 1999 perustuslaissa (1999/731, luku 2 pykalit § 6-23).
Perustuslakiin kirjoitetut jokaiselle kuuluvat perusoikeudet sidotaan
kaikkia tieteenaloja velvoittaviin ihmisarvojen kunnioittamiseen ja
jokaisen itsemadraamisoikeuteen. Perusoikeudet siitelevit ja kdytan-
nossd supistavat muun muassa sananvapautta, ja nditd rajoituksia on
noudatettava tieteellisessa tutkimuksessa huolimatta siitd, ettd perus-
tuslaki suojaa myds tieteellisen tutkimuksen autonomiaa ja vapautta
(1999/731 luku 2 § 16; Tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus
on turvattu). Perusoikeudet heijastavat oikeuskdytdntojen oikeus-
periaatteita eli arvoja ja tavoitteita. Nama samat arvot ja tavoitteet si-
saltyvit seka yleisiin tutkimuseettisiin periaatteisiin ettd erityisesti
ihmistieteitd koskeviin ja yhteisesti hyvéksyttyihin tutkimuseettisiin
periaatteisiin.

Tutkimusetiikan, ihmisarvon ja perustuslain mukaisten ihmis-
oikeuksien - joita perustuslaki yhdessi yliopistolain (558/2009 § 3)
kanssa suojaavat mahdollistaen tieteellisen tutkimuksen autonomian
- toteuttaminen tieteellisessd tutkimuksessa saattavat vaikuttaa risti-
riitaisilta tavoitteilta. Tiedon ja informaation merkitys on viimeisten
vuosikymmenien aikana kasvanut informaatio- ja viestintateknolo-

1 Toisiolaki mahdollistaa sosiaali- ja terveystietojen tietoturvallisen kayton.
Ks. https://stm.fi/sote-tiedon-hyodyntaminen. Ks. myos Findata, joka on so-
siaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen, jonka toiminta perustuu toi-
siolakiin eli lakiin sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta: https://
www.findata.fi/.
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gian kehittyessd nopeasti.? Samalla yksityisen henkil6n suoja ja hdnen
henkil6tietojensa kasittelyyn liittyvat riskit puhuttavat entistd enem-
min. Tieteen ja tutkimuksen autonomiaa tukevaa tutkimuseettistd
itsesddtelyd on siksi hyva pohtia juuri tiedon ja sen kisittelytoimiin
liittyvien kysymysten kautta.

Tietointensiivisessd yhteiskunnassa tiedon ja informaation infor-
maatio-oikeudellinen sdétely ulottuu ldhes kaikkiin arkipdivaisiin
toimintoihin ja yksilon oikeuksiin. Siksi yksilon henkildtietojen
suojaaminen keskeisend perusoikeutena ja oikeushyvénai tulisi olla
tutkimuksessa keskeinen osa ennakoivaa eettistd pddtoksentekoa.
Henkil6tietojen suojassa on kysymys siis henkilod koskevasta tie-
dosta ja tdmin tiedon lainmukaisesta kasittelystd ja hallinnasta. In-
formaatio-oikeuden peruskysymyksena ja saitelyn kohteena on sen
madrittaminen, “kenelld on oikeus tietoon, mihin tietoihin oikeus
ulottuu sekd miten ja missa tilanteissa tdté tietoa saa kasitelld” (Vouti-
lainen 2019, 26). TENKin ohjeessa (TENK 2019) puolestaan haetaan
tieteelliselle yhteisolle toimivia ja kestdvid kédytanteitd, joiden avulla
tutkimusta voidaan toteuttaa huomioiden se erityspiirre, etta tiedon-
hankinta ja -hallinta kohdistuvat usein nimenomaan elossa olevien
henkildiden tietoihin. Ohjeissa haetaan eettisid periaatteita ja peila-
taan voimassa olevaa lainsdddantod, jotta tieteellinen tutkimus voi
nauttia yhteiskunnan laajaa luottamusta.

Kyetdkseen sovittamaan yhteen sekd henkil6tietoja koskevan oi-
keudellisen sdatelyn etté tutkimuseettiset periaatteet, ammattitutkijan
on hyva tunnistaa oikeusalan keskeiset kisitteet, periaatteet ja ndiden
valiset suhteet. Informaatio-oikeuden systematisoinnin yleiset peri-
aatteet olisi hyvé hallita, jotta myds tutkimuseettisten periaatteiden
systemaattiselle arvioinnille 16ytyisi tukeva pohja. Suomalaisessa ja
pohjoismaisessa traditiossa on aina 1700-luvun puolivilistd ldhtien
ollut pyrkimyksend edistdd sananvapautta ja viranomaisten asiakirjo-
jen julkisuutta. Oikeus tietoon onkin informaatio-oikeudellisen sdén-
telyjarjestelmédn perusta ja samalla metaperiaate, joka heijastaa voi-
massa olevan oikeusjdrjestyksen perimmadisid arvoja ja periaatteita

2 Tieto, informaatio ja tietojen kasittely ovat my6s informaatio-oikeuden
keskeisia saatelykohteita.
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(Voutilainen 2019, 16, 25). Metaperiaatteen tasoista informaatiova-
pautta voidaan tarkastella yhteiskunnallisten tarpeiden ja yksilén oi-
keuksien kautta. Yhteiskunnallisen kehityksen tarpeissa korostuu in-
formaatiovapaus, mutta yksilon tarpeissa keskiossd on oikeus omiin
tietoihin.

Informaatiovapautta yhteiskunnallisena periaatteena on tutki-
muksen aikana pohdittava siksi, ettd samalla kun tutkimuksessa har-
joitetaan akateemista tieteenvapautta ja erityisesti tiedonhankinnan
autonomiaa, niin tutkimusasetelmassa on lainsaidantdi noudattaen
huomattava yksilon itsemadraamisoikeus omiin tietoihinsa. Oikeus
omiin tietoihin ja nédiden tietojen kayton itsemadrdamisoikeus eivit
ole absoluuttisia oikeuksia (Voutilainen 2019, 35-38), mutta tassa tar-
kastelussa, jossa avataan oikeudellisen sddtelyn logiikkaa ja systemati-
sointia, ei ole tarvetta selvittdd timén oikeusperiaatteen poikkeuksia.
Niihin poikkeuksiin on tutkijan tosin syytd perehtyé tutkimussuun-
nitelmansa aineistonhallintasuunnitelman osuudessa, jossa hanen
on selvittdva oikeuksiaan henkildtietojen kasittelyyn aineiston ko-
ko elinkaaren ajan. Henkilotietojen kisittelylle on aina esitettdva ni-
menomainen lainmukainen késittelyperuste. Taman lisdksi tutkijalla
(tai rekisterinpitdjalld) on osoitusvelvollisuus siité, ettd informointi
on suoritettu tietosuoja-asetuksen edellyttdmaissd laajuudessa ja ettd
tutkittaville on tavalla tai toisella kerrottu kaikki tietosuoja-asetuksen
edellyttdmit tiedot (Voutilainen 2019, 33; Aineistonhallinnan kasi-
kirja. Informointi henkil6tietojen kasittelyssa).

Informaatiovapaus antaa perustan kahdelle keskeiselle oikeusperi-
aatteelle, jotka ovat oikeus viestintddn ja julkisuusperiaate. Nait4 kah-
ta oikeusperiaatetta tukevat muun muassa perustuslakiin kirjatut sa-
nanvapaus, avoimuus sekd asiakirjajulkisuus ja -salassapito. Nama
periaatteet ovat demokraattisen yhteiskunnan merkkejd, mutta sa-
malla perusarvoja, joihin tieteellinen tutkimus voi ainoastaan perus-
tua ja joiden pohjalta tutkimus voi tuottaa uutta ja totuudenmukaista
tietoa meitd ympardivasta maailmasta. Tutkimuksen vapauden ja tie-
teellisen tutkimuksen padmaiérien vuoksi asianmukaiseen tutkimus-
suunnitelmaan nojaavalla tutkijalla on ldhtokohtaisesti laajat oikeu-
det saada ja kisitelld tietoa (vrt. Voutilainen 2019, 38). Ndmai ovat
perusoikeuksia, kuten myo6s yksilon suojaan kuuluvat tiedon omis-
tusoikeus (omaisuudensuoja) ja tiedollista itsemaardamisoikeut-
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ta’ vahvistavat tietosuojamadrdykset ja oikeus tietoturvaan. Yksilo saa
sdadostasolla suojan tietosuojalainsdddannosté ja tekijanoikeudesta,
kun taas yhteiskunnan avoimuutta ja sananvapauden toteutumista
tukevat viestintdlainsdadanto ja julkisuus- ja salassapitolainsdddanto
(Voutilainen 2019, 33, kuvio 1).

Eettinen toimijuus tutkimusta suunniteltaessa

TENKin vuoden 2019 ohje korostaa tutkijan vastuuta tutkimuksensa
eettisestd ja moraalisten ratkaisujen kestédvyydesti ja kypsyydesta. Té-
td vastuuta ei ole mahdollista ulkoistaa, eli tutkija vastaa itse ndiden
toteutumisesta tutkimusprosessin koko keston ajan. Ennen tutkimus-
toimien aloittamista laaditussa tutkimussuunnitelmassa tulee ilmeta
eettiset riskit ja suunnitellut toimintatavat haittojen ja vahinkojen
valttamiseksi (TENK 2019, 14). TENKin ohjeet antavat kokeneelle
tutkijalle selkedt ohjeet siitd, miten hénen tulee valmistautua tutki-
mukseensa ja mitd tutkimussuunnitelmaan tulee kirjata. TENKin oh-
jeissa paneudutaan myos dokumentteihin, joita tutkija tai opiskelija
tarvitsee suunnitelmansa tueksi. Néistd keskeisid ovat aineistonhal-
lintasuunnitelma, jossa kuvataan kerittdvin aineiston elinkaari niin
tarkkaan kuin suunnitteluvaiheessa on mahdollista, sekd tietosuoja-
ja tietoturvaperiaatteet, joilla osoitetaan muun muassa, ettd henki-
l6tietojen kasittely on lainmukaista (EU:n yleinen henkilétietosuo-
ja-asetus 2018 ja kansallinen tietosuojalaki 2019).
Aineistonhallintasuunnitelmaa péivitetddn tutkimusprosessin
aikana, mutta tutkijan on syyté olla tietoinen oikeuksia koskevista
sopimuksista, jotka tehdddn ennen aineistonkeruun aloittamista.
Ennakkoon sovittavia asioita ovat aineiston omistus-, hallinta- ja teki-
janoikeudet, aineiston kiyttdoikeudet ja tutkittavien informointi. Ai-
neistonhallintasuunnitelman tekemisen periaatteista ihmistieteelli-
sessd tutkimuksessa 10ytyy ajankohtaista tietoa Tampereen tieto-

3 Tiedollinen itsemaaraamisoikeus ei ole itsenainen oikeus vaan kattokasite
yksilon tiedollisille oikeuksille, jotka kohdistuvat hénen tietoihinsa. Ks. ka-
sitteesta lisaa Voutilainen 2019, 83-84.
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arkiston Aineistonhallinnan kdsikirjasta, jossa on kasitelty kysymyk-
set, jotka liittyvat tutkimusaineiston kisittelyyn sen koko elinkaaren
ajan kasitelty.

Eettisten periaatteiden, arvojen ja moraalisen padtoksenteon poh-
dintaa pitdd harjoitella, koska yksiselitteistd ohjetta ndihin kysymyk-
siin ei ole vaan tulkinta ja paitos tutkimustoimista ovat aina tapaus-
kohtaista. Henriikka Mustajoki ja Arto Mustajoki pohtivat ennakoi-
van etiikan merkitystd tutkimustyossd vuonna 2017 julkaistussa
teoksessaan A new approach to research ethics - Using guided dialogue
to strengthen research communities. Teoksessa esitellddn ennakoiva
etiikka tydkaluna, jonka avulla eettisid kysymyksid voidaan jérjestel-
mallisesti ja yhteisollisesti sekd havainnoida ettd ratkaista. Ennakoiva
etiikka lahtee liikkeelle eettisestd analyysistd ja eettisistd lahestymis-
tavoista. Jalkimmadisilld tarkoitetaan seuraus-, sddnto- ja hyve-eettisid
lahestymistapoja. Mustajoen ja Mustajoen ajatuksena ennakoivassa
eettisessd arvioinnissa on, ettd puntaroimalla omia eettisid ennakko-
asetelmiaan tutkija voi analysoida erilaisten nikokulmien tuottamia
mahdollisia eettisid ratkaisuja. Tdrkedd on huomata, ettd ldhestymis-
tavat edustavat kaikki erilaisia ndkemyksié siitd, millainen on hyva
eettinen péadtos. Vertailemalla eri lahestymistapojen kautta nakyvak-
si tehtyja ratkaisuvaihtoja, ne pystytddn myds perustelemaan. Ratkai-
suissa tulee tunnistaa ja avoimesti kertoa muulle tutkimusyhteisolle
my0s arvot, joihin haluaa ratkaisunsa pohjautuvan, ja toimia niiden
mubkaisesti. (Mustajoki & Mustajoki 2017, 1-15; Mustajoki 2018.)

Mustajoen ja Mustajoen mukaan eettisid ennakkokysymyksii tulee
harjoitella. Keskeisid kysymyksid, joiden avulla he haastavat tutkijaa
kdymadin eettistd dialogia tutkimusta suunnitellessaan, ovat:

- Keitd ovat tutkimukseen liittyvit osalliset?

- Ketka vaikuttavat tutkimukseen ja keihin tutkimus vaikuttaa?

- Mitka lait, ohjeet tai sadnnot vaikuttavat jokaisen eri osallisen

toimintaan tutkimustilanteessa?

- Mité vaihtoehtoja eri toimijoilla (erityisesti tutkijalla itselladn)

on eettisen kysymyksen ratkaisemiseksi? (Mustajoki 2018.)

TENKin HTK-ohje sekd Mustajoen ja Mustajoen “ennakoiva eettinen
tyokalupakki” ovat tarkeitd apuvilineitd tutkijanuraa suunnittele-
valle siksi, ettd akateeminen tutkimusympéristé on viimeisten vuosi-
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kymmenien aikana muuttunut aikaisempaa kompleksisemmaksi.
Tdssd muutoksessa eettisten kysymysten ratkaiseminen ja tdhdn kuu-
luvaan oppimisprosessiin harjaantuminen ovat muuttuneet haasteel-
lisemmaksi. Tohtorikoulutettavat ovat entistd heterogeenisempi,
madrillisesti kasvava ja mahdollisesti fyysisesti toisistaan etddlla ole-
va joukko, jota leimaa my0s erddnlainen globaali rajattomuus. Tiivis-
tahtisessa tohtorikoulutuksessa tohtorikoulutettava voi kokea haas-
tavana omaksua monimutkaisia tutkimuseettisid periaatteita, joihin
tavattiin harjaantua lasndoloa edellyttdneessd akateemisessa keskus-
telukulttuurissa. Monitieteisissd hankkeissa tormaavit myos erilaiset
tieteenalakohtaiset kdytédnteet, jolloin sopiminen yhdessé tutkimus-
eettisistd periaatteista on ensiarvoisen tirkedd. (Mustajoki & Musta-
joki 2017, 1-6.)

Tutkimukselta edellytetdén, etté silli on perustutkimuksen tuo-
tosten ohella yhteiskunnallista vaikuttavuutta, jolloin tutkimuksen
asianosaisten joukko laajenee akateemisen yhteison ulkopuolelle.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaatimus ja tavoittelu lisdavit en-
tisestdan ennakoivaan eettiseen arviointiin liittyvien kysymysten
avaamista ja yhteisen eettisen tulkinnan tavoittamista. Mustajoki ja
Mustajoki mainitsevat liséksi, ettd avoin tiede ja tutkimus muokkaa-
vat toimintaympéristod. Tdhdn huomioon liittyy olennaisesti uusien
teknologisten ratkaisujen kiyttdminen tieteen ja tutkimuksen tuotos-
ten laajemmassa hyodyntamisessa. (Mt.)

Tietolaatikko: Tutkimuksen asianosaiset

TENKin ohje (2019) korostaa jokaisen ihmisen tiedollista itsemaaraa-
misoikeutta. Tutkittava on toisin sanoen tutkimuseettisesta tarkastelus-
ta katsottuna erittdin vahvasti asianosainen. TENKin Hyvi tieteellinen
kaytantd (HTK-ohje vuodelta 2012) -ohjeessa todetaan: ”Rahoituslih-
teet ja tutkimuksen suorittamisen kannalta merkitykselliset muut sidon-
naisuudet ilmoitetaan asianosaisille ja tutkimukseen osallistuville ja ra-
portoidaan tutkimuksen tuloksia julkaistaessa”.

Asianosaisuus on alun perin hallinto-oikeuden alalla kaytetty kisite.
Asianosainen on luonnollinen henkilé tai oikeushenkil, johon asiassa
annettava piités kohdistuu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuu-
teen paitos vaikuttaa. (Aalto-Heinila & Kurki 2019; Louhiala 2018.)

75

https://doi.org/10.21435/tl.274



Outi Fingerroos ja Marja Kokko

GDPR:n (2018) ja kansallisen tietosuojalain (2019) voimaantulon
my6td asianosaisuuden kisite nousi myds ihmistieteellisen tutkimuk-
sen ytimeen. Asianosaisuuden tunnistaminen on tehtéva, johon ihmis-
tieteellisessa tutkimuksessa on valmistauduttava ennen varsinaisia kay-
tdnnon toimia. Eettisesséd paitoksentekoprosessissa asianosaisuus on
my&s jatkuvasti lasnd, joten sen merkitystéd tulee pohtia tutkimustyén
kaikissa vaiheissa. Tutkijan on osattava maarittia, keitd tutkimuksen
mahdolliset asianosaiset ovat ja kuinka heidin ihmisarvonsa kunnioit-
taminen ja ihmisoikeuksien huomioonottaminen toteutetaan tutkimuk-
sen aikana. Asianosaisten informointi tulee suorittaa tutkimuksen alus-
sa. (Ks. Clarkeburn & Mustajoki 2007, 10, 22, 30, 80.)

Ihmistieteellisen tutkimuksen eettinen ennakkoarviointi

TENK ja yliopistot edellyttavit, ettd tutkittaville tulee antaa ennalta
tietoa tutkimusaineiston kéytdstd koko aineiston elinkaaren ajalta.
Joskus tutkimusasetelmat ovat sellaisia, ettd tutkimuksesta tai sen tu-
loksista voi koitua tutkittavalle haittaa. (TENK 2019, 14.) Ennakoiva
eettinen paitoksenteko edellyttdaakin téllaisten tilanteiden tunnista-
mista hyvissd ajoissa ennen tutkimuksen aloittamista. Eettinen en-
nakkoarviointi toteutetaan ennen tutkimustoimintojen aloittamista.

Eettiselld ennakkoarvioinnilla tarkoitetaan tutkimussuunnitelman
arviointia tieteenalakohtaisten eettisten kdytanteiden mukaisesti.
Eettisen ennakkoarvioinnin tekee ihmistieteiden eettinen toimikunta
tutkijan pyynnostd. Toimikunta arvioi tutkimusasetelman ja antaa
sen pohjalta eettisen lausunnon. (TENK 2019, 14.) Tit4 ohjetta nou-
datetaan ihmistieteellisessa tutkimuksessa paasaantoisesti. Poikkeuk-
sen muodostavat tutkimusasetelmat, joiden ennakkoarvioinnista
saddetddn erikseen lddketieteellisestd tutkimuksesta annetussa laissa
(488/1999).

TENK 2019 -ohjeessa eritellddn kuusi periaatteellista tilannetta,
jossa tutkijan tulee pyytad ihmistieteiden eettiseltd toimikunnalta eet-
tinen ennakkoarviointi:

1. tutkimukseen osallistumisessa poiketaan tietoon perustuvan
suostumuksen periaatteesta,
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2. tutkimuksessa puututaan tutkittavien fyysiseen koskematto-
muuteen,

3. tutkimus kohdistuu alle 15-vuotiaisiin ilman huoltajan erillista
suostumusta tai informointia, jonka perusteella huoltajalla olisi
mahdollisuus kieltdd lasta osallistumasta tutkimukseen,

4. tutkimuksessa tutkittaville esitetddn poikkeuksellisen voimak-
kaita drsykkeit,

5. tutkimuksessa on riski aiheuttaa tutkittaville tai heiddn lahei-
silleen normaalin arkieldimin rajat ylittavad henkista haittaa tai

6. tutkimuksen toteuttaminen voi merkitd turvallisuusuhkaa tut-
kittaville tai tutkijalle tai heidén laheisilleen. (TENK 2019, 16.)

Eettisessd arvioinnissa punnitaan tutkittaville henkildille, heidén 14-
heisilleen ja mahdollisesti my6s tutkijalle itselleen koituvia riskejé,
haittoja ja niiden todennékdisyyttd. Toimikunnan tehtdvéini on rat-
kaista, onko tutkimuksella tavoitellun uuden tiedon merkitys riittava
suhteessa tutkimuksen mahdollisiin haittoihin ja riskeihin ja ovatko
tutkimussuunnitelmassa esitetyt ennakoivat toiminnot riittavid hait-
tojen ja riskien minimoinnin nakokulmasta. (TENK 2019, 15.)

On hyvi tiedostaa, ettéd tutkija on aina itse vastuussa tutkimusase-
telmansa eettisistd ja moraalisista ratkaisuista. Eettinen arviointi ei
siis koskaan siirrd vastuuta tutkimuksen eettisyydestd pois tutkijalta.
TENK liséksi edellyttdd, ettd opettajat perehdyttavit opiskelijat eet-
tisen ennakkoarvioinnin periaatteisiin. Tarpeen vaatiessa opettaja
tekee lausuntopyynnon yhdessé opiskelijan kanssa. Yleistyvé tapa on,
ettd rahoittaja, yhteistykumppani, tutkimuskohde tai julkaisija voi-
vat edellyttdd lausuntoa siitd, ettd tutkimussuunnitelma tai julkaisu
tayttavit hyvan tieteellisen kdytdnnon ja eettisen ennakkoarvioinnin
kypsyytta osoittavat kriteerit. (TENK 2019, 14-15.)

Varsinaista eettistd lausuntoa ei voi pyytéa jalkikateen - eli siina
vaiheessa kun tutkimustoimet on jo aloitettu. Tédhdn ldhtokohtaan
viittaa ennakoiva eettinen padtoksenteko. Kun tutkimusta tehddan
muualla kuin Suomessa, on tutkijan vastuulla selvittdd kohdemaan
eettisen ennakkoarvioinnin kaytanteet. TENKin ohje sitoo tutkijoita
ndin kansainvilisissd yhteishankkeissa Suomessa tai Suomen rajojen
ulkopuolella. Ohjetta noudatetaan soveltuvin osin vastaavissa tilan-
teissa my0s esimerkiksi yritysyhteistyossa (TENK 2019, 5, 16).
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Sananvapaus tieteellisessa tutkimuksessa

Lansimaisiin niin kutsuttuihin metatason oikeusperusarvoihin kuu-
luu periaate oikeudesta tietoon ja tutkimuksen vapauteen. Toisaalta
jokaisella henkil6lld on itsemddradmisoikeus omien henkil6tietojen-
sa kayttoon, kuten myos tekijanoikeuksiinsa. Esimerkiksi tunnisteel-
listen henkildtietojen ja erityisid henkilétietoryhmia koskevan tiedon
kasittely tutkimuksessa ovat aihepiirejd, joiden kuuluu aiheuttaa tut-
kijan arjessa merkittdvdd padnvaivaa, silld jokaisella ihmiselld on ldh-
tokohtaisesti lain takaama oikeus tietojensa itsemédaraamisoikeuteen.
Tieteen vapaudella tarkoitetaan tutkimuksen (tieteen ja taiteen) ja
ylemman opetuksen vapautta, mikd on Suomessa turvattu seké pe-
ruslaissa (PL 731/1999, 16 §) ettd yliopistolaissa (4.7.2009/558):

Yliopistolaki (28.12.2018/1367)
28
Tehtavit

Yliopistojen tehtdvdni on edistdd vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta seké
kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdénmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdvidan
hoitaessaan yliopistojen tulee tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimi-
seen, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistda
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta. (28.12.2018/1367.)

Yliopistojen tulee jdrjestdd toimintansa siten, ettd tutkimuksessa, tai-
teellisessa toiminnassa, koulutuksessa ja opetuksessa varmistetaan kor-
kea kansainvilinen taso eettisid periaatteita ja hyvéa tieteellistd kdytantod
noudattaen.

Tutkimuksen tiedonhankinta on autonomista, eiki tdhdn voida vai-
kuttaa ulkopdin. Kiytinndssd tima metatason oikeusperusarvo tar-
koittaa sitd, ettd tiedeyhteiso voi harjoittaa ulkopuolisista auktoritee-
teista riippumatonta tieteellistd toimintaa ja tutkimusta. Vapaalle ja
autonomiselle toiminnalle voimassa oleva GDPR, kansallinen lain-
saddanto, yleisesti tunnustetut tutkimuseettiset kdytinteet, HTK ja
eettinen ennakkoarviointi asettavat oikeudelliset raamit. Tieteen va-
paus tarkoittaa toisin sanoen myds lainsdddannollistd ja eettistd vas-
tuuta, joka sitoo jokaista tutkijaa. Kulunut sanonta “vapaus lisdd
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vastuuta” onkin eettisen tutkijuuden harjoittamisessa merkittavalla
tavalla totta.

Kahteen ldheisesti toisiinsa liittyvdan oikeuteen, tieteen vapauteen
ja sananvapauteen, vedotaan erilaisissa tilanteissa yllattavillakin ta-
voilla. Yksi ajankohtaisista keskustelun aiheista kansainvilisessa aka-
teemisessa kontekstissa on 2010-luvun loppupuolella Eurooppaakin
ravistellut ilmio, jossa akateemista vapautta on pyritty rajoittamaan
autoritaarisen hallinnon asettamilla rajoituksilla (Valiverronen 2019,
4-5). Esa Viliverronen kirjoittaa artikkelissaan ”Tieteen vapauden ja
tutkijan sananvapauden ongelmat yhd nakyvampid” siitd, ettd tutki-
joiden hairintd, julkinen painostus ja niin kutsuttu maalittaminen
ovat yleistyneet myos Suomessa. Kysymys on tieteellisen tutkimuksen
ja sananvapauden rajoittamisyrityksistd, mikd ravistelee lansimaisen
tieteen itsemddraamisoikeutta merkittavalld tavalla. (Valiverronen
2019.)

My®os yliopistotutkijoihin kohdistuu sananvapauden uhkia. Yksi niistd
on varsinkin sosiaalisen median kdyton myota yleistynyt tutkijoiden uh-
kailu. Yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiirin kiristyminen ja populis-
tisten liikkeiden nousu ovat tehneet tutkimustiedon ja asiantuntijoiden
nidkemysten kyseenalaistamisesta muodikasta. Toimittajien tavoin myos
tutkijat ovat joutuneet vihapuheen, uhkailun ja vainon kohteeksi varsin-
kin sosiaalisessa mediassa. Ongelma on ikéava kylld tuttu myos Suomessa,
kuten Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan kysely vuonna 2015 osoit-
ti (Kettunen 2016). Uhkailua, vaientamisyrityksid ja trollausta kohtaavat
esimerkiksi ympdristotutkijat, ravitsemustutkijat, rasismin ja monikult-
tuurin tutkijat sekd sukupuolentutkijat. (Valiverronen 2019, 7.)

Tieteen vapaus ja tutkijan sananvapaus ovat osa tutkijan ammatti-
etiikan perusydints, silld tutkijan tehtdvdnd on tuottaa luotettavaa
tietoa ymparoivastd maailmasta (esim. Muukkonen 2010, 16). Pe-
rustuslain turvasta huolimatta tieteen vapauden teemat ovat nous-
seet 2010-luvulla akateemisen keskustelun aiheeksi yhd vahvemmin.
Vuonna 2019 julkaistiin ensimmaiinen tutkimusetiikan barometri,
jossa tarkasteltiin suomalaisen tiedeyhteison hyvin tieteellisen kay-
tdnndn toteutumista. Barometri osoitti, ettd Suomessa tutkijat nou-
dattavat HTK-ohjetta hyvin. Tiedeyhteis6 on kuitenkin huolissaan
tutkimusetiikan hyvén tason sdilymisesté ja hyvien tieteellisten kay-
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tantojen noudattamisen arvostuksesta tulevaisuudessa. Suurimpina
uhkina nykytilanteelle koetaan kilpailutettuun rahoitukseen seka jul-
kaisemiseen ja uralla etenemiseen liittyvdt paineet (Suomen ensim-
mdinen tutkimusetiikan barometri on julkaistu [TENK]).

Keviilld 2018 voimaan astunut EU:n yleinen tietosuoja-asetus
nostatti tieteen sisélld toisenlaisen huolen tieteen ja myos sananva-
paudesta. Kaytdnnossa tiedeyhteisé joutui puntaroimaan, mité tie-
teen vapaus ja autonomia tarkoittavat internetin aikakaudella, kun
ihmisten henkil6tietoja on ddrettdmén helppo kalastella erilaisilta
media-alustoilta. Tutkijat pelkdsivit, ettd GDPR muuttaa ihmisiin
kohdistuvan tutkimuksen kaytanteitd radikaalisti. Tilanne rauhoittui
vasta, kun GDPR:d4 tarkentava kansallinen tietosuojalaki astui voi-
maan vuonna 2019. Siind tarkennettiin henkilétietojen kasittelya
koskevia kohtia tieteellisessd tutkimuksessa. Tietosuojalaissa (TsL
4§, 3 kohta) todetaan, ettd henkildtietoja saa kasitelld* muun muassa
silloin, kun

3) kasittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta taik-
ka tilastointia varten ja se on oikeasuhtaista silld tavoiteltuun
yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden; tai

4) henkil6tietoja sisédltdvien tutkimusaineistojen, kulttuuriperin-
toaineistojen sekd ndiden kuvailutietoihin liittyvien henkil-
tietojen kasittely arkistointitarkoituksessa on tarpeen ja oikea-
suhtaista silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoittee-
seen ja rekister6idyn oikeuksiin ndhden.

Tdma poikkeussdanté antaa mahdollisuuden kisitelld luonnollisen
henkilon tiedollisesta itsemadrdamisoikeudesta huolimatta tdman
henkil6tietoja, kun tutkimus perustuu asialliseen tutkimussuunnitel-
maan (ks. Voutilainen 2019, 86-122). Tassa tapauksessa henkil6tie-
tojen kasittelyperusteeksi voidaan valita yleisen edun nimissa tehtava
tutkimus. Yleisen etuun vetoaminen edellyttad tutkimussuunnitel-
man lisdksi my0s aineistonhallintasuunnitelmaa, jossa puolestaan on

4 Tarkemmin "tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukai-
sesti”.
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otettava edelld mainitun asetuksen edellyttaimat tietosuoja- ja tieto-
turvavaatimukset. Thmistieteellisessa tutkimuksessa, kuten tieteessa
ylipadnsi, on tirkedd osata tehda tietoisia ennakkoratkaisuja, ja tima
edellyttdd, ettd osataan erottaa toisistaan oikeudelliset sdddokset ja
eettiset sadnnot, normit, arvot ja hyveet. Tieteen vapautta siis supiste-
taan oikeudellisella sdatelylla.

Tutkimuksen oikeudellisen sddtelyn ja vapauksien jannitteisyys
heijastavat oikeusjdrjestelmdamme moniddnisyytta, miki aiheuttaa
himmennystd ja kisitteellistd sekaannusta. Tarkedd on huomata,
ettd sananvapauden rajoittamisen ja kunnioittamisen tarpeesta voi-
daan avoimessa yhteiskunnassa esittda toisistaan poikkeavia tulkinto-
ja (Lehto 2019, 189). Sananvapautta puolustettaessa perusteena on
YK:n vuoden 1966 yleissopimus kansalaisoikeuksista ja poliittisista
oikeuksista. Téstd sopimuksesta, johon myds Suomi on sitoutunut,
on muodostunut ldnsimaisten yhteiskuntien vahva perusarvojen ja
-oikeuksien pohja. Suomalaisessa oikeusjérjestelmédssd sananvapaus
on alistettu rajoitteille eurooppalaisten arvolahtdkohtien mukaisesti.
Sananvapaus on niin sovitettu yhteen muiden oikeuksien kanssa, ei-
ka sitd meilld ymmarretd samalla tavalla fundamentaaliseksi "pyhak-
si” oikeudeksi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Lehto 2019, 189; ks.
my6s Nuotio 2019, 204-206).

Suomessa sananvapauden kisitys ja oikeudellinen sddtely nojaavat
vahvasti Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS). Ajattelu heijas-
tuu myds TENKin vuoden 2019 suosituksiin, joissa tutkimusetiikan
yksi keskeisimpid kulmakivid on vahingon tuottamisen valttdminen
(TENK 2019, 7). Tutkimusetiikka antaa suuntaviivoja sithen, miten
tieteellisessd tutkimuksessa noudatetaan sananvapautta koskevaa itse-
saatelya. Lisdksi Julkisen sanan neuvosto on tuottanut perussopimuk-
sen, joka antaa vastaavan itsesditelyohjeistuksen. (Ks. Voutilainen
2019, 241-242.) Eurooppalainen kisitys sananvapauden rajoittami-
sesta sekd rasismin, syrjinnédn ja muukalaisvihan torjumisesta ja ni-
den sovittamisesta yhteen muiden lakien kanssa juontaa juurensa
historiaan ja yhteiskunnalliseen kokemukseen (Nuotio 2019, 204).
Sananvapauteen kuuluu se, ettd jokaisella on valta arvioida itselleen
tarkeitd asioita. Sananvapautta ei siis lahtokohtaisesti pyritd supista-
maan tai arvioimaan sen ulottuvuuden rajoja, vaan sananvapauden
rajoitukset ovat poikkeuksia padsaannostd. Koska kysymys on juuri
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perusoikeudesta, rajoituksilla tulee olla vahva yhteiskunnallinen
intressi (Voutilainen 2019, 239-240).

Ihmisarvon ja ihmisoikeuksien tutkimuseettinen tarkastelu

Tutkimusetiikan opetuksessa ei voi liikaa korostaa, mitd tarkoittavat
tieteen arvovapaus ja arvosidonnaisuus, jotka ovat sekd suomalaisen
ettd lantisen akateemisen yhteison yleisesti hyviksyttyjd ja myos la-
kiin pohjautuvia perusarvoja (ks. Launis 2018; Aalto-Heinild & Kurki,
2019). Edelli esiteltiin argumentaatiota, joka puolustaa oikeudellista
sadtelyd muun muassa vihapuheen estimiseksi, koska kysymykses-
sd on samalla vahingon tuottamisen vélttdminen. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin (EIT) pitdd tirkedn erottelua tunteiden loukkaa-
misen ja ihmisarvoon puuttuvan vihapuheen vililld. EIT painottaa
sananvapauden tarkeyttd, mutta ihmisarvoa ei saa missddn tilanteessa
loukata. Thmisarvon loukkaamattomuudesta kiinnipitdiminen ei ole
tdmén tulkinnan mukaan sananvapauden rajoittamista (Nuotio 2019,
207-208).

Thmisoikeudet muodostavat monisyisen kokonaisuuden, joita voi-
daan ldhestyd muun muassa kysymyksilld, mitd oikeuksia kaikilla ih-
misilld pitdisi olla ja mitd nailld oikeuksilla suojataan. Thmisarvon
tarkasteluun liittyy jollain tapaa aina kasityksid ihmisoikeuksista. Ka-
sitteitd tosin kaytetddn laajasti ja eri tavoin, minké vuoksi on syytd
tarkastella ndiden kisitteiden keskindistd yhteyttd. (Niemi 2019, 129.)
Thmisarvo on kisitteend osa oikeudellista jarjestelmad, mutta sitd on
tulkittava myds etiikan ldhtékohdista (Niemi 2019, 130). IThmisarvon
ja tutkittavien itsemédraamisoikeuden kunnioittaminen on myds
TENKin ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaatteiden
keskeinen ydin (TENK 2019, 7). On tirkedd huomata, ettd ihmisarvo
on luovuttamaton oikeus, joka perustuu pelkistdan ihmisyyteen eli
kaikille kuuluvaan erityiseen arvokkuuteen (Niemi 2019, 130; Launis
2018, 12; Tieteen termipankki 17.2.2020: Filosofia: ihmisoikeudet).

Kisitteend ihmisoikeudet viittaa samantyyppisiin perustavanlaa-
tuisiin oikeuksiin, kuten kansallisessa kontekstissa kdytossd oleviin
perusoikeuksiin tai perustuslaillisiin oikeuksiin. Thmisoikeudet viit-
taavat globaalisti tunnustettuihin oikeuksiin, joiden tavoitteena on
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luoda vdhimmaisvaatimukset niihin oikeuksiin, jotka valtiot tunnus-
tavat kansallisesti. Thmisoikeudet on turvattu kansainvilisissd ih-
misoikeussopimuksissa, mutta edelld mainitut perusoikeudet tai
perustuslailliset oikeudet voivat menna kansainvilisid oikeuksia pi-
demmille. Naistd oikeuksista puhutaan yleensd yhtend kategoriana,
ja ajatuksena on, ettd ne sddtelevit inhimillisen eldmén perustavimpia
vaatimuksia. Perustuslain mukaan Suomen valtiosadnt turvaa jhmis-
arvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seki
edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Suomen perustuslain
22 §:n mukaan julkisen vallan on my®6s turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731,
luku 2 perusoikeudet).

Kaikkien ihmisoikeuksien perustana oleva ihmisarvo yhdistad
kasitteend erilaisia yksittdisia ihmisoikeuksia mukaan lukien perus-
oikeudet. Maailmalla matkustavan ja tutkimusty6td tekevan tutkijan
on hyvé tunnistaa, ettd varsin laajan kansainvilisen hyviksynnan
saaneet ihmisoikeudet eivit vilttimattd kosketa kaikkia. Esimer-
kiksi joissakin maissa nimi oikeudet koskettavat vain osin naisia.
Ihmisoikeusjérjestelmédn yleinen tavoite kaikkien ihmisten ihmisar-
von turvaajana on laajasti hyviksytty, mutta samalla sitd on kritisoitu
muun muassa kiinnittymisesté lansimaisiin yksilokeskeisiin arvoihin.
(Niemi 2019, 134-135.)

Eettinen toimijuus on tutkijan ammattitaitoa

Tésséd luvussa on todettu, ettd tieteellinen tutkimus edellyttdd tieteen
etiikkaa. Kysymys on tutkijan ammattitaidon osa-alueesta ja tuotettu-
jen tutkimustulosten laadusta. Tutkimustulosten luotettavuus edellyt-
taa tieteen hyvien kdytintojen tuntemista ja noudattamista. Tieteelli-
sen toiminnan yleinen hyviksyttavyys puolestaan vaatii, ettd eettiset
nikokohdat otetaan huomioon. Eettisid asioita ovat hyvin tieteellisen
kéytannon ja tutkimuksen luotettavuuden ohella asiat, joilla varmis-
tetaan tutkimukseen liittyvien oikeudellisten vaatimusten noudatta-
minen.

Eettisid kysymyksid kannattaa pohtia ennen kuin niisti tulee eet-
tisid ongelmia. Ennakoivaan eettiseen pohdintaan hyva ldhtokohta
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on TENKin ohje Hyvd tieteellinen kdytinto ja sen loukkausepdilyjen
kasitteleminen Suomessa (HTK 2012), silld sithen on kirjoitettu tut-
kijayhteison yleiset arvot, tavoitteet ja tutkimuseettiset ohjenuorat.
Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyviksyttivia ja luotettavaa ja
sen tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvén tieteel-
lisen kaytannon edellyttdmalld tavalla. Hyvad tieteellista kaytantod
koskevien ohjeiden soveltaminen on tutkijayhteison itsesaitelyd, jol-
le lainsddddntd madrittelee rajat. Hyvé tieteellinen kiytant6 on myos
osa tutkimusorganisaatioiden laatujdrjestelmad. (HTK 2012, 6.)

Ennakoiva etiikka puolestaan on tyokalu, jonka avulla eettisid ky-
symyksid voi jarjestelmallisesti ja yhteisollisesti sekd havainnoida
ettd ratkaista. Henriikka Mustajoki on kirjoittanut, ettd ennakoivas-
sa etiikassa “kisitellddn eettisid kysymyksid ennen kuin niistd syn-
tyy eettisid ongelmia eli hyvissa ajoin ja systemaattisesti osana tutki-
musprosessia” (Mustajoki 2018). Ennakoiva etiikka on mahdollista
ainoastaan toimivan eettisen dialogin kautta. Tdmai tarkoittaa sité,
ettd eettinen vastuullisuus syntyy yhteisen vastuunkannon ja toden-
nettavuuden myota. Opiskelijan on tirked opetella eettistd toimintaa
osana opintojaan. Hanen oikeuksiinsa kuuluu tutkimusetiikan kéy-
tantdjen opettelu ohjatusti. Esimerkiksi tutkimussuunnitelma ja sii-
hen siséltyva aineistonhallinta sisdltdd runsaasti paatoksia, joita voi-
daan tarkastella tutkimuseettisistd ndkokulmista. Siksi tutkijoiden ja
ohjaajien tdytyy intensiivisesti kiinnittdd huomiota tutkimussuunni-
telmaan ja sen tueksi tehtyyn aineistonhallintasuunnitelmaan, jotta
tyo kestdd seka tiedeyhteison oman kriittisen itsesddtelyn ettéd taklaa
ulkopuolelta tulevan kritiikin tyon tutkimuseettisisti perusteista.

Eettiset padtokset ovat tilannesidonnaisia. Se miki sopii yhteen
tutkimusasetelmaan ei valttdmattd pade toisessa yhteydessd. Mustajo-
en sanoin tarvitaan tuettua tutkimuseettistd dialogia, ”jossa kysytdan
ja etsitddn yhdessd vastauksia kysymyksiin siitd, mité tulisi tutkia tai
miten tutkimuskohteita tulisi kohdella, ja [joka] on ty6tapa, joka vah-
vistaa tutkimusyhteisod seka tukee yksittaisen tutkijan mahdollisuuk-
sia tehdd hyvaa tiedettd”. (Mustajoki 2018.)

Pdatamme tdmaén luvun toteamalla, ettd tutkijan ja opiskelijan on
aina hyodyllistd pohtia omaa eettistd toimijuuttaan seurauseettisen
padtoksenteon nakokulmasta. Seurausetiikka on kisitys, “jonka mu-
kaan teon moraalinen arvo arvioidaan pelkistdian teon seurausten
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arvon avulla” (Tieteen termipankki 17.2.2020: Filosofia: seuraus-
etiikka). Seurauseettinen paitoksenteko ohjaa tutkimuksen tekijaa
arvioimaan tekojen ja padtosten vaikutuksia yleisen hyddyn ja mah-
dollisten tutkittaville koituvien haittojen ndkokulmasta. Eettisesti
kestava tutkimus on sellainen, ettd sen seuraukset - eli tehty tutkimus
- minimoivat haitat ja maksimoivat hyddyn. Tutkijan oma, ennakoi-
va paatoksenteko edellyttdd, ettd ndma pohdinnat tehdadn nakyviksi
jo ennen tutkimusta aineistonhallinnan suunnittelussa. Tutkimuksen
valmistuessa eettistd paatoksentekoketjua tulisi reflektoida eli tehda
my6s muille lapindkyvaksi.

Tietolaatikko: Aineistonhallinnan ABC

Kun opiskelija, apurahalla tyoskentelevi henkil6 tai tydsuhteeton tutkija
kisittelee opinndytetydssdan tai tutkimuksessaan henkilstietoja (ks.
Tietosuojavaltuutetun toimisto: Mikd on henkilétieto?), hdn on pii-
sdantoisesti vastuussa siitd, ettd tdima kasittely on lainmukaista. Itse-
naisesti ty6tadn tekeva opiskelija tai tutkija on henkilstietojen ksittelyn
osalta rekisterinpitaja. Rekisteri syntyy aina, kun tutkimustyén missi ta-
hansa vaiheessa kisitelldan henkilotietoja. Tastd rekisteristd on tiedotet-
tava tutkittaville eli rekistersidyille. Tiedottaminen tapahtuu tietosuoja-
ilmoituksella, jossa kerrotaan henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksesta ja
keinoista eli miksi ja miten henkil6tietoja kasitelldan (ks. Tietosuojaval-
tuutetun toimisto: Henkilotietojen kasittely).

Rekisterinpitija vastaa opinndytetyon tai tutkimuksen henkilétietojen
kasittelyn lainmukaisuudesta ja asianmukaisuudesta. Rekisterinpitajalla
tulee olla riittdva tietosuoja- ja tutkimusosaaminen seka eettinen ym-
marrys toisen ihmisen henkilétietojen kisittelyn tuomista vastuista jo
ennen varsinaisten tutkimustoimien aloittamista. Henkilotietoja sisal-
tdvan tutkimusaineiston kohdalla opiskelijan tai tutkijan tehtdvina on
huolehtia tietosuojan toteutumisesta, silla se on rekistersidyille kuuluva
perusoikeus (ks. Tietosuojavaltuutetun toimisto: Rekisterdidyn oikeu-
det). Opinndytetoiden tekijoiden osaamista tukee ja valvoo opettaja/
ohjaaja.

Tietosuojatoimilla osoitetaan, milloin ja milla edellytyksilla henkilo-
tietoja voidaan kasitelld. Kasittely perustuu aina lakiin. Henkilstietojen
kasittelylla tarkoitetaan jokaista vaihetta henkilétietojen keruusta tie-
tojen mahdolliseen tuhoamiseen (ks. Tietosuojavaltuutetun toimisto:
Henkilstietojen kasittelyn elinkaari, tietosuojaperiaatteet ja tietojen suo-
jaaminen). Viimeistddn tutkimussuunnitelman hyviaksymisvaiheessa
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opiskelijan tai tutkijan ja hdnen ohjaajansa on yhdessi kartoitettava ja
varmistettava, etti opiskelija on tunnistanut ennakoivan eettisen p&é-
téksenprosessin vaiheet ja ettd opiskelija tai tutkija tietdd, miten hén
dokumentoi henkilstietojen riskienarvioinnin ja kisittelyn eri vaiheet
tyénsi johdantolukuihin.

Kaikkeen henkilstietojen kisittelyyn tulee liittd4d dokumentoitu ris-
kienarviointi (ks. Tietosuojavaltuutetun toimisto: Vaikutustenarviointi).
Arvioinnissa asetutaan tutkittavan asemaan ja kysytdin vihintdinkin
seuraavat kysymykset:

- Mité tutkittavan vapauksia tai oikeuksia henkilstietojen kisittely

voi vaarantaa?

- Mité vahinkoja tutkittavalle voi aiheutua suunnitellusta henkils-

tietojen kisittelysta?

- Milld toimenpiteilld tutkittavalle aiheutuva riski poistetaan tai sitéd

pienennetdin?

Henkiltietojen kisittelyyn liittyvda riskid voidaan pienentidd minimoi-
malla kisiteltdvien henkilétietojen mairas, esimerkiksi pseudonymisoi-
malla ja anonymisoimalla henkilétietoja. (Ks. Tietosuojavaltuutetun
toimisto: Pseudonymisodut ja anonymisoidut tiedot.)

Tarkistuslista:

- Tutkimustyén térkein vaihe on henkilstietojen kisittelyn osalta
ennakoiva suunnittelu ja aineistonhallinnan kokonaisuuden hah-
mottaminen. Tim3 suunnittelu tehddén aina ennen aineiston-
hankinnan aloittamista.

- Opiskelijoiden ja tutkijoiden tulee perehtyd oman tutkimusorgani-
saationsa tuottamaan ohjeistukseen. Erilaiset tietoturvaan liitty-
vit palvelut ovat organisaatiokohtaisia.

- FSD:n eli Tietoarkiston aineistonhallinnan kisikirjasta |6ytyy ajan-
tasainen vastaus jokaiseen aineistonhallintaan liittyvaan kysymyk-
seen (ks. Tietoarkisto. Aineistonhallinnan kisikirja).

- Tutkimusaineistoja vastaanottavat arkistot ohjeistavat asiakkai-
taan aineistonhallinasta.

- Jos yliopisto on rekisterinpitiji, yliopistolla on oltava kaikki doku-
mentaatio, joka liittyy henkil6tietojen késittelyyn. Aineisto toimite-
taan kirjaamoon tai muulle, organisaation ohjeistamalle taholle.

- Ohjaajien vastuu on merkittivi etenkin silloin, kun ohjattava on
itse rekisterinpitdja. Ohjattavilla on oikeus saada ja vaatia ajanta-
saista ohjeistusta ohjaajiltaan.

- Opiskelijan vastuu rekisterinpitdjana edellyttida toimenpiteit, jot-
ka tulee dokumentoida opinnaytetsiden johdantolukuihin riitts-
villa tarkkuudella.
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Suunnitteletko tutkimusta poliittisesta dériliikkeestd? Vai onko aihee-
nasi masennus, nuorten piihdeongelmat tai vaikkapa vanhemmuu-
den haasteet ja ditimyytit? Olet astumassa kentille, jossa tutkimus-
eettisten harkinnan ja ohjeiden noudattamisen merkitys korostuu.
Sensitiivisten aiheiden tai arkaluonteiseen tietoon ja erityisiin hen-
kilotietoryhmiin kohdistuva tutkimus edellyttdd varautumista tut-
kimusprosessin eri vaiheisiin liittyviin eettisiin haasteisiin ja siten
huolellista suunnittelua. Suomen lainsddddnnossa tutkimuksellisiin
erityisryhmiin madritellddn kuuluvaksi muun muassa alaikdiset, ras-
kaana olevat tai imettavit naiset, vangit ja oikeuspsykiatriset potilaat
seki tutkittavat, joiden itsemdardamiskyky on alentunut sairaudes-
ta, vammasta tai muusta vastaavasta, muusta kuin vain ikdén liitty-
vastd syystd (Laki ladketieteellisestd tutkimuksessa 1999/488). Téssd
luvussa keskitymme etnografisen tutkimuksen tekemiseen, kun koh-
teena ovat tutkimuksellisiin erityisryhmiin kuuluvat vammaiset ja
vajaakykyiset henkilot. Luku on esimerkki tieteenalakohtaisesta kay-
tinteestd, ja avaamme kysymystd tutkimussuunnitelman (suunnitel-
man malli O’Learya 2010 mukaillen) avulla. Luvussa nostamme esiin
nikokulmia, joihin sensitiivisessd tutkimuksessa tulee kiinnittaa eri-
tyistd huomiota. Tarkastelu siis rajautuu vammaisia ja vajaakykyisia
koskevaan tutkimukseen liittyvadn eettiseen suunnitteluun.
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Tietolaatikko: Mita on arkaluontoinen eli erityisia
henkildtietoryhmia koskeva tieto?

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen yhdeksannen pykalan mukaan erityi-

siin henkilstietoryhmiin kuuluvia ovat tiedot, joista ilmenee henkilon

rotu tai etninen alkuper3,

- poliittisia mielipiteits,

— uskonnollinen tai filosofinen vakaumus,

- ammattiliiton jasenyys,

- terveyttd koskevia tietoja,

- seksuaalista kayttdytymista ja suuntautumista koskevia tietoja ja/tai

- geneettisid ja biometrisia tietoja henkilon yksiselitteista tunnistamis-
ta varten.

Arkaluontoisia tietoja voidaan kuitenkin kerita tieteelliseen tutkimus-

kayttoon tutkittavien nimenomaisella suostumuksella ja muilla lainsaa-

dannossa maaritellyilla kriteereilla.

Lahteet: EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679, 9 §; Tietosuojavaltuu-

tetun toimisto / Erityisten henkilotietoryhmien kisittely.

YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksia (2016/27)
koskevan médritelmén mukaan “vammaisiin henkil6ihin kuuluvat
ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen
tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten estei-
den kanssa voi estdd heidédn tdysimaérdisen ja tehokkaan osallistumi-
sensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”.! Tutkimuksen
teon kannalta tirked eettinen kysymys liittyy siihen, miten tietoon
perustuva suostumus tutkimukseen osallistumisesta mahdollistetaan
niille, joiden itsemddradmiskyky on alentunut. Laki ladketieteellisestd
tutkimuksesta (1999/488) korostaa tutkijoiden velvollisuutta varmis-
taa, ettd tutkittava saa riittavan tiedon tutkimuksen tavoitteista seka
pystyy osallistumaan suostumuksen antamiseen mahdollisuuksien-
sa mukaan. Laissa todetaan: "Tiedot on annettava kayttamalld vuoro-
vaikutuskeinoja, jotka ovat tutkittavan yksil6llisen tarpeen mukaisia.
Tutkittavalle on annettava riittavasti aikaa muodostaa nakemyksensa
tutkimukseen osallistumisesta.” (1999/488.)

1 https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteks-
ti/2016/20160027/20160027_2#idp446566848
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Eettinen ongelma voi kuitenkin liitty4 jo siihen, kuinka tutkittavis-
ta puhutaan. Kuten Helena Ahponen vaikeavammaisten nuorten ai-
kuistumista kasittelevassa vaitostutkimuksessaan (2008, 64) toteaa,
myds se, millaisia kasitteitd tutkittavista kdytetddn voi vaikuttaa sii-
hen, millaisia mielikuvia kohderyhmaista syntyy, seké sithen, mité
kyseiseen kohderyhmidn maarittyvat ihmiset ajattelevat itse itses-
taan. Esimerkiksi sellaiset kasitteet kuten normaalius, poikkeavuus,
vammaisuus ja vaikeavammaisuus voivat ndyttaytyéd tutkittavia ne-
gatiivisesti leimaavina. Ihmistieteisessa tutkimuksessa onkin tarkedd
huomioida my6s vammaisuuden sosiaalinen rakentuminen. Kuten
Vammaispalvelujen kdsikirjassa (THL 2022) todetaan,

vammaisuus kdsitteend on aina sidoksissa sithen yhteis66n ja ymparis-
toon, jossa sitd kiytetddn. Se, mitd vammaisuudella tarkoitetaan, on yh-
teiskunnan ja yhteis6jen normien, historiallisten tilanteiden ja asenteiden
maarittdmaa. — - Toisaalta kysymys siitd, kuka on vammainen henkild, on
viime kddessd aina yksilon itsensd madriteltavissd oleva asia. (THL, Vam-
maispalvelujen kisikirja 2022.)

Vammaisia koskevassa etnografisessa tutkimuksessa on syytd antaa
painoarvoa tutkittavien omalle maéritelmélle itsestddn ja vammai-
suudestaan.

Nékokulman valinta ohjaa teoreettisen lahestymistavan valintaa,
tutkimuskysymysten asettamista sekd sitd, millaisia eettisia erityis-
kysymyksié tutkijan tulee huomioida. Tutkimusetiikka ohjaa tutki-
jan tyo6td koko tutkimusprosessin ajan, kysymyksenasettelusta tulos-
ten julkaisuun ja tiedon vilittdmiseen asti. Etnografinen tutkimus on
hyvin usein sensitiivistd, jos ei aiheen niin ainakin hyvin henkil6-
kohtaisten, tutkittavia lahelle menevien menetelmien vuoksi. Sensi-
tiivisyys korostuu vammaisten ja vajaakykyisten kaltaisten erityis-
ryhmien tutkimuksessa. Tutkimuseettiset erityiskysymykset tulee
huomioida jo suunnitteluvaiheessa ja pohtia, mitka ovat tutkimuksen
ldhtokohdat, tutkimusintressit ja tavoitteet sekd millaisia vaikutuksia
tutkimuksella voi olla tutkittaviin. (Ks. esim. Ahponen 2008, 64.) On
my0s hyvin tirkedd huomioida, kuinka se, ketd tutkimme ja kenelle
annamme adnen, on eettinen valinta. Erityisryhmin liittyvissd tutki-
mubksissa keskeinen eettinen kysymys liittyykin tutkittavien osallisuu-
teen ja heiddn osallisuutensa mahdollistamiseen ja varmistamiseen
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aineistonkeruun aikana erilaisin kidytainnoén toimin. Tutkimuseetti-
sid erityiskysymyksid ei tule kuitenkaan pelitd, koska lainsdddénto,
eettiset ohjeet ja alakohtaiset kdytdnteet antavat tutkijalle apuvili-
neitd eettisten valintojen ja ratkaisujen tekoon. Erityisryhmien tut-
kimukseen liittyvit eettiset haasteet eivit siten ole peruste sulkea mi-
tdan ryhmid tutkimuksen ulkopuolelle (Honkatukia, Nyqvist & Poso
2006, 314-315). Ylenpalttinen sensitiivisyys tai esimerkiksi tutkitta-
vien tavoittamiseen liittyvien haasteiden pelkddminen saattaa jopa
johtaa tutkimuksen vinoutumiseen siten, ettd se lisdd erityisryhmi-
en eriarvoistumista yhteiskunnassa ja tutkimuksessa (Calveley 2012;
Lennox ja muut 2015; Nind 2014).

Edellisessé luvussa on kiyty lapi tutkimusetiikkaan liittyvit perus-
teet ja velvoitteet ajankohtaisen lainsddddnnoén, hyvin tieteelli-
sen kdytannon ja tutkimuseettisten ohjeiden nakokulmista. Taman
luvun keskiéssd on tutkimuksen kéytanto tutkimuksen suunnittelun
ja toteuttamisen ndkokulmista: Mité sensitiivisiin aiheisiin tarttuvan
tutkijan tulee tietdd ja huomioida prosessin eri vaiheissa? Eettisté
suunnittelua jasennetddn tdssa luvussa kolmen tutkimusprosessin
osa-alueen kautta:

1. Tutkimusasetelma
Millaisia eettisid erityiskysymyksid tutkimusaiheen valintaan
liittyy? Teoreettisen lahestymistavan sekd keskeisten kasittei-
den muotoileminen, tutkimusasetelman taustoitus ja kysymys-
ten asettelu eettisesti kestavalld tavalla.

2. Aineistonkeruun ja -hallinnan suunnitteleminen
Mita tulee ottaa huomioon ennen keruun toteutusta, sen aika-
na ja sen jalkeen?

3. Tiedon vélittdminen ja tulosten julkaiseminen
Miten varmistaa tutkimustulosten saavutettavuus ja huomioida
parhaalla mahdollisella tavalla niiden vaikutukset tutkittaviin?

Tutkimusasetelma ja tutkimusaihe

Tutkimuseettisesti sensitiivisiksi on mairitelty tutkimusasetelmat,
jotka voivat sisdltdad jonkinlaisia riskeja tai haittoja tutkittaville (Lee
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1993; Kallinen, Pirskainen & Rautio 2015). Tutkimusprosessin sensi-
tiivisyys voi madrittyd tutkimusaiheen, tutkittavan kohderyhman tai
tutkijan itsensd kautta (Aho & Kylmi 2012; Kallinen ja muut 2015;
Hyt6nen & Salenius 2017). Suunnitteluvaiheessa eettisié erityiskysy-
myksid voi ldhestyd timédn karkean jaottelun pohjalta, mihin kisittely
my0s tdssd luvussa perustuu. Kdytdnnossé tutkimuksen sensitiivisyyt-
td tuottavat tekijat kuitenkin limittyvit toisiinsa ja tutkimusetiikkaa
tulee tarkastella myos kokonaisuutena, kaikkia tutkimuksen tekoon
liittyvid valintoja ohjaavana periaatteena. On myos syytd muistaa, et-
td eri asiat ovat arkaluontoisia eri ihmisille (Kuula 2011, 136). Tutki-
jan velvoite on ennakoida ja varautua sensitiivisten aiheiden eettisiin
erityiskysymyksiin, eikd aiheen arkaluontoisuutta voi paattaa tutkit-
tavien puolesta.

Tutkittaville arat aiheet, joista puhuminen voi olla vaikeaa, edel-
lyttavdt aineistonkeruun ja esimerkiksi haastattelujen kdytdnnon to-
teutuksen huolellista suunnittelua. Tutkittavia tulee suojella tutki-
muksen tekoon sekd tulosten kiyttoon liittyviltd, heitd mahdollisesti
vahingoittavilta vaikutuksilta. (Kylma 2008, 114; Hyt6nen & Salenius
2017, 84.) Kati Kallinen ja kumppanit (2015, 16) toteavat sensitiivi-
syydellé viitattavan usein aiheisiin ja kokemuksiin, jotka tutkittavat
kokevat hipedllisiksi tai jotka ovat jollain tapaa haavoittaneet heita.
Tallaisiin aiheisiin kuuluvat esimerkiksi vakivalta, traumat, sairaudet,
seksuaalinen hyviksikaytto, suru, kuolema ja itsemurha (my6s esim.
Laitinen & Uusitalo 2007).

Sensitiivisten teemojen tutkimus edellyttdd usein myds tutkittavan
lahipiirin huomioimista ja tutkimuksen heille aiheuttamien mah-
dollisten vaikutusten ennakointia. Mikali tutkimuksen aihe kosket-
taa esimerkiksi perheen sisdisid asioita, voi tutkimuksen tekeminen
tuottaa jannitteitd perheen sisélle. (Kallinen ja muut 2015, 173-178;
Ellonen ja muut 2008; Fagerlund ja muut 2014; Polkki 2008, 179; Ma-
keld 2010; Rutanen & Vehkalahti 2019, 14-15; Hamaldinen 2014.)
Joskus emansipatoriseksi eli avoimesti tutkittavien asiaa edistdvik-
si ja sosiaaliseen muutokseen téhtdaviksi tarkoitetut tutkimusasetel-
mat saattavat sisdltda eettisen ristiriidan. Ndin voi olla esimerkiksi
silloin, jos tutkimusaiheet ovat erityisen arkaluonteisia tai jos tutkit-
tavat elévit jollain tapaa haavoittavissa olosuhteissa, kuten laitokses-
sa (Honkatukia, Nyqvist & P6s6 2006), hoivakodissa tai suljetun, esi-
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merkiksi uskonnollisen yhteison, sisdlld (Hurtig 2013; Linjakumpu
2012).

Koulukodissa asuvien nuorten vékivallalle antamiin merkityksiin
kohdistuneen tutkimuksensa eettisyyttd kisitelleessd artikkelissaan
Honkatukia ja muut toteavat (2006, 310-315), ettd samalla, kun hei-
dén tutkimuksensa tuotti rikasta ja moni-ilmeistd kuvausta tutkimus-
kohteen nékokulmasta ja antoi d4nen tutkittaville, se toimi myos tut-
kittavien elamain kohdistuvana interventiona, joka saattoi vaikuttaa
heihin haavoittavasti. Tutkimuksen tekeminen saattoi omalta osal-
taan muuttaa laitoksen arkieldmén rutiineja ja tuoda samalla muu-
toksia my6s nuorten ja henkilokunnan valisiin suhteisiin. Vakivalta
ja siihen liittyvat kokemukset nousivat esille seka yksittdisten nuorten
mielissé ettd ryhmahaastatteluissa. Tutkimuksella saattoi siis olla vai-
kutuksia nuoriin, heiddn kayttdytymiseensd ja vuorovaikutusproses-
seihin laitoksen sisdlld. Tutkijat eivit silti nde asialle ratkaisuna sita,
ettd haavoittuvat erityisryhmat jatettdisiin kokonaan tutkimuksen
ulkopuolelle. Sensitiivinen tutkimusasetelma vaatii tilannekohtaista
herkkyytti ja tietoisuutta kunkin tutkimuskohteen haavoittuvuuteen
liittyvistd erityispiirteistd (Honkatukia ym. 2006, 315). Kysymys on
tutkijan ammattitaidosta, mika karttuu ainoastaan kokemuksen ja hy-
vien eettisten kdytdnteiden opettelun mydtd. Esimerkiksi kandidaa-
tin- ja maisterintutkielmiin niin sensitiiviset aiheet eivit yleensd so-
vi, sillé erityisryhmiin kohdistuva tutkimus ei ole harjoittelun paikka.

Myos etnologisen tutkimuksen eettisid kysymyksid tarkastelleet
Kirsi-Maria Hyt6nen ja Paula Salenius tunnistavat tutkijan tilanne-
kohtaisen herkkyyden osaksi tutkimusetiikkaa ja tutkittavia suojele-
vaa toimintaa. Samalla he korostavat ennakoinnin merkitysta: tutki-
musprosessissa vastaan tulevia eettisid haasteita ja keinoja, joilla
tutkittavia voidaan suojata koko hankkeen ajan, tulee kdyda lapi jo
tutkimusta suunniteltaessa (Hytonen & Salenius 2017, 84, 92.) Tutki-
jan velvoite on kunnioittaa tutkittavien oikeuksia ja ndkemyksid, mité
edistdd sekd perehtyneisyys tutkimusaiheeseen ettd tutkimuksen koh-
teena olevien ryhmien tuntemus. TENKin ohjeessa (2019, 8) koroste-
taan valmistautumisen ja ennakoinnin merkitysta: Jotta véltytaén ai-
heuttamasta tarpeetonta haittaa tutkittaville ja heiddn edustamilleen
yhteisoéille, on tarkedi, etta tutkija perehtyy ennakkoon tutkittavaan
yhteis66n, kulttuuriin sekd ndiden historiaan”
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EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) mukaisesti sellaisis-
sa tutkimusasetelmissa, joissa aiotaan kisitella henkilotietoja, on
keskeista huolehtia siité, ettd tutkittavan oikeuksia suojaavat tieto-
suojaperiaatteet’? toteutuvat. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa, ettd koko
aineistonhallinnan kaari tulee olla suunniteltuna jo ennen tutkimuk-
sen aloittamista, jotta tietojen kasittely tapahtuisi turvallisesti ja jot-
ta tutkittavia voidaan informoida asianmukaisesti siitd, mitd tutki-
mukseen osallistuminen tarkoittaa. Aineistonhallinnan késikirjan
mukaan aineistonhallintasuunnitelma on osa tutkimussuunnitelmaa,
“jossa kuvataan, miten tutkimusaineisto hankitaan, miten sita kayte-
tddn ja sailytetddn tutkimusprojektin aikana ja miten mahdollistetaan
aineiston kaytto projektin paatyttyd”. Mikali tutkimusta koskevat olo-
suhteet muuttuvat tutkimuksen aikana, tulee aineistonhallintasuun-
nitelmaa péivittda asianmukaisesti. (Aineistonhallinnan kisikirja, lu-
ku Aineistonhallinnan suunnittelu.)

Yleisen tietosuoja-asetuksen myotd tutkijaa koskee informointi-
velvoite, jonka mukaan tutkijan tulee informoida tutkittavia siitd, mi-
té tietoja tutkimukseen tullaan kerddméaan, mihin tarkoitukseen niitd
kaytetdan, miten ja kuinka kauan tietoja késitelldan sekd mitkéd ovat
tutkittavien oikeudet tietojen suhteen. Tamén lisaksi tutkittaville on
kerrottava rekisterinpitdjan (tutkijan tai tutkimusorganisaation) iden-
titeetti ja yhteystiedot seki tietojen oikeudellinen kisittelyperuste.

2 Tietosuojavaltuutetun toimiston verkkosivuston mukaan Tietosuojaperi-

aatteisiin kuuluu, ettd "henkil6tietoja on

- kasiteltava lainmukaisesti, asianmukaisestijarekisterdidynkannaltalapi-
nakyvasti

- kerattava ja kasiteltava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta
varten

- keréattava vain tarpeellinen maara henkil6tietojen kasittelyn tarkoituk-
seen nahden

- paivitettava aina tarvittaessa: epatarkat ja virheelliset henkil6tiedot on
poistettava tai oikaistava viipymatta

- sailytettdva muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan
niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamis-
ta varten

- kasiteltava luottamuksellisesti ja turvallisesti”.
Lahde: Tietosuojavaltuutetun toimisto / Tietosuojaperiaatteet https://
tietosuoja.fi/tietosuojaperiaatteet
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Informointiin tulee liséksi siséltyd tieto siitd, mitd aineistolle tapah-
tuu tutkimuksen jalkeen ja aiotaanko keritty data arkistoida. Jos re-
kisterinpitdjd on nimittidnyt tietosuojavastaavan, myds tdmén yh-
teystiedot tulee ilmoittaa.

Tutkittavien informointi tapahtuu ldhtékohtaisesti kirjallisesti,
yleensd ennalta laaditun tutkimustiedotteen ja tietosuojailmoituksen
muodossa, joihin edelld mainitut tiedot on koottu. Nykyisin monilla
tutkimusorganisaatioilla on kaytdssdaan valmiita lomakepohjia, joita
tutkijat voivat hyodyntai tutkittavien informoinnissa. Kuten Tieto-
suojavaltuutetun ohjeistuksessa todetaan, ei informoinnille ole kui-
tenkaan saddetty tiettyd muotoa, vaan toteutuksessa on huomioitava
ennen kaikkea kohderyhma mahdollisine erityistarpeineen. Keskeis-
td on, ettd informoinnin sisalt6 on tutkittavan kannalta mahdollisim-
man selkedd ja helposti ymmarrettavad. Informoinnin ohella my6s
tutkittavien suostumus tutkimukseen sekd henkil6tietojen kisittelyyn
tulee pyytdd kirjallisesti tai muulla dokumentoitavalla tavalla ennen
tutkimuksen aloittamista. Ennalta muotoillun aineistonhallintasuun-
nitelman pohjalta laadittu informointi ja tutkimusta koskevat sopi-
mukset méarittavét sen, miten tutkimus tullaan kiytannossé toteut-
tamaan. Ne turvaavat samalla sekd tutkittavan ettd tutkijan oikeuksia
tutkimusprosessin aikana. (Aineistonhallinnan kisikirja, luku Infor-
mointi henkil6tietojen kisittelystd; Tietosuojavaltuutetun toimisto
/ Tieteellinen tutkimus ja tietosuoja; Tietosuojavaltuutetun toimis-
to / Kerro kasittelysté rekisteroidylle.) Erityisryhmien tutkimuksessa
tutkittavien tarpeita ja heidan oikeuksiaan kunnioittava informointi
edellyttda huolellista suunnittelua ja tutkijan perehtyneisyytti eetti-
siin erityiskysymyksiin ja niihin vastaamisen keinoihin.

Tutkimuksen kohderyhma

TENK linjaa tutkittavien kohtelusta ja oikeuksista ihmistieteisessa
tutkimuksessa seuraavasti:

Thmiseen kohdistuvan tutkimuksen peruslahtékohta on tutkittavien hen-

kiloiden luottamus tutkijoihin ja tieteeseen. Luottamus siilyy vain, jos
tutkimuksiin osallistuvien henkiléiden ihmisarvoa ja oikeuksia kunnioi-
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tetaan. Samat tutkimustilanteet tai -aiheet voivat herdttda eri ihmisissa
erilaisia reaktioita. Tutkimustilanteisiin voi ja saa kuitenkin siséltyd sa-
mankaltaista henkist4 rasitusta ja tunteiden kokemista kuin arkipdivén ti-
lanteisiin. (TENK 2019, 8.)

Tutkittavien yhteiskunnallisesti haavoittuva asema esimerkiksi va-
hemmiston edustajana korostaa riskié siitd, ettd tutkimukseen osal-
listuminen tai tutkimuksen teko sekd sen tulokset ja niiden julkaise-
minen voivat vahingoittaa tutkittavia (esim. Puusniekka, Eskola,
Itdpuisto, Launonen & Rautsiala 2003; Fingerroos 2017; Stark 2018).

Vammaistutkimuksen eettisend lahtokohtana on oikeuksien edis-
tdminen ja yhdenvertaisuus. Vammaisten oikeuksista sdddetdén esi-
merkiksi Suomen perustuslaissa (1999/731) sekéd kansainvilisesti
YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkiléiden oikeuksista
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD,
YK 2006). YK:n yleissopimuksen 21 artiklan mukaan vammaisille tu-
lee turvata samat oikeudet liittyen sanan- ja mielipiteenvapauteen ja
tiedonsaantiin kuin kaikille muillekin:

Sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen,
ettd vammaiset henkil6t voivat kayttdd oikeutta sanan- ja mielipiteen-
vapauteen, mukaan lukien vapaus etsid, vastaanottaa ja vilittda tietoja ja
ajatuksia yhdenvertaisesti muiden kanssa — —.

Kaikkien yhdenvertaisuudesta ja oikeuksista miédratadn myos Suo-
men perustuslain perusoikeuksia maarittelevéssa toisessa luvussa,
esimerkiksi yhdenvertaisuutta (6 §), oikeutta eldméan sekd henkilo-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §) seka yksityiseld-
mén suojaa (10 §) koskevissa pykdlissd. (Suomen perustuslaki 1999/
731, 2. luku.)

Laeista ja sopimuksista huolimatta selvitykset (esim. Roulstone
2012; Vesala ym. 2015) ovat osoittaneet, ettd vammaiset ja vajaa-
kykyiset kohtaavat syrjinta4 ja heidin taloudellinen osallisuutensa on
heikompaa kuin ei-vammaisten. Vammaisten yhteiskunnallista osal-
lisuutta tuetaan kuitenkin monin politiikkatoimin, ja vammaisia it-
seddn kuuleva ja heitd osallistava tutkimus on tdrked osa yhden-
vertaisuutta edistdvédd, yhteiskunnallista toimintaa. Sen sijaan, ettd
vammaiset ndhdédin vain tutkimuksen kohteena, on tutkimuseetti-
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sesti kestdvampda pyrkia tutkimukseen, jossa vammaiset ja vajaa-
kykyiset voivat itse osallistua heitd koskevaan ja heiddn eliméiéansa
vaikuttavaan tutkimukseen. Tama edellyttdd sitd, ettd vammaisten ja
vajaakykyisten osallistaminen on tutkimusasetelman ja -kysymyksen
perustana, seka sitd, ettd tutkittavien erityistarpeet huomioidaan ai-
neistonkeruun aikana ja tutkimuksen tuloksien viélittdmisessa.

Tutkijan rooli

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on korostunut myos
tutkimusetiikan ndkokulmasta tarkasteluna. Tutkija voidaan ym-
martad sekd eettisten valintojen tekijand ja vastuunkantajana ettd
osallisena ja siten suojelua tarvitsevana. Tutkimushankkeen aikana
tutkija tekee keskeiset eettiset valinnat ja kantaa niistd myos vastuu-
ta. Hanen tyotddn helpottavat lait, sdddokset, HTK seka alakohtaiset
eettiset ohjeet ja kédytdnteet, kuten Fingerroos ja Kokko edeltdviassa
luvussa kirjoittavat. Tutkija ei kuitenkaan ole tunteeton, tutkimuk-
sen tyosuunnitelmaa toteuttava kone, vaan saattaa kokea voimakasta
kuormitusta inhimillisissa kohtaamisissa ja tutkimiensa raskaiden ai-
heiden &darelld (ks. Suopajarvi ym. 2019). Tutkittavien lisdksi myos
tutkijoita tulee suojella, ja tutkijoiden hyvinvointi ja tyossa jaksami-
nen tulee ndhdé osana tutkimuseettistd toimijuutta (Hytonen & Sale-
nius 2017, 87).

Sensitiivisten aiheiden tutkimus voi siis tuottaa my6s etnografeille
henkistd kuormitusta, joka jatkuu pitkddn myos kenttdtoiden ja ai-
neistojen keruun paatyttya. Joskus vaikutukset ovat eldimanmittai-
sia. TAma seikka tulee huomioida aina, kun suunnitellaan tutkimusta,
jossa kaytetddn esimerkiksi opiskelijoita avustajina: Onko heilld val-
miuksia haastatella esimerkiksi sellaisia henkil6ité, jotka ovat koke-
neet traumoja, vékivaltaa tai voimakasta henkisté tai fyysistd kipua?
Kokeneillakin tutkijoilla voi olla suuri tarve keskustella tutkimuksen
herdttamisti tunteista, joten tilan antaminen tille tunnetydlle on tér-
kedd. (Hytonen & Salenius 2017; Korjonen-Kuusipuro julkaisussa
Suopajdrvi ym. 2019.) Tutkijoiden oikeudet tyontekijoind seka tutki-
muksen heille mahdollisesti aiheuttamat haitat tulee ennakoida ja
niithin tulee varautua jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Keinoja va-
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rautumiseen ovat haasteiden ennakointi sekd tutkimuskenttdin,
aiheeseen ja tutkittavien niakokulmaan perehtyminen. MyGs esimer-
kiksi haastattelumenetelmiin liittyva koulutus seké tydnohjaus ovat
osa eettisesti kestdvad tutkimusta. (Laitinen & Uusitalo 2007; Kalli-
nen ja muut 2015, 183-188; Hytonen & Salenius 2017.) Hyvé nyrkki-
sdanto on se, ettd sensitiiviset tutkimusaiheet ja erityisiin henkil6-
tietoryhmiin kohdistuva etnografinen tutkimus vaativat vankkaa am-
matillista osaamista.

Eettinen tutkimusprosessi on myos teoreettisen ajattelun ai-
hio. Teoreettinen ldhestymistapa muotoutuu samalla, kun tutki-
muksen tavoitteet asetetaan ja valitaan ndkokulma. Teoreettisen
lahestymistavan muotoilun voi aloittaa pohtimalla omia tutkimuk-
sellisia tavoitteita: "Mihin tutkimuksella pyritddan?” "Onko kysymys
perustutkimuksen teosta ja tiedon lisddmisestd?” “Onko tavoitteena
yhteiskunnallinen vaikuttaminen?” Miten teen tdmad kaiken eettises-
ti oikealla tavalla?” Tutkimuksen tavoitteita pohdittaessa on tdrkeda
huomioida erityisryhmiin liittyvat eettiset kysymykset, silld ne viis-
tamattd ohjaavat myos nidkokulman valintaa ja tutkimuksen rajautu-
mista. Vammaistutkimuksen nédkokulman ja lahestymistavan perus-
tana ovat esimerkiksi valinnat siitd, miten vammaisuus ymmaérretain
ja madritellddn ja millainen rooli tutkimuksella ndhdaén olevan osa-
na vammaisuuden rakentumista. Vammaisten tutkimukseen liittyvin
eettisen suunnittelun keskidssd on kysymys, ovatko vammaiset tutki-
muksen kohteena vai osallisina.

Monitieteinen, eri aloja temaattisesti yhdistavd vammaistutkimus
(engl. Disability Studies) ei rajaudu vain vammaisten jhmisten tutki-
mukseen, vaan sen kautta tarkastellaan laajasti vammaisuutta ja sen
vaikutuksia yhteiskunnassa (esim. Goodley 2014; Riddle 2013; myds
THL 2022). Vammaistutkimuksen vallitseva paradigma, jo 1970-
luvulla kdynnistynyt niin sanottu sosiaalinen vammaistutkimus (engl.
Social Model of Disability) tarkastelee vammaisuutta ensisijaisesti yh-
teiskunnallisten, syrjdyttavien mekanismien tuottamana sosiaalisena
kategoriana (ks. Oliver 2013; Thomas 2004). Vammaisuutta ei siis
nihdé vain vamman aiheuttamana yksilon ominaisuutena, vaan sen
ndhddan muodostuvan kulttuurisesti rakentuvien normatiivisten ar-
vojen ja niitd noudattelevien ja toisintavien yhteiskunnallisten kay-
tantojen kautta. Tutkimus kohdistuukin usein vammauttaviin (engl.
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disabling) rakenteisiin, niitd taustoittaviin arvoihin ja vaikutuksiin
yksiloiden elamaéssa.

Sosiaalinen vammaistutkimus on lihtokohdiltaan rakentunut
vammaisten asioiden edistamisen eetokselle (Oliver 2013). Keskeista
on vammaisten yhdenvertaisuuden edistiminen ja osallisuuden lisaa-
minen. Vammaistutkimukseen liittyvien hankkeiden suunnittelua,
toteutusta ja tiedon vilittdmistd ohjaakin usein emansipatorinen ote,
mika tuo oman lisansi eettiseen suunnitteluun (ks. Komulainen &
Hameenaho 2019). Emansipatorinen tutkimus liikkuu tieteen, poli-
tiikan ja kansalaisvaikuttamisen vélimaastossa, mikd korostaa eetti-
sen suunnittelun tarvetta (ks. Fingerroos 2017). Yhteiskunnallisen
vaikuttamisen tavoite vie kentille, jossa tutkija joutuu tarkasti mietti-
madn, keitd tulee kuulla ja keille tietoa tulee vilitta4, jotta tutkimus
ei jdisi “vain” vammaisuuden tutkimukseksi, vaan se palvelisi myds
yhteiskunnallista muutosta ja vammaisten asioiden edistamistd. Toi-
saalta tiedon soveltaminen ja hyodyntdminen erilaisissa, esimerkiksi
poliittisissa yhteyksissé, korostaa tarvetta ennakoida tutkittaville
mahdollisesti aiheutuvia ei-toivottuja seurauksia (Pinder 2010;
Hémeenaho, Ylipulli & Suopajirvi 2018.)

Tutkimusetiikan kannalta on hyvin tdrkedd tunnistaa ja kertoa
avoimesti se, millaisia yhteiskunnalliseen muutokseen tidhtdavia ta-
voitteita tutkimuksella on. Emansipatorista, vammaisuuteen liitty-
vai tutkimusta suunnitellessa voi hyddyntda esimerkiksi soveltavan
antropologian (engl. applied anthropology, public anthropology) alalla
kaytya keskustelua tutkijoiden vastuista tutkittaviaan kohtaan, tutki-
joiden asemasta tiedonvilittdjind erilaisille yleisoille sekd pohdintaa
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden mahdollisuuksista (ks. esim.
Rylko-Bauer ja muut 2006, 184; Fassin 2017; Himeenaho ja muut
2018).

Aineistonhallinnan suunnittelu

Aineistonkeruu kerryttda tutkittavista tietoja, jotka kuuluvat tieto-
suojalainsddddnnoén piiriin. Tietoarkiston ylldpitdmén Aineiston-
hallinnan kisikirjan (ks. myos Fingerroos & Kokko tdssd teoksessa)
mukaan aineiston tiedot ovat sensitiivisid, mikali ne kasittelevit tieto-
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suojalainsdddannon mukaisiin erityisiin henkilotietoryhmiin lukeu-
tuvia tietoja, joista ilmenevit esimerkiksi geneettiset ja terveyttd kos-
kevat tiedot. Sensitiivisten aineistojen hallintaan, tallentamiseen ja
anonymisointiin liittyvét sdadokset tulee kdyd4 lapi jo ennen aineis-
tonkeruun aloittamista, jotta tutkimus voidaan toteuttaa osallisten
kannalta turvallisella ja tietosuojalainsdddannon kriteereja noudat-
tavalla tavalla. Aineistonhallinnan suunnittelu edellyttda usein myos
konkreettisia ennakkotoimia, joihin kuuluu esimerkiksi aineiston-
keruuseen soveltuvien laitteiden ja (tieto)turvallisen sdilytystilan
hankkiminen. Aineistonhallinnan suunnitelma on tydviline, joka
ohjaa tutkimusdatan keruuta ja kiyttod koko hankkeen keston ajan ja
my0s sen padttymisen jalkeen, ja se on syyta tehdd jo osana tutkimus-
asetelman auki kirjoittamista.

Vajaakykyisten henkiloiden tutkimus todennékoéisesti edellyttdad
eettistd ennakkoarviointia, jonka tarkoituksena on kartoittaa mah-
dolliset tutkimuksen toteuttamiseen liittyvét riskit ja arvioida, ovatko
aineistonhallintasuunnitelmassa esitetyt keinot riskien ja vahingon
valttamiseksi riittavid. TENK ja yliopistot ovat antaneet selkeit oh-
jeistukset siitd, missé tilanteissa eettistd ennakkoarviointia tulee ha-
kea ja kuinka lausuntopyynt6 tehddan. (Ks. TENK 2019, 14-21.)
Tutkimusasetelmissa, joissa kdsitelladan henkildtietoja, voi olla tar-
peen laatia myds vaikutustenarviointi (engl. Data Privacy Impact
Assessment), jonka tarkoituksena on Tietosuojavaltuutetun toimiston
ohjeen mukaisesti “auttaa tunnistamaan, arvioimaan ja hallitsemaan
henkil6tietojen kasittelyyn siséltyvid riskejd”. Vaikutustenarviointi on
laadittava tilanteissa, joissa suunniteltuun henkil6tietojen kisittelyyn
todennékaisesti liittyy merkittdvid tietosuojariskejd tai muita mah-
dollisia riskejé tutkittavien oikeuksille tai vapauksille. (https://tieto-
suoja.fi/vaikutustenarviointi.) Ennen tutkittavien rekrytoimista on
my0s syytd selvittda, tarvitaanko tutkimukselle esimerkiksi kunnan,
kaupungin tai kohdeorganisaation lupa, mikali tutkittavat asuvat esi-
merkiksi hoivakodissa (Kettunen 2018).
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Tietolaatikko: Vaikutustenarviointi

Yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaisesti tutkimusasetelmissa,
joissa henkilstietojen kisittely voi aiheuttaa korkean riskin henkilén oi-
keuksille ja vapauksille, tulee ennen kisittelyn aloittamista laatia ns. vai-
kutustenarviointi. Vaikutustenarvioinnin avulla pyritdan tunnistamaan ja
ehkiisemiin mahdolliset henkilstietojen kisittelyyn liittyvat riskitekijat.
Tietosuojavaltuutetun toimiston verkkosivuilta |8ytyvan kuvauksen mu-
kaan "vaikutustenarvioinnissa kuvataan henkilétietojen kisittelyd, ar-
vioidaan kisittelyn tarpeellisuutta, oikeasuhteisuutta ja henkilstietojen
kasittelystd aiheutuvia riskeja seka tarvittavia toimenpiteit3, joilla riskei-
hin puututaan”. Vaikutustenarviointi vaaditaan etenkin silloin, jos tut-
kimuksessa kisitelldan laajamittaisesti erityisid henkilstietoryhmii tai
muita arkaluonteisia tietoja (esimerkiksi rikkomuksia tai rikostuomioi-
ta), kisitelldan heikossa asemassa olevien henkilétietoja, yhdistellddn
tietokokonaisuuksia tai jos henkildtietojen kisittelyssa kidytetdan uutta
teknologiaa. Lisdksi arviointi vaaditaan, mikili henkilén henkilokohtai-
sia ominaisuuksia arvioidaan laajamittaisesti automaattisen késittelyn
avulla ja arvio vaikuttaa merkittdvisti hineen tai hanen oikeuksiinsa tai
jos yleisélle avointa aluetta valvotaan jirjestelmillisesti ja laajamittai-
sesti. (Tietosuojavaltuutetun toimisto / Vaikutustenarviointi.)

Tarkempi listaus vaikutustenarviointia edellyttavistd kisittelytoimista
sekd ohjeistus vaikutustenarvioinnin tekemiseen |6ytyy Tietosuojaval-
tuutetun toimiston verkkosivulta: https://tietosuoja.fi/vaikutustenarvi-
oinnin-tekeminen.

Lisaksi useilla tutkimusorganisaatioilla on olemassa valmiita lomake-
pohjia arvioinnin suorittamiseksi. Mikali rekisterinpitdja (tutkija tai tut-
kimusorganisaatio) on nimittanyt itselleen tietosuojavastaavan, tulee
t4td konsultoida vaikutustenarviointia tehtdessi. Tietosuojavaltuutetun
toimiston ohjeistuksen mukaan tilanteissa, joissa vaikutustenarviointi
osoittaa, ettd henkilétietojen kasittely aiheuttaisi korkean riskin tutkitta-
valle eika rekisterinpitéja ole omilla toimenpiteilldén saanut riskia alhai-
semmaksi, tulee asiasta olla yhteydessa Tietosuojavaltuutettuun, joka
ohjeistaa tarvittavista jatkotoimista. (Tietosuojavaltuutetun toimisto /
Ennakkokuuleminen; Tietosuoja-asetus 2016/679, 35 ja 36 artikla.)

Erityisryhmien tutkimuksessa aineistonkeruuseen liittyy my6s mui-
ta eettisid erityiskysymyksid. Inklusiivisen tutkimuksen yhdenvertai-
suutta korostava arvoperusta sekd tutkittavien kuulemista edistavit
menetelmét edistdvat vammaisten tutkittavien mahdollisuutta osal-
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listua heitd koskevaan ja heihin vaikuttavaan tutkimukseen (Nind
2014). Tutkittavien osallisuuden edistdminen liittyy my6s laajempiin,
kriittisen tutkimuksen tavoitteisiin ja pyrkimyksiin tasa-arvoistaa
tutkimukseen liittyvié valtasuhteita (ks. Davis 2009). Vammaisia kos-
kevan tutkimuksen kohdalla eettinen velvoite huomioida tutkittavien
oikeudet korostuu, koska arvojen siirtiminen tutkimuksen toteu-
tukseen ja kdytantoihin edellyttdd usein erityismetodeja tutkittavien
informoinnissa ja aineistonkeruun aikana. Osallisuutta edistdvin
tutkimuksen suunnittelun lahtokohtana tuleekin olla se, etta osal-
listuminen on kidytdnnossa mahdollista eikd ketddn syrjaytetd tutki-
muksesta esimerkiksi apuvilineiden tai avustajien tarpeen vuoksi.
Vammaisten osallisuuden perustana on itseméaraamisoikeus, jolla
tarkoitetaan yksilon oikeutta méaritd omasta elaimaisté ja oikeutta
padttad itseddn koskevista asioista. Itseméadaradmisoikeus on jokaiselle
kuuluva perusoikeus. (THL 2022)

Vajaakykyisten tutkittavien suostumus tutkimukseen
ja henkil6tietojen kasittelyyn

Ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa keskeinen eettinen lahtokohta
on tietoon perustuva eettinen suostumus, jonka mukaan ihmisté ei
saa ottaa tutkittavaksi ilman, ettd hineltd on hankittu (aina kun mah-
dollista kirjallinen) suostumus niin, ettd henkilé ymmértda tutki-
muksen merkityksen riskeineen ja tietdd, mihin héneltd kerattyja
tietoja kaytetddn. Lisdksi tutkimukseen osallistumisen on oltava va-
paaehtoista ja tutkittavan tulee voida koska tahansa keskeyttaa tai pe-
ruuttaa osallistumisensa tutkimukseen. Tutkittavan tulee myos saada
tietoa tutkimuksen sisallosta, henkilotietojen kasittelysta sekd kaytén-
non toteutuksesta ja tavoitteista. Tutkittavalla on myo6s oikeus tietdd
olevansa tutkittavana erityisesti tilanteissa, joissa tutkija on tutkitta-
vaan nahden myos jossain muussa kuin tutkijan roolissa (esimerkik-
si esimiehend, opettajana, kollegana tai sosiaalityontekijand). (TENK
2019, 8-9; Aineistonhallinnan Kisikirja, luku Informointi henkil6-
tietojen kisittelystd; Kuula-Luumi 2020.)

Laki lddketieteellisestd tutkimuksesta (1999/488) mairittaa, etta
henkilon ollessa mielenterveyden héirion, kehitysvammaisuuden tai
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muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméton pétevésti antamaan suos-
tumustaan tutkimukseen, voi suostumuksen antaa hinen ldhiomai-
sensa, muu ldheinen tai hdnen laillinen edustajansa. Samaan lakiin
nojaa myos Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatima ohje Ihmi-
seen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eet-
tinen ennakkoarviointi Suomessa (2019). Ohjeessa kuitenkin painote-
taan, ettd vajaakykyisen henkilon ollessa tutkittavana suostumuksen
antaa ensisijaisesti tutkittava itse. Vajaakykyiselle on myos annettava
tietoa tutkimuksesta tavalla, jonka hén pystyy ymmartdmaédn. (TENK
2019, 10.)

Sen lisaksi, ettd tutkittavalta (tai timéin edustajalta) tarvitaan suos-
tumus tutkimukseen, tulee 25.5.2018 voimaan tulleen EU:n tieto-
suoja-asetuksen ja tatd seuranneen Tietosuojalain (2018/1050) mu-
kaan henkilotietojen kisittelylle tutkimuksessa olla aina laillinen
kasittelyperuste. Taman lisdksi erityisiin henkildtietoryhmiin kuulu-
via henkil6tietoja saa kisitelld ainoastaan silloin, kun niille 16ytyy ns.
poikkeusperuste. Molemmissa tapauksissa kisittelyperuste on valitta-
va ennen aineiston kisittelyn aloittamista, ja se on ilmoitettava myds
tutkittavalle. Tutkimukseen valitut kisittelyperusteet maarittavat
myo6s sen, millaisia oikeuksia tutkittavalla on tietoihinsa tutkimuk-
sen aikana ja sen paityttyd. (Tietosuoja-asetus 2016/679, 6 artikla,
kohta 1 ja 9 artikla, kohta 2; Tietosuojalaki 2018/1050,3 §,4 5,6 § ja
7 §; Aineistonhallinnan kasikirja, luku Informointi henkilétietojen
kasittelystd; TENK 2019.) Terveyteen liittyvind tietoina myds henki-
16n kehitysvamma tai toimintarajoitteisuus voidaan katsoa kuulu-
vaksi edelld mainittuihin erityisiin henkil6tietoryhmiin. Néin ollen
vammaisten henkiléiden tutkiminen sisdltda ldhtokohtaisesti laillista
kasittelyperustetta vaativan tutkimusasetelman, mikéli tieto vammai-
suudesta otetaan mukaan tutkimukseen.

Tieteellisessa tutkimuksessa henkil6tietojen kasittelyperusteena
voivat olla rekister6idyn suostumus (EU 2016/679 6.1 a) ja rekisterin-
pitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen
(EU 2016/679 6.1 f) sekd EU:n tai kansallisen lainsddddnnon nojal-
la yleistd etua koskevan tehtavan suorittaminen (Tietosuojalain 4 §:n
3 kohta). Joissain tapauksissa kisittelyperusteena voi olla myds rekis-
terinpitajan lakisdateisen velvollisuuden noudattaminen, mikali re-
kisterinpitdjan lakisadteisiin velvollisuuksiin kuuluu henkilétietojen
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kasitteleminen (EU 2016/679 6.1 ¢). Tietosuoja-asetuksen 9. artiklan
mukaisesti erityisten henkil6tietoryhmien kasittely tutkimuksessa on
mahdollista silloin, kun tutkittava on antanut tihin nimenomaisen
suostumuksen (EU 2016/679 9.2 a) tai kun henkilétietojen kisittely
on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tie-
teellisid ja historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoi-
tuksia varten (Tietosuojalain 6 §:n 7 kohta).* (Tietosuojavaltuute-
tun toimisto / Tieteellinen tutkimus ja tietosuoja; Tietosuoja-asetus
2016/679; ks. myos Tietosuojalaki 2018/1050,4 §ja 6 §.)

Erityistd huomiota tulee kiinnittdd tutkittavan informointiin, mi-
kali tutkimuksessa kasitelldadn henkildtietoja ja kasittelyperusteena
kaytetddn tutkittavan suostumusta tai erityisten henkil6tietoryhmien
kohdalla tutkittavan nimenomaista suostumusta. Rekisteréidyn suos-
tumuksen tulee olla vapaaehtoinen, yksildity, tietoinen ja yksiselit-
teinen selked tahdonilmaisu, jolla tutkittava antaa luvan henkildtie-
tojensa kasittelyyn. Suostumus tulee my6s voida peruuttaa milloin
tahansa.! (Tietosuoja-asetus 2016/679, 4 §, kohta 11; Tietosuojaval-
tuutetun toimisto / Rekisterdidyn suostumus.)

Erityismetodit informoinnissa ja aineistonkeruussa

Tutkija voi kéyttad apunaan selkokieltd seki erilaisia teknisid ja au-
diovisuaalisia ratkaisuja informoidessaan vajaakykyisid tai vammai-
sia henkil6ita tutkimuksen tarkoituksesta ja lupakéytanteistd. Samat
metodit toimivat apuna myos itse aineistonkeruussa. (Aineistonhal-
linnan kisikirja, luku Informointi henkil6tietojen kisittelysta.) Selko-
keskuksen (2021) maaritelman mukaan “selkokieli on suomen kielen

3 Rikostuomioita ja rikkomuksia koskevasta tietojenkasittelysta tieteellisessa
tutkimuksessa saadetaan Tietosuojalain 7 §:n 1 mom. 2 kohdassa. (Tieto-
suojalaki 2018/1050.)

4 Tietoon perustuva suostumus osallistua tutkimukseen ei ole sama asia kuin
suostumus, jota kaytetaan henkilotietojen laillisena kasittelyperusteena,
vaan suostumus henkil6tietojen kasittelyyn on kysyttava aina erikseen ja
sen on taytettava Tietosuoja-asetuksen mukaiset vaatimukset. (TENK 2019,
8.)
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muoto, joka on mukautettu sisalloltadn, sanastoltaan ja rakenteeltaan
yleiskieltd luettavammaksi ja ymmérrettdvimméksi. Se on suunnattu
ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmartdd yleiskieltd”. Myos
YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista velvoittaa
21 artiklassaan sopimusosapuolia huolehtimaan siité, ettd "vammai-
silla henkil6illd on oikeus sanan- ja mielipiteenvapauteen, mukaan
lukien vapaus etsid, vastaanottaa ja vilittaa tietoja ja ajatuksia yhden-
vertaisesti muiden kanssa seké kayttden kaikkia valitsemiaan tdmén
yleissopimuksen 2 artiklassa madriteltyjd viestintimuotoja”. Edelld
mainittuihin viestintimuotoihin kuuluvat muun muassa tekstin nayt-
taminen, pistekirjoitus, saavutettava multimedia seki kirjalliset, kuu-
loon perustuvat, selkokieliset, ihmisdaneen perustuvat sekd puhetta
tukevat ja korvaavat viestintdtavat.’ (YK:n yleissopimus vammaisten
henkiléiden oikeuksista 2016/27, 2 ja 21 artikla.) Monilla tutkimus-
organisaatioilla on kédytdssddn valmiita selkokielisid tutkimuslomak-
keita tutkittavien informointia ja suostumusta varten, ja toisinaan
tutkijat laativat nditd itse (ks. esim. Olli 2019).

Tiedonkeruussa voi hyddyntda joko yhté tai useampaa edelld mai-
nittua kommunikaatiota korvaavaa tai sitd tukevaa viestinndn muo-
toa, tutkittavan henkil6n toimintarajoitteesta riippuen (Ahponen
2008, 53-54; Farmer & Macleod 2011, 42-57). Kielellisesti ja kogni-
tiivisesti vajaakykyisten henkildiden kohdalla ensiarvoisen tdrkeda
on varmistaa, ettd tutkittavat ymmartavit heille sanotun ja pystyvit
ilmaisemaan omia ajatuksiaan heille parhaiten sopivilla keinoilla.
Téllaisissa tapauksissa myds tutkijalta vaaditaan taitoa muotoilla
kiyttiménsd kasitteet tarpeeksi ymmarrettaviksi ja taitoa pyytda
tarvittaessa selvennystd niihin vastauksiin, joita he eivdt ymmarra.
(Dowse 2009, 148-149.) Haastattelutilanteissa vuorovaikutukseen
vaikuttavat merkittdvasti my0s ilmeet ja eleet. Verneri.net — verkko-

5 YK:nyleissopimuksen2.artiklassakaikenkaikkiaan viestintdmuodoiksi maa-
ritelldan kielet (puhutut kielet seka viittomakielet ja muut ei-puhutun kie-
len muodot), tekstin ndyttaminen, pistekirjoitus, taktiilikommunikaatio,
isokirjaintekstit, saavutettava multimedia seka kirjalliset, kuuloon perus-
tuvat, selkokieliset, ihmisdaneen perustuvat sekd puhetta tukevat ja kor-
vaavat viestintatavat seka -keinot ja -muodot seka saavutettava tieto- ja
viestintateknologia.
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palvelu kehitysvammaisuudesta -verkkosivusto (2021) kehottaakin
kiinnittdmé4dn huomioita myds naihin seikkoihin paremman kom-
munikaatioyhteyden muodostamiseksi. Kuten Kallinen ja kumppanit
(2015, 64-65) muistuttavat, voidaan aineistoa kerittaessa haastatte-
lujen ohella kayttda visuaalisia ja osallistavia menetelmii, kuten ver-
kostokarttoja, péivikirjan kirjoittamista tai piirrettavid elamanviivaa,
jonka avulla hahmotellaan tutkittavan elimantapahtumia ja ajan kul-
kua.

Edelld mainitut menetelmat voivat olla hyodyksi etenkin sensitiivi-
sien ajheiden ja kohderyhmien kanssa. Keskeistd on myds toteuttaa
keruu paikassa, joka on tutkittavalle esteeton. Tarvittaessa tutkija voi
tehdd haastattelun esimerkiksi kohdehenkil6n omassa kodissa tai jar-
jestdd muun tilan ominaisuuksiltaan sellaiseksi, ettd tutkittava pystyy
mahdollisimman hyvin vastaanottamaan tutkimuskysymykset ja va-
littimaén tietoa. Apuna voivat toimia my6s henkilokohtaiset avusta-
jat. (Ahponen 2008, 41, 47.)

Tiedon valittaminen ja tulosten julkaiseminen

Tutkimus ei suinkaan péity siihen, kun aineisto on keritty ja analy-
soitu. Mydskiddn tutkimusten tuloksien vilittdminen tiedeyhteisolle
tieteellisind artikkeleina tai esityksind ei valttamatta riitd tutkimuk-
sen tavoitteiden saavuttamiseksi. Mitd enemman tutkimus on pyrki-
nyt yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen - tutkittavien asioiden edista-
miseen sekd sosiaaliseen muutokseen - sitéd tirkedimpdi on pohtia
keinoja, joilla tutkittua tietoa valitetddn eri yleisdille. Etnografisessa
tutkimuksessa on usein sisddnkirjoitettuna pyrkimys vaikuttaa tutkit-
tavien tilanteen parantamiseen esimerkiksi nostamalla esiin raken-
teellisia epakohtia ja syrjivid mekanismeja (Rylko-Bauer ym. 2009;
Héameenaho 2017). Tavoitteiden toteutuminen edellyttda siten myds
pyrkimysté vaikuttavuuteen akateemisen maailman ulkopuolella.

Se, miten tuloksia vilitetddn eteenpdin, vaikuttaa siihen, millaisia
vaikutuksia tutkimuksella on yhteiskunnallisesti tai tutkittavien eld-
madssd. Antropologi ja sosiologi Didier Fassin (2017) on korostanut
tutkimuksen paittymisen jalkeen tapahtuvien asioiden, esimerkiksi
tutkittavien tai muiden yleis6jen julkisten reaktioiden, merkitystd
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tutkimuksen todellisen vaikuttavuuden arvioinnin kannalta. Han
erottaa toisistaan tulosten julkaisemisen (publication) tulosten julkis-
tamisesta ja julkiseen keskusteluun tuomisesta (publicization). Erot-
telulla Fassin kiinnittdd huomion my®6s tutkijan vastuisiin liittyen
sithen, miten tutkimuksen tuloksia kiytetddn ja miten etnografisin
menetelmin tuotettua tietoa tulkitaan eri yhteyksissa. Erityisesti poli-
tisoituneissa aiheissa sekd aina, kun tutkimuksen kohteena ovat eri-
tyisryhmat, tulee tutkittavien suojelu nahda tutkijan keskeiseni eetti-
send velvollisuutena.

Tulosten julkistaminen ja siten tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden varmistaminen on myos tutkimuseettinen velvoite.
Etenkin tilanteessa, jossa tutkittavat ovat vajaakykyisia, tulee tulosten
viestinnédssd huomioida saavutettavuus eli se, ettd tutkittavilla itsel-
ldan on mahdollisuus perehtyé heitd koskevaan ja heiddn elimadnsa
vaikuttavaan tutkimukseen ja sen tuloksiin. Tutkimuksen tuloksista
viestittdessd keskeisend eettisend tavoitteena voidaan siten nahda yh-
denvertaisuuden toteutuminen. Tutkimusprosessin kontekstissa ta-
ma tarkoittaa sekd vammaisten oikeutta osallistua heitd koskevaan
ja heiddn elimédinsd vaikuttavaan tutkimukseen ettd saada tietoa
tutkimuksen etenemisesti ja sen tuloksista saavutettavassa® muodos-
sa. YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista to-
detaan:

Sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen,
ettd vammaiset henkil6t voivat kayttaa oikeutta sanan- ja mielipiteenvapau-
teen, mukaan lukien vapaus etsid, vastaanottaa ja vélittda tietoja ja ajatuksia
yhdenvertaisesti muiden kanssa sekd kéyttden kaikkia valitsemiaan tdiméan
yleissopimuksen 2 artiklassa maériteltyja viestintdmuotoja, muun muassa:
a) antamalla suurelle yleisélle tarkoitettua tietoa vammaisille henkil6ille
oikea-aikaisesti ja ilman lisakuluja sellaisessa saavutettavassa muodossa
ja sellaista saavutettavaa teknologiaa kédyttden, jotka soveltuvat eri tavoin

6 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) maarittaa saavutet-
tavuudella tarkoitettavan "periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatetta-
va digitaalisten palvelujen suunnittelussa, kehittamisessa, yllapidossa
ja paivittamisessd, jotta ne olisivat paremmin kayttajien, erityisesti vam-
maisten henkildiden, saavutettavissa”. https://www.finlex.fi/fi/laki/alku-
p/2019/20190306#Pidp448018720
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vammaisille henkiléille - —. (YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden
oikeuksista 2016/27, 21 artikla.)

Saavutettavuutta voi lisdtd selkokielisilld julkaisuilla, kirjoittamalla
erityisryhmid edustavien jérjestojen lehtiin sekd pitdmalld yleistajui-
sia esitelmid esimerkiksi vammaisjérjestojen tilaisuuksissa ja semi-
naareissa. Keskeistd on pyrkid varmistamaan, ettd tutkittu tieto ei jad
vain suoritusmerkinnoéiksi tutkijan akateemiseen meriittilistaan vaan
hyodyttdd myos vammaisia ja vajaakykyisid — heitd, joiden osallistu-
minen tutkimukseen on ollut hankkeen toteuttamisen ja onnistumi-
sen lahtokohtana.

Lopuksi

Antropologista ja kaikkea ihmistieteistd tutkimusta ohjaa yksiselittei-
nen ohje: "Ali aiheuta haittaa -~ Do no harm!” Mutta kuinka se kiy-
tdnndssd toteutetaan? Yleiset eettiset ohjeet sekd esimerkiksi anony-
misointiin ja aineistonhallintaan liittyvat sddnnot ja ohjeet koskevat
kaikkea tutkimusta, mutta tiettyjen aiheiden ja tutkittavien ryhmien
kohdalla tutkimuksen eettiseen suunnitteluun ja toteutukseen liittyy
erityiskysymyksid. Olemmekin koonneet timén luvun loppuun oh-
jeita ja linkkejd, joiden kautta sensitiivisid aiheita, arkaluontoista tie-
toa ja erityisryhmid kasittelevad tutkimusta voi ldhted suunnittele-
maan.

Tietolaatikko: Tyokalupakki sensitiivisten aiheiden
tutkijoille

Tutkimusasetelma, tutkimuksen tavoitteet ja teoreettisen ldhestymista-

van valinta

— Selvits, tarvitaanko tutkimukselle eettinen ennakkoarviointi. Ks.
TENKin ohjeistus eettisen ennakkoarvioinnin lausuntopyynnén teke-
miseksi: https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eetti-
sen_ennakkoarvioinnin_ohje_2019.pdf.
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- Tee aineistonhallinnan suunnitelma jo osana tutkimussuunnitelmaa,
ennen aineistonkeruun kdynnistymisti. Ks. Tietoarkiston ohje suun-
nitelman laatimiseksi osoitteesta: https://www.fsd.uta.fi/aineiston-
hallinta/fi/aineistonhallinnan-suunnittelu.html.

Aineistonkeruu ja tutkittavien erityistarpeiden huomiointi

- Perehdy tutkittavien oikeuksiin ja niihin liittyviin tutkijan vastuisiin
TENKin ohjeen mukaan: https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ih-
mistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2019.pdf.

— Selvitd, miten saat kdyttoési tietoturvalliset laitteet, tilat ja ohjelmis-
tot, joita sensitiivisen aineiston keruu ja sdilyttdminen mahdollisesti
vaatii. Konsultoi tarvittaessa kotiorganisaatiosi tietosuojavastaavaa
tai henkil63, joka vastaa tietoturvaan liittyvista asioista.

— Selvits, tarvitaanko tutkimukselle henkilstietojen kisittelyd koskeva
vaikutustenarviointi. Ks. Tietosuojavaltuutetun ohje osoitteesta: htt-
ps:/[tietosuoja.fi/vaikutustenarviointi.

- Selvité, tuleeko tutkimukselle hakea lupa kunnalta, kaupungilta tai
mahdolliselta kohdeorganisaatiolta, josta tutkittavia rekrytoidaan.

— Perehdy tutkittavan erityisryhmin erityistarpeisiin. Ota haltuun YK:n
yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista:
https://www.un.org/development/desa/disabilities/con-
vention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities /conven-
tion-on-the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html.

- Hyddynni vammaisten ja vajaakykyisten tutkimuksen kohdalla esi-
merkiksi seuraavia sivustoja:

Verneri.net — Verkkopalvelu kehitysvammaisuudesta -sivusto:
https://verneri.net/

Itsemadrdamisoikeus ja kommunikointi: https://verneri.net/
yleis/itsemaaraamisoikeus-ja-kommunikointi

Tuettu paatéksenteko: https://verneri.net/yleis/tuettu-paatok-
senteko

Vaikeimmin vammaisten piitoksenteon tukeminen: https://
verneri.net/yleis /vaikeimmin-vammaisten-paatoksenteon-tuke-
minen

Viestinta

- Valmistaudu viestimaan tutkimuksesi tuloksista tutkittaville saavu-
tettavalla tavalla, eri viestintimuotoja hyddyntden. Huomioi YK:n
yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista.

- Tarjoa rohkeasti tutkimukseesi perustuvaa suullista esityst4 tai teks-
tid esimerkiksi paikallisille vammaisjarjestaille.
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Téssd luvussa kisitelldan etnografisen menetelmén peruspiirteita sel-
laisena kuin ne nayttaytyvit antropologisessa tutkimusperinteessa. Li-
sdksi tarkastellaan etnografisen menetelmén suhdetta teoriaan. Teksti
havainnollistaa, miten etnografinen menetelmd on enemmaén kuin
jonkin ilmidn yksityiskohtainen kuvaus, koska sen soveltaminen riip-
puu usein tutkijan valitsemasta teoreettisesta viitekehyksesta. Toisaal-
ta alustava etnografinen kenttéty6 voi ohjata tietyn teoreettisen nako-
kulman valintaan, mikéd puolestaan voi edelleen ohjata kenttatyon
painotuksia. Luvussa korostetaan teoreettisen viitekulman merkitysta
osana etnografista kenttityota ja aineiston analyysia. Luvussa kuvataan
myds, millaisia muutoksia etnografisen menetelmén soveltamises-
sa on tapahtunut kisittelemalld lyhyesti varhaisia etnografioita ja ver-
taamalla niitd nykyantropologien tapaan soveltaa etnografista metodia.

Antropologisen kenttatyén tausta

Amerikkalaisen antropologin Clyde Kluckhohnin (1905-1960) ker-
rotaan kutsuneen antropologista kenttatyotd holistiseksi ja kontrol-
loiduksi impressionismiksi (Firth 1951, 484), miké arkikielelle kdédn-
nettynd tarkoittaa kokonaisvaltaista mutta jarjestelméllistd vaikutel-
maa tutkittavasta kulttuurista. Voidaan sanoa, ettd antropologisen
kenttdtyon idea on ollut olemassa siitd ldhtien, kun ihmiset ovat mat-
kustaneet vieraille maille, tehneet havaintoja eksoottisten kansojen
erilaisista tavoista ja vertailleet niitd omiinsa. Kansojen kuvauksia
- etnografioita — tehtiin jo ennen kuin antropologinen kenttity6 va-
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kiintui organisoiduksi ja empiiriseksi kulttuurien tutkimuksen meto-
diksi, jonka ytimessé on tutkijan itsenséd kerdadmd aineisto kulttuureis-
ta. Loytoretkeilijdt, ldhetyssaarnaajat, kauppiaat, lahettilddt ja muut
tyokseen matkustaneet kirjoittajat tuottivat runsaasti teksteja ja tari-
noita, joita antropologit puolestaan kayttivit teorioidensa kehittelyyn.
Esimerkiksi kuuluisa englantilainen antropologi Edward B. Tylor sai
“primitiivistd” kulttuuria kisittelevdn teoksensa (1871) aineiston hy-
vin sekalaisista toisen kdden lahteistd, jopa Afrikkaa kiertaneeltd viski-
kauppiaalta (Metcalf 2018, 17-18).

Vaikka antropologit olivat jo jonkin verran itse tehneet kenttétoita
tutkimiensa kulttuurien parissa, alkoi 1800-1900-lukujen vaihtees-
sa olla yha enemman tieteellistd tarvetta saada luotettavaa ja syste-
maattisempaa empiiristd tietoa erilaisista kulttuureista, mihin osal-
taan vaikuttivat myos siirtomaavaltojen tarpeet. Saksalaissyntyinen
Franz Boas (1858-1942) viitteli aikoinaan fysiikasta ja tutki maan-
tiedettd, minkd vuoksi hdn osallistui tutkimusmatkalle Pohjois-
Kanadaan. Siella hin kiinnostui inuiittien kielestd ja kulttuurista, mi-
ki johti etnografiseen kenttidtyohon Yhdysvaltain luoteisrannikon
alkuperaiskansojen parissa. Vuonna 1899 Boasista tuli Columbian
yliopiston antropologian professori ja tunnettu tieteellisen rasismin
vastustaja. (Chakraborty 2018; Hegeman 1998.) Viime vuosisadalla
antropologinen kulttuurien tutkimus jakaantui karkeasti amerikka-
laisvaikutteiseen kulttuuriantropologiaan ja brittildisvaikutteiseen so-
siaaliantropologiaan. Franz Boasia kutsutaan usein “amerikkalaisen
antropologian isdksi”, kun taas Isossa-Britanniassa vaikuttanutta
Bronislaw Malinowskia (1884-1942) kutsutaan usein nykyaikaisen
etnografisen kenttdtyon uranuurtajaksi. Hinen my6tdan antropolo-
gisessa kenttdtyOssd alettiin arvostaa erityisesti kolmea peruselement-
tid: pitkdaikaista oleskelua tutkittavien ihmisten parissa (Malinowski
itse vietti melkein kaksi vuotta Trobriandsaarilla nykyisessd Papua-
Uudessa-Guineassa), paikallisen kielen osaamista ja osallistuvaa ha-
vainnointia. Malinowskin jilkeiselld aikakaudella antropologiaan tu-
li ihanteeksi se, ettd tutkija ottaa osaa tutkittavien ihmisten arkeen ja
oppii siten, mitd on olla kulttuurin jasen. (O’Reilly 2009; Shah 2017.)

Havainnoinnin ohella kenttityohon kuuluu usein “informanttien”
haastattelut, mutta tietoa antropologit saavat my0s yksinkertaisesti
kyselemilld: "Miksi teette noin?” "Mita tuo tarkoittaa?” "Mika tdman
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merkitys on?” "Miksi sanoit niin?” Joskus kenttatyolaisen kysymyk-
set voivat tuntua paikallisista ihmisistd naiiveilta tai turhauttavilta
- tai pelkdstddn omituisilta. Vaikka antropologinen kenttityé on
perinteisesti tapahtunut kaukana tutkijan kulttuuripiiristd, ympéris-
tossd, joka ei ole hdnen mukavuusaluettaan tiedollisesti, taidollises-
ti tai sosiaalisestikaan, ajatellaan tutkijan vierauden olevan positiivi-
nen asia. Kulttuurin ulkopuolelta tuleva ihminen saattaa usein ndhda
asioita, joita kulttuurin sisdlld pidetdan liian luonnollisina” tai it-
sestddn selvind. Tarvittiin esimerkiksi yhdysvaltalainen antropologi
huomaamaan, ettd suomalaisilla on erityinen, kursaileva, kahvipoyta-
kulttuuri (Roberts 1989).

Antropologian alkuaikoina tutkimuskohteena olivat useimmiten
mahdollisimman kaukana “ldnsimaisesta” kulttuurista olevat maan-
tieteellisesti rajatut yhteisot. Niistd tuotettiin kokonaisvaltaisia etno-
grafioita eli kuvauksia kansoista, heimoista, etnisistd ryhmisté tai
kylista. Tallaisen klassisen antropologisen kenttétyon tarkeimmit ai-
neistonkeruumenetelmit ovat olleet haastattelu ja havainnointi, mut-
ta tutkijan painotuksista, hdnen teoreettisen nakemyksensd vahvuu-
desta ja ylipdatdan monenlaisista henkilokohtaisista mielenkiintoa ja
havaintoja ohjaavista tekijoistd on riippunut, millaisiin johtopaatok-
siin hdn on tullut tutkittavasta kulttuurista. Antropologian historias-
sa onkin useita viittelyitd, joissa kaksi tutkijaa on tullut ldhes vastak-
kaisiin ndkemyksiin samasta yhteisostd. Esimerkiksi Robert Redfield
(1930) ja Oscar Lewis (1951) tutkivat kumpikin samaa Tepoztlanin
kyldad Meksikossa, mutta siind missd Redfield paatteli kylaldisten ela-
van agraarisen harmonisessa kulttuurissa, Lewis havaitsi lahinna kur-
juutta ja ndkoalattomuutta. Namd merkittévit erot tutkimustuloksis-
sa synnyttivit tutkijoiden vilille debatin, jota on sittemmin analysoitu
paljon. Redfieldin ja Lewisin ndkemyserot johtuivat jossain maarin
eri jarjestelmallisyyden tasoista kenttityossd, mutta my0Os teoreetti-
sista eroista, jotka vaikuttivat tutkijoiden nakemyksiin. Tutkijat myds
painottivat eri menetelmié — Redfield haastatteluja ja Lewis osallistu-
vaa havainnointia. (Esim. Coy 1971; Critchfield 1978; Moberg 2013,
24-26.)

Haastatteluissa ihmiset saattavat pyrkid antamaan mahdollisimman
hyvan kuvan omasta yhteisostddn tai he voivat myos ylikorostaa
negatiivisia puolia, joten tutkijan on varottava tekeméstd vahvoja
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johtopédtoksid pelkian haastatteluaineiston perusteella. Redfieldin ja
Lewisin vilisestd debatista opittiin, etté jos tutkija analysoi ihmisten
kertomia nakemyksid kulttuuristaan, kannattaa varmuuden vuoksi
myds havainnoida kulttuuria eli niin sanotusti trianguloida (esim.
Flick 2007, 76-90) aineistoa. Usein puhuttu ja tehty voivat mielen-
kiintoisella tavalla erota toisistaan, mika herdttai tutkijassa lisatut-
kimuskysymyksia: "He puhuvat ndin, mutta toimivat noin. Mistd se
kertoo?” Toinen debatista opittu asia on se, ettd tutkijoiden on syy-
td tehdd metodologinen prosessinsa mahdollisimman lapindkyvak-
si: Kuinka tutkimus on toteutettu, millaisia valintoja aineiston han-
kinnan suhteen on tehty, mitd jii tutkimatta, mihin teorioihin - jos
mihinkddn - kenttédtyossa nojataan? Nykyaén téllainen refleksiivisyys
on etnologiassa ja antropologiassa olennainen osa tutkimusta.

Antropologisen kenttatyén evoluutio ja nykykaytanto

Eri teoreettiset keskustelut ovat muokanneet etnografista menetel-
méd ja paljastaneet siitd uusia ulottuvuuksia muun muassa seuraavin
tavoin:
- Teorialdhtdisyys erottaa nykykenttityon klassisesta kenttétyosta.
- Nykykenttdtydssd pienyhteisot ndhdadn osana suurempaa ko-
konaisuutta.
- Etnografia on antropologiassa vuorovaikutusta.
- Levitessdan antropologiasta muille tieteenaloille etnografinen
metodi on saanut uusia muotoja.
- Itsereflektio on osa antropologisen tutkimuksen tekemistd ja
kirjoittamista.

1900-luvun alkupuolella kehitetty etnografinen menetelma on pitanyt
hyvin pintansa: antropologian tapa korostaa etnografista menetelmad
tarkeimpdnd tiedon tuottamisen muotona erottaa yhé antropologian
muista humanistisista tieteistd ja yhteiskuntatieteistd. Kun nykyantro-
pologi tekee etnografista tutkimusta, hén tarkastelee ihmisten toimin-
taa luonnollisissa konteksteissa tutkijan luomien kokeellisten tilantei-
den sijaan. Aineisto voi kattaa tekstiaineistoja, mutta padasialliset ai-
neistoldhteet ovat osallistuva havainnointi, arkielaman keskustelut
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seka 1oyhasti strukturoidut, vapaamuotoiset haastattelut. Kohteena
ovat muutamat tapaukset ja pienryhmét. Etnografisen aineiston ana-
lyysissa tarkastellaan merkitysten, tehtdvien, toiminnan seurausten
ja institutionaalisten kdytdntdjen merkityksid paikallisissa ja laajem-
missa konteksteissa (Hammersley & Atkinson 2007). Chicagon yli-
opiston sosiologit alkoivat kehittad etnografian kaltaisia metodeja jo
1920-luvulla.! Nyky4in ldhes kaikilla ihmistieteellisilld tieteenaloilla
sovelletaan etnografisia menetelmii. Eri tieteenalat ovat kehittdneet
omia tapojaan kayttda etnografista menetelmai, eikd yhti oikeaa ta-
paa maidritelld saati soveltaa etnografista menetelmaa ole olemassa.

Nykyantropologiassa etnografista menetelmaa kaytetddn uusin ta-
voin. 1980-luvulla alkunsa saanut refleksiivinen kdanne mullisti tut-
kijoiden tapaa tehdd etnografista tutkimusta. Antropologit James
Clifford ja George Marcus (1986, 7) kiteyttivdt aikansa antropologista
keskustelua peradnkuuluttamalla refleksiivisyyttd etnografioiden kir-
joittamiseen: “Kirjoittajat eivdt pysty kontrolloimaan sitd, miten hei-
dén tekstinsd liittyvat valtaan ja historiaan. Etnografiset totuudet ovat
siksi olennaisesti osittaisia, sitoutuneita ja vaillinaisia — —. Kun osittai-
suuden ymmdrrys hyvéiksytdan ja rakennetaan osaksi etnografian tai-
detta, se voi toimia hienovaraisen representaation ldhteena.™

Analysoimalla etnografisten tekstien lajityyppejd Clifford ja
Marcus osoittivat, ettd etnografiset tekstit eivat kuvaa todellisuutta
lapindkyvisti. Klassikkoantropologit, kuten Evans-Pritchard ja
Malinowski, eivit esimerkiksi juurikaan pohtineet kuvauksissa kéyt-
tdmiddn kasitteita. Tallainen kirjoitustapa tuotti kuvan vieraista kult-
tuureista muuttumattomina yhdenmukaisten traditioiden holistisina
rakennelmina. Vieraiden kulttuurien tavat ja tapahtumat kuvattiin
ikddn kuin alati toistuvina historiattomina traditioina. Esimerkiksi
Malinowski (1922, 91) kuvasi Tyynenmeren Trobriandsaarten asuk-
kaiden kasityksid sosiaalisten odotusten pysyvyydesti:

1 Chicagon etnografista koulukuntaa edustavat muun muassa seuraavat
teokset: The Hobo (Anderson 1923), The Gang (Thrasher 1927) ja The Ghetto
(Wirth 1928), jotka perustuivat eri puolilla Chicagoa tehtyyn kenttatyéhon.
Andersonin teos on rikas kuvaus kulkurielamaa viettavista tydomiehista.
Thrasher tarkasteli, miten jengit tarjosivat nuorille miehille itsenaisyytta ja
kulttuuristen rajojen ylittamista. Wirth luonnehti juutalaisen naapuruston
sosiaalista rakennetta ja emotionaalisia ulottuvuuksia.

2 Kaannos ST.
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Kaikki tietavat, mita heiltd odotetaan ja toimivat odotusten mukaan olipa
kyse sitten etuoikeuden hankkimisesta, tehtavan suorittamisesta tai alis-
tumisesta status quohon. Thmiset tietdvat, ettd ndin on aina ollut ja ndin
sen on pysyttava. Paillikon auktoriteetti, hdnen etuoikeutensa ja tapansa
antaa lahjoja ja saada niitd ovat se mekanismi, jonka kautta perinteiden
voima toimii.?

Evans-Pritchard (1940, 151) puolestaan esitti Somalian alueella eld-
vien Nuer-heimolaisten konfliktit jatkuvuutena eikd muutoksen
lahteend: "Nuer-heimolainen taistelee heti, jos hdntd on loukattu ja
on herkka loukkauksille - —. Kun mies kokee kirsineensd vaaryytta
hén ei voi vedota auktoriteetteihin saadakseen oikeutta, vaan hanen
pitdd haastaa loukkaaja kaksintaisteluun.™* (Evans-Pritchard 1940,
151.)

Marcus (1995) lanseerasi kasitteen monipaikkainen etnografia
haastaakseen kasityksen etnografiasta leimallisesti yhteen paikkaan
keskittyvana holistisena kulttuurin kuvauksena. Han mééritteli mo-
nipaikkaisen etnografian tutkimustavaksi, joka analysoi paikallisia
tutkimuskohteita yhteydessé globaaliin jérjestelmadn seuraten tut-
kimuskohteiden liikettéd ja yhteyksid. Monipaikkaisella etnografialla
saatetaan myos tarkoittaa pelkdstdan monessa paikassa tehtdvad kent-
tityotd ilman yhteyttd laajempaan metodologiseen keskusteluun.
Toki etnografinen tutkimus on usein ollut monipaikkaista jo ennen
Marcusin keskustelun avausta. Kuten Candea (2009) huomaut-
taa, jo Malinowskin (1922) uraauurtava tutkimus Tyynenmeren
Trobriandien saarten Kula-vaihdosta (vaihtojérjestelma, jossa hen-
kilolta toiselle siirretdan seremoniallisia arvoesineitd) rakentui moni-
paikkaisuuden ja liikkkumisen kuvaukselle.

Refleksiivisen kddnteen my6td etnografisen tutkimuksen pohjalta
tuotetut tutkimukselliset tekstit alettiin nahda sosiaalisesti tuotettui-
na teksteing, jotka heijastavat tutkijan sosiaalista asemaa ja tausta-
oletuksia. Se, ettd tutkijan kulttuuriset kokemukset ja sosiaalinen ase-
ma muokkaavat hanen nikemyksidén, ei vie pohjaa tutkimukselta,
vaan vuorovaikutuksen ja oman ndkokulman reflektointi on avain

3  Kaannos ST.
4 Kaannos ST.
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kulttuuristen prosessien ymmartamiselle. Samalla yhteis6jen koko-
naisvaltaisen kuvauksen ja etnografisen preesensin, jossa asiat esite-
taan tapahtuviksi ikddn kuin nykyhetkessd vaikka kuvataankin jo ta-
pahtunutta, kyseenalaistaminen auttoi haastamaan kasitystd siita, ettd
elamme erillisissa kulttuureissa. Nykyantropologisissa teksteissd ant-
ropologit sijoittavat havaintonsa aikajatkumoon seké kuvaavat taus-
tan ja kontekstin monivivahteisesti. Néin tutkimukset auttavat ym-
martaméadn kulttuurin muutosta, toimijuutta ja ylirajaisia yhteyksia.
Reflektiivisyys ilmenee my0s teorian merkityksessé etnografiselle tut-
kimukselle. Teorioiden eli késitteiden ja niiden vilisten suhteiden
tarkastelua voi nimittdin pitdd yhtena refleksiivisyyden muotona.
Etnografista kuvausta ei voi erottaa teoriasta, koska jokainen kuvaus
katkee sisddnsi teorian — edellyttdahan kuvaus aina valintoja, kuten
nikokulman ja kasitteiden valintaa. Niinpa etnografista menetelmaa
on kéytetty antropologian oppihistoriassa hyvin erilaisten antropo-
logisten paradigmojen pohjalta ja tuottamaan erityyppisid aineistoja.
Toisaalta etnografiset aineistot ovat auttaneet haastamaan ajkaisem-
pia ndkokulmia ja kehittdmaan uusia teoreettisia avauksia.
Nykyantropologiassa teorioiden rakentamista ei jitetd piiloon ri-
vien viliin, vaan késitteelliset valinnat tehddan tiedostetusti ja pohtien.
Tutkimukset ammentavat aiemmista teorioista pyrkien samalla kehit-
tdmain uusia teorioita ja kisitteitd. Nykyetnografiset tutkimukset pe-
rustuvat teoreettisille kysymyksille ja refleksiiviselle tutkimusotteelle,
ja laaja osa aineistoa esitetddn vivahteikkaina kuvauksina. Nyky-
antropologit eivit pyri testaamaan tarkkoja hypoteeseja, mutta he
ymmartavit tiydellisen avoimuuden ongelmat: tutkimus edellyttda
aina jonkinlaista kehystd. Parhaimmillaan nykyetnografia tuo esille
rajoituksensa, ottaa huomioon sosiaalisen elimén kompleksisuuden
ja koherentin kuvan luomiseen liittyvédn yksinkertaistamisen vaaran.
Etnografisen tutkimuksen teoreettisen ulottuvuuden painottami-
nen on tuonut uuden nakokulman kysymykseen siité, pitdisiko antro-
pologien tehda tutkimusta omassa vai vieraassa yhteisdssd. Antropo-
loginen kenttdty6 oli pitkddn suuntautunut Euroopan ulkopuolisiin
kulttuureihin. Vieraan kulttuurin tutkimuksen etuna on se, ettd tut-
kija ei ole sokeutunut arkipéivén itsestdanselvyyksille, kuten omas-
sa lahipiirissd helposti kéy. Tosin kulttuurin vieraus on suhteellista,
ja jokaisen omasta yhteiskunnasta l6ytyy itselle vieraita kulttuurisia
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konteksteja ja kenttid. Antropologit tekevitkin tutkimusta omissa yh-
teiskunnissaan yhd enenevissd maérin. Lahialueiden tutkimusta ei
kuitenkaan tehda erillddn kaukaisempia kulttuureja koskevista tut-
kimuksista. Tietylld alueella tehty etnografinen tutkimus voi tuottaa
teoreettisia ndkokulmia, joita voidaan luovasti soveltaa toisten yhtei-
sojen tutkimukseen. Esimerkiksi Sirpa Tenhunen on tehnyt pitkdan
kenttétyotd intialaisessa kyldssda Lansi-Bengalin osavaltiossa. Hanen
tutkimuksensa eivit kerro vain tdstd yhdestd kyldstd tai bengalikult-
tuurista, vaan hénen etnografisiin aineistoihin perustuvat analyysit
kyldn sosiaalisesta elamista ja ylirajaisista yhteyksistd ovat pohjana
teoreettisille ndkokulmille, jotka voivat avata ndkokulmia markki-
natalouteen, politiikkaan ja uusien viestintiteknologioiden kayttoon
muuallakin. (Tenhunen 2008; 2011; 2018.)

Antropologi Bruce Knauftin (2006) analyysi antropologisten
johtavien tieteellisten lehtien artikkeleista antaa osviittaa siitd, mi-
hin nykyantropologinen ja -etnografinen innovatiivisuus perustuu.
Knauftin tarkastelemissa artikkeleissa tutkijat eivat niinkdan ottaneet
kantaa suurten paradigmojen eli suurempien tieteellisten suuntauk-
sien puolesta tai niitd vastaan, vaan antropologit perustivat tutkimuk-
sensa luoville kisitteen madrittelyille ja késitteiden innovatiiviselle
nivomiselle uusien aihealueiden tarkasteluun. Hyva esimerkki kasit-
teiden siirtymisestd uusiin konteksteihin ovat antropologiset nyky-
keskustelut sukulaisuudesta. Henkil6kategorioiden tutkimus, jo-
ka tarkastelee, miten yksilo ja toimija ymmarretddn erilaisissa histo-
riallisissa ja sosiaalisissa konteksteissa, muotoutui eri tutkijoiden
pyrkimyksistd ymmértdd suhteiden symbolista rakentumista Af-
rikassa (esim. Fortes 1961) ja Aasiassa (esim. Ostdr ja muut 1982;
Strathern 1988; Carsten 1995). Keskustelun tuottamat niakokulmat
ovat auttaneet nakemédn, miten perhesuhteiden hahmotus on sym-
bolista myds Euroopassa ja Yhdysvalloissa lainsdaddédnt6on ja arkiajat-
teluun juurtuneista individualismin ihanteista huolimatta (Carsten
2004). Antropologit tuottavat samanaikaisesti rikasta etnografista ai-
neistoa ja uusiin ndkokulmiin johtavia teoreettisia kysymyksenasette-
luja. Teoreettisesti orientoitunut etnografinen tutkimus uudistaa ant-
ropologiaa tieteenalana. Samalla teoreettiset kisitteet mahdollistavat
vuoropuhelun eri yleisojen kanssa, kun ne mééritellddn ja perustel-
laan selkeasti ja ymmarrettavasti (Knauft 2006).
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Antropologia tuottaa monimuotoisuuden ymmarrystd, koska sen
ytimessd on pyrkimys etnografisen menetelmén avulla kuvata vivah-
teikkaasti ja vertailla analyyttisesti erilaisia kulttuurisia konteksteja.
Antropologit viettdvit runsaasti aikaa tutkimuskohteissaan. He ovat
vuorovaikutuksessa tutkimiensa ihmisten kanssa. Tutkimuksen suun-
taaminen tutkijan oman kulttuurin ulkopuolelle, ldhelle tai kauas,
synnyttda vertailevan asetelman, joka avaa vaihtoehtoisia maailmoja
kasitteineen ja merkityksineen. Téllainen vertaileva ndkokulma pal-
jastaa tutkijalle ja hanen lukijoilleen my6s oman kulttuurin nakymat-
tomid itsestadnselvyyksia.

Kenttapaivakirja etnografin tyossa

Osallistuvaan havainnointiin perustuva etnografinen tutkimus ker-
ryttdd valtavan méirin tutkimusaineistoa. Kenttatyon aikana etno-
grafi ei vield tieda tarkkaan, mitka asiat osoittautuvat olennaisimmik-
si hanen tutkimusty6nsi kannalta. Sen vuoksi on suositeltavaa kirjata
ylos mahdollisimman paljon havaintoja. Havaintojen kirjaamiseen
etnografit kdyttavit kenttapéivikirjaa, joka voi sisdltdaa paitsi kirjalli-
sia kuvauksia ndhdysta ja koetusta, my6s piirustuksia, karttoja ja si-
taatteja ihmisten sanomisista. Aivan kaikkea ei voi eikd tarvitse kir-
jata ylos — tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys toimivat
rajaavina tekijoina.

Kenttapaivakirjan muotoon kannattaa kiinnittdd huomiota. Voi ol-
la houkuttelevaa kayttad havaintojen kirjaamiseen kannettavaa tieto-
konetta, tablettia tai dlypuhelinta. Joissakin kenttatyokohteissa nima
vilineet saattavat kuitenkin herittad epitoivottua huomiota, aiheut-
taa ylimadrdistd stressid ja rajoittaa kenttatyoti. Perinteinen paperi-
muotoinen kenttdpéivékirja on tdlloin kdytdnnéllinen ja turvallinen
valinta. Toisissa tilanteissa sdéhkoinen kenttapéivékirja voi olla toimi-
vampi valinta — on pidettdvd mielessd, ettd etnografi haluaa sulautua
ympadristoonsd. Kenttdpdivikirjan muoto on ndin ollen valittava ti-
lanteen mukaan.

Kenttdpdivakirja toimii tutkimusaineistona haastattelujen tapaan.
Piivdkirjamerkintdjen pohjalta etnografi tekee tulkintoja koodaten
ja kategorisoiden aineistoaan. Kenttdpdivakirja itsessddn ei vield ole
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analyyttinen tulkinta vaan pikemminkin kuvaus tutkittavasta ilmios-
td. On tosin perusteltua kysy4, missda méaarin kuvaus ja tulkinta ovat
toisistaan erillisid prosesseja: havaintomme maailmasta ovat erilais-
ten sosiaalisten positioidemme jdsentdmia ja rajoittamia. Havainnoi-
dessamme teemme jo tulkintoja. Sen vuoksi etnografin on suhtau-
duttava kriittisesti omaan aineistoonsa ja pohdittava esimerkiksi sité,
kuinka hdnen oma sukupuolensa ja luokka-asemansa ovat vaikutta-
neet tutkittavan ilmion ymmartdmiseen. Kahden etnografin kentta-
paivakirjat poikkeavat vdistdmattd toisistaan, vaikka he tutkisivat sa-
maa ilmidtd samoin tutkimuskysymyksin. Itsereflektio onkin tirked
osa etnografin tyota.

Esimerkki kenttapaivakirjasta

Jelena Salmi tutki véitoskirjatyossadn Differentiated citizenship, dis-
placement, and materiality in state-citizen relations in Ahmedabad
(2019) kehityksen nimissa pakkosiirrettyjen ja uudelleenasutettujen
slummiasukkaiden késityksia valtiosta ja kansalaisuudesta intialaisen
Ahmedabadin kaupungin laidalla. Ahmedabad, Gujaratin osavaltion
vakirikkain kaupunki, tunnetaan Intiassa kehityksen mallikaupunki-
na ja padministeri Narendra Modin kannatusalueena. Ennen valin-
taansa Intian padaministeriksi vuonna 2014 Modi toimi Gujaratin
osavaltion pddministerind. Hanen agendaansa kuului Ahmedabadin
kehittiminen slummeista vapaaksi maailmanluokan kaupungiksi.
Niin ollen tuhannet slummiasukkaat siirrettiin kaupungin laitamil-
le rakennettuihin betonikerrostaloihin puhtauden ja kehityksen ni-
missa.

Salmen kymmenen kuukauden mittainen kenttdtyd keskittyi
Sadbhavna Nagar -nimiselle kaupungin rakennuttamalle uudelleen-
asutusalueelle. Kenttitydssddn hdn kantoi aina mukanaan pienti
paivékirjaa havaintojen kirjaamista varten. Paivan lopuksi hin koosti
havainnot yhteen Word-tiedostoon. Seuraava esimerkki on kooste
Salmen yhden kenttity6paivin havainnoista. Tutkimusassistentti
Nareshia lukuun ottamatta esimerkissé kéytetyt nimet ovat pseudo-
nyymeja.
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Kenttapaivakirja 2/2015: 12.6.2015 Pudonnut ikkunalasi ja Achalin haas-
tattelu

Viime y6na Nareshin blockissa yldkerran asunnosta irtosi ilmeisesti ko-
van tuulen vuoksi pala ikkunalasia, joka tippui alhaalla nukkuneen mie-
hen péélle. Hanen olkapddhinsé tuli suuri, sairaalahoitoa vaatinut haava.
Tapaus sattui kello 2 yolld ja mies vietiin LG Hospitaliin. Nyt han oli jo
palannut kotiin ja ndytti minulle tikattua haavaansa. Hinen &itinsd kaa-
ri sideharsoa haavan ympirille. Aiti pdivitteli myds, ettd miti jos ikku-
nalasi olisikin osunut hinen lapsenlapseensa, joka myos nukkui alhaalla
charpailla [narusdngylld]. Han olisi ehkd kuollut. Paikalle tuli nuori nai-
nen (n. 20 v.), joka sanoi virnistden, ettd "Modi tiputti ikkunalasin alas”.
Lasi nimittédin tipahti siksi, ettd hallitus ei ole rakentanut kerrostaloja
huolellisesti kunnollisista rakennusmateriaaleista, sanoi nainen. Paikalle
kerddntyneen porukan mukaan ikkunalasit ovat rikkoutuneet ldhes kai-
kista asunnoista, silld ne eivat kestd tuulta ja sadetta kovinkaan hyvin.
Tédssa tapauksessa yldkerran asunnon omistaja kuitenkin maksoi vapaa-
ehtoisesti alhaalla nukkuneelle miehelle korvauksia 500 rupian verran so-
piakseen asian.

Istuin hetken keskustelemassa vaghri-perheen kanssa onnettomuu-
desta ja muistakin asioista. Yritin nauhoittaa erddn naisen haastattelua,
mutta meteli ja ympériston tapahtumat héiritsivit haastattelun etenemis-
td. Sain kuitenkin selville, ettd nainen asui aiemmin Amrewadissa, jossa
AMC [Ahmedabad Municipal Corporation eli Ahmedabadin kaupunki]
rakensi viemdrid 1,5 vuotta sitten ja jyrasi heiddn talonsa. Nyt hin asuu
Vatvassa vuokralla odottaen uuden asunnon valmistumista. Amrewa-
diin rakennetaan samanlaisia nelikerroksisia taloja kuin Vatvassakin. Hin
muutti Vatvaan, koska hinen ditinsikin asuu siella (kuuntele haastattelu).

Alueen takaosassa oli jdlleen kdynnissd tappelu, Nareshin mukaan
muslimien vililld. Achal sanoi, ettd kenties huumeet tai alkoholi ovat
osallisina asiaan. Kysyin Achalilta, missd hin asuu. Hén viittoili temppe-
leiden suuntaan ja pyysi kdyméan kotiinsa. Niinpd lahdimme matkaan sa-
man tien (mind, Naresh, Achal).

Vihannesmyyijid oli runsaasti paikalla SN:n [Sadbhavna Nagarin] sisii-
silld kaduilla klo 10.30 (lounasaika ldhestymassé). Achalin kerrostalossa
oli tulva, silld katon vesitankki tulvi yli dyrdidensa. Portaat ja kaytava lai-
nehtivat vedesta.

Achal asui kolmannessa kerroksessa. Hinen vaimonsa oli lukinnut oven
ja Achal rynkytti ovea sanoen, ettd "Madame on t4alld”. Minut istutettiin
olohuoneeseen metalliselle penkille ja Achal kivi hakemassa kaupasta
pullollisen 7Upia. Achal kertoi asuneensa aiemmin Victoria Gardenissa
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Ellisbridgen ldhelld. Suurin osa hdnen talonsa muista asukkaista on myos
samasta paikasta, pieni osa Kankarialta. Kaikki talon asukkaat ovat hin-
duja (kysyin asiaa itse). Achalin asunnon seindt oli maalattu hienosti
kaksivarisiksi maaliroiskein (ks. kuva) ja seindlld oli Ganesha-taulu. Olo-
huoneen oven viereistd seindd vasten oli suuri lasiovinen kaappi, jonka
péalla oli iso TV. Achal laittoi television péalle ja valitsi kanavaksi Music
Televisionin. TV:std tuli kamalaa rdppid, kappale nimeltd “International
villagers”. Achalin vaimo tervehti lyhyesti, mutta ei tullut juttelemaan.
Hén jynssidsi asunnon lattioita ja vessaa. Pariskunnan vilit eivét vaikutta-
neet jarin lampimiltd. Kiusallista, kun satun tietiméan Achalin avioliiton
ulkopuolisesta suhteesta. Achalin palattua pyysin héneltd haastattelua ja
hin suostui (kuuntele haastattelu).

Ote kenttépéivékirjasta osoittaa, kuinka uudelleenasutetut slummi-
asukkaat kokivat valtion roolin asuinalueensa rakennetun ymparis-
ton kautta. Uudelleenasutusalueen infrastruktuurin ongelmat olivat
keskeinen huolenaihe asukkaiden jokapdiviisessd eldmissd, silld ne
vaikuttivat heidin elinkeinoihinsa, sosiaalisiin suhteisiinsa ja tervey-
teensd hyvin konkreettisella tavalla. Usein he syyttivit asuinalueen
ongelmista padministeri Narendra Modia ("Modi tiputti ikkuna-
lasin alas”), joka oli heiddn mielikuvissaan valtion henkil6ityma. Esi-
merkin kaltaisten havaintojen kasautuminen johti siihen, ettd Salmi
keskittyi valtion ja uudelleenasutettujen ihmisten vilisiin suhteisiin
rakennetun ympériston niakokulmasta. Toisin sanoen havainnot oh-
jasivat kenttdtyon painotuksia ja teoreettisen ndkokulman valintaa:
ne ohjasivat tutkijan keskittyméaan infrastruktuurin antropologiaan ja
materiaalisuuden teoretisointiin.

Kenttdpaivakirjan teksti havainnollistaa, kuinka haastattelut jérjes-
tyivit kdytinndssd. Haastatteluista sovittiin yleensd spontaanisti ti-
lanteen tarjoutuessa. Keskeistd kenttétydssd onkin mahdollisuuksiin
tarttuminen ennalta laaditun suunnitelman orjallisen noudattamisen
sijaan. Salmen kenttdtydssd tdma oli tdrkedd myos siksi, ettd ihmisil-
14 ei useinkaan ollut aikaa haastatteluille juuri silloin, kun tutkija itse
olisi halunnut. Tdhdn vaikuttivat erityisesti ihmisten tyon epédsdan-
nollinen luonne ja kulttuurierot: Intiassa sovittuja aikatauluja ei nou-
dateta kellontarkasti.

Havainnoinnin fokus oli paitsi ihmisten puheissa, myds materiaali-
sessa ympdristossd ja sosiaalisessa kanssakdymisessd. Esimerkiksi
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Achalin haastattelun aikana Salmi havainnoi my6s kodin sisustusta
ja aviopuolisoiden vilistd suhdetta sekd Achalin suhtautumista hé-
neen itseensd. Kenttdpdivakirja osoittaa, kuinka tutkijaa puhuteltiin
“madame”-termilld ja kuinka ulkomaalaisen vierailijan oletettiin juo-
van 7Upia ja kuuntelevan amerikkalaista musiikkikanavaa. Intialai-
selle vieraalle olisi todennakoisesti tarjottu teetd. Toisaalta kentté-
péivakirja vihjaa myos tutkimustyon eettisistd ongelmista. Kentta-
tyon aikana Salmi keskusteli satojen ihmisten kanssa. Monet kertoi-
vat hinelle juoruja toisista asukkaista ja vannottivat kertomasta niita
eteenpdin. Lopulta salassa pidettdviad tietoa oli kerddntynyt niin pal-
jon, ettd hdn koki sen ahdistavaksi: "Miti jos tulee vahingossa paljas-
taneeksi arkaluontoisia asioita?” Tutkijan etiikka velvoitti pitdimédan
kerrotut asiat yksityisend tietona, vaikka se olisi ollut vastoin omia
moraalikasityksia.

Otteessa esiintyvd Naresh toimi Salmen tutkimusassistenttina
muutaman kuukauden ajan. Teksti havainnollistaa hdnen rooliaan
tarkeimpien tapahtumien vilittdjdni: Naresh viittasikin itseensd vit-
sikkaisti "BBC tower” -nimelld. Hdn ohjasi Salmea paikkoihin, joista
haastateltavia 16ytyi, ja vaikutti ndin tutkimuskentin muotoutumi-
seen. Toisaalta Nareshin tulkintaan tapahtumien kulusta (esim. tap-
pelu tapahtui muslimien vélilld) oli suhtauduttava varauksella. Usein
Naresh ei tiennyt, mité oli oikeasti tapahtunut, vaan esitti omat tul-
kintansa aiempien kokemustensa ja ennakkoluulojensa pohjalta.
Niin ollen analyysin kohteena ei ollut pelkastdén se, mitd Naresh sa-
noi, vaan myos se, miksi hén esitti todellisuuden tietylla tavalla.

Kéytannollisend seikkana kenttdmuistiinpanoista mainittakoon
vield viittaukset haastattelunauhoihin ja valokuviin muistiinpanojen
seassa. Ne auttavat tutkijaa eri aineistojen yhdistamisess ja helpotta-
vat analyysi- ja kirjoitusprosessia. Kenttapaivékirjaotteen alun kuvaus
pudonneen ikkunalasin tapauksesta pédtyi lopulta osaksi Salmen vai-
toskirjaa jalostetussa muodossa (Salmi 2019, 121):

The summer of 2015 was sweltering, the temperatures reaching 48°
Celsius. A few people in Sadbhavna Nagar could afford to buy an air
cooler, but most only had a fan in their apartment. During the summer
months, many people slept on the roof or downstairs on a rope-strung
bed (charpai) or a pushcart (larl) because the concrete apartments had
become unbearably hot. Sleeping outside on one’s pushcart also prevented
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Kuva 1. Ote Jelena Salmen kenttapiivékirjasta. Salmi kirjoitti kymmenen
kuukauden kenttityonsd aikana pdivittdin. Han teki yksittdisid
muistiinpanoja pieneen kirjaan kenttatyonsa lomassa ja taltioi paivan
muistiinpanot sahkdiseen muotoon kotiin palattuaan. Samalla hin
lisasi viitteitd paivan aikana otettuihin valokuviin, videopatkiin ja
haastattelunauhoihin.
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it from being stolen. The versatile pushcart functioned as a shop in the
daytime and as a bed at night.

Dozing outside in the street had its risks. In June, a young man sleeping
on a charpai in front of his apartment was hit by a falling windowpane.
He got a deep cut in his shoulder and had to be taken to the LG Hospital.
Returning home in the morning, he told me about the accident while his
mother was wrapping gauze around the cut. Their neighbor, a woman
in her 20s, passed by. Grinning, she remarked how "Modi threw the
windowpane down?” People who had gathered around us started talking
about how the windowpanes of nearly all the apartments were broken
- the government had used inferior building materials. In their view,
construction deficiencies and the lack of proper maintenance had caused
the unfortunate accident.

Lopuksi

Antropologiassa etnografia on perinteisesti tarkoittanut pitkdaikaista
kenttétyota tutkittavassa kulttuurissa, yleensa kaukana tutkijan koti-
maasta. Nykyaidn tutkimuskentténi voi toimia melkein miki tahansa
yhteiso tai sosiaalinen kentté: kaupunginosa, tyopaikka, virtuaalinen
pelaajayhteiso tai vaikkapa koululuokka. Toivottavaa on, ettd tutkija
on mukana tutkittaviensa arjessa ja perehtyy siihen omakohtaisesti
- tatd kutsutaan osallistuvaksi havainnoinniksi. Antropologiseen
kenttaty6hon kuuluu oleellisesti haastattelu ja osallistuva havainnoin-
ti, jotka saattavat toisinaan tuottaa keskenddn ristiriitaista ja siten
myos hedelmillisti tietoa.

Tutkija on aina jossain mdérin vajavainen instrumentti, ja yksi-
kadn kenttdtydaineisto ei ole kaiken kattava. Se, mité aineistoksi lo-
pulta paityy, riippuu jossain médrin sattumasta ja tutkijan omista,
tiedostetuista tai tiedostamattomista, mieltymyksistd. My®os tutki-
jan valitsema teoreettinen viitekehys ohjaa aineiston muotoutumis-
ta. Refleksiivisyys eli tutkimusprosessiin vaikuttaneiden tekijéiden ja
valintojen seki tutkijan omien asenteiden ja sosiaalisten positioiden
avoin tarkastelu on tirked osa antropologista kenttity6td ja koko
tutkimusprosessia. Se antaa tutkimuksen lukijoille paremman mah-
dollisuuden arvioida tutkimustulosten mielekkyytta.

Etnografinen kenttityo kerryttda yleensd suuren méaéiran aineistoa.
Kenttityon aikana tehtyjen havaintojen huolellinen kirjaaminen
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kenttapdivakirjaan on tarked osa etnografin tyotd. Kirjallisten muis-
tiinpanojen lisdksi etnografi voi hyodyntda tyossdadn esimerkiksi vi-
deokuvaa, valokuvia, dédnitallenteita ja piirustuksia. Monipuolinen,
hyvin jdrjestetty aineisto luo pohjan analyysille ja teorianmuodostuk-
selle — ndin ollen kenttdmuistiinpanojen tallentamiseen ja jarjestami-
seen on varattava riittdvésti aikaa.

Tietolaatikko: Vinkkeja kentalle

Ennen kentille menoa:

— Perehdy paikalliseen kulttuuriin ja tutkimusaiheeseesi aiemman tut-
kimuksen ja muiden aineistojen avulla. Varaudu silti siihen, etti ken-
tdn todellisuus on erilainen kuin oletit.

- Aiempi tutkimus on hyvd pohja, mutta 4l4 pelkis tehdd kenttitydsts
omanlaistasi. Tutki, mitd haluat, ja analysoi itse.

- Opettele paikallinen kieli ja/tai erikoissanasto. Jos se ei ole mahdol-
lista, hanki patevi tulkki, jolla on my&s hyvit sosiaaliset taidot ja pai-
kallisia verkostoja. Auta tulkkia ymmairtiméin tavoitteesi ja kulttuu-
rinen taustasi.

— Tulkki voi olla my&s avaininformantti eli sellainen paikallinen kontak-
tihenkil, johon voi tukeutua hankalissakin kulttuurisissa kysymyk-
sissd ja kdytdnnon haasteissa.

- Hanki hyvi kartta kenttitydalueestasi, ja opettele lilkkkumaan alueel-
la sujuvasti.

- Varaudu kertomaan, mitd "hyotyd” tutkimuksestasi on tutkittaville
(esim. tutkimuksen avulla ihmiset saavat tietoa heiddn kulttuuris-
taan).

- Hanki tarvittaessa tutkimuslupa, perehdy instituutiosi tutkimuseetti-
seen ohjeistukseen ja EU:n tietosuojadirektiiviin seki selvita paikalli-
silta viranomaisilta tutkimustydsi reunaehdot.

- Jos tutkimuskenttisi on kaukana kotimaasta, tee matkustusilmoitus
(https://matkustusilmoitus.fi/).

- Seuraa yliopistosi tutkimuseettisti ohjeistusta. Jos matkasi suuntau-
tuu haastavalle alueelle, ota selvdi ulkoministerién matkustustiedot-
teista, terveysriskeists ja huolehdi rokotuksista.

- Opiskelijan ei kannata haukata liian suurta palaa, vaan konsultoida
ohjaajaansa vaikeiden ja sensitiivisten kenttitdiden suhteen. Mones-
ti aihetta voi sditdd kevyemmiksi.

- Varaa kenttétychén riittivisti aikaa.
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Kentalla:

- Ole diplomaattinen ja noudata paikallisia normeja, mutta ild pelkia
virheitd. Ihmiset ovat useimmiten ymmartivaiisia eivitki oleta sinul-
ta samanlaista kayttaytymisti kuin itseltdan. Useimmat ihmiset ovat
tietoisia kulttuurieroista ja ymmartavit niita.

- Syd ja juo miti sinulle tarjotaan. Se murtaa muureja. Jos joudut kiel-
tdytymain tarjoiluista, niin kerro sopiva syy (allergia, ei kuulu ruoka-
valioon tms.) ja kerro arvostavasi tarjoamista.

- Varaudu siihen, ettd sinua pidetdan merkkihenkilénd, arvokkaana
vieraana ja/tai drsyttdvini utelijana. Kysymyksiisi saamasi vastauk-
set heijastavat titd asennetta.

— Kysy silti tyhmizkin kysymyksia. Al arastele tarkentavien kysymysten
esittdmisté tai samojen asioiden kysymistd uudelleen.

- Tutkimuksesi tarkoitus voi jaad3 tutkittaville epdselviksi tai se ei
edes kiinnosta heitd. Tarpeen mukaan voit esitt4da tutkimusaiheesi
laajasti (esim. "Haluan kirjoittaa kirjan siitd, millaista elima on ti-
méan maan maaseudulla.”).

- Ihmiset saattavat olettaa, ettd he eivit ole tarpeeksi hyvid yhteisén-
sd edustajia haastateltaviksi. He saattavat ehdottaa itsensé sijaan
kulttuurinsa asiantuntijoita haastateltaviksi (opettajia, virkahenkil®i-
t4 jne.). Kerro, ettd olet kiinnostunut kaikenlaisista nikékulmista.
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Materiaalisen kulttuurin - esimerkiksi esineiden ja rakennettujen
ympéristdjen — tutkimus on osa kulttuurien tutkimusta. Etnologi-
sessa tutkimuksessa materiaalisuus on ollut yksi keskeisid kiinnos-
tuksen kohteita jo tieteenalan alkuvaiheista saakka. Esineiltd tai ar-
tefakteilta ei oikeastaan voi edes valttya aloilla, jotka tutkivat ihmisid
kulttuurisissa ja arkisissa ympéristoissddn, silld ne ovat tyon, kodin ja
vapaa-ajan keskeisid elementtejd. Tavat tarkastella esineitd ovat kui-
tenkin vaihdelleet eri aikoina. Niitd on tutkittu materiaalisina kap-
paleina, joiden valmistus- ja kayttotapoja tai levinneisyyttd on ollut
tirkedd selvittdd. Niitd on kéytetty myds vilineind tai ndkokulmina,
joiden kautta on paisty kisiksi erilaisiin kulttuurisiin ilmi6ihin, mer-
kitystenantoihin ja toiminnan tapoihin.

Esine voi siis olla kulttuurien tutkijalle joko varsinainen tutkimus-
kohde tai - kuten nykyisin usein on - tarkastelukulma, jonka kautta
voidaan tutkia jotakin aineetonta. Itse esineisiin tiukasti keskittyva
tutkimus ei nykyisin ole alan valtavirtaa, vaan esineitd yhdistetdan
erityisesti erilaisiin kulttuurisiin kisityksiin sekd kokemusmaailmoi-
hin. Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut kirjojen materiaali-
suutta osana nykyisid lukemisen tapoja. Sen sijaan, etté olisin keskit-
tynyt esimerkiksi kirjojen valmistustapoihin tai niissd kaytettyihin
materiaaleihin, olen keskittynyt kasityksiin ja merkitystenantoihin,
joita erilaisiin kirjamuotoihin liitetdan (ks. Kajander 2020). Varsinai-
sen esinetutkimuksen sijaan tarkastelukulmaani voi sanoa materiaali-
sen kulttuurin alaan kuuluvaksi tutkimukseksi.

Menetelmallisesti esineiden tutkimusta voivat ohjata keskeiset ky-
symykset seka kaytettava aineisto, joka voi koostua itse esineistd mut-
ta myos esimerkiksi teksteistd, haastatteluista ja havainnoinnista.
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Esineisiin liittyvid ilmi6itd ja ihmisen suhdetta materiaalisuuteen tut-
kitaan siten samoin laadullisin menetelmin, joita kaytetddn kulttuu-
rien tutkimuksessa ylipadnsa. Tarkedd on tutkimuskohteen konteks-
tin méaarittaminen ja kasitteellistiminen.

Tésséd luvussa nostan esille tapoja, joilla esineitd on viime aikoina
ldhestytty erityisesti etnologian alalla. Vaikka usein esineet liittyvat
etnologiassakin museoalaan, timén artikkelin ndkokulma ei ole mu-
seologinen (ks. Mékinen tdssd teoksessa). Teksti selventdd, kuinka
esineiden avulla voidaan tarkastella erilaisia menneisyyden ja nykyi-
syyden kulttuurisia ilmi6itd. Se toimii lyhyend katsauksena aiempaan
alan esinetutkimukseen seka siihen, millaisia tarkastelukulmia ja me-
netelmid on sovellettu materiaalisen kulttuurin uudemmissa tutki-
muksissa.

Esinetutkimuksen taustaa

Esineiden tutkimus on ollut kulttuurien tutkimuksessa, esimerkiksi
etnologiassa ja kulttuuriantropologiassa, alkujaan sidoksissa esinei-
den keruuseen, tutkimiseen ja museokokoelmiin tallentamiseen.
Antropologiassa vieraista tai kaukaisista kulttuureista on tuotu ja tal-
lennettu esineistdd, jonka on katsottu kertovan jotakin siitd yhteisos-
td, jossa ne ovat syntyneet ja jossa niitd on kaytetty. Tallaisia kokoel-
mia on esilld esimerkiksi etnografisissa museoissa ympari maailman
(ks. esim. Helind Rautavaaran museo tai Kansallismuseon etnogra-
fiset kokoelmat). Etnologia on tieteenalana ollut ldhelld sosiaali- ja
kulttuuriantropologiaa, ja myds esineiden tarkastelun alkujuuret oli-
vat samankaltaisessa keruun ideassa, vaikkakin lahemmais, usein
kotimaahan tai ldhialueille, sijoittuvan tutkimuksen nakékulmasta.
Etnologiassa ja kansatieteessd esinetutkimuksen alkuperiinen ta-
voite oli tallentaa esineiden avulla suomalais-ugrilaisten kansojen
kulttuuria sekd suomalaista talonpoikaista eliméntapaa, jonka ajatel-
tiin olevan katoamassa modernisaation ja kaupungistumisen tielta.
Téma tutkimusote sai vaikutteita erityisesti luonnontieteista ja kehi-
tysopista. Esineiden ajateltiin osoittavan kulttuurin etenemisté al-
keellisesta tai yksinkertaisesta monimutkaisempaan ja samalla ke-
hittyneempéan suuntaan. Kiinnostus esineisiin liittyi tavoitteeseen
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tallentaa kulttuuria ja samalla kartuttaa museoiden esinekokoelmia.
Kansatieteilijat pyrkivit ailemmin hahmottamaan kokoelmien avulla
esineiden tai ilmididen levinneisyytta piirtaimalla niistd kansatieteelli-
sid karttoja (ks. Rauhala 2019, 35; Snellman 2003, 45; Lehtonen 2005,
12-13). Varsinaisiin tutkimusmenetelmiin kuuluivat esimerkiksi his-
toriallis-maantieteellinen metodi sekd Worter und Sachen -menetel-
md, jossa hyddynnettiin nimistén tutkimusta esineiden ja ilmididen
kulkeutumisen selvittimisessa (Lehtonen 2005, 12-13; Kiuru 1999,
226). Tutkimuksen kohteena olivat talonpoikaiseen elimantapaan
liittyvit esineet, silld ndiden ajateltiin kuvaavan kansankulttuuria sen
aidoimmassa ja alkuperdisimmassd muodossaan.

Tutkimuksen painopiste alkoi 1900-luvun puolivilin jalkeen hiljal-
leen muuttua, kun tutkimus laajeni koskemaan erilaisia ammatillisia
ja sosiaalisia ryhmid. Menneisyyteen katsovan nakokulman rinnalle
alkoi timédn myo6td tulla muutosta ja uutuuksia koskevaa tutkimusta.
Tutkimusty6 alkoi muuttua keruusta ja tallentamisesta moniulottei-
semmaksi kenttdtyoksi, jossa kiinnitettiin huomiota my6s ihmisten
kokemuksiin (Snellman 2003, 50; Roivainen 2016, 44).

Positivistinen eli erityisesti maérallisiin ja mitattaviin elementtei-
hin keskittyvé ote vaikutti pitkddn etnologian tutkimusmenetelmiin.
Askelia uutta kohti ryhdyttiin ottamaan 1960-luvulta alkaen (Lehto-
nen 2005, 14). Tiukasti esineisiin kohdistuvan tutkimuksen, esimer-
kiksi luokittelun, mittaamisen ja kategorisoinnin, sijaan huomiota
ryhdyttiin suuntaamaan esineiden ja ihmisten viliseen vuorovaiku-
tukseen sekd esineisiin liittyviin merkityksiin (Roivainen 2016, 44;
ks. myds Nieminen, Olsson, Ruotsala & Siivonen 2011). Tutkimusta
kéddnnettiin suuntaan, jossa aineellista (esinettd) ei endi ollut oleellis-
ta ajatella irrallaan henkisestd (merkityksestd). Tdma ei tapahtunut
akkindisend tai mullistavana kdinteend, vaan nykyisen kaltaista esi-
neiden ja materiaalisuuden tarkastelua haettiin pitkdan.

Ratkaisevan eron objektiivisuuteen pyrkivisti faktojen keruusta
subjektiivisempaan suuntaan, eli ihmisiin ja heiddn kokemuksiinsa,
voidaan katsoa tapahtuneen lopullisesti vasta 1990-luvulla. Tuolloin
esinetutkimukseen alkoi vaikuttaa laajempi tieteenteoreettinen muu-
tos, niin kutsuttu refleksiivinen kdanne (esim. Snellman 2003, 56—
57). Tam4 tarkoitti kiinnostusta esineisiin liittyviin kokemuksiin seké
tutkijoiden pohdintaa heiddn oman roolinsa vaikutuksista tekemiinsa
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tulkintoihin ja tuottamaansa tietoon. Kérjistetysti voidaan sanoa, et-
td viimeistddn tdma sai ajkaan aiemman, esineiden muotoihin ja le-
vinneisyyteen keskittyvan tutkimusotteen vaistymisen. Esineitd ryh-
dyttiin liittdméddn aiempaa selkeimmin osiksi erilaisia kulttuurisia
ilmioité tai toimintaa. Kérjistettyd tdma on sikali, ettd esineiden ja
toiminnan yhteydet, esimerkiksi niihin liittyva tapakulttuuri, on ai-
emminkin ymmarretty. Tutkimuksessa ei kuitenkaan aiemmin ensi
sijassa tarkasteltu esineitd kayttdvien ihmisten merkitystenantoja, ko-
kemubksia tai ajatuksia.

Kiinnostuksen kadntyminen merkityksiin, symboliikkaan ja koke-
muksiin horjutti esineiden asemaa kiinnostavina tutkimuskohteina.
Muutos tarkoitti aluksi kiinnostuksen kohdistamista yhteis6ihin ja
sosiaalisiin suhteisiin tavalla, jossa esineitd pidettiin jopa yhden-
tekevind tai vanhanaikaisina tutkimuskohteina (ks. Rauhala 2019, 39;
Korhonen 1999, 22). Syyna oli se, ettd aineellinen ja aineeton asetet-
tiin sekd tutkimuskysymysten ettd menetelmien nidkokulmasta vas-
takkaisiksi ja erillisiksi asioiksi. Kansatieteilija Pdivi Roivaisen (2016)
mukaan esineet alkoivat palata kiinnostuksen kohteiksi 1980-luvulla
uudenlaisen esinetutkimuksen pohjalta, joka otti vaikutteita semiotii-
kasta ja kulutustutkimuksesta (Roivainen 2016, 44-45). Taman myo-
té esineitd alettiin huomioida aiempaa selkeimmin ilmididen osina.

Tutkimuksen menetelméllinen suunta ei ilmeisesti ollut kuiten-
kaan aivan selvd. Esineiden merkitystd etnologisessa tutkimuksessa
puolustettiin esimerkiksi vuonna 2001 ilmestyneessa artikkelikokoel-
massa Pandoran lipas (Vesterinen & Lonnqyvist). Kirjan takakannen
esittelytekstissd esitettiin ajatus, jonka mukaan ”[p]ostmoderni ai-
kamme ei kunnioita esineitd, ne ovat etddntyneet meistd”. Kirjoittajat
painottivat, ettd esineet olivat yhd relevantteja ja monipuolisia tutki-
muskohteita, ja pohtivat samalla erilaisia menetelmillisié tai kasit-
teellisid mahdollisuuksia. Etnologisen tutkimuksen suunta alkoi 16y-
tyd monitieteisestd materiaalisen kulttuurin tutkimuksesta.

Esineista vuorovaikutukseen

Tutkimusotteen muutosta sekd esineiden yhdistdmistd yhd vahvem-
min aineettomiin eli symbolisiin tai merkityksellisiin nakékulmiin
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voi havainnollistaa tarkastelemalla esimerkiksi kansatieteellisten tut-
kimusten otsikoita. Aiemmin esinetutkimuksia otsikoitiin usein hy-
vin konkreettisesti, kuten Suomalaiset haarikka-astiat (Vuoristo
1978), Linsipohjalainen kaappikello (Méntyld 1989), Kuisti (Korho-
nen 1991) tai Suomalainen sinky (Sammallahti & Lehto 2006).
Pandoran lipas -kokoelman artikkeleita oli jo sen sijaan nimetty otsi-
koilla “Esineiden nostalgisoituminen” (Korkiakangas 2001) tai "Esi-
neen symbolikieli leipien kertomana” (Mattila 2001). Esineité oli ndin
ryhdytty kisitteellistimédén ja liittdmadn selkedsti osaksi merkitysten-
antoja ja vuorovaikutteisuutta. Tama vahvistui my6hemmin esimer-
kiksi artikkelikokoelmassa Touching things — Ethnological aspects of
modern material culture (Korkiakangas, Lappi & Niskanen 2008), jos-
sa tuotiin esille uudenlaisen etnologisen materiaalisen kulttuurin tut-
kimuksen monikerroksisuutta ja merkitystd etnologialle seka tarvet-
ta pohtia sen tutkimuskohteita. Teoksen tutkimusartikkeleista suurin
osa oli yhdistetty teemoihin, joissa korostuivat identiteetit ja elaman-
tavat.

Esimerkkeind tutkimuksista, jotka voi sijoittaa timankaltaiseen
monitieteiseen tutkimuskenttdén, toimii kolme kansatieteen ja etno-
logian alan viitoskirjaa. Ndistd ensimmadisessé etnologi Arja Turunen
(2011) tarkastelee housujen kayton yleistymistd naisten pukeutumi-
sessa vuosina 1889-1945. Tutkimuksen aineistona toimivat naisten-
lehdet ja menetelmédnd diskurssintutkimus. Turunen tarkastelee
lehtien teksteistd ja kuvista vilittyvien diskurssien kautta housujen
heijastamia ja konstruoimia merkityksid, kuten sukupuolirooleja seka
kasityksid ndiden rajoista. Esineet, tdssd tapauksessa vaatteet, ovat
tarked osa tutkimusta ilman, ettd tutkija olisi ottanut niitd tarkastelta-
vaksi fyysisind kappaleina. Sen sijaan housut toimivat ndkékulmana,
johon liittyneet kdytdnnot ja puhetavat paljastavat jotakin yhteiskun-
nallisista ihanteista.

Toinen esimerkki on Pdivi Roivaisen (2016) viitoskirja, jonka ai-
heena on “lastenvaatteet ja puettu lapsuus Suomessa, mutta osana
kansainvilistd lapsiin liittyvdd keskustelua” (Roivainen 2016, 27).
Roivainen tarkastelee vaatetukseen liittyvid puhetapoja, jotka kerto-
vat paitsi vaatteisiin my6s lapsiin tai lapsuuteen liitetyista kasityksis-
td. Tutkimuksen aineistona on kaksi kyselyd, joista toisen on kerdn-
nyt Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen
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arkisto (HKT-arkisto) ja toisen Helsingin kaupunginmuseo. Lisdksi
Roivainen itse haastatteli lapsia ja analysoi konkreettisia esineiti eli
museoituja lastenvaatteita. Tutkimusaineisto on siis koottu erilaisista,
eri aikoina kerityistd osista. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pe-
rustuu sekd kansatieteelliseen esinetutkimukseen ettd monitieteiseen
materiaalisen kulttuurin tutkimukseen. Roivainen nimesi menetel-
min kokeiluksi, jossa museoesineiden tulkintaan yhdistyy “kvantita-
tiivisen tietokanta-analyysin lisaksi etnografiseen kerrontaan perus-
tuvaa esineiden etnografiaa sekd bricolage-menetelman periaatteita”
(Roivainen 2016, 59).

Roivainen maddrittelee bricolage-menetelman ruotsalaisten etno-
logien Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin kehittdmén kulttuurianalyy-
sin muodoksi, joka on keskittynyt erityisesti nakyméttomiksi jadvien
kulttuuristen toimintamallien, esimerkiksi odottamiseen tai uneksi-
miseen liittyvien ilmididen, tutkimukseen. Bricolage mahdollistaa
tulkinnan tekemisen, tekstin eldvoittdmisen seka faktan ja fiktion se-
koittamisen. (Roivainen 2016, 87-88.) My6s Ehn ja Lofgren ovat tuo-
neet esille, kuinka bricolage on sidoksissa aineiston koostamiseen.
Heidén unelmointia kasittelevassd tutkimuksessaan aineiston osina
toimivat esimerkiksi arkistoaineistot, kyselyt, tiedotusvilineistd poi-
mitut haastattelut ja psykologiset tutkimukset (Ehn & Lofgren 2010,
125).

Ehnin ja Lofgrenin kulttuurianalyysid on soveltanut my6s kansa-
tieteilijd Anna Rauhala, jonka viitoskirja Neulonnan taito (2019) on
kolmas esimerkki alan materiaalista kulttuuria koskevasta nykytutki-
muksesta. Rauhala tutki, “millaisina taitoina ja tuotteina neulonta il-
menee eri aikakausien kontekstissa”. Hin tarkastelee tydssddn mu-
seoituja neuleita ja liittdd ndméd laajempaan sukupolvilta toisille
siirtyneeseen kulttuuriseen hiljaisen tiedon ja taidon kontekstiin.
Rauhalan tutkimuksessa kulttuurianalyysi toimii teoreettisena vii-
tekehyksend, ja varsinaisen tutkimusmenetelmin hin on nimen-
nyt taidon etnografiaksi, jossa tulkinta perustuu useammasta osasta
koottuun aineistoon. Itse neuleiden eli esineiden lisdksi hian kéyttda
kyselyaineistoja, kokemusperdisti tietoa ja aistinvaraisia havaintoja.
(Rauhala 2019, 29, 216.)

Roivaisen ja Rauhalan soveltama Ehnin ja Lofgrenin kulttuuriana-
lyysi on hyvin ldhelld etnografiaa. Sen tarkoitus on etsid yhteisid ja
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jaettuja toiminnan tapoja tai ilmi6itd havainnoimalla ja kiinnittd-
malla huomiota erilaisiin arkisiin asioihin, myos esineisiin. (Ks. Ehn,
Lofgren & Wilk 2016, 2-4.) Tdrkedd on suunnata huomiota erilaisiin
yksityiskohtiin sekd analysoida nédistd tehtyja havaintoja. Tavoitteena
on 10ytdd usein huomaamatta jaavia, itsestddn selviltd tuntuvia asioi-
ta. Esineiden ja materiaalisuuden havainnoimisessa tarkeaksi nouse-
vat erilaisten kayttd- ja puhetapojen huomioimisen lisdksi keholliset
kokemukset. My6s Rauhalan tutkimuksessa yksityiskohdat seka eri-
tyisesti aistinvaraiset havainnot nousivat tarkeiksi osiksi tutkimus-
prosessia, ja hidn hyodynsi museoesineiden tarkastelussa myds omaa
asiantuntemustaan neulojana, neuloi itse sekd reflektoi havaintojaan
osana tutkimusta (ks. Rauhala 2019, 27, 134-136).

Vaikka edelld mainitut tutkimukset toteutettiin eri tavoin, niilld on
paljon yhteistd. Tutkimusten kohteena olevat esineet ovat vaatteita
tai neulontatuotteita, jotka on kytketty sekd inhimilliseen toimintaan
(pukeutumiseen ja neulontaan) ettd niihin liittyviin sosiokulttuuri-
siin késityksiin ja kdytantoihin. Esille noussut toiminta on yksi kes-
keinen niakokulma nykyiseen etnologiseen esineiden tutkimukseen.
Toimintaa voi ajatella paitsi asiana, jota kohdistetaan esineisiin, myos
itse esineiden toimijuutena. Esine ei siis valttdmatté ole tutkimukses-
sa jotakin, johon ihmiset liittdvat esimerkiksi toimintaa tai merki-
tyksid, vaan esine kykenee myos vaikuttamaan niihin. Keskeistd on
huomata esineiden ja ihmisten vélinen vuorovaikutus samalla kun
tutkimus voi kohdistua johonkin esineeseen liittyvadn aineettomaan
asiaan, kuten merkityksiin, identiteettiin tai tapakulttuuriin (esinei-
den toimijuudesta ks. esim. Roivainen 2016, 49; Kinnunen 2017, 36—
37).

Viimeaikaisissa esineitd kisittelevissd tutkimuksissa esille ovat
nousseet voimakkaasti myos ruumiillisuus, aistit ja tunteet. Esimer-
kiksi Ethnologia Fennica -lehden vuoden 2017 teemanumerossa
Material Culture on julkaistu kolme aisteja sivuavaa tutkimusartikke-
lia. Niissé tulevat esille keittiot esineiden, taitojen ja aistikokemusten
yhteen kietoutumisen kautta (Bardone & Kannike 2017), idkkdiden
terveydenhoitoon liittyvdd esineistod (Alftberg 2017) sekd Samuli
Paulaharjun tapa visualisoida esineitd (Korolainen 2017). Artikke-
leissa nédkyy ajatus siitd, kuinka tavat nahda, kuulla ja olla kosketuk-
sissa esineisiin tuottavat tietoa ja vaikuttavat toimintaan.
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Aistikokemusten nidkokulmaa on ryhdytty yhdistiméan myos af-
fektitutkimukseen, jossa keskitytdan aistien, reaktioiden ja emoo-
tioiden merkityksiin esineiden kasittelemisessd ja merkitysten syn-
tymisessd. Affektiivisuus viittaa siihen, ettd esineilld ja materiaalisilla
ympirist6illd on kyky herdttda erilaisia tuntemubksia, jotka vaikutta-
vat meihin jo ennen kuin olemme itse tiedostaneet ja ymmartéineet,
mistd on kyse. Esineet esimerkiksi luovat ™fiilistd”, tunnelmaa, joka
voi olla miellyttdvas tai luotaan tyontdvai. Niiden herdttdmat reak-
tiot tai tuntemukset voivat ohjata ihmisté tietynlaista ympéristoa tai
toimintaa kohti seké vastaavasti siitd pois. (Affekteista kulttuurintut-
kimuksessa ks. Rinne, Kajander & Haanpid 2020.) Kulttuurintutki-
muksen nakokulmasta kiinnostavaa on se, kuinka tavat reagoida eri-
laisiin esineisiin ja aistia niitd ovat sidoksissa kulttuurisiin tekij6ihin,
esimerkiksi asenteisiin tai aiempiin kokemuksiin ja opittuihin tapoi-
hin. Suhteemme erilaisiin esineisiin on useiden tekijoiden ja kerros-
tumien summa. Niiden merkitysta meille on usein vaikea tiedostaa ja
pukea sanoiksi (ks. Frykman & Povrzanovi¢ Frykman 2016).

Yksi tapa ymmadrtad esineisiin liittyvid kokemuksia koskee muisto-
ja ja muistitiedon tutkimusta, mikd on yksi keskeisistd nakokulmista
materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa. Esineitd on tarkasteltu esi-
merkiksi nostalgian kisitteen avulla, jolla viitataan menneisyyden
muisteluun hyvin positiivisessa hengessd (Korkiakangas 2001). Esi-
neitd on myds jaoteltu ryhmiin erilaisten kdyttofunktioiden perus-
teella, joista yksi on esineiden tehtdvi toimia muistoesineind (Leh-
tinen 2003). Esine voi yksittdiskappaleena toimia menetelmallisend
apuna esimerkiksi haastattelutilanteessa, jossa se voi olla ldsnd haas-
tateltavan ja haastattelijan vilisessa keskustelussa seki toimia erilais-
ten kokemusten mieleen palauttamisen vilineena. Yksittdisten esinei-
den tai tiettyjen esineryhmien sijaan muistoja voi sitoa my®os erilaisiin
materiaalisiin ympérist6ihin tai tilanteiden aistimuistoihin (ks. esim.
Povrzanovi¢ Frykman 2020; Koskinen-Koivisto & Thomas 2018;
Koskinen-Koivisto & Seitsonen 2018). T4td on kiytetty muun muas-
sa traumaattisten sotaan liittyvien muistojen analyysissa. Esimerkiksi
sodan kodeistaan ajamien ihmisten kohdalla tuttujen ymparistdjen
katoaminen, kodin esineiden hylkdaminen tai mukana kuljetettavien
tavaroiden tutkimus voi olla tirkeés silloin, kun pyrkimykseni on
avata heidédn inhimillisid ja henkilokohtaisia kokemuksiaan (Koski-
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nen-Koivisto & Seitsonen 2019; Povrzanovi¢ Frykman 2020; ks. myds
Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016).

Materiaalisuus ja digitaalisuus

Nykyisin arjen materiaalisuus ja esineet ovat usein sidoksissa interne-
tiin sekd digitaalisiin laitteisiin ja sisdltéihin. Tdma on saanut etnolo-
git ja antropologit tarkastelemaan ihmisten sosiaalisia ja kulttuurisia
tapoja ymmartdd ja kayttad teknologioita, esimerkiksi matka- ja dly-
puhelinten vaikutuksia erilaisiin yhteis6ihin (esim. Tenhunen 2018).
Kulttuurien tutkijan nakokulmasta keskeistd on huomioida, kuinka
teknologiat ja niiden kaytté ovat vuorovaikutuksessa ihmisten kans-
sa, jotka kayttdvit niitd usein intuitiivisesti annettujen mallien seké
alempien kokemusten ja aistien avulla (ks. Jouhki 2019). Materiaali-
suuden nakokulmasta digitaalisuus voi viitata esimerkiksi teknolo-
gian, kuten kéytettavan laitteen, aineellisuuteen. Digitaalisuus tarkoit-
taa silti usein jotain aineetonta, esimerkiksi analogisista sdhkoisiksi
muutettuja, digitoituja aineistoja tai niin sanottuja digisyntyisid sisél-
t6jd (aineistoista ks. Suominen & Sivula 2016). Ne eivit ole késin kos-
keteltavissa tai sijaitse ympéroivéssa fyysisessd tilassa, mutta niiden
voi ajatella liittyvdn my0ds materiaalisen kulttuurin, arjen ja toimin-
nan tutkimuksen piiriin. Digitaaliset sisdllot eivét rajoitu ainoastaan
internetin tai élylaitteiden piiriin, vaan ulottuvat osaksi fyysistd ym-
péristod ja arkista toimintaa. Digitaalinen ja materiaalinen ovat siis
monilta osin yhteen kietoutuneita ja haastavat aineellisen ja aineetto-
man valistd jakoa.

Mainittu yhteen kietoutuneisuus tulee nikyviksi esimerkiksi tar-
kastelemalla kirjoja ja muuttuvia lukutapoja. Painetun kirjan rinnalle
ovat digitalisaatiossa nousseet aiempaa vahvemmin 4éni- ja e-kirjat,
ja tdmé on vaikuttanut painetun kirjan statukseen esineend. Kun lu-
kemista harrastavat ihmiset pohtivat suhtautumistaan esimerkiksi eri
kirjamuotoihin, he puhuvat usein aistikokemuksista (ks. Kajander
2018; Kajander 2020). Keskeisiksi nousevat ajatukset kirjoista esinei-
nd seka toisaalta suhtautuminen lukulaitteisiin ja sahkokirjoihin digi-
taalisina artefakteina, jotka muuttavat lukukéytant6jd. Painetun kir-
jan herdttdmat tuntemukset, kuten kansien ja sivujen tuntu, tuoksu,
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sivujen kddntdmiseen liittyvat ddnet tai kirjahyllyjen muodostama
tunnelma, voivat vaikuttaa lukijaan ja ohjata timian valintoja esi-
merkiksi erilaisten kirjamuotojen vililld. Kirjojen sdhkéiset muodot
muuttavat lukemiseen liittyvda toimintaa, mutta timian muutoksen
seuraukset jakavat kayttdjien mielipiteitd. Lukijoiden on kuitenkin
usein vaikeaa tdsmentdd, miksi he haluavat valita tietyn kirjamuodon
tai mitd merkitystd tuoksun kaltaisella elementilld on lukemisessa.
Etnografinen tutkimus, joka huomioi lukemiseen liittyvin materiaa-
lisuuden ja aistikokemusten nakokulmia, voi avata suhtautumista kir-
joihin seka dlylaitteiden ja internetin hyédyntdmistd uusissa lukemi-
sen tavoissa.

Esineet ja materiaalisuus ovat herattianeet kiinnostusta laajemmin-
kin kirjatutkimuksen piirissd. Samalla kiinnostusta on kohdistettu
etnografiaan, silli menetelmd auttaa ymmartdméan lukijoiden sub-
jektiivisia (aisti)kokemuksia ja kirjoihin liittyvid merkitystenantoja,
joihin olisi vaikeaa saada muuten otetta. Esimerkiksi Nicola Rodger
(2019) on tarkastellut visuaalisen etnografian keinoin tapoja, joilla lu-
kijat julkaisevat sosiaalisessa mediassa kuvia kirjoista ja kirjahyllyista.
Esineiden tarkastelu digitaalisessa ymparistossd tuo etnografiaan mu-
kaan niin sanotun uusmaterialistisen viitekehykseen.

Uusmaterialismi on monitieteinen lahestymistapa, jossa esinekes-
keisyys on ldhtokohta mutta jossa aineellisen tai materiaalisen mer-
kitys on sidoksissa samanaikaisesti sekd johonkin inhimilliseen ettd
ei-inhimilliseen, esimerkiksi ihmisen kehollisiin kokemuksiin, muis-
titietoon sekd virtuaaliseen maailmaan (esim. Rodgers 2019, Savolai-
nen, Lukin & Heimo 2020.) Uusmaterialismissa kiinnitetdan huomio-
ta esimerkiksi siihen, ettd esineisiin liittyvét puhetavat tai kdytannot
eldvit ja saavat odottamattomiakin muotoja. Kyse on representaa-
tioista, joita voi ajatella symboleina, joilla on kuitenkin kdytannon
merkitystd. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa julkaistut kuvat kirjos-
ta tai mistd tahansa muista esineista voivat olla tutkijalle lahde, jon-
ka kautta han voi ymmartad materiaalisuuteen liitettyja kisityksid tai
toimintaa, vaikka han itse ei olisi tutkimiensa esineiden aarella. Vir-
tuaalinen representaatio kertoo jotakin ilmiosté tai ihmisesta ja voi
my0s osaltaan vaikuttaa materiaaliseen ympérist6on. Se on siis si-
doksissa materiaaliseen, mutta merkitys rakentuu tavalla, joka on ir-
rallaan kuvatun esineen alkuperiisestd kaytttarkoituksesta.
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Digitaalisuus on térked nakokulma, joka voi olla osa my6s esinei-
den tarkastelua. Sen vaikutus nykyiseen materiaaliseen ja konkreetti-
seen on saanut aikaan sen, ettd materiaalisuus-kisitteen uudelleen
madrittelyd on perddnkuulutettu. Yksi esineiden médritelmistd on
koskenut niiden roolia ty6kaluina eli jotakin tehtdvéda varten luotuina
kappaleina. Kun kiyttimamme tyokalut ja esineet, kuten tyopoydit,
roskakorit, asiakirjat tai postilaatikot, ovat konkreettisen materian si-
jaan yha useammin virtuaalisia, timd herattdd kysymyksid, pitdisiko
esineiden tai materiaalisen késitettd muuttaa ihmistieteissa tai tuo-
da kisite "digitaalinen materiaalisuus” osaksi materiaalisen kulttuu-
rin tutkimusta (Shep 2016; Leonardi 2010; ks. myds van der Boomen
2009). Nama ovat nidkokulmia, jotka koskevat myds etnologeja, jot-
ka tarkastelevat nykyajassa tapahtuvia (esine)ilmi6itd. Esineympa-
ristomme eldd, ja kun yksi nykyajan keskeisimmistd arkeemme vai-
kuttavista elementeisti liittyy digitalisaatioon, sen on tultava osaksi
my0s nykyistd kulttuurista materiaalisuutta kisittelevid tutkimuksia.
Menetelmallisesti digitaalisuuteen liittyvét kysymykset voivat liittyd
esimerkiksi (verkko)etnografiaan tai siihen voi olla tarpeellista hyo-
dyntdd digitaalista dataa ja tyokaluja. Menetelmédn valintaa ohjaavat
tassakin erityisesti tutkimusaihe ja sithen kohdistettavat kysymykset.

Mita siis lopulta tutkitaan?

Toisinaan kokemuksellisuuteen, representaatioon ja merkityksiin
keskittyvé esineiden tutkimus on herittinyt kritiikkid. Esimerkiksi
historiantutkija Alex Snellman (2016) on pyrkinyt herdttimdin kes-
kustelua siitd, onko merkitysten etsimisessd menty niin pitkélle, ettd
itse esineet on jo unohdettu. Hinen mukaansa merkityksiin keskitty-
vaa tutkimusta tulisi tehdé, mutta timan lisaksi tutkijoiden olisi syyta
palata konkreettisesti esineiden #irelle ja tutkia jdlleen esineiden val-
mistusta sekd niihin kaytettyja materiaaleja. T4td han on perustellut
silld, ettéd esineiden fyysisid piirteitd ja ndiden vaikutusta ympérist6on
olisi tirked huomioida.

Arkeologi Visa Immonen (2016) on todennut, ettd merkitysta ja
aineellisuutta ei ole aiheellista asettaa vastakkain, silld kulttuurisesta
nikokulmasta tarkasteltuna ne ovat toisiinsa kytkeytyvid. Esineiden
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nostaminen tutkimusaineiston ja -menetelmén ytimeen voi toisinaan
olla tarpeellista, mutta tatdkin maérittavit ennen kaikkea tutkimus-
kysymykset. Itse esineitd tutkimalla ei voida vastata samankaltaisiin
kysymyksiin kuin esineisiin liittyvdd toimintaa tai kokemuksia tar-
kastelemalla. Esineiden ollessa osa tutkimusta voi olla paikallaan
médritelld, onko tutkimuksessa kyse esineellisyydest, aineellisuudes-
ta vai materiaalisuudesta, joilla kaikilla on olemassa kasitteellinen,
joskaan ei selkedrajainen ero (Immonen 2016, 190-191). Esineaineis-
toja ei yleensd endd kdytetd etnologiassa sellaisenaan, mutta esineitd
ei myoskdin ole unohdettu.

Esineitd on kéytetty mainituissa uudemmissa etnologisissa tutki-
mubksissa yhtend aineiston osana siten, etteivit ne ole tutkimuskysy-
mysten keskeisimpid kohteita. Voidaankin kysya, voisiko pelkkien
esineaineistojen kayttdminen tuottaa jotakin etnologisesti kiinnosta-
vaa. Itse en osaa vastata tdhin, enkd osaisi mydskadn tehdd tdmén-
kaltaista tutkimusta, vaikka minulla on kansatieteilijan koulutus. En
siis ole saanut koulutusta varsinaisten esineiden tutkimukseen, kuten
olisin kansatieteilijina saanut vield muutama vuosikymmen sitten.
Alan tutkijan niin sanottuun tyokalupakkiin (Suojanen 1997) ei siten
kuulu enéd valttamattd itse esineiden, kuten erilaisten vaatteiden, ra-
kennusten tai ty6kalujen materiaalien tai valmistustapojen, tunte-
mus. Sen sijaan esineet voivat olla yksi keskeisimmistd nakokulmista
ja vilineistd tieteenalalla, jossa tarkastellaan ihmisten kulttuurista to-
dellisuutta. Tésséd todellisuudessa ihmisten asenteet, kasitykset ja ar-
vot ovat keskeisid. Esineet eivit itsessddn voi kertoa néistd mitddn. Ne
voivat olla osa tutkimusaineistoja, mutta timékadn ei endi ole itses-
tadn selvad.

Kysymys kaytettdvistd aineistoista ja tuotettavasta tiedosta on tar-
ked, silld ne liittyvdt sijhen, mitd esineiltd halutaan kysyé tai mihin
niitd tutkimuksessa lopulta kaytetddn. Menetelmien nakokulmasta
voisi tiivistdd, ettd esineitd tutkiva kulttuurien tutkija voi kayttda usein
samoja menetelmid kuin laadullisessa tutkimuksessa muutenkin kéy-
tetaan. Tutkimusaineistot voivat koostua esineista, kenttatoissa tuote-
tuista havainnoista, erilaisista teksteistd, kyselyaineistoista ja media-
sisalloistd. Esineet voivat toimia analyysin kohteina tai johdattaa
varsinaisen kohteen eli esineen kanssa toimivan ihmisen ja hinen
kulttuurisen ympéristonsa jéljille. Esimerkiksi etnologiassa keskei-
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seksi noussut etnografinen metodologia vaikuttaa myds esineiden
tutkimukseen. Etnologit keskittyvit tulkitsemaan esineiden kanssa
tekemisissd olevien ihmisten esineisiin liittdmid merkityksid ja toi-
mintaa sekd huomioimaan myos esineiden vaikutuksia ndihin. Tutki-
ja on varsin vapaa mairittelemadn tutkimuskysymyksensa tutkimus-
kohteensa ja tarkasteltavien esineiden suhteen.

Esineet eivit silti ole vain osa “kaikenlaista” tutkimusta, vaan nii-
hin liittyy erityispiirteité, joihin kannattaa kiinnittda huomiota. Esi-
neet on tarkedd ymmairtad osana ympdristod, jossa ne eivit ainoas-
taan sijaitse vaan joka on liikkeessd ja johon ne myds vaikuttavat.
Tapamme aistia esineitd ja niiden luomia materiaalisia ymparist6ja
on yhdistelma henkil6kohtaisia ja kulttuurisia tekijéitd. Niihin liittyy
aina erilaisia ajallisia ja kulttuurisia kerrostumia, ymmarrystd, taito-
ja ja kasityksid oikeasta tai vadréstd. Siksi esineet voivat olla hyvin he-
delmallinen tutkimusalue. Ne kertovat esimerkiksi kulutuskasityksis-
td, muistoista, tunnelmista, mausta, hallinnasta ja identiteetista.

Tiettyd menetelmaa tai ndkokulmaa ei tarjota valmiina, vaan tutki-
jan on itse loydettidva ndkokulmansa, luotava tutkimusongelmansa,
keriattava aineistonsa sekd kasitteellistettava ja kontekstualisoitava
tutkimuksensa aihe ja kohde. Kisitteet, kuten kisin kosketeltava fyy-
sinen aineellisuus sekd symbolisia tai virtuaalisia puolia sisdltdva ma-
teriaalisuus, voivat auttaa tasmentamain, mika esineen rooli tutki-
muksessa lopulta on. Esineistd ja materiaalisuudesta puhuttaessa on
tarkedd ymmartda niiden yhteys aistikokemuksiin, jotka myos ovat
osin kulttuurisia. Juuri nyt ajankohtaiset aiheet, kuten digitalisaa-
tio, eettisyys tai ekologisuus liittyvit néihin ja ovat osa materiaalista
kulttuuria. Halusipa esineistd kiinnostunut kulttuurintutkija keskit-
tyd menneeseen, nykyiseen tai tulevaan, mahdollisuuksia on monia.
Laadullisen esinetutkimuksen taustat sekd jo tehdyt esinetutkimukset
auttavat ymmartamaén ja [6ytdmain tutkimusndkokulmia esineiden
maailmaan.
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Museot ovat paikkoja, joihin kerdtddn ja joissa sdilytetddn aineellises-
ta ja aineettomasta kulttuuristamme kertovia aineistoja (esineellisig,
visuaalisia, kirjallisia ja auditiivisia) ja niistd muodostettuja kokoel-
mia. Museoissa pidetddan huolta aineistojen séilyvyydestd ja pyritdan
avaamaan kokoelmia, jotta jatkokaytto olisi saavutettavampaa. Mu-
seot my0s tarjoavat vaihtoehdon sekd omaan tutkimusaiheeseen liit-
tyvan aineiston keruuseen ettd tutkimuksen valmistuttua tutkimusai-
neistojen asianmukaiseen sailyttamiseen.

Museokokoelmien rooli ja merkitys tutkimuksen aineistoina tai
tutkimusaineistojen tallennuspaikkoina on toistaiseksi ollut suhteelli-
sen vihdinen. Museot on pitkdan mielletty - ja mielletddn edelleen
— korostuneesti nayttelytiloiksi, ei niinkddn kokoelmia ja arkistoai-
neistoa esimerkiksi tutkijoiden kayttoon sailyttaviksi laitoksiksi. Toi-
nen museoiden julkisuuskuvaa maarittdvé piirre on niiden aikamuo-
to: museoiden ajatellaan kertovan vain menneista ajoista. Kolmantena
hy6dyntamattomyyden syyna on yksinkertaisesti tiedon puute. Siitd
huolimatta, ettd aineistojen digitalisoinnin my6td museokokoelmat
ovat aiempaa paremmin esill, erilaisten kokoelmien sisall6t tai ai-
heet eivit ole kovinkaan tunnettuja.! Edelld mainitut tekijdt saattavat
vaikuttaa siihen, ettd museota ei mielletd sopivaksi yhteistyotahoksi

1 Erilaisten museondkemysten rakentumisesta voi lukea lisda esimerkiksi
Inkeri Hakamiehen vuonna 2021 valmistuneesta etnologian alan vaitos-
kirjasta. Hakamies tarkastelee lahihistoriaan ajoittuvassa tutkimuksessaan
erityisesti museoammattilaisuuden ja arjen museokaytantdéjen myo6ta
muodostuneita kasityksia museoista seka tyoyhteiséina etta ideologisina
organisaatioina. (Hakamies 2021.)
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oman tutkimusaiheen valinnassa, aineistonmuodostuksessa ja -hal-
linnassa. (Ks. esim. Museoviraston kokoelmat ja yliopistojen tutki-
mustavoitteet 2019.)

Téamén péivin museotydssd kokoelmien kartunta on aiempaa ta-
voitteellisempaa ja ohjatumpaa. Museoissa on viime vuosina laadittu
kokoelmapoliittisia ohjelmia, joissa maaritelldidn museoille omia
maantieteellisié, ajallisia ja/tai temaattisia tallennusvastuita. Valtakun-
nallisella tasolla museoiden kokoelmayhteisty6td ohjaa muun muas-
sa ammatillisten museoiden tallennus- ja kokoelmayhteistyoverkosto
TAKO. TAKO-verkostoon on muodostettu seitsemin teema-aluetta
tai poolia,” joiden alle museot ovat asettautuneet omien tallennusvas-
tuidensa mukaisesti. Pooliryhmisséd jaetaan osaamista ja resursseja
sekd suunnitellaan ja toteutetaan tallennus- ja kehittimishankkeita.
(Miki on TAKO 2020.)

TAKO-tyoskentely on tehnyt museoiden kokoelmatydsta tiedoste-
tumpaa: museoissa tiedetddn nyt paremmin (sekd valtakunnallisesti
ettd yksittdisten museoiden osalta), mitd kokoelmat sisaltavit, mité
olisi hyva poistaa, mitd pitéisi sdilyttdd ja millaisia uusia kokoelma-
avauksia olisi hyva tehdd. Tama mahdollistaa uusien, entistd perustel-
lumpien tutkimushankkeiden suunnittelun ja toteuttamisen vaikka-
pa vhteistydsséd yliopistojen kanssa’. Museoiden tallennusyhteistyo
yhteisine projekteineen on tehnyt kokoelmatyosté paitsi tietoisem-
paa my0s nakyvampidd. Museot ovat olleet ja tulevat olemaan jatkossa
entistd enemmén esilld myos kokoelmiensa ja tallennusprojektiensa
saaman julkisuuden valityksella.

Museoiden kokoelmat ovat padosin menneiltd ajoilta, mutta muse-
ot ovat entistd enemmaén myds nykypdivin tallentajia ja dokumentoi-
jia. Nykytaiteen museot ovat sitd perinteisesti jo olleetkin, mutta myds
muissa museoissa nykypaivan kulttuuri ja taide ovat tulleet tallennuk-
sen kohteiksi. Nykypéivan dokumentointia, tuttavallisemmin “nyky-

2 TAKOnN poolit ovat jakautuneet seuraavien teemojen alle: ihminen ja luon-
to; yksild, yhteiso ja julkinen elama; arki; tuotanto, palvelut ja tyoelama;
viestintd, lilkkenne ja matkailu; taide, oppi ja kokemus; trendit, vaikuttajat
ja kddnnekohdat (TAKO-poolit 2020).

3 Esim. Turunyliopiston humanistisen tiedekunnan ja Turun museokeskuksen
yhteistyésopimus 2018. Ks. my6s Lehtokari 2020.

156

https://doi.org/10.21435/tl.274



Katsaus: Museot

dokua’, on Suomessa tehty erityisesti TAKO-yhteistyon aloitteesta ja
kannustamana. Museoiden nykydoku poikkeaa sekd aikamuodoltaan
ettd tutkimusotteeltaan perinteisemmastd museotutkimuksesta. Ny-
kypéivan dokumentointia ja tutkimusta tehddin ilmidkeskeisesti, il-
mididen kontekstointi erityisesti huomioiden. Nykydoku perustuu-
kin enemmaén ilmididen epdsuoraan dokumentointiin (haastattelut,
havainnointi, visuaalinen dokumentaatio, kirjallinen materiaali) kuin
perinteisempddn esineiden tallentamiseen. Museoiden nykydoku-
hankkeet tarjoavat luontevan kumppanuuden ja alustan myds kult-
tuurialojen opiskelijoille ja tutkijoille omien aineistojen tallentami-
seen tai tutkimusaiheiden suunnitteluun (ks. esim. Keisalo 2019)*.

Museoiden ja yliopistojen yhteistyon vahvistamiselle tulevina vuo-
sina on luotu kehyksid vuonna 2018 julkaistussa museopoliittisessa
ohjelmassa Mahdollisuuksien museo. Siind linjataan, ettd kulttuurialan
kehittyminen edellyttdd museoilta ja kulttuuriperintdalan verkostoil-
ta tiiviimpad tutkimusyhteistydtd muun muassa yliopistojen kanssa.
Liséksi peradnkuulutetaan aktiivista museo- ja kulttuuriperint6alojen
poikkitieteellistd tutkimus- ja julkaisutoimintaa. Téhén tavoitteeseen
pédstddn vain, jos museoiden kokoelmat ovat saavutettavia ja siten
paremmin tutkimuksen kohteeksi ja lahdemateriaaliksi valittavissa®.
Yhtend kdytdnnon toimena ohjelmassa esitetdin, ettd laaditaan tutki-
muspoliittinen ohjelma museoiden kokoelma- ja tietovarantojen tut-
kimuksen edistamiseksi ja museoiden ja yliopistojen tutkimusyhteis-
tyon kehittdmiseksi. (Mahdollisuuksien museo 2018, 23-24.)

Museot ovat nyt aiempaa enemman esilld julkisessa keskustelussa
muun muassa kasvaneiden vierailijaméariensd, jopa kavijaennatys-
tensd, vuoksi. Ne ovat myos avoimempia ja saavutettavampia digitaa-
listen kokoelmiensa ansiosta. Museoiden néyttelyt ja kokoelmat ker-
tovat paitsi menneisyydestd myos nykypdivan kulttuurisista ilmi6ista.

4  Esim. Hotelli- ja ravintolamuseon seka tutkijayhteisé AntroBlogin yhteistyo
(ks. Keisalo 2019).

5 Tata tavoitetta ovat tukeneet erilaiset museoiden yhteiset digitointipro-
jektit, jotka ovat tuottaneet kayttajille museoiden kokoelmia ja arkistoja
avaavia hakupalveluja. Naista esimerkkeina kansallisella tasolla operoiva
Museoiden Finna (https://museot.finna.fi/) ja eurooppalainen hakupalvelu
Europeana (https://www.europeana.eu/fi). Kevaalla 2020 avautui uusi tay-
dentyva palvelu Digimuseo.fi (https:/digimuseo.fi/).
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Hyvina esimerkkind voisi mainita koronakevdan 2020. Monissa suo-
malaisissa museoissa ryhdyttiin tallentamaan timin erikoisen ajan
vaikutuksia ihmisten arkeen (Rinta-Tassi 2020).

Nayttdd siltd, ettd tulevaisuuden museoilla on aiempaa merkitta-
vampi rooli sekd kulttuurisina ettd yhteiskunnallisina toimijoina ja
keskustelijoina. Museoista voi 10ytdd materiaalia sekd arkisen elaman
ettd marginaalisempien ilmiéiden tarkasteluun. Ne ovatkin entista
varteenotettavampi vaihtoehto yhteisty6kumppaniksi niin opinniy-
tettd tekeville opiskelijoille kuin kulttuurisista ilmidistd kiinnostu-
neille tutkijoille.
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Teknologisoituminen ja digitalisaatio ovat muuttaneet tapoja, joilla
ihmiset kokevat arkieldminsa ja jasentavit sitd esimerkiksi mobiili-
laitteiden, tietokoneiden, Internetin ja sosiaalisen median avulla
(esim. Suominen ja muut 2013; ks. my6s Mills & Morton 2013;
Zhao 2006; Hodkinson & Lincoln 2008). Internet on lahes kaikkialla
maailmassa asia, jota ei endd mielletd muusta elamasté erilliseksi
osa-alueeksi (Hine 2015). Taméan vuoksi myos huomattava osa etno-
grafisesta tutkimuksesta on siirtynyt joko kokonaan verkkoon
(online) tai se liikkuu verkon ja offline-ymparistdjen vilimaastossa
(Meyen ja muut 2010; Castells 2010; Pink ja muut 2016). Ihmisten
sosiaalisiin suhteisiin ja kulttuurisiin kaytédnteisiin erikoistunut etno-
grafia on toisin sanoen reagoinut digitalisaation mukanaan tuomaan
kulttuuriseen ja sosiaaliseen muutokseen ja siirtynyt sinne, missé ih-
misetkin télld hetkelld ovat.

Etnografinen tutkimuskenttd on muuttunut Internet-tutkimuksen
suhteellisen lyhyen, 1990-luvulta alkaneen historian aikana paljon,
eikd vahiten juuri etnografian keskioon sijoittuvan arkieldmén tut-
kimuksen nidkoékulmasta. Digitalisaation my6td huomattava maara
ihmisid eldd talld hetkelld yhtdaikaisesti seki offline- ettd online-ym-
péristoissd. Tama on merkittdva muutos, jos tilannetta vertaa esimer-
kiksi 1990-luvun alkupuoliskoon, jolloin tekstuaalisesti painottunut,
online- ja offline-ympéristojen erillisyyttd korostanut kyberetnogra-
fia ja -antropologia olivat tutkimussuuntauksina vasta kehittymassa.
Vuosituhannen vaihteessa verkossa tapahtuva etnografia siirtyi poh-
timaan online- ja offline-ymparistdjen vilistd suhdetta seké offline-
menetelmien soveltuvuutta online-ymparistoissd tapahtuvaan tutki-
mukseen. Nykypdivand mukaan on tullut multimodaalinen eli
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erilaisia viestintimuotoja, kuten tekstid, 4antd ja kuvaa, yhdistava tut-
kimusote (ks. Hinninen 2018; Androutsopoulos 2008; Varis 2015).

Digitaalinen etnografia eroaa muista verkkoympéristoihin ja -si-
saltoihin kohdistuvasta laadullisesta Internet-tutkimuksesta siini,
ettd se perustuu tutkijan itse tuottamaan aineistoon, kuten haastat-
teluihin, havainnointiin tai muuhun sellaiseen aineistoon, joka ei ole
syntynyt tutkijasta riippumatta. Digitaalinen etnografia kattaa laa-
jan kirjon erilaisia aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid. Lisaksi
on tavallista, ettd yksittdisessd tutkimuksessa sovelletaan trianguloi-
den eli yhdistellen ja/tai vertaillen useampia menetelmid saman-
aikaisesti. Verkossa tapahtuvan havainnoinnin, haastattelujen ja ky-
selyjen lisdksi digitaalinen etnografia hyodyntéa erilaisia tutkijasta
riippumattomasti syntyneitd ilmioit ja aineistoja, kuten verkkoyhtei-
s0jé, sosiaalisen median sisiltojd, digitaalisia lehtid ja online-arkisto-
ja. Tutkijoilla on kdytettdvissadn myds laaja joukko kvantitatiivisia eli
madrallisia tutkimustyokaluja (big data, datalouhinta, verkostoana-
lyysi), joita tosin sovelletaan digitaalisessa etnografiassa tilld hetkel-
ld vield vahin.

Aineistolajien nakokulmasta digitaalinen etnografia on tyypillisesti
multimodaalista ja usein audiovisuaalisesti painottunutta. Vaikka
monet tutkimuskohteet, kuten Internetin keskusteluryhmit, Face-
book-sivut ja blogit, perustuvat tekstipohjaiseen kommunikaatioon,
niihin liittyy vaihtelevissa maérin kuvia, 44nté ja videota. Lisédksi digi-
taalisen etnografian tutkimuskohteet ovat usein monikanavaisia. Esi-
merkiksi lifestyle-bloggaaja voi osoittautua ldhemmaissa tarkastelussa
ensisijaisesti "tubettajaksi” (YouTube) tai "instagrammaajaksi” (Insta-
gram), joka tavoitellessaan laajempaa some nakyvyyttd hyodyntda ak-
tiivisesti useampia sosiaalisen median sovelluksia.

Online- ja offline-ympérist6jen yhteydessd on keskusteltu usein
virtuaalisen ja todellisen vilisestd erosta. Online-ympéristd nayttéy-

1 Termilld big data viitataan useimmiten digitaalisesti tietokoneilla analy-
soitaviin aineistomassoihin. Datalouhinta puolestaan on erilaisiin algorit-
meihin perustuvaa tiedonkeruuta ja analysointia. Verkostoanalyysi tutkii
ihmisen kayttaytymistd ja sosiaalisia rakenteita esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa, jonka toimijat muodostavat verkostoina mallinnettavissa olevia
yhteyksia toisiinsa (ks. esim. Huhtamaki & Parviainen 2013).
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tyy tdssé valossa virtuaaliseen todellisuuteen kuuluvana ilmiéné, joka
on offline-ympéristojen reaaliseen “tosimaailmaan” verrattuna jota-
kin tdysin erilaista ja erillistd. Tarkasti ottaen online-ymparistéjen
vastakohta ei kuitenkaan ole reaalinen vaan aktuaalinen (Boellstorff
2010). Kaytannossa tamai tarkoittaa sitd, ettd vaikka virtuaalisella ei
madritelmallisesti ole fyysistd olemusta, se voi olla reaalisessa mieles-
sd yhta todellista kuin aktuaalinenkin.

Verkossa toteutettavaan etnografiaan liitetddn tutkimuskirjallisuu-
dessa monenlaisia etuliitteitd, kuten virtuaalinen etnografia (Hine
2015), online-etnografia, verkkoetnografia, internet-etnografia (Boyd
2008), digitaalinen etnografia (Pink ja muut 2016), sosiaalisen me-
dian etnografia (Postill & Pink 2012), kyber-etnografia (Robinson &
Schulz 2009) sekd netnografia (Kozinets 2010; 2015). Kisitteet vai-
kuttavat pdllisin puolin yleisluonteisilta ja usein niiden tarkoitus on-
kin tehdd ero perinteisen etnografian ja verkossa toteutettavan etno-
grafian vililld. Lahemmassé tarkastelussa paljastuu kuitenkin, ettéd
nédenndisesti geneerisen ja vaihtelevan terminologian takana on myds
tietoteoreettisia painotuseroja. Osa eroista liittyy digitalisaation tois-
taiseksi lyhyeen historiaan, ja osa puolestaan kertoo kdynnissi ole-
vasta teoreettisesta keskustelusta, jota tutkijat ovat kidyneet online- ja
offline-ympadristojen vilisistd suhteista ja rajoista. Lisaksi my0os tutki-
muskohde voi vaikuttaa etuliitteen valintaan. (Ks. myds Isomaki,
Lappi & Silvennoinen 2013, 156-162.)

Téhén lukuun olemme valinneet kisitteen digitaalinen etnografia
sen vuoksi, ettd se on kasitteend suhteellisen neutraali ja tutkimus-
kirjallisuudessa télla hetkelld yleinen ja tunnistettava tapa viitata ver-
kossa tapahtuvaan tutkimukseen. Vaihtoehtoisesti olisimme voineet
kayttad niin ikddn yleisesti kdytettyd termid online-etnografia. Jos tut-
kimuksemme kohteena olisi esimerkiksi Sims-peli tai kulttuuriantro-
pologi Tom Boellstorftin (2010) The Second Life, jossa pelaajat luovat
itselleen henkilokohtaista persoonaansa kuvastavan avatarin raken-
taakseen peliin oman maailmansa, olisimme mahdollisesti valinneet
termin virtuaalinen etnografia. Olennaista erilaisten kisitteiden ja
etuliitteiden kohdalla onkin pohtia kriittisesti, mika niistd soveltuu
parhaiten omaan tutkimukseen, ja perustella valinta kasilld olevan
tutkimuskohteen nakokulmasta huolellisesti.
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Digitaaliseen markkinointiin perehtyneen Robert Kozinetsin (2010;
2015) mukaan online- ja offline-ympéristot edustavat siind méérin
erillisid todellisuuden tasoja, ettd niitd ei voi tutkia perinteisen et-
nografian keinoin ja ettd netnografia pystyy paremmin vastaamaan
digitaalisen ympdriston esille nostamiin tutkimuksellisiin haasteisiin.
Valtaosa tutkijoista katsoo kuitenkin talld hetkelld, ettd online-tasoa
ei ole mielekdstd erottaa offline-tasosta. Vaikka online-todellisuus
esittdd etnografialle uudenlaisia haasteita, kysymys ei ole kokonaan
erillisestd tutkimusmenetelméstd. Useimmat kulttuuriset ja yhteis-
kunnalliset ilmiét eldvat limittdin ja pdéllekkdin online- ja offli-
ne-ymparistojen rajapinnoilla (Kasza 2017; Postill & Pink 2012; Gar-
cia ja muut 2009). Niiden vilisessd erossa on kysymys enemmén
analyyttisesta tyokalusta kuin konkreettisesta tai etukéteen maaritel-
tdvissd olevasta rajasta (Hine 2015).

Tdssd jatkumossa kasitteet, kuten online, digitaalinen tai virtuaali-
nen, voivat olla harhaanjohtavia, koska ne viittaavat johonkin tavan-
omaisesta, offline-ymparistoon sijoittuvasta arkipaivisté erilliseen
todellisuuden tasoon (Boellstorff ja muut 2012; Boellstorff 2016).
Merkille pantavaa etnografiassa onkin, ettd se on sopeutunut olemas-
sa oleviin monipaikkaisiin ja multimodaaleihin olosuhteisiin eli tas-
sa tapauksessa digitalisaation mukanaan tuomiin haasteisiin (Hine
2015). Lisédksi voidaan todeta, ettd etnografia soveltuu poikkeukselli-
sen hyvin digitaalisissa ympérist6isséd eldvien kulttuuri-ilmitiden tut-
kimukseen. Erityislaadun ldhtokohtana on etnografian virtuaalinen
perusluonne: viime kddessa kaikki arvot, ideologiat, perinteet ja kult-
tuuriset merkitykset ovat kisitteellisessd mielessé virtuaalisia eli juuri
sitd kulttuurista ainesta, jota on etnografian keinoin perinteisestikin
tahén asti tutkittu (Boellstorff 2010). Etnografian nakokulmasta ei ole
siten olennaista, sijoittuuko tutkittava ilmi6 online- tai offline-ympa-
ristoon tai — kuten usein tapahtuu - niiden vélimaastoon. Molemmat
ymparistot kuuluvat joka tapauksessa samaan sosiaaliseen todellisuu-
teen (Garcia ja muut 2009) ja edustavat ihmisen luomia kulttuurisia
konstruktioita (Hanninen 2015).

Metodologisesti ja kenttitydon nakokulmasta virtuaalinen etno-
grafia voi viitata yhtédaikaisesti sekd tutkimusmenetelméain ettd tutki-
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1 Tutkimuskohde ja -menetelmi 2 Tutkimuskohde sijoittuu
sijoittuvat molemmat offline-ympiristoon
online-ympirist66n ja/tai sen perusluonne ei ole suoraan

digitaalinen, mutta menetelmi on
digitaalinen ja aineisto keritiin
online-ympiristossi

3 Tutkimuskohde sijoittuu 4 Tutkimuskohteesta ja
online-ympiristo6n -menetelmisti kumpikaan ei ole
mutta menetelmi on perinteinen digitaalinen tai sijoitu

ja aineisto kerdtiin "perinteisin” online-ympiristoon.

menetelmin offline-ympiristossi Tutkimuskenttd kuuluu perinteisen
etnografian piiriin

Kaavio 1. Tutkimuskohde ja -menetelmi madrittévét digitaalisen etno-
grafian tutkimuskenttéa.

muksen kohteeseen. Tutkimuskohde eli tutkittava ilmi6 ja menetelma
muodostavat yhdessd kysymyksenasettelun, teoreettisen viitekehyk-
sen ja keskeisten kdsitteiden kanssa etnografisen tutkimuskentén.
Digitaalisen etnografian kohdalla kentdn madirittelyyn vaikuttavat
liséksi tietyt online-ymparistéille tyypilliset erityispiirteet. Yksinker-
taistettuna digitaalinen etnografia sijoittuu tutkimuksen kohteesta ja
asetelmasta riippuen joko kokonaan tai osittain online-ympéristoon
(ks. Kaavio 1). Kéytannossé tamai tarkoittaa sitd, ettd vaikka tutkitta-
va ilmio olisikin korostetusti verkossa, sita on usein mahdollista 1a-
hestyd digitaalisen etnografian ohella myds perinteisen etnografian
keinoin. Vastaavasti myos perinteiselld etnografialla on digitaalisen
etnografian ldhtokohtana ja esikuvana paljon annettavaa digitaalisis-
sa ympadristoissd tapahtuvalle etnografialle.

Riitta Hannisen (2018; 2020) lifestyle-bloggaajia ja heiddn saa-
miaan kielteisid, anonyymeja kommentteja kisittelevd monimenetel-
mallinen tutkimusote on hyva esimerkki siitd, miten liukuva kisite
digitaalinen etnografia voi olla. Tutkimuksessa havainnoitiin lifestyle-
blogeja, miti voidaan pitda etnografisena aineistonkeruumenetelma-
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nd, mutta koska havainnointi toteutettiin online-ymparistossi, mu-
kana oli my6s digitaaliselle etnografialle tyypillisid erityispiirteit,
kuten se, ettd blogiarkistojen my6td blogeja oli monessa tapauksessa
mahdollista tarkastella useita vuosia, jopa kymmenen vuotta taakse-
péin. Havainnoinnin lisdksi tutkimuksessa haastateltiin bloggaajia.
Tiéssakin kohtaa aineistonkeruu voidaan luokitella offline-ymparis-
toon kuuluvaksi tutkimusmenetelmaksi, mutta vain osittain, koska
haastattelut toteutettiin elisitoimalla tutkimukseen osallistuneiden
bloggaajien blogipostauksia.

Elisitaatio (ks. Hdnninen téssa teoksessa) tarkoitti tissd yhteydessa
perinteisen teemahaastattelun syventdmiseksi sovellettua haastattelu-
menetelmai, jossa bloggaajia pyydettiin ensin valitsemaan omasta
blogistaan joukko heille itselleen térkeitd postauksia ja my6hemmin
haastattelutilanteessa kertomaan, misté blogipostauksissa oli kysymys
ja miksi he olivat pddtyneet juuri niihin. Esitellessddn valitsemiaan
blogipostauksia bloggaajat tulivat samalla siirtdneeksi haastattelu-
tilanteen osittain online-ympéristoon, jossa tutkija padsi tutustu-
maan blogeihin bloggaajan opastuksella myos laajemmin. Esimer-
kiksi lifestyle-blogien monikanavaisuus eli useampien sosiaalisen
median kanavien hyddyntdminen bloggaamisen rinnalla olisi jaanyt
perinteisessa haastattelussa helposti pintapuoliseksi teemaksi, mut-
ta elisitaation avulla oli mahdollista ndhda ja kuulla bloggaajan ker-
tomana, miten hdn konkreettisesti kokee nakyvyytensi sosiaalisessa
mediassa.

Digitaalisen etnografian erityispiirteita

Digitaalinen etnografia nojaa tutkimusmenetelméné perinteiseen et-
nografiaan, mutta silli on my6s monia metodologisia erityispiirteit,
jotka liittyvit verkon rooliin tutkimuksessa. Vilineellinen rooli ver-
kolla on silloin, kun se toimii tutkimuksessa teknisend apuvilineena.
Esimerkkejd tdstd ovat muun muassa Zoomin, Skypen ja vastaavien
pikaviestinten kautta tehdyt haastattelut tai erilaiset verkkokyselyt.
Lihteend verkko toimii silloin, kun tutkimusaineistona on sinne
tuotettu materiaali eli aineistonkeruu tapahtuu verkossa. Jos tutki-
muksen kohteena on puolestaan itse online-ympéristd, kysymyksen-
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asettelu koskee tyypillisesti suoraan verkkokulttuureja ja -yhteisoja.
Digitaalisessa etnografiassa verkkoa voidaankin hyodyntéda kaikissa
niissi rooleissa (ks. Kaavio 1). (Turtiainen & Ostman 2013.)

Vaikka tutkittavan ilmi6n “virtuaalisella” tasolla tai olomuodolla ei
ole etnografian kannalta nykyddn endd merkitysta, on tutkimusympéa-
riston eli kentdn syvillinen tuntemus edelleen olennainen osa online-
ymparistdissd tapahtuvaa kenttatyotd. Digitaalisen etnografian eri-
tyispiirteet liittyvat ensisijaisesti kontekstin rooliin kenttatydssa.
Digitaalisilla ymparist6illd on omat lainalaisuutensa alkaen yhteison
keskindisistd vuorovaikutuskdytanndistd ja normeista sekd verkko-
alustojen erilaisista teknologisista affordansseista eli ominaisuuksista,
mahdollisuuksista ja tarjoumista (ks. myos Koski & Turtiainen 2020;
Vaahensalo 2021b), joista on syytd olla tietoinen ennen digitaalisen
kenttatyon aloittamista. Online-kulttuurit muotoutuvat jatkuvan, no-
peatempoisen muutoksen myotd, mikd synnyttdd koko ajan uuden-
laisia siséltoja ja palveluja, toimintoja ja kéytttapoja sekd rooleja ja
toimijuuden muotoja. (Turtiainen & Ostman 2009; 2013; Turtiainen
2012, 8; 46-47; Ostman 2015, 71-73; Koski & Turtiainen 2020.) Ni-
mé kulttuuriset kdytannot ovat yhtaalta alati muuttuvia ja toisaalta
pitkadn, inhimillisten toimintatapojen jatkumoon kytkeytyvid. Ne
asettuvat tutkimuskohteiksi, joista tutkijan on ennen aineistonkeruu-
vaihetta hankittava riittdvd esiymmarrys virhetulkintojen vélttami-
seksi ja hyvén tieteellisen kdytdnnon (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012) mukaisen tutkimuksen toteuttamiseksi.

Tiettyd online-yhteisod tutkittaessa tehdyt ratkaisut ja johtopéa-
tokset eivat valttimatta pade toisen yhteison kohdalla tai saman il-
mién offline-esiintymisen yhteydessa. Se, miten esimerkiksi jonkin
koira-aiheisen online-yhteison keskuudessa kommunikoidaan tietyn
koirarodun ominaisuuksista, ei vélttimattd kerro aukottomasti siitd,
mitki ovat télle koirarodulle tyypillisid ominaisuuksia. T4llaista tut-
kimusaineistoa hyodynnettdessd (tutkimus)kysymys on kohdistetta-
va kyseisen verkkoyhteison nakemyksiin asiasta, esimerkiksi "Mitka
ovat Staffifoorumi-verkkoyhteison mukaan staffordshirenbullterrie-
rille tyypillisid rotuominaisuuksia”. Kysymykset voivat liittyd myos
kyseessa olevan verkkoyhteison kaytéinteisiin: "Mitkd ovat Staffi-
foorumi-nimiselle Facebook-ryhmiille tyypillisid tapoja keskustel-
la asioista?” "Keitd Staffifoorumi-ryhmin jésenet ovat?” "Onko staf-
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fifoorumilaisilla taipumusta tahalliseen provosointiin?” “Miten
Staffifoorumin sddnnoissd madritelldan (epi-)sopiva kayttaytyminen
ryhméssd?” "Mitd tarkoitusta varten Staffifoorumi ylip4ataan on ole-
massa?” "Kuinka Facebook kulttuurisena ja teknisend verkkoympa-
ristond vaikuttaa yhteisén kommunikaatioon?”

Verkkoaineistoille onkin tarked esittdd ldhdekriittisia kysymyk-
sid, silld valmiiksi verkossa olemassa olevat aineistot ovat aina synty-
neet jotain muuta tarkoitusta kuin tutkimusta varten. Se, mité tarkoi-
tusta varten verkkoaineistot ovat alun perin syntyneet ja millaisiksi
ne ovat sitd kautta luonteeltaan muodostuneet, vaikuttaa oleellisesti
sithen, millaisiin tutkimuskysymyksiin niiden avulla on mahdollista
vastata. Lisaksi lahdekritiikkid harjoittamalla on mahdollista saada
suuntaviivoja verkkoaineistoon liittyvien tutkimuseettisten kysymys-
ten ratkaisemiseksi. Aineiston kayttokelpoisuutta voi arvioida pyrki-
malld eldytymiédn tutkimukseen osallistuvien henkildiden asemaan:
Miten julkisiksi tai intiimeiksi verkkoyhteison jasenet nayttavat (pe-
riaatteessa julkisesti kaikkien saatavilla olevat) verkkosisallot mieltd-
van? Kuinka heiddn voisi olettaa suhtautuvan ndiden verkkosisélto-
jen kdyttdmiseen tutkimusaineistona? (Esim. Sveningsson Elm 2009;
Kuula 2011; Turtiainen & Ostman 2013.)

Tutkimusetiikka verkkoymparistdissa

Digitaalista etnografiaa on mahdotonta luonnehtia kasittelematti sa-
malla siihen kytkeytyvid tutkimuseettisid erityispiirteitd (Turtiainen
& Ostman 2009; 2013). Digitaalisen tutkimusetiikan pioneerin
Annette Markhamin (2013) mukaan etnografisen kentdn kasitettd on
venytettava, jos sitd halutaan kayttad verkkoyhteiséjen ja -ymparisto-
jen tutkimuksessa. Sen sijaan, ettd kenttd ndhtdisiin yhtendisend ob-
jektina tai paikkana, se on ajateltava liikkeen ja prosessin kautta. Vas-
taavasti (osallistuva) havainnointi olisi hyva ajatella uudelleen, kun
tutkitaan yhteisoja, joissa kommunikointi ei tapahdu kasvokkain.
(Markham 2013, 238-442.) Eritoten lyhyet, médritellyn ajanjakson
ajan katsottavissa olevat kuva- ja videosiséllot ovat saavuttaneet viime
aikoina suosiota sosiaalisen median sovelluksissa. Snapchat-sovel-
luksen menestys on synnyttinyt Instagram- ja Facebook-tarinoiden
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kaltaiset toiminnot, jotka perustuvat “hetkellisyyden kaytant6ihin”
Luonteenomaista ndille verkkosisalldille on se, ettd ne tulevat ja
menevit ja voivat tulla huomioiduiksi vain tiettynd aikana ja tietyn
sovelluksen kautta. (Turtiainen 2021.)

”Snépit” tai “Insta-stoorit” ovat tarked osa nykypdivin sosiaalista
mediaa, mutta niitd ei ole yleensé tarkoitettu pysyviksi verkkosisal-
16iksi. On toki olemassa keinoja, joilla ndma hetkelliset audiovisuaa-
liset sisdllét on mahdollista taltioida mydhempéad tutkimuskayttod
varten, mutta tassd kohtaa on hyva pysihtya pohtimaan toimenpiteen
tarkoituksenmukaisuutta. Verkkosiséltjen irrottaminen alkuperii-
sestd kontekstistaan voi olla sekd tulkinnallisesti ettd tutkimuseetti-
sessd mielessd ongelmallista. Hetkelliseksi tarkoitetuille, suulliseen
ilmaisuun rinnastettavissa oleville (ks. Soffer 2016) verkkosisalloille
tulisi tehdé oikeutta tutkimalla niitd mahdollisimman luonnollisessa
ympaéristdssi, jolloin perinteisempiai etnografiaa edustava havain-
nointipéivakirja ilman kuvakaappauksia voi olla eettisin ratkaisu. (Ks.
esim. Turtiainen 2021.) Snapchatin yhteydessa tutkijat ovat kuitenkin
péadtyneet my0s toisenlaisiin menetelmallisiin ratkaisuihin. Monissa
tutkimuksissa on keskitytty audiovisuaalisten viestisisdltojen sijaan
esimerkiksi sovelluksen kayttod koskeviin haastatteluihin ja kyselyi-
hin (esim. Piwek & Joinson 2016; Vaterlaus ja muut 2016; Billings ja
muut 2017). Jotkut tutkijat taas ovat mieltdneet julkiset snapit avoi-
meksi materiaaliksi, josta voi huoletta julkaista kuvakaappauksia tut-
kimuksen yhteydessa (ks. esim. Page 2018). Verkkoaineistoa koske-
viin tutkimuseettisiin kysymyksiin ei monesti olekaan mustavalkoisia
vastauksia, ja ratkaisujen tekeminen jd4 viime kiddessd aina tutkijan
itsensa arvioitavaksi.

Keskeistd digitaalisen etnografian menetelmia valittaessa ja kay-
tettdessd on kirjoittaa auki aineistonkeruun vaiheet ja perustella me-
netelmalliset ja tutkimuseettiset valinnat. Sen lisdksi, ettd nimittda
tutkimusotettaan digitaaliseksi etnografiaksi, on kuvattava tutkimuk-
sen etnografinen toteutus. Aineistonkeruuprosessin yhteydessi on
myos hyvi reflektoida oma suhteensa sekd aineistonkeruun kohteena
olevaan online-kulttuurin osa-alueeseen ja/tai online-yhteiso6n et-
td sithen, miten tutkijan oma rooli vaikuttaa aineiston syntyehtoihin.
Tama korostuu erityisesti silloin, kun tutkija osallistuu tutkittavan
online-yhteison toimintaan aineistonkeruun aikana. Esimerkiksi on-
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line-pelaamista koskevaa tutkimusaineistoa on mahdollista hankkia
pelaamalla itse osana online-peliyhteisoa ja osallistumalla siten tut-
kimusaineiston muodostumiseen ja tulkintojen painottumiseen kay-
tannon tasolla (ks. esim. Ruotsalainen 2015; Fingerroos & Jouhki
2014, 91-93).

Kiaytannossa tdmankaltaiset pohdinnat eivit juurikaan eroa et-
nografiaan perinteisesti liitetystd reflektiivisyyden ihanteesta, joskin
digitaalisen etnografian kohdalla refleksiivisyyteen liittyy tiettyja eri-
tyispiirteitd (ks. my6s Pink ym. 2016). Digitaalinen ympéristo tarjoaa
lahtokohtaisesti mahdollisuuden tutkia verkkoyhteis6jd osallistu-
malla niiden toimintaan ilman tutkijaksi tunnustautumista tai ko-
konaan piilohavainnoiden. Verkkotutkimusmenetelmiin erikoistunut
Christine Hine on nimittanyt titd vuorovaikutuksetonta tutkimus-
kaytant6a digitaalisen etnografian yhteydessa "huomaamattomaksi
metodiksi” (ks. Vaahensalo 2021a). Néin toimiessaan tutkija saattaa
kuitenkin joissain tapauksissa rikkoa yhteison jasenten omia sadntoja
ja/tai palveluntarjoajan kéyttdehtoja. Oman roolin arvioiminen ja pe-
rusteleminen suhteessa tutkittavaan verkkoyhteisé6n ja -ilmiéon on
ensiarvoisen tarkedd myos, kun tavoitellaan tutkimuseettisesti kes-
tivid ratkaisuja. (Esim. Turtiainen & Ostman 2009; 2013; Ostman &
Turtiainen 2016.)

Verkkoaineistojen luvanvaraisuus on muodostunut viimeisen vuo-
sikymmenen aikana yhdeksi digitaalisen etnografian keskeisista tut-
kimuseettisistd kysymyksisti. Jokainen verkkoyhteis6jd ja -kulttuure-
ja tutkiva joutuu viistamatta kohtaamaan kysymyksen siit4, pitddko
sisdltojen tarkasteluun olla lupa ja keneltd se pyydetadn. Teknisesti
julkisia aineistoja ovat esimerkiksi avoimien keskustelualustojen pai-
vitykset, jotka on julkaistu kaikkien saataville — suljettujen ryhmien
viestien ollessa selkedsti yksityisid (Kosonen ym. 2018, 119). Kéytan-
nossa rajanveto ei yleensi ole yhté yksiselitteistd digitaalisten ympa-
ristojen asettuessa jonnekin julkisen, puolijulkisen, puoliyksityisen
ja yksityisen vilimaastoon, joista ainakin kaksi viimeistd kategoriaa
vaativat tutkimukseen osallistuvilta henkil6iltd tietoisen suostumuk-
sen tutkimukseen osallistumisesta (Sveningsson Elm 2009, 85). Poik-
keuksen voivat muodostaa kuitenkin esimerkiksi Tumblrin taysin
julkiset ja anonyymit sisillot, jotka yhteison jasenet saattavat kokea
ndenndisesti kepedstd luonteestaan huolimatta hyvinkin intiimeiksi
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(McCracken ja muut 2020). Joillain tieteenaloilla pohdinnat voidaan
nikokulmaerojen vuoksi sivuuttaa kevyemmin, mutta digitaalisessa
etnografiassa tekninen julkisuus ei yksinaén riitd perusteeksi verkko-
aineistojen vapaalle kdytolle, silld digitaalisten kulttuurien tutkijalle
ihminen on aina aineistoissa lasnd toimintansa ja tuottamiensa ma-
teriaalien kautta (Ostman & Turtiainen 2016, 71-72). Sitaattioikeus
pétee myos verkkoaineistojen kohdalla, miki tarkoittaa sité, ettd tut-
kimuksessa voi olla mahdollista lainata esimerkiksi yksityishenki-
16n “twiittid” viittaamalla tekijadn eli twiittajaan asianmukaisesti (ks.
Koppa). Mutta kuten todettua, pelkka julkisuus ei kaikissa tapauksis-
sa riitd takaamaan verkkosisaltdjen vapaata kéyttod, jos niitd halutaan
hyodyntad hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti eli suojata tutkit-
tavia ja heidédn yksityisyyttaan sekd itsemddrdamisoikeuttaan.
Luvanvaraisuuden arvioinnissa on hyvd huomioida julkisen ja
yksityisen vilisen rajanvedon lisdksi verkkosiséltdjen arkaluonteisuu-
den aste (ks. nelikenttd Sveningsson, Lovheim & Bergquist 2003, 186;
McKee & Porter 2009, 11; Turtiainen 2012, 52; Ostman 2015, 74).
Tutkimukseen osallistuvien henkil6iden suojaamiseen on kiinnitetté-
vé sitd tarkemmin huomiota mitd haavoittuvammasta aiheesta tai yh-
teisostd on kysymys (Markham & Buchanan 2012). Haavoittuvuuden
arvioiminen ei kuitenkaan ole aina kovinkaan yksiselitteistd. Kuten
esimerkiksi Annette Markham (2018, 5) on osoittanut, lapsensa itse-
murhasta omalla nimelldédn bloggaava 4iti voi olla halukkaampi osal-
listumaan tutkimukseen suorilla blogilainauksilla kuin sisustus-
bloggaaja, joka ei ole kertonut tyotovereilleen harrastuksestaan.
Haasteet eivit padty vield sithenkadn, ettd tarvittaessa lupa oikeilta
tahoilta on saatu. Verkkopalvelun kayttéehdoista riippuen lupa voi
olla tarpeellista hankkia tutkimukseen osallistuvien henkildiden li-
saksi esimerkiksi palveluntarjoajalta. My6s tutkimukseen osallistu-
vilta itseltddn kannattaa mahdollisuuksien mukaan varmistaa, miten
heidin tuottamiinsa sisdltdihin on sopivaa viitata (ks. Ostman 2015,
75). Tutkittavien tunnistamattomuuden turvaaminen ei ole usein
kédytainnossd mahdollista, jos verkkoaineistosta on tarkoitus kayttda
suoria lainauksia. Annette Markham (2012) on ehdottanut yhdeksi
mahdolliseksi ratkaisuksi erddnlaista “sepittdmistd” (fabrication), jol-
la hén tarkoittaa aitojen aineistositaattien pohjalta rakennettua kuvit-
teellista havainnollistamistapaa. Menettelytapa soveltuu tietynlaisiin
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tutkimusasetelmiin, mutta siindkin on omat haasteensa ainakin suh-
teessa autenttisen ilmaisun sdilyttdmiseen.

Toisaalta verkkoaineistot ovat siis myds tekijanoikeuksien alaista
materiaalia. Esimerkiksi bloggaajat voivat olla hyvinkin tarkkoja sii-
td, ettd saavat tarkkojen viitetietojen kautta kunnian itse tuottamiensa
sisdltdjen lainaamisesta (esim. Turtiainen & Ostman 2009, 347-348).
Joskus suostumuksen pyytdminen voi kiddntyd myos itseddn vastaan
ja aiheuttaa negatiivisia seurauksia tutkimukseen osallistuvalle hen-
kilolle. Markham (2018, 3) mainitsee tapauksen, jossa tutkija pyysi
Pro-Ana-bloggaajalta asianmukaisesti tutkimusluvan tdmén blogi-
sisaltéihin. Syomishairiotd sairastanut bloggaaja reagoikin saamaansa
huomioon niin, ettd alkoi nddnnyttdi itseddn entistd tavoitteellisem-
min. Téssa tapauksessa tutkija tuli siis aiheuttaneeksi vahinkoa tut-
kimukseen osallistuville henkiléille pyrkiessdan toimimaan verkko-
aineiston kéyton suhteen tutkimuseettisesti oikein. Toisinaan, kuten
anonyymisti tuotettujen ja vuosia vanhojen sisiltdjen yhteydessd, tie-
toisen suostumuksen saaminen kaikilta verkkoyhteison jaseniltd voi
osoittautua tdysin mahdottomaksi (Kosonen ym. 2018, 119). Talléin
on pohdittava tarkasti, onko esimerkiksi tutkimuksesta tiedottaminen
verkkoyhteison ylldpitdjan valitykselld riittdva toimenpide. Joissain
tapauksissa (esim. suljetut Facebook-ryhmit) siséltéjen tuottajien
tavoittamattomuus voi pakottaa tutkijan muuttamaan aineiston-
hankintasuunnitelmaansa — toisissa tilanteissa (esim. avoimet, ano-
nyymit verkkokeskustelufoorumit) verkkosiséltojen kaytt6 “ilman lu-
paa” taas on perusteltua.

Verkkoaineistojen kayttoon liittyvid tutkimuseettisid ratkaisuja on
pohdittava aina tapauskohtaisesti ja hyvaksyttivi, ettd yhtd oikeaa,
aina kaikissa tilanteissa toimivaa ohjetta ei ole olemassa. Tdma pétee
myos verkkoaineistojen arkistointiin, johon liittyy monia huomioon
otettavia asioita. Alkuperdisesta kontekstistaan tutkimusta varten ir-
rotetut verkon siséllot voivat olla jatkokdyton nidkokulmasta ongel-
mallisia. Tietoarkistoon voidaan esimerkiksi arkistoida verkkosivuil-
la vapaasti saatavilla olevia kuva- ja tekstiaineistoja (esim. julkisten
organisaatioiden verkkosivut), toimitettuja (mm. lehtien julkaisemia)
blogitekstejd ja CC-lisensioituja siséltdja niiden tekijan luvalla. Sen si-
jaan sosiaalisen median dataa (esim. Facebook-siséll6t), yksityishen-
kiloiden verkkokommunikaatiota (keskustelufoorumit, blogien kom-
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mentointiosiot yms.) tai verkkosivusisiltoj, joiden oikeuksien haltija
ei ole sivun yllapitaja, ei ole mahdollista arkistoida. Poikkeuksen ta-
héin sddnt66n muodostaa kotimainen verkkokommunikaatioaineisto
Suomi24-keskustelupalvelun keskusteluista, joka on Aller Median
kanssa tehdyn sopimuksen myo6ta tallennettu Kielipankkiin avoi-
meen tutkimuskayttoon. (Falt 2017; ks. myos Citizen Mindscapes.)

Digitaalista etnografiaa hyodyntavén tutkijan on aina ensin var-
mistettava, ettd hdn noudattaa tutkimusta tehdessddn ja henkil6tieto-
ja kasitellessddn lakia. Sosiaalisen median materiaalit sisdltévit usein
erilaisia tunnistetietoja, joten niiden kohdalla tulisi aina laatia tieto-
suojailmoitus ja asettaa se mahdollisuuksien mukaan esille sellaiseen
julkiseen paikkaan, jossa mahdollisimman moni voi sithen tutustua
(valillinen tiedottaminen). Néin tulisi toimia riippumatta siita, ta-
voittaako tietosuojailmoitus koskaan kaikkia materiaaleja tuottaneita
henkil6itd. Tietosuojalaki edellyttdd joissain tapauksissa myos aineis-
tojen kayttoon liittyvdn vaikutustenarvioinnin tekemista ennen ai-
neistonkeruun aloittamista, eikd verkkoaineisto tee tissikddn koh-
din poikkeusta. Samoin digitaalisen etnografian tutkimusasetelma
saattaa joskus vaatia ihmistieteiden eettisen toimikunnan eettistd
ennakkoarviointia (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).

Kaikkien tutkimuseettisten valintojen yhteydessd tulisi aina nou-
dattaa hyvaa tieteellistd kdytdntod ja valttdd tutkimukseen osallistu-
vien vahingoittamista. Digitaalisessa etnografiassa tutkimuksen tekija
tyoskentelee ldhelld tutkimuskohdettaan ja tutkimukseen osallistuvia,
mikd mahdollistaa vahingoittamisen vilttimisen tapauskohtaisen ar-
vioimisen. Digitaalisen etnografian kohdalla tutkijan henkilokoh-
tainen vaikutustenarviointi kulkee mukana koko tutkimusprosessin
ajan, mika jattad paljon tilaa tutkimuksen tekijan herkkyydelle havai-
ta tutkimusasetelmansa metodologiset vahvuudet sekd verkkotutki-
muksen mahdolliset vaaran paikat. T4ssd luvussa olemme pyrkineet
avaamaan digitaalisten ympdristojen erityispiirteitd sekd tekeméan
tutuksi digitaaliseksi etnografiaksi nimittamamme tutkimussuun-
tauksen metodologiaa ja vaiheita. Olemme my06s avanneet muuta-
man esimerkin kautta verkkoaineistojen tutkimusetiikkaan liittyvaa
problematiikkaa tarjoten joitain avaimia tapauskohtaisten ratkaisujen
tekemiseen.
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Tietolaatikko: Muistilista digitaalisten ymparistéjen
ja verkkosisaltéjen tutkijalle

Ovatko digitaaliset ympdristst / verkkosisillét vapaasti saatavilla ja tut-
kittavissa?
- Onko materiaali julkista vai yksityist4?
- Arvioi konteksti: onko sisilts arkaluonteista?
Tarvitaanko digitaalisten ympéristdjen / verkkosisiltdjen tutkimiseen
lupa sisiltsjen laatijoilta, verkkoyhteisén yll4pitdjalta ja/tai palvelun-
tarjoajalta?
- Selvité verkkopalvelun kayttéehdot.
- Tutustu verkkoyhteisén normeihin.
- Eldydy verkkosisiltdjen laatijoiden asemaan (tekijanoikeus vs.
yksityisyys).
- Jos lupia tarvitaan, onko tietoisen suostumuksen saaminen mah-
dollista vai riittdaks vilillinen tiedottaminen?
Sisiltdaks verkossa/verkosta keréttéva tutkimusaineisto henkilstietoja?
- Jos (ja kun) sisiltdd, niin informoi asianosaisia heididn henkils-
tietojensa kisittelysti tietosuoja-asetuksen mukaisesti.
Onko verkossa/verkosta kerdttdvi tutkimusaineisto mahdollista arkis-
toida?
- Julkisten organisaatioiden verkkosivut: Kylla.
- CC-lisensioitu verkkomateriaali: Tekijan luvalla.
- Yksityishenkildiden sosiaalisen median sisillét: Ei.
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Havainnointi ja haastattelu ovat kulttuurintutkijoille yleisia tapoja ke-
ratd aineistoa kentéltad. Usein havainnointi- ja haastattelumenetelmia
kaytetdan yhdessd erityisesti etnografisessa tutkimuksessa, mutta tut-
kimusasetelmasta ja -kysymyksistd riippuen ne toimivat myos erilli-
sind tiedonkeruun menetelmina. Havainnointi perustuu jarjestelmal-
liseen tutkijan tekemien havaintojen dokumentointiin, kuvailuun ja
reflektointiin esimerkiksi tutkimus- ja kenttapdivakirjojen muodossa.
Siten menetelmd johdattaa tutkijan pysiahtymaédn havaintojensa aa-
relle ja miettimddn niiden merkitystd suhteessa tutkimuskysymyk-
siin. Nédin havainnoinnin avulla on mahdollista saavuttaa syvallistd
ymmarrystd tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Haastattelun
keskeisin piirre on vuorovaikutus tutkittavien kanssa. Haastattelu tut-
kimusmenetelmédnd on monimuotoinen siten, ettd esimerkiksi eri-
laiset haastattelutilanteet, tutkijan rooli suhteessa tutkimusaiheeseen
sekd haastateltavien ja tapaamiskertojen maarat antavat kukin oman-
laisensa orientaation haastattelulle kohtaamistilanteena ja aineistona.

Témad luku antaa perustietoa havainnoinnista ja haastattelusta
etnologien usein kiyttimini laadullisina tai etnografisina tutkimus-
menetelmind. Erityisesti pohdimme menetelmid refleksiivisyyden
ja vuorovaikutuksen ndkokulmista. Luku on suunnattu ensisijaisesti
opiskelijoille sekd ensimmaisiéd etnologisia kenttatoitddn suunnittele-
ville tutkijoille. Aluksi kiymme ldpi havainnointia itsendisend aineis-
tonkeruun muotona sekd osana etnografista kenttatyota. Sen jalkeen
esittelemme lyhyesti kulttuurientutkijoiden usein kdyttimid haastat-
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telumenetelmid ja kiymme ldpi haastattelutilanteeseen liittyvan
vuorovaikutuksen rakentumista ja merkitystd. Luvun lopusta 16ytyy
muistilista haastatteluihin valmistautumisen tueksi.

Havainnointi ja etnologinen katse

Havainnointi on monipuolinen tiedonkeruun menetelmi, joka tuot-
taa aineistoa sellaisista tapahtumista ja toiminnoista, joita ei valtta-
mitté lainkaan sanallisteta. Sen tavoitteena on tarkastella kulttuurisia
ilmioita holistisesti eli kokonaisvaltaisesti, luonnollisessa ymparistos-
sadn. (Esim. Fetterman 1998; Murchison 2010.) Havainnointi palve-
lee sekd perustutkimusta ettd soveltavaa tutkimusta (ks. luku Osallis-
tava tutkimus). Tutkimuksen alkuvaiheessa se tarjoaa tirkedi tietoa
esimerkiksi materjaalisesta ymparistostd, arkisista rytmeistd, eri toi-
mijoiden asemasta ja rooleista sekd muista ilmididen ja tapahtumien
kulttuuriseen kontekstiin liittyvistd elementeistd (Murchison 2010).
Havainnoinnin avulla voi selvittda ihmisten kéyttaytymiseen liittyvia
toistuvia, tietyssd ymparistossd ja tilanteessa tapahtuvia toimintoja.
Sen avulla voi my6s huomioida ja tallentaa poikkeuksellisia hetkid,
tapahtumia ja normeista poikkeavaa kayttaytymistd. (Van Maanen
2011.)

Havainnoija voi tarttua ohikiitdviin hetkiin. Etnologi Billy Ehn
on kuvannut havainnoinnin avaamia tulkintamahdollisuuksia ar-
tikkelissaan Arjen ylldtyksid — Huomaamattoman etnografia ja kult-
tuurianalyysi (2014). Kévellessadn tukholmalaisella kadulla hén jéi
pohtimaan, mitd kaikkea arkinen, kadulla tapahtunut kohtaaminen
pitikdédn sisdlladn. Ehn 16ysi yksittéiselle tapahtumalle, kadulta poi-
mimansa kidnnykédn ojentamisesta takaisin omistajalleen, lukuisia eri
tulkintoja ja selitysmalleja analysoidessaan ja tyostdessadn havainto-
jaan yhdessi opiskelijoiden kanssa tieteen ja taiteen keinoin:

Kertoessani tarinan opiskelijoille muovailin aamuisesta episodista etno-
grafisen tapaustutkimuksen. Yhdessd heiddn kanssaan aloin analysoida ti-
lannetta. Mitd olin havainnoinut? Miti asioita en ollut huomannut? Miten
tilannetta voitaisiin tulkita? Mitd kulttuurisia merkityksia siitd voisi tuot-
taa? Tarina pani alulle vilkkaan keskustelun urbaanista elamasta, arvos-
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tamastamme omaisuudesta, moraalisista ongelmista ja enemman tai vé-
hemman alitajuisesta tavastamme luokitella muita ihmisia. (Ehn 2014, 60.)

Arkinen tapahtuma - Ehnin kadulta poimiman kdnnykin ojentami-
nen takaisin omistajalleen — muuttui etnografisen analyysin kautta
hetkeksi, johon tiivistyi moniulotteisia, kulttuurisesti rakentuvia ar-
voja, kisityksid ja niistd seuraavia tulkintoja. Ehnin tapa ymmartaa
havainnointi kriittisend etnologisena tai etnografisena katseena, va-
lineend tehd4d huomaamatonta ja arkista nakyviksi, on etnologialle
tyypillinen (ks. myos Lonnqvist 1999; Ehn & Lofgren 2010; Finger-
roos 2015). Jo opiskeluvaiheessa moni etnologi huomaa, kuinka oma
katse muuttuu: arkinen eldimi néyttdytyy kenttdnd, jossa aiemmin
huomaamatta jadneet, itsestddn selviltd tuntuneet asiat merkityksel-
listyvat ja kyseenalaistuvat. Bo Lonngqvist onkin todennut, ettd etno-
logi on aina kentilld. Kulttuuri on lasni kaikessa toiminnassamme, ja
siten tutkijalla on mahdollisuus analysoida myds oman arkieldménsa
tapahtumia kulttuurisina kohtaamisina. (Ks. Fingerroos 2015.)

Havainnointi voi toimia my6s uusien tutkimuskysymysten perus-
tana. Uudet havainnot herittavit ihmetyksen ja uteliaisuuden, jotka
johtavat kysymyksiin: "Mit4 t4alla tapahtuu?” "Miksi mini tai nuo
muut toimivat kuten toimivat?” "Mitd tdm4 tarkoittaa?” Uteliaisuus
tai vaikkapa hammennys ja ymmartamattomyyden tunne kdynnisti-
vit prosessin, jossa ihmetystd heréttdvista aiheesta haluaa tietdd
enemman: Tétd pitdisi tutkia! Tutkimusasetelmaksi ihmettely muut-
tuu alkuperiisten havaintojen jdsentdmisen ja kasitteellistimisen
kautta.

Havainnointia tehdddn usein osana kenttity6td, muiden tiedon-
keruun menetelmien rinnalla (ks. Jouhki, Tenhunen ja Salmi tédssa
teoksessa). Osallistuva havainnointi on jo nimensd mukaisesti ha-
vainnointia, jossa tutkija samalla osallistuu toimintaan ja tapahtu-
miin. Kenttityon osana havainnointi kohdistuu tiettyyn, ennalta va-
littuun aiheeseen, ja havainnoija pyrkii kerddméin jérjestelmallisesti
tietoa sen avulla. Tdman lisdksi kentdlld oleva havainnoija 16ytaa
aina muutakin kuin mité ldhti etsimdédn. Havainnointi on kentélld-
kin seka jérjestelmallistd tiedonkeruuta ettd kokonaisvaltaiseen ym-
marrykseen tdhtadvad ja avointa ldsnd olemista (esim. Goodall 2000;
Van Maanen 2011).
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Kentilla tutkija voi valita roolinsa joko osallistuvana havainnoija-
na tai rajoittaen oman roolinsa pelkkadn havainnointiin. Se, millaisen
roolin tutkija ottaa sekd se, kuinka pitkdan havainnointia tehdéin,
riippuu tutkimusasetelmasta ja tutkimuskysymyksestd sekd havain-
noinnin tutkimuseettisistd ja lain sanelemista reunaehdoista. Antro-
pologisen perinteen mukainen osallistuva havainnointi tapahtuu
usein pitkalld aikavililld, osana laajempaa ja pitkakestoista kentta-
tyotd. Havainnointi sopii kuitenkin my®os lyhytkestoiseen aineiston-
keruuseen, jolloin kenttityé tehdddn nopeasti, jopa muutamassa
péivassd. T4lloin korostuu tarve hyvin tarkasti rajatulle kentélle ja tut-
kimuskohteelle - tietoa haetaan tiettyyn kysymykseen vastaamiseksi,
eikd havainnoinnin tavoitteena ole tuottaa tietoa holistisen kulttuu-
rianalyysin perustaksi (ks. Hammersley 2006).

Havainnoijan on muistettava eettisyys suhteessa tutkittaviinsa. Jul-
kisessa tilassa havainnointi on sallittua, mutta muistiinpanojen, va-
lokuvien tai muiden dokumenttien suhteen tulee huomioida, ettei-
vit anonyymit ohikulkijat ole antaneet suostumustaan tutkimukseen.
Téllaisia dokumentteja ei voi julkaista, vaan ne toimivat ainoastaan
tutkijan henkilokohtaisina muistiinpanoina. Eettisesti katsottuna tut-
kijan tulee aina toimia avoimesti (engl. overt) ja tutkittavilta on pyy-
dettdva erikseen suostumus (engl. consent). Niin sanotun covert-tut-
kimuksen (peitetty kenttétyd tai piilohavainnointi) eli asetelman,
jossa tutkija ei paljasta itseddn tutkijana eika siten ldhesty ihmisid tut-
kittavina, ongelmana on juuri tutkittavien informoinnin ja suostu-
muksen puute. Tallaista tutkimusta ei ldhtokohtaisesti suositella teh-
tavaksi lainkaan. Tiettyjen tutkimusaiheiden parissa se voi kuitenkin
olla ainoa keino saada riittdvin syvillinen ymmarrys tutkittavasta ai-
heesta. Esimerkkin téllaisesta, pitkdkestoisesta covert-tutkimuksesta
voi nostaa esiin Barbara Ehrenreichin taloudellista epétasa-arvoa tar-
kastelleen tutkimuksen Nickel and Dimed: On (Not) Getting By in
America (2001), jonka kenttétyot hin teki tyoskentelemalld eri tyon-
antajilla tyypillisilld matalapalkka-aloilla. Ehrenreich ei esiintynyt
tyopaikoilla tutkijana.
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Havainnoista muistiinpanoiksi

Havainnointi (kuten muutkin laadulliset menetelmat) on sidoksissa
tekijadnsad: kuka havainnoi, millaisia taustaoletuksia tutkijalla on ja
millaisia asioita hdn valitsee havainnoinnin kohteeksi kulloisessakin
tilanteessa. Etnografisessa tutkimuksessa etnografi on itse tarkein tut-
kimuksen tydkalu (ks. Suojanen 1997; Murchison 2010, 12-13). Hin
aistii, tuntee, havainnoi ymparist64, toisia ja itseddn ja tulkitsee koke-
maansa jo muistiinpanoja kirjoittaessa (Lappalainen 2007). Tdmén
huomioiminen on etnografisen tutkimusotteen ja siihen sisltyvin
itsereflektion lahtokohta.

Kentalld havainnointi on jarjestelmallisté, ja havainnot jasentyvat
tutkijan huomioista aineistoksi kenttd- tai havainnointipéivikirjaan
tehtyjen muistiinpanojen kautta, jotka jarjestetdan tutkimuksen ta-
voitteiden mukaisesti. Muistiinpanojen (engl. notes) kirjoittaminen
on keskeinen osa havainnoinnille perustuvaa tutkimusta. Tutkimus-
kentélld tehdyt muistiinpanot jalostuvat kenttapaivékirjaksi ajan ku-
luessa, ja varsinainen tutkimuksen kirjoittaminen saattaa tapahtua
vasta kentéltd poistumisen jalkeen (Clifford 1990, 64). Etnografi
Harold L. Goodall Jr. (2000, 88-89) korostaa tarvetta dokumentoida
kenttdtyo siten, ettd kentdlld tehdyt havainnot tulevat tallennetuksi
mahdollisimman monipuolisesti. Hin erottaa toisistaan tutkimusta
tukevan kenttapéivékirjan ja henkilokohtaisen péivékirjan, johon tut-
kija kirjoittaa omista kokemuksistaan, tunteistaan ja havainnoistaan
ja joka rakentaa kuvan tutkijasta itsestdan osana tutkimuskenttdansa.
Henkil6kohtainen ja refleksiivinen teksti tdydentdd varsinaista kentta-
paivékirjaa, johon tutkija kerryttdd havaintonsa, kuvaa tapahtumia
ja kohtaamisia sekd pohtii analyyttisesti kentélld tapahtunutta ja
sielld esiin nousseita ajatuksia. Ndma kaksi erillistd pdivékirjaa (tai
toisistaan erotettua tekstityyppid) antavat vélineita kenttatyon ref-
leksiiviseen arviointiin tekemilld nakyvaksi prosessin, jossa tutkijan
ymmarrys ja tieto tutkimuskohteesta kasvavat ja tarkemmat tutki-
muskysymykset muotoutuvat (my6s van Maanen 2011).

Kenttdpdivikirjan kirjoittaminen on seki aineistonkeruuta ettad
analyysia (Musante 2015, 262). Havaintoja ja niiden reflektointia si-
saltavd kenttapaivakirja mahdollistaa tutkijan tekemien valintojen,
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analyysin ja tulkintojen seuraamisen ja niiden asettamisen konteks-
tiinsa. Muistiinpanoihin ja tulkintoihin voi palata useaan kertaan ja
tarkastella aiempia havaintoja suhteessa uusiin tutkimuskysymyksiin.
Havainnointimuistiinpanoista ja/tai kenttépdivékirjasta muodostuu
aineisto, jonka pohjalta laadullisen tutkimuksen tulokset voidaan kir-
joittaa etnografiseksi tekstiksi. (Musante 2015, 262.)

Muistiinpanojen jdrjestelméllinen teko nidhdddn usein kenttityon
keskeisend elementtind, koska sen kautta kertyy aineisto, johon ana-
lyysi perustuu ja johon voi ja tulee palata analyysin edetessd. Muis-
tiinpanot ja kenttdpdivikirja ovat myds keino osoittaa tutkimuksen
havaintojen ja tulkintojen paikkansapitivyys ja selittdd niiden raken-
tuminen (validiteetti). Tiettyyn aikaan kiinnittyvaa kenttéityotd ei
voi koskaan toistaa samanlaisena, ja siksi huolellisesti dokumentoitu
kenttdty6 on ainoa tapa todentaa analyysin ldhtokohdat ja perusteet.
(Ks. Sanjek 1990, 394-395; Emerson ym. 1995, 173-174.) Kyseessd
on haastava ja ty6lds osa tutkimusta, mikd edellyttda, ettd muistiin-
panojen kirjoittamiselle varataan riittavasti aikaa. Kentttoitd teh-
neet tutkijat korostavat, kuinka muistiinpanot tulee tehdd mahdol-
lisimman nopeasti havainnointitapahtuman jilkeen, eiki tule luottaa
sithen, ettd asiat muistaisi vield kenttatdiden paityttya (ks. Seligman
1951 Musanten 2015, 262 lainaamana; myds Murchison 2010, 70).
Havainnointihetkelld kirkkaana mielessa olleet ajatukset ja huomiot
katoavat nopeasti, ellei niiti kirjoita ylos.

Havainnointia tekeville tutkijalle kertyy erityyppisid muistiin-
panoja, joita voidaan eritelld niiden merkityksen ja muodon kannalta.
Niin sanotut raakamuistiinpanot (engl. scratch notes, ks. Sanjek 1990,
95-96) ovat lyhyitd muistiinpanoja, sanoja ja tiivistelmid, jotka ker-
tyvit kentdlla kulkiessa: havainnoidessa, jutellessa ihmisten kanssa,
haastatteluja tehdessa. Niitd voi raapustaa muistikirjaan, mutta usein
ne kulkevat tutkijan mukana muistiin tallentuvina havaintoina ja
huomioina (engl. head-notes, ks. Goodall 2011; Musante 2015, 263),
jotka ehka jaavat mieleen, ehki eivat. Ndiden mielessd vilahtavien
ajatusten ylos kirjaaminen on tarkedd, koska ne katoavat tai niiden
alkuperdinen havainto muuttaa muotoaan tutkijan analysoidessa si-
ta eteenpadin.

Historioitsija James Clifford on havainnollistanut kenttatyomuis-
tiinpanojen tuottamista jakamalla niiden kirjoittamisen kolmeen
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osaan (ns. inscription-transcription-description-jaottelu). Naistd en-
simmaiselld viitataan havainnointitilanteessa tapahtuvaan muisti-
sanojen merkitsemiseen (luettelomainen kuvaus), jonka avulla tutki-
ja kirjaa muistiin havaintojaan, tutkittavien sanomisia seka tilanteissa
herdnneité ajatuksia. Toinen vaihe tarkoittaa tutkittavien kuvaamien
asioiden ja puheen tarkkaa kirjaamista (myo0s tarkekirjoitus). Kysees-
si voi olla my6s sanelun kaltainen tilanne, jossa tutkija eri vélinein
tallentaa esimerkiksi laulun tai kertomuksen muodossa olevaa suul-
lista kansanperinnettd, miké on tyypillistd etenkin lingvistisesti tai
filologisesti painottuneissa tutkimuksissa. (Ks. my6s suomalainen pe-
rinteentutkimus ja tallentaminen esim. Pentikdinen 1971; Bregenhgj
1982; Siikala & Ulyashev 2011.)

Cliffordin mukaan kolmas vaihe eli etnografinen kuvailu tarkoittaa
enemmain tai vihemman yhtenidisen esityksen tuottamista kentélld
havainnoidusta kulttuurisesta todellisuudesta. Kenttdkuvaukset toi-
mivat tutkijan omana tietovarantona, jonka perusteella voidaan ryh-
tyd tyostdmain tulkintoja ilmidistd ja kirjoittamaan tutkimustekstid.
Kuvailu on vaihe, jossa havainnoista ja tutkittavien kanssa kadydyistéd
keskusteluista siirrytddn reflektoinnin, analyysin ja tulkinnan pa-
riin. Usein tdmé vaihe jatkuu erityisesti kentélld olon jilkeen. Kuvailu
muistuttaa paljon antropologi Clifford Geertzin médrittelemén tihedn
kuvauksen toteuttamista. (Clifford 1990, 47-51.)

Pitkédkestoisessa kenttityossd myds tutkimusprosessin vaikutus
tutkijan havainnointiin on huomioitava. Oman, aiheeseen liittyvin
tietomddrdn lisddntyessd tutkijan tekemdt huomiot saattavat hdnen
omassa mielessdan menettdd merkitystdan ja havainnoidut asiat alka-
vat ndyttad itsestddn selviltd. Aineiston kdytettdvyyden kannalta on
kuitenkin olennaisen tédrkedd, ettd muistiinpanot sisaltavat jarjestel-
millisesti tutkijan tekemit havainnot riippumatta siité, toistavatko
ne itseddn (aineiston saturaatio). Huolellisesti ja jarjestelmallisesti
tehdyt muistiinpanot (kenttidpdivakirjaksi kirjoitetut kenttamuistiin-
panot) ovat myds keino tallentaa se prosessi, jossa tutkijan kentin
tuntemus ja ymmarrys tutkitusta aiheesta lisddntyy ja saa hanet kiin-
nittdimadn huomiota uusiin, ailemmin ehké kokonaan huomiotta ja-
neisiin nakokohtiin. Kenttdpaivikirja on tapa muuntaa tutkijan hen-
kilokohtaiset kokemukset, huomiot ja havainnot kéyttokelpoiseksi ja
validiksi tutkimusaineistoksi. Niiden kautta tutkija voi myos reflek-
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toida oman ajattelunsa kehityst4 ja siten jalostaa niitd eteenpéin tut-
kimustuloksiksi ja etnografiseksi narratiiviksi (ks. Sanjek 1990; van
Maanen 2011; Ghodsee 2016).

Haastattelu ja vuorovaikutus

Haastattelun lihtokohtana on ihmisten vilinen vuorovaikutus,
jossa vaihdetaan ajatuksia, asenteita, mielipiteitd, tietoja ja muistoja
(Gubrium & Holstein 2003, 3-4). Haastattelu aineistonkeruun mene-
telmana tarjoaa erilaisia tapoja olla yhteydessi joko entuudestaan tut-
tujen tai entuudestaan vieraiden ihmisten kanssa. Halutessamme ym-
martdd, miksi ihmiset toimivat havaitulla tavalla tai miten ihmiset
kasitteellistdvat todellisuuttaan, keskustelemme heiddn kanssaan
asiasta ja kysymme sitd heiltd. Arkisessa ympdristdssd haastattelu on
helposti lahestyttava tutkimusmenetelma, koska ihmiset tietavit, mitd
on edessd, kun heitd pyydetadn haastateltavaksi (esim. Silverman 2006).
Haastattelu on dialoginen tapahtuma, jossa molemmat osapuo-
let vaikuttavat toisiinsa. Siihen liittyy erilaisia kielellisid ja ruumiilli-
sia elementtejd: viittauksia, sanojen merkitykseen ja erilaisiin kielelli-
siin ilmauksiin liittyvaa kielipelid, tarkkailua, reagointeja ja sanatonta
viestintdi, kuten eleitd ja ilmeitd yhteisymmarryksineen ja vadrinym-
marryksineen. Kéytettdessa esimerkiksi kivelyhaastattelun kaltais-
ta menetelmid, jossa tutkija voi vaikkapa kulkea vanhuksen kanssa
péivittaisen kauppamatkan, tuottaa haastattelu myos kehollista eli ki-
nesteettistd tietoa. T4lloin vuorovaikutus syvenee ja haastattelutilan-
ne lihestyy osallistuvan havainnoinnin menetelmai. (Esim. Oster-
lund-Péttzsch 2008; Suopajérvi 2014; Tiili 2016; Bamberg 2017.)
Tutkimushaastattelulla on aina ennalta maaritty tavoite, ja sitd oh-
jaavat haastattelutilanteen roolit. Se on padmaéiridhakuista toimintaa,
jossa haastattelija on aloitteentekijd ja tavallisesti my0s tilanteen oh-
jaaja. Haastattelijan vastuulla on luoda sellainen vuorovaikutustilan-
ne, jossa haastateltavalla on helppo ja turvallinen olo. Luottamukselli-
nen tilanne syntyy tutkijan eettisesti kestdvastd toiminnasta (esim.
hyva etukiteisinformointi), hyvastd motivoinnista haastattelun alussa
sekd kiinnostuksen osoittamisesta esimerkiksi eleilld, ilmeilld ja lisa-
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kysymyksilld tutkittavan kertomusta kohtaan. (Ruusuvuori & Tiittu-
la 2005.)

Luottamuksellisen haastattelutilanteen muotoutumisessa keskeise-
né tekijand on haastateltavan ja haastattelijan tiedollisten suhteiden
tasapainoinen jakautuminen. Tutkimushaastattelun lahtokohtana on
ajatus siitd, ettd haastateltava tietdd tutkittavasta aiheesta jotain sel-
laista, jota tutkija haluaa todentaa aineistonkeruun kautta. Haastatel-
tavalla on haastattelutilanteessa asiantuntijan asema (ks. Himeenaho
2014). Tutkijan tehtdvdnd on pysytelld tietdméttomampéand osapuo-
lena: estdd omien ennakko-oletustensa ja taustatietojensa vaikutusta
tutkittaviin esimerkiksi johdattelevien kysymysten kautta ja olla kiin-
nostunut haastateltavan antamista tiedoista. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 32-35.) Joissain haastattelutilanteissa edelld mainittu asian-
tuntija-asetelma saattaa kdantya vastakkaiseksi, jolloin tutkija ottaa
asiantuntijaroolin. Téllaiset tilanteet ovat mahdollisia ja syntyvit tie-
dostamattomastikin, jos tutkijalle on muodostunut vahva esiymmar-
rys tai muuten liheinen suhde tutkimaansa aiheeseen. Haastattelu-
tilanteessa piilee vaara, ettd tilanne muuttuu tutkijan omien tietojen
ja mielikuvien tarkisteluksi eikd haastateltavan asiantuntijuudelle ji-
tetd tarpeeksi tilaa. (Ks. Mékinen 2007.)

Haastattelijan aktiivinen rooli asiantuntijana ei kuitenkaan aina
tukahduta haastateltavan asiantuntijuutta. Haastateltava saattaa kiin-
nostua asiasta uudella tavalla, kun haastattelu muuttuu keskustele-
vammaksi tilanteeksi, jossa kaksi asiantuntijaa kohtaa toisensa. Yhtei-
sesti jaettu tieto syventdd kohtaamista yhteisen asian ddressa. Syntyy
hetkellistd yhteisyyttd, luottamuksellinen ilmapiiri, jossa tutkijan
ja tutkittavan perinteiset roolit unohtuvat. (Tienari ym. 2005, 123;
Mikinen 2007.) Luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntymista
edesauttaa hyvé valmistautuminen haastatteluun, haastattelun muo-
don ja tyypin hahmottaminen seki etukdteen tiedottaminen haas-
tateltavalle haastattelun muodosta, sisillosté ja tarkoituksesta, mika
palvelee my6s tutkimusetiikan toteutumista.
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Osallistava tutkimus

Etnologinen ja antropologinen tutkimus on luonteeltaan yhteistyo-
hon perustuvaa, silld etnografinen tutkimus edellyttdaa kentén, tutki-
jan ja tutkittavien myotavaikutusta. Etnologisessa tutkimuksessa
ihmisié lahestytddn oman arkensa asiantuntijana ja heiddn ndkemyk-
sensd ja kokemuksensa ovat tutkimuksen keskiossa (Kajser 1999).
Viime vuosikymmenind osallistavat ldhestymistavat ovat tulleet hy-
vin suosituiksi sekd etnografisessa tutkimuksessa ettd laajemminkin
ihmistieteissd, jopa siind méirin, ettd on alettu puhua “osallistavasta
kadnteestd’, joka sijoittuu 2000-luvun ensimmaiselle vuosikymmenel-
le (Gubrium & Harper 2013, 29). Osallistumista korostavien ldhes-
tymistapojen tarkoitus on voimaannuttaa yksiloitd ja yhteisojé toi-
mintaan ja edistdd niiden oikeuksia. Keskeinen ldhtokohta on se, ettd
tutkimukseen osallistuvat yksilot ja yhteisot ovat mukana médritte-
lemissd tutkimuksen tavoitteita ja konkreettisiin ongelmiin etsitddn
ratkaisuja nimenomaan yhdessi tuotetun tiedon avulla.

Osallistavan tutkimuksen menetelmid on kehittynyt eri tieteen-
aloilla hieman toisistaan eroavin painotuksin. Esimerkiksi osallis-
tava toimintatutkimus (participatory action research eli PAR) kehit-
tyi 1990-luvun alkupuolelta lahtien omaksi menetelmékseen (Whyte
1991). Osallistavassa toimintatutkimuksessa “tutkittavasta” tulee
kanssatutkija, osallinen tiedon tuottamisen prosessissa (Mosse 2007).
Osallistavassa antropologiassa (collaborative anthropology) puoles-
taan painotetaan tutkimuksen eettistd velvoitetta ja poliittisesti tie-
dostavan tutkimusotteen merkitystd erityisesti vahemmist6jen ja al-
kuperdiskansojen kohdalla. Alkuperiiskansojen tutkimuksessa on
keskusteltu tutkittavien osallistumisesta tutkimusprosessin eri vaihei-
siin: sen suunnitteluun ja toteuttamiseen seki tulosten arviointiin.
Yhteistyoksi ei riitd, etté tutkija julkaisee tutkimustulokset omissa ni-
missdén ja informoi niista tutkittavaa yhteis6d, vaan yhteistyo ja osal-
listaminen tdhtddvit koko tutkimusprosessin "demokratisoimiseen”.
(Lassiter 2005, 16-17.)

On tdrkedd tiedostaa, ettd vaikka osallistava tutkimus pyrkii tasa-
arvoisempaan tutkimusasetelmaan ja voimauttavaan otteeseen, on tut-
kimuksessa vaikea irtautua erilaisista hyoty- ja valtasuhteista (Byrne
2009). Erityisesti on kyseenalaistettu sitd, ettd “osallistettavat” yhtei-
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s6t ndhdédéan helposti hyvin harmonisina kokonaisuuksina, jolloin
ryhmin sisdiset erot ja valta-asetelmat jaavat nikymattomiksi. Osal-
listavien menetelmien kdyttiminen ei automaattisesti johda demo-
kraattiseen ja voimauttavaan lopputulokseen, silld osallistuminen
tutkimushankkeiden aktiviteetteihin edellyttdd ryhmiltd ja yksil6il-
td monenlaisia resursseja ja motivaatiota. Osallistujilla voi myds olla
monenlaisia odotuksia, jotka voivat erota tutkimus- tai kehityshank-
keiden tavoitteista. (Steel & Koskinen-Koivisto 2019.) Usein haastee-
na on motivoida ennestddn passiivisia ryhmié osallistumaan. Siksi
osallistavaa lahestymistapaa suunniteltaessa on tirkedd pohtia, miten
erilaisia ryhmid on mahdollista aktivoida, ja miten heidin tarpeensa
tulevat kohdatuksi.

Yksi vayld osallistumiseen ovat digitaaliset valineet. Niiden avulla
tutkimusta voi tehdé virtuaalisesti ja sen etenemistd padsee seuraa-
maan helposti, aikaan ja paikkaan rajoittumatta. Téll6in osallistumi-
sen kynnys voi madaltua. Virtuaalinen osallistuminen mahdollistaa
yhteistekijyyden (co-creation, ks. esim. Leino & Puumala 2020) ja
parhaimmillaan my&s tutkijan ja osallistujien yhteisen reflektion (ks.
Marcus 2012; Banks, Koskinen-Koivisto & Seitsonen 2018). Osallista-
van tutkimuksen lopputuloksena nihddén yha useammin muutakin
kuin akateemista tutkimusteksti, esimerkiksi néyttelyitd, tarinakart-
toja tai muita interaktiivisia multimedioita, jotka ovat osallistujien ja
tutkijoiden yhteisesti toteuttamia ja laajan yleisoén ulottuvissa. (Steel
& Koskinen-Koivisto 2019.) Tillaiset tutkimuksen tuotokset voivat
my0s jatkaa eldmédnséd ja muotoutua edelleen yleison reaktioiden ja
kommenttien my6ta.

Osallistavat menetelmit soveltuvat akateemisen tutkimuksen li-
saksi erityisen hyvin soveltavaan kulttuurien tutkimukseen, jossa
etsitddn konkreettisia ratkaisuja arkieliman ongelmiin (Hdmeenaho,
Suopajirvi & Ylipulli 2018, 8) ja kehityshankkeisiin, joissa tehddan
yhteistyota eri toimijoiden vililld. Esimerkkeja osallistavasta ja sovel-
tavasta tutkimuksesta ovat monet niin sanotut kulttuurisuunnittelu-
hankkeet, joissa pyritddn kehittimaan kaupunkien asuinalueita, ky-
lid tai taajamia asukkaiden toiveisiin perustuen (ks. esim. Hayrynen
& Wallin 2017).
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Dialoginen tutkimusote

Etnografinen tutkimus, jossa vuorovaikutus haastateltavan kanssa
on keskeisessd asemassa, on luonteva perusta dialogiselle metodo-
logialle. Siinéd tiedon ndahdéddn rakentuvan prosessinomaisena ja
intersubjektiivisena, tutkijan ja tutkittavan vilisend vuorovaikutuk-
sena (ks. esim. Crapanzano 1990; Mannheim & Tedlock 1995; Vasen-
kari 1996; Vasenkari & Pekkala 2000). Dialogisuus on ldsné kaikessa
ihmisten valisessd toiminnassa, seki kommunikaatiossa kahden tai
useamman ihmisen valilld ettd yksilon ja yhteison vilisessa suhteessa
(Koskinen-Koivisto 2014a). Dialogisuus on usein etnografisen tutki-
muksen ontologinen ja epistemologinen ldhtokohta. Tdman lisdksi
silld on eettinen ja poliittinen sekéd kdytdnnollinen ulottuvuus (ks.
Mannheim & Tedlock 1995, 4).

Dialoginen antropologia syntyi refleksiivisen kdanteen yhteydessi
1980-luvulla, kun antropologit alkoivat kyseenalaistaa tutkijan valta-
aseman suhteessa tutkittaviinsa sekd linsimaiseen ajatteluun nojaa-
van alkuperdiskansojen kulttuurien selittdmisen ja esittdmisen tradi-
tion (Marcus & Fischer 1986, 68; Tedlock & Mannheim 1995, 2-3;
Sykiri 2012). Dialogisen lahestymistavan syntyyn vaikuttivat tarve
purkaa tutkijan ja tutkittavan vilisid epdtasa-arvoisia valta-asetelmia
sekd halu tarkastella tutkijan osallisuutta tutkimusaineiston tuotta-
misessa. Dialogisen menetelmén tavoitteena onkin tekstin ja tulkin-
tojen monidédnisyys (Vasenkari & Pekkala 2000.) Sitd on sittemmin
kaytetty esimerkiksi feministisessd haavoittuviin yksiléihin kohdis-
tuvassa tutkimuksessa (Lawless 1992) sekd yksilo4 ja hdnen sosiaalis-
ta asemaansa tarkastelevassa tutkimuksessa (Sawin 2004; Koskinen-
Koivisto 2014b).

Dialogisessa tutkimuksessa tutkija osallistuu seka haastatteluun et-
ta tutkimukseen keskustelukumppanina eiki pyri jattdytymaén taka-
alalle tai olemaan vaikuttamatta haastattelun kulkuun. Tavoitteena
on, ettd haastattelijasta ja haastateltavasta tulee tasavertaisia keskuste-
lukumppaneita. Tutkija voi esimerkiksi haastaa ja kyseenalaistaa tut-
kittavaansa (ks. esim. Koskinen-Koivisto 2014; Rabinow 2007). Tal-
lainen edellyttdd kuitenkin syvaa keskindistd luottamusta, mika voi
syntyd vasta useamman haastattelukerran my6té (ks. Sykari 2012).
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Dialoginen haastattelututkimus edellyttadkin pitkda tutkimusproses-
sia ja haastattelusuhdetta.

Dialogisuudesta analyysimenetelmini on kirjoitettu verrattain va-
hin. Useimmiten dialogisuus siséltyy erilaisiin haastatteluaineiston
analyysimenetelmiin. Haastatteludialogia voi analysoida esimerkiksi
puheen etnografian (ethnography of speech) keinoin tarkastelemalla
haastattelijan ja haastateltavan puheenvuoroja (esim. Aro 1996). Tal-
lainen haastattelutilanteen ja sen dynamiikan tarkastelu tuo usein
esiin, millaiset kysymykset haastateltava kokee itsestddn selvini, kiu-
sallisina tai vaikeina sekd millaisissa tilanteissa haastattelija ja haas-
tateltava puhuvat toistensa ohi. Lisdksi puheenvuoroja analysoidessa
tulevat esiin haastateltavan erilaiset ja mahdollisesti keskenddn risti-
riitaiset tulkinnat, joiden merkitystd dialogista menetelméaa kaytta-
vat tutkijat ovat paljon pohtineet (ks. esim. Sawin 2004; Koskinen-
Koivisto 2014; Hynninen 2017). Myds narratiivien analyysissé tar-
kastellaan kertomuksiin siséltyvié ja niiden vilisid dialogisia suhteita,
kuten henkilokohtaisten kertomusten ja laajempien kulttuuristen
kertomusten vilistd jannitettd (ks. esim. Koskinen-Koivisto 2014b;
Hynninen 2017).

Dialogista tutkimusotetta on kritisoitu idealistisena ja liian laajana.
Vaikka on korostettu, ettd kaikki etnografinen tutkimus on dialogis-
ta (Mannheim & Tedlock 1995), ei dialogi erilaisten ihmisten valilla
merkitse ymmarrystd ja yhteisid pyrkimyksid (Crapanzano 1995).
Onkin tirkedd huomioida, ettei tutkijan ja tutkittavan kohtaami-
seen sisaltyvid nyansseja, kommunikaation moniulotteisuutta ja sii-
hen vaikuttavia konteksteja voi kuvata tyhjentavasti (Mannheim &
Tedlock 1995; Rabinow 2007). Kulttuurien tutkijoiden on myds hy-
vaksyttava, ettd tieteelliseen tutkimukseen voi siséltyé tavoitteita, joi-
ta keskustelukumppanit ja tutkittavat eivit jaa tai ymmarrd. Néin
ymmirrettynd dialogisissa analyysimenetelmissa piilee erityinen vah-
vuus. Sen avulla voi tarkastella esimerkiksi hyvin erilaisia ja toisistaan
kaukana olevia kokemusmaailmoja ja analysoida dialogin osapuolien
erilaisia rooleja, nakokantoja sekd vuorovaikutuksen sir6jd ja vaari-
nymmarryksid (ks. esim. Sawin 2004; Koskinen-Koivisto 2014a).
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Haastattelutyypit

Tutkimuksen vaihe, aihe ja tavoite médrittavat haastattelun rajausta.
Tutkimus voi esimerkiksi perustua vain yhden haastattelutyypin mu-
kaisiin haastatteluihin tai samassa tutkimuksessa ja samalta haastatel-
tavalta on mahdollista kerdtd aineistoa eri tavoin rajattujen haastatte-
lujen avulla. Oma haastattelutyyppinsd on etnografinen haastattelu,
joka muodostuu niista keskusteluista ja vuoropuheluista, joita tut-
kija kay tutkittavien kanssa kentélld ollessaan (Heyl 2010). Sen ta-
voitteena on kartoittaa haastateltavan eldménpiiria laajasti ja siten ke-
hystad hanen vastauksiaan tutkittavaan aiheeseen liittyen (Tiittula &
Ruusuvuori 2005; Hammersley 2006). Etnografisen kenttatutkimuk-
sen aikana tutkija voi myos kayttdd erilaisia haastattelumuotoja kuten
elimikertahaastattelua tai muistitietohaastattelua (ks. Tietolaatikko:
Haastattelijan muistilista).

Strukturoidumpia haastatteluja voi kdyttda tiedonkeruun menetel-
ménd monin tavoin riippuen tiedonintressistd. Haastattelut voivat olla
yksil6- tai ryhméhaastatteluja, joihin etsitddn tutkimusaiheen ja -ase-
telman kannalta sopivia osallistujia (ns. fokusryhma-haastattelut).
Talloin tutkija suunnittelee aineistonkeruun ja myds haastattelujen to-
teutuksen etukateen miettien, millaisen aineiston avulla han voi vas-
tata tutkimuskysymyksiinsa. Tutkija pohtii, keitd hdnen tulee haasta-
tella, kuinka avoimella tai rajatulla teemalla ja kysymyksilld sekd mis-
sa haastattelut kannattaa toteuttaa. (Ks. esim. Himeenaho 2014.)

Ryhmahaastattelujen suunnittelussa tulee huomioida haastatelta-
vien viliset (valta)suhteet ja niiden mahdollinen vaikutus siihen, mil-
laisia asioita ryhmisséd tuodaan esiin ja millaiset asiat jatetdan mai-
nitsematta (Puusa 2020). Esimerkiksi tyoyhteisossa toteutettavassa
tutkimuksessa esimiehen ldsndolo haastattelussa tyontekijoiden rin-
nalla voi vaikeuttaa kriittisten ndkokulmien esiin tuomista. Toisaalta,
jos tutkimuksessa on toiminnan kehittimiseen liittyvé tavoite, voi
yhteinen haastattelu olla tilanne, jossa eri toimijoiden kokemuksia
ja nakokulmia tuodaan tavoitteellisesti yhteen ja kehitetddn yhdessa
eteenpdin (esim. Himeenaho ym. 2019). Haastattelujen suunnittelun
lahtokohtana ovat siis tutkimuksen tavoitteet ja tiedonintressit.

Mité tarkemmin rajattuun aiheeseen haetaan tietoa, sitd huolelli-
semmin ja yksityiskohtaisemmin haastattelurunko valmistellaan.
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Toisaalta tavoitteena voi olla my6s tiettyyn kenttddn tai ilmioon tu-
tustuminen, jolloin haastatteluaineiston pohjalta etsitddn tarkem-
pia, tutkittavien kokemusmaailmasta nousevia tutkimuskysymyksia.
Télloin haastattelurunko kannattaa jattad mahdollisimman avoi-
meksi. Kaikista strukturoiduin muodoltaan on lomakehaastattelu.
Lomakehaastattelut jasentyvit tasmaillisten, teknisesti samanlaisten
kysymysten varaan, joissa vastausmahdollisuudet ovat usein hyvin
rajatut. Tallainen tutkimus on helppo toteuttaa myos digitaalisena,
esimerkiksi mobiililaitteilla vastattaviksi. Lomakehaastatteluilla py-
ritddn maadrillisesti laajempaan ja vertailukelpoiseen aineistokoko-
naisuuteen. Samalla ne tarjoavat pohjatietoa, jota voi hyodyntid tee-
mahaastattelujen suunnittelussa. (Hirsjarvi & Hurme, 2000.) Myo6s
puolistrukturoidussa haastattelussa tutkija pyrkii saamaan kaikilta
haastateltavilta vastauksia tiettyihin kysymyksiin tai tiettyihin tee-
moihin liittyen. Puolistrukturoitu haastattelu antaa kuitenkin tilaa
avoimelle keskustelulle ja joustaa haastattelun kuluessa esiin nouse-
vien asioiden huomioimiseksi. (Ks. esim. Tiittula & Ruusuvuori 2005,
11-12; Himeenaho 2014.)

Haastattelu voi olla muodoltaan my6s hyvin avoin, jopa vain yh-
den teemaa madrittdvan padkysymyksen varaan rakentuva tilanne,
jossa haastateltava itse ohjaa keskustelun kulkua. Avoin haastattelu
vaatii tutkijalta malttia pysytelld hiljaa, silld haastateltavalle on an-
nettava tilaa ja aikaa kertoa tarinansa. Haastattelijan roolina onkin
ldhinna kuunnella ja tukea haastateltavaa tekemdlld tarvittavia lisé-
kysymyksia. Elamakertahaastattelut, kerronnalliset haastattelut ja esi-
tutkimusvaiheen haastattelut pyritadn tavallisesti pitimaéin tallaisina
mahdollisimman avoimina haastatteluina (eroista ks. esim. Hyviri-
nen & Loyttyniemi 2005; Nissi 2017).

Rajatummissa teemahaastatteluissa tutkijan rooli ja ennakkotiedot
korostuvat. Tutkija teemoittaa ja jasentdd haastattelurungon ennen
haastattelua ja pyrkii ohjaamaan haastattelua tutkimustavoitteidensa
mukaisesti tarkentavien kysymysten avulla. Teemojen kasittelyjérjes-
tys ja muut yksityiskohdat méaarittyvit yleensa vasta haastattelun ai-
kana, joten teemahaastattelussakin etusijalla ovat haastateltavien tul-
kinnat. Haastateltava saa vastata kysymyksiin vapaasti, omin sanoin,
omin esimerkein ja omalla tyylilldan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 14;
Ruotsala 2005, 65.) Teemahaastattelut vaativat tutkijalta perehtymisté
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aiheeseen ennen haastattelua, ja kasiteltavit teemat voivat nousta ai-
emmasta tutkimuksesta ja teorioista. Usein teema- ja kysymyslistan
tarkempi seuraaminen on tarpeen ensimmaiisissd haastatteluissa,
jotta tutkimuksen vaatimat sisdllot tulevat kisitellyiksi. Useampien
haastattelujen myo6té tutkijan késitys tutkimuksensa tavoitteista ja
haastattelujen teemoista tarkentuu.

Teemahaastatteluissa haastatellaan samaa henkilo4 tavallisesti vain
kerran tai kaksi. Sen sijaan syvahaastatteluissa tutkija tapaa haastatel-
tavan useita kertoja. Elamakerrallisten syvdhaastatteluiden tavoittee-
na on, etta tutkimukseen osallistuva henkilo saa esittaa erilaisia tul-
kintoja eldminsé keskeisistd tapahtumista ja sisélloistd. Usein en-
simmiinen haastattelu sisaltdd ennalta odotettuja vastauksia esitet-
tyihin kysymyksiin ja kokonaisia ehjid kertomuksia, kun taas myo-
hemmit haastattelut voivat tuoda eteen yllattavia ja ristiriitaisiakin
tulkintoja, joiden kautta haastateltava ikddn kuin haastaa sekd kuuli-
jansa ettd itsensd pohtimaan aiemmin kertomaansa uusista nako-
kulmista. (ks. Sykari 2012; Koskinen-Koivisto 2014a, 32-33, 35-36.)
Haastateltava voi niin tarjota erilaisia versioita itselleen merkityksel-
listen eldménvalintojen, kuten ammatinvalintaan johtaneista, syista.
Erilaisten haastateltavan kertomien versioiden ja tulkintojen vertailu
voi olla yksi haastatteluaineiston analyysimenetelma (ks. esim. Hyn-
ninen 2017). Avoimelle vuorovaikutukselle rakentuvien haastattelui-
den kohdalla on tirkedd huomioida haastatteluhetkelld tapahtuvaa
sanatonta kommunikaatiota, keskustelun rytmittymista ja taukoja se-
ki osapuolten reaktioita. Esimerkiksi hiljaisilla hetkilld on usein tér-
keitd merkityksid (ks. Esim. Ruotsala 2005; Siim & Seljamaa 2016).
Téman lisdksi tutkija voi kiinnittdd huomiota haastateltavan tunne-
ilmauksiin ja affektiivisin reaktioihin. Nama4 saattavat olla ristiriidassa
sanotun kanssa tai antavat keinoja paéstéd kiinni niihin asioihin, jot-
ka jatetddn sanomatta tai joiden sanoittaminen on mahdotonta (esim.
Povrzanovi¢ Frykman 2020).

Haastattelujen tekeminen

Haastattelemista voi opiskella ja sen hyviin kdytant6ihin voi tutustua
erilaisten menetelmakirjojen avulla (esim. Gubrium & Holstein
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2003; Ruusuvuori & Tiittula 2005; 2010; Josselson 2013; Brinkmann
& Kvale 2015). Silti on hyvéd muistaa, ettd haastattelemaan oppii te-
kemalld haastatteluja. Haastattelutilanne on aina my®6s inhimillinen
kohtaaminen, jossa jokainen tutkija on ldsnd omana itsendén. Se,
millainen haastattelija olet, muotoutuu haastatteluja tehdessa, koke-
muksen ja oman tekemisen reflektoinnin kautta. Itse tehtyjen haas-
tattelujen litterointi on mainio keino oppia siitd, mitd on haastattelu-
tilanteissa tehnyt hyvin ja mitd voisi tulevia tutkimuksia varten
kehittdd esimerkiksi kysymysten esittdmisessd ja uusiin aiheisiin tart-
tumisessa.

Huolellinenkaan suunnittelu, valmistautuminen tai tutkijan vank-
ka kokemus haastattelijana olemisesta eivit poista sitd tosiasiaa, ettd
haastattelu on menetelméand aina yllityksellinen ja jokainen haastatte-
lutilanne on ainutkertainen vuorovaikutustapahtuma. Strukturoituja
haastatteluja tehdessd tutkija voi huomata, kuinka esiin nousee kiin-
nostavia aiheita, joiden kisittelyyn hén ei ollut varautunut tai jotka
eivdt tunnu mahtuvan haastattelun teemaan. Tutkimuksesta riippu-
en ndihin yllattaviin aiheisiin voi tarttua, ja niihin liittyvia kysymyk-
sid voi kysyd my6s muilta haastateltavilta. Joskus on kuitenkin syy-
td vain hyviksyd se, ettd tiysin uusiin ndkokulmiin ja aiheisiin ei voi
tarttua vaan kyseinen haastattelu on syyta tehdd alkuperdisen suun-
nitelman mukaan. Ndin on hyva toimia etenkin toimeksiantona teh-
tavidssd tutkimuksessa, jonka tavoitteet on tarkasti rajattu ja jonka
aikataulu voi myos olla tiukka. Jonkin aiheen rajaaminen pois tutki-
muksesta ei tarkoita sitd, ettei haastateltavan anneta puhua itselleen
mieleen nousevista asioista, tai sité, etteiko tutkija voisi palata aiheen
pariin my6hemmin. Haastatteluista kannattaakin pitdd samankaltais-
ta muistiinpanopdivékirjaa, kuin havainnointiin perustuvasta tutki-
muksesta.

Haastatteluprosessin alussa on mahdollista tehdé testihaastattelu
itselle tutun henkil6n kanssa. Testihaastattelu on hyvé tapa hahmot-
taa, miten eri haastattelutekniikat ja -kysymykset toimivat. Testihaas-
tattelu my6s mahdollistaa erilaisten haastattelukysymysten ja niiden
jarjestyksen kokeilun, eika sitd tarvitse sisdllyttdd varsinaisiin tutki-
mushaastatteluihin. Testihaastattelu on oiva keino vilttda tilannetta,
jossa tutkijan ennakkokisitykset ja aiemmat tiedot ohjaavat haas-
tattelutilannetta liikaa tai jossa haastateltava nostaa esiin teemoja ja
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nédkokulmia, joita tutkija ei ollut suunnitteluvaiheessa huomioinut
mutta jotka ovat relevantteja tutkimuksen kannalta. Samalla testi-
haastattelu toimii harjoituksena tilanteelle, jossa keskustellaan ehki
hyvinkin sensitiivisestd ja vaikeasta aiheesta.

Haastattelutilanne voi jannittda aluksi sekd haastattelijaa ettd
haastateltavaa. Alkukankeutta voi hilventdd helpoilla lammittelyky-
symyksilld, joiden ei tarvitse liittyd suoraan tutkittavaan aiheeseen,
esimerkiksi, millainen on arkipdivisi tai kerrotko tdhéin alkuun hie-
man itsestédsi? Usein on mahdollista menni suoraan asiaan kysymalld
avoimen kysymyksen, jossa kehottaa haastateltavaa kertomaan, mi-
ten tutkittava aihe liittyy hdnen eldmaénsd. Haastattelun edetessd tut-
kija huolehtii siitd, ettd haastattelu kattaa tutkimuksen kannalta tar-
keit tai keskeiset aiheet. Haastattelujen aikana tutkijan on aina syytd
tehdd muistiinpanoja, joihin on tirkedd merkitd sanatonta viestin-
tdd, joka ei tallennu nauhalle, seki tutkijan omia huomioita haastat-
telun kulusta ja vuorovaikutuksesta. Haastattelutyypistd riippuen tut-
kittaville annetaan enemman tai vahemmadn tilaa ohjata keskustelun
kulkua, mutta tutkijan on tarkedd sdilyttad roolinsa tutkijana. Vaikka
aihe olisi kuinka tuttu ja tutkija kokee ymmaértivinsa haastateltavaa
hyvin, ei kysymyksid tai vastauksia voi kuitata toteamalla “joo, ma
tieddn” tai viittaamalla johonkin asiaan ikddn kuin itsestddn selva-
nd. Haastattelu tehddin, jotta saadaan tallennettua aiheeseen liittyvaa
laadullista aineistoa tutkittavan sanoittamana. Litteroitu aineisto, jos-
sa kysytty asia kuitataan vastauksella "kylldhan sé tiedét tin” ja jossa
tutkija hyviksyy vastauksen toteamalla ”joo, just niin’, ei valttimattd
ole kayttokelpoista tutkimusaineistoa.

Hyvit kysymykset haastattelussa ovat sellaisia, ettd ne mahdollis-
tavat monipuoliset vastaukset. Haastateltavaa voi ja kannattaa pyytda
selittdimadn ajatuksiaan tarkemmin. Kylla- tai ei-vastauksiin on hy-
vi pyytad perustelu, vaikka kysymys olisi ollut yksiselitteinen. Kai-
kissa haastattelun vaiheissa tutkijan tulee vélttad paille puhumista,
vastausten liian nopeaa hyvéiksyntdd (esim. siirtymalld nopeasti seu-
raavaan kysymykseen) tai olettamasta, ettd haastateltavalla ei ole
enempid sanottavaa, vaikka han pitdisikin tauon. Haastattelijan on
tarkedd sietdd hiljaisuutta sekd antaa haastateltavalle aikaa tdydentdd
vastaustaan ja tuoda esiin myos vaihtoehtoisia ndkokulmia (esim.
Ruotsala 2005, 65).
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Haastatteluja voi tdydentdd muilla menetelmilld, kuten pyytamalla
haastateltavia kirjoittamaan péivakirjaa (ks. esim. Himeenaho 2014)
tai pyytdmalld haastateltavaa ottamaan valokuvia haastateltavaan aihe-
piiriin liittyen jo ennen haastattelua (esim. Koskela 2014). Ndita tay-
dentévid aineistoja voidaan kayttdd sekd haastattelun aikana haastat-
telurunkoon suunniteltuja aiheita koskevan keskustelun tukena etté
tuomaan kokonaan uusia nakokulmia, aiheita ja teemoja mukaan
haastatteluun. Yleensi tavoitteena on tutkittavien osallisuuden lisda-
minen ja siten tutkimukseen liittyvien valtasuhteiden tasapainotta-
minen (esim. Suopajdrvi 2017).

Tietolaatikko: Haastattelijan muistilista

Valmistautuminen:

- Tutkimushanke seki aineistojen keruu kidynnistyvit tutkimusproses-
sin huolellisella suunnittelulla. Prosessi vie vdistimitté jonkin ver-
ran aikaa.

- Tutustu tietosuojaan ja aineistojen hallintaan liittyviin lakisaateisiin
asioihin.

- Hyédynni yliopiston tarjoamia tukipalveluja aineistonkeruun ja ai-
neistonhallinnan suunnittelussa.

- Aineistonkeruu on prosessi, joka tulee suunnitella mahdollisimman
tarkkaan jo ennen varsinaisen keruun aloittamista. Prosessi ulottuu
aineiston koko elinkaaren ajalle.

Tutkimuksen tavoitteet, tutkittavien valinta ja aiheen rajaus:

- Millaisia haastattelu- ja havainnointimenetelmia kaytetiin, jotta ai-
neiston avulla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin? Kenen naké-
kulmasta aihetta tarkastellaan? Millaisia teemoja ja/tai kysymyksia
haastattelurunkoon tulee?

- Kuinka paljon tutkittavia halutaan osallistaa esimerkiksi pyytamalla
heita kirjoittamaan haastatteluja tdydentivid paivakirjoja tai ottamal-
la valokuvia?

- Onko tutkittavilla jotain sellaisia erityistarpeita, jotka tulee huomioi-
da haastattelutilanteissa, esimerkiksi tarve tulkkaukselle tai selkokie-
lisyydelle?

Aineistonhallinnan suunnittelu ja tutkimuseettiset kysymykset:

— Muista, etti aineistonhallintasuunnitelma ohjaa kaikkea aineistonke-
ruuta ja ettd sen avulla varmistat tutkimuksesi eettisyyden sek voit
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ennakolta varautua erilaisiin haasteisiin. Tee se siis huolellisesti, oh-
jeita noudattaen.

- Perehdy tutkimuseettisiin kysymyksiin ja ihmistieteisiin liittyviin eri-
tyisohjeisiin. Perehdy tietosuojalainsididintson ja tutkijan velvolli-
suuksiin.

- Aineistonkeruuseen liittyvit sopimukset tulee tehdd ennen aineis-
tonkeruun aloittamista tutkittavien, aineiston kisittelyyn osallistu-
vien ja mahdollisten kolmansien osapuolien (esimerkiksi yritys tai
jarjestd, jonka kanssa tutkimuksessa tehdiin yhteisty6td) kanssa.

Haastattelujen tekoon valmistautuminen:

- Suunnittele haastattelurunko ja tee (muutama) pilottihaastattelu.
Muokkaa haastattelurunkoa tarpeen mukaan. Mieti vield kerran, mil-
laista tietoa saat haastattelukysymyksillisi ja vastaako se tutkimusky-
symykseesi.

- Sovi haastattelut ja varmista aika ja paikka hyvissd ajoin. On myés
kohteliasta lihettiad haastateltavalle muistutusviesti muutamaa péi-
vdd aikaisemmin. Muistuta myds muita haastatteluun osallistuvia
(esimerkiksi avustajat).

- Muista lihettidd haastateltavalle kaikki hanen tarvitsemansa tutki-
mukseen liittyvi tieto ymmirrettivissd muodossa.

- Varaa tarvittavat materiaalit ja laitteet hyvissd ajoin, jos lainaat niitd
esimerkiksi yliopistolta. Opettele kiyttimain laitteita ja varmista, et-
t4 sinulla on laitteiden kanssa yhteensopiva varavirtalihde mukana-
si. Tietoturvasyistd matkapuhelin ei sovi haastatteluiénitteen tallen-
tamiseen, joten varaa kaytté6n asianmukainen ddninauhuri.

- Jos teet haastatteluja etidyhteydelld, varmista, ettd ohjelma on tieto-
turvallinen ja soveltuu tarvittaessa erityisten henkilétietoryhmien k-
sittelyyn, se on pdivitetty haastattelun alkaessa ja kiyttamaisi tallen-
nusmenetelmi toimii. Testaa laitteita ja tallennusta etukéteen.

Haastattelutilanne:

Mene paikalle ajoissa (tai kdynnistid etdhaastatteluun kiyttimaisi oh-

jelma ajoissa). Muista ottaa mukaasi haastateltavan puhelinnumero

— ja lataa oma puhelimesi. Jos eksyt ja tieddt myshastyvisi, ilmoita

asiasta haastateltavalle. Pyydi anteeksi viiveitd ja muita mahdollisia

hairioita.

- Kdiy lapi tutkimustiedote haastateltavan kanssa ja tdytd sopimus
haastatteluun osallistumisesta seki aineistonkayttéén liittyvistd lu-
vista.

- Ole haastattelutilanteessa oma itsesi ja muista, ettd kyseessé voi
olla haastateltavalle ensimmainen kerta, kun han osallistuu tutki-
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mukseen. Voit jutustella aluksi jotain yleisemp&a. Kerro, milloin
kdynnistdt nauhurin. Tarkkaile nauhuria koko haastattelun ajan var-
mistaaksesi, ettei virta lopu kesken tai nauhoitus muista syisté kat-
kea ainakaan pitkiksi aikaa. Varaa mukaan laturi, vara-akku tai paris-
toja kdyttamaisi tallennuslaitteen mukaisesti.

— Ole rauhallinen ja pysyttele tutkijan roolissa. Omaa persoonaa ei kui-
tenkaan pidd haivyttdi. Jos olet valinnut menetelmiksesi avoimen
teemahaastattelun, anna keskustelun kulkea. Huolehdi kuitenkin sii-
td, ettd kysyt myés sellaiset mahdolliset tarkkaan strukturoidut kysy-
mykset, jotka haluat kysya kaikilta haastateltavilta. Vaikka haastatte-
lutilanne olisi kuinka mukava ja leppoisa (tai ahdistava ja erityisen
vaikeita aiheita kisittelevi), kyse on tutkimukseen liittyvists aineis-
tonkeruusta. Tutkijan tulee siis ohjata tilannetta ja huolehtia siits,
ettd tutkimusaineistoa kertyy. Timi on tirkedd myés tutkittavien oi-
keuksien kannalta.

Ty6pdydan daressa:

- Henkilstietojen kisittely ja aineistonhallinta tulee tehdi tismallisesti
ja aineistonhallintasuunnitelman mukaisesti. Hyédynna yliopistojen
tarjoamia tutkimuksen tukipalveluja, lomakepohjia ja ohjelmistoja.

- Jatkokisittele aineisto silli teknisells tarkkuudella, mité tutkimuksesi
ja aineiston pitkdaikaisséilytys edellyttaa.

- Huolehdi tutkimusdatan tietoturvallisesta sailytyksesta tutkimuksesi
ajan seki datan siilyttimisestd tai tuhoamisesta aineistonhallinnan-
suunnitelman mukaisesti.

- Huolehdi anonymisoinnin lisdksi myds muista arkistointiin mahdol-
lisesti liittyvistd asioista, tiedostoformaateista, datasiirroista ja tal-
lentamisen kiytdnndista.

- Metadata tarkoittaa aineiston kuvailemisen tasoa. Noudata siini yli-
opiston, tilaajan, TENKin, Tietoarkiston ja mahdollisen arkiston oh-
jeita.

- Muista huolehtia myés itsestési. Haastattelut ovat voineet herittis
sinussa voimakkaitakin tunteita, ja niitd on hyvi kisitelli oman hy-
vinvoinnin siilyttimiseksi. Hyédynni tyénohjausta tai vertaistukea.
Muista kuitenkin aina suojella tutkittavia — voit puhua omista tun-
teistasi ja tutkimuksesi aiheesta mutta et yksittiisista tutkittavista si-
ten, ettd heidit voidaan tunnistaa.
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Lopuksi

Havainnointi ja haastattelu ovat kulttuurien tutkimuksessa tavallisia
aineistonkeruun menetelmia. Kuten tassa luvussa olemme esittineet,
niitd menetelmid voi kéyttad joko itsendisesti tai soveltaen osana moni-
menetelmadisid tutkimuksia. Etnografinen kenttétyo sisaltdad sekd ha-
vainnointia ettd haastatteluja. T4lloin havainnointi ja haastattelut pal-
velevat kokonaisvaltaisen ymmarryksen synnyttdmistd ja tdaydentévit
toisiaan. Laadullinen tutkimus voi perustua yksinomaan havainnoin-
nille tai haastatteluille, jotka tehddin ilman antropologiseen kentti-
tyohon liittyvad osallistuvaa havainnointia. Tall6in korostuu tarve
suunnitella aineistonkeruu ja sen tavoitteet tarkemmin jo etukateen.

Riippumatta siitd, millaisia muita aineistoja tutkija kayttda, tulee
havainnointi ja haastattelut toteuttaa huolellisesti tutkijan toimet do-
kumentoiden ja niitd reflektoiden. Molemmat menetelmit korostavat
tutkijan roolia tutkimusprosessia johtavana ja myos laadullisiin ai-
neistoihin perustuvia tulkintoja tekevina toimijana. Havainnoinnin
lahtokohtana on tutkijan utelias ja tarkkaavainen katse. Se, mitd tut-
kija nakee ja miten hidn nikemainsa tulkitsee, on aina myos henkilo-
kohtainen prosessi, joka tapahtuu tutkijuuden takana. Havaintojen
muokkaaminen tutkimusaineistoksi edellyttdd sekd havainnoinnin
aikana tehtavid jarjestelmallisid muistiinpanoja ettd niiden tydstdmis-
td erilaisia kenttdpdivékirjan kirjoittamiseen liittyvid metodeja hyo-
dyntamalld. Kenttapaivakirjan ja muiden erilaisten muistiinpanojen
kirjoittaminen ovat olennainen osa tutkimuksen tekoa, ja ne mahdol-
listavat tutkijan tulkintojen kehittymisen seuraamisen ja siten tutki-
muksen validiteetin varmistamisen.

Myos haastattelututkimus edellyttaa tutkijalta jatkuvaa itsereflek-
tiota. Kuten luvussa todettiin, haastattelut voivat olla erityyppisid ja
kaikista strukturoiduimmissa haastatteluissa tutkija on tehnyt suu-
ria valintoja jo ennen haastattelun kdynnistymista. Toisaalta on myos
tarkedd muistaa, ettei avoin teemahaastattelukaan ole valtasuhteiltaan
neutraali vaan tutkija on valinnut tutkittavan ajheen ja teemat seka
etsinyt sopivaksi arvioimiaan tutkittavia osallistumaan haastatteluun.
Haastattelutilanne edellyttdd tutkijalta oman roolin ja asiantuntijuu-
den sovittamista sithen vuorovaikutustilanteeseen, joka tutkittavan
kanssa muodostuu.
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Havainnointi ja haastattelu ovat menetelmii, joissa jokaiselle tutki-
jalle muodostuu oma tapansa tehd4 ja toimia. Niitd on vaikeaa oppia
muuten kuin tekemailld. Opaskirjoja on toki hyddyllistd lukea, ja ai-
neistonkeruun suunnittelussa tulee noudattaa kaikkia niitd ohjeita,
joita tieteen etiikka edellyttda. Hyvén aineistonkeruusuunnitelman
kanssa voikin sitten ldhted kentélle — havainnoimaan, haastattele-
maan ja oppimaan jatkuvasti uutta kulttuurisen tiedon keruusta ja
omasta tavasta olla tutkija.
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Sosiaalista todellisuutta koskevat havainnot ovat kaikenlaisen kult-
tuuri- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perusta, johon tutki-
musalojen teoriamallit tukeutuvat. Siksi ndiden havaintojen syste-
maattinen tekeminen ja sosiaalisen todellisuuden dokumentoiminen
eri muodoissaan on kiinnostanut tutkijoita tutkimuksen historian
kaikissa vaiheissa. Muistiinpanot ja piirrokset ovat teknologisen ke-
hityksen myotd saaneet tuekseen monenlaisia vilineitd, joilla doku-
mentointia on voitu parantaa ja kehittdd. Suomalainen kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimus on téltd osin historiallisesti kulkenut samaa
tahtia kansainvélisen kehityksen kanssa: jo varhaiset kielen ja kult-
tuurin tutkijamme ovat hyddyntaneet aikansa uusimpia tallennus-
vilineitd kenttatydssddn.

Suomalaiset 1900-luvun alun tutkijat, kuten Kustaa Fredrik Karja-
lainen, Edward Westermarck, Gunnar Landtman, Rafael Karstén,
Hilma Grangqvist ja Sakari Palsi, valokuvasivat ahkerasti osana kentta-
tutkimuksiaan eri puolilla maailmaa. Varsinkin Sakari Pilsi kehitti
kenttakuvaamisen metodiikkaa ja oli etnografisen elokuvan kansain-
vilisid pioneereja elokuvallaan Arktisia matkakuvia (1919; ks. myds
Metsola 2017; Palsi 1930). Suomalaiset kansatieteilijat perustivat
vuonna 1936 Kansatieteellinen filmi Oy:n, joka tuotti muutaman
vuoden aikana kymmenittdin kansatieteellisid elokuvia ja systemati-
soi kuvallisen tallentamisen osaksi kulttuurin kenttatutkimuksen me-
todiikkaa.

Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkiminen kenttatutkimusmenetelmi-
en avulla perustuu aina kentélla havaitun todellisuuden dokumen-
toimiseen ja havaintojen tallentamiseen jotakin menetelmai tai va-
linettd kayttden. Dokumentointia voi tehdd monin erilaisin tavoin,
vaikkapa muistiinpanoja vihkoon tai lomakepohjaan kirjoittaen. Tés-
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sd luvussa keskitytaan audiovisuaalisiin kenttatydmenetelmiin, joiden
avulla tehdddn havaintoja ja tallennetaan d4nté, kuvaa tai molempia.
Tallentaminen toteutetaan teknisilld vilineilld. Tallenneaineistot tar-
joavat monipuolisia mahdollisuuksia aineistoanalyysiin ja tutkimus-
julkaisuihin, ja niilld on usein my®ds erityisté historiallista tai kulttuu-
rista arvoa aiheensa dokumentteina.

Audiovisuaalinen kenttaty6

Valokuvausteknologia alkoi yleistyd 1840-luvulta alkaen, ja vuosi-
sadan jilkipuoliskolla oli jo kdynnissd monenlaisia kulttuuriaiheiden
kuvaushankkeita eri puolilla maailmaa. Niissd valokuvattiin paikalli-
sia kansoja ldhinné kolonialistisen hallinnon tarpeisiin. Kuva-aineis-
toja julkaistiin postikortteina ja albumeina eri puolilla Eurooppaa.
(Ks. lisaa Edwards 1992; 2001; 2011.) My®s tutkijat olivat laajasti kiin-
nostuneita kameran mahdollisuuksista todellisuuden tarkassa tallen-
tamisessa, ja etenkin vuosisadan loppua kohden valokuvauslaitteiden
kaytto tutkimuksessa yleistyi eri aloilla samaan aikaan, kun tekniik-
ka kehittyi paremmin kenttdolosuhteisiin sopivaksi. 1900-luvun tait-
teesta alkaen myos liikkuvan kuvan tallentaminen tuli mahdolliseksi
elokuvakameroiden ilmaantumisen myota. Vaikka ddnielokuvia alet-
tiin tehda 1920-luvun lopulta alkaen, kenttd-danen tallennus kuvaan
synkronoituna yleistyi kuitenkin vasta 1960-luvulla laitteiden kehi-
tyksen myotd. (Henley 2020; Metsola 2017; Rony 1996.)

Teknologinen kehitys on sittemmin edennyt kiihtyvin harppauk-
sin nykyhetkeen asti ja ndyttiisi jatkavan etenemistd edelleen. Tdssa
luvussa keskitytdan lahinnd 2010-luvulla kiytossa oleviin teknolo-
gioihin ja menetelmiin, mutta audiovisuaalisia menetelmid hyodyn-
tavassd tutkimuksessa nykyiset laitteet ja tydmenetelmit kohtaavat
aiemmat teknologiat monissa kiytannon tutkimustilanteissa. Tutki-
jalle voi tulla kentdlld vastaan erilaisia d4ni- ja kuva-aineistoja monis-
sa muodoissa esimerkiksi tutkittavien kodeissa, museoissa ja arkis-
toissa, eivitkd ndmad aineistot aina ole suoraan yhteensopivia tutkijan
kéytossa olevien laitteiden kanssa. Tutkijan tulisi siksi osata kisitelld
my0s muita kuin digitaalisia av-tyovilineitd ja digitaalisia aineistoja
sekd osata ratkoa téllaisten aineistojen digitoinnin kaytantoja.

207

https://doi.org/10.21435/tl.274



Jari Kupiainen

Audiovisuaalisuus viittaa auditiivisen (eli kuulon) ja visuaalisen
aistin (eli silmdn) muodostamaan havaintoon. Kuitenkin ihmisen te-
keména tuo "audiovisuaalinen” tai "adnikuva’-havainto on tarkemmin
ottaen moniaistinen, silli havainnon muodostumiseen osallistuvat
muutkin aistit kuin ndké- ja kuuloaisti ja havainnon syntymiseen vai-
kuttavat sekd tiedostetut ettd tiedostamattomat asiat. (Ks. lisaa Chion
1994; 2009; Crawford 2010, 23-27; Kupiainen 2017a, 26-28.) Tekni-
nen tallennuslaite, kuten nauhuri tai danitallennin, valokuvauskame-
ra tai videokamera, havaitsee ja toimii toisin kuin ihminen. Laite ei
erottele havaintokohteita enemmain tai vahemman tarkeisiin, kiin-
nostaviin, merkityksellisiin tai olennaisiin, kuten ihminen tekisi, vaan
se tallentaa mekaanisesti ulottuvillaan olevaa todellisuutta teknisten
ominaisuuksien ja tallennusasetustensa tarjoamissa puitteissa. Siksi
tallenteet voivat toisinaan nayttda ja kuulostaa erilaisilta kuin omat
muistikuvat tilanteesta. Esimerkiksi mikrofoni tallentaa helposti seka
haastateltavan puheen ettd taustamelun, jos se sijoitetaan véarin.

Erilaisilla mediatallentimilla saadaan aikaan monipuolisia tutki-
musaineistoja, mutta kullakin tallentamisen menetelmalld ja tallenne-
formaatilla on oma historiansa, jonka kuluessa tydskentelykdytannot,
tyonkulku, teknologiat, tyylit ja esteettiset ndkokohdat sekd teoriakes-
kustelut ovat eriytyneet toisistaan. Esimerkiksi d4dnen tallentamiseen
ja analyysikdyttoon, valokuvatallentamiseen ja kuva-analyysiin, filmi-
ja videotallentamiseen sekd aineistoanalyysiin, etnografisten doku-
menttielokuvien tekemiseen tai kuva-arkistoaineistojen ja valmiiden
aineistokokoelmien tutkimuskiytt6én on kuhunkin omat eriytyneet
tekniikkansa, menetelménsa ja teoriakeskustelunsa, joiden olemassa-
olo voidaan téssi tekstissd vain todeta.

Yhteisté kaikille audiovisuaalisille kenttdtallennusmenetelmille on
se, ettd tutkija haluaa tavoittaa tutkimusaiheestaan ja todellisuudesta
my0s jotakin sellaista, miki on vaikeasti tai ei ollenkaan kielellistettd-
vissé tai mitd ei tilanteessa ehdité tai voida milldan muulla tavalla tal-
lentaa. Aéni ja kuva viestivit toisin kuin tuhat sanaa, silld audiovi-
suaalista havaintoa ei kielellistetd kuin marginaalisesti. Useimmiten
sitd ei kielellisteta ollenkaan, koska tallainen havainnointimme on
jatkuvaa ja katkeamatonta koko valveillaolomme ajan seka osin nuk-
kuessammekin. Tallenteilla saadaan téstd havaintojen jatkuvuudesta
talteen dokumenttisirpaleita, jotka ovat enemmin tai vihemman sat-
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tumanvaraisia ja tutkimustilanteen ohjaamia. Tutkimusmenetelmien
avulla on mahdollista rakentaa tdhdn sattumanvaraisuuteen syste-
matiikkaa sekd kriittistd ja reflektiivistd tulkinnallista kehystd, jonka
avulla voidaan ymmartdd ilmi6td suhteessa muihin ilmi6ihin.

Akateemista tutkimusta ja tieteellistd tiedonkeruuta sdadelldan
erilaisin sddadoksin. Tutkimuseettisten ohjeiden lisdksi tutkija joutuu
huomioimaan monia kansallisesta lainsddddnndsté ja jopa kansain-
valisistd direktiiveistd seuraavia nikokohtia ja sdddoksia esimerkiksi
tutkittavien yksityisyyden suojasta, heidédn riittavédstd informoin-
nistaan tutkimuksen sisdllostd, menetelmistd, aiotuista julkaisuista
seka tutkimustyostéd seuraavista muistakin mahdollisista vaikutuk-
sista tutkittavien elamdén. Jo ennen kentélle menoa tutkijan on selvi-
tettdvi, miten esimerkiksi Euroopan unionin Tietosuojadirektiivi ja
sitd soveltava Tietosuojalaki (1050/2018) huomioidaan oman kentta-
tyon kdytdnnodissd. Tietosuojalaki sisaltdd lukuisia erityissdddoksia
tieteellisen tutkimuksen osalta, ja niisté tulee olla selvilla jo kenttatut-
kimuksen suunnitteluvaiheessa. Kulttuurien kenttatutkimukseen liit-
tyvad sopimus- ja sdddgskenttad tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
taman teoksen toisissa luvuissa.

Tietolaatikko: Vinkkeja kenttatyén suunnitteluun

Jotta audiovisuaalisten kenttatallennusmenetelmien kaytt6 olisi tutki-
muksen kannalta mielekists, jo suunnitteluvaiheessa tarvitaan perus-
teltuja vastauksia ainakin seuraaviin kysymyksiin:

Tutkimusasetelma ja analyysi

- Mita tutkimuksellista lisdarvoa didnen tai "4danikuvan” eli videon tal-
lentamisella tavoitellaan?

- Mité sellaista erityista sisalto4 tallenteille halutaan saada, miti ei voi-
da muuten dokumentoida?

- Mihin tutkimuskysymyksiin av-tallenteet tarjoavat vastauksia tavoilla,
joihin muut dokumentointimenetelmit eivit pysty?

- Miten tallenteet aiotaan jarjestad analysoitavaan muotoon ja millai-
silla menetelmilla aineistoa aiotaan analysoida?

- Mité lupia audiovisuaalinen kenttitallennus edellyttds?
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Audiovisuaalisten tallenteiden kaytto

- Onbko tallennettua aineistoa tarkoitus julkaista vai jagko se tutkimus-
julkaisujen tausta-aineistoksi tai rajattuun opetuskiyttéén?

- Kaytetaanko tallenteita muissa mydhemmissa tutkimuksissa, ja mil-
laiset aineiston jatkok&ytsn ehdot ovat?

- Miten tallenteet arkistoidaan, ja kenelli on p#ésy aineistoihin? Jos ai-
neistot tuhotaan, milloin tuhoaminen aiotaan tehda?

- Miten tallenteilla esiintyvid henkilsitd informoidaan aineiston kaytén
eri vaiheista tai jatkokdyt6std muissa tutkimuksissa?

Audiovisuaalisten tallenteiden julkaiseminen

- Onbko tallenteilla esiintyvilta ihmisilta saatu lupa julkaisemiseen, ja
kattaako tutkimuslupa myés tallenteiden julkaisemisen?

- Ketka osallistuvat tekijoina julkaisun tekemiseen eri tyévaiheissa, mi-
ten aineiston oikeudet jaetaan ja miti sopimuksia tarvitaan?

- Missid kanavassa ja missi formaatissa julkaistaan?

- Mille kohdeyleisélle teos suunnataan, ja miti siitd seuraa teoksen si-
sillén ja muodon kannalta?

- Miten teoksen markkinointi ja jakelu jarjestetadn, myydainks teosta,
miten myynti aiotaan toteuttaa ja miten tulot jaetaan?

- Miten hyva tieteellinen kaytdnto (HTK) ja tutkijan eettiset ohjeet huo-
mioidaan julkaisujen tekemisessa?

Audiovisuaalisten tallenteiden tutkimuskayttd monimutkaistaa kentta-
tutkimuksen prosessia joiltakin osin, koska tutkijan on huomioita-
va useita “muistivihkon ja kynin” ylittavid laitteita ja kdytettdva niitd
kentélld samaan aikaan, kun pitéisi havainnoida ympérilld tapahtu-
vaa. My®0s aineistojen jalkikasittelyssd on lisdty6vaiheita, jotka edel-
lyttavit perehtymistd. Tama asettaa haasteita yksin tyoskentelyyn, ja
tallennusvilineitd kentdlld kayttavan tutkijan kannattaa siksi suunni-
tella kentalld tyoskentelyn kaytantdjd etukdteen seka selvittdd mah-
dollisen apuhenkiléston tarve.

Kenttatutkimukseen on usein mahdollista 16ytdd apuhenkil6ita
tutkittavan ryhmén siséltd. Samalla tarjoutuu mahdollisuus opettaa
tutkimusmenetelmia ja tallennuslaitteiden kéyttod ryhmén jésenille,
jolloin tutkittavia voidaan valtaistaa ja osallistaa kulttuurinsa tallenta-
miseen omaehtoisesti myds kenttatutkimusjakson jalkeen. Téllaisella
opastuksella voi olla tirked vaikutus kulttuurin sdilyttdmisen ja iden-
titeetin kannalta, ja antropologeilla on ollut tassi tirked rooli eri puo-
lilla maailmaa. Esimerkiksi antropologi Terence Turnerin tydsken-
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tely kayapo-intiaanien parissa Amazonilla on 1980-luvulta alkaen
tuottanut laajan videokirjaston, jonka kayapot ovat itse kuvanneet.
Ryhmaé on my®s ollut alkuperdiskansojen eturintamassa viime vuosi-
kymmenten aikana tapahtuneessa alkuperiiskansojen poliittisessa
jarjestdytymisessd. (Turner 2002; ks. myos Ginsburg, Abu-Lughod &
Larkin 2002.)

Erilaisten tallentimien kanssa kentilld liikkuvan tutkijan tulee pitda
mielessd, ettei kenttdtutkimuksen tekeminen ole luonteeltaan jour-
nalistista tai sensaatiohakuista. Tallentamisen tavoitteena ei ole etsié
kannanottoja pdivan poliittisiin kysymyksiin vaan dokumentoida ai-
neistoa, jonka avulla tutkimuskysymyksiin voidaan 16ytaa vastauksia.
Tédmaé nakokulma vaikuttaa siihen tapaan, jolla tallenteita tehdédan.
Samalla tavoin tallenteiden kdytannoélliseen toteuttamiseen vaikut-
taa tapa, jolla tulokset aiotaan julkistaa. Esimerkiksi jos videotallen-
teista halutaan koostaa tutkimuksen analyysiaineiston lisdksi doku-
menttielokuva, tarvitaan muutakin kuvamateriaalia ja kuvituskuvaa
haastattelupdtkien ympérille. Lisdksi haastattelut kannattaa kuvata
tietyilla tekniikoilla, jotka helpottavat kuvien liittdmista toisiinsa leik-
kausvaiheessa. Myos ddnen tallentaminen kannattaa tehdi huolelli-
sesti, jotta se olisi kéyttokelpoista julkaisussa.

Kentille menoa valmistellessaan tutkija joutuu ratkaisemaan lukui-
sia asioita, jotka ohjaavat olennaisesti myohempda kenttityosken-
telyd. Siksi tdhdn suunnitteluvaiheeseen kannattaa kiinnittda riitta-
vasti huomiota ja aloittaa se mahdollisimman varhain. Audiovisuaa-
liseen kenttatyoskentelyyn olennaisesti liittyvaa teknisté laitehallintaa
ei késitelld tassé tekstissd. Kentdlle menossa olevan tutkijan suora-
nainen velvollisuus on opetella kiyttimadn vilineistdddn ja ratko-
maan niiden ongelmatilanteita jo etukiteen, ja kenttétutkijan olete-
taan osaavan laitteidensa kayton kenttityoskentelyn edellyttamalla
tavalla. Laitteiden ominaisuuksien ja sujuvan laitetyoskentelyn opet-
telu vaatii aikaa ja perehtymisti, eikd titd kannata jattaa viime tin-
kaan. Audiovisuaalisen kenttitallentamisen kannalta on useimmi-
ten vilttdmatontd, ettd kentélld on mukana kannettava tietokone ja
ulkoisia muisteja aineiston jarjestimistd ja varmuuskopiointia varten.
Mikali kenttétyotd tehdddn oman kulttuuriympériston ulkopuolella,
kaytettdvien laitteiden lataamiseen ja virransaannin varmistamiseen
kannattaa kiinnitt4a erityistd huomiota jo suunnitteluvaiheessa.

211

https://doi.org/10.21435/tl.274



Jari Kupiainen

Ennen kentélle 14hto4 tutkijan kannattaa ennakoida tulevia kuvaa-
misen paikkoja, tilanteita, aiheita ja olosuhteita (valo, ddnet, sdd, tur-
vallisuus). Samalla tutkijan tulee miettid omaa tallentamisen strate-
giaansa: esimerkiksi sitd, millaisia kuva-aiheita tavoitellaan, millaista
kuvaestetiikkaa ja kuvaamisen tyylid tavoitellaan, millaisia 4aniympa-
ristoja halutaan tallentaa ja mité sisiltoteemoja tulisi dokumentoida.
Niiden teemojen jasentdminen auttaa tutkijaa paremmin ennakoi-
maan niitd kiytannollisid haasteita ja hairiotekijoité, joita kentélla ai-
na kohdataan. Samalla tarkentuvat kalustotarpeet.

Kenttatyon valmisteluvaiheessa suunnitellaan tulevan tyoskentelyn
kaytannot ja logistiikka: mitd laitteita pitda olla mukana, miten ne
pakataan, miten varmistetaan kaluston ja henkiléiden turvallisuus,
miten liikutaan eri paikkoihin, keité tarvitaan avuksi ja miten ruo-
kahuolto hoidetaan. Samalla suunnitellaan tallenteille tiedostonhal-
lintamalli ja tiedostojen nimedmisen kaytinto, jotta tiedostot pysyvit
jarjestyksessd eivitka eri laitteilla tallennetut aineistot mene sekaisin.
Tutkijan kannattaa jo tdssd vaiheessa miettid aineiston péivittdisen
kirjaamisen ja varmuuskopioinnin kaytdnnét. (Ks. lisdd Tietoarkisto
2015a.) Tallennetuista aiheista kannattaa tehdd muistiinpanoja tal-
lentamisen yhteydessd, ja muodostuvasta aineistosta kannattaa koo-
ta tietokanta, johon yksityiskohtia ja huomioita voi kirjata. Kamerat
ja tallentimet tulee varmuuskopioida erillisiin muisteihin (mieluiten
kaksi kopiota) péivén tallentamisen jalkeen, ja laitteiden muistikortit
tulee alustaa (format, initialize) tilan vapauttamiseksi seuraavan pai-
vin tallennusta varten — pelkki tiedostojen poistaminen (delete) ei
yleenséd vapauta kaikkea muistikortin tilaa uuteen kdyttoon, koska
poistetut tiedostot varaavat muistia edelleen. Ennen kenttity6td kan-
nattaa my0s miettid ne tiedostoformaatit, joilla aiotaan tydskennelld
kenttdtyon aikana ja my6hemmin. Useimmiten on perusteltua kayt-
tad yleisimpid tiedostomuotoja, joilla on laaja tuki myo6s tulevaisuu-
dessa; my6s arkistoinnissa edellytetddn tiettyja formaatteja (ks. lisad
Tietoarkisto 2015b).

Kentalld tydskentelyé varten tutkijan kannattaa vield kerrata kentta-
tyohon liittyvit eettiset ohjeet (esim. TENK 2012; 2019) ja kiinnit-
tad erityistd huomiota tydskentelyn huomaamattomuuteen ja mah-
dollisimman viahaisen hiirion aiheuttamiseen eri tilanteissa (do no
harm). Taydellisesti tatd hdiriota ei sosiaalisissa tilanteissa voi kui-
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tenkaan valttdd, ja siksi oman lasndolon vaikutuksia havainnoituihin
tilanteisiin kannattaa arvioida kriittisen reflektiivisesti koko kentta-
tutkimusprosessin ajan: vieras kylld tunnistetaan ja hdnen toimintan-
sa huomataan, vaikka tdma kuinka yrittdisi sulautua ympéristoonsa ja
vaikka kukaan ei asiaa hinelle erikseen ilmaisisi. Siksi tutkijan kan-
nattaa tyoskennelld tallennustyossa avoimesti ja olla valmiina selvit-
tamadn tyonsd tarkoitusta uteliaille kysyjille. Tutkijan tyoskentelylle
ryhmén parissa tulee aina olla ryhmén hyvaksynti, ja tatd hyviksyn-
tda tutkijan on aktiivisesti ylldpidettdvéd koko tutkimusprosessin ajan.

Kenttéitutkijan vastuullisuuteen liittyvat nykyisin keskeisesti ky-
symykset tietosuojasta, aineistojen turvaamisesta ja arkistoinnista.
Nidma asiat tutkija joutuu usein selvittdmaan aineistonhallintasuun-
nitelmassa jo tutkimuslupaa hakiessaan ja osana tydsuunnitelmaa.
Aineistojen turvaamisen kunnollinen huomioiminen eri tydvaiheissa
vaikuttaa kenttityoskentelyn ja my6hemmaén tutkimusprosessin kay-
tannolliseen etenemiseen monin tavoin. Milld tavoin aineiston luo-
tettava suojaaminen toteutetaan kentilld ja sen jilkeen niin, etteivit
ulkopuoliset péddse sisaltoihin kasiksi? Kiinnostuneita voi olla viran-
omaisista uteliaisiin naapureihin. Jokainen kenttatutkimustilanne on
tdssd suhteensa omanlaisensa, eikéd yhtd toimintamallia voida sellai-
senaan soveltaa kaikkialla. Tutkijan on siksi analysoitava aineistojen
suojaamiseen liittyvit todelliset ja mahdolliset riskit mahdollisim-
man monipuolisesti jo ennen kenttitutkimusvaihetta. Nakokohdat
ovat ennen muuta kaytannollisia.

Tietolaatikko: Aineiston suojaaminen kentalla ja
mydhemmin

- Miten ja missi tallenteita siilytetddn kenttityétilanteiden aikana ja
niiden ulkopuolella?

- Miten (paperille/sdhkéisesti) ja milla kielelld kirjallisia muistiin-
panoja ja kenttipéivikirjoja tehddin, ja miten niitd siilytetddn tutki-
muksen aikana (lukitus, kryptaus)?

- Miten varmuuskopiointi tehdédén, miten eri kopioita sdilytetdin ja
onko pilvipalvelujen kiytté varmuuskopiointiin mahdollista tai sallit-
tua?
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- Kenelld on kenttatutkimuksen aikana paisy aineistoihin ja miten?

- Miten aineistot tuodaan pois kentilts, ja miten tima on huomioitu
tutkimussuunnitelmassa ja tutkimusluvassa? Mita riskeja tai rajoi-
tuksia tihin voi liittyd, jos aineisto on arkaluontoista tai siti voidaan
kayttaa jonkun vahingoittamiseksi?

- Miten aineistoja siilytetdidn tutkimuksen aikana kenttétysn jilkeen?

- Miti aineistoille, mukaan lukien varmuuskopiot, tehddian tutkimuk-
sen valmistumisen jalkeen? Jos ne arkistoidaan, mihin ja miten se
tehdaan?

- Jos aineistot arkistoidaan, kenelld on p&asy niihin ja mill tavoin?

Aineistojen suojaamista madrittdvat myos monet sdddokset ja ohjeet.
Suomessa korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on omia ohjeistuksia
piirissddn toimiville tutkijoille. Lisdksi tutkimuseettiset ohjeet, yksi-
tyisyyden suojaa koskeva kansallinen lainsdddantoé sekd Euroopan
unionin henkildtietojen ja tekijanoikeuksien suojaamista koskevat di-
rektiivit vuosilta 2018 ja 2019 vaikuttavat monin tavoin myds kentta-
tutkimuksen tietojenhallinnan tapoihin. Namé kéytannot péivittyvit
vaiheittain, kun direktiiveja siirretdan kansallisiin lakeihin eri tahtiin
eri valtioissa. Tutkimusaineistojen suojaamista koskevat lait ja sda-
dokset kehittyvit nopeasti eri puolilla maailmaa, joten kenttitutkijan
on aina varmistettava voimassa oleva lainsaddanto kohdepaikassa en-
nen kenttatutkimuksen kdynnistymista.

Valokuvaaminen osana kenttatutkimusmenetelmia

Valokuvauskamera liitettiin kulttuurin kenttatutkijoiden, kuten var-
haisten etnologien, antropologien, kielitieteilijéiden ja myds maan-
tieteilijoiden, kenttitutkimusvilineistoon heti, kun laitteita tuli saata-
ville 1840-luvun alusta lahtien. Esimerkiksi daguerrotypia-kameroita
myytiin eri puolilla maailmaa 1800-luvun puolivilissd (vrt. Pinney
1997, 17). 1800-luvun lopun ja seuraavan vuosisadan alun kuvaus-
projekteilla oli useimmiten kolonialistinen luonne, silld erityisesti
eurooppalaiset keskusvallat jarjestivat suuria kuvaushankkeita siir-
tomaissaan. Niissd paikalliset asukkaat kuvattiin yhtendiselld mene-
telmélld ja usein alastomina vakiotaustaa vasten. Kuvista laadittiin
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kansoja esittelevid kuvakirjoja, jotka levisivdt suurina painoksina eu-
rooppalaisiin koteihin ja rakensivat stereotyyppisié kasityksié kehitty-
mattomista ja alkeellisista siirtomaiden asukkaista perustellen samal-
la eurooppalaisen siirtomaahallinnon tarpeellisuutta. (Esim. Edwards
1990; 1992; Pinney 2011; Pinney & Peterson 2003.) Kamera on toimi-
nut 1800-luvulta alkaen kolonialismin vilineen, ja kaikuja téllaisesta
lahestymistavasta kuvattuihin kulttuureihin voidaan suomalaisessa
tutkimuksessa havaita esimerkiksi saamelaisista tai karjalaisista ra-
kennetuissa historiallisissa kuva-aineistoissa (ks. esim. Lehtola 2018).
Téma kolonialistinen katse heijastuu vieraita kulttuureita koskeviin
kaavamaisiin kasityksiin myds nykyaikana. Tutkijan on siksi syytd ar-
vioida kriittisesti timén perinnon vaikutusta itseensé ja omaan ta-
paansa katsoa kohteita etenkin silloin, kun tehdién visuaalista tallen-
nusta. Vaarana on vanhojen asenteiden tiedostamaton uusintaminen
omassa aineistossa.

Kameran kéyttd systemaattisena antropologien tutkimusvilinee-
nd kehittyi merkittavisti ja sai selkedn metodisen suunnan Gregory
Batesonin ja Margaret Meadin maineikkaassa Bali-tutkimuksessa
(Bateson & Mead 1942). Siind tutkijat kuvasivat valokuva- ja kaita-
filmikameroiden avulla systemaattisesti balilaisten eleitd, ilmeits,
asentoja ja tilasuhteita pyrkimyksendin analysoida balilaisen kulttuu-
rin luonnetta. Tutkimushankkeen tuloksena syntyi laaja kuva-aineis-
to, tutkimusjulkaisuja sekd lukuisia antropologisia tutkimuselokuvia.
Batesonin ja Meadin esimerkki rohkaisi kulttuurintutkijoita hyodyn-
taiméan kuvallisia tallennusmenetelmis, ja etenkin Yhdysvalloissa ka-
meran kaytt6 kenttatutkimuksessa yleistyi ja monipuolistui. Osaltaan
tahén vaikutti my6s Yhdysvaltain maataloushallinnon (Farm Security
Administration, FSA) 1930-luvulla toteuttama laaja yhteiskunnalli-
sen dokumenttivalokuvauksen hanke, jossa toimivat useat aikakau-
den johtavat dokumenttivalokuvaajat (esim. Newbury 1996).

Kameran kdyton kenttdimetodiikka alkoi jasentya kulttuuritieteis-
sd etenkin John (ja Malcolm) Collierin vaikutusvaltaisen oppikirjan
Visual Anthropology myéta (Collier 1967; Collier & Collier 1986).
Teoksessa annetaan yksityiskohtaisia ja kaytdnnollisid ohjeita syste-
maattiseen kameratyoskentelyyn kulttuurien kenttatutkimuksen eri
vaiheissa. Nykytutkijalle teosta sévyttaa lahes positivistinen usko sys-
temaattisen kuvausty6skentelyn tarjoamiin mahdollisuuksiin tut-

215

https://doi.org/10.21435/tl.274



Jari Kupiainen

kimusmenetelménd, mutta teos on monipuolisesti kayttokelpoinen
perusteos my6s nykytutkimuksen menetelmalliseksi taustaksi. Teok-
sen tarjoamien ohjeiden avulla tutkija oppii systemaattiseen tyosken-
telyyn ja jarjestelmallisten havaintojen tekemiseen kameran avulla,
kuva-aineiston jdrjestimisen ja analyysin menetelmiin seka julkai-
sujen suunnitteluun. Teos on hyddyllinen my6s videota kuvaaville
tutkijoille.

Nykyéddn audiovisuaalisen tallentamisen teknologia on kehitty-
nyttd ja valokuvauslaitteissa on siirrytty digitaaliseen teknologiaan.
Laitteiden koko ei endi ole verrannollinen tekniseen laatuun, jolloin
pienikokoisillakin laitteilla, kuten alypuhelinten kameroilla, saadaan
aikaan julkaisuihin kelpaavaa laatua. Tam4 digitaalinen kehitys on
muuttanut lyhyessé ajassa keskeisesti audiovisuaalista kenttétallen-
nusta, jota voidaan nyt tehdé dlypuhelimilla, taskuun mahtuvilla tal-
lentimilla, kohteisiin kiinnitettdvilld toimintakameroilla, langatto-
mien mikrofonien avulla sekd muita uusia teknisid mahdollisuuksia
hy6dyntden. Enéd ei tarvita suurta kuvausryhmai, raskaita ja kompe-
16ita kuvauslaitteita, painavia nauhureita ja muuta valineist6d, kuten
vield muutama vuosikymmen sitten. Nyt riittdd useimmiten, etté tut-
kijalla on kentdlld jokin taskuun mahtuva laite tallentamista varten.
Pienentyneelld laitteistolla on merkittava vaikutus tallennettavaan ai-
heeseen ja ihmisten kayttdytymiseen tutkimustilanteissa, kun tutki-
jan tallennusty6 tapahtuu huomaamattomasti eikéd ohjaa koko tilan-
teen dynamiikkaa.

Valokuvauslaitteistoa kenttatutkimukseen suunniteltaessa on en-
simmaiseksi ratkaistava kuvien tuleva kiytto: jaavatko kuvat tausta-
aineistoksi vai julkaistaanko niitd — ja missd kanavissa julkaistaan. Jos
tavoitellaan néyttelyyn ja laadukkaisiin painotdihin sopivia kuvia, olisi
suositeltavaa kayttda riittdvan laadukkaita DSLR-tyypin (digital single
lens reflex) jarjestelmakameroita ja tasokasta optiikkaa tai vaihto-
ehtoisesti peilittomid jarjestelméikameroita, jotka ovat viime vuosina
nousseet kilpailemaan DSLR-kameroiden kanssa. Télloin tirkedd on
tallentaa kuvat pakkaamattomassa RAW-muodossa, jolloin kuvien jal-
kikasittely helpottuu. Kolmijalkajalusta (tripodi) ja etenkin yksijalka-
jalusta (monopodi) ovat hyodyllisid monissa kuvaamisen erikois-
tilanteissa ja hdmardssd kuvatessa, joten ne kannattaa olla kentalld
mukana.
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Mikali kuvia ei ole tarkoitus julkaista missddn vaiheessa tutkimuk-
sen aikana tai sen jdlkeen, voidaan laitteiden teknisesti laadusta tin-
kia ja kayttdd kuvaamiseen esimerkiksi taskukokoista kompaktika-
meraa tai puhelinkameraa. Jilkimmaiinen on melko universaalisti
lasni eri yhteisoissé, eikd puhelimella kuvaamiseen endd kiinnitetd
huomiota samalla tavoin kuin vaikka DSLR-kameroilla kuvattaessa.
Nykyisten puhelinkameroiden laatu yltda varsin pitkalle eri kaytto-
tarkoituksissa. Niilld voi kuvata myos videota sekd danittdd. Monissa
laitteissa on kehittyneitd aputoimintoja esimerkiksi aikasarjakuvauk-
seen (time lapse) tai HDR-kuvaukseen (high dynamic range), ja puhe-
limiin voidaan liittdd my6s ulkoista optiikkaa, mikrofoneja ja erilaisia
gimbal-jalustoja. Puhelinta kenttdtallennuksen valineena kiytettdessa
haasteiksi nousevat kuitenkin muistitilan tayttyminen, virrankulu-
tus ja laitteen kdytté muihin samanaikaisiin tarkoituksiin. Siksi pu-
helin ei sovellu mitenkdédn erinomaisesti ainoaksi tallennuslaitteeksi
systemaattisessa kenttatydskentelyssd. Sen sijaan puhelimen kamera
voi tdydentda merkittaviasti erilliselld jarjestelma- tai videokameralla
tyoskentelevin kuvaajan kuvaus- ja tallennusmahdollisuuksia tilan-
teissa, joissa raskaampaa kalustoa ei ehdi tai voi kayttaa.

Olipa kuvaamiseen kaytettava laite mikd hyvansd, kenttatutkijan
kannattaa aina pyrkid kuvaamaan mahdollisimman korkearesoluu-
tioisia valokuvia pakkaamattomassa RAW-muodossa, koska télloin
kéyton ja hyddynnettdvyyden mahdollisuudet ovat laajimmat. Kuvia
voi my6hemmin pienentéd ja tallentaa eri formaatteihin ja eri kiytto-
tarkoituksiin, mutta resoluution aito lisédminen ei jalkeenpiin onnis-
tu ainakaan helposti - pakattaessa hévitetddn osa kuvatiedoston in-
formaatiosta. Pakkaamattomat kuvat vievit enemmén tilaa muistista
kuin pakatut kuvat, ja siksi kenttdtutkijan on varmistettava muistien
riittdvyys. Video vie kuitenkin muistitilaa moninkertaisesti valoku-
viin verrattuna, joten valokuvaajalle nykyisten muistikorttien tarjoa-
ma tila riittdd useimmiten varsin hyvin. Kamerat toimivat luotetta-
vimmin ja kuvaaminen onnistuu erikoistilanteissakin, kun kamerassa
on lukunopeudeltaan riittivin tehokas muistikortti.

Kun luvat ovat kunnossa ja kuvattavat henkilot tietdvat olevansa
kuvattavina, tutkijan kannattaa kentdlld kuvatessaan tehdd muistiin-
panoja kuvaamistaan aiheista ja kirjoittaa esimerkiksi talteen kuvissa
esiintyvien henkiléiden nimet tai muita kuvia taustoittavia yksityis-
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kohtia. Muodostuva kuva-aineisto kannattaa lisita johonkin kuva-
aineistojen hallintaan tarkoitettuun ohjelmistoon, jonka avulla kuviin
voidaan lisdtd avainsanoja sekd muuta aineiston luokittelu- ja koo-
daustietoa (metadata) my6hemmaén analyysivaiheen helpottamiseksi.
Avainsanojen kaytossd tulee olla jarjestelmillinen, jotta aineiston
koodaus pysyy yhtendisena.

Valokuvaamalla tyéskentelevin kulttuurien kenttitutkijan kan-
nattaa tunnistaa omassa kenttityoskentelyssd se jannite, joka syn-
tyy kuvaamisen ja "pelkdn havainnoinnin” vilille. Kameran kanssa
lilkkuvaa kuvaajaa ei haluta hdiritd ja hdneen pidetddn ehkd muu-
tenkin etdisyyttd — ettei vahingossa paddytd kuvauksen kohteeksi.
Tallaisessa tilanteessa kuvat ehkd onnistuvat teknisesti, mutta tutki-
jan suhde ryhméin voi jaada etéiseksi eikd yhteyttd tutkittaviin péa-
se syntymain. Tdmén vuoksi kuvaajan voi olla viisasta pitdd kame-
ra kenttityon alkuvaiheissa kokonaan piilossa tai sitten kuvailla vain
“turvallisia” aiheita, kuten yleiskuvia ja maisemaa etdilld ihmisisté
(ks. Poignant & Poignant 1996). Mychemmasta kuvaussuunnitelmas-
ta tulee kertoa tutkittaville etukiteen, mutta toisinaan kamera kan-
nattaa ottaa mukaan sosiaalisiin tilanteisiin vasta, kun tutkittavien
kanssa on alkanut muodostua luottamussuhteita ja kun ryhma on
tottunut vieraan tutkijan arkiseen ldsndoloon.

Kameratietoisuus vaikuttaa kaikenlaiseen ihmisten kuvaamiseen.
On tavallista, ettd sosiaaliset tilanteet jaykistyvit, kun kamera tulee
ndkyviin. Tdhan kiinnitti huomiota jo Gregory Bateson Bali-tutki-
muksen yhteydessd ja neuvoi ratkaisemaan kameratietoisuuden on-
gelman erityisesti keskeytyméttomalld kuvaamisella ja kameran jat-
kuvalla lasnédololla kaikissa tilanteissa, joihin tutkijat osallistuivat
(Bateson & Mead 1942, 49-50). Ohjeeseen kannattaa suhtautua varo-
vasti, silld jatkuva kuvaaminen hiiritsee ja muuttaa sosiaalisia tilan-
teita monin tavoin. Tutkijan kannattaa rajata kuvaaminen oman ku-
vaussuunnitelmansa mukaisiin teemoihin ja tilanteisiin héiiriéiden
minimoimiseksi: “kédrpédsend katossa” on kéyttokelpoinen ohje ken-
talla kuvaamiseen.

Kameratietoisuus on useimmiten voimakkaimmillaan kuvaamisen
(tai kameran tilanteeseen ilmaantumisen) alussa, ja useimmat ihmi-
set tottuvat nopeasti kameran lasndoloon eivitkd anna sen vaikuttaa
kayttaytymiseensd kovinkaan kauan. Kenttidkuvaaja tarvitsee aikaa
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kuvaustilanteiden rauhoittamiseen, eiké tilanteisiin aina kannata
menni kamera edelld. (MacDougall 2019, 7-14.) Sen sijaan tutkijan
kannattaa ensin varmistaa oman ldsndolonsa paikallinen hyviksynta
sekd havainnoida kuvaamiseen vaikuttavia olosuhteita mahdollisim-
man monipuolisesti: "Onko tilanteessa ihmisig, jotka eivit halua paa-
tyd tutkijan kuviin tai jotka suhtautuvat kuvaamiseen kielteisesti?”
”Missd paikoissa voi ja ei voi kuvata?” "Millaisia kuvia tilanteesta voi-
daan ja halutaan ottaa (kuvaussuunnitelma)?”

Suomessa julkisilla paikoilla tapahtuman kuvaaminen on ldhto-
kohtaisesti aina sallittua, mutta tilanne vaihtelee eri valtioissa, joten
tutkijan kannattaa selvittdd paikalliset sdddokset hyvissd ajoin. Sen
ohella, mitd paikalliset méaaraykset ohjeistavat julkisilla paikoilla ku-
vaamisesta, kulttuurintutkijan on syyté kiinnittaa erityistd huomiota
tilanteessa olevien ihmisten asennoitumiseen ja sosiaalisen tilanteen
kulloiseenkin erityisluonteeseen. Kameran tai muiden tallennusvali-
neiden ilmaantuminen “vairdlld hetkelld” voi aiheuttaa tilanteen dy-
namiikkaan yllattavid, tutkijan kannalta enimmaikseen kielteisid, seu-
rauksia.

Kentalla kuvattuja valokuvia voidaan kayttda tekstimuotoisen tut-
kimuksen kuvituskuvina ilman itsendistd informaatioarvoa analyysis-
sd. Kuitenkin tillaiset aineistot mahdollistavat lukuisia analyysimah-
dollisuuksia osana tutkimusta. Kuvat voidaan luokitella temaattisesti
yhteydessa tutkittuihin teemoihin, ja niiden avulla voidaan esimer-
kiksi ristiinvalottaa, verifioida tai falsifioida muussa tutkimusaineis-
tossa, esimerkiksi haastatteluissa, esitettyjé tietoja. Kuvilla voidaan
dokumentoida ja visualisoida niitd yksityiskohtia, jotka esiintyvat
muualla aineistossa. Kuvat tarjoavat tdssd mahdollisuuden syventaa
analyysid esimerkiksi tilankdyton, kaytettyjen tydmenetelmien tai
laitteiden ominaisuuksiin pureutuvien yksityiskohtien erittelyn avul-
la. (Ks. Margolis & Pauwels 2011.) Kuva-aineisto tarjoaa monia mah-
dollisuuksia aineiston eri osien kriittisen vertailun syventamiseksi
(triangulaatio). Maaréllisessa kuva-aineiston analyysissd (esim. Seppa
2012; Seppénen 2006) kuva-aineistosta etsitdén tiettyjd aiheita, joiden
esiintymisté ja keskindisid suhteita voidaan vertailla méarallisesti.
Kuva-aineistoa voidaan myds eritelld semioottisesti ja tunnistaa sieltd
erilaisia merkkeja, niiden keskindisid visuaalisia jarjestyksid ja suhtei-
ta sosiaalisiin kdytantoihin kuvien dokumentoimissa tilanteissa.
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Tutkijan kannattaa hyddyntda kuvaamaansa aineistoa kenttatutki-
muksen jatkovaiheissa. Jos haastatteleminen kuuluu tutkijan tiedon-
keruumenetelmiin, vakiintunut kdytdnté on hyodyntdd valokuvia
haastattelujen yhteydessé esittdimalld niitd haastateltavalle ja pyytai-
malla titd kertomaan kuviin liittyvistd asioista. Menetelmaa kayte-
tddn yleisesti esimerkiksi historiallisten kuva-aineistojen taustoitta-
misessa, mutta se on monipuolisesti kayttokelpoinen kulttuurin
kenttitutkimuksissa yleisesti. Valokuvat ovat hyodyllisid varsinkin
tilanteissa, joissa haastattelija ei tunne haastateltavaa entuudestaan
ja haastattelun aluksi tdytyy luoda luottamussuhde osallisten vélille.
Téssd tehtdvidssa kuvista on usein apua: kun huomio kiinnittyy ku-
viin ja niiden aiheisiin, huomio siirtyy pois haastattelijan persoonas-
ta ja haastateltava usein rentoutuu, koska keskustelussa liikutaan ku-
vien esittdmissd ja haastateltavasta etddnnytetyissd aiheissa. Kuvat
tarjoavat myos keinoja syventdd haastateltavan puhetta, koska niiden
avulla puhe kytkeytyy tdsmallisiin ja kuvien dokumentoimiin yksi-
tyiskohtiin. (Collier & Collier 1990; Pink 2001; Stark 2000.)

Eduistaan huolimatta kuvien kaytossd haastattelujen apuna on
my0s haasteita. Usein haastateltavan reaktio kuviin on jotakin muu-
ta kuin sanoja, jolloin tutkijan tulisi kyetd havainnoimaan my®os ei-
kielellistettyja reaktioita, kuten eleitd, ilmeité ja kehon asentoja - ja
tehda niistd muistiinpanoja. Toisinaan reaktiot kuviin voivat tulla vas-
ta haastattelutilanteen péittymisen jalkeen pdivien tai viikkojenkin
kuluttua, joten kenttdtutkimusta jatkavan tutkijan kannattaa tilaisuu-
den tullen palata naihin katselutilanteisiin keskusteluissa uudelleen
ja kysyé kuvien esiin nostamista asioista viela lisad. (Ks. Kupiainen
2017b.)

Videon kuvaaminen kenttatydssa

Etnografista elokuvaa tekevilld tutkijoilla oli toisen maailmansodan
jalkeisind vuosikymmenind pitkddn ohjeena kuvata "kokonaisia var-
taloita kokonaisissa vuorovaikutustilanteissa ja kokonaisia ihmisia
kokonaisissa toimissa”, kuten Karl Heider (2006) asian muotoili. Ohje
on edelleen hyddyllinen, kun kuvataan aineistoa erityisesti tutkimus-
analyysid varten. Ohjeen mukaisesti kuvattu ja riittavan pitka tallen-
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ne mahdollistaa tilanteen monipuolisen erittelyn, kun tapahtuman
eri vaiheet voidaan nidhda katkeamattomana kokonaisuutena. Tutki-
jan ei pidé kuitenkaan tuudittautua ajatukseen, ettd téllainen tallenne
kattaisi kaiken olennaisen tapahtumatilanteesta. Aina kun jotakin ra-
jataan mukaan kuvaan, jotakin rajataan kuvan ulkopuolelle. Kamera
kuvaa aina ainoastaan rajallista nakymaa johonkin tiettyyn suuntaan,
mutta sosiaalisen tilanteen dynamiikka mahtuu harvoin taydellisesti
tahdn kameran tallentamaan nikymaén. Asioita tapahtuu yleensi ai-
na samanaikaisesti eri suunnilla, ja yhteen kuvauskulmaan jumitta-
minen rajoittaa tallentuvien havaintojen méirai. Jo Gregory Bateson
kuvasi Bali-tutkimuksessa kahdella samanaikaisella kameralla: kaita-
filmikamera kuvasi jalustalta samalla, kun Bateson liikkui valo-
kuvauskameran kanssa kuvaten filmikameran ulottumattomiin jaavia
samanaikaisia aiheita (Bateson & Mead 1977, 80).

Nykyédn kaikenlainen videokuvaaminen ja aineiston kasittely ta-
pahtuu digitaalisilla laitteilla, mutta taustalla on varhaisempi, erilaisia
filmimateriaaleja kayttinyt elokuvateknologia ja magneettinauhoja
hyodyntanyt, erityisesti televisioon tarkoitettujen videoiden teknolo-
gia. Vaikka kulttuurin kenttatutkijalle voi kentalla tai arkistoissa tulla
vastaan ndita digitaalista teknologiaa edeltdneité aineistoja, niihin ei
tdssd luvussa keskitytd sen enempéd. Joitakin eroja ja yhtalaisyyksid
digitaalisen videon ja aiempien teknologioiden vililld on kuitenkin
syyté tuoda esiin. Kuten todettua, digitaaliset laitteet ovat usein pie-
nié, tehokkaita ja huomaamattomia vanhempaan teknologiaan ver-
rattuna. Verkossa tapahtuvan julkaisemisen kehittymisen my6ta digi-
taalisille videoesityksille on ilmaantunut my6s uusia julkaisukanavia
ja formaatteja. Kuitenkin videoiden sisdltdjen esittdmisen peruskay-
tdnnot ja vakiintuneet kerronnan mallit, formaatit ja genret ohjaa-
vat digitaalisen videon kenttdd varsin samalla tavoin kuin aiempien
teknologioiden tuottamia esityksid. Tamén sisdltojen tekemiseen
kaytetyn teknologian tulisi lopulta jdada toissijaiseksi lopputulosten
tarkastelussa. Usein vaaditaan harjaantunutta silmad erottamaan
vaikkapa filmille, magneettinauhalle tai muistikortille kuvattu sisilt6
toisistaan, jos tallentamiseen on kaytetty laadukasta kalustoa.

Digitaalisten videoiden kuvaaminen on nykyisin ldhes koko maa-
pallon vieston ulottuvilla mobiiliteknologian ja videokuvaamiseen
soveltuvien puhelinten maailmanlaajuisen levinneisyyden myota.
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Vaikka ihan jokaisella ei tédllaista laitetta olisi, jostakin l&hipiiristd
sellainen yleensd 16ytyy. Kulttuurien tutkimukselle tdssd on valtava
ja lahestulkoon hyodyntamiton potentiaali: kulttuurin kenttitallen-
nusta voi tehdd melkein kuka tahansa ja tilanteissa, joihin ulkopuo-
lisilla tutkijoilla ei ole pddsyda. Oma kysymyksensd on sitten se, mi-
ten téllainen tallentaminen on jérjestetty, mihin aineistot karttuvat
ja mitd niilld tehddan. Teknologioiden levidminen tarkoittaa myos
ammattilaisten mediatoimijoiden, omasta kulttuuriryhmasti nouse-
vien dokumentaristien ja elokuvantekijéiden, omien mediatuotanto-
jen ja myds omien mediakanavien ilmaantumista sinne, missd niité ei
aiemmin ole ollut (ks. lisad Ginsburg 2011; Ginsburg ym. 2002; Ku-
piainen 2017a). Kulttuuristen ilmididen dokumentointiin tarvitaan
yhé harvemmin ulkopuolisia tutkijoita, koska paikalliset asukkaat ky-
kenevit téllaiseen itsekin. Siksi videota kuvaavan kenttitutkijan tulee
miettid huolellisesti omat ndkokulmansa kuvaamiseen seki se, miten
toteutettava kenttitutkimus voisi edistdd téllaisia ryhmien omaehtoi-
sia mediatavoitteita. Tutkija voi esimerkiksi kenttdtyon aikana opet-
taa ryhmén jasenia laitteiden kédyttoon, kuvaamiseen, videotuotan-
non tyénkulkuun ja muihin tarvittaviin taitoihin, jolloin tapahtuu
osaamisen siirtoa myos tutkittavien suuntaan eiké vain tiedonkeruu-
ta tutkittavilta tutkijalle. Tallainen vastavuoroisuus otetaan useim-
miten kiitollisesti vastaan, ja samalla tutkijan sosiaalinen hyviksynta
tutkittavien parissa syvenee.

Digitaalista videota voidaan nykyisin kuvata laajalla kirjolla eri-
laisia ja eri tasoisia kuvauslaitteita, joita 16ytyy edullisimmista puhe-
linkameroista ammattilaisten elokuvatuotantojen kayttamiin jarei-
siin 4K- ja 8K-kameroihin. Lisdksi 10ytyy erikoistarkoituksiin sopivia
kuvauslaitteita: suurnopeuskameroita, toimintakameroita, kauko-
ohjattaviin lennokkeihin (drone) kiinnitettdvid kameroita, mini-
kokoisia langattomia kameroita, 360-asteen kameroita sekd monia
muita kuvaamiseen soveltuvia laitteita. Kulttuurien kenttatutkijan on
syyta asennoitua tallaisiin teknisiin mahdollisuuksiin kriittisesti ja
miettid huolellisesti oman kenttdtallennuksen todellisia tarpeita seka
omaa kykya kasitelld ndité laitteita tutkimustilanteissa.

Erikoisille kuvauslaitteille on harvoin tarvetta, mikali kuvattua ai-
neistoa ei ole aikomusta julkaista vaan aineistoja kéytetdan ainoastaan
tutkimusanalyysiin. Talloin riittad milld tahansa laitteella kuvattu
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video, jonka tekninen laatu riittda siihen, etta yksityiskohdista saa-
daan riittavésti selvaa tutkimuksen tarpeiden kannalta. Kaytdnnossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd kuvataan tdysterdvépiirtolaadulla (fullHD,
1080p), jonka tekninen laatu riittdd useimpiin kayttotarkoituksiin
— vaikka tekninen kehitys meneekin eteenpéin ja yha suuriresoluu-
tioisempia kuvausmahdollisuuksia, kuten 4K-laatu, ilmaantuu yha
useampiin kameroihin, my6s puhelinkameroihin. Resoluution kas-
vattaminen usein moninkertaistaa muistien ja editointilaitteiden suo-
rituskykyvaatimukset, ja tutkijan kannattaa harkita kriittisesti hyo-
tyjd ja kustannuksia ennen kuin esimerkiksi investoi 4K-videon
vaatimaan laitteistoon. Kenttitutkimuksen kuvaaminen on léhtokoh-
taisesti tilanteen dokumentaatiota eiki tilanteen visualisointia. Jal-
kimmainen ndkokulma alkaa korostua, jos tavoitteena on julkaisu,
esimerkiksi dokumenttielokuva.

Julkaisuihin riittdvaa teknistd laatua voidaan kuvata laadukkailla
puhelinkameroilla, mutta useimmiten puhelinkamera kannattaa pi-
tdd varajdrjestelméni varsinaisen kuvauskaluston rinnalla ja kuvata
videot sithen puhelinkameraa monipuolisemmin soveltuvilla laitteil-
la. Tahdn on lukuisia mahdollisuuksia. Jos aineisto koostuu ainoas-
taan videokuvasta, kuvaamiseen voidaan kayttaa digitaalisia video-
kameroita, joiden laatu- ja hintavalikoima on laaja ja laitteiden koko-
kin vaihtelee huomattavasti. Aineiston kayttotarkoitus ohjaa laite-
valintaa yhtd lailla kuin niiden soveltuvuus juuri kyseisiin kentta-
olosuhteisiin. Mikaili tutkija kuvaa sekéd videoita ettd valokuvia,
kayttokelpoinen vaihtoehto on peilitén tai DSLR-jérjestelmakamera,
johon voi vaihtaa erilaisia linssejd kuvaustarpeen mukaan. T4ll6in on
valttdmatonta kdyttad kirjoitusnopeudeltaan mahdollisimman no-
peita muistikortteja, jotka ovat edellytys sujuvaan videokuvaamiseen
néilld kameroilla.

Kun tutkija kuvaa videota kentdlld ilman aikomusta julkaista ai-
neistoa, tirkeinté on sisélto eivitka niinkddn kuvan esteettis-tekniset
laatuominaisuudet, kuten kuvarajaus, tarkkuusalueen huolellinen
kohdistus, tasapainoinen valotus, sommittelu tai muut vastaavat sei-
kat. Nédiden osalta voidaan ajatella, ettd “riittdvdn hyvad” riittdd, mutta
taydellisyyttd ei tarvitse tavoitella; olennaista on, etteivit tekniset
seikat ole silld tavalla pielessi, ettd sisdllostd ei saa selvdd. Kuvaajan
ei siis tarvitse olla koulutettu ammattikuvaaja kuvatakseen kentta-
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videoita. Jos aiempaa kuvauskokemusta ennen kenttéty6ta ei ole, tut-
kijan kannattaa harjoitella videokuvaamista monipuolisesti erilaisissa
tilanteissa ja olosuhteissa.

Videon kuvaamisessa kannattaa pddsadntoisesti kayttdd jalustaa
(kolmijalka, tripodi), ja kdsivaralta kuvaamista kannattaa harjoitel-
la ennen kentille menoa. Todennikaisesti kentdlld joudutaan kuvaa-
maan monilla eri tekniikoilla. Késivaralta kuvaaminen mahdollistaa
kohteiden ldhestymisen ja liikkuvan tilanteen tallentamisen tavalla,
joka ei jalustalta onnistu. Kenttitilanteissa erityisen kayttokelpoinen
kolmijalkajalustan ja kdsivaralta kuvaamisen valimuoto on monopo-
din kayttiminen. Teleskooppivartista monopodia voidaan nopeasti
saataa eri tilanteissa tarjoutuviin tukipisteisiin sopivaksi, ja varresta
saadaan kuvaamiseen lisdvakautta kisivaraan verrattuna. Monopo-
din pédssd oleva kamera (tai gimbaliin kiinnitetty puhelinkamera)
on myds helppo nostaa varresta esimerkiksi yleisdjoukon yldpuolel-
le, jolloin padsee kuvaamaan ihmisjoukon edessd olevia mutta taakse
niakymaittomid kohteita. Erilaisille kameroille on my6s olemassa mui-
ta tuki- ja ripustusjdrjestelmid, joita voidaan tarvittaessa hyodyntaa
kuvaustilanteissa. Kenttatutkijalla on nédiden jérjestelmien kiyttoon
harvoin tutkimusperustaista tarvetta, eivatkd monimutkaiset jérjes-
telmdt useimmiten sovi yksin tydskentelevdn kenttdtutkijan laiteva-
likoimaan.

Kun tutkija kuvaa kentélld videota yksin, hdanen kykynsd moniin
samanaikaisiin toimiin on varsin rajoittunut ja padhuomio on kuvas-
sa, jota tallennetaan. T4td huomiota tulisi kuitenkin kyetd jakamaan
muuhunkin: yhtdiltd sosiaalisen tilanteen seuraamiseen ja toisaalta
adnen tallentamiseen riittdvan laadukkaasti, jotta se olisi kayttokel-
poista analyysin tai muun kiyton, kuten julkaisujen, kannalta. Tadhan
eivit lahtokohtaisesti riitd laitteiden omat runkoon sijoitetut mikro-
fonit, vaan dani tulisi tallentaa ulkoisen, aiottuun &énitystarkoituk-
seen sopivan mikrofonin avulla. Tavallisin keino on ulkoisten mi-
krofonien kytkeminen kameran ddnisisidnmenoon ja ndiden mikro-
fonien sijoittelu danityksen kannalta jirkeviin (ja hdiritseméttomiin)
paikkoihin ldhelle tavoiteltavia d4nildhteitd. Videohaastatteluja teke-
van tutkijan kannattaa harkita langattoman rintanappimikrofonijar-
jestelmén (lavalierimikrofoni) kédytt6d kameraan kytkettyna. Téllaiset
laitteet mahdollistavat osallisten joustavan lifkkumisen eivitkd tunnu
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kaytossd hairitseviltd tai ndy ikavasti kuvassa keskelld haastateltavan
kasvoja. Kameraan kytkettyjen ulkoisten mikrofonien sijaan tai rin-
nalla voidaan kayttdd lisdksi erillisid ddnentallentimia ja lisimikro-
foneja, joilla dantd voidaan tallentaa laadukkaasti. Jos danté ei tallen-
neta samaan kameran tiedostoon kuvan kanssa, erilliseen laitteeseen
tallennetut dédnitiedostot joudutaan myéhemmin synkronoimaan ku-
van kanssa editointivaiheessa. Tutkijan tulee seurata tallennettavan
adnen laatua kuulokkeilla koko danitystilanteen lapi varmistuakseen
adnentallennuksen onnistumisesta.

Mikali kuvattavasta tutkimusaineistosta ollaan koostamassa jul-
kaisua, kuten dokumenttielokuvaa tai muuta esitysaineistoa, kaikkiin
tallentamisen teknisiin ulottuvuuksiin laitteista tyonkulkuun tulee
kiinnittad erityistd huomiota julkaisun nidkokulmasta (esim. Aalto-
nen 2011). Laitteiden on yllettava tavoiteltuun laatuun, d4nen tallen-
taminen on tehtdva huolellisesti, kuva-aineiston tulisi olla teknisesti
laadukasta ja sommittelujen sekd kuva- ja kuvauskulmien vaihtelevia,
“elokuvallisia”. Lisaksi yleensa tarvitaan monipuolisia kuvituskuvia,
joita voidaan leikata osaksi kuvakerrontaa. Ylipdatadn kuvien esteet-
tiseen ja tyylilliseen suunnitteluun tulee kiinnittad erityistd huomiota.
Edellytettava laatutaso saattaa myos tarkoittaa kohteiden valaisemis-
ta tai muita sosiaalisten tilanteiden luonnolliseen kulkuun puuttuvia
toimia, ja tutkija saattaa tarvita aputydvoimaa tai tallentamiseen kes-
kittyvid ammattilaisia ndiden jarjestelyjen toteuttamiseen. Téllaises-
sa tuotannon ammattilaistamisessa ei oikeastaan ole mitdan ylirajaa,
eikd aihetta siksi késitelld tdssd timédn enempéa.

Olipa tavoitteena julkaisu tai tutkimuskaytto, videoaineisto tulee
jarjestdd kuvaamisen jdlkeen ja tallenteista tulee laatia sisdltokuvauk-
set riittdvan tarkasti, jotta kuvauksia voidaan kayttda osana teksti-
muotoista analyysid ja jotta tallenteilta l6ytyvat halutut jaksot helposti
sisdltokuvausten perusteella. Haastattelut ja dialogit kannattaa kir-
joittaa kokonaan tekstiksi, jolloin niiden yksityiskohdat saadaan mu-
kaan analyysiin. Tama helpottaa merkittivésti koostamisvaihetta, jos
videoista koostetaan julkaisua tai jos analyysissd halutaan varmistaa
sanotun tarkka muoto. Ndin videotallenteet saadaan yhdenmukai-
seen muotoon muun tutkimusaineiston kanssa ja analyysi helpottuu.
Videotallenteet sisdltdvit runsaasti muutakin kuin niista tekstualisoi-
tua sisdltod, ja niitd voidaan kayttdd muussakin kuin tekstilahtoises-
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sd analyysissd. Kuvista voidaan havainnoida melkeinpd mité tahansa
niissd olevaa tai niistd puuttuvaa. Useimmiten tutkijaa kiinnostavat
vajkkapa tilankaytto, visuaaliset ja sosiaaliset jarjestykset, kehon mik-
roviestintd, henkildidenviliset suhteet, ihmisten ja esineiden suhteet
tai jokin muu kuviin tallentunut sosiaalisen todellisuuden ulottu-
vuus, jonka havainnointi videokuvasta onnistuu helposti, vaikka ha-
vainnon sanallistaminen olisi hankalaa. Liikkeen tallentaminen pal-
jastaa kohteiden toiminnan ja tilanteen dynamiikan tavoilla, johon
esimerkiksi valokuva ei pysahtyneen luonteensa vuoksi pysty.
Audiovisuaalisten kenttitallenteiden arvo dokumentteina kasvaa
ajan myots, ja tallenteilla voi olla erityistd dokumenttiarvoa kuvatuil-
le ryhmille, joista ne kertovat. Tutkijan kannattaa siksi pohtia keinoja
ja mahdollisuuksia antaa tutkitulle ryhmaélle kopioita syntyneista tal-
lenteista. Aina tdma ei ole tutkimusaiheen arkaluontoisuuden tai jon-
kin muun syyn vuoksi mahdollista, eikd aina ole osoitettavissa paik-
kaa, jonne kopiot voisi tallettaa. Kentdlld kuvatut videot kannattaa
sailyttdd myos tutkimuksen jilkeen, ellei tuhoamisesta ole erikseen
sovittu, ja mahdollisuuksien mukaan siirtdd aineistot tutkimuksen
paattymisen jalkeen johonkin tutkimusarkistoon tulevaisuutta ja
myohempid kiyttotarpeita varten. Tutkija voi talloin asettaa aineiston
luokse paisylle ja kdytolle tarpeellisiksi katsomiaan rajoituksia.

Audiovisuaalisen kenttatutkimuksen eettiset valinnat

Tallennuslaitteita kiyttavan tutkijan on syytd tunnistaa se, etti tallen-
teiden julkistaminen tuo tutkijan heti osaksi kansainvilista tekijanoi-
keusteollisuutta sekd valtiosta toiseen vaihtuvia lakeja ja kiytantoja.
Siksi jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on kartoitettava sddddsten
selvittimisen lisaksi mahdolliset lisdluvat, joita tallentamiseen saate-
taan tarvita. Kenttitutkimukseen kytkeytyvien audiovisuaalisten do-
kumenttien julkaisemisessa tutkija saattaa tarvita lainopillista apua
sopimusten laadintaan, ja tdmén tuen saatavuus kannattaa selvittda
omasta taustaoppilaitoksesta ennen kenttatyon kaynnistamista.
Tutkimuksissa ja aineistopohjaisissa julkaisuissa esiintyviltd hen-
kiloiltd tulee aina saada suostumus aineistojen kayttoon julkaisuissa.
Tama suostumus (engl. informed consent) on nykyisten suositusten
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perusteella saatava kirjallisesti, mutta suhtautuminen kirjallisiin do-
kumentteihin ja niiden allekirjoittamiseen vaihtelee voimakkaasti eri
kulttuuriryhmien parissa. Antropologisessa kenttitydssd tima ky-
symys allekirjoituksesta on erityisen merkittavi, koska jotkut ryh-
mat tai yksilot voivat kokea voimakastakin epédluuloa minka tahansa
paperin allekirjoittamista kohtaan, olipa sisdlté mitd hyvinsa. Siksi
tarvitaan sensitiivisyyttd ja paikallisen tilanteen erityisen luonteen
huomioimista, kun tutkija pyytda suostumusta tutkittavilta. Allekir-
joitettu kirjallinen suostumus ei ole timan vuoksi universaali normi,
jota voidaan soveltaa samalla tavoin kaikkiin ryhmiin. Allekirjoitetta-
van paperin sijaan tutkija voi esimerkiksi videoida tai 4édnittda tutkit-
tavien suostumista késittelevdn keskustelun heiddn kanssaan, jolloin
tallenne toimii suostumuksen dokumenttina. Ndissa tilanteissa tutki-
jan tulee my®0s selvittad tutkittaville aineiston tietoturvallisen kisitte-
lyn ja séilytyksen menetelmat.

Kentalla tutkijan tallennustyota tulisi ohjata ensisijaisesti tutkimus-
ongelma. Kentdlld voidaan toki dokumentoida ja tallentaa miti ta-
hansa nikyvai tai kuuluvaa, mutta ajankéyton ja resurssien kannal-
ta tutkijan kannattaa pitdytyd laatimassaan tallennussuunnitelmassa
mahdollisimman pitkélle. Siihen liittymattomén aineiston tallenta-
minen kuluttaa aikaa, laitteiden muistitilaa ja muita tutkimusresurs-
seja, joista useimmiten on pulaa muutenkin. Téstd huolimatta tutki-
jan kannattaa ainakin rajoitetusti pyrkia tallentamaan myos sellaisia
aiheita, jotka syventédvit tai monipuolistavat tutkimuksen kontekstia
ja voivat tarjota aineistoa my6hempain tutkimukseen, mutta téllaista
tallentamista tulee tehdd vain myonnetyn tutkimusluvan asettamissa
puitteissa.

Audiovisuaalisia tallenteita kenttédtyossd tallentavan tutkijan tut-
kimuseettinen tavoite olla aiheuttamatta vahinkoa tutkittaville on
vaativampi kuin muilla kenttdaineistoilla tyoskenneltdessa, silld
kuva-aineistot sisdltdvit runsaasti informaatiota muustakin kuin tut-
kimuksen teemaan liittyvistd asioista. Esimerkiksi taustan tapahtu-
mista, tutkimukseen liittyméattomistd henkildistd tai vastaavista
asioista saattaa paityd tallenteisiin sisaltoja, joiden julkistamisesta
voisi olla heille haittaa. Audiovisuaalisten kulttuuritallenteiden histo-
riasta 16ytyy my6s runsaasti esimerkkejd siitd, miten omana aikanaan
tehty tallenne on néyttaytynyt ongelmattomana, mutta myohempi

227

https://doi.org/10.21435/tl.274



Jari Kupiainen

tutkimus on arvostellut kriittisesti esimerkiksi tallenteen tarjoamaa
ndkokulmaa tutkittaviin tai sen tapaan esittdd tutkittua kulttuuria.
Varsinkin etnisiin identiteetteihin, erityisryhmiin ja sukupuolen esit-
tdmiseen liittyvit nakokohdat ovat sellaisia, jotka herkasti synnytti-
vat kriittisid huomioita jalkeenpdin. Tutkimuksen julkaisemisen vai-
kutusten arviointi tutkittavaan ryhméin on monimutkaista ja tilanne
yleensd muuttuu ajan mittaan, joten tutkijan on kiinnitettdvé arvioin-
tiin erityistd huomiota.
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Katsaus: Valokuvaelisitaatio
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Valokuvaelisitaatio (engl. photo-elicitation; vrt. photo voice -menetelmad,
esim. Liebenberg 2018; Bignante 2010) mainitaan ensimmaéisen ker-
ran kulttuuriantropologi John Collierin (1957; Padgett ja muut 2013)
mielenterveytté ja asumista késittelevassa tutkimuksessa, josta se on
sittemmin vakiintunut osaksi visuaalisen antropologian ja sosiolo-
gian menetelmévalikoimaa. Collierin (1957) tutkimusryhma sovelsi
elisitaatiota ymmartadkseen paremmin psykologisen stressin taustal-
la vaikuttavia ympdristollisid, monikulttuuriseen asuinympéristoon
liittyvid tekijoitd, joita oli vaikea tutkia kyselymenetelmin keinoin tai
pelkéstadn haastattelemalla. MyShemmin elisitaatiota on hyodynnet-
ty laajasti esimerkiksi sosiaalisten jérjestelmien ja sosiaalisen luokan,
yhteiséjen, identiteetin ja kulttuurin tutkimuksessa. (Harper 2002.)

Valokuvaelisitaatiossa tutkimukseen osallistuvaa henkiléd pyy-
detddn valokuvaamaan tutkittavaan ilmio6n, usein haastateltavan
omaan arkipaivdan liittyen asioita, joita hdn pitdd tarkednd ja keskus-
telemaan niistd (Bignante 2010; Padgett ja muut 2013). Toinen valo-
kuvaelisitaatiossa yleisesti kéytetty malli on néyttda haastateltavalle
tutkittavaan ilmioon liittyvid valokuvia ja pyytdd hdntd kommentoi-
maan niitd (ks. Chiozzi 1989; El Guindi 1998). Kummassakin tapauk-
sessa elisitaatio perustuu visuaaliseen ldhtokohtaan, jonka tarkoituk-
sena on, ei niinkdin kokonaan korvata perinteistd teemahaastattelua
vaan paremminkin laajentaa ja syventdi sitd. Valokuvaelisitaation
vahvuus haastattelua tdydentdvind menetelmand perustuukin perin-
teisen haastattelumenetelmin ja visuaalisen metodologian yhteistyol-
le (ks. Hanninen 2020; Hédnninen ja muut 2020).

Perinteisen valokuvaelisitaation ohella elisitaatiota voi kiyttaa
myos soveltaen. Esimerkiksi tunteita voidaan ldhestyé laboratorio-
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olosuhteiden sijaan kayttamalld elisitaation ldhtokohtana elokuvia
(Gross & Levenson 1995), ja vastaavasti lifestyle-bloggaamista on tut-
kittu siten, ettd yksittdisen valokuvan sijaan elisitaation lahtokohtana
on valokuvista ja tekstistd koostuva blogipostaus (Hanninen 2018).
Lapsia ja nuoria tutkittaessa elisitaatiohaastattelun perustana on kay-
tetty lisaksi piirustuksia ja muita taiteellisen ilmaisun muotoja (Carter
& Ford 2012; Bagnoli 2009; Kortelainen 2006; Makkonen 2009). Elisi-
taation ei edes tarvitse valttiméttd perustua valokuviin, vaikka termi
valokuvaelisitaatio sithen viittaakin, silla esimerkiksi dlypuhelin voi
toimia elisitaation lihtokohtana (Kaufmann 2018). Valokuvaelisitaa-
tion rinnalla voidaan puhua myos osallistujakeskeisesti elisitaatiosta
(participant induced elicitation, PIE), joka korostaa elisitaation 1dh-
teen sijaan tutkimukseen osallistuvan henkilon aktiivista toimijuutta
tutkimusprosessissa (Hanninen 2020). Olennaista edelld mainituis-
sa esimerkeissa on se, ettd tutkimukseen osallistuva henkilo itse luo
haastattelua varten tai sen aikana jotakin sellaista, joka kuvaa tavalla
tai toisella tutkittavaa ilmiotd, esimerkiksi valokuvan, piirustuksen tai
tutkijan kanssa kdydyn keskustelun. Poikkeuksena on blogipostauk-
siin perustuva tutkimus, jossa blogipostaukset on kirjoitettu alun pe-
rin jotakin muuta kuin tutkimustarkoitusta varten, joskin myos tassa
tapauksessa materiaali on tutkimukseen osallistuvien ihmisten itsen-
sd tuottamaa (ks. Hanninen 2020).

Elisitaatiota on mahdollista kayttda joko itsendisend aineistonke-
ruumenetelménd tai yleisemmin teemahaastattelun jatkeena (Hakli
2014). Jalkimmaisessé tapauksessa elisitaatio laajentaa perinteisti tee-
mahaastattelua tarjoamalla haastateltavalle mahdollisuuden ilmais-
ta itseddn avoimesti ja tuoda keskusteluun tutkijasta riippumattomia
kulttuurisia kategorioita ja ndkokulmia. Siind misséd perinteisen tee-
mabhaastattelun puitteissa keskustelu perustuu tutkijan puolistruktu-
roituihin kysymyksiin, elisitaatiossa tutkimukseen osallistuva henki-
16 voi tuoda haastatteluun myos sellaisia teemoja, joita ei ole mainittu
teemahaastattelukysymysten yhteydessa. T4ltd osin ne syventévit tut-
kijan nakemysti tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta.

Elisitaatio voi toimia haastattelutilanteessa myds erddnlaisena lam-
mittelynd tai "jadnsérkijana” (Kaufmann 2018; Hénninen ja muut
2021), joka helpottaa keskustelua esimerkiksi vaikeiden tai voimak-
kaita tunnereaktioita herdttavien aiheiden yhteydessa. Liséksi elisi-

233

https://doi.org/10.21435/tl.274



Riitta Hanninen

taatio tukee monessa tapauksia muistia ja muistoja ja tarjoaa ndin
mahdollisuuden palata ajassa taaksepiin (Aroldi & Vittadini 2015;
Collier 1957) tai vastaavasti tavoittaa ja kasitelld erilaisia arkipéivin
itsestdanselvyyksid (Hanninen 2018), joihin olisi vaikea tarttua ilman
elisitaation tukea. Elisitaatio ei pysty suoraan korvaamaan visuaalista,
kuvien analysointiin perustuvaa metodologiaa, eikd timai olisi edes
tarkoituksenmukaista. Elisitaation puitteissa tuotettu visuaalinen ma-
teriaali on jo itsessddn tutkimusaineistoa, jota varten on olemassa
omat analyysimenetelminsi. Keskusteluun perustuvana haastattelu-
tekniikkana sen avulla on kuitenkin mahdollista muuntaa puhtaas-
ti visuaalista tutkimusaineistoa haastattelun keinoin tekstuaaliseen
muotoon, ja siten tarvittaessa tdydentda visuaalista analyysia.

Elisitaatiolla on laadullisessa tutkimuksessa paljon erilaisia sovel-
luksia. Se on monipuolinen aineistonkeruumenetelmad, jota kdytetaan
paljon erityisesti teemahaastattelun yhteydessa. Yhteisti erilaisille eli-
sitaatiotekniikoille on niiden vahva osallistava elementti: haastatel-
tava luo itsendisesti tutkimusaineistoa tai tutkimusaineistona kaytet-
tdvda materiaalia ja tyoskentelee yhdessd tutkijan kanssa (Hénninen
2018). Tutkimukseen osallistuva henkil6 onkin elisitaatiossa aktiivi-
nen toimija, jolla on mahdollisuus vaikuttaa kysymyksenasetteluun ja
tutkimuksen kulkuun.

Lahteet

Aroldi, Piermarco & Vittadini, Nicola. 2015. Audiences as socio-technical ac-
tors: the ‘styles’ of social network site users. Julkaisussa: Zeller, Frauke,
Ponte, Cristina & O’Neill, Brian (toim.) Revitalising audience research. In-
novation in European audience research. New York: Routledge, 195-221.

Bagnoli, Anna. 2009. Beyond the standard interview: the use of graphic
elicitation and arts-based methods. Qualitative Research 9:5, 547-570.

Bignante, Elisa. 2010. The use of photo-elicitation in field research: explor-
ing maasai representations and use of natural resources. EchoGéo 11.
[viitattu 10.5.2022] Saatavissa: https://doi.org/10.4000/echogeo.11622.

Carter, Bernie & Ford, Karen. 2012. Researching children’s health experiences:
the place for participatory, child-centered, arts-based approaches. Re-
search in Nursing & Health 36:1, 95-107.

Chiozzi, Paolo. 1989. Photography and anthropological research: Three case
studies. Visual Sociology 4:2, 43-50.

234

https://doi.org/10.21435/tl.274


https://doi.org/10.4000/echogeo.11622

Katsaus: Valokuvaelisitaatio teemahaastattelussa

Collier, John Jr. 1957. Photography in anthropology: a report on two exper-
iments. American Anthropologist 59:5, 843-859.

El Guindi, Fadwa. 1998. From Pictorializing to Visual Anthropology. Julkai-
sussa: Bernard, H. Russell (toim.) Handbook of methods in cultural an-
thropology. Walnut Creek: Altamira Press, 459-511.

Gross, James & Levenson, Robert. 1995. Emotion elicitation using films. Cog-
nition and Emotion 9:1, 87-108.

Harper, Douglas. 2002. Talking about pictures — A case for photo-elicitation.
Visual Studies 17:1, 13-26.

Hénninen, Riitta. 2018. On the dark side of lifestyle blogging — The case of
negative anonyms. WiderScreen 3 (Inhokki — The Dislikey —erikoisnume-
ro) [viitattu 10.5.2022] Saatavissa: http://widerscreen.fi/numerot/2018-3/
on-the-dark-side-of-lifestyle-blogging-the-case-of-negative-anonyms/.

Hanninen, Riitta. 2020. Participant-induced elicitation in digital environments.
Julkaisussa: Lahdesmaki, Tuuli, Koskinen-Koivisto, Eerika, (vIeginskas, Vik-
torija & Koistinen, Aino-Kaisa (toim.) Challenges and solutions in ethno-
graphic research. Ethnography with a twist. Lontoo: Routledge, 55-67.

Hénninen, Riitta., Taipale, Sakari & Luostari, Raija. 2020. Exploring hetero-
geneous ICT use among older adults: The warm experts’ perspective.
New Media & Society, 1-18. [viitattu 10.5.2022] Saatavissa: https://jour-
nals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1461444820917353.

Hénninen, Riitta, Pajula, Laura, Korpela, Viivi & Taipale, Sakari. 2021. Individ-
ual and shared digital repertoires: older adults managing digital services.
Information Communication and Society, Early online, 1-16. [viitattu
10.5.2022] Saatavissa: https://doi.org/10.1080/1369118x.2021.1954976.

Hakli, Helky. 2014. Kuinka tavoittaa hoivakodin henki? Valokuvaelisitaatio
tutkimusmetodina. Julkaisussa: Hameenaho, Pilvi & Koskinen-Koivisto,
Eerika (toim.) Moniulotteinen etnografia. Helsinki: Ethnos ry., 212-234.

Kortelainen, Kaisu. 2006. Tehdasyhteisdsta kirjoitettu kartta. Julkaisussa:
Knuuttila, Seppo, Laaksonen, Pekka & Piela, Ulla (toim.) Paikka. Eletty,
kuviteltu, kerrottu. Helsinki. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 291-307.

Kaufmann, Katja. 2018. The smartphone as a snapshot of its use: mobile
media elicitation in qualitative interviews. Mobile Media & Communi-
cation 6:2, 233-246.

Liebenberg, Linda. 2018. Thinking critically about photovoice: Achieving
empowerment and social change. International Journal of Qualitative
Methods 17, 1-9. [viitattu 10.5.2022] Saatavissa: https://doi.
org/10.1177/1609406918757631.

Makkonen, Elina. 2009. Muistitiedon etnografiaa tuottamassa. Joensuu:
Joensuun yliopisto.

Padgett, Deborah K., Smith, Bikki Tran, Derejko, Katie-Sue, Henwood, Ben-
jamin F. 2013. A Picture Is Worth...? Photo Elicitation Interviewing with
Formerly Homeless Adults. Qualitative Health Research 23:11, 1435-
1444,

235

https://doi.org/10.21435/tl.274


http://widerscreen.fi/numerot/2018-3/on-the-dark-side-of-lifestyle-blogging-the-case-of-negative-anonyms/
http://widerscreen.fi/numerot/2018-3/on-the-dark-side-of-lifestyle-blogging-the-case-of-negative-anonyms/
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1461444820917353
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1461444820917353
file:///C:/Users/Riikan%20Ladonta/Documents/Taittoja_2022/Kulttuurien_tutkimuksen_Tietolipas/Kulttuurien%20tutkimuksen/erilliset/80/1369118x.2021.1954976
https://doi.org/10.1177/1609406918757631
https://doi.org/10.1177/1609406918757631

Aistietnografia

Eerika Koskinen-Koivisto
© https://orcid.org/0000-0001-9056-4982

Tytti Lehtovaara
@ https://orcid.org/0000-0002-1211-9450

Témén luvun tarkoituksena on selvittdd, mitd aistietnografia (engl.
sensory ethnography) on, miten aistietnografian avulla tuotetaan ai-
neistoa ja millaista tietoa sen avulla voidaan saada. Luvussa myds
esitellddn aistietnografian kehityskaarta ja keskeisid tutkijoita maail-
malta ja Suomesta. Aistietnografia, niin kuin etnografia yleensi, on
kokonaisvaltainen tutkimusprosessi, jossa aistindkokulma ldpéisee
kaikki tutkimuksen vaiheet. Tassd luvussa padpaino on menetelmin
esittelyssd ja kiytdnteissd, joten aistikokemuksista kirjoittamista ja
aistitiedon analyysid tarkastellaan vain lyhyesti. Aistikokemuksia si-
sdltavdn aineiston kirjoitusprosessissa ja analyysissé voi soveltaa mo-
nia menetelmii, jotka valikoituvat kunkin tutkimuksen tutkimusky-
symyksen ja aineiston ominaisuuksien perusteella.

Luvun lopussa esitelladn kaksi erilaista aistikokemuksiin kiinnitty-
vad aineistoa. Ensimmadinen esimerkki liittyy Tytti Lehtovaaran tutki-
mukseen naisten kulutus- ja pukeutumisvalinnoista. Lehtovaara on
kayttanyt aineiston tuottamisessa kehittdimédansa yhdessd kokemisen
menetelmad, joka pohjautuu aistietnografiaan ja yhdessd kévelemi-
seen. Lisdksi hdn on tehnyt pukeutumiseldmakerrallisia haastatteluja.
Toinen esimerkki ovat Eerika Koskinen-Koiviston tekemit haastat-
telut, jotka kasittelevét toiseen maailmansotaan liittyvaa kulttuuri-
perintod. Tekstin lopussa pohditaan, millaisiin tutkimuksiin aisti-
etnografian kaytto erityisesti soveltuu.

Mita aistietnografia on?

Aistietnografia on etnografinen, refleksiivinen ja kokemuksellinen
prosessi, jossa seka tutkittava etté tutkija osallistuvat aineiston tuotta-
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miseen. Sen avulla voidaan tehdé vaikeasti tavoitettavia ja sanattomia
itsestadnselvyyksia ndkyvaksi. Se pohjautuu etnografiaan, mutta siina
nostetaan keski6on moniaistisuus (ndko, kuulo, haju, maku ja tunto)
toiminnan ja sosiaalisten suhteiden havainnoinnin lisdksi. Aistietno-
grafiaa voi harjoittaa perinteisin etnografisin menetelmin haastattele-
malla ja osallistuvalla havainnoinnilla sekd uudemmilla osallistavilla
menetelmilld, joita ovat esimerkiksi yhdessd kokeminen ja erilaiset
kokeilevat taiteelliset performanssit.

Tietolaatikko: Mita on aistitieto?

Kehollisen tietimisen kautta saamme moniaistista tietoa maailmasta.
Kehollisuus on tirked osa aistietnografiaa, silld sen kautta olemme lii-
toksissa materiaaliseen, sosiaaliseen ja diskursiiviseen ymparist66n.
Tuotamme jatkuvasti ndité aistikokemuksia, ja ne sekoittuvat keskendin
moniaistillisiksi kokemuksiksi. Aistikokemukset ja niiden tulkinta ovat
sidoksissa aikaan, paikkaan ja ympirilla olevaan kulttuuriin, ja niiden
avulla saadun tiedon luonne on kokemuksiin pohjautuvaa, ja se voi ol-
la hyvin henkilokohtaista tai kollektiivisesti muotoutunutta (rituaalit).
Aistikokemuksia voi tutkia tdssa hetkessa tai aistimuistojen kautta voi
tavoittaa myds menneen ajan kerronnan avulla. Aistietnografialla saa-
tu tieto voi olla merkityksellista itsessdan tai se voi olla linkki johonkin
aiemmin koettuun. Aistietnografialla kerityn aineiston analyysiin tulee
valita sellainen menetelm4, jolla voi analysoida kehollisia kokemuksia,
ja etnografiseen kirjoittamiseen tulee perehtyd aineiston kuvailevan
luonteen nikskulmasta.

Aistietnografia on verrattain uusi tutkimuksellinen lahestymistapa,
joka on syntynyt vuorovaikutuksessa fenomenologisen antropologian
ja visuaalisen antropologian kanssa. Se ei ole yksi yhtendinen mene-
telmé vaan refleksiivinen ja kokemuksellinen prosessi, jonka avulla
on mahdollista hahmottaa tutkittavia ilmi6itd moniaistisesti (engl.
multisensory) (Pink 2009, 1, 8). Aistietnografisen tutkimuksen tar-
koituksena on tavoittaa sellaista tietoa, jota ei voi kuvata tyhjentévasti
sanoilla. Sen sijaan tuotettu tieto on osin tiedostamatonta, ja se on
lahtokohtaisesti kulttuurista ja kdyttdytymisen prosesseissa tyOstettya
(Bendix 2000, 41; Pink 2009, 8). Aistietnografiassa tutkimusaineisto
sisdltdd paljon kielellistimistd pakenevaa ruumiillista tietoa (engl.
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embodied knowledge), joka tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd aistikoke-
muksiin siséltyy kehollisia kokemuksia, joita emme valttamatta tie-
dosta tai kykene kuvaamaan verbaalisesti. Téstd oiva esimerkki on
visuaalinen ja moniaistinen tieto vaikkapa siitd, miltd jokin kangas
tuntuu kddessd (ks. Bendix 2000; Sparkes 2009).

Aistietnografian avulla voidaan tarkastella esimerkiksi kokemuk-
sia ymparistoistd, tiloista ja ilmapiiristé, esineistd, materiaalisuudesta
ja ruumiillisista kdytdnteistd. Sitd voidaan kayttdd myds osana sovel-
tavaa tutkimusta, esimerkiksi kuluttajien kayttdjikokemuksia ja ti-
lasuunnittelua tutkittaessa. On tirkead muistaa, etta aistihavainnot
ovat aina kuuluneet keskeisesti etnografiseen menetelmédan. Vieraa-
seen kulttuuriin, keskelle viidakkoa tai trooppiselle saarelle matkus-
taneet antropologit pyrkivét kuvailemaan kokemustaan totaalisen
erilaisesta ymparistostd, jossa kaikki néytti, maistui, tuoksui, kuulos-
ti ja tuntui toisenlaiselle kuin mihin he olivat tottuneet. (Pink 2009,
2, 10.) Etnografisen menetelmén oppaissa neuvotaankin kiinnittd-
miédn mahdollisimman paljon huomiota aistittaviin yksityiskohtiin
(ks. esim. Murchison 2010, 72). Etnografian perusmenetelmiin kuu-
luva osallistuva havainnointi ammentaa aistihavainnoista, mutta ais-
tietnografiassa pyritddn tarkkailemaan ja huomioimaan tiedostetus-
ti monimuotoisia ja paikantuneita tietimisen keinoja ja ruumiillista
tietoa erityisesti tutkijan osallisuuden avulla (Pink 2009, 23, 40-43,
64-65). Tarkkarajaisen menetelmédn sijaan aistietnografia ndhdain
tiedon tuottamisen ja esittdmisen prosessina, jossa tarkastellaan seké
tutkijan ettd tutkittavien ruumiillisia kokemuksia ja palautetaan mie-
leen aiemmin koettua (ks. esim. Tiili 2016).

Aistietnografisessa tutkimuksessa aineisto tuotetaan usein osallis-
tuvan havainnoinnin avulla, jota voidaan kutsua myds aistivaksi osal-
listumiseksi (engl. participant sensing) (ks. Pink 2009, 67). Aistivan
osallistumisen avulla tutkija havainnoi aistiymparist6d ja pyrkii ku-
vaamaan sitd. Lisdksi tarkkailun kohteena on tutkijan ja muiden osal-
listujien vélinen vuorovaikutus, eritoten sen ruumiillisuus ja moni-
aistisuus. Havainnointi pyritdan tekemdian mahdollisimman tarkasti
ja erittelevisti, ja se kohdistuu usein visuaalisuuteen, kuten véreihin,
muotoihin, valoon, esteettisiin yksityiskohtiin ja auditiiviseen ulot-
tuvuuteen, kuten erilaisiin 4édniin, niiden voimakkuuksiin, kaikuihin
ja hiljaisuuteen. Visuaalista ja auditiivista ulottuvuutta on mahdol-
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lista tallentaa kuvaamalla ja videoimalla. Tuntoaistia voi puolestaan
tarkastella kosketuksen avulla ja samalla keskittyd huomioimaan esi-
merkiksi lampétilaa, materiaaleja ja tekstuureja (Classen 2012). Ki-
nestesiassa huomio kohdentuu muun muassa liikkeeseen, reitteihin
ja eleisiin. Aistihavainnoinnin kohteena voivat olla my6s maut ja ha-
jut. Aistietnografiaa sovellettaessa onkin otettava huomioon, etti ais-
tit — haju, maku, kuulo, ndké ja tunto — ovat aina yhteydessé toisiinsa
ja ne tuottavat jatkuvasti erilaisia moniaistisia havaintoja, joista vain
osa on tietoisesti havaittavissa (Pink 2009, 2, 15). Siksi aistietnogra-
fian ohella puhutaan usein moniaistisista kokemubksista, jotka ovat
kerroksellisia ja joissa yhdistyy sekd aiemmin koettua ettd havainnoi-
tavan tilanteen tuoreita aistikokemuksia (Seremetakis 1996). Aisti-
kokemuksia ei siis voi irrottaa kontekstista, vaan niiden tulkinnassa
on tarkedd huomioida sekd henkildhistoriallinen ettd kulttuurihisto-
riallinen ulottuvuus (Pink 2009, 38, 40).

Monialaisten aistikokemusten merkitykset ja niiden tulkinnat
kumpuavat sekd tutkijan ettd tutkittavan kokemuksista (Pink 2009,
1-4). Etnografit ovat kiinnostuneita siitd, miten heiddn omat aisti-
kokemuksensa voivat auttaa ymmartdmaan toisten maailmaa (Pink
2009, 23-24). Télloin tutkijan on hahmotettava kaksi ulottuvuutta:
se, mitd tutkija kokee itse ja se, millaisia havaintoja tutkija tekee mui-
den aistikokemuksista. Ensimmaiiseen ulottuvuuteen liittyy olen-
naisesti autoetnografinen ote (ks. Sirkkiléd tdssd teoksessa). Téll6in
aistietnografinen tiedonmuodostus on kokemuksiin pohjautuva
oppimisprosessi, jossa etnografi saattaa itsensd alttiiksi samoille teki-
joille kuin tutkittavakin (Tiili 2016, 35).

Usein aistietnografi pyrkii myds ymmartdméén, miten muut ihmi-
set kokevat, muistavat ja kuvailevat paikkoja ja ymparistéa (Pink
2009, 23). Aistietnografian tavoitteena on siten kasvattaa tietoisuutta
erilaisista tavoista aistia ja hahmottaa maailmaa. Aistietnografiaa teh-
dessain tutkijalla voi olla mahdollisuus kysy4 tutkittavalta, miten hén
kokee ja aistii koetun tilanteen, jolloin hin saa aistihavainnolleen
vahvistusta ja mahdollisesti selityksen. Aistijarjestelma on sosiaali-
psykologi Andrew C. Sparkesin (2009, 24) mukaan olennaisella taval-
la riippuvainen kulttuurisesta ja sosiaalisesta tilauksesta. Esimerkiksi
lansimaissa katse ja visuaalisuus ovat olleet vallalla muiden aistien,
kuten kuulon, hajun, maun ja tunnon, sijaan (my6s MacDougal
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2005). Erilaisten kulttuuristen aistijarjestelmien ohella on tarkedi
huomioida, etti aistien kulttuuriset tulkinnat vaihtelevat eri tilanteis-
sa ja ympdristoissd. Sama aistittava asia voi siis merkité eri asiaa eri
aikoina ja erilaisissa konteksteissa (Classen 1993).

Aistietnografian nakoékulmat ja kehitys

Aistit, niihin liittyvat kulttuuriset jarjestelmat ja merkitykset nousivat
osaksi antropologista keskustelua 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun
alussa (esim. Stoller 1989; Howes 1991; Classen 1993). Aistien an-
tropologiassa (engl. anthropology of the senses) (ks. Sparkes 2009,
26) tarkasteltiin esimerkiksi aistien merkitystd kulttuureissa, joissa
ruumiilliset rituaalit ja suullisesti vilitetty tieto ovat kirjoitettua tie-
toa keskeisempid (ks. esim. Feld & Basso 1996; Stoller 1997). Aistien
avulla analysoitiin esimerkiksi ihmisen suhdetta ymparist6on, maise-
maan ja paikkaan (ks. esim. Feld 1996). Aistien antropologisen tut-
kimuksen nousun aikaan kaytiin laajaa metodologista keskustelua
ruumiillisten kokemusten merkityksestd tietdimisen tapana (ks. esim.
Csordas 1994). Tam4 fenomenologinen ja erityisesti ruumiinfenome-
nologinen painotus nousivat vastapainoksi kieltd, tekstié ja repre-
sentaatioita korostaville tutkimusotteille (Stoller 1997; Ingold 2000;
Frykman & Gilje 2003). Aistien antropologiassa huomio kiinnittyy
aistien valittdman tiedon, ruumiillisten kdytdnteiden ja materiaali-
suuden vilisiin suhteisiin ja ennen kaikkea kielellistdmistd pakene-
vaan etnografiseen tietoon (ks. Bendix 2000; Sparkes 2009). 2000-
luvulla tutkimuksen kohteeksi tuli myds metodologinen keskustelu
moniaistisuudesta seki tutkijan omien aistihavaintojen merkitys tie-
don tuottamisen prosessissa (esim. Ingold 2000; Pink 2009, 1-4, 23—
24, 40-43).

Moniaistisuuteen pohjaavasta aistietnografiasta menetelmina ja
ldhestymistapana kirjoittaa kokoavasti antropologi Sarah Pink teok-
sessaan Doing Sensory Ethnography (2009), jossa hén esittelee aistien
huomioimisen kehityskaarta 2000-luvulle saakka ja pohjustaa aistiet-
nografista ldhestymistapaa teoreettisesti. Pink hahmottaa aistien ant-
ropologisessa tutkimuksessa erilaisia lahestymistapoja, joissa aisti-
tiedon rooli ja tutkimusndkokulma ovat erilaisia. Esimerkiksi David
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Howes (2003) luokittelee aisteja eri kulttuurien kautta yleisemmin,
kun taas Tim Ingold (2000) on korostanut yksilollisten aistikokemus-
ten merkitystd. Pinkin mukaan aistietnografiassa voisi ottaa molem-
mat ldhestymistavat huomioon, eli tarkastella seka yksilon aistikoke-
mubksia ettd kulttuurisia eroja yhteiskunnan nikokulmasta (Ingold
2009, 12). Lisdksi Pinkin teoreettisesti hahmottelema aistietnogra-
fia eroaa aiemmista nakokulmista korostamalla my6s tutkijan omaa
osallisuutta ja mielikuvitusta tiedonmuodostuksen epistemologisena
pohjana.

Aistitieto ja siihen liittyvdt mahdollisuudet ovat kiinnostaneet
kulttuurintutkijoita myds Suomessa. Aanimaisematutkimusta on teh-
ty Suomessa jo 1980-luvulta saakka (esim. Jarviluoma 1988; Honka-
nen & Junttila 1991). Siind akustista elinympérista tarkastellaan ko-
konaisvaltaisasti kysyen, miten d4nimaisemat eroavat toisistaan ajassa
ja paikassa sekd miten ddnet vaikuttavat kayttaytymiseemme (Koivu-
maki ja muut 2006). Etnologiassa Jan Lofstrom on tarkastellut aisti-
tietoa historiallisen antropologian nidkokulmasta (Lofstrom 2000a;
2000b), ja folkloristit Kaarina Koski ja Pasi Enges (2010) ovat liitt4-
neet aistillisuuden osaksi yliluonnollisen kategorian hahmottamista.

Vield 2010-luvun suomalaisessa kulttuurintutkimuksessa aisti-
niakokulmaa on kéytetty verrattain hajanaisesti esimerkiksi paikan
tunnun ja ympdéristosuhteen tarkastelussa (Korjonen-Kuusipuro
2012), osana kivelyetnografiaa (esim. Osterlund-Pétzsch 2012; Suo-
pajirvi 2014) ja tutkittaessa ruumiillisuuden merkitysta arjen tydssé
ja ammattiin liittyvasséd tietamisessd (Tiili 2016). Vaikkei aistietno-
grafia ole ndiden tutkimusten ensisijainen teoreettinen viitekehys,
niissd on seurattu Sarah Pinkin viitoittamaa tutkijan omaa osallisuut-
ta ja refleksiivisyyttd korostavaa tutkimusotetta. Helmi Jarviluoman
tutkimusryhmé on viime vuosina kehittdnyt kivelyetnografiaa, aisti-
etnografiaa ja ddnimaisematutkimusta yhdistavaa aistielamakerralli-
sen kdvelyn menetelmad, jonka avulla he tutkivat kaupunkitilan yli-
sukupolvisia muistoja ja moniaististen muistojen kerroksellisuutta
(Jarviluoma 2017, 2019; Aula 2018).

Aistietnografiaa on 2010-luvulla kdytetty erityisesti materiaalisen
ympariston ja affektiivisuuden, esineiden ja ilmapiirien tutkimuk-
sessa. Sekd esineiden ettd ilmapiirien tutkimuksessa painotetaan
aineellisten ja aineettomien merkitysten yhteen kietoutumista.
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(Ks. Kajander & Koskinen-Koivisto 2021.) Esimerkiksi ilmapiirin
kasitetadn koostuvan paitsi fyysisestd ja materiaalisesta ympéaristos-
td my0s tunteista, muistoista ja abstrakteista merkityksistd (ks. esim.
Bille 2015; Sumartojo & Pink 2019). Aisteilla ja aistitiedolla on kes-
keinen rooli itse tekemisen ja kdsitoiden uudessa tulemisessa, jota
on luontevaa tutkia huomioiden tutkittavan ja tutkijan omakohtai-
set ruumiilliset aistikokemukset (ks. esim. Rauhala 2019). Aisteilla
on keskeinen rooli myds arjen digitaalisuudessa, mitd on toistaiseksi
tutkittu verrattain vdhdn (ks. esim. Kajander 2020). Etnologit Pia
Olsson, Jenni Rinne ja Tiina Suopajirvi ovat puolestaan analysoineet
aistien roolia kaupunkitilan kokemisessa (Olsson, Rinne ja Suopa-
jarvi 2021).

Aistietnografia osana etnografista tutkimusprosessia

Aistietnografia on menetelmind haastava. Tutkijan tehtdvdna on
paitsi havainnoida ja olla osallinen my6s hahmottaa, miten moniais-
tisia kokemuksia voi kuvata niin, ettd ne avautuisivat myos niille, jot-
ka eivit ole niistd osallisia. Miten aistihavainnot muuntuvat tekstiksi
ja refleksiiviseksi tiedoksi? Yksi aisteihin keskittyvan havainnoinnin
haasteista liittyy aistitiedon tiedostamiseen ja erittelyyn. Kenttityotd
tehdessd ymparilld tapahtuu usein paljon, ja keskittyminen useaan eri
aistiin sekd niiden paillekkaisyyteen on jopa mahdotonta. Tutkijan
onkin usein keskityttdvé tietoisesti yhteen aistiin kerrallaan ja poh-
dittava, mitka aistit ovat missdkin ympéristdssa ja tilanteessa tarkeés-
sa osassa (ks. esim. Howes & Classen 1991). Aistikokemusten tunnis-
tamista tutkija tai tutkittava voi helpottaa tekemadlld aisti-intervention
eli sulkemalla jonkin aistin pois, esimerkiksi sulkemalla silmit ja ha-
vainnoimalla ympérist6d vain kuulon, hajuaistin ja makuaistin avul-
la. Kun yksi aisti on poissuljettu, vapautuu tilaa muille aisteille; nii-
den tunnistaminen samalla sekd vahvistuu ettd jopa helpottuu. (Ks.
Koskinen-Koivisto & Lehtovaara 2020.)

Usein havaintojen tietoista mieleen painamista ja purkamista hel-
pottaa videoiden ja valokuvien katselu. Yksi aistietnografian sovel-
tamisen keskeisistd kriittisistd kohdista on havaintojen kirjaaminen
ja dokumentointi erilaisten tekniikoiden ja vilineiden avulla, missé
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usein korostuvat visuaalinen ja auditiivinen tieto tai niitd yhdistava
audiovisuaalinen tallentaminen (Pink 2009, 41; Sumartojo & Pink
2019, 11-12). Muiden kuin audiovisuaalisten aistiulottuvuuksien
- tuntoaistimusten, makujen ja hajujen - tallentaminen dataksi ei
valttamattd ole teknisesti edes mahdollista. Etnografisen kenttétyon ja
erityisesti sen osallistuvien muotojen keskelld ei ole myoskain itses-
tadn selvad, ettd tutkija padsee valittomasti kirjaamaan havaintonsa ja
niistd nousevat pohdintansa. Yksi mahdollisuus on sanella ja d4nittda
tutkimustilanteesta nousevat ajatukset heti kentilla tai sieltd palates-
sa. Joka tapauksessa aistietnografian soveltaminen on usein paneutu-
van ja kokonaisvaltaisen havainnoinnin ylos kirjaamisen opettelua.
Sitd harjoittaessa on pyrittavi tietoisesti muistamaan ja palauttamaan
koettua eli uudelleen eldméain tutkimustilanteita mielikuvituksen ja
muistin avulla sekd sanoittamaan mielikuvia ja prosesseja (vrt. Pink
2009, 38, 40).

Kenttitoiden aikana tai jalkeen muistiinpanoja tehdessé tapah-
tumien ja kokemusten mieleen palauttamiseksi on monia tapoja.
Apuna voi kayttdd esimerkiksi kronologiaa, jossa tutkija aloittaa ta-
pahtumien ldpikdynnin kohtaamistilanteesta ja jatkaa omakohtais-
ta ja reflektoivaa muistelua hetki ja vaihe kerrallaan. Tapahtumien
muistamista ja ylos kirjaamista voi my6s helpottaa piirtimalld reit-
tejd tai tiloja, joita tutkittava ja tutkija ovat yhdessé jakaneet olemalla
ja kulkemalla. Piirtdimisen aikana karttaan voi merkité erilaisin sym-
bolein (pistein, rastein, nuolin) merkityksellisia tai merkityksettomia
paikkoja ja tapahtumia, jotka auttavat palaamaan tilaan, tapahtumiin
ja kehollisiin kokemuksiin.

Esineet ja valokuvat voivat olla hyddyllisid apuvilineitd aineistoa
kasitellessd ja analysoidessa. Ne auttavat tutkijaa palaamaan tiettyi-
hin aineistonkeruun hetkiin ja yksil6imdan, mité silloin tapahtui ja
millaisia tuntemuksia tapahtumiin liittyi. Kuvat voivat olla yhtd hyvin
tutkittavan kuin tutkijankin ottamia, joten niiden tiedollinen luonne
on yksi analyysin kohde. (Ks. Hinninen téssé teoksessa). Etenkin, jos
kuvat ovat tutkittavan ottamia, on niissé esiintyvilld henkildilld, ta-
pahtumalla tai esineelld usein jokin erityinen merkitys tutkittavalle.
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Kuva 4.
Aistietnografinen
muistiinpanokuva,
anonyymin
tutkittavan

ottama yhdessa
kokemisen aikana.
Tytti Lehtovaaran
tutkimusaineistoa,
2018.

Myos kenttdpidivakirjaa kirjoitettaessa on mahdollista kayttad apu-
na niitd hetkié ja tapahtumia, jotka ovat synnyttineet mieleenpainu-
via tunnereaktiota ja muodostuneet siten erddnlaisiksi etnografisiksi
“kuumiksi pisteiksi” (ks. MacLure 2013; Suopajarvi ja muut 2019) ai-
neistonkeruun aikana. Tillainen tunnepitoinen reaktio voi olla yhta
hyvin positiivinen ja miellyttavd kuin negatiivinen ja jopa inhottava
aistikokemus.

Aistietnografialla tuotetussa tiedossa kokija, tutkimuskohde ja
tallennusvilineiden avulla dokumentoidut kokemukset kietoutuvat
yhteen dynaamiseksi ja vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi (Aula
2018, 91). Tallaista monikerroksista tiedontuotannon prosessia on
usein haastavaa kuvata selkedsti. Aistietnografisen tutkimuksen kir-
joitusvaiheessa tarvitaankin ilmaisuvoimaa ja luovan kirjoittamisen
keinoja (ks. Koskinen-Koivisto & Lehtovaara 2020). Aistikokemuk-
sista kirjoittaminen on kuvailevaa ja kaunokirjallisuutta lahentyvaa
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muttei fiktiivistd. Pikemminkin kyse on yksityiskohtiin sisaltyvien
merkitysten tihedstd kuvauksesta (Geertz 1973). Aistietnografisessa
tutkimuksessa pyritddn usein siihen, ettd teksti herdttad myos lukijas-
sa moniaistisia tuntemuksia (Koskinen-Koivisto & Lehtovaara 2020).
Tekstin tavoitteena on siis olla evokatiivista eli kokijan ja ympariston
vilisen vuorovaikutuksen kuvausta niin kentdlld koetuista tilanteista
kuin tutkimusprosessiin siséltyneistd oivalluksista (ks. evokatiivisuu-
desta esim. Gullion 2016).

Ilmaisuvoiman ja evokatiivisuuden lisdksi kenttdtyokokemuk-
siin perustuviin etnografisiin narratiiveihin kuuluvat myds kerrok-
sellisuus, analyyttisyys ja refleksiivisyys, jotka avaavat tutkijan ym-
miérryksen syntymistd (ks. Gullion 2016; Koskinen-Koivisto &
Lehtovaara 2020). Vaikka aistietnografisessa tutkimuksessa etsitdan
toisenlaisia tapoja ja tyyleja kirjoittaa, ei ole tarkoitus hyldtd akatee-
mista Kirjoittamista vaan etsid uudenlaisia etnografisen kirjoittami-
sen muotoja. Etnografisen tiedon tuottamiseen kytkeytyy eri teksti-
tyylien lisdksi esimerkiksi kuvia, taidetta ja audiovisuaalista aineistoa.
(Pink 2009, 41; Salo 2007, 231.) Kirjoitusvaiheessa on hyva huomioi-
da, ettd tutkijan omaan itseensd kohdistuvan reflektion ei ole tarkoi-
tus peitota kentdn tapahtumia, tunnelmia ja tutkittavien 44nia. Sen
sijaan tekstin yhteys kenttdin ja tutkittaviin tulee pitdd vahvana. (Salo
2007, 228,231-232,234.)

Aistietnografian kaytto kulutuksen ja pukeutumisen
tutkimuksessa

Ensimmadinen aistikokemubksia késitteleva esimerkki on Tytti Lehto-
vaaran vaitostutkimuksesta, jossa hin tarkastelee naisten kulutus- ja
pukeutumisvalintoja etnografisin menetelmin. Lehtovaara on sovel-
tanut aineiston keruussa kehittiméansa yhdessd kokemisen menetel-
méd, joka pohjautuu aistietnografiaan ja kivelyetnografiaan (ks. esim.
Osterlund-Potzsch 2012; Suopajdrvi 2014). Han on tdmaén lisdksi teh-
nyt pukeutumiseldmakerrallisia haastatteluja. Lehtovaara kiinnostui
aistien merkityksestd ymmartdessdin, ettd kulutus- ja pukeutumis-
valinnat ovat vahvasti yhteydessa aisteihin ja ruumiillisiin kokemuk-
siin (ks. Roivainen 2016, 240-248). Hin etsi sopivia vilineitd tallen-
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taa kokemuksia liikkumisesta vaateliikkeissé, joissa sekd tutkittava
ettd tutkija yhdessé katsoivat, koskivat, sovittivat ja jopa haistoivat
vaatteita.

Esimerkiksi nostettu ote on kenttépdivakirjasta, joka on syntynyt
yhdessa kokemisen menetelmalld. Lainaus pohjautuu tilanteeseen,
jossa Lehtovaara ja tutkimukseen osallistunut anonyymi henkil6 kul-
kivat yhdessé tutussa vaateliikkeessa tutkittavan valitsemaa reittid.
Yhdessé kokemiseen siséltyi ajatus tutkijan osallisuudesta: Lehtovaa-
ra pyrki tietoisesti tekemaén, kokemaan ja aistimaan - ndakemaddn,
tuntemaan, haistamaan ja kuulemaan - samoja asioita kuin tutkit-
tava. He my0s keskustelivat yhdessd kokemisen merkityksistd sekd
kulkemisen aikana ettd jalkikiteen. Yhdessd kokemisen prosessi do-
kumentoitiin ddnitteen (litteroitu), kuvien, karttojen ja kenttapaiva-
kirjan muistiinpanojen avulla.

Kenttdpaivakirjan otteessa on monia kerroksia. Niista vain viimei-
nen nakyy lukijalle, silld kenttdpdivikirjan muistiinpano, ja lopulta
lainaus, on kirjoitettu monessa osassa. Ensimmaéinen vedos on kirjoi-
tettu yhdessd kokemisen jalkeen muutamalla tekemistd ja kokemus-
ta kuvailevalla tukisanalla. Myohemmin samana péivdnd muistiin-
panot on kirjoitettu pidemmin auki ja tekstiin on lisitty tapahtumaa
kuvaavia adjektiivejé ja tarkennettu tapahtumien kulkua. Kolmannen
kerran muistiinpanoja on muotoiltu, kun lainaus on otettu osaksi ta-
td lukua, jolloin tekstid on muokattu selkeimmaksi ja yksityiskohtai-
semmaksi.

Ote kenttdpaivakirjasta

Haastateltava (HAN) koskee ensin vaatteen sivusaumaan, helmaan, lah-
keeseen tai hihaan, jotka ovat ldhimpéan4 hinti itseddn, kun vaatteet roik-
kuvat rekilld sivuttain. Kosketus muodostuu, kun sormenpéét puristavat
hellisti kangasta. Tdmin jilkeen HAN liikuttaa vaatetta ulommas muis-
ta rekilld olevista vaatteita ja tarkastelee vaatteen mallia vield tarkemmin
katseellaan - -.

Kosken itse myds tuotteeseen johon HAN koskee. Katson vaatteen
mallia ja vilkaisen hintaa, teen asiat samassa jarjestyksessd niin kuin han-
kin teki. Tumman sinisen neuleen kohdalla, HAN sanoo sen tuntuvan
pehmeiltd, kosken myo6s paitaan, koska haluan tietdd miké on hdnen peh-
mednsd. Paidan lanka ja siitd muodostuva neulottu pinta tuntuvat peh-
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meiltd, mutta ohuelta ja liukkaalta kddessani. Sen pinta ei kutia tai pistele
ihoa, ennemmin se tuntuu silkkimaiseltd kdadessani.

(HAN, yhdessi kokeminen, aistietnografinen muistiinpano, kentti-
péivikirja, 2018, Lehtovaara.)

Lainaus on kirjoitettu padosin sellaisista viesteistd, joita tutkimuk-
seen osallistunut henkild viestitti tiedostamattomasti kehollisen toi-
mintansa kautta ja ilman sanoja. Toimintaan liittyy vahvasti seka tut-
kittavan ettd tutkijan ndko ja tunto (Pink 2009, 1-4). Koska tutkija on
tehnyt tietoisesti aisteihin perustuvaa havainnointia, on lainauksessa
nédkyvissd aistikokemuksia kuvailevia ilmauksia, kuten “sormenpéat
puristavat helldsti kangasta” ja “pinta ei kutia tai pistele ihoa, ennem-
min se tuntuu silkkimdiseltd kddessdni”. Keskustelun ja kysymysten
avulla voi paistd kdsiksi sithen, mité aistikokemus merkitsee syvem-
min kokijalle. Osallistuja esimerkiksi kertoi myohemmin, etté lai-
nauksessakin mainittu kankaan kosketus on hénelle merkittdvd osa
vaatteiden sovitus- ja ostoprosessia. Osallistuja myds taustoitti, kuin-
ka hin tutustuu vaatteisiin verkkokaupoissa ennen kivijalkaliikkeisiin
menoa mutta kokee ongelmaksi sen, ettei voi verkkokaupassa kos-
kettaa kangasta ja tuntea, millainen kangas todellisuudessa on. Tdma
pienikin kosketus kankaaseen vaateliikkeessa auttaa hantd hahmotta-
maan, miltd vaate ndyttdd ja tuntuu pailld ja miten kangas laskeutuu
hénen vartalonsa paille.

Toisena kohtana lainauksesta voi nostaa esiin sen, miten tutkija
pyrkii ymmartdmaan aistihavainnoinnin kohteena olevan henkilon
kokemuksia tekemadlld asioita niin kuin osallistuja tekee (Pink 2009,
23-24; Tiili 2016, 35). Kun tutkija tekee asiat samassa jérjestyksessi ja
samalla lailla kuin tutkittava, tutkija tavoittaa mielenkiintoisia ja ana-
lyysin kannalta oleellisia seikkoja sekd omassa ettd tutkittavan kay-
toksessd. Tamai laajentaa tutkittavan ilmion ja tapahtuvien asioiden
ymmarrystd. Esimerkissd Lehtovaara kuvaa, kuinka kankaan fyysi-
nen koskettaminen ja vaatteen hintalapun katsominen muuttuivat
merkityksellisiksi aistikokemuksiksi. Tutkijan oivallus oli se, ettd
osallistujan kyseiselld kosketusten sarjalla ja sen jarjestykselld oli yh-
teys mahdolliseen ostopéditokseen.

Tutkija myos halusi palata kyseiseen kosketustilanteeseen vaate-
liikkeessé tehdyn vierailun jilkeen. Han pyysi osallistujaa kertomaan,

248

https://doi.org/10.21435/tl.274



Aistietnografia

mitd tdima kosketuksen ja toiminnan sarja hinelle merkitsi ja mité
hin siind tilanteessa ajatteli. Osallistuja kertoi, ettd ensin han halusi
tuntea, millainen kangas oli, ja toiseksi han halusi saada varmistuk-
sen, oliko kangas yhtd ohut kuin hén oli aiemmin verkkokaupassa
vierailun yhteydessd kuvista paatellyt. Tutkittava kertoi my®0s, ettd
hén tunnistaa usein materiaaleja sormituntumalla. Materiaalin tuntu
ja vaatteen materiaali olivat siis tutkittavalle merkittavid ja mahdol-
lista ostopaatostd madrittavia tekijoitd. Vasta kun kaikki osallistujan
asettamat, osin tiedostamattomatkin kriteerit — kankaan tuntu, ma-
teriaali, vaatteen malli ja hinta - tayttyvit, vaate paityy sovitukseen.

Kolmas tihed kuvaus 16ytyy lainauksen kohdasta, jossa osallistuja
toteaa neuleen tuntuvan pehmeilta ja Lehtovaarakin koskettaa kadel-
lddn neuletta. Néin tehdessdan tutkija pyrkii laajentamaan ymmar-
rystddn siitd, miltd kuvailtu asia konkreettisesti tuntuu (ks. Pink 2009,
23). Myohemmissa keskusteluissa vaatteiden pehmeys sai lisdd mer-
kityksid, kun osallistuja kertoi haluavansa, ettd vaate tuntuu mukaval-
ta padllda. Vaatteen mukavuuteen liittyy my6s itsevarmuuden tunne.
Jos vaate kutittaa, pistelee tai kiristdd, se tuo osallistujalle epamu-
kavan tunteen ja voi myos johtaa epavarmuuteen, joka taas voi olla
negatiivinen signaali joissakin sosiaalisissa tilanteissa.

Se, miksi tietyt tekijét olivat tutkimuksen osallistujalle merkityk-
sellisig, selittyy, kun yhdistetddn pukeutumiseldmaékerrallisten haas-
tattelujen anti yhdessd kokemiseen. Haastatteluissa keskusteltiin tut-
kittavan henkilokohtaisista kulutusvalinnoista ja siitd, millaiseksi han
koki itsensd sekd kuluttajana ja pukeutujana ettd laajemmin koko ym-
périlld olevan materiaalisen ja sosiaalisen ympariston, yhteiskunnan
ja kulttuurin jasenend (ks. esim. Bendix 2000, 41; Pink 2009, 8, 38, 40;
Seremetakis 1996; Sparkes 2009, 24).

Aistimuistot sodan materiaalisen kulttuuriperinnén
tutkimuksessa

Etnografisessa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota myds aistimuis-
toihin ja niiden kerrostumiin, joita usein sisaltyy suoraan haastattelu-
puheeseen. Liséksi aistimuistot ohjaavat tutkijan kenttatyota ja sithen
sisaltyvia uusia aistikokemuksia. Kertomukset, jotka muistuvat haas-
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tateltujen mieleen entuudestaan tuttujen hajujen, makujen, kuulemi-
sen ja nakemisen avulla, muistuttavat siité, ettd ihmisten tietoisuus
itsestddn, toisistaan, eldmastd ja maailmasta on erottamattomasti yh-
teydessd ja muotoutunut yhdessi aistien kanssa (Sparkes 2009, 23—
24). Aistien merkitys muistin toiminnalle ja muistelulle on kiinnitta-
nyt myds muistitietotutkijoiden huomion (ks. esim. Hamilton 2015;
Savolainen 2015). Aistimuistojen moninaisuutta on tutkittu esimer-
kiksi kaupunkiympérist6on ja siirtolaisuuteen liittyvien muistojen
kohdalla (ks. esim. Dalbello & MacCowan 2019).

Eerika Koskinen-Koivisto on kiyttidnyt aistietnografian nakékul-
maa tutkiessaan toisen maailmansodan materiaalista kulttuuriperin-
tod Lapin synkkd kulttuuriperinto -hankkeessa!. Tutkimusprosessin
aikana hén teki kymmenid maastovierailuja kollegojensa ja haastatel-
taviensa kanssa Lapin saksalaisajan sotakohteisiin, jotka nykydan ovat
raunioita keskella asutusta tai villid Lapin luontoa. Koskinen-Koiviston
retkietnografiaksi nimedmaé menetelma (ks. Suopajdrvi ja muut 2019)
on tutkijan luonnossa kokemaa historiallista kerroksellisuutta, johon
yhdistyy tutkijan oma kokemus ja haastateltavien kertoma. Retkiet-
nografia herdttda tutkijassa erilaisia tulkintoja sekd menneistd tapah-
tumista ettd niiden laajemmista, jopa eksistentiaalisista merkityksistd
ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksessa.

Monet Lapin toisen maailmansodan kulttuuriperint6on liittyvat
haastattelut tapahtuivat arkeologisten maastotutkimusten yhteydessa.
Haastateltavien kertomat aistimuistot herattivat tutkijassa usein tunte-
muksia, jotka toistuivat myds aineistoa litteroidessa ja analysoidessa.
Esimerkiksi kertomukset lapsuusajan sotakokemuksista ja pommi-
tuksista olivat tdynnd moniaistisia kuvauksia, joihin oli helppo eldy-
tyd ja jotka oli mahdollista ndhd4, kuulla ja jopa tuntea nauhoja
kuunnellessa ja pelkéstaan litteraatioita lukiessa.

Seuraava kuvaus on haastattelusta, jossa eris haastateltava kertoi
pommituksiin liittyvistd varhaisista lapsuuskokemuksistaan. Han
kertoi muistavansa eldvisti “kuin hidastetussa filmissd” pdivittiisiin

1 Lapin synkka kulttuuriperint6 -hankkeessa (2014-2018, Suomen Akatemia
275497) tutkittiin toisen maailmansodan aikana Suomessa toimineiden
saksalaisjoukkojen jalkeensa jattamaa materiaalista kulttuuriperintéa ja
sen hyddyntamista seka siihen liitettyja moninaisia arvoja ja merkityksia.
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pommituksiin koneiden jylindan liittyvét ddnet, visuaaliset yksityis-
kohdat, omat liikkeensd ja sijaintinsa sekd muiden ldsndolijoiden
huudot ja liikkeet. Maininta lentdjén pdian ndkymisestd on voimakas
yksityiskohta, joka jdsentdd kertomusta ja visuaalista kokemusta l4-
helle tulevasta koneesta.

Olin kerran hiihtelemissd velipojan kanssa, silld oli mukana kivaari, ki-
nospyssyksi sanottiin, se oli luvaton sotilaspyssy. Kuului lentokoneen 44-
nid, lensi matalalla, aivan kymmenen metrin korkeudessa, meni Tankaan
[Tankavaaraan] kdsin ja kuului, kun se palasi takaisin ja kun se lensi niin
matalalla, niin nakyi miehen pdi. Kdskin ampumaan ja veli ampuikin,
mutta ei osunut. Kun se pdisi kyldn kohalle, kone nakkasi pommin. (La-
pin synkki kulttuuriperint6 -hankkeen haastattelu, 2015, mies, Pohjois-
Suomi.)

Vastaavanlaisia kertomuksia, jotka sisdlsivét helposti kuviteltavissa
olevia visuaalisia yksityiskohtia sekd kuvauksia tilanteiden heratta-
misté tunteista, rauhallisuudesta tai paniikista, siséltyi ldhes kaikkien
sodan henkilokohtaisesti kokeneiden Lapin alueen asukkaiden haas-
tatteluihin. Kuvauksiin sisdltyi my0s ei-kielellistd kommunikaatiota,
kuten taivaalle tahyily4, tilallista hahmottamista tukevaa viittomista
ja osoituksia tiettyihin lijkeratoihin ja kuviteltuihin paikkoihin.
Antropologit ja muistitietotutkijat ovat havainneet, ettd esineiden,
kuten valokuvien, karttojen, kirjeiden ja niihin liittyvin aistimelli-
suuden, avulla haastateltavat kertovat kokemuksistaan vuolaammin
(ks. esim. De Nardi 2016; Koskinen-Koivisto 2022). Myos liikkeen ja
liikkumisen avulla tuotettujen aistikokemusten avulla tutkittavien ta-
rinat voivat alkaa "vyorya” ulos sanoina (Aula 2018, 79-80), esimer-
kiksi haastateltavan nahdessé tutun paikan nuoruutensa kotikaupun-
gista. Aistimuistot ja niiden kanssa tyoskentely on sensitiivinen tapa
tuottaa aineistoa, silld sen kautta on mahdollista paastd kisiksi unoh-
dettuihin tai vaiettuihin vaikeisiin kokemuksiin, joiden esiintulo voi
olla toisinaan tuskallista ja ei-toivottua (De Nardi 2016; Koskinen-
Koivisto & Seitsonen 2019). Voimakkaita aistimuistoja, kuten kipei-
td tai jopa traumaattisia kokemubksia, sisdltavin aineiston kerddjian
onkin pyrittdva tilannesidonnaiseen herkkyyteen tutkittavien kans-
sa, silld pienetkin ilmeet ja eleet voivat olla merkityksellisid. Joskus
tutkittava saattaa pyytda haastattelun keskeyttamistd. Hiljaisuus saat-
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taa antaa tilaa aistimuistojen nostattamille tunteille (ks. Koskinen-
Koivisto & Seitsonen 2019).

Tutkijan on hyvé prosessoida haastatteluihin ja kenttityohon liit-
tyvid tuntemuksiaan kirjoittamalla kenttdpdivakirjaa (ks. Suopajérvi
ja muut 2019). Seuraava esimerkki kuvaa tutkijan reaktiota vierail-
lessaan erdmaan keskelld sijaitsevan venildisten sotavankien muisto-
merkin luona:

Mieleni tayttyy kysymysten myrskystd ja minua seké palelee ettd oksettaa.
Hirtettiinko vangit vai ammuttiinko heidét? Kidutettiinko heitd? Miten?
Mité saksalaiset sotilaat miettivit vangeista? Miltd heistd tuntui ndhda
vankien kérsivdn? Kuuliko kukaan muu teloituslaukauksia? Kuka hautasi
kuolleet vangit? Luonnon hiljaisuus sulkee sisddnsé valtavasti yksityiskoh-
tia, tunteita ja kokemuksia. Paikan luonnonkauneus, tyyni rauha ja hil-
jaisuus olivat valtavassa ristiriidassa menneisyyden tapahtumien kanssa.
(Jalkikdteen kenttdmuistiinpanojen ja kuvien pohjalta kirjoitettu kenttd-
kuvaus, 2015.)

Tutkijan muistiinpanot siséltavat paljon kysymyksié, jotka kuvaa-
vat kokemukseen liittyvdd tunnemyrskyd. Myos tita kokemusta voisi
luonnehtia aistietnografian tuottamaksi kuumaksi pisteeksi, jonka
mieleen palauttaminen tuottaa tutkimuksen kannalta merkityksel-
listé tietoa, tdssd tapauksessa siitd, mitd ajatuksia kohtaaminen Lapin
toisen maailmansodan aikaisen kulttuuriperinnén kanssa voi herét-
tdd ja mitd sen kisittelyssa olisi hyvé ottaa huomioon.

Aistietnografian sovellusmahdollisuudet

Aistietnografia on haastava menetelmad, jossa tutkija ottaa tietoisesti
kayttoon omat aistinsa ja kehonsa. Han pyrkii omien ja tutkittavien
aistikokemusten avulla hahmottamaan paremmin ja syvéllisemmin
tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta. Tutkija heittaytyy kokonais-
valtaiseen keholliseen oppimisprosessiin, joka tavallisimmin kestda
lapi koko tutkimuksen. Aistien tietoinen havainnointi ja analysointi
muuttavat tutkijan ajatusmaailmaa ymparistostd ja tutkittavasta il-
miostd (Koskinen-Koivisto & Lehtovaara 2020), koska tutkija ym-
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martdd ja kokee kehonsa kautta sen, ettd aistit ovat merkityksellisia
siind missd puhuttu ja kirjoitettu ilmaisu.

Aistietnografiassa tietoisesti havainnoidaan omia tai toisen aisti-
kokemuksia, ja tutkimuksen aineisto ja kysymyksenasettelu maarit-
tavit sitd, onko aistietnografia soveltuva menetelmai aineiston tuot-
tamiseen ja analyysiin. Aistietnografia voi olla sopiva ja tuottoisa
menetelma silloin, kun tutkitaan esimerkiksi ihmisen ja ympariston
vuorovaikutusta, rakennetun ympariston ja tilallisuuden kokemista,
arkisia ruumiillisia kdytdntdjd ja materiaalisutta sekd esineisiin kiin-
nittyvid muistoja. Lisdksi se voi mahdollistaa ilmiéiden ymmarta-
misen silloin, kun pelkéstddn kysymallad ja keskustelemalla ei saa
riittdvasti tietoa tutkittavasta ilmiosta tai kokemusta ei ole helppo sa-
nallistaa. Aistietnografian avulla voidaan my0s paastd tarkastelemaan
sellaisia merkityksid, joita on vaikea edes tunnistaa siksi, ettei niitd
jaeta ja pohdita. Lansimaisessa kulttuurissa ei usein ole tapana tulkita
ruumiillisia kokemuksia kovinkaan tietoisesti.

Aistindkokulmaa ja aistietnografista aineiston tuottamista hyo-
dynnetdan nykydan monella tieteenalalla, esimerkiksi sosiaali-
ja kulttuuriantropologiassa, ihmismaantieteessd ja sosiologiassa
(Pink 2009, 11). Lihestymistapaa on sovellettu myos arkeologiassa
(Edensor 2007), turismin tutkimuksessa (Crouch & Desforges 2003)
sekd hoitotyon ja sairauksien kokemisen tutkimuksessa (esim. Harris
& Guillemin 2012). Kuluttajatutkimuksen puolella on jo pitkdan kay-
tetty menetelmis, joilla analysoidaan ihmisen aistihavaintoja esimer-
kiksi tuotteista tai tuotemerkeistd (Howes 2005). Vaikka aisteja hyo-
dynnetiidn kuluttajatutkimuksessa, ei aistietnografiaa ole sellaisenaan
sen piirissd juurikaan kaytetty. Aistietnografialla voisi olla keskeinen
rooli my0s soveltavassa ja monitieteellisissd tutkimuksissa palvelu-
muotoilun saralla, silld sen tuottamaa tietoa miellyttavistd aistikoke-
muksista voisi hyodyntda tuote- ja palvelukehityksessd, jotta kaytta-
jat voisivat nauttia entistd enemmaén heille kohdennetuista tuotteista
ja palveluista. Ruumiillisten ja moniaististen kokemusten ymmarrys
voitaisiin vieda tutkimuksiin, hankkeisiin ja kehitysprojekteihin so-
veltuvana kéytantond, joka yhdistdisi poikkitieteellisesti eri tieteena-
loja ja tutkimuskenttid. (Pink 2009, 20-22; O’Dell 2010.)
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For most of us autoethnography is not a simply way of knowing about the
world; it has become a way of being in the world, one that requires living
consciously, emotionally, and reflexively. (Ellis 2016, 10.)

Téman luvun tieteellisend johtoajatuksena voi pitdd autoetnografisen
metodin keskeisen kehittdjan, viestintdtieteilijain Carolyn Ellisin ylla
olevaa toteamusta siitd, ettd autoetnografia on maailmassa olemisen
tapa. Ellisin ajatus kiteyttdd sekd autoetnografian metodisen lahto-
kohdan ettd kdsityksen autoetnografian perustavanlaatuisesta ole-
muksesta. Ellisin mukaan autoetnografiaa tekevit tutkijat eivit ole
tutkimuskohteestaan erillddn tai sen ulkopuolella vaan oleellinen osa
sitd. Autoetnografi ei siis tee eroa tutkimuksen teon ja oman elaméan-
sd elamisen vililld. Hin sekd havainnoi omia kokemuksiaan ettd osal-
listuu tutkimaansa toimintaan. (Muncey 2014, 3, 8.) Tutkimuksen
kéaytannon tasolla kyse on siitd, miten yleensa tutkimuksensa koh-
teesta — antropologisista tai etnografisista toisista — kirjoittavasta tut-
kijasta tulee autoetnografiassa myds toimija (Gannon 2016, 229), jon-
ka tekemiset ovat autoetnografisen tarkastelun alla.

Autoetnografia tarkoittaa kaikkein yksinkertaisimmillaan sitd, ettd
tutkija on itse tutkimuksensa viline ja kohde. Omalla kohdallani ta-
ma liittyi konkreettisesti toukokuussa 2018 toteutuneeseen 320 kilo-
metrin pyhiinvaellusmatkaan Lednista Santiago de Compostelaan
Camino de Santiagon reitilld Pohjois-Espanjassa (ks. tarkemmin
Sirkkild 2018b). Tavoitteenani oli tehdd havaintoja omista kokemuk-
sista sekd kyseisen reitin merkityksid luovasta kokonaisuudesta ja
sen yksityiskohdista. Vaellusmatkasta muodostui metaforisesti mat-
ka autoetnografiaan. Se auttoi oivaltamaan ja ymmartimain, mita
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Kuva 5. Vaeltaja

ja Camino

de Santiagon
merkitysten
muodostumisia.
Kuvaaja tuntematon
15.5.2018, Pena.

mahdollisuuksia autoetnografia tutkimuksellisesti tarjoaa ja miten se
konkreettisesti toimii tutkimuksen teossa. Oma metodini muotoutui
sitd mukaan, kun vaelluskilometrit, majoituspaikat ja reitin varrella
tapahtuneet kohtaamiset ja ystavyydet jdivdt taakse. Voin allekirjoit-
taa viestintitieteilija Arthur P. Bochnerin (2016, 53) toteamuksen, et-
td kdytdnnossd autoetnografia ei ole niinkddn menetelmad vaan enem-
ménkin elaméntapa. Minun kohdallani se oli sitd tuon kolmen viikon
vaelluskokemuksen ajan.

Monta tapaa tehda autoetnografiaa

Esittelen tdssd luvussa autoetnografiaa niin kuin sen itse olen ymmir-
tanyt ja tutkimuksen teon aikana kokenut. Téstd syystd on todetta-
va heti alkuun, ettd ei ole olemassa vain yhdenlaista autoetnografiaa.
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Kulttuurintutkija Johanna Uotinen (2010b, 186) tuo esille jasentelyn
pieneen ja suureen autoetnografiaan. Pienessd autoetnografiassa kes-
kitytddn arkisiin, tutkijan ja tutkittavan ndkokulmista tavanomaisiin
aiheisiin. Suuressa autoetnografiassa taas on kyse eldmén draamalli-
sista kddnnekohdista. Arthur P. Bochner ja Carolyn Ellis puolestaan
luokittelevat autoetnografian evokatiiviseen eli mielikuvia heratta-
vadn ja analyyttiseen ldhestymistapaan. Evokatiivisen autoetnogra-
fian voidaan katsoa olevan lidhelld Johanna Uotisen mainitsemaa
pientd autoetnografiaa, koska siind sisdltond ovat kirjoittajan omat
henkilokohtaiset tarinat. Analyyttinen autoetnografia taas sisaltda
jonkin laajemman nakékulman tutkijan omien kokemusten pohjalta.
(Denshire 2014, 835; Bochner & Ellis 2016.) Arthur P. Bochner ja
Carolyn Ellis (2016, 65-66) painottavat autoetnografian erilaisia va-
riaatioita, jotka voivat seké tuottaa erilaisia kirjoittamisen muotoja ja
lajityyppeja ettd vaikuttaa tiedon sisallon tuottamiseen. Oleellista on
tutkijan oma prosessi ja antautuminen oman autoetnografian virtaan.
Tutkija ei ndin ollen valttdmatta tiedd tutkimusprosessin alussa kovin
tarkkaan tutkimuksensa suuntaa ja lopullisia metodisia ratkaisujaan.

Johanna Uotinen (2010b, 178) kirjoittaa artikkelissaan ”"Koke-
muksia autoetnografiasta” omaan autoetnografisen tutkimuksensa
lahtokohtiin liittyen, ettei han 16ytdnyt neuvoja siihen, miten auto-
etnografista tutkimusta tulisi tehdé. Samalla hdn mainitsee, ettd auto-
etnografia tapahtuu kaikkinensa tekijdnsa pddssda. Autoetnografiaan
16ytyy nykyisin ohjeita, metodioppaita ja konkreettisia esimerkkeja
(esim. Chang 2008; Uotinen 2010b; Muncey 2014; Holman Jones,
Adams & Ellis 2016a), mutta juuri "omassa padssd” tapahtuva muo-
toutuminen on autoetnografisen tutkimuksen keskeinen piirre. Kasit-
teellisesti autoetnografiassa on kyse dialektiikasta subjektiivisuuden
ja kulttuurin valilla, jossa "itse” (kreik. autds) siséltyy jollakin tavalla
laajempaan kulttuuriseen, alakulttuuriseen tai sosiaaliseen ryhméan
(kreik. ethnds), seka dialektiikkaan liittyvastd tutkimusprosessista ja
sen esittdmisestd (kreik. graphein). (Allen-Collinson 2016, 283.) T4s-
sd mielessd minulla on subjektina jokin erityinen suhde siihen kult-
tuuriseen ilmi6on, joka minua tutkijana innostaa.

Yleinen lahtokohta autoetnografisen tutkimuksen tekemiselle on
kuitenkin se, ettd olemme kentilld etnologeina tai antropologeina
aina enemman tai vihemman autoetnografian tekijoitd. Sosiologi
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Amanda Coffey (1999, 158) on esimerkiksi todennut, ettd emme voi
erottaa tutkijaa sosiaalisesta ja élyllisestd kenttityon kontekstista.
Kun oivallamme timén, tulemme paremmin myos tietoiseksi siité,
miten ymmarrimme kerddmamme aineiston ja miten sitd késittelem-
me. Kuten Coffey itse asian muotoilee:

In recognizing that we are constructed, shaped and challenged by field-
work, we can become more attuned to what is actually going on in the
specific cultural setting. The biographical work of managing the self in the
field has consequences for the ways we come to understand the data we
collect and seek to analyse. (Coffey 1999, 158.)

Arthur P. Bochner ja Carolyn Ellis (2016, 167) ovat todenneet, etti et-
nografit voivat olla samalla my6s autoetnografeja, jos he ovat avoimia
oppimaan omista tuntemuksistaan ja vuorovaikutuksestaan sen ryh-
man kanssa, jota he tutkivat. Samalla on tirkedd tunnistaa oma kult-
tuurinen taustansa ja identiteettinsd (Ellis, Adams & Bochner 2011).
Osa tdtd prosessia on sen tunnistaminen ja haastaminen, mité ajat-
telemme, oletamme ja jopa pelkddmme, kun haluamme tutkia jota-
kin. Kyse on omasta itsestimme: keitd oikein olemme ja tietoisesti
haluamme olla. (Ellis 2016, 10.)

Kaksiosainen tunnistaminen - oma tausta ja uuden kohteen koke-
minen - on yleispatevad kaikelle kulttuurien kenttdtutkimukselle ja
etnografialle. Esimerkiksi oman autoetnografisen metodini ydin oli
tallaisessa oppimisen prosessissa, kun ensin tein vaellukseni ja sitten
palasin kotiin kirjoittamaan tutkimustani. Halusin oppia tutkimus-
kohteestani ja omasta itsestani tutkimuskohteen subjektina ja aktiivi-
sena toimijana. Kyse ei ollut vain oman itsensd tutkimisesta jossakin
tietyssd kulttuurisessa kontekstissa vaan antautumisesta johonkin sy-
vempédn ja tuntemattomaan tietdmattd, miten ja mihin oman itsen
kartoitus minut johdattelee.

Tutkija kokijana ja tiedon tuottajana

Autoetnografian muotoutuminen ja metodinen tismentyminen voi-
daan nahda kiintednd osana etnografisen tutkimuksen kehitystd ja
osana sen metodista varioitumista. Carolyn Ellisin, Tony E. Adamsin

262

https://doi.org/10.21435/tl.274



Autoetnografia

ja Arthur P. Bochnerin (2011) mukaan autoetnografian taustana on
ollut tutkijoiden tarve madritelld suhteensa tutkimukseensa ja siithen
liittyviin kysymyksiin: "Miten tutkija itse vaikuttaa siihen, mité ja mi-
ten hén tutkii?” Alun perin autoetnografialla viitattiin etnografisen
tutkimuksen tekijoiden tapaan kirjoittaa “toisista” kertoviin tekstei-
hin mukaan omaeldmakerrallista aineistoa ja omia kenttikokemuk-
siaan (Uotinen 2010b, 179).

Autoetnografisen tutkimuksen kehittymiseen on alusta asti vaikut-
tanut sen tavoite murtaa perinteisen realistisen etnografisen kirjoit-
tamisen konventioita (Uotinen 2010b, 181). Autoetnografiaa voidaan
pitdd myos taiteellisena tapana tehda tutkimusta (Muncey 2014, 2),
koska se voi siséltdd proosaa, runoutta, musiikkia tai kuvataidetta.
Autoetnografisesta kirjoittamisesta voi muodostua hyvin henkil-
kohtainen tyyli ilmaista itsed ja tutkimustaan, miki saattaa hdmér-
tad rajaa faktan ja fiktion, toden ja kuvitellun vililli (Denshire 2014,
831). Autoetnografi luo omaa tarinaansa ja tuo tutkimukseensa omia
muistojaan ja omaa déntadn (Giorgio 2016, 406).

Omassa tutkimuksessani toin omaa danténi esille kirjoittamalla
kenttdpaivakirjaa. Lisdksi valitsin reitin varren valokuvauskohteita
niihin liittyneiden merkityspohdintojeni pohjalta. Ndiden kokonai-
suudesta muodostui reflektoivan kirjoittamisen virta, erddnlaista me-
tareflektointia. Téstd teemallisena esimerkkini on vaelluksen aikai-
nen pohdintani uskonnon nakyvyydestd ja sen merkityksest itselleni.
Metodisesti kyse oli osallistuvasta havainnoinnista, kuten kolman-
nen vaelluspdivan pédtteeksi osallistuminen Rabanal de Caminon ky-
ldn kirkossa pidettyyn messuun. Kenttépaivikirjaani olen Kirjoittanut
kokemuksestani seuraavasti:

Ilalla oli messu ja vaeltajien siunaus vieresséd olevassa pienessd kirkossa.
Kirkko oli tdynnd. Liturgia tapahtui espanjaksi, joten en ymmartinyt sii-
td mitddn. Jotenkin oli tyhjd ja turhautunut olo. Outsider, enka tiedd mita
pitdisi tehdd. Kuitenkin 15 minuutin kohdalla pyhiinvaeltajien siunaus oli
hyvin vaikuttava, voimaannuttava ja herkka. Se tuntui toisessa chakrassa.
My®6s papin veden pirskotus tuntui konkreettisesti, koska yksi pisara tu-
li selvisti kasvoilleni, ja se rituaalina meni lépi samoin toiseen chakraan.
(Sirkkila 2018b, 64.)
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Kokemukseni oli kaksijakoinen. Yhtaalta koin jonkinlaista ulko-
puolisuutta seki kielellisesti ettd uskonnollisesti. Toisaalta siihen liit-
tyi vaikuttavuutta, jota en havainnoinut ja tulkinnut niinkdan uskon-
nollisesti, vaan osana omaa henkistd orientaatiotani ja tietimysténi.
(Sirkkila 2018b, 64.) Oleellista oli pyrkimys sanoittaa omaa kokemus-
ta niin tarkasti ja henkilokohtaisesti kuin sen juuri tuona hetkend
olin kokenut.

Autoetnografian méaéritelmad on syytd vield tismentai, jottei se
jad lilan epamadridiseksi. Johanna Uotisen mukaan (2010b, 179) auto-
etnografialla tarkoitetaan sellaista tutkimuksen tekemisen tapaa, jos-
sa tutkijan omat kokemukset ovat tutkimuksen léhtokohtia ja sen
keskeistd aineistoa. Kyse on siis sisapiirildisestd, emic-nakokulmasta
tutkittavaan kohteeseen ja kulttuuriin, jolloin tutkittava kohde on
my0s tutkijalle itselleen ldheinen (Holman Jones, Adams & Ellis
2016b, 33-34). Arthur P. Bochner ja Carolyn Ellis (2016, 65-66) tds-
mentdvit autoetnografian olevan linssi, joka kohdistuu seki ulospdin,
tutkittavaan kulttuurin, ettd sisddnpdin, tutkijaan itseensd. Tallainen
kaksisuuntainen tarkastelu on vuoropuhelua ja tietoista orientaatiota,
joka tuottaa tutkittavasta kulttuurista koko ajan lisdd ymmarrysta.
Linssin metaforan (Boylorn & Orbe 2014, 17) ohella autoetnografiaa
voi pitdd siltana inhimillisen elimédn ja kokemusten ymmaérrykseen,
nikemiseen ja kuulemiseen (Metta 2016, 495).

Vuorovaikutus itsen ja toisten kanssa voi kenttétilanteessa ol-
la aidosti toiminnallista, jolloin tutkija ei etddnnytd itseddn havain-
toja tuottavassa tilanteessa ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. Esimerkiksi
oman vaellukseni puolivilissd tutustuin kahteen idkkédaseen yhdys-
valtalaiseen mieheen, jotka kertoivat olevansa katolilaisia. Erddna
vaelluspdivani taivalsin Alin ja Jeffin (nimet muutettu) kanssa jonkin
matkaa yhdessa. Thmettelin, kun he pysihtyiviat Camino de Santiagon
reitilld olevien kilometripylvdiden kohdalla, poimivat maasta pienet
kivet, asettivat ne pylvdan paille ja toinen heista lausui lyhyen ru-
kouksen. Al ja Jeff pyysivat minut mukaan tidhén pieneen rituaaliin,
johon liityin avoimella mielelld. Kokemus oli minulle hyvin kaunis
ja herkkd. Samalla se antoi informaatiota siitd, miten uskonnon har-
joittaminen voi konkreettisesti toteutua vaelluksen aikana. (Sirkkild
2018b, 68-69.) Tdllaisten toiminnallisten hetkien ja tapahtumien
kautta Camino de Santiagoon liittyvat merkityskartastot alkoivat
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saada hahmonsa ja muodostivat etnografisen prosessini aikana erilai-
sia merkitysten kiteytymié. Oleellista oli oma toimijuus, aktiivisuus ja
antautuminen hetkeen.

Autoetnografian keskeiset piirteet

Sosiologi Leon Anderson ja antropologi Bonnie Glass-Coffin (2016,
57-83) tuovat esille autoetnografian keskeisid piirteita ja element-
tejd neljan nakokulman avulla. Tarkeimpéand ndistd voidaan pitda
itsensd nakyviksi tekemista sekd tutkimuksessa ettd kirjoittamises-
sa. Kyse on oman itsen narratiivista siten, ettd se asettuu sosiaaliseen
kontekstiinsa sekd menetelmallisesti ettd tutkimustekstissa. (Mt. 71—
72.) Tama tarkoittaa itsenséd tutkimisen asennetta. Télloin tutkijalla
on aktiivinen, tieteellinen ja systemaattinen ndkokulma omiin hen-
kilokohtaisiin kokemuksiinsa. Samalla hin arvioi ja tutkii itsensi ja
kokemustensa suhdetta sellaisiin kulttuurisiin ryhmiin, joihin hin
katsoo identifioituvansa tai jotka eroavat hinesti itsestadn (Hughes,
Pennington & Makris 2012, 209; Denshire 2014, 831).

Anderson ja Glass-Coffin (2016) korostavat toisena ndkékulmana
vahvan refleksiivisyyden merkitystd. Reflektio on etnologisen ja
antropologisen tutkimuksen yksi peruselementti ja lahtokohta. Vah-
vaksi sen tekee tietoisuus vastavuoroisesta vaikutuksesta autoetno-
grafin itsensd ja tutkimukseen liittyvien muiden vilisen suhteen
asetelmasta ja vastavuoroisuudesta. Tama tarkoittaa jonkinlaista jat-
kuvaa itsetutkiskelua, jota ohjaa halu ymmairtda paremmin seka itsed
ettd muita tutkimalla ihmisten toimia ja késityksid suhteessa toisiinsa.
(Mt. 72-73.) Autoetnografiassa timéa on osa tutkimusprosessin koko-
naisvaltaisuutta. Se tapahtuu koko ajan ajattelun ja toiminnan katkea-
mattomana virtana.

Vahvaa refleksiivisyyttd voi toteuttaa monin eri tavoin (Anderson
& Glass-Coftin 2016, 73). Omassa Camino de Santiagon vaellustutki-
muksessani tdma liittyi vaelluksen aikaisiin kokemuksiin ja tekemi-
siin sekd niiden prosessointiin. Konkreettisesti tdma liittyi vaikkapa
kehollisten tuntemusten tunnistamiseen, niihin pysdhtymiseen ja
pyrkimykseen sanoittaa niitd koko ajan toisiaan seuraavina kokemus-
hetkind. Keholliset kokemukset kipuina ja sarkyind ovat pyhiinvael-

265

https://doi.org/10.21435/tl.274



Hannu Sirkkila

tajan jatkuva ajattelun ja arvioinnin kohde. Sen ohella, ettd kivut ovat
todellisia, niistd muodostuu kerronnallisia ydinasioita. (Luik 2012,
32-34.) Kenttdpaivikirjassani kuvaan kokemustani vuoristo-osuu-
della seuraavasti:

Vuoristotaivalta pitkddn. Jossakin vaiheessa alkoi pieni lumisade ja oli
todella kylmaa. Karkkaiseltd ostettu 2 euron sadeviitta oli juuri sen ar-
voinen eli se hajosi kuuden kilometrin jalkeen. Seuraavassa kahvilassa
oli onneksi myynnissd hyva 8 euron sadeviitta. Sade ja huono ilma kas-
vatti luonnetta. Oikeastaan ilmalla ei ollut merkitystd. Tuuli ja kylmyys
toivat mieleen sen, miten pieniltd tillaiset vaikeudet kuitenkin tuntuvat.
Mieli paremminkin kasvaa ja tulee omanlaista tyytyvaisyyden tunnetta
yhé enemmin. Mikdén ei ole lopulta kovin vaikeaa. Koen onnellisuutta ja
kiitollisuutta, kun taivallan huonossa ilmassa. Silloin olen vield enemmain
omassa sisdisessd ytimessdni ja rauhassa. (Sirkkild 2018a, 16-17.)

Kuvaus on rehellisen realistista ajatusten ja tuntemusten virtaa. Teksti-
esimerkkini tuo esille reflektion kehollisten tuntemusten ja haastei-
den liittymisestd mielen tilaan ja sisdiseen prosessiin. Kyse on sosiaali-
antropologi Sarah Pinkin (2009, 53) kuvaamasta tutkijan aistisubjek-
tiivisuudesta, jonka mukaan tutkijana olen saanut aistimuksien poh-
jalta muodostuvaa tietoa ja rakentanut myds identiteettidni aistivana
ihmisend, vaeltajana ja tutkijana.

Andersonin ja Glass-Coffinin (2016, 74) kolmannen nékokulman
mukaan autoetnografiassa on kyse ennen kaikkea henkilokohtaisesta
sitoutumisesta. Tutkija toisin sanoen asettuu tutkimuksen valineeksi,
jotta hédn voi saavuttaa syvempdd ymmarrystd. Asetelma kuulostaa
selkedltd, mutta kdytdnndssd timdn toteutuminen voi olla osin haas-
teellista, koska autoetnografia merkitsee asennetta ja tietoisuutta.
Talloin tutkija on kokoaikaisesti tietoinen ja orientoitunut omien toi-
mintojensa, ajatustensa, kokemustensa ja tunteidensa tarkasteluun.
Tdssd mielessd autoetnografiassa ei ole mitdan on/oft-nappulaa, vaan
tdma sitoutuminen ja asenne ovat lasné koko ajan.

Autoetnografin henkilokohtaisesta sitoutumisesta esimerkkini on
hetkellinen kokemukseni Ponferradan pikkukaupungissa. Rauhalli-
nen, kiireet6n olotila ja kaunis ymparist saivat minut istahtamaan
puiston penkille. Ennen pysdhtymistd olin parin aamuisen vaellus-
tunnin aikana miettinyt ja muistellut edesmenneitd vanhempiani.
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Tunsin hetkellisesti suurta kiitollisuutta, ettd olin ikdan kuin heiddn
johdattaminaan padssyt Camino de Santiagon reitille. Sain siis vael-
tamalla lisdd ymmarrystd sekd vaelluksen kulttuurisista sisélloista
ettd itsestdni ihmisend ja kokijana. Tunsin, ettd Caminon reitilld on
historiansa ja menneiden kulkijoiden jélkid. Kokemukseni kietoutui
Caminoon, ja kanssavaeltajieni tavoin kuljetin mukanani henkil6-
kohtaisen elaman merkityksellisid tapahtumia. (Sirkkild 2018b, 105-
106.)

Anderson ja Glass-Coftin (2016, 75) mainitsevat neljanteni niko-
kulmanaan, ettd autoetnografiaan sisaltyy alttius asettua julki ja my6s
arvosteltavaksi etnografian kirjoittamisen prosessissa. Omien ko-
kemusten, ajatusten ja tunteiden esille tuonti voi kuitenkin olla tut-
kimuksen tekijille haastavaa. Sosiologi Jacquelyn Allen-Collinson
(2016, 284) nikeekin, ettd autoetnografian kirjoittaminen voi muo-
dostua dilemmaksi: kuinka paljon henkilékohtaista tai intiimié tut-
kija on valmis etnografiassaan paljastamaan, jos lukijat voivat tavalla
taikka toisella kddntaa esitetyt ja kasitellyt asiat tutkijaa vastaan.

Omassa Santiago de Compostela -autoetnografiassani henkils-
kohtaisen paljastamisen ulottuvuus nousi esille, kun reflektoin hen-
kilokohtaista kiinnostustani henkisid asioita ja erilaisia uskonnolli-
sia ilmio6ita kohtaan. Esimerkiksi viimeisen paivimatkan puolivilissd
juttelin hetken aikaa irlantilaisen Mollien (nimi muutettu) kanssa.
Kun ldhdin jatkamaan matkaa, kittelin héntéd. Tunsin ja sanoin vélit-
tomasti myos ddneen, ettd hinelld on todella limmin kasi. Jatkoin
kysymalld, valittadko hin energiahoitoja muille. Mollie vastasi, ettd
ei, mutta ystavit kokevat saavansa haneltd hyvai energiaa. Koin, ettd
Mollie oli Caminon todeksi tulleita ihmeita. Pohdin, mista tillaiset
ihmiset tulevat ja ovatko he oikeastaan ihmisid vai enkeleitd. (Sirkkild
2018b, 108-109.) Sinédnsé pieneltd tuntuva ihmekokemus ja viittaa-
minen enkeleihin tuntui aluksi rohkealta avautumiselta. Ajattelin
kuitenkin niin, ettd juuri téllaisista itselle tarkeistd tuntemuksista ja
ajatuksista on kyse pyhiinvaelluskokemusten autoetnografisessa ym-
martdmisessd. Télloin niiden esille tuominen ja saattaminen julki-
seen muotoon tutkimustekstind on tehtdvidni autoetnografisesti
orientoituneena tutkijana.

Leon Anderson ja Bonnie Glass-Coffin (2016, 78) korostavat, ettd
autoetnografiassa on kyse lopulta myos tutkimuksen sisdllon ja muo-
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don avoimuudesta. Kun tutkimustekstilld on yhteys tutkijan omaan
kokemukseen ja sen reflektointiin, autoetnografi on avoin ilmaise-
maan kokemaansa ja saattamaan kokemuksensa tutkimukselliseen
muotoon. Téssd mielessd autoetnografiassa on kyse prosessin aikana
muotoutuvan kokemuksen tarinallistamisesta niin rehellisesti ja hen-
kilokohtaisesti kuin se tutkimuksellisessa kehyksessd on tarpeellista
ja mahdollista.

Autoetnografian toimivuus ja edut

Tutkimusta suunniteltaessa on tarkeai arvioida, milloin autoetnogra-
fia on mahdollinen ja paras tutkimuksen toteuttamisen muoto. Li-
sdksi on tunnistettava sen mahdolliset edut verrattuna muihin etno-
grafisiin metodeihin. Ensisijaista on tietysti tutkijan oman intressin
ja kiinnostuksen hahmottaminen. Tutkimus voi ldhted liikkeelle yhta
lailla tutkijan ammatillisesta intressistd kuin hdnen henkilokohtaisis-
ta kokemuksistaan. Organisaatiojohtajuuden tutkija Heewon Chang
(2013, 110) huomauttaa, ettd molemmissa tapauksissa tutkijan on ol-
tava tietoinen omista ajatuksistaan ja tunteistaan, kokemubksistaan,
ammatillisista uteliaisuuksistaan ja myos erilaisista rajoittavista teki-
joistd. On siis hyvd miettid tarkkaan omaa taustaansa, tutkimuksen
teon motiivia ja muita sellaisia asioita, jotka voivat vaikuttaa tutki-
muksen tekemiseen kdytdnnon tasolla.

Omaan haluuni toteuttaa vaellus Camino de Santiagolla vaikutti
kolme asiaa: Caminoon liittyvéd informaatio, oma kiinnostukseni
vaelluksia kohtaan ja uushenkinen orientaationi. Térkein motivaation
lahde oli uushenkisyys, silld viimeiset kymmenet vuotta olen tutustu-
nut henkisen turismin matkakohteisiin ja osallistunut muun muassa
joogakursseille Balilla, Kreetalla ja Malagassa, mindfulness-retriittiin
Ko Panangan saarella, luontoretriittiin Mount Shastalla ja viettanyt
joulua Valamon luostarissa Heinavedella.

Henkiselld turistilla tarkoitetaan uskontotieteilija Alex Normanin
(2012, 17, 200) mukaan matkailijaa, joka tekee henkisid harjoituksia
tai tavoittelee henkisti edistymistd matkansa aikana aikomuksenaan
saada jotakin henkistd hyotyd. Omakohtainen henkinen matkailuni
on aina sisdltdnyt arjen etnografisen kiinnostuksen. Se on merkinnyt
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huomion kiinnittdmistd omien kokemusten ohella kohteeseen ja sen
kulttuuriin seké uskontotieteellisesti esiin nouseviin ilmi6ihin, ih-
misten olemiseen ja toimintaan sekd merkitysten ilmenemiseen ja
luomiseen. Orientaationi seka henkisissé ettd uskonnollisissa matka-
kohteissa on ollut erdédnlaista sensitiivistd ihmettelyd. Tarkoitan talla
omia hienovaraisia tunnekokemuksia liittyen esimerkiksi yksittdisen
matkakohteen tapahtumiin, tilanteisiin ja kdytant6ihin. Toisaalta olen
ihmetellyt muiden, esimerkiksi matkakumppaneiden, antaumukselli-
sia kokemuksia, samoin kuin omaa asemointiani jonkinlaiseksi ulko-
puoliseksi tarkkailijaksi, oman ja toisten kokemusprosessien arvioi-
jaksi. Tuntemattani aiemmin uskontotieteilija Rene Gothénin (2000,
73-74) pyhiinvaelluksen kenttitutkimukseen liittyvda jasentelyd,
olen matkoillani seka elaytynyt henkisiin virikkeisiin ja kokemuksiin
ettd valilld etadnnyttanyt itseni tapahtumista ja tilanteista arvioimalla
ja tunnustelemalla kokemaani ja ndkemaani.

Autoetnografia sopii timén tyyppisiin tutkimuksellisiin konteks-
teihin ja ldhtokohtiin erinomaisen hyvin. Toisaalta omassa tutkimuk-
sessani en Camino de Santiagolle lahtiessani ollut kovin varma
autoetnografisesta painotuksesta. Omalla kohdallani kenttd, konk-
reettinen vaeltaminen, sai aikaan selkedn autoetnografisen prosessin,
joka muotoutui jatkuvana itsereflektiona omista tuntemuksista ja aja-
tuksista.

Stacy Holman Jones, Tony Adams ja Carolyn Ellis (2016b, 35)
osoittavat, miten autoetnografia voi tuoda esille vaiennettuja ja mar-
ginaalissa olevia teemoja ja kulttuurisia ilmi6itd. Tama voi konkreet-
tisemmin liittya esimerkiksi sellaisiin autoetnografisiin tutkimuksiin,
joissa teemana on tutkijan oma terveys ja sairaus. Téll6in autoetno-
grafia voi tuoda uusia ndkokulmia kyseisiin ilmiéihin ja tutkimus-
kohteisiin erityisesti tietoisuutena monimutkaisista eettisistd ky-
symyksistd ja niihin liittyvistd valtasuhteista. (Denshire 2014, 840;
Rissanen 2015.) Sen rinnalla on kuitenkin hyvé korostaa, ettd autoet-
nografia voi my6s tehdd nakyviksi hyvin arkisia asioita ja kdytantoja.

Autoetnografian - kuten kaiken etnografisen havainnoinnin - etu
on my®os siind, ettd se mahdollistaa seki jokapdivdisten, arkisten kay-
tdntdjen seuraamisen ettd osallisuuden niihin kdytintoihin ja ilmi6i-
hin. Keskeista tdssd on Johanna Uotisen mukaan (2010b, 184) niiden
seuraamisten ja osallisuuksien kédytdntojen toistuvuus, joiden yksi-
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tyiskohtaisuutta ja yksityisyytta on mahdollista juuri autoetnografialla
tavoittaa. Omassa tutkimuksessani tdma tuli esille vaikkapa majoittu-
misen kdytdnndissd. Ne toteutuivat pienind tekoina aina samalla ta-
valla uudessa majoituspaikassa. Uskontotieteilijd Jaana Kouri (2017,
38) toteaa oivallisesti, ettd autoetnografinen kirjoitusprosessi vaatii
pysdahtymisen omaan kokemukseen, jotta aineistosta voi synty4 oival-
lus, tavoitettu hetki. Omakohtaisissa havainnoissa arjen huomaamat-
tomuus nousee kuin suurennuslasin alle ja jatkuvasti tiheneva kuvaus
paljastaa satunnaisilta vaikuttavien yksityiskohtien merkittdvyyden.
Kuvaan tétd tunnetta tutkimuksessani ndin:

Keskeinen osa alberguessa oloa on oman tilan haltuunotto ja kaytto.
Sénky on vaeltajan ainoa oma fyysinen tila. Useimmissa majoitustiloissa
on kerrossangyt. Yhtd y6td lukuun ottamatta nukuin alapetilld, jonka etu-
na oli se, ettd saatoin levittda tavaroita lattialle saingyn alle. Oivalsin heti
ensimmaisessd majapaikassa omien tavaroiden selkeidn ja tarkoituksen-
mukaisen jarjestimisen. Kun kéytettivissa on ala- tai ylapeti, tilaa on ko-
vin rajallisesti omien tavaroiden asetteluun. Rinkan pakkaamisessa ja
purussa on hyvi olla selked jérjestys, eli pddlld tavarat, joita tarvitsee, ja
pohjalla vihemman tarvittavat. Illalla kannattaa pakata rinkka niin val-
miiksi kuin se on mahdollista ja asetella aamulla tarvittavat ja paille lai-
tettavat vaatteet johonkin helposti 16ydettivddn jérjestykseen lattialle ja
sangyn reunoille. Kun jérjestys on hyvi ja itselle selked, kaiken tarvittavan
16ytaa nopeasti. (Sirkkild 2018b, 84.)

Autoetnografia kritiikin kohteena

Jos autoetnografian kiyt6lld on etunsa, niin vastaavasti sitd kohtaan
on esitetty my0s runsaasti kritiikkid. Tama kritiikki lahtee liikkeelle
vertailusta siihen, miten etnografista tutkimusta tehdaan. Téstd muo-
dostuu samalla jonkinlainen eettinen nakokulma ja haaste tehdé auto-
etnografin tutkimusty® lapindkyvammaksi. (Berry 2016, 212.)
Kritiikin kérki on paikantamisen haasteessa. Autoetnografiaa on
pidetty liian henkilékohtaisena, koska se jattdd huomioimatta ana-
lyyttisen tarkastelun tehden etnografista itsestdan tirkeimmaén kuin
etnografiasta (Uotinen 2010b, 181; Bochner & Ellis 2016, 45, 62).
Liiallinen henkilokohtaisuus voi tarkoittaa sité, ettd autoetnografi tut-
kimuksessaan hemmottelee suopeasti itseddn sen sijaan, ettd haluaisi
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todella tietdd jotakin itsestdan. Téltd osin kritiikki tulee ymmarretyksi
tutkijan oman itsen kisittelyn haasteena, jolloin tavanomainen ratkai-
su on ollut minimoida itsensa esiintuontia. (Sparkes 2002, 214-215.)

Tutkimuksen huolellisessa paikantamisessa tutkija asemoi tutki-
muksensa ja myos itsensd paikantuneen tiedon hengessd (Uotinen
2010b, 180). Arthur P. Bochner ja Carolyn Ellis (2016, 164) kuvaa-
vat tétd siten, ettd etnografisesti tarkastelemme ja analysoimme kon-
tekstia, kulttuuria ja itse-toiset-vuorovaikutusta refleksiivisissd ja
itsed tarkastelevissa tarinoissa kuvatessamme ajatuksiamme, tunte-
muksiamme, kehoamme, motiivejamme ja kokemuksiamme. Paikan-
tamisessa keskioon nousee kontekstualisointi eli tutkijan suhde tai
paremminkin suhteiden verkosto tutkittavaan ilmiéén ja johonkin
yksittdiseen tarinallistettuun kokemukseen.

Lisaksi huolellinen paikantaminen sisiltdd myos tosiasioiden to-
dentamisen (Bochner 2016, 54). Bochner huomauttaa samalla, ettd
tallaiset tosiasiat eivit kerro siitd, mitd ne merkitsevit tai mité ja mi-
ten ne saavat kertojansa tuntemaan. Autoetnografian haaste on siis
saada merkitystd muistoille ja kokemuksille eli miltd ne tuntuivat
aiemmin tai tutkimusta tehdessé ja miltd ne tuntuvat juuri nyt. Néin
autoetnografioiden totuus ei voi koskaan olla vakaa totuus, koska
muisti on aktiivinen, dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva.

Toiseksi kritiikkid on esitetty siitd, ettd autoetnografit ovat eklekti-
sid menetelmissdén, kirjoittamisessaan, materiaaleissaan ja impres-
sionististen henkilokohtaisten muistojensa ilmaisuissaan verrattuna
esimerkiksi kenttdmuistiinpanojen ja informanttien haastattelujen
tuottamaan aineistoon. Tdman mukaan autoetnografit improvisoivat
yksil6llisesti menetelmiddn ja tulkintojaan, mika tietysti voidaan néh-
dé hyveend metodologisen avoimuuden nakékulmasta. (Anderson &
Glass-Coffin 2016, 64.)

Kolmanneksi kritiikkid on suunnattu autoetnografien teksteja ja
kirjoitustyyleja kohtaan, koska ne eivdt noudata esimerkiksi perin-
teistd artikkelirakennetta metodologisine kuvauksineen. Kyse on kui-
tenkin késittelytavan erosta ja pyrkimyksestd tehda kasittely ja konk-
reettinen esittdminen niin, ettd se on autoetnografisesti sopivin ja
paras. Autoetnografiassa keskeistd on kertoa tarina, joka paljastaa
autoetnografin itsensd keskeisend hahmona, jolla on rikas emotio-
naalinen kokemus ja sen pohjalta rakentuva kertomus (Anderson &
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Glass-Coftin 2016, 65.) Liikuntatieteilija Andrew C. Sparkes (2002,
218, 220) tuo lisdksi esille sen, ettd autoetnografin teksti ei ehkd pyri-
kédn tavoittamaan jotakin universaalia, yleistd lukijaa. Tdima johtuu
siitd, ettd tarina on enemman teksti- kuin lukijapainotteinen tai -ta-
voitteinen. Talléin teksti vetdd lukijan tuomaan sithen mukaan omat
merKkitysten luontinsa ja kokemuksensa.

Esimerkkiné tekstin tuottamisesta omassa tutkimuksessani on
Camino de Santiago -reitin ehkd kuuluisimmalle kohteelle, rautaris-
ti Cruz de Ferrolle saapuminen (ks. kuva 6). Legendaan perustuvassa
rituaalissa pyhiinvaeltaja tuo kotiseudultaan mukanaan kiven, jonka
hén asettaa ristin juurelle. Kivi symbolisoi jotakin sellaista, josta ki-
ven mukanaan tuova haluaa omassa eliméassain péadstdd irti, esimer-
kiksi suruja, pelkoja tai synteja. (Heiser 2014, 130-131; Kurrat 2014,
183.) Itse valmistauduin Cruz de Ferrolle saapumiseen pakkaamalla
rinkkaan asuntoni takapihalta 16ytdmani kiven. Edellisend iltana
alberguessa, majapaikassa, kdynnistyi pohdintani siitd, mistd haluan
elimassini luopua. Keskustelin majoituspaikan omistajan kanssa
Cruz de Ferron merkityksesti, ja timé keskustelu rauhoitti mielténi,
kuten olen kenttépéivikirjaani kirjoittanut:

Selviastikin haluaisin kdydéd syvempai keskustelua Caminoon liittyvistd
asioista, sen merkityksistd, uskonnollisuudesta, henkisyydestd, kaikesta.
Oli tuntunut, ettd ensimmadisten péivien perusteella keskustelut jaavat
kuitenkin pinnallisiksi tai kesken. Haluaisin saada enemmén ja kohtaa-
misten syvyyttad. Keskustelun jalkeen tein alberguen puutarhassa medi-
taation. Se nostatti esille kiven jatt6on liittyvia poisjattamisid. (Sirkkild
2018b, 67.)

Cruz de Ferroon liittyvd konkreettinen esimerkki tuo esille autoetno-
grafin oman tarinansa kertojana. Hin antautuu kertomaan itsestdan
hyvin henkilkohtaisella tasolla ja tyylilld. Kyse on ajatuksista, tun-
teista tai vaikkapa hammennyksistd, joilla on yhteys johonkin kult-
tuuriseen tilanteeseen, kiytant6ihin ja merkityksiin, tassa tapauksessa
erityisesti kiven symboliseen ja uskonnolliseen merkitykseen (ks.
Eliade 2003, 176; Bergholm & Hamaldinen 2018, 7).

Kritiikkid on esitetty myds autoetnografian keskittymisestd liikaa
tutkijan henkilokohtaisiin asioihin. Tutkijan ilmaisu voi olla tuntei-
siin vetoavaa ja niitd nostattamaan pyrkivéd ja vaikkapa elamén vas-

272

https://doi.org/10.21435/tl.274



Autoetnografia

Kuva 6. Hannu
Sirkkild Cruz de
Ferrolla. Kuvaaja
Elena (nimi
muutettu), 8.5.2018.

toinkdymisiin ja onnettomuuksiin keskittyvad. (Uotinen 2010b, 183.)
Tama ilmenee erityisesti autoetnografian terapeuttisessa muodossa,
jolloin oman eldmén kokemuksiin ja tuntemuksiin pohjautuvat ta-
rinat kisitellddn tutkimuksellisena aineistona. Kyseessa voivat olla
esimerkiksi tutkijan omat sairaudet, vikivaltakokemukset, mielen-
terveysongelmat tai vaikeat ihmissuhteet. T4lloin vastaus kritiikkiin
voi olla se, ettd yksiléiden kokemuksilla on yhteys muihin samankal-
taisiin kokemuksiin ja niiden tyypillisiin piirteisiin. (Kiesinger 2002;
Rissanen 2015, 49.)

Autoetnografisen tutkimuksen toteuttaminen

Mitid sitten konkreettisesti tapahtuu, kun autoetnografi on kentilla
ja tavoitteena on tutkimusaineiston muodostaminen? Kenttd on ym-

273

https://doi.org/10.21435/t1.274



Hannu Sirkkila

marrettdvd autoetnografisessa tutkimuksessa varsin laajasti. Se tar-
koittaa kokemuksia toisten ihmisten kanssa - tai sitten ei, koska
kenttd voi olla myds mielentila olettamuksena siitd, miten omat ko-
kemukset saattavat muuttaa tutkijaa itseddn. Talloin kenttdmuistiin-
panoista muodostuu eraénlaisia itsensd madrittelyjd, joilla itsestd saa-
daan jotakin uutta esille. (Anderson & Glass-Coffin 2016, 67.) Tasté
esimerkkinéd on kenttapaivikirjaan kirjoittamani teksti vaelluksen
loppupuolelta Palais de Rein kirkossa:

Kirkko tilana alkoi olla eldvd. Himmentéivd kokemus. Olenko omassa
vaelluksessani tullut niin pitkélle, ettd minussa alkaa tapahtua jokin uu-
si henkistyminen ja uskonnollinen avautuminen. Ainakin olen etsiméassd
jotakin uutta sellaista ja syvempad. Ettd en jaksa toisaalta pinnallisuutta,
yrittamistd, tyytyméttomyyttd itsedni kohtaan. Ettd voin juuri antautua
herkkyyteen ja jonkinlaiseen valaistumiskokemukseen ja sen elimiseen
todellisena. (Sirkkila 2018Db, 65.)

Jos autoetnografinen tutkimus perustuu tillaiseen vaelluksen kaltai-
seen vaiheittain etenemiseen, siitd muodostuu prosessimainen, jat-
kuvan itsereflektion mielentila. Tekstini on myos esimerkki hyvin
henkilokohtaisesta omien henkis-uskonnollisten kokemusten poh-
dinnasta.

Mielentilasta ja sen muutoksista kirjoittaminen ei tarkoita sit, ettd
se olisi jotenkin yksi ja ainoa keskeinen kenttdaineisto. Autoetnogra-
fin kenttdmuistiinpanot saattavat sisaltdd monenlaisia aineistoja — do-
kumentteja, esineitd, Facebook-tykkéyksid - joiden rajoituksena on
vain tutkijan kiinnostus ja mielikuvitus (Anderson & Glass-Coffin
2016, 68). Aineistoa voidaan koota eri tavoin, kuten muisteluna, ke-
radmalla esineitd ja dokumentteja, haastattelemalla ihmisié, analysoi-
malla ja havainnoimalla itseddn seka reflektoimalla asioita, jotka kuu-
luvat tutkittavaan aiheeseen.

Muisteleminen on vapaasti ohjautuva muoto palauttaa mieleen
tutkimusaiheeseen liittyvid tapahtumia, ihmisié, paikkoja, kdyttay-
tymisid, puheita, ajatuksia, perspektiivejd, mielipiteitd ja tunteita
(Chang 2016, 113). Muistelemisen my®6té aineisto tidydentyy ja laajen-
tuu, silla kaikkea merkityksellistd ei aina tunnista, oivalla tai ehdi yk-
sinkertaisesti dokumentoida tapahtumahetkelld, vaan se voi palautua
mieleen reflektoituna tulkintana. Kyseessd on viestintatieteiliji Keith
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Berryn (2016, 212) kuvaama kommunikatiivinen kéytanto, joka on
filosofinen ja retorinen tapa ymmértai eletyn kokemuksen rakentu-
mista (Schrag 2003; Berryn mukaan 2016, 212). Ymmarsin tdmén
omalla kohdallani kokemuksieni reflektoinnin polkuna. Se alkoi ko-
kemuksista, joista jostakin syystd muodostui mieleen jaavié ja joista
tietoisen pohdinnan my6td muodostui tulkintoja. Koska vaelluksen
aikana en voinut koko ajan pysahtya kirjoittamaan kenttapéivikirjaa-
ni tallaisia kokemuksia reflektoin kokemuksiani ensin vain mielessa-
ni. Toisessa vaiheessa, tauolla tai illalla majoittumisen jalkeen, kirjoi-
tin kokemuksistani kenttdmuistiinpanoja. Myohemmin kolmannessa
vaijheessa luin kenttépéivikirjaa useaan otteeseen, jolloin reflektoin
kokemuksiani uudelleen ja tein mahdollisia lisdyksid muistojen ja
niiden tulkintojen kautta.

Antropologi Annamaria Marttila (2014, 368) puhuu kokemusten
paillekkaisyydestd, jolloin tutkimuksen kohde ndhdéin useilla silmil-
13 eli tutkijuuden ohella myds omakohtaisena kokemuksena. T4llai-
nen prosessimainen reflektio on keskeytymétonti ja ennakoimaton-
ta. Oman tutkimukseni kontekstissa tdma toteutui siten, ettd Camino
de Santiagoon liittyvastd merkityskartastosta nousi esille joitakin sen
sisaltojd, erdanlaisia merkitysten kiteytymid. Kyseessd on dialoginen
metodi, joka Allen-Collinsonin mukaan (2016, 287) sisdltdd kriittisen
nikemyksen tutkijan omista kisityksistd ja olemisestaan sekd ndiden
yhteydestd toisiin ihmisiin. Tdssd mielessd toisten puheet ja koke-
mukset vaikuttavat jatkuvasti tutkijaan eikd autoetnografin yksilolli-
nen tarina ole koskaan téysin hdnen oma tarinansa.

Vaelluskohtaamisissa kiinnitin huomiota siihen, miten erilaisia
merkityksid omalle vaeltamiselle saatettiin antaa. Brasilialainen Eva
(nimi muutettu) kertoi, ettd hinella ei ollut mielessd mitdén erityista
syyta tulla Caminolle vaeltamaan. Hin ei ollut etsiméssa ratkaisua jo-
honkin ongelmaan tai saamassa vastausta johonkin eldménsa avoi-
meen kysymykseen. Hén aloitti vaelluksensa sanoittamisen siitd, mitd
varten hén ei ollut tullut Caminolle. (Sirkkild 2018b, 59.) Tama Evan
kertoma avasi itselleni aivan erilaisen pyhiinvaeltamisen tulkinnan
ikkunan.

Autoetnografista tutkimusta voidaan tehdé lukuisilla erilaisilla
tavoilla ja muodoilla. Vaihtoehdot ja valinnat liittyvat tutkimuksen
toteuttamisen kdytdnt6ihin, aineiston muodostamisen mahdolli-
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suuksiin ja sen kisittelyyn. On esimerkiksi huomattava se, ettd auto-
etnografiaa voidaan tehdi joko yksin tai ryhmasséd. Yksin tehtdessd
ytimessd ovat henkilokohtaiset kokemukset, ja myds tutkimusproses-
si tapahtuu yksin. Yhteistyoné toteutuva autoetnografia (engl.
collaborative autoethnography) voi puolestaan vaihdella sen mukaan,
onko kyseessd tdydellisesti yhteistyona toteutuva prosessi vai onko
tyota ositettu ja yksiloity prosessin eri vajheissa (Denshire 2014, 844;
Chang 2016, 111).

Aineiston hankinta voi olla my6s yhteisollistd (engl. communi-
ty autoethnography) siten, ettd tutkija on osa tutkimaansa yhteis64.
Tasta esimerkkinad on Jaana Kourin viitéstutkimus (2017), kun hin
kesdasukkaana ollessaan toimi Lypyrtin kyldkirjan tekijdna. Hin aset-
ti yhdeksi tutkimusongelmaksi tarkastella omaa osuuttaan sisapiiri-
ldisend kirjan kokoajana ja tutkijana kyseisessd historiantuottamisen
merkityksenantoprosessissa (Mt., 22). Yhteisollisessd autoetnogra-
fiassa tutkija kdyttdd omia kokemuksiaan esimerkkeind siitd, miten
ne liittyvét koko yhteison kulttuuriseen ja sosiaaliseen todellisuuteen
(Ellis, Adams & Bochner 2011).

Yksin tehdessd erds tavallisimpia tutkimuksen teon muotoja on ot-
taa ldhtokohdaksi selkedsti omat kokemukset ja kirjoittaa henkils-
kohtaista kertomusta tutkimusongelmaksi. Omaa tutkimustani voi
kutsua tdssd mielessd refleksiiviseksi etnografiaksi (Ellis, Adams &
Bochner 2011), jossa keskeistd on tutkijan oma muutos hdnen teh-
dessadn kenttityotd. Lahtokohtana on tutkijan henkil6historia ja sen
liittyminen tutkimuskohteen kiteytymiseen, autoetnografisen mene-
telmén valintaan ja sitd seuraavaan tutkimustoimintaan. Kokemukset
sindnsd voivat olla millaisia tahansa: muistoja, tunteita tai ruumiilli-
sia, kuten omalla kohdallani johtuen vaelluksen fyysisyydesta.

Henkilokohtainen autoetnografia voi myos olla kokemushistorial-
lista siten, ettd se perustuu ajallisesti pidempéén jatkumoon. Yhteis-
kuntatieteilija Pdivi Rissanen (2015) tarkastelee vaitoskirjassaan omia
sairastumis-, sairaala- ja kuntoutumiskokemuksiaan. Han nimeas la-
hestymistapansa autoetnografiseksi kokemustutkimukseksi, joka on
tarkemmin madriteltynd kuntoutujien kokemustutkimusta (engl.
service user research). Se perustuu kuntoutuspalveluiden kiyttéjien
omiin ja jaettuihin refleksiivisiin kokemuksiin ja lisiksi kuntoutujien
aktiiviseen osallistumiseen tutkimukseen. (Mt. 16). Johanna Uotinen
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Kuva 7. Nakyma
Renchen kylésta.
Kuvaaja Hannu
Sirkkild, 13.5.2018.

(2010a, 88) tuo puolestaan esille sen, miten autoetnografia voi olla
kéyttokelpoinen menetelma sellaisen ruumiillisen tiedon, joka on
erddnlaista tietdmattadn tietimistd, pohdinnoissa. Konkreettisesti
Uotinen (2008; 2010a) on eritellyt autoetnografisesti aistikokemuk-
siaan ollessaan itse tehohoidossa.

Autoetnografia ei sulje pois osallistuvaa havainnointia. Omassa
tutkimuksessani dialogisen metodin muodossa autoetnografia ja
osallistuva havainnointi kietoutuivat toisiinsa. Kenttityovaiheessa
oli osin vaikeaa erotella nditi toisistaan tai se tuntui keinotekoiselta.
Prosessuaalisesti kyse oli kerroksellisuudesta, jossa omat kokemukset
vaikuttivat havainnointiin, jolla puolestaan oli merkitysta omien ko-
kemusten jasentymisessd. Osallistuvan havainnoinnin konkreettisena
muotona toimi valokuvaaminen.

Esimerkkind valokuvien kéytostd on ottamani kuva Renchen ky-
lastd (ks. kuva 7). Kenttapaivikirjassani olen kuvannut saapumistani
kuin museolta vaikuttavaan kylddn seuraavasti:
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Hetki on jotenkin hyvin pysdhdyttédva, kuin aika pyséhtyisi. Téllaiseen
paikkaan voisi jadd4 vaikka kuinka pitkaksi aikaa, kokea milj66, kulttuuri-
ympiristo, eldmén virtaa ja yhteyttd historiaan. Vaelluksen yksi tirked
puoli onkin yhteyden kokeminen menneeseen ja jossakin toisaalla koke-
mukseen. Tastd ovat muutkin kulkeneet ja tdssd ovat muutkin eldneet.
(Sirkkild 2018b, 75-76.)

Kokemus, kuva ja sanoittaminen kenttdpéivakirjassa muodostavat
reflektion ja paikantamisen kokonaisuuden ja prosessin. Osana au-
toetnografiaa tyostin erityisesti maantieteelliseen ja kulttuuriseen
paikkaan liittyvid kokemuksiani asettaen ne osaksi pyhiinvaelluksen
kokonaisuutta. Osallistuva havainnointi ei téssé liittynyt muihin ih-
misiin, koska ydin oli paikassa, sen merkityksissd ja historiallisuudes-
sa. Menetelméni ja orientaationi oli ldhelld etnologi Lars-Eric Jons-
sonin (2009, 76) metodia, vaeltavaa havainnointia (ruots. vandrande
observation).

Aineiston muodostamisessa tutkijan ei tarvitse olla yksinomaan
omien kokemustensa ja niiden reflektoinnin varassa. Autoetnogra-
finen aineisto voi sisdltdd my0s toisten haastatteluja. Mahdollisia
ovat vaikkapa kahdenkeskinen haastattelu varsin perinteisen haas-
tatteluasetelman mukaisesti tai erilaisissa kenttatyon tilanteissa it-
sestddn muotoutuvat haastattelut (Ellis & Berger 2002; Andersonin
& Glass-Coffinin mukaan 2013, 70). Koska oman kenttatutkimus-
vaiheeni lyhyyden takia haastattelut eivit olleet mahdollisia, toimi-
vaksi aineiston hankinnan tavaksi muodostuivat tavanomaiset kes-
kustelut muiden vaeltajien kanssa (Sirkkild 2018b, 46-47). Naissa
tilanteissa ensisijaisena tavoitteena ei ollut saada tutkimusaineistoa,
vaan aloittaa keskustelu ja kokemusten vaihto erilaisissa vaellukseen
liittyvissa tilanteissa. Menetelméaini voikin nimittdd epamuodollisek-
si keskusteluksi (Ehn, Lofgren & Wilk 2016, 19).

Autoetnografinen prosessi luonnollisesti jatkuu kenttatyovaiheen
jalkeen. Oman aineistoni kasittely alkoi kenttdpéivikirjaa useita ker-
toja lukemalla sekd perehtymailld valokuva-aineistoon. Tavoite oli
saada useilla lukukerroilla esiin havaintoaineksia, yksityiskohtia, esi-
merkkejé ja padtelmid suhteessa ennen matkaa, vélittdmaésti matkan
jalkeen ja aktiivisen tutkimusprosessin aikana lukemaani tutkimus-
kirjallisuuteen. (Sirkkild 2018b, 51.) Oleellista oli juuri omien koke-
musten ja tuntemusten tunnistaminen ja merkityksellistiminen. T#td
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vaihetta rikastuttaa uskontotieteilija Anu Isotalon (2015, 69) mainit-
semat “mielen muistiinpanot’, jotka ovat kenttity6vaiheen kirjoitta-
mattomia havaintoja ja muistoja, joita tutkija prosessoi myéhemmin
tapahtuneen jélkeen.

Vaeltajan mieli ja perille paasy

Saksalainen filosofi Albert Kitzler kisittelee kirjassaan Vom Gliick des
Wanders (2019, 19, 33) vaeltamista kaytdnnollisen filosofian nako-
kulmasta ja kysyy, miten vaeltaminen rikastuttaa elimddmme ja
muuttaa meitd ihmisind tuottaessaan uudenlaista tietoisuutta itsestd
ja olemassaolosta. Vaelsin 320 kilometria Camino de Santiagon reitil-
14, tein autoetnografisen tutkimuksen vaellukseni pohjalta ja muu-
tuin. Metaforisesti autoetnografisen tutkimuksen tekeminen onkin
vaeltamista itsensd kanssa: se tuotti kohdallani sellaisia tunnistamisia
itsestd, joita en ollut aiemmin tiedostanut, mutta jotka autoetnogra-
fian myota avautuivat.

Autoetnografisen matkan paatteeksi tutkija ei ole ihan entiselldan.
Matka ei ole vilttimitta helppo, koska tutkijan on kohdattava myds
omat nurjat puolensa ja oman sisimpédnsd paljastamisen haasteet.
Omakohtaisuus tuottaa lisiksi pohdinnan tutkimuksen jarkevyydesta
ja merkittavyydestd. Kuten Albert Kitzler (2019, 34) osuvasti toteaa:
”Wenn man einen Weg verliert, lernt man ihn kennen”. Autoetnografi
ei siis voi olla varma suunnasta ja saattaa siksi eksya. Kaikki epatietoi-
suus kuitenkin vahvistaa, ja lopulta hin paisee perille. Tutkija on saa-
vuttanut ymmarryksen itsestdadn johonkin kulttuuriseen osakokonai-
suuteen tai ilmiéon kuuluvana. Hin on muuttunut my6s ihmisena ja
etnologina. Omasta tutkimuksestani (Sirkkila 2018b, 114-115) muo-
dostui monivivahteinen oppimisprosessi itsestd ja omasta elamasta
samoin kuin tutkimuskohteesta ja omasta tutkijuudesta autoetnogra-
fina. Autoetnografia tutkijapositiona tuotti monivivahteisen ndkdkul-
man tutkimuskohteen merkityspotentiaalien erittelyyn.

Autoetnografian tekeekin kiehtovaksi ja koukuttavaksi sen pakot-
tava haaste rakentaa tutkimusprosessista omannékoisensi. Valmista
mallia ei ole tarjolla, ja lahtokohtana on juuri omakohtainen suhde
johonkin itselle tarkeddn ja merkittdvdan asiaan. Ilman tité ei ole
autoetnografiaa.
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Narratiivisen analyysin kohteena ovat narratiivit, kertomukset tai ta-
rinat. "Narratiivisuus” viittaa suoremmin kertomusteorian struktura-
listiseen vaiheeseen 1960-luvun Ranskassa, jolloin késite “narratolo-
gia” vasta keksittiin (Todorov 1969). Termit kertomus ja tarina ajavat
asian yhtéd hyvin: en tekisi siis mitddn eroa nédiden kasitteiden valil-
le, vaikka tarina-kasitteelle voidaankin 16ytda myos folkloristinen
erityismerkitys (Ukkonen 2006). Kertomusteorian strukturalistisen
vaiheen jdlkeen kehittyneet jalkiklassiset kertomusteoriat korostavat
kertomusten kokemuksellisuutta (Fludernik 2002; Hyvérinen 2017),
miké sopii etnologille oikein hyvin. Toisin kuin esimerkiksi kirjalli-
suustieteessa, etnologiassa tutkimusaineistot muodostuvat pddosin
todellisuutta kuvaavista, ei-fiktiivisista teksteistd. Eldimdkerran ja
muistitiedon kaltaisen, todeksi ajatellun kertomuksellisen aineiston
yhteydet fiktiivisiin kertomuksiin ovat kuitenkin tiiviit: molemmat
kayttavat hyvikseen samoja kerronnallisia keinoja, esimerkiksi juo-
nellistamista, kertomuksen tilanteiden ja toimijoiden mukaan vaihtu-
vaa fokalisaatiota, historiallista preesensié tai vapaata epasuoraa ker-
rontaa (Ricoeur 1990a; Cohn 2006; Virtanen 2020; Rimmon-Kenan
1991). Kaikkien kertomusten “tehtyd” luonnetta kuvataan nykyaan
fiktionaalistamisen kasitteella (Walsh 2007; Skov Nielsen 2015).
Mika on kertomus? Strukturalistisen kertomusteorian maaritelma
kertomuksesta siséltad kaksi peruselementtid: ajallisen perattiisyyden
ja vaikutussuhteen (jonkinasteisen kausaalisuuden) kertomuksen ta-
pahtuminen vililld (Rimmon-Kenan 1991). Kertomus voidaan myos
madritelld muutoksen kisitteen avulla tai joukkona viljid kriteere-
ja (tilanteisuus, tapahtumien kuljettaminen, tarinamaailman luomi-
nen ja héiriotilanne, kokemuksellisuus; ks. Hyvéarinen 2017, 175-176;
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Herman 2009). Pelkka ajallinen perikkaisyys tuottaa vain raportin
tapahtumista, historiantutkimukselle tutummin kronikan, jollainen
voisi koostua vaikkapa allakkaan kootuista lintuhavainnoista. Jarjes-
tyksistd ja niistd poikkeamisesta kertomuksellisuuden keskeisena si-
sdltond selvitetddn lisdd tuonnempana (ks. myds Poysd 2011). Reaali-
maailman tapahtumista kiinnostuneelle historiantutkijalle jarjestyk-
set muodostavat keskeisen tyovilineen, kun taas tarinan kertojalle
niistd poikkeaminen tai kokonaisten tapahtumien poisjattiminen
(kertomuksen aukot) voi olla tirked dramatisoinnin keino (Genette
1980). Juonellistamista on kaikki tapahtumien asettaminen syy-seu-
raus-suhteisiin ja tahan liittyvat toimijoiden pelkistaimiset (kertomus-
ten hyvit, pahat ja rumat tai sankarit ja konnat). Taipumuksemme
juonellistaa kokemuksiamme (ja konstruoida kokemuksia tapahtu-
miksi kertomuksen osina) johdattaa meidat kertomusten ja kerto-
muksellisuuden vihemmaén miellyttaviin puoliin, kertomusten kayt-
toon suostutteluna, mustamaalaamisena ja tdydellisen hélynpdlyn
tehokkaana levittimisend. "Kertomuksen vaarat” (Meretoja 2018;
Mikeld ym. 2020) muistuttavatkin meitd kertomusten sokean ihailun
ongelmista ja kriittisen kertomusanalyysin térkeydesta.

Useimmat kertomusteorian esitykset alkavat toteamuksella, ettd
kertomukset muodostavat keskeisen inhimillisen ilmaisumuodon,
yhden kielen perusfunktioista. Suullisten tai kirjoittamalla kerrot-
tujen kielellisten tarinoiden ohella kertomuksellisuutta voidaankin
jaljittaa jo varhaisimmista kalliomaalauksista ja piirroksista, joita
on loydetty kautta maailman, Afrikasta ja Amerikasta aina Vienan
Karjalan perukoille ja Jidmeren rannoille asti. Voidaan vain arvailla,
millaisia kertomuksia metsdstys- ja kalastusretkistd on esimerkiksi
Vendjdn Belomorskin ldheltd, Uikujoen varrelta 16ytyneen kalliopiir-
roskentdn taustalla: on vaikea uskoa, ettd valtavat hirvifiguurit, met-
sdstdjdt, veneet ja valaat olisi hakattu laakeaan kalliopohjaan vain tai-
teilemisen ilosta tai petroglyfian eli kalliopiirtamisen harjoitustyona.
Kertomukset ovat monissa eri medioissa vilittyvid, multimodaalisia
ja rituaalisissa yhteyksissdan kerrottuina myds performatiivisia eli
esittdvddn toimintaan kytkeytyvia. Niinpé kalliomaalausten kuval-
liset kertomukset ovat todennékéisesti olleet kiinted osa rituaalisia
esityksid, joilla on ehkd tavoiteltu onnistuneen pyyntiretken toistu-
mista.
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Nykyihminen on yhteydessé vastaavaan esittdvaan kertomukselli-
suuteen kiydessadn teatterissa ja elokuvissa. Toisaalta myds arkipéivan
kommunikaatio on tdynné kertomuksia, juoruilua toisista ihmisista
tai vitsailun sdestimid muistelua omista edellispdivien tapahtumista
tyokavereille tydpaikan kahvipoydassa. Kertomukset eivét vain kerro:
niiden kaytto- ja esitystilanteetkin ovat kommunikatiivisia. Jo kerto-
minen itsessddn médrittelee tilanteen luonnetta. Lisaksi aiheet ja la-
jit (genret), joiden kautta kertominen tapahtuu, valittavit viestid so-
siaalisen tilanteen luonteesta. Kaikilla ei ole kaikissa tilanteissa lupa
kertoa. Toisaalta pelkiksi kuulijaksi pdatyminen voi kertoa omasta
sosiaalisesta asemasta. Sosiologi Erving Goffman onkin tarkastellut
erilaisia puhetilanteen osallistujarooleja, jollaisiksi voi laskea myos
haastattelutilanteen haastattelijan ja haastateltavan roolit samoin
kuin toisilleen tuttujen ihmisten arkikeskusteluissa avautuvat erilai-
set puhuja- ja kuulijaroolit (Seppanen 1997a; Ruusuvuori & Nikander
2017).

Kertomusanalyysin kohteena voivat olla kaikki keskeiset kulttuu-
rien tutkimuksen aineistot ja tutkimustyypit. Malleina etnologiselle
narratiivisuuden tutkimukselle toimivat kirjallisuudentutkimuksen
tekstianalyysien ohella erilaiset mediatutkimuksen ja folkloristiikan
kertovien performanssien tutkimukset. Kertomuksellisuus on myos
tarked haastatteluja madrittava tekija: voidaan puhua erityisestéd haas-
tattelun lajista, narratiivisesta haastattelusta (Ayres 2008; haastattelu-
kertomuksista Mishler 1986, Hyvirinen 2010), jossa haastateltavalle
annetaan tilaa esittda tavallista pidempié, kertovia puheenvuoroja ja
jossain mairin myos valita puheenvuorojensa aiheet. Narratiivinen
haastattelu soveltuu erityisen hyvin elimékertatutkimuksen tarpei-
siin, mutta ajatus haastateltavasta osallistumassa haastattelun kulusta
madrddmiseen vastaa hyvin myos haastatteluissa tuotetun tiedon dia-
logisuuden yleisempéa periaatetta.

Tdssd luvussa kdydaan aluksi l4pi lyhyesti kertomusteorian histo-
riaa, joka alkaa paljon ennen 1960-luvun narratologiaa. Esitys on it-
sessddn esimerkki kerronnallistamisesta ja juonellistamisesta: valikoi-
vaa huomiota kiinnitetddn vain joihinkin télld hetkelld tarkeimmilta
tuntuviin teorioihin, késitteisiin ja ndkékulmiin. My®s joitakin esi-
merkkeji kertovia aineistoja hyodyntévistd etnologisista tutkimuksis-
ta esitellddn. Kertomuksen loppuosan muodostaa analyysi keskuste-
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lutallenteesta, jonka olen itse ddnittanyt tatd artikkelia silmalla pitden.
Analyysissi korostuu kertomuksellisuuden tunnistamisen ja tulkin-
nallisen kdyton monet ongelmallisuudet tutkittaessa niin sanottuja
haastattelukertomuksia, haastattelutilanteiden puheen osana tuotet-
tuja kertovia jaksoja. Katse kohdistetaankin kerronnan mikroanalyy-
sin sijasta sen makrotason tarkasteluun eli sithen, miten keskustelu ja
sithen sisaltyva kerronta kytkeytyvit puhetilanteen osallistujien ai-
empaan yhteiseen historiaan ja osallistujien jakamaan sen hetkiseen
todellisuuteen. Tarkastelutapaa voi pitdd esimerkkina kertomusana-
lyysin siirtymasté teksteistd kdytantoihin, minkd Anna De Fina ja
Alexandra Georgakopoulou, kertomusteorian kansainvaliset karki-
nimet, ndkevat tyypilliseksi timéan hetken “uudelle” narratiiviselle
kadnteelle (De Fina & Georgakopoulou 2008; Virtanen 2020). Siirty-
ma teksteistd kaytantoihin voidaan ymmaértdd myds mikrondkokul-
man vaihtumisena makrondkékulmaksi tdmén kirjoituksen loppu-
osan kertomusanalyysin tapaan.

Kertomusten tutkimuksen historiaa

Kertomusten ja kertomuksellisuuden tarkastelulle voidaan etnolo-
gian tarpeisiin esittdd kolme eri historiaa. Varhaisimpia tunnettuja
kertomustutkimuksia on Aristoteleen (384-322 eaa.) Runousoppi
(Peri poietikee — n. 330-320 eaa.), jossa kidydéaan kattavasti lapi Aristo-
teleen ajan kreikkalaisen draaman teoriaa erityisesti tragedian nako-
kulmasta. Tragediat ja komediat olivat Ateenan valtakaudella kukois-
taneen julkisen teatterikulttuurin keskeistd sisdltod. Tragedian ohella
Aristoteleen uskotaan kirjoittaneen tai luennoineen oppilailleen teo-
riaa my6s komediasta, mutta tieto téstd on vilillistd, kertomusten va-
littdmaa.

Runousopin sdilyminen nykypolville kuvastaa samalla yhta kerto-
muksellisuuden tarkastelussa tirkedd aspektia: toistuvaa uudelleen
kertomista. Kulttuurisina sisdltdind, teksteind ja tajunnassa vapaam-
min asustavina narratiivisina hahmotelmina kertomukset edellyttd-
vit olemassa ollakseen jatkuvaa uudelleen kertomista. Uudelleen
kertominen voi olla myds kertomisen tarkein peruste: antiikissa tra-
gedioita sepitettiin yhd uudelleen ja uudelleen tulkintoina kuulijoi-
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den ennestddn tuntemista kansankielisistd (vernakulaareista) jumal-
taruista. Draamakirjoittajien vilisten Kilpailujen voittajaksi valittiin
se, joka esitti yleisoon vetoavimman uudelleentulkinnan kaikille tu-
tuista myytillisistd tarinoista. Nykyajan populaarikulttuurin viihteel-
lisessd kerronnassa samojen kertomuksellisten kdénteiden ja henkil6-
tyyppien kierrdttiminen on enemman saint6 kuin poikkeus, eivitka
vakavammatkaan taiteen lajit tule toimeen ilman jatkuvaa viittaamis-
ta — tietoista ja tiedostamatonta — aiempiin kertomuksiin. Siséltod ja
muotoa koskeva intertekstuaalisuus onkin kertomuksiin liittyva kes-
keinen piirre. Veniliiselle kirjallisuudentutkijalle ja kulttuurifilosofil-
le Mihail Bahtinille tdma oli my®s yksi “dialogisuuden” merkityksista,
jonka Julia Kristeva esitteli 1960-luvulla rautaesiripun takaisessa lan-
nessd intertekstuaalisuuden kisitteen alla (Kristeva 1966/1986).

Etnologian, folkloristiikan, uskontotieteen ja ylipa4tdan suoma-
laisen kulttuurien tutkimuksen erityispiirteend on ollut huomion
kiinnittdminen kertomisen lajeihin eli genreihin. Osana laajempaa
erityisen tdrkedssd roolissa suomalaisessa folkloristiikassa (kansan-
runoudentutkimuksessa), jonka tutkimuksellisia valintoja, aineisto-
jen tuottamista ja arkistointia on ohjannut ajatus suullisen perinteen
eri lajien erilaisesta informaatioarvosta tiedon ldhteind (Honko
1967). Kulttuuriantropologiassa Bronislaw Malinowskin nimiin lii-
tetty ajatus emisistisistd eli kulttuurin omista genrekategorioista kyt-
kettiin Suomessa kansanrunouden tutkijoiden hyddyntdméan suul-
lisen kulttuurin taksonomiaan, jolle myds kansanrunousarkistot
perustivat pitkddn aineistonsa jarjestyksen.

Lukutaidottoman kansan rikas suullinen kulttuuri muodosti 1800-
luvulla l1dhtékohdan kansallisen kirjallisuuden tuottamiselle kalevala-
mittaisen kansanrunouden tallentamisen ja Lonnrotin toimesta ta-
pahtuvan uudelleen kertomisen muodossa. Kalevala (1835, 1849)
synnyteltiin padasiassa ruotsinkielisen sivistyneiston hahmottelemiin
kansallisiin tarpeisiin, mutta sen lahtokohdat olivat ajattomassa uu-
delleenkerronnan kiytinndossa, jota kirjallinen kulttuuri vain jatkoi
uusine, kirjapainotaidon keksimisen myota kehittyneine julkaisuka-
navineen. Myéhemmin Kalevalan uudelleenkerronta levisi myos toi-
siin taiteisiin muodostuen tdrkeédksi osaksi kansallisen kulttuurin ra-
kentamista. Akseli Gallen-Kallelan Kalevala-aiheisia maalauksia voi
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pitdd hyvana esimerkkini téllaisesta visuaalisesta uudelleenkerron-
nasta. Uudelleenkerronnalla on myos poliittinen puolensa: karjalais-
ten, suomalaisten naapurikansan, kulttuuria kolonisoimalla Suomea
kerrottiin kansallisromanttisessa hengessd kansakunnaksi, jolla on
sankarillinen muinaishistoria (ks. esim. Kinnunen & Kivimaki 2012;
Kullaa ym. 2022).

Viimeisintd kertomuksellisuuden tutkimuksen vaihetta on kutsut-
tu kertomukselliseksi kdanteeksi (engl. narrative turn), jonka katso-
taan alkaneen 1980- ja 1990-luvuilla. Keskeisend innoittajana sille
voi pitdd jo 1960-luvulla julkaistua, sosiolingvistisen tutkimushank-
keen sivutuotoksena kehiteltyd kertomusrakenteen analyysimallia,
jota voisi kutsua tdrkeimmén kehittelijansd William Labovin mu-
kaan yksinkertaisesti Labovin malliksi. Artikkelissa Narrative ana-
lysis. Oral versions of personal experience William Labov ja Joshua
Waletzky (Labov & Waletzky 1967/1997) jakoivat kertomuksen seu-
raaviin osiin, joilla oli kertomuksessa erilaisia tehtévia:

- orientaatio eli johdatus kertomuksen maailmaan,

- komplikaatio eli kertomuksessa ratkaistavia ongelmia tuottava

toiminta,

- arviointi eli tapahtumien merkityksellistiminen kertojan ja

kuulijoiden ndkokulmasta seka

- ongelmien ratkaisu ja paitintd (coda) eli kertomuksen palaut-

taminen esityshetkensi puheen piiriin.

Kertomusosat on yleensd hahmotettu sekvenssing, kertomuksen toi-
siaan seuraavina osina (samaan tapaan kuin Aristoteleen tragedian
teorian kertomusosat alku-keskikohta-loppu). Tésta voidaan esittad
myds toinen, monimutkaisempi tulkinta, jossa kertomusosien kat-
sotaan toimivan ensisijaisesti kertomusmaailman tuottamisen vali-
neind ja kytkentoind kertomusmaailman ja puhetilanteen (tai jonkin
muun kertomuksen esittimistilanteen) valilld. Vain osa kertomus-
osista tyOstéa siis kertomuksen tapahtumia eli juonta. Erilaisia juoni-
malleja on sekad luetteloitu (Booker 2004, 7 perusjuonta; Friedman
1975, 14 juonta; Tobias 2003, 20 metajuonta; tuhansista malleista
esimerkkind vaikkapa folkloristien satutyyppiluettelot, kuten Uther
2004) ettd analysoitu esimerkiksi kertomuksen keskeisen jannitteen
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tai toiminnan nikokulmasta (Tomashevski 2001; Greimas 1980;
Belknap 2016).

Kertomustutkimuksen klassikkoteksti syntyi oikeastaan vahin-
gossa. Labovin oma kiinnostus kertomuksiin oli hdnen tutkimus-
kysymystensd kannalta toissijaista: narratiivisten haastattelujen tar-
koituksena oli vain tuottaa objektiivisempaa aineistoa eliminoimalla
haastattelijan vaikutus haastattelutilanteen puheeseen. Analysoidut
kertomukset olivat kdytannossd haastattelukertomuksia, padosin vas-
tauksia kysymykseen "Muistatteko tilanteita, jolloin olette ollut hen-
genvaarassa?” Kyse ei siis ollut "luonnollisista”, arkisten tilanteiden
yhteydessd kerrotuista kertomuksista vaan tutkimustilanteessa pyy-
dettdessd tuotetuista kokemuskuvauksista.

Labov ja Waletzky pohjustavat malliaan viittaamalla venildisen
folkloristin Vladimir Proppin (1895-1970) Morfologija skazki (suom.
’sadun muoto-oppi’) -tutkimukseen (1928; engl. 1958/1965), jossa
hin etsi uutta kuvaustapaa kansansatujen (venildisten, Afanasjevin
kokoelmassa julkaistujen ihmesatujen) rakenteelle perinteisempien
tyyppi- ja motiivimallien sijaan. Varhaisesta julkaisuajankohdastaan
huolimatta Proppin tutkimus nousi kansainvilisen tutkijayhteison
tietoisuuteen vasta 1950-luvulla tehdyn ensimmdisen englanninnok-
sen ja ranskalaisen strukturalisti-antropologin Claude Lévi-Straussin
”Proppin mallille” omistaman mydnteisen huomion my6td. Hyva esi-
merkki proppilaisen kertomusteorian soveltamisesta suomalaisiin pe-
rinneaineistoihin on Satu Apon viitoskirja Thmesadun rakenne (1986).

Folkloristien Anna-Leena Siikalan ja Annikki Kaivola-Bregenhgjn
tutkimukset Tarina ja tulkinta (1984) seké Kertomus ja kerronta (1988)
hyodyntdvit vastaavasti Labovin kertomusmallia ja sen diskurssi-
analyyttisid sovelluksia (Teun A. van Dijk 1984) kansankertomuk-
siin kohdistuvissa kertomusanalyyseissdadn. Namad tutkimukset ovat
edelleenkin tdrkeitd referenssejd kehiteltdessa satujen, paikallistari-
noiden ja eldmékerrallisen kerronnan analyysimalleja oman tutki-
muksen tarpeisiin. Siikalan tutkimuksensa keskeiskasitteend hyodyn-
tdmd arviointi on edelleen ajankohtainen pohdittaessa esimerkiksi
kerrottavuuden kysymyksié (ks. esim. Savolainen 2017). Folkloris-
tiikan ja ldhialojen uudempia kertomusanalyyttisid malleja esittelee
Elore-lehden teemanumero vuodelta 2007 (esim. Koski & Ukkonen
2007; Koski 2017).
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Psykologi ja kasvatustieteilijé Jerome Bruner on edustanut kerto-
muksellista kddnnettd yhteiskuntatieteissd. Hin asettui kirjassaan
Actual minds, possible worlds (1986) vastustamaan kognitiivisen psy-
kologian mekanistista, loogista ongelmanratkaisua korostavaa ka-
sitystd ja vaatimaan mielen narratiivisten toimintaperiaatteiden
huomioonottamista. Narratiivinen ajattelu tekee mahdolliseksi mieli-
kuvituksen ja taiteen avulla tapahtuvan todellisuuden kyseenalaista-
misen ja toisinkuvittelun. Tarinoiden kertomisella on myds kiinted
yhteys ihmisten kisityksiin itsestddan. Identiteetin kertomuksellisuus
ja esikuvallisten mallitarinoiden merkitys eliménvalinnoissa onkin
noussut kertomuksellisen kdidnteen myota keskeiseksi ihmistieteiden
tutkimuskohteeksi (esim. Hanninen 1999; Virtanen 2020; Mikela &
Karttunen 2020). Identiteetin ja toimijuuden suhde néyttaytyy kerto-
muksissa tirkedna, vaikkakin moniselitteisend ja siksi hankalasti tut-
kittavana kysymyksend (Honkasalo ym. 2014; toimijuudesta muiste-
lukerronnassa ks. Péysi 2015, luku 6).

Kertova ihminen (homo narrans) on ymmarretty uutena tutkimus-
kohteena myds ranskalaisen Daniel Bertaux'n edustaman eldmakerta-
tutkimuksen piirissd, jossa tarkein yksittdinen julkaisu oli antologia
Biography and society. The life history approach in the social sciences
(1981). Tuon kokoelman jalkid ndkyy myds suomalaisessa yhteis-
kuntatieteellisessa elamakertatutkimuksessa, joka puolestaan innosti
1980- ja 1990-luvuilla folkloristeja elimékerta-aineistojen tutkimi-
seen ja tuottamiseen osana arkistojen keruutoimintaa. Keskeiseni ta-
hona suomalaisten elamikerta-aineistojen arkistoimisessa toimi eri-
tyisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto,
nykyisten SKS:n arkistojen edeltdja. Esimerkiksi Anni Vilkko on tut-
kimuksessaan Omaeldmdkerta kohtaamispaikkana - Naisen eldmdn
kerronta ja luenta (1997) ensimmadisend kasitellyt kattavasti kirjoitet-
tujen omaeldmékertojen hyodyntidmistd laadullisen tutkimuksen ai-
neistona. Jeja-Pekka Roosin Suomalainen eldmd (1987) oli aikanaan
ohittamaton klassikko tutkittaessa kirjoitettujen omaelimékertojen
vilisid kokemubksellisia sukupolvieroja. Yhteiskuntatieteissd eldma-
kertahaastattelut ovat edelleen tirked tiedonhankinnan tapa (Eskola
ym. 2017).

Etnologisissa tieteissd elamakerta-aineistoja on lihteenddn hyo-
dyntéanyt esimerkiksi Kirsi-Maria Hytonen viitoskirjassaan “Ei eld-
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mddni lomia mahtunut” Naisten muistelukerrontaa palkkatydstd
talvi- ja jatkosotien ja jilleenrakennuksen aikana (2014) osana koke-
mushistoriallista tulkintakehystddn. Aineistonaan Hytoselld on ollut
useiden eri perinnearkistojen tallentamaa kirjoitettua muisteluker-
rontaa, jolloin myo6s arkistojen valiset ideologiset erot tavassa kuvata
naisten tyota nousevat havainnollisesti esiin. Informanttien itsensd
kirjoittamia ja keruuarkistoille ldhettdmia kuvauksia voikin pitaa kes-
keisend narratiivisten aineistojen tyyppind suomalaisen tutkimuksen
kentidssd. Esimerkkeind vaikkapa Ulla-Maija Peltosen, Jyrki Poysin,
Mari Hatakan ja Anna Hénnisen vaitoskirjat, joissa kdsitellddn kirjoi-
tettujen muisteluaineistojen pohjalta hyvinkin erilaisia teemoja, esi-
merkiksi vuoden 1918 sisillissotaa, metsdtyoldisten eldmaé ja maail-
mankuvaa, nykyaikaista rakkautta ja aktiivisen harrastajakirjoittajan
perhe-elamai ja kehittymisté kirjoittajana.

Aineiston kasittelytapa ja kiytetty metodologia poikkeavat ndissa
tutkimuksissa selvdsti aiemmista, strukturalismista ja kognitiivisesta
lingvistiikasta vaikutteita saaneista lahestymistavoista (Apo 1986; Sii-
kala 1984; Kaivola-Bregenhgj 1988). Ne ovat ldhinné temaattista si-
sdllonanalyysié tai joissain tapauksissa eldmékertakirjoitusten toimi-
juutta erittelevad positiointianalyysia (Poysd 2009; 2010; Hynninen
2017). Astetta narratologisempi, muun muassa muistelukirjoitusten
fokalisaation (ndkokulmaisuuden) tyyppeihin ja bahtinilaisiin gen-
reihin keskittyva tutkimus elamékertakirjoituksista on Ulla Savolai-
sen vaitoskirja Muisteltu ja kirjoitettu evakkomatka. Tutkimus evakko-
lapsuuden muistelukerronnan poetiikasta (2015). Kaikki edelld mai-
nitut tutkimukset todistavat samalla kertomustutkimuksen monitie-
teisyydestd. Ideoita ja kisitteitd haetaan eri tieteenalojen piiristd, eiké
voidakaan puhua yhdestd, etnologisesta tai folkloristisesta analyysi-
tavasta. Toisaalta aineistojen erityislaatu tuottaa tarkastelulle myds
omanlaisiaan ratkaisuja.

Etnologista ja folkloristista lahestymistapaa sivuaa 1970-luvulta
alkaen omana monitieteisend tutkimusalueenaan kehittynyt muisti-
tietohistoria tai suullinen historia (engl. oral history). Usein kdyte-
taan pelkkdd muistitiedon kasitettd, jolla on viitattu esimerkiksi sel-
laiseen perinnearkistojen kertomukselliseen aineistoon, joka ei ole
folklorea. Muistitiedon kertomuksellisuutta ovat kisitelleet kiinnos-
tavasti Alessandro Portelli suomennetussa artikkelissaan Mikd tekee
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muistitietotutkimuksesta erityisen? (Portelli 2006) ja Taina Ukkonen
artikkelissaan Yhteistyd, vuorovaikutus ja narratiivisuus muistitieto-
tutkimuksessa (Ukkonen 2006), jotka on julkaistu Outi Fingerroosin,
Riina Haanpédédn, Anne Heimon ja Ulla-Maija Peltosen toimittamassa
antologiassa Muistitietotutkimus — Metodologisia kysymyksid (2006)
(ks. my6s Poyséd 2020; Savolainen & Taavetti (toim.) 2022). Kirjoite-
tun muistitiedon narratiivisuutta kisitellidn my6s monissa kohdin
Jyrki Poysan Lihiluvun tieto (2015) -tutkimusta.

Kasitteita ja analyysiesimerkkeja

Kertomusten ymmartdmisen, kertomusanalyysin ja kerronnan ana-
lyysin kannalta keskeistd on ymmartié kertovan diskurssin kaksi-
tasoisuus: kertomusten tapahtumat sijoittuvat aina toiseen maailmaan
kuin kerronta elavissa tilanteessa tai lukutapahtumana. Monenlaisia
termejé on soviteltu tdmén kahtiajaon nimedmiseksi: voidaan puhua
kertomusmaailmasta tai tarinamaailmasta vastakohtana reaalimaail-
malle tai kiyttad sellaisia kertomusanalyysille tyypillisid jakoja kuin
fabula/sjuzhet, story/plot tai teksti/diskurssi. Kaikille niille erotteluille
on yhteistd kerronnan maailman (missé kertomusta kerrotaan ja tul-
kitaan) ja kertomuksen maailman (kertomuksen tapahtumien taso)
erottaminen toisistaan.

Astetta filosofisemmassa hengessé voitaisiin todeta, ettd kerto-
mukset muodostavat aina ontologioita eli maailmoja, jotka erottuvat
tavalla tai toisella kertomusten esittimisen ja vastaanoton “tailld
olon” (saks. Dasein) maailmasta ainakin ajallisesti (arkikerronta as-
kettdin tapahtuneesta). Kertomukset ovat erityisesti ihmisille ominai-
nen kulttuurinen keino ajatella “toisaalla oloa” ajassa ja paikassa.
Toisinaan eldintenkin voidaan katsoa kertovan jotain viestiessddn toi-
silleen tai ihmisille uhkaavasta vaarasta tai uusista ruokavarastoista
jossain lahettyvilld (Thompson 2019; Meijer 2019). Ihmisille kerto-
mukset ovat kuitenkin my6s keino ajatella "toisin olevaa” tai “ei-ole-
vaa’, silld kertominen ei ole sitoutunut meitd ympardivin maailman
todellisuusehtoihin. Kertomukset tekevit mahdolliseksi kulttuurisen
mielikuvituksen eli puhumisen olennoista ja tapahtumista, jotka liit-
tyvat ihmisten valittomén kokemusmaailman ulkopuolella oleviin
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entiteetteihin, esimerkiksi uskonnollisiin ja muihin tuonpuoleisiin
todellisuuksiin.

Haastattelussa tai keskustelussa suullisesti esitetyille kertomuksille
on ominaista niiden luonne puheenvuoroina: keskustelunanalyysin
ndkokulmasta kertomukset muodostavat puheen kontekstissa poik-
keuksellisen pitkikestoisen diskurssijakson, jonka aloittaminen edel-
lyttda puhujilta sopimista téllaiselle jaksolle annettavasta tilasta. Eri-
tyisesti tima koskee arkisia puhetilanteita, joissa puheenvuorojen
vaihtuminen tapahtuu spontaanimmin kuin haastatteluissa. Koska
pitkille monologeille ei aina ole keskustelussa tilaa tai kuulijoiksi eh-
dolla olevat eivit halua kuulla pelkkad yksinpuhelua, kertomusten
aloittamista edeltdd aina neuvottelu siitd, voidaanko kertomuksia ky-
seisessd tilanteessa esittdd. Usein téllainen neuvottelu tapahtuu puhu-
jien ja kuulijoiden sitd edes tiedostamatta (Routarinne 1997).

Kertovan puheenvuoron poikkeuksellisuus helpottaa my6s sen
ymmartamistd, miksi ihmiset todella harvoin, jos koskaan, esittavit
esimerkiksi elamdkertaansa yhtend kertomuksena (Portelli 1998).
Tavallisempaa on esittdd omasta eldmdéstd kuvauksena fragment-
teja, tapauksia tai tapahtumia - pienid kertomuksia (Bamberg &
Georgakopoulou 2008) - joiden arvellaan olevan juuri kyseisessa ti-
lanteessa relevantteja kuulijoiden ja puhujan kannalta. Téllaiset pie-
net kertomukset esitetddn yleensd kommentteina keskustelun pu-
heenaiheisiin tai keskustelussa aiemmin esitettyihin kertomuksiin.
Haastattelutilanteiden palkitsevuus haastateltavan kannalta voikin
piillé siind, ettd hinelld on haastateltuna ensimmadisté kertaa tilaisuus
puhua itsestddn niin pitkddn kuin haluaa.

Keskusteluanalyysin piirissd on tehty kiinnostavaa kerronnan tut-
kimusta, jossa Labovin mallissa esitetyille kertomusosille, erityisesti
mallin alussa ja lopussa oleville, on 16ydetty kerrontatilanteen kannal-
ta tdrked tehtdvd kertomuksen merkitsemisessa osaksi diskurssia: mil-
loin kertomus alkaa - “sopiiko teille, ettd kerron tistd?” - ja milloin
kertomus loppuu - “sen pituinen se, mitd mieltd olitte?” Toisaalta myos
kerronnan keskelldkin voidaan viitata puhetilanteen maailmaan kes-
keyttelemalld kertojaa ja kysymalla taltd selitystd epéselvaksi jaanei-
siin kohtiin. (Routarinne 1998.) Folkloristien tutkimissa perinteisissé
kerrontayhteisoissd keskeyttelyistd ja kommentoinneista on muo-
dostunut elimellinen, yleis64 viihdyttdva osa kerrontaa (Dégh 1989).

297

https://doi.org/10.21435/tl.274



Jyrki POysa

Positiointianalyysin (esim. Harré & Moghaddam 2003) ndkokul-
masta on kiinnostavaa, miten kerrontatilanteen neuvotteluilla viesti-
tddn sekd puhujien ja kuulijoiden keskiniistd suhdetta ettd suhdetta
kolmansiin, poissaoleviin puheen kohteisiin. Voitaisiin hahmotella
erddnlaista kerronnan asemointianalyysia (ks. Poysa 2009), joka kay
erityisen kiinnostavaksi esimerkiksi silloin, kun kuulijoiksi positioidut
eivit jaakaan puhujan tulkintoja ja pyrkivit keskeyttamaédn tai kor-
jaamaan tatéd esityksen kuluessa. My6s ndenndisen ongelmattomina
soljuvat keskustelut voivat tarkemmin analysoitaessa paljastaa osallis-
tujien keskiniisissd asemoinneissa merkittavia eroja. (Poysd 2010a.)

Kerronnan vuorovaikutuksessa avautuvaa neuvottelua voi doku-
mentoida danittdmallé tai videoimalla. Dokumentointi voidaan myos
toteuttaa pelkdstddn havainnoimalla tilannetta ja kirjoittamalla jal-
keenpiin kenttdpaivikirjaan muistiin puheenaiheet, keskustelun kul-
ku ja muut vuorovaikutukseen liittyvdt huomiot. Tutkiakseen ker-
rontaa ei siis tarvitse ddnittdd kaikkea: my6s keskustelutilanteiden
havainnointia voi kdyttda ldhteeni tutkimuksessa. Se on usein myds
eettisesti parempi ratkaisu kuin saladinitys. Avoimesti tapahtuva
nauhoittaminen ei ole keskustelutilanteen luontevan kulun kannalta-
kaan paras ratkaisu, sillé tallentimesta ja sen kautta kuulijoiksi poten-
tiaalisesti muodostuvista kolmansista tulee yksi keskustelutilanteen
osallistuja, jonka lasndolo voi hdiritd haastateltavaa.

Etnologisen analyysin kannalta kiinnostavaa kerrontaa voidaan
esittdd myos suullisten keskustelujen ulkopuolella. Kaunokirjallisuus
ja muut ei-suullisen kerronnan vayldt edellyttavit kerronnan ymmar-
tamistd abstraktimpana, tekstin tuottamana tapahtumana, jossa ei
tarvitse olla lasnd fyysistd kertojaa. Tdllainen subjekti on kuitenkin
hahmoteltavissa tekstin (tdssd véljasti ymmarrettynd, useiden kerto-
musanalyysin suuntausten tapaan) taakse, sen tuottajaksi ja tekstin
edustamien ajatusten lahteeksi. Téllainen subjekti voi olla yhden teki-
jahenkilon sijasta myos joukko. Monien tekstien taustalla oleva tai
sinne analyysissd konstruoitu subjekti koostuu itse asiassa monista
toimijoista, esimerkiksi elokuvan kohdalla késikirjoittajasta, ohjaajas-
ta, leikkaajasta ja monista muista elokuvan tekemiseen osallistuneista
henkil6istd, mahdollisesti jopa elokuvan rahoittajasta.

Ideologia-analyysin suuntaan kallistuvien diskurssianalyysin
suuntausten (ns. kriittinen diskurssianalyysi) tapaan voitaisiin pu-
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hua abstraktimmin tekstien kannattelemista diskursseista, jotka po-
sitioivat katsojiaan tai ohjaavat lukijoitaan tiettyyn lukutapaan. T4-
td purkavana tulkinnallisena ldht6kohtana kannattaa kokeilla my6s
vastakarvaan lukemista tai vastustavaa lukemista eli tarjotun tulkit-
sijaposition kiistdmista tai kyseenalaistamista (Fetterley 1978; Rojola
2004, 39-40). Niin esimerkiksi itsedédn sivistyneina pitdvat ihmiset
saattavat katsella tiedostavasti "Kauniit ja rohkeat” -saippuasarjaa
nauttien sen triviaalisuuksista.

Erdstd usein hyddynnettyd, populaarille elokuvalle tai mediateks-
tille ominaista vastaanottajalle tarjottua tulkintaa maailmasta voi kut-
sua “patrioottiseksi perhediskurssiksi”, jollainen 16ytyy monien suu-
relle yleisolle suunnattujen Hollywood-tuotantojen taustalta niiden
ideologisena viitekehyksend. Yksi mahdollinen analyysitapa voikin
olla téllaisten diskurssien nimedminen ja tarkempi kuvaaminen ai-
neiston avulla, sisdllonanalyysin keinoin, tarkastellen vaikkapa vain
yhté elokuvaa tai kirjaa sitd lGhilukien (Poysd 2010b; 2015). Lahiluen-
nan vaiheessa keskitytddn vertailun ja kontekstoinnin sijasta pelkds-
tadn tekstistd ilmenevadn. Joskus ldhiluenta tuottaa myos yllatyksia,
kun tekstistd puuttuu sinne etukateen kuviteltu asia tai tekstissd on-
kin jotain sellaista, miké ohitettiin ensimmadisessd luennassa.

Kertomusten tarkastelu osana niitd ympéaroéivid diskursseja helpot-
taa sen ymmartamistd, miksei ole tutkimuksellisesti erityisen suosi-
teltavaa kéyttda kertomuksen, kertovuuden, narratiivisuuden tai nar-
ratiivin kaltaisia kisitteitd liian epdméaraisesti. Erityisen huolellinen
kannattaa olla tehdessddn empiiristd analyysid tai tulkintaa omasta
aineistostaan: ei ole samantekevis, onko jokin tekstin tai keskustelun
osa kertomusta vai ei (tdstd tarkemmin P6ysa 2015, luku 3: Monita-
soinen narratiivisuus). Kertomusteorian nikokulmasta keskustelussa
tai haastattelussa laheskddn kaikki ei ole kertomusta: keskustelussa on
aina mukana myos neuvottelua keskustelutilanteen osapuolia muulla
tavoin koskettavista asioista ja paljon muuta puhetta, jota ei voi pitdd
narratiivisena. T4ssd yhteydessa voitaisiin puhua mikroanalyyttisesta
lahestymistavasta narratiivisuuteen.

Toisaalta on syytd myds arvioida kriittisesti, onko narratiivisuuden
tarkastelu tekstin tasolla oleellista, eli onko kertomuksen osana sa-
nottu jotenkin eri tavalla merkityksellistd kuin muu osa diskurssia.
Jos niin ei ole, mitd hyotya silloin olisi kertomusaiheiden tai kerto-
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musten tunnistamisesta muille kuin kertomustutkijoille tai folkloris-
teille, joiden erityistaitona on erotella arkistoitavia “toisintoja” (ker-
tomusten variantteja) muusta aineistosta. Kertooko kerronnallisen
aineksen olemassaolo enemmankin tilanteen luonteesta, jolloin ker-
tomusten sisilla ja ulkopuolella puhutun vélinen erottelu ei itsessddn
olisi kovin merkityksellistd. Kertomuksellisuus voi olla my6s yleisem-
pi diskurssin ajallisuutta jasentdvd ominaisuus, jolloin voitaisiin vas-
taavasti puhua makroanalyyttisesti lahestymistavasta erotuksena
lahiluvun tuottamalle mikroanalyyttiselle tekstintulkinnalle. Kerto-
mubksellisuus on tdllin osa ajallisuuden kokemusta, sisdista (Husserl)
ja ulkoista (Heidegger) (Ricceur 1990, 4), ei sidottua tekstiin tai edes
kertojaan.

Edes romaania ei voi pitda kokonaisuudessaan kertomuksena. Li-
sdksi erilaisia (post)modernistisia kaunokirjallisuuden lajeja luon-
nehtii niiden pyrkimys irti juonellisuudesta, jota pidetddn vastaan-
ottajalle helpon, Roland Barthesin kirjassa ”S/Z” (1970) esitetyin
termein lisible-tyyppisen (engl. readerly) kertovan tekstin ominai-
suutena. Vastakohdan sille muodostavat helppoa luettavuutta “vas-
tustavat” ja sitd kautta lukijan ymmarrystd syventdmain pyrkivat
scriptible-tyyppiset (engl. writerly) tekstit. Taiteellisesti orientoituneet
tekstit ovat tyypillisesti jalkimmaistd laatua, arkipdivin kommuni-
kaatio ja mediatekstit taas ensimmaista.

Lahiluennan (engl. close reading) metodin yhteni tavoitteena on
automatisoituneen, “helpoimman” tulkintatavan rikkominen pyrki-
malld sulkeistamaan (fenomenologian termi epokhe) kaikki tarkastel-
tavaan tekstinosaan liittyvit valmiit tai helpot tulkintamallit ja keskit-
tymadn vain tekstistd 10ytyvédn sisdltoon ja muotoon (Poysd 2010b,
2015). Vannoutunut kontekstualisti ajattelee, ettei tima ole edes mah-
dollista: merkitykset eivét rajaudu yksittaisiin sanoihin. Sulkeistaja
ajattelee kuitenkin, ettd tallainen tulkinnallinen liike on jarkeva tutki-
muksen jossakin vaiheessa, vaikka se ei periaatteessa olisikaan mah-
dollista. Tekstien tulkinta on niin tdynnd muualta tuotua “rojua’;, ettd
kohteeksi valitun, rajatun kokonaisuuden huolellinen puntarointi eri
puolilta vie tutkimusta eteenpdin — jos ei lopullisena pddmaédrana niin
ainakin yhtena tulkinnallisena liikkeend, tutkimuksen vaiheena.
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Kertomusten aika ja kerronnan hyvyys

Kertomukselle omana diskurssityyppinddn ovat keskeisid aika ja
ajanilmaisut. Kertovan tekstityypin (lingvistiikan termi, jota ei tule
sekoittaa genreen) erottaa muista yleisistd tekstityypeista (kuvaileva,
erittelevd, argumentoiva ja ohjaava tekstityyppi) nimenomaan tem-
poraalisten ilmaisujen méaré ja monipuolisuus. Toki kertomukselli-
suutta ja ajallisuutta esiintyy paikoittain muissakin tekstityypeissé ja
niiden piirteitd vastaavasti kertovassa tekstityypissd, mutta padsdan-
toisesti kertova tekstityyppi on hyvinkin selvésti erotettavissa muista
tekstityypeista kronologisuutensa ja ajan ilmaustensa perusteella.
Kertovaa tekstityyppid on myos arveltu perustavaksi, ensimmaéiseksi
tekstityypiksi ihmiskielen historiassa. Sen rinnalla kielellisestd alku-
perdisyydestd voisi kilpailla ehkd vain ostensiivinen nimedminen
(engl. deixis), esimerkiksi kalliomaalauksen hirven osoittaminen
ja hirven nimen lausuminen a4neen. Kertovan merkityksenannon
ndkokulmasta yhté perustavaa on shamanistisille riiteille sukua oleva
mimeettinen kehoteatteri, esimerkiksi kurjen tanssiminen hantien
kansanteatterin piirteeni (oma havainto Joensuussa vuonna 1992 vie-
railleen esiintyjaryhmén niytelmistd, vrt. esim. Moring 1992).

Kertomusteorian nakokulmasta kiinnostavaa on se, ettd kertomus-
ten kronologisuus, tapahtumien ajallinen perakkaisyys, ei ole valttd-
mattd suoraviivaista. Esimerkiksi keskustelun osana esitetysséd kerto-
muksessa voidaan kerronta aloittaa vaikkapa tapahtumien keski-
vaiheilta, dramaattisimmasta kertomuksen kadnteesti ja palata sen
jalkeen selostamaan tapahtumia alusta alkaen. Toisaalta monet sala-
poliisiromaanit tai television rikossarjat voivat aloittaa kertomisen ta-
pahtumien loppupuolelta, kun rikoksen tekijd on jo tiedossa (mutta
ei paljastettu katsojalle), ja sen jilkeen selvitelldan erilaisia mahdolli-
sia tapahtumalinjoja rikoksen takana. Yksinkertaisen kronolo-
gian rikkomisella tavoitellaan usein jannityksen tai jannitteen (engl.
suspense) tuottamista, joka on yksi kertomusten kerrottavuuden
(engl. tellability) ldhtokohdista. (Beecher 2007; Rabkin 1973; Baroni
2014; Savolainen 2017.)

Monissa kertomuksissa my6s ennakoidaan tulevaa nykyhetken
ndkokulmasta: mitd tapahtuu, jos teen niin; miten eldméni tulee jat-
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kumaan téstd eteenpéin; kannattaako minun toimia néin, jotta pdasen
haluamaani tavoitteeseen. Kertomusten kaksitasoisuuden periaate
nouseekin kertomusten mikroanalyysissa tirkeédksi mielessd pidettd-
viksi kertomusten piirteeksi: vaikka omaa todellisuuttamme muistut-
tavassa maailmassa tapahtumat etenevitkin loogisessa jérjestyksessé
(kertomusmaailman taso), niiden kertominen voi tapahtua missé hy-
vinsa jarjestyksessd. Vasta lukija ja kuulija muokkaavat kertomuk-
sesta ajallisesti etenevin loogisen kokonaisuuden, jos sille sellainen
ylipddtaan on ajateltavissa (vastakohtana ovat akroniset kertomuk-
set, joista téllainen jarjestys ldhtokohtaisesti puuttuu; Genette 1980;
Cortazzi 1993). Monissa postmoderneissa romaaneissa kronologi-
nen tulkinta on tarkoituksella tehty mahdottomaksi esittdmalla ta-
pahtumille vain vaihtoehtoisia tulkintoja, joiden vilille ei halutakaan
esittad yhtéd oikeaa ratkaisua. Lukija on kuin amerikkalaisen oikeus-
salin valamiehiston jdsen, joka yrittad saada selkoa erilaisten todista-
janlausuntojen totuudenmukaisuudesta jokaisen todistajan esitettyd
tapahtumat omalta kannaltaan, yleensa itselleen edullisessa valossa.
Elokuvissa téllaista moninakokulmaista kerrontaa on sovellettu esi-
merkiksi Quentin Tarantinon Pulp Fictionissa (1994). Tutkimuksessa
ldhimmads arkitodellisuudelle ominaista moninakokulmaisuutta tul-
laan Oscar Lewisin tutkimuksissa meksikolaisperheiden elamastd, eri
perheenjisenten nakokulmasta kerrottuna (Lewis 1975).
Kertomusmaailman kronologian ja kerrotun kertomuksen keski-
néinen vertailu voi auttaa l6ytamain my6s aukkoja, vaiettuja kohtia,
joista ei jostain syystd puhuta lainkaan. Néin tulkinnassa paistaian
ldhemmads puhujan diskurssissa piiloon jadvid syvitasoja, jolloin on
mahdollista pohtia kerrotun ulkopuolelle jadvien kokemusten merki-
tystd. Erilaisten vaikenemisen kulttuurien tutkimus osoittaa, ettd ko-
kemuksilla ei aina tarvitse olla kertomusmuotoa ennen kuin niiden
kertomiselle avautuu paikka esimerkiksi yhteiskunnallisen tilanteen
muuttuessa. Suomessa paraatiesimerkki vaikenemisen kulttuurista
on vuoden 1918 tapahtumat "punaisten” puolella olleiden kokemana.
Luultavasti myds osa toisessa maailmansodassa mukana olleiden ko-
kemuksista on laskettava téllaiseen vaikenemisen kulttuuriin: lahes-
kaan kaikki eivdt halunneet puhua kokemuksistaan edes laheisilleen,
vaikka unissaan olisivatkin niistd hourineet. Vaikenemiseen saat-
toi liittyd my6s hépedd, joka esti kokemuksista puhumisen tai ehka
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jopa niiden muistamisen, esimerkkini toisen maailmansodan lopus-
sa sodan havinnyttd osapuolta edustavat Suomen saksalaiset, jot-
ka rauhansopimuksen mukaisesti internoitiin (niista ks. Savolainen
2017).

On myds syytd muistaa, etteivdt kertomukset aina ole puhujien
tai kuulijoiden kannalta_myonteisia ja siksi kerrottavia. Narratiivisen
kadnteen jalkeisessd maailmassa narratiivisuutta on pidetty jotenkin
itsestadn selvasti positiivisena seikkana (Meretoja 2017 kayttdd kerto-
musten kritiikittomasta ihailusta termid narrativismi). Tatd kysymys-
td on vakavammin pohdittu vasta viime vuosina kertomustutkijoiden
keskuudessa: huomiota on alettu kiinnittaa kertomuksen vaaroihin,
esimerkiksi narrativisoinnin kautta tapahtuvaan leimaamiseen ja
suoranaiseen valehtelemiseen (Meretoja 2017; Mékeld & Karttunen
2020; Mékeld ym. 2020). Juoruiluksi kutsuttu henkilokohtaisen ker-
ronnan muoto toimii usein seldntakaisena valtapolitiikkana, johon
juoruilun kohteilla on vain vdhdn mahdollisuuksia vaikuttaa. Huhut
valittavit taas kollektiivisia pelkoja tilanteissa, joissa varmaksi uskot-
tua virallista tietoa ei ole saatavissa. Huomiota on kiinnitetty myos
valeuutisiin, joiden sepittdjien véitetddn pystyneen ohjailemaan ko-
konaisten kansakuntien historiankulkua. Sodassa ja politiikassa en-
simmdinen uhri on totuus.

Kohti narratiivisen analyysin kdytantda etnologiassa

Edelld on nostettu kertomustutkimuksen laajasta tarjonnasta esiin
vain joitakin, etnologian kannalta keskeisimpid kysymyksid. Rajauk-
sen lahtokohtana voi pitdd aineistoja, joita kulttuurien tutkijat tuot-
tavat tutkimustensa lahtokohdaksi. Millaisin aineistoin tutkijat ope-
roivat? Mika on niiden narratiivisuuden aste? Haastattelut, kirjoitetut
omaeldamikerralliset kuvaukset ja omakohtaista havainnointia koros-
tavat kenttityot tuottavat laadullisia tutkimusaineistoja, joissa narra-
tiivisuus on usein keskeisessd roolissa. On kuitenkin syyta pitda mie-
lessd, ettd téllaiset aineistotkaan eivit yleensé ole kokonaisuudessaan
narratiivisia, vaikka tallainen puhetapa onkin yleistynyt haastatteluja
hyodyntavissd monitieteisessd tutkimuksessa, osana tutkimuksellista
“narrativismia” (vrt. edella).
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Toisaalta narratiivisuuden tarkastelu makrotasolla, esimerkiksi uu-
tisvirtaa jasentdvind metakertomuksina tai esikuvallisia elamankul-
kuja esittdvind mallitarinoina, saattaa avata kokonaan toisenlaisia ni-
kokulmia narratiivisen analyysin tutkimukselliseen hyodyntdmiseen.
On muistettava, ettd metakertomukset ja mallitarinat ovat tutkijan
laajasta tapausjoukosta konstruoimia representaatioita. Mikroanalyy-
sin empiirisen tdsmallisyyden sijaan pdadytdankin toisentyyppisiin
tutkimuksen validisuutta koskeviin laht6oletuksiin. T4ma ei ole valt-
tamatta huono asia, vaikka tulokulman toisenlaisuus onkin tarkeia
tiedostaa jo tutkimuksen lahtokohtia mietittdessa.

Strukturalistisessa “kertomustieteessd” eli narratologiassa on jo
vuosikymmenia sitten kehitetty ksitteellisesti monimutkaisia analyy-
sitapoja. Niihin ei kuitenkaan ole edelld paneuduttu sen tarkemmin
niiden monilta osin vanhentuneen luonteen tai etnologin tarpeisiin
lijallisen spesifisyyden takia. Edelld on viitattu joihinkin kertomuste-
orian nakyvimpiin edustajiin, esimerkiksi strukturalistisen narratolo-
gian klassikoihin (Vladimir Propp, Claude Lévi-Strauss) ja narratiivi-
suudesta kiinnostuneihin lingvisteihin (William Labov, Toolan 2001).
Suomendkielisid esityksid narratologiasta on aivan viime vuosiin asti
ollut tarjolla vain muutamia, kuten Mervi Kantokorven ja kumppa-
neiden Runousopin perusteet (1990) ja sen taustalla olevan narrato-
logisen ajattelun perinpohjaisempana esityksend Slomith Rimmon-
Kenanin Kertomuksen poetiikka (1991). Etnologisen kertomusana-
lyysin kannalta molempia voi pitd4 liikaa kaunokirjallisiin teksteihin
keskittyvina. Audiovisuaalisen kerronnan tutkijalle on my®os tarjol-
la erillinen oppaansa (Bacon 2000), samoin median narratiivisuu-
den tutkijalle (Virtanen ym. 2020). Narratiivisessa tutkimuksessa on
1990-luvun alun jdlkeen tapahtunut myds paljon kehitysté erityisesti
luonnollisten ja "luonnottomien” kertomusten (esim. Fludernik 2002;
Hatavara ym. 2010) ja sosiaaliseen mediaan sijoittuvan tekstuaalisen
ja visuaalisen kerronnan osalta (esim. Doring ym. 2016).

Eraan aamukahvikeskustelun anatomia

Seuraavaksi tarkastellaan esimerkinomaisesti yhtd narratiiviselle ana-
lyysille luontevasti avautuvaa aineistotyyppié eli haastattelua ja siind
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esiintyvad kerrontaa. Lihtokohdan narratiiviselle analyysilleni tar-
joaa 26 minuutin mittainen dlypuhelimella tehty tallenne aamiais-
poytakeskustelusta kotonani Joensuussa syyskuussa 2019. Haastatte-
lutilannetta voi pitdd varsin tavallisena arkisena puhetilanteena,
jonkin muun toiminnan (syomisen) ohessa tapahtuvana, ei kerto-
miseen eksplisiittisesti fokusoineena. Haastattelun aikaan olen par-
haillaan kirjoittamassa titd tekstid ja mieltdni vaivaa kysymys siit4,
millaista narratiivista analyysia etnologisessa tutkimuksessa voitai-
siin soveltaa haastatteluaineistoihin. Vieraanani on Kalevi (litteraa-
tiossa puhuja "K”), ja keskustelemme puuroa sy6dessimme ja kahvia
juodessamme niitd naitd ymparoivastd todellisuudesta, ilmastosta,
sienistd ja puista, musiikista, eldmékerrallisesta kirjoittamisesta ja
ruuasta. Olen pyytanyt Kalevilta luvan kiyttad nauhoitusta tutkimus-
aineistona. Keskustelukumppanini nimi on muutettu hdnen anony-
miteettinsd varmistamiseksi.

Nauhoituksen alussa selitdn keskustelukumppanilleni nauhoituk-
seni tarkoitusta. Olen litteraation luettavuutta parantaakseni jattdnyt
merkitsemattd litteraatioon tauot, intonaation ja danensavyn erityis-
piirteet, kommunikaatioon oleellisesti liittyvdt suorat viittaukset ym-
péroivdan todellisuuteen ja pédllekkiispuhunnan tilanteet — kyse ei
siis ole oikeaoppisesta keskusteluanalyyttisesti litteraatiosta (niisté
tarkemmin esimerkiksi: Seppdnen 1997b; Ruusuvuori & Nikander
2017).

(Yskimista, kolistelua)

J (Jyrki): Laitoin véhén, laitoin vdhdn maitoo, tohon puuroon, kerran kay-
tin maitoo tos, kaikki ei maitoo niin haluu, tulee vihan pehmeemman
makusta

K: Joo niin on

J: Vdhidn saladdnitdn meijan aamukeskustelua, ma voin vdhin miettii,
mité tés vois olla analysoitavaa, heh-heh

K: Niinku otat, nauhalle vai?

J: Mie otan, kidnnykkédn, niin mie voin vahédn miettii, sillai, kun pitas, ku
ei milldd meinaa keksii, et miten niiku, vaikka niiku narratiivisuudesta
paljo puhutaan, mut miten siel sité sit niiku oikeestaa, hyodyntad, tutki-
muksessa, enemmaén niiku sellain, must sellain, sellain populaari teema ja
aihe, mut en oo nahny niiku hyvii sellasii analyysii hirveetd maaraa

K: Joo, okei, siis tavallaa niiku, et miten, pitds haastattelemalla kaivaa,
uutta mielenkiintosta tietoo
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J: Nii enemman niiku siin tiedos, narratiivisuutta kun tutkitaan niin siina
tutkitaan vaha niiku sitd muotoo, nii ehka siina niiku sellanen haastattelu,
missd ihmiset saa kertoa eldméstdédn aika vapaasti, eikd oo sillee hirveen
tiukka kysymyslista, haastattelun, nii se on niiku itessdd hyvi tapa, saada
niiku kiinnostavaa informaatioo, et siin mieles se mut, ehén siin o hirveen
niiku teoreettisesti mitddn hirveen, semmosta narratiivisuutta, vaan ker-
rotaan elamésti

K: Niin-no, kyll4, joo, kysymykset on tarkeitd

J: Nii

K: Riippuu miten, jos lahtee kysymykset edelld, niin, sitte ainakin joo, silld
on suuri merkitys. Se on vihan niiku terapiassakii, onks terapeutti sillee,
ei se istu sohvalla, mut asiakas istuu, et onks se silleen aktiivinen tilanne
vai passiivinen tilanne. Tai siis molempia vaihtoehtoja l6ytyy

J: Joo, kylld varmaan joo

K: Ja ddripaitdkin loytyy

Olen haastattelun analyysissd kiinnittdnyt huomiota kerronnallis-
ten jaksojen esiintymiseen (tai esiintyméttomyyteen) keskustelussa
ja yleisemmin kerronnallisuuden merkityksiin téllaisessa tutkimusai-
neistoksi tarkoitetussa nauhoituksessa. Keskustelun kulku etenee tee-
moittain osapuilleen seuraavasti:

1. Keskustelua puhetilanteesta ja nauhoittamisesta

2. Keskustelua perheterapiasta

3. Keskustelua munakkaasta, jossa on paistettua tomaattia ja herkkusienia
4. Keskustelua sienistd ja niiden terveysvaikutuksista, herkkutattien
mausta, kesdn kuivuudesta, kangassienistd ja niiden sdilomisestd suolaa-
malla, haapa- ja leppérouskuista, sienten ryoppadmisesta

5. Keskustelua Kalevin musiikkiharrastuksista

6. Keskustelua apurahoista ja niiden hakemisesta

7. Keskustelua kalliomaalauksista, maalauskallioiden akustiikasta ja sen
tutkimuksesta

8. Keskustelua musiikin tekemisestd, ddnittdmisestd, vanhojen kdnnykoi-
den kayttdmisestd tallentimina sekd saveltamisestd

9. Keskustelua meneillddn olevista kirjoitustoistd, kirjoittamisesta, vetdy-
tymisesté kirjoittamaan, omista kirjoitusharrastuksista, elimakertakir-
joittamisesta, Pepi Reinikaisesta, kirjoittajakoulutuksesta ja somekirjoit-
telusta

10. Keskustelua veganismista ja ruuan tuotannosta

11. Keskustelua kalastamisesta ja katiskavarkaudesta

12. Keskustelutilanteen lopettelua, keskustelua tilanteen narratiivisuudesta
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Keskustelutallennetta kuunnellessa huomion kiinnittaé aiheiden pol-
veilu. Polveilu ei kuitenkaan ole sattumanvaraista: jokaiselle assosia-
tiiviselle kytkennélle on osoitettavissa ldhtopiste, joka voi olla edeltd-
vissd keskustelussa tai ympéaroivissa todellisuudessa, esimerkkini
aamiaiseksi sy6ty munakas, jonka pohjalta lihdemme keskustele-
maan sienistid. Keskustelussa on osoitettavissa myos eraanlaisia mak-
rotopiikkeja, jotka yhdistavit useampia puheenvuoroja (sienet, mu-
siikki, kirjoittaminen, ympdristoasiat). Makrotopiikit ovat yleensd
jonkin teeman kasittelyd eri puolilta siten, ettdi molemmat puhujat
tuovat aiheeseen aina oman liséns, josta toinen taas jatkaa eteenpdin
tai palaa aiemmin kisiteltyyn nakokulmaan uusin esimerkein.

Olen keskustelutilanteessa tarkoituksellisesti yrittanyt valttad kyse-
lemista, keskusteluttamista ja kerrotuttamista, ettei nauhoituksesta
tulisi lilan haastattelumainen. T4llainen asetelma saattaisi myds tun-
tua aamiaispOydéssa kiusalliselta. Jonkinlainen orkestroivan juonta-
jan rooli itselleni kuitenkin lankeaa, olenhan ehdottanut keskustelun
tallentamista ja pyytanyt lupaa sen kiyttamiseen tutkimusaineistona.

Onko kyseessd haastattelutallenne vaiko pelkka keskustelu? Haas-
tattelumaisuus nakyy selvimmin kohdassa, jossa kadnnan keskustelun
kulun kysyessdni Kalevin musiikkiharrastuksista, vaikka aiemmin
olemme puhuneet sienistd. Muuten haastatteluun viittaa ehki ainoas-
taan se, ettd kerron tallentavani keskustelun ja kayttavéni sitd tutki-
musaineistona. En juurikaan ohjaile keskustelua muuten kysymyk-
sillani vaan osallistun aiheiden polveiluun omilla puheenvuoroillani,
kulloinkin kisiteltavdni olevaa teemaa tyostden.

Onko kyse narratiivisesta haastattelusta? Haastattelun kuluessa
esitetyt viittaukset aiempiin kokemuksiin ovat lahinni lyhyitd viit-
tauksia, mainintoja ihmisistd, joilla on ollut jokin keskustelun kan-
nalta relevantti kokemus tai jotka liittyvét jollakin tavalla meiddn
omaan elimddmme. Téllaisten allusiivisten, viittauksenomaisten
“kertomusten” rinnalla keskustelun puhe koostuu ldhinné viittauk-
sista meitd ymparoivadn lokaaliseen tilanteeseen (puuro), yleisten
totuuksien tuottamisesta jostain luetun tai kuullun tiedon pohjalta
(huomaan helposti oman taipumukseni viljadn "besserwisserismiin”)
ja “voisi/pitdisi tehdd” -puheeseen. Arkipuheessa tuotetaan ndin eri-
laisia modaliteetteja, olemisen tapoja. Keskustelu ei oikeastaan mis-
sdan vaiheessa muutu kertomusmonologiksi, lieneekd syyna sitten se,
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ettd olemme vain kaksin eiké tapahtumien konteksteja tarvitse alkaa
avaamaan suuremmalle yleis6lle. Yksi mahdollinen arkikerronnan
syy voi olla nimenomaan kokemuksien kehystiminen sellaista kuuli-
jakuntaa ajatellen, joka ei tunne tapahtumien taustalla olevia sosiaa-
lisia suhteita.

Edelléd oleva koskee narratiivisuuden tarkastelua tekstin tasolla,
mikrondkokulmasta. Makrotasolla, meta- tai ekstratekstuaalisella ta-
solla tarkasteltuna, kolme keskeistd kerronnallisuuden nikékulmaa
nousevat esiin arkikeskustelunomaisessa puhetilanteessa (tassda poh-
jana ovat myds muistinvaraiset havaintoni, ei pelkka tallenne, vaikka
sekin lopussa kytkeytyy laajempaan metatekstuaaliseen kehykseen).
Yksi metatekstuaalisen narratiivisuuden nidkokulma kytkeytyy aiem-
piin keskustelunaiheisiimme tuona viikonloppuna. Toinen meta-
narratiivisuuden taso liittyy yhteiseen, paljon edellistd pidempéan
historiaamme, erilaisiin tapaamisiin kansanperinteen tallentamisen
ja tutkimuksen tiimoilta. Ndiden pohjalta meilld on keskusteluhetkel-
14 olemassa jo jokin kisitys toisistamme. Késitys ei ehka ole hirvedn
kattava, mutta alustavasti riittdvd keskustelujen ja yhdessdolon perus-
taksi. Keskustelun teemat liittyvat kuitenkin padasiassa sithen, mité
olemme puhuneet edellisend péivana tai sitd edellisend iltana, jolloin
Kalevi saapui vieraakseni Joensuuhun. Yhteinen historiamme toimii
ndille keskusteluille ikddn kuin moraalisena kehyksena: tiedimme,
mistd asioista olemme kiinnostuneita ja mihin savyyn olemme vas-
taavista asioista puhuneet aiemmin, vaikkemme endd muistaisikaan,
mihin keskustelutilanteisiin téllainen tieto perustuu.

Henkil6kohtaisella tasolla metanarratiivisuus muodostuu poten-
tiaalisesti kaikista niistd tapaamisista ja keskusteluista, joita olemme
Kalevin kanssa aiemmin kdyneet yhdessi, ja toisaalta ndiden viime
péivien keskustelunaiheista ja kyseisen viikonlopun muodostamasta
sithenastisesta “narratiivista’, tapahtumien ja puheiden kulusta, joka
myos kehystad kasittelemidmme puheenaiheita. Nauhoitetussa kes-
kustelussa 10ydén viitteitd ndihin metanarratiiveihin. Kerromme
my0s “yksinkertaisia kertomuksia’, ja olisin voinut keskustelun aloit-
tamista ehdottaneena my6s hyddyntdi valta-asemaani pyytamalla
Kalevia kertomaan tallennettani varten uudestaan tapahtumista, jois-
ta tieddn hdnen aiemmin puhuneen tdné viikonloppuna tai joskus
aiemmin.
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Témén viikonlopun aikana olemme puhuneet paljon ilmasto-
ja ympdristoasioista, puiden kohtelusta ja ruotsalaisen Greta
Thunbergin sankarillisesta toiminnasta maailman tirkeimpéna ym-
paristovaikuttajana. Olemme kommentoineet esimerkiksi uutisia
menossa olevalla YK:n ilmastoviikolla (20.-27.9.2019) tapahtuneista
mielenosoituksista. Laheskdan kaikki téllainen puhe ei ole kertovaa
vaan pelkdstdan muulla tavoin kommentoivaa, ymparéivaan todelli-
suuteen viittaavaa. Mind olen esimerkiksi kertonut Kaleville otsoni-
aukkojen palautumisesta kertovasta uutisesta, josta olen lukenut &s-
kettdin sanomalehdestd. Kaleville tieto on uusi, ja yhdessd olemme
ihastelleet joukkovoiman merkitystd maailman muuttamisessa pa-
remmaksi paikaksi (sittenkin).

Aiempien puhetilanteidemme ja yhteisen kokemushistoriamme
pohjalta voisimme halutessamme myos syventdd tai muulla tavalla
jatkaa aiemmin kisittelemidmme kertomusaiheita. Muistan aiempien
péivien keskusteluista moniakin teemoja, esimerkiksi Kalevin koke-
mukset erilaisista metsdnhoidollisista malleista ja hanen omasta toi-
minnastaan vanhojen puiden suojelemiseksi. Siitd emme keskustele
endd aamiaispoydassd, vaikka luonto on muuten ldsnd monella ta-
voin. Sen sijaan palaamme vield Gretaan, jatkona kirjoittamista késit-
televille teemalle:

J: Kirjoittamiseen liittyy paljon sellast, ite kokee, et ku kirjoittaa paljo sel-
last tieteellist tekstii, se nujertaa sua, liittyy paljo sellasii kouluajalt sella-
sii, ettd on koko ajan arvioitavana, et s et niiku tavallaa uskalla kirjottaa,
saattaa olla nyt td4d somekirjoittelu jopa hyvikii, ja voi olla, sanotaa, ih-
miset kirjottaa vihapuhetta, mut sehén tulee aika spontaanisti, voi olla et
ois hyvd, jos siin ois joku sellanen suodin, et se vasta puolen tunnin péas-
ta lahtee. Sithdn joku ehdotti, ettd ku ihmiset tavallaa, ne niiku uudestaa
harkitsis, pistadako ne ulos sen, mut se on toisaalta aika spontaanii kirjoit-
tamista, ne on ne tunteet on sun sisilld, jonkuuhan ne pitdis kasitella, ei
tarvis ehké syytda jonkuu viattoman niskaa, mut se viha ja katkeruus mis-
td ne lahtee, nii se on ihan totta ja sitd sun pitds niiku ite miettii, ja kaik-
kien pitds miettii, et tdal on tallasii ihmisid, jotka on hel-ve-tin katkeria, et
mités niille tehad, nehén niiku, ne tarvis varmaa jonkinlaista apuu ja toi-
saalta yhteiskunta hyoétyis siitd, et ne niiku, jotenkii niité terapoitais, otet-
tais huomioon, koska ihan selvast ne on niiku monel, ne kokee, et ne ei oo
saannu mitdad huomioo osaksee
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K: No Thun-, Thunbergin on, ne vanhemmat on sanoneet, et jos ei se tee
jotain, poliittista, yhteiskunnallista niin se voi tosi huonosti, se niiku ma-
sentuu, et tavallaa niiku, et sit on niiku tutkittukii, ettd jos ihminen on,
niiku, no mun opettajat on niiku sanonnu, etti niyttia siltd, ettd jos ihmi-
nen on ympéristollisesti herkkd, herkkd, niin sen pitdd tavallaan palauttaa
se, mikd sen aiheuttaa sen ahdistuksen, takasin, tervehtydkseen, et muu-
ten se vaan yksinkertasesti sairastuu

J: Joo, et tollanen niiku poliittisuus voi olla parantaa itseddn

K: Niin, se voi olla terapiaa, suoraa terapiaa

J: Monille ollu ja on edelleenkin, et jotenkii, et ne yrittda olla, ne yrittda
tehi jotain sen asian eteen

K: Eiké vaan alistuu.

J: Ja samal taval just vaikka, toi vegaanisuus on niille niiku sillai, se on nii-
ku ihan eri asia, ku kasvissyonti, ku kasvissyonti niiku pohjimmiltaan on
sun omaa hyvinvointii, ikdanku palvelevaa, enemman ittee, mut vegaani-
suus taas kylld enemmaén nimenomaan, se ldhtee siitd, ettd mitda eldimii,
toisii, ei satuteta, eikd kaytettdis hyviksi. Vaikka ne molemmat alkaa sa-
moilla kolmella kirjaimella, ne on todella kaukana toisistaan.

Metanarratiivisuus muistuttaa niitd elamékerrallisia mallitarinoita,
joita yhteiskuntatieteilijdt ovat tutkineet esimerkiksi koulutusvalin-
tojen taustalla vaikuttavina, valintoja ohjaavina tekijoind. Metanarra-
tiivit ovat moneen paikkaan hajautuneita, ajassa elavid odotuksia, ly-
hyempikestoisia (esimerkiksi vaalit ja odotukset niiden tuloksista)
tai pidempikestoisia (ilmaston limpeneminen). “Suurista kertomuk-
sista” 1970-luvulla puhuessaan ranskalainen filosofi Jean-Francois
Lyotard viittasi koulutuksen metanarratiiviin, joka oli jo 1970-luvulla
kadottamassa legitimaatiotaan (nyky-yhteiskunnassa kouluttautumi-
nen ei valttdimétta endd takaakaan parempaa sosiaalista asemaa tai
edes tyotd).

Aamiaiskeskustelussa olemme kisitelleet metanarratiiveja ruokaan
liittyvien teemojen kautta. Ruokateemat ovat samalla kietoutuneet
omaan elimdamme monin tavoin, Kalevi on kokeillut Linkola-tyyp-
pistd omavaraista eldmdi, ja miné olen kiinnostunut veganismista
uuden tuttavuuteni kautta. Kalevin eldiméntapakokeilusta (omaelé-
mikerrallisia muistumia) paddymme seuraavassa sitaatissa katiska-
varkauksien rankaisemiseen ja ympéristorikoksiin:
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(keskustellaan vield vegaanisesta ruokavaliosta)

J: Ja tind pdivanad oikeestaa ku, joku soijakii on joutumas, vaha niiku mus-
talle listalle, et sitd kasvatetaa

K: Sen tuotannon takia

J: Joo, niiku metsid poltetaan ja tuhotaan et saadaan soijapeltoja nii, et
kohta tds on niiku, et sul on, kyl mé luulen, et voisit pihastas sy6dd ome-
nia ja ite viljelld mitd syot, s varmaan tietdisit mitd syot, mut kaikki mi-
ké tulee kauempaa, on heti, siin on niiku, monta prosessii siin matkan
varrella ja, ja jotka kaikki on niiku vdhin epdilyksenalaisia ja, et se on
niiku - -

K: M4 ite viljelin, kokeilin silloin pari vuotta, et tuli kaikki viljeltyy ite, kyl
se on tietyst hienoo, tietdd ettd

J: — - haastavaa, noita vois just jotain viljelld tollasta niiku toi artisokka,
joka on hyva kasvamaa, myyrat tykkaa siit vaha turhan paljon, mut ettd
niiku, kokonain pelto artisokkaa, se olis aika mahtavaa, ja sit just kaikkii
juureksii, perunaa, mitd nyt kasvaa Suomes helposti, mettistd keriilld noit
sienid ja,

K: Kéy kalassa, ja

J: No kalaa ei kyl sit

K: Ai niin joo, ei voi siin olla et sithen juttuun ei mene, marjat ja sienet

J: Joo, ne varmaan mahtuis vield, mut kalastaminen ei oikeen endi

K: Se ei taida menné ihan vegaaniudesta. Emmakaa sillai ehtinny oikees-
taan, ku oli aika omavarainen, ehtinny kalaskaa sit kdyda, ku se on aika
iso ruljanssi ldhtee kauas jarvelle, ku ei ollu moottorivenettd — —

J: — - ku sé kalastat, sul on aina se verkko, ei voi pitdd kauheen montaa
péivad, tdytyy nostaa ylos, puhistaa, kalojen irrottelu on niiku tyd, se on
aika itse asiassa, kokopdivatyota

K: Niiku saa kuitenkin sirkee ja ahventa, mita sielt tulee

J: Nii ainoo, jos sul on joku katiska siin 1dhelld. Multahan varastettii yksi
katiska, mi en viittinny laittaa nyt sit tonne mitdén, jotenkin se kalastusilo
sit siitd, ku joku polli sen.

K: Se on inhottavaa

J: Se oli se hyvi katiska, millé saatiin silloin niitd kuhia ja kaikkee. M4 os-
tin ihan samanlaisen katiskan. Ei se nyt maksa ku joku satakakskymppii,
mut se vaa jotenkii tuntuu tylséltd, koska ne on tuolla, jarvelhdn ne on
niiku, kuka tahansa voi viedd kenen tahansa kalavehkeet. Se on kuitenkii
niiku, pilaa sen fiiliksen, et niiku, joku konna sielld, toivottavasti meni tar-
peeseen, mi vihin epdilen ettd, parhaas tapauksessa semmonen ku kalas-
taa silld muutaman kerran ja sit heittdd sen tonne jirveen ja ei oo mitdén
naruja ja muuta ja antaa sen olla sit sielld, viitti kuletella mihink&a

K: Sit sinne menee mitd sattuu, maténee sinne eldimet
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J: Joo, sillai niiku mun mielesta erittdin moraalitonta touhua,

K: Nii, o.

J: Téaytyis hyvd kertomus kuulla siitd, et miks joku sen varasti, ettd se
ruokki silld lapsesa ja naapurisa ja pelasti, nii se menee, sit ma ihan hy-
viksyisin et ookoo, ihan hyvé juttu. Mut kuitenkii joku ahne possu, tai
joku vilinpitiméton nuorison, edustaja, joka halus pitdd vaa hauskaa, et
nappailla, kun niitd on helppo vetdd sieltd, kun moottoriveneel kiyt jos-
sain toisel puolel jirvee, ei kukaa saa sua koskaa kiinni, kalastat sit toisel
puolel jarvee, sillé katiskal tyytyviiseen, hienoo

K: Pitdis laittaa joku halyytys, etsi iPhone, etsi katiska, semmonen dppi

J: Nii sellanen pitds olla sellanen nappula, jonka voi laittaa sinne, et sen
nikee, ku se ldhtee siirtyméan

K: Sittehin se olis aika helppo

J: Voi ldhtee haulikon kanssa, sinne rannelle, ku alkaa joku siirtelemaa
ja posauttaa, nii sehin se oiskii varmaan hyva. Mut siit tulee tollasii tu-
lee niiku tollasii fiiliksii, et tekis miel kylld joku jarjestdd joku. Ehki sit se
menee vihi 6veriks se, ei sit taas o, se on just tda se, et ihminen vai puu,
kumpi on arvokkaampi

K: Nii

J: Et ketd tds nyt suojellaa

K: Kuinka pitkille voi menné, nii, kuinka pitkélle voi nitku menné omin
nokkinensa

J: Joo

Keskustelutallennetta tutkimusaineistona hyodynnettdessa paljon
kiinnostavaa jéisi sen ulkopuolella, jos rajaisimme kertomuksellisuu-
den niihin keskustelun osiin, joissa voimme havaita selkeédn siirty-
mén kertomukselliseen jaksoon alkuineen ja lopetuksineen. Lisédksi
on todettava, ettd tillaiset keskustelun kuluessa esitetyt pienet kerto-
mukset voivat myos linkittyé keskustelun taustalla oleviin metakerto-
mubksiin, meiddn molempien tietoisuutta yhdistaviin ajan ilmidihin ja
niiden jaettuihin tulkintoihin. Tietenkd4n meidén ei tarvitse olla niis-
td tdsmilleen samaa mieltd, silli emmehén edes tiedd, mitd toistem-
me pédn sisalla lopulta lifkkuu. Yhteen tulemisemme pohjaksi riit-
tad kuitenkin vahdisempikin yhteisymmarrys joistakin ajassa elavistd
asioista. Tutkimukselle taas riittdd tuon yhteisymmarrysti tavoitte-
levan keskustelun (vrt. haastattelun alun hapuilu ensimmadisessé lit-
teraatiossa) dokumentoiminen nauhoittamalla se ja muuttamalla se
ndin tutkimusaineistoksi.
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(Haastattelun lopussa)

J: Md muutin sut aineistoks

L: Joo, muokattavaks aineistoksi

J: Aamukahvipuhetta, mitd ihmiset nyt puhuu

K: Jalkiviisaita

J: Ei tds sellasii kertomuksii ollu, sellasii kertomuksii viittaavii katkelmii
oli, semmoista niiku jostain aiheesta jutustelua eestaas, sellaista niiku pal-
lottelua, 44nenavausta

K: Sillain se varmaan onkii aluks ja varmaan pitds tuntee toinen ihminen
aika hyvin

J: Kertominen ei koskaa ole semmonen asia, et sanot et kerro nyt elaman-
tarinas ja ihminen vois sit kertoo, mut ei se oikein istu timmdoseen kes-
kusteluun, et toinen alkaa yhtdkkid kertoo elaméantarinaa

K: E-ei ku se pitds jotenkii muuten, se pités, jos on varattu siihen sit joku
oikeen aika, niin raamitettu siin

J: Kylld, ma laitan nyt ton pois pailta.

Lopuksi

Narratiivisuuden jalkien etsiminen aamiaiskeskustelun tallenteessa
oli itsellenikin yll4ttavan haastavaa, vaikka olin keskustelun osanotta-
ja. On selvidd, ettd jos tilanne olisi ollut selvemmin haastattelu ja jos
teemana olisi ollut vaikkapa Kalevin eldmékerta, olisi my6s kertovan
aineksen osuus ollut suurempi ja selkedammin tekstuaaliseksi, mikro-
tason narratiivisuudeksi jarjestynyt. Merkkejé téllaisesta eldmaker-
rallisesta perspektiivista tulee esiin aamiaiskeskustelussakin, mutta
tapausten kertominen ei etene kuitenkaan lyhyitd “kertomusvihjeitd”
pidemmialle. Fokusoituneemmassa narratiivisessa haastattelussa oli-
sin voinut pyytdd Kalevia jokaisen kertomusvihjeen kohdalla kerto-
maan tarkemmin henkildistd ja tapauksista, joihin hdn keskustelussa
viittaa. Keskustelussa ndmé vihjeet muodostavat kuitenkin ldhtokoh-
dan toisentyyppiselle diskurssille, tietimyksen jakamiselle, vitsailulle
ja spekulatiiviselle puheelle.

Myd6s etnologisessa analyysissd kiinnostuksen kohteena voivat
olla selkedsti rajautuvat kertomukset ja niiden rakenne, arkikerron-
nan poetiikka. Onhan kerronta selvéstikin yksi inhimillisen toimin-
nan muoto, vaikkei tdnd pédivind enda valttimatta ajatellakaan, ettd
kertomukset madrittdisivdt ihmisyyttd yksiselitteisen poissulkevasti.
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Robotit ja tekodly jo runoilevat ja tulkitsevat kertomuksia, ja ehké
tulevaisuudessa osaamme paremmin ymmartdd myos eldinten kom-
munikaation narratiivisia puolia (Meijer 2019; Thompson 2019).
Osana henkildiden vilistd vuorovaikutusta ja sosiaalisten suhteiden
rakentumista kokemuksellisen tiedon jakaminen arkikerronnassa
on myods kiinnostava tutkimuskohde: miten ihmiset kertovat itseddn
koskettavista asioista ja miksi he kertovat niista juuri toisilleen. Koke-
muksellisen tiedon jakaminen kertoo yhteis6llisyyden monisdrmai-
sestd ja valittyneestd luonteesta.

Narratiivisuuden nakokulmasta abstraktisin, metanarratiivinen ta-
so on kiinnostava sekd henkilokohtaisen ja yleisen kietoutuneisuute-
na (elaméntapakokeilut, ruokapohdinnat) ettd ihmisten ajallisuuden
kokemuksen, maailmassa olemisen kuvaajana. Mistd puhujat ovat
huolissaan ja miksi? Mistd he saavat tietonsa? Mihin he ajattelevat
yhteisen maailmansa olevan menossa? Juuri nyt tillaiset kysymyk-
set tuntuvat itsestadan selvilta, mutta milta edella oleva keskustelun
litteraatio nédyttda esimerkiksi viildenkymmen vuoden paastd luettu-
na. Miten tulevat sukupolvet tulkitsevat nykyisid tulevaisuudenhuo-
liamme? (Vrt. Magnason 2020.) Suuret eskatologiset kertomukset
ovat tuttuja maailmanuskonnoista, mutta arkikeskusteluja analysoi-
malla ja kerronnallisesti tuotettuja aika- ja kokemustasoja havainnoi-
malla voidaan ndhdd, ettd omakin identiteettimme voi olla jasenty-
nyt ihmiskunnan lopun pohdiskeluna. Narratiivinen syvaanalyysi on
yksi keino nidhdi tissa ajallisessa olemisessa aukkoja, vaihtoehtoisia
todellisuuksia, joiden emme halua toteutua tai joiden toteutumisek-
si olemme valmiita uhraamaan aikaamme. Kerronta ja olemisemme
ajallinen perusta ovat siis ainakin jossain maérin yhti, niin kuin Paul
Ricceur esittaa.
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Sanan arkisto ymmarretddn helposti viittaavan paikkaan, jossa sdily-
tetddn arvokkaita, kansallisesti tai jonkun muun intressiryhmén kan-
nalta tarkeitd asiakirjoja. Jo pelkka arkistoon paityminen kohottaa
asiakirjojen arvoa. Arkistossa asiakirjat ovat myds turvassa, sdilossa
ja jatkokdytettdvissd tulevaisuutta varten.! Arkistoaineistojen digi-
toinnin myoté aineistojen sdilyvyys ja varsinkin tavoitettavuus pa-
ranevat, vaikka digimuotoisuus itsessddn ei ole havittdnyt aineiston
tuhoutumisen mahdollisuutta. Laheskdédn kaikkia perinnearkistojen
aineistoja ei voida koskaan myoskaan tuoda yleisesti saataville aineis-
tojen sisdltamén henkilokohtaisen informaation vuoksi.?
Tutkimuksessa arkistoja syntyy kuitenkin paljon yksinkertaisem-
min: kun kerdtddn aineistoja, arkiston syntyd on usein mahdoton
valttad. Oikeastaan siis jokainen aineistokokoelma on jo arkisto. Myds
arkistoaineistoista voidaan muodostaa (tilapdisesti ja luvalla) uusia
arkistoja tutkimuksen tarpeisiin. Voidaan puhua myos aineiston-
muodostuksesta, joka on jokaisen empiirisen tutkimuksen keskeinen
vaihe (aineistonmuodostuksesta tarkemmin ks. Knuuttila 2004).

1 Arkistojen tyontekijoita on kiittdminen paljosta: ilman heidan huolellista
toimintaansa meilld ei olisi tutkittavana enaa mitadn menneisyytta kos-
kevia asiakirjalahteita. Silti aineistoja — kirjeita, paivakirjoja, asiakirjoja
- myo6s katoaa ja niiden olemassaolo voidaan korkeintaan paatella epa-
suorasti. (Ks. esim. Seppa 2018, Stanley 2018.)

2 Digiarkistojen kohdalla voidaan pohtia mys aineistojen materiaalisuuden
merkitysta niiden kayttajille: miten lukemisen kokemukset poikkeavat toi-
sistaan tietokoneen naytolta katsellessa ja alkuperaisen kasikirjoituksen
sivuja edessaan poydalla varovaisesti kaannellessa? (Ks. esim. Tamboukou
2013.)
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Yksi kulttuurien tutkijan arkistometodiikan kulmakivia voikin olla
se, ettd kaikkiin tutkimuksen yhteydessd syntyviin aineistoihin suh-
taudutaan arkistoina. Taméantyyppinen ymmarrys arkistosta on taus-
talla esimerkiksi kirjan The archive project. Archival research in the
social sciences (Moore ja muut 2017) kirjoittajilla, jotka luonnehtivat
uutta nakokulmaansa arkistotutkimukseen “feministiseksi arkisto-
herkkyydeksi” (engl. the broad heading of a feminist archival sensibil-
ity). Uusi lukutapa positioi my0s arkistotutkijan uudestaan, lahtei-
densd materiaalisuuden ja oman kokemusmaailman reflektoinnin
keskelle.

Eldkkeelle siirtyneiden tai kuolleiden tutkijoiden jalkeensa jatta-
mit “isdnnattomat” tutkimusaineistot samoin kuin rahoittajien uudet
vaatimukset tutkimusaineistojen kéytettavissd olosta my6s tutkimuk-
sen jilkeen ovat synnyttaneet erityisesti Isossa-Britanniassa pohdin-
taa tdllaisen aineiston kierrattamiseen liittyvistd teknisistd, eettisistd
ja tulkinnallisista kysymyksistd (Bornat ym. 2005; Thor Tureby 2013;
Bishop & Kuula-Luumi 2017; Corti ym. 2020).

Arkistoihin liitetdan yleensd jérjestyksen ja sen mahdollistaman
l6ytimisen idea. My0s tutkimuksessa aineistot on jérjestettdva jol-
lakin tavalla, jotta niitd voitaisiin kiytt4a osana tutkimusta tai nii-
hin voitaisiin ylipddtaén viitata. Toimiva viittausjérjestelma on tirked
osa tutkimuksen toteuttamista ja tulosten esittdmistd, vaikkei siihen
metodioppaissa aina kiinnitetdkddn paljoa huomiota. Arkistointi-
suunnitelman laatiminen on jdrkevia heti tutkimuksen aluksi tai jo-
pa sitd ennen, silld monet rahoittajatkin jo vaativat sellaista. Hyvin
jarjestetty tutkimusaineisto on jo valmiiksi suunnitellun loppusijoi-
tuspaikan mukaisia aineistojen jarjestimisperiaatteita noudattava ko-
konaisuus. Se on tutkimuksen loputtua helppo siirtdd sdilytettavak-
si oikeaan arkistoon, esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkistoon tai Tampereen yliopiston yhteydessé toimivaan Yhteiskun-
tatieteelliseen tietoarkistoon (lyhyemmin: Tietoarkisto), ja ottaa sielld
arkistohakujen piiriin.

Ohjeita aineistojen luovutukseen 16ytyy arkistojen kotisivuilta.?

3 Esimerkiksi Tietoarkiston ohjeistus 16ytyy otsikolla "Aineiston luovuttami-
nen Ailassa” (https://services.fsd.tuni.fi/help/depositing), SKS:n arkistojen
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Keskeistd on muistaa aineistoon liittyvat oikeudet: toisen arkistoon
kuuluvaa ei voi luovuttaa osana omaa arkistoa. Esimerkiksi haastatte-
luaineistojen kohdalla luovuttajalla on oltava haastateltavien lupa
haastattelujen arkistointiin kyseiseen arkistoon. Hyvé ohje on kayt-
tad arkiston valmista lomaketta tai laatia sellainen itse oman tutki-
muksen ldhtokohtiin sovellettuna. Isommissa tutkimushankkeis-
sa kannattaa olla mahdollisimman ajoissa yhteydessd myos arkiston
henkilokuntaan, joka mielellddn neuvoo myés tulevia aineistonluo-
vuttajiaan.

Itse tuotettujen arkistodokumenttien kohdalla on tarked kiinnit-
tdd huomiota myo6s tiedonldhteiden oikeuksiin ja henkilésuojaan.
Joihinkin aineistoihin voi liittyd teossuoja (esimerkiksi ammattivalo-
kuvaajien ottamat valokuvat, kirjailijoiden kirjoittajat novellit), jonka
arviointi on kuitenkin aina tapauskohtaista. Monesti arkistoitavissa
haastatteluissa tai muissa henkilokohtaista informaatiota siséltavissa
dokumenteissa on myds tutkimuseettisesti ongelmallista aineistoa,
jolloin luovutukseen liittyvit lupaehdot (missé ja miten aineistoa saa
kayttad, saako julkaista, pitdako haastateltavaa tai kirjoittajaa infor-
moida myohemmasta kaytostd) on tirkedd muotoilla selkeésti heti
tutkimuksen aluksi. Myos eri arkistojen kdytannot poikkeavat toisis-
taan esimerkiksi tutkittavien anonymisoinnin osalta. Tampereen yli-
opiston yhteydessi toimivassa kansallisessa Tietoarkistossa poiste-
taan jo arkistotallenteista kaikki yksittdiseen henkiloon viittaava
informaatio, esimerkiksi nimet, asuinpaikat, uskonnollinen tai poliit-
tinen vakaumus sekd etnisyyteen, seksuaaliseen suuntautumiseen ja
terveydentilaan viittaavat tiedot. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkisto taas ei ota vastaan aineistoja, joista puuttuvat esimerkiksi hen-
kilétiedot. Jo arkistoitaessa tapahtuva anonymisointi (arkistointikay-
tdnnot) on erotettava tutkimuksen julkaisun yhteydessa tapahtuvasta
anonymisoinnista (julkaisukdytannot).

osalta otsikolla " Arkistoaineiston luovutus- ja keruuohjeet” (https:/www.
finlit.fi/fi/arkisto-ja-kirjastopalvelut/hankinta-ja-kokoelmapolitiikka/luo-
vutukset/arkistoaineiston-luovutus-ja#.YWQ5tX1RVhE) ja Kansallisarkiston
osalta otsikolla “Nain luovutat yksityisarkistosi Kansallisarkistoon” (https://
arkisto.fi/fi/palvelut/yksityisarkistojen-vastaanottaminen).
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Kulttuurien tutkijan on hyva tunnistaa myos laajempi jaottelu ar-
kistojen vililld. Viranomaisten toiminnasta syntyneiden dokument-
tien arkistointia varten perustetut viranomaisarkistot - erityisesti
Kansallisarkisto — on osattava erottaa erilaisista keruuarkistoista ja
yksityisistd arkistoista, joihin kuuluvat my6s Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kaltaiset perinnearkistot. Samanaikaisesti erottelun mer-
kitystd tutkimuksen tiedonmuodostuksen kannalta on syytd asettaa
epdilyksen alaiseksi: viranomaisten tyoskentelyd tukemaan peruste-
tuilla arkistoilla on tdnd pdivind monia muitakin kayttoja, joista mo-
net muistuttavat laheisesti perinnearkistojen tutkimuksellista orien-
taatiota.

1960-luvun kenttdinnostuksen my6td suomalaisessa perinteen-
tutkimuksessa koettiin arkistotutkimuksen alamaki, joka kesti aina
1990-luvulle asti. Aiempia arkistoaineistoja verrattiin uusiin, nauhoit-
tamalla tuotettuihin kenttdhaastatteluihin ja vdheksyttiin arkisto-
aineistojen kéyttod tiedonldhteind muun muassa niiden “kontekstit-
tomuuden” vuoksi. Nauhoitetuissa haastatteluissa toteutettuihin kon-
tekstikysymyssarjoihin (Pentikdinen 1968) verrattuna vanhempien,
usein kirjallisessa muodossa kerittyjen aineistojen tiedon kattavuu-
dessa oli toki paljonkin puutteita tdssd suhteessa. Kontekstikysymys-
ten médrédn lisddminen ei kuitenkaan aina ole ollut paras ratkaisu
kontekstittomuuteen.* Perinteen kayttod ja vilittymistd koskevien
kontekstitietojen puutteellisuus ei nykytutkimukselle muutenkaan
merkitse aineistojen tuomitsemista arvottomiksi, silld konteksteja
voidaan my6s rakentaa tulkitsemalla, lukemalla kuvauksia toistensa
konteksteina. Aineistojen lisddntyvén digitoinnin ja bitteind olevien
tekstien ja metatietojen tarjoamien uusien hakumahdollisuuksien
("digilouhinnan”) myota kysymys kontekstittomuudesta jdd entista
kauemmas. Laajojen korpusten analysointi edellyttda kuitenkin ai-
neistojen muokkaamista yhtendiseen muotoon (metadatan harmoni-
sointi), viittausten yhdenmukaistamista (disambiguointi) ja aineiston
“rikastamista” (néistd operaatioista kirjedatan kohdalla ks. Suomen
Akatemian rahoittaman Constellations of Correspondence [CoCo]

4 Ongelmaa valottavana kuvauksena perinpohjaisten kysymyssarjojen vasyt-
tavyydesta haastateltaville ks. Nyberg ja muut 2000.
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-projektin kotisivut). Tekstimuodossa oleviin poytékirja- ja lehti-
aineistoihin voi kohdistaa entistd monipuolisempia sanahakuja myds
uusien ohjelmistosovellusten avulla (Kallio & Méikeld 2019; Hyvari-
nen ym. 2021). Laaja hakusanoitus ja tiedot sanafrekvensseistd ovat
kuitenkin vain ldhtokohta: tekstien siséllon tulkinnassa on usein jar-
kevaa jatkaa eteenpdin laadullisen sisdllonanalyysin ja ldhiluvun kei-
noin.

Arkistojen historian ymmértamiseksi on my6s tirkedd ndhda nii-
den yhteys vallankéytt6on. Voidaan puhua tiedon politiikasta (engl.
politics of knowledge), joka kattaa luonnollisesti paljon muutakin kuin
arkistot, esimerkiksi joukkotiedotuksen, kouluopetuksen ja sensuu-
rin. Vuonna 1994 tapahtuneen Ruandan kansanmurhan synnytté-
mén kansallisen trauman jalkikasittelyd edustaa kansanmurhan ar-
kisto, Genocide Archive of Rwanda. Arkistoa voi pitdd esimerkkina
nykyaikaisesta muistin politiikasta (engl. politics of memory), jossa ta-
pahtuneita kauheuksia ei pyritd lakaisemaan maton alle (Williamson
Sinalo 2021). Monissa maissa menneisyyden mustimpia vaiheita ei
haluta vieldkddn muistella tai tidllainen muisteleminen voidaan ko-
kea jopa epéisanmaalliseksi, esimerkkini vaikkapa 1990-luvun alussa
perustetun Memorial-yhdistyksen (Melnikova 2006) vainoaminen ja
lopulta lakkauttaminen Putinin Vendjélld. Arkistot ovat tarked osa
kansallista historiapolitiikkaa, kun muistamisesta tulee osa tuhoisaa
nationalismin retoriikkaa (Parppei 2021).

Suomessa vuoden 1918 sisillissodan jélkeen koottiin Kansallis-
arkistoon muistitietoa sodasta vain sen “valkoisen” osapuolen ndkokul-
masta (McKeough 2017). Havinneen “punaisen” puolen kokemusten
tutkimus tuli mahdolliseksi vasta paljon myéhemmin, Tyovden muisti-
tietotoimikunnan perustamisen (1960) ja yhteiskunnan poliittisen il-
maston muuttumisen myotd. 1960-luvulla jarjestettiin my6s laajoja
keruuhankkeita, joissa kummankin osapuolen kokemushistoriaa py-
rittiin saamaan talteen arkistoihin ja tutkittaviksi. Naistd aineistoista
on my6hemmin saatu ldhtékohta moniin keskeisiin muistitietohisto-
rian tutkimuksiin. Suomalaisena erityispiirteend voi pitai sité, ettd
suullisen historian aineistona on usein ollut itse asiassa kirjoitettua
muistitietoa (Poysd 2020a; 2020b): "kansaa” eli kokemusasiantunti-
joita on pyydetty itse kirjoittamaan ylos omia kokemuksiaan tai kuu-
lemiaan kertomuksia siséllissodan ajasta.
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Ymmarrys arkistoinnin merkityksestd osana tutkimusprosessia
on muuttumassa, samoin kisitys siitd, milld tutkimusaloilla arkisto-
aineistoja voidaan kéyttdd oman tutkimuksen aineistona itse tuotetun
aineiston rinnalla tai sijasta. Suomalaisissa perinnearkistoissa alusta
alkaen vaalittu ajatus aineistojen “kierrdttdmisestd” ja uudelleentul-
kinnasta on siis vasta aivan viime vuosina noussut kansainvilisen
pohdinnan kohteeksi. Suomalaisten kokemuksia téllaiseen aineiston
uudelleentulkintaan liittyvistd teoreettisista ja eettisista ongelmista
kuullaan kiinnostuneina muuallakin (esim. Bishop & Kuula-Luumi
2017).
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Téssd luvussa tarkastelemme diskurssintutkimusta. Aluksi kasitte-
lemme diskurssintutkimuksen teoreettista viitekehysté, joka kiinnit-
tyy sosiaaliseen konstruktionismiin ja midrittelee sitd, millaiset ky-
symyksenasettelut diskurssintutkimuksen piirissd ovat mahdollisia.
Esittelemme lyhyesti diskurssintutkimuksen erilaisia suuntauksia ja
kuvaamme esimerkkien kautta sen soveltamista etnologiassa ja sen
lahitieteissd. Luvun lopussa annamme kiytdnnon esimerkin siité,
millaista analyysia diskurssintutkimuksen viitekehyksessa voidaan
tehdd: millaisia kysymyksid tutkimusaineistolle voi esittdd, miten
analyysi etenee ja millaista tietoa se tuottaa. Lopuksi pohdimme, mil-
laisiin tutkimuksiin diskurssintutkimuksellinen ldhestymistapa so-
veltuu.

Mita diskurssintutkimus on?

Diskurssintutkimus on kielenkaytén tutkimusta. Kielenkaytolla voi-
daan téssd yhteydessé tarkoittaa monenlaisia kommunikaation muo-
toja, kuten suullista puhetta, kirjoitettua tekstid, viittomakielta tai
kuvallista ilmaisua — mita tahansa merkityksia vilittdvaa toimintaa.

1 Turunenon laatinut artikkelin osana Koneen saatiéon rahoittamaa projektia
"Naisten, miesten ja lasten parhaaksi! Yhdistys 9 ja kamppailu sukupuol-
ten tasa-arvosta 1960-luvulla” (Turunen, apurahanumero 201805372).
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Diskurssintutkimuksessa mielenkiinto ei kuitenkaan kohdistu kie-
leen sindnsd, vaan kielenkéyttod tarkastellaan sosiaalista todellisuutta
tuottavana toimintana.

Thmistieteissd 1960-1970-luvuilla tapahtuneen niin kutsutun kie-
lellisen kiddnteen my6td yhd useammat tutkijat ovat kiinnostuneet kie-
len merkityksestd sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa (Bhatia,
Flowerdew & Jones 2008b, 1; Egan Sj6lander 2011, 13; Angermiiller,
Maingueneau & Wodak 2014b, 1). Diskurssintutkimusta tekevat
nykyddn monia eri tieteenaloja edustavat tutkijat, ja heiddn aineis-
tonsa ja menetelminsé voivat poiketa suuresti toisistaan (ks. esim.
van Dijk 2011; Angermiiller, Maingueneau & Wodak 2014a; Tannen,
Hamilton & Schiffrin 2015).? Kaikkia tutkimussuuntauksia kuitenkin
yhdistdd ndkemys siitd, ettd kieli ei ainoastaan heijasta todellisuutta
vaan myos tuottaa sitd. Kieli ei valitd merkityksia, jotka ovat valmiina
olemassa, vaan merkitykset syntyvét sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa. Kielenkaytto ei siis koskaan ole neutraalia, vaan silld on aina seu-
rauksia: kayttimaélld kieltd vaikutamme jatkuvasti sithen, millaiseksi
sosiaalinen todellisuutemme muotoutuu.

Diskurssintutkimus paikantuu sosiaaliseksi konstruktionismiksi
nimitettyyn teoreettiseen viitekehykseen (ks. Hanninen, Kajander &
Lappi téssd teoksessa). Konstruktionistisen ajattelun mukaan ainakin
jotkut asiat ovat sosiaalisesti rakentuneita: vaikka esimerkiksi jako eri
sukupuoliin pohjautuisi biologisiin tosiasioihin, sosiaalinen vuoro-
vaikutus médrittelee sukupuolten rooleja ja sosiaalinen sukupuoli ra-
kentuu eri aikoina ja eri paikoissa jossain méérin erilaiseksi. Heikossa
tai maltillisessa konstruktionismissa oletetaan, ettd on olemassa myos
kielen ulkopuolinen todellisuus, josta tutkimuksen kautta voidaan
saada tietoa — tutkija ei siis kiistd tietyn ilmion ei-kielellisid ulottu-
vuuksia, vaikka keskittyisikin omassa tutkimuksessaan ilmi6n ra-
kentumiseen kielenkdytdssa. Vahvassa tai radikaalissa sosiaalisessa
konstruktionismissa kielenulkoinen todellisuus taas jatetddn tarkas-

2 Tutkimusta kutsuttiin aluksi diskurssianalyysiksi, mutta myéhemmin tutki-
muskentan laajentuessa erotettiin toisistaan diskurssianalyysi menetelma-
nad ja diskurssintutkimus laajempana tutkimusstrategiana, joka sisaltaa
useita analyysimenetelmia (ks. esim. Angermiller, Maingueneau & Wodak
2014b).
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telun ulkopuolelle, koska ajatellaan, ettd sithen on mahdotonta paista
kasiksi. (Heikon ja vahvan konstruktionismin eroista ja yhtalaisyyk-
sistd diskurssintutkimuksessa esim. Egan Sj6lander 2011, 32-36.)

Teoreettinen viitekehys ja kysymyksenasettelu rajaavat sitd, mil-
laista tietoa tutkimuksen kautta voidaan tuottaa. Konstruktionisti-
sesta perspektiivistd kielenkayttod tarkasteleva diskurssintutkija ei
esimerkiksi pohdi, mitka psykologiset vaikuttimet ovat johtaneet pu-
hujan tai kirjoittajan kayttamadn kieltd tietylld tavalla tai millaisia
kognitiivisia prosesseja kielenkayttoon liittyy. Sen sijaan héntd kiin-
nostaa se, millaista todellisuutta puhujan kielenkéytto tuottaa ja mité
yhteyksid silld on muussa kielenkaytossd rakentuvaan todellisuuteen.
Diskurssintutkimus siis keskittyy siihen, miten sosiaaliset ja kulttuu-
riset ilmiét rakentuvat kielenkaytossd, mutta ei tuota yleistavid teo-
rioita, jotka pyrkisivt selittdmaan ilmididen perimmadisid syitd (Juhi-
la & Suoninen 2016).

Koska diskurssintutkimus kisittelee kielenkéyttod sosiaalisessa
kontekstissaan, tarkastelun kohteena ovat sekd kielenkdyton mikro-
taso ettd sen kontekstin muodostama makrotaso, joita ei kdytinndssa
voi selvisti erottaa toisistaan. Diskurssintutkimuksessa konteksti (ks.
esim. Blommaert 2001; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 29-33;
Flowerdew 2018, 165-178; Pietikdinen & Méntynen 2019, 37-52)
voi tarkoittaa monia asioita. Esimerkiksi yksittdisen repliikin valiton
tilannekonteksti on se konkreettinen puhetilanne, jossa repliikki sa-
notaan. Toisaalta puhetilanne on osa laajempaa kokonaisuutta. Esi-
merkiksi opettajan ja oppilaan vilinen keskustelu voi olla osa oppi-
tuntia, joka puolestaan kytkeytyy kouluopetukseen sosiaalisena
toimintana ja koululaitokseen instituutiona. Keskustelun kontekstina
voidaan nihdd myds opettajan ja oppilaan viliset aiemmat keskuste-
lut, heidén roolinsa ja asemansa opetustilanteessa tai heiddn jaka-
mansa kulttuuriset kasitykset.

Kontekstit painottuvat tutkimuksissa eri tavoin. Lingvistinen dis-
kurssintutkimus keskittyy ldhinné kielenkdyt6n mikrotasoon: analyy-
sin kohteena voivat olla esimerkiksi sanastoon ja kieliopillisiin valin-
toihin liittyvat yksityiskohdat, jotka vaikuttavat puheelle tai tekstille
annettujen merkitysten muodostumiseen. Tarkeimpéand kontekstina
voi toimia viliton kielenkayttotilanne (ks. esim. Hiidenmaa 2008). Yh-
teiskuntatieteellisessd diskurssintutkimuksessa tarkastelun kohteena
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taas on usein laajempi sosiaalinen toiminta, jota kielenkéytto osaltaan
rakentaa. T4ll6in analyysissa painottuu tietyn yhteison tai laajimmil-
laan koko yhteiskunnan ja kulttuurin muodostama makrotaso. (Wodak
& Krzyzanowski 2008; Angermiiller, Maingueneau & Wodak 2014b,
2-5.) Koska kielenkaytt6d voidaan periaatteessa tarkastella lukematto-
missa erilaisissa konteksteissa, tutkijan on valittava, millaiset kontekstit
ovat tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olennaisimpia.

Merkittava osa yhteiskuntatieteellisestd diskurssintutkimuksesta
paikantuu traditioon, josta englanninkielisessid kirjallisuudessa on
kaytetty nimitystd critical discourse analysis (CDA), my6hemmin
my0s critical discourse studies (CDS). Kyseessd ei niinkaén ole tietty
analyyttinen suuntaus, vaan kriittinen perspektiivi, jota sovelletaan
monilla diskurssintutkimuksen aloilla. Kriittiset diskurssintutkijat
ovat kiinnostuneita valtasuhteista ja kiinnittdvat huomiota esimer-
kiksi siihen, miten kielenkdytolld oikeutetaan joidenkin ryhmien hal-
litsevaa asemaa yhteiskunnassa tai esitetddn todellisuutta joidenkin
ryhmien ndkokulmasta samalla kun toisten ryhmien dénet eivit paa-
se esiin. Tutkijat pyrkivit analyysin kautta paljastamaan kielenkéyton
taakse kitkeytyvan ideologian, jolloin tutkimuksen pddmairana voi
olla yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden nikyvaksi tekemi-
nen ja sorrettujen ryhmien aseman parantaminen. (Ks. esim. Wodak
2001; Wodak & Meyer 2011; Fairclough, Mulderrig & Wodak 2011;
Flowerdew & Richardson 2018; my6s Blommaert 2005.)

Kriittinen diskurssintutkimus on usein avoimen subjektiivista. Sitd
onkin syytetty puolueellisuudesta ja esimerkiksi aineistojen tarkoi-
tushakuisesta valikoimisesta (esim. Widdowson 1995; Schegloff 1997;
Blommaert 2005, 31-33). Kriittistd traditiota edustavat tutkijat kui-
tenkin pitavit tieteen objektiivisuutta illuusiona: sosiaalista maailmaa
ei ole mahdollista tarkastella vapaana omista asenteistaan ja ennak-
ko-oletuksistaan, eikd mikdan todellisuuden representaatio voi kos-
kaan olla neutraali. Kriittisen diskurssintutkimuksen piirissd onkin
tavallista ajatella, ettd tutkijan on syyta tuoda esiin oma positionsa
ja ideologiset sitoumuksensa, jotta tutkimuksen lukija voi arvioida
niiden vaikutusta analyysiin (esim. Locke 2004, 35-36; Pietikdinen
2008, 203; Cameron & Panovi¢ 2014, 67).

Osa seuraavassa alaluvussa esitellyistd tutkimuksista kytkeytyy
kriittisen diskurssintutkimuksen traditioon. Myos téssd esityksessd
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ammennamme paljon kriittisestd diskurssintutkimuksesta, mikd na-
kyy etenkin kaytetyssa kirjallisuudessa ja luvun loppupuolella annet-
tavassa analyysiesimerkissd. Painotus kriittiseen diskurssintutkimuk-
seen merkitsee tdssd ennen kaikkea yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
kontekstin korostamista ja herkkyytta valtasuhteiden huomioimiseen
tutkimuksessa. Analyysiesimerkissa tarkoituksena ei kuitenkaan ole
ennalta oletettujen ideologioiden tai valtarakenteiden paljastaminen,
vaan vallan rakentumista lahestytddn aineistosta kasin.

Tietolaatikko: Kasitteet

Diskurssi (engl. discourse) voi kielitieteessé tarkoittaa lausetta suurempaa
kielenkayton kokonaisuutta tai kielenkdyttod kontekstissaan. Toisaalta
diskurssi voi viitata my6s vakiintuneeseen kielenkaytt66n laajemmin ja
kieleen sosiaalisena toimintana.

Diskurssit (engl. a discourse, discourses) ovat vakiintuneita asioiden
merkityksellistimisen ja kuvaamisen tapoja, jotka esittdvit asioita tie-
tystd nakokulmasta. Samasta ilmiostd voi puhua eri diskursseja kayt-
tden, ja namd diskurssit voivat kilpailla toistensa kanssa. Esimerkiksi
metsd nayttaytyy metsitalouden diskurssissa hyédynnettavana resurs-
sina, joka tuottaa puuta ihmisten tarpeisiin, kun taas luonnonsuojelun
diskurssissa kyse on eri elilajien muodostamasta luontotyypisti, jossa
keskeista on biologisen monimuotoisuuden sdilyminen. Jokainen dis-
kurssi merkityksellistdd maailmaa omalla tavallaan ja sulkee samalla
pois muita nakékulmia. (Esim. Pietikdinen & Mintynen 2009, 22—-27.)

Diskurssintutkimus etnologiassa ja lahitieteissa

Millaista diskurssintutkimusta alamme tutkijat Suomessa sitten ovat
tehneet, miten ja miksi? Kielenkéyton tutkimus on aina ollut keskei-
nen osa antropologista kulttuurien tutkimusta. Kielen merkitysta ih-
misyhteisojen eldmissa tutkitaan erityisesti lingvistisessd antropolo-
giassa (ks. esim. Duranti 2009), ja Suomessa suullisen kielenkéyton
tutkimuksella on pitkit perinteet folkloristiikassa. Etnologiaan dis-
kurssintutkimus on kuitenkin tullut yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen kautta. Esittelemme seuraavaksi etnologiaan ja lahitieteisiin
sijoittuvia tutkimuksia, joiden ldhtokohdat ovat diskurssintutkimuk-
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selliset ja joita yhdistad kiinnostus kulttuuristen merkitysten raken-
tumiseen.

Folkloristi Mari Hatakka (2011) on tutkinut heteroseksuaalisen
parisuhteen kulttuurista mallia kdyttden aineistona kahden Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran toteuttaman, omaelimékertoja keranneen
kirjoituskilpailun vastauksia. Hén tarkasteli kirjoittajien tapaa kertoa
parisuhteistaan ja erotti aineistosta viisi parisuhdetta merkityksellis-
tavdd diskurssia. Romanttisessa diskurssissa rakkaus on parisuhteen
tarkoitus. Populaaritieteellisessd diskurssissa naiset ja miehet nah-
ddin usein biologisesti ja/tai psykologisesti vastakohtaisina toimijoi-
na; kristillisessd diskurssissa miehen ja naisen tehtdvina on toimia
perheen hyvéksi Jumalan kiistattoman auktoriteetin alla. Kansan-
perinteen diskurssissa nainen ja mies ovat kodin ja jilkeldisten tu-
levaisuuden turvaajia, ja yhteiskunnallinen diskurssi méaérittelee pa-
risuhteen yhteiskunnan peruspilariksi. Aineistona olevat tarinat
pohjautuivat siis ihmisten omakohtaisiin kokemuksiin, mutta niistd
kertoessaan he nojautuivat parisuhteen kulttuurisiin malleihin.
Hatakan tutkimus osoittaa, ettd ihmisilld on useita yhteisesti jaettu-
ja tapoja jasentdd parisuhteita sekd miesten ja naisten rooleja niissa.

Folkloristi Anna Hynninen ja uskontotieteilija Teemu Taira ovat
kayttaneet tutkimuksissaan kerronnallisuuteen ja vuorovaikutukseen
kohdistuvaa diskurssiteoriaa. Hynninen (2017) tutki véitoskirjassaan
Museoviraston ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran muistitieto-
kyselyihin aktiivisesti vastanneen Toini Pelkosen omaelamakerral-
lista muistelukerrontaa. Hynnisen tutkimuksen ldhtékohtana on,
ettd Pelkosen kirjoittamat tekstit ja hdnen haastattelutilanteessa
tuottamansa vastaukset edustavat sekd kerrontahetken omakohtai-
sia ndkemyksid ettd laajempia kulttuurisia jasennyksid ja ideaale-
ja. Kerrontahetken merkitysta tekstien, kerronnan, niiden varioin-
nin ja niissé esiintyvien merkitysten rakentumiselle Hynninen tutki
performatiivisuusteorian® kautta. Kulttuurisia jasennyksié ja ideaaleja

3 Performatiivisuusteorian nakokulmasta kerronnassa on kiinnostavaa, mik-
si kerrotaan tietylla tavalla ja miten kerronta varioi. Huomion kohteena
voi olla kerronnan ajallinen muuntuvuus, kertovan subjektin moninaisuus
ja se, etta jotain jaa aina kerronnan ulkopuolelle. (Hynninen 2017, 76-82.)
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hén taas tarkasteli diskurssintutkimuksen nikokulmasta kiinnittden
huomiota kerronnan ja eliméntarinan sosiaaliseen, kulttuuriseen ja
historialliseen kontekstiin ja niiden muutoksiin.

Taira (2006) on soveltanut diskurssiteoriaa analysoidessaan Tyot-
toman tarina -kirjoituskilpailun vastauksia. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran vuonna 1993 jirjestdmén kilpailun tarkoituksena oli ke-
raté kirjoituksia siitd, miten tyottomat tai heiddn laheisensa kokevat
tyottomyyden, millainen merkitys tyolld heille on ja millaista on ty6t-
toman arki. Tairaa kiinnosti se, mitd vastaukset kertovat niista sosio-
kulttuurisista konteksteista, jotka tyottomien kirjoituksia jasentavat
ja joita kirjoittajat kerronnassaan muokkaavat uudelleen. Tutkimus-
kohteena ovat siis kirjoituksissa hahmottuvat tavat, joilla ty6ttomyys
koetaan, ja diskurssit, joilla sitd merkityksellistetadn.

Kulttuuriperinnéntutkija Aura Kivilaakso (2017) tarkasteli vaitos-
kirjassaan Helsingin Puu-Kapyldstd vuosina 1960-1971 kaytyd kaa-
voituskiistaa. Kiistan ldhtokohtana olivat 1950-luvulla laaditut suun-
nitelmat purkaa Képyldn asuinalueelle 1920-luvulla rakennetut
puutalot ja korvata ne kerrostaloilla. Suunnitelma heritti vastustusta,
jonka seurauksena alue ja puutalot suojeltiin. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli selvittdd, millaisia merkityksid rakennusperinteeseen liitettiin
aiheesta kdydyssd mediakeskustelussa. Mediakeskustelu edustaa Kivi-
laakson tutkimuksessa sanomalehtien luomaa, sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa konstruoitua maailmaa, jota han kutsuu Puu-Kapylasta
ja sen merkityksistdi muodostuneeksi julkisuuskuvaksi. Tutkimus
edustaa kriittistd diskurssintutkimusta, silld se ldhestyy kulttuuri-
perintoon liittyvid valta-asetelmia etsien kulttuuriperintdprosessiin
osallistuneiden tahojen painotuksista eroja ja yhtymékohtia. Kriitti-
syys tarkoittaa Kivilaakson tutkimuksessa myos sitd, ettei kulttuuri-
perinnén kisitettd ymmarretd valmiina vaan sosiaalisesti tuotettuna.

Etnologi Nika Potinkara (2015) tutki véitoskirjassaan, miten mu-
seondyttelyissd rakennetaan etnisid kategorioita, vedetdén etnisid ra-
joja ja tuotetaan kisityksid etnisten ryhmien kulttuureista. Hianen
padaineistonaan olivat kahden saamelaismuseon perusnéyttelyt, joi-
ta tutkimuksessa kasiteltiin merkityksid valittdvdnd toimintana — te-
koina, jotka rakentavat ymmarrystd saamelaisuudesta ja ovat siten
mukana tuottamassa sosiaalista todellisuutta. Museondyttelyiden esi-
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tyksid Potinkara tarkasteli suhteessa niihin merkityksiin, joita saa-
melaisuus saa muussa julkisessa keskustelussa. Ajankohtaista julkista
keskustelua ldhestyttiin tutkimuksessa media-aineiston kautta.

Media-aineistoa on hyddyntidnyt myos etnologi Arja Turunen
(2011), joka kasitteli véitoskirjassaan sitd, miten suomalaisissa nais-
tenlehdissd keskusteltiin naisten housujen kaytosta vuosina 1889-
1945. Housut ovat perinteisesti olleet miesten vaate, jota naisten ei
ole ollut soveliasta kdyttad. Muoti, pukeutumistavat ja suhtautuminen
naisten housujen kéytt6on muuttuivat 1900-luvun kuluessa, ja tutki-
muksen ldhtokohtana oli kysymys siitd, miten muutos tapahtui. Yh-
teiskuntatieteellistd mediadiskurssien tutkimusta edustavassa viitos-
kirjassa selvitettiin, millaisia merkityksid naistenlehtien eri teksteissd
annettiin naisten housuille ja miten lehdet pyrkivit ohjaamaan lu-
kijoitaan housujen kiytossd. Mediatutkimuksellisen ldhestymista-
van mukaisesti analyysissd huomioidaan tekstin mikrotason ja laa-
jemman yhteiskunnallisen makrotason lisdksi tekstin tuotannon
konteksti, joka tdssa tutkimuksessa tarkoitti naistenlehti- ja juttu-
konseptien vaikutusta housukysymyksen kisittelyyn teksteissd. Yh-
teiskunnallinen makrotaso taas tarkoitti lehtikeskustelun kytkemistd
suomalaisessa yhteiskunnassa, naisten asemassa sekd vaatteiden tuo-
tannossa ja kéytossa tapahtuneisiin muutoksiin.

Suojelukiistaa, etnisyyden rakentumista tai pukeutumistapojen
muutosta olisi ollut mahdollista tutkia myds haastattelemalla vaikka-
pa suojelukiistan osapuolia, saamelaisia tai naisia. Tutkimuksissa
huomion kohteena kuitenkin oli juuri mediakeskustelun ja museoi-
den rooli merkitysten rakentamisessa. Esimerkiksi Turusella lehtiai-
neisto valikoitui tutkimuskohteeksi sen vuoksi, ettd tutkijaa kiinnosti,
miten lehdet osallistuivat pukeutumistapojen ja yhteiskunnan muu-
tokseen pyrkimailld ohjaamaan lukijoidensa pukeutumista ja mieli-
piteitd.

Miten tehda diskurssintutkimusta?

Kuten edellisen alaluvun esimerkit osoittavat, diskurssintutkimukses-
sa voidaan kayttad monenlaisia aineistoja — vaikkapa julkista keskus-
telua tai muistitietotutkimuksen menetelmilld kerattyja kirjoituksia.
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Myos haastatteluaineistoa voi lahestyd diskurssintutkimuksen néko-
kulmasta (ks. Abell & Myers 2008; Pietila 2010; Nikander 2012; Suo-
ninen 2016; Raippalinna 2022). Keskustelunanalyysissa taas tutkitaan
aitoja vuorovaikutustilanteita: analyysin kohteena voi olla toisensa
tuntevien ihmisten arkinen jutustelu siind missa asiakkaan ja virkai-
lijan vilinen keskustelukin. Analyysin tarkoituksena on selvittad, mi-
ten keskustelut rakentuvat ja millaisia sd4ntojé ja neuvotteluja niihin
sisaltyy. (Ks. esim. Cameron 2001.) Usein aineistona kuitenkin kayte-
tddn niin sanottuja valmiita aineistoja (ks. Turunen tdsséd teoksessa),
kuten esimerkiksi lehtiartikkeleita, oppikirjoja tai poliittisia julkilau-
sumia. Monet valmiit aineistot koostuvat seka tekstist ettd kuvista, ja
diskurssintutkija voi tarkastella niitd molempia hyédyntden tarpeen
mukaan niin tekstianalyysin kuin visuaalisen analyysinkin tyokaluja
(ks. Kress & van Leeuwen 1996; Machin & Mayr 2012). Tallaista ana-
lyysia nimitetddn multimodaaliseksi.

Myos etnografista otetta ja osallistuvaa havainnointia on mahdol-
lista yhdistaa diskurssintutkimukseen (ks. Bhatia, Flowerdew & Jones
2008a, 53-55; 2008b, 5-7; Krzyzanowski 2011; 2018; Flowerdew
2018). Suomalaisen kulttuurintutkimuksen kentélld téllaista lingvis-
tisen antropologian (Duranti 2009) tutkimusperinteestd ammentavaa
etnografista diskurssintutkimusta ei kuitenkaan ole juuri tehty. Poik-
keuksena voi mainita Antti Lindforsin (2019) stand up -komiikkaa
kasittelevdn folkloristiikan vaitéstutkimuksen, jossa folkloristiikan
ndkokulma yhdistyy lingvistisen antropologian ja kulttuurintutki-
muksen niakokulmiin. Lindfors hyddyntia osallistuvaa havainnointia
osana tutkimusta, muiden aineistojen ja menetelmien ohessa.

Se, miten aineistoa analysoidaan ja minkdlaisiin kielenkéyton piir-
teisiin siind kiinnitetddn huomiota, riippuu viime kiadessa tutkimus-
kysymyksesta eli siitd, mitd analyysin avulla halutaan selvittad (ks.
Pietikdinen & Méntynen 2009, 149-152, 167-168). Tutkitaanko mer-
kityksenannon tapojen moninaisuutta vai jonkin tietyn diskurssin
rakentumista? Halutaanko kiinnittd4d huomio tyypilliseen vai poik-
keukselliseen, hegemoniseen vai marginaaliseen? Vai kohdistuuko
kiinnostus esimerkiksi tietyntyyppisen representaation, toimijuuden,
identiteetin, sosiaalisen kdytdnnon tai valtasuhteen rakentumiseen
jossakin mairityssd vuorovaikutustilanteessa, diskurssissa tai aineis-
tossa?
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Kulttuurien tutkimukselle on tyypillistd aineistoldhtoisyys: luke-
malla aineistoa moneen kertaan pyritdian kiinnittdimaan huomio ai-
neistolle ominaisiin piirteisiin. Téstd huolimatta diskurssit eivat nouse
aineistosta itsestddn, vaan tutkija valitsee analyysin kohteeksi ne dis-
kurssit tai kielenkdyton piirteet, jotka ovat tutkimusongelman kannal-
ta olennaisia. Koska tutkimusongelma kytkeytyy aina johonkin tie-
teelliseen keskusteluun, tutkimustehtava ja siihen liittyvit tieteelliset
kasitteet toimivat analyysin ldht6kohtana. Esimerkiksi sukupuolen-
tutkimuksellinen tai kasvatuksen historiaa koskeva tutkimustehtdva
ohjaa kohdistamaan analyysin tapaan, jolla tekstissd tuotetaan suku-
puolta tai kasvatuksen ihanteita (ks. Turunen 2019). Tutkimus-
kysymyksid voi toki muokata aineiston perusteella — olennaista on pe-
rustella valinnat ja ymmartad niiden seuraukset. Tutkittavaa ilmiota
voi kontekstoida hyvin eri tavoin ja periaatteessa loputtomasti (Taira
2004, 54-61), mutta kaikkea ei voi kisitelld yhdessa tutkimuksessa.

Tutkimusaineiston kokoamisen ja rajaamisen periaatteet luonnol-
lisesti vaikuttavat sithen, mité aineiston perusteella voidaan sanoa. Jos
tutkitaan esimerkiksi media-aineistoa ja aineisto kootaan hakusanoja
kayttamalld, kiytetyt hakutermit rajaavat aineiston sisaltdmid merki-
tyksid ja diskursseja jo ldhtokohtaisesti. Samaan tapaan haastattelijan
kayttamat kisitteet ja kysymykset ohjaavat haastateltavaa puhumaan
tietyistd ndkokulmista tai diskursseista kasin, kenties poissulkien
muita. Téma4 ei sindnsd ole ongelma; oleellista on, ettd haastateltavan
ja haastattelijan vilinen vuorovaikutus otetaan huomioon tutkimuk-
sessa (ks. Himeenaho, Koskinen-Koivisto & Mikinen tdssd teokses-
sa; Ruusuvuori & Tiittula 2017). My6s analysoitavan aineiston maara
on mietittdva tapauskohtaisesti. Sopiva aineiston laajuus riippuu esi-
merkiksi tarkkuudesta, jolla kielenkayttod halutaan tarkastella — mitéd
pienempi aineisto, sitd suurempi tarkkuus on mahdollinen. Aineistoa
voi toki rajata myos analyysiprosessin kuluessa sitd mukaa, kun tar-
kasteltava konteksti ja tutkimuskysymys tdsmentyvat.

Tekstin diskursiivisia ja kielellisid piirteitd analysoidessa huo-
mion voi tutkimuskysymyksestd riippuen kiinnittdd esimerkiksi sa-
nastoon, toistuviin ilmaisuihin ja merkityksenannon tapoihin (miten
jotakin asiaa merkityksellistadn), tekstissd tuotettuun toimijuuteen
ja subjektipositioihin (miten toimijuus, roolit ja identiteetit raken-
tuvat) tai aineistossa kuuluviin 4aniin (miten erilaiset danet tulevat
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kuuluviin ja missd kontekstissa) (ks. Pietikdinen & Méntynen 2009,
172-173). Laajaa aineistoa tutkittaessa analyysi kannattaa aloittaa lu-
kemalla aineistoa useaan kertaan ja kiinnittdmalld huomiota koko ai-
neistossa toistuviin kielellisiin tai visuaalisiin piirteisiin. TAdmai auttaa
valitsemaan tarkemman analyysin kohteeksi piirteet, jotka ovat tut-
kimuskysymyksen ja aineiston kannalta relevantteja. Analyysissa voi
kokeilla eri tyokaluja eli huomion kiinnittdmisté erilaisiin asioihin
- jos analyysi takkuaa, uusi ty6kalu voi avata siihen uuden nékdkul-
man (mahdollisista tyokaluista ks. esim. Fairclough 2003; Wodak &
Krzyzanowski 2008; Gee 2014). Oman aineiston rinnalla on hyva lu-
kea vastaavia aiheita késittelevid muita tutkimuksia, silld aineistojen
“ristiinlukeminen” saattaa auttaa hahmottamaan oman aineiston eri-
tyispiirteita.

Analyysiesimerkki: ruokahavikki sanomalehtidiskurssissa

Diskurssintutkimuksellinen ldhestymistapa merkitsee ennen kaikkea
tutkimuskohteeseen ja aineistoon otettavaa nakokulmaa. Aineiston
analyysissa kéytettavit menetelmat valitaan ja muokataan tapauskoh-
taisesti sen perusteella, millaisiin kysymyksiin tutkimuksessa halu-
taan vastata. Seuraavassa annamme esimerkin siitd, miten diskurssin-
tutkimuksellista lahestymistapaa edustava aineiston analyysi voi
kaytdnndssd tapahtua. Esimerkissa keskitymme analysoimaan sano-
malehtiartikkelia. Analysoimme aluksi kielenkéyton mikrotason piir-
teitd, minka jilkeen avaamme tekstin tilannekontekstia. Lopuksi ra-
kennamme aineistossa esiintyvien diskurssien perusteella tekstin
yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia.

Analysoitavana on ruokahdvikkid kisittelevd sanomalehtiartik-
keli Helsingin Sanomista vuodelta 2013. Artikkeli siséltyy etnologi
Liia-Maria Raippalinnan viitostutkimustaan varten kerdamain ai-
neistokokonaisuuteen, joka koostuu ruokahavikkia kasittelevista
Helsingin Sanomien artikkeleista vuosilta 2010-2017. Analyysiesi-
merkissé tarkastellaan ruokahévikin ja vastuullisen kuluttajuuden ra-
kentumista esimerkkitekstissi. Tarkoituksena on tunnistaa diskurssit,
joissa ruokahivikkié ja vastuullista kuluttajuutta tuotetaan, ja antaa
esimerkkejd siitd, miten niitd voi kontekstualisoida tutkimuksessa.
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Ruokaa roskiin satojen miljoonien edestd

Kotien ruokahdvikin vaikutus ilmastopddstéihin vastaa noin 100000 hen-
kiléauton vuosipddstoji

Suomalaiset ovat huolissaan ruokapakkausten maaréstd, mutta roskiin
heitetty ruoka on paljon suurempi haitta ymparistélle.

Suomalaisissa kodeissa ldhes joka kymmenes peruna, leipa ja hedelma
paityy roskikseen, kertoo tuore tutkimus. Syomékelpoista ruokaa heite-
tadn pois satojen miljoonien eurojen edestd vuodessa.

“Kotitaloudet kantavat kotiin vuosittain ruokaa yli 400 kiloa henked koh-
den ja periti 23 kiloa tdstd ruuasta pdityy roskakoriin”, sanoo tutkija
[nimi] Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta (MTT).

MTT selvitti Ecopaf-tutkimuksessaan 380 suomalaisen kotitalouden ruo-
kahavikkid ja ruokaostoksia.

Tiedot yllattivat tamperelaisen [nimi] jonka kahden hengen ja kahden
koiran talous oli yksi tutkituista.

”Yllattavan suuria lukuja. Kylld meilldkin on joskus leipdd mennyt ros-
kiin, mutta ruuantéhteet menevit yleensd koirille, jotka ovat meidén jéte-
linkoja”, [mainittu henkil6] sanoo.

Tutkimuksen mukaan kuluttajat ovat eniten huolissaan ruokapakkausten
ympdristovaikutuksista, mutta ne ovat havidvin pienid verrattuna ruuan-
tuotannon ympéristovaikutuksiin.

“Kuluttajat nakevit keittiéssadn ne muovipakkaukset, joten huoli on ym-
mdrrettavd. Ymparistoon vaikuttavat eniten kuitenkin ruuan tuotannon
eri vaiheet, jotka eivit kuluttajalle néy. Siksi roskiin heitetty ruoka on val-
tava ympadristohaitta’, sanoo tutkimuksen vastaava johtaja [nimi].
Kotitalouksien ruokahévikin vaikutus ilmastopdéstoihin vastaa MTT:n
mukaan noin 100 000 henkil6auton vuotuisia paastoja.

“Aika karu tieto. Mindkin olen ollut eniten huolissani niistd pakkauksista’,
[tutkimukseen osallistunut] sanoo.

Kaupoista, ravintoloista ja teollisuudesta péityy jitteeksi selvisti vihem-
mén ruokaa kuin kodeista.

Eniten ruokaa menee roskiin niissé talouksissa, jotka ostavat eniten ruo-
kaa henked kohti. Pienet taloudet ostavat yhtéd suuria pakkauksia kuin
suuret.

Tutkimuksen vastauksissa moni valitti sitd, ettd esimerkiksi leipad saa
kaupasta vain suurissa pakkauksissa.

MTT muistuttaa, ettd oikeanlainen pakkaus estdd ruuan pilaantumisen ja
pidentia sen sailyvyytta.

”Vaikka muovipakkausten valmistuksessa on kéytetty 6ljyd, ympéristo-
vaikutukset ovat huomattavasti pienempid kuin ruuan’, [tutkimuksen joh-
taja] sanoo.
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Suomessa kaytetystd pakkausmuovista noin puolet menee yhé kaatopai-
koille. Kolmen vuoden piéstd voimaan tuleva asetus méaaraa, ettd kaikki
muovijite on otettava hy6tykayttoon. Joissakin kunnissa kerdtty muovi
menee jo energiantuotantoon.

Roskiin menevin ruuan arvo yhden hengen talouksissa on noin sata
euroa vuodessa, pariskunnilla 145 euroa ja lapsiperheissa ldhes 300 eu-
roa vuodessa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vain harvat olivat tiedostaneet roskiin me-
nevin ruuan taloudellisen arvon. Moni ei my6skédan ennen tutkimusta
kiinnittanyt huomiota ruokahévikin méaraan.

“Aloin muuttaa tapojani tutkimuksen my6td. Kun rahat ovat tiukalla, olen
ennenkin katsonut miten paljon ostan, mutta parantamisen varaa 16ytyi
silti”, [tutkimukseen osallistunut] kertoo.

(Helsingin Sanomat. Kotimaa 17.5.2013 2:00)

Keskeiset ilmaisut ja merkitykset

Aloitamme sanomalehtiartikkelin analyysin tarkastelemalla, miten
ruokahavikkia merkityksellistetdan esimerkkitekstissd. Tekstin otsik-
ko ja ingressi sisdltavit keskeisid rajauksia ja representaatioita. Otsi-
kossa ruokahévikki esitetddn talouden viitekehyksessi ja ingressissa
ymparistoongelmana. Lisdksi ruokahavikin kasittely rajataan “kotei-
hin” ja huomio suunnataan kotitalouksien rooliin osana ruokahavik-
ki- ja ymparistdongelmaa.

Ruokahévikki ympéristoongelmana ja ruokahévikki taloudellisena
kysymyksena vuorottelevat tekstissd, jolloin voidaan my6s puhua
ekologisesta ja taloudellisesta diskurssista. Ekologisessa diskurssissa
alleviivataan roskiin pdityvin ruuan aiheuttamaa ympéristohaittaa
vertaamalla sitd liikenteen paast6ihin ja pakkausmateriaalien ympa-
ristovaikutuksiin. Taloudellisessa diskurssissa tuodaan esiin ruoka-
héavikin kustannuksia. Ruokahévikille ei anneta tekstissd selkeda
madritelmad, mutta tekstianalyysi osoittaa, ettd kdytdnnossa se esite-
tddn roskiin heitettynd ruokana. Vaikka tdimd on suomalaisessa kes-
kustelussa yleinen méairitelmd, se ei ole ainoa mahdollinen tapa la-
hestyd havikkiongelmaa. Joissakin médritelmissd esimerkiksi yksilon
tarpeen ylittdva ravinnonsaanti tai eldintuotantoon kaytetyt maata-
louden resurssit (englanniksi food loss) vertautuvat kayttdmattd jaa-
neeseen ruokaan (englanniksi food waste). Tekstin ilmiasun lisdksi
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analyysissa kannattaakin kiinnittdd huomiota implisiittisiin oletuk-
siin ja pois rajattuihin ndkoékulmiin.

“Ruokaa roskiin” on tekstissd ja koko aineistossa toistuva ilmaisu.
Ruuan roskiin heittdminen ei useinkaan ole kdytannéllinen kuvaus
siitd, mitd hivikkiruualle tapahtuu. Ruuan haaskaukseen liittyvéna
metaforana ilmaisu on arvottava. Se viittaa ruoan roskiin heittimi-
seen sosiokulttuuristen arvojen ja normien vastaisena toimintana.
Esimerkiksi otsikko "Ruokaa roskiin satojen miljoonien edestd” ve-
toaa perinteisiin sosiokulttuurisiin arvoihin samalla kun se alleviivaa
ongelman mittaluokkaa taloudellisesta nakokulmasta. My0s tieteel-
liseen tutkimukseen perustuvat ruokahdvikin maérdd ja vaikutuksia
kuvaavat numeraaliset representaatiot toistuvat lapi aineiston, todis-
tavat hivikkiongelmasta ja perustelevat siihen liittyvid toimia.

Toimijuus

Havikkia tuottavina toimijoina mainitaan esimerkiksi "kodit”, “suo-
malaiset”, "suomalaiset kotitaloudet”, “kotitaloudet” ja “kuluttajat”.
Vastuu kotitalouksien ruokahavikistd annetaan yksittdisille koti-
talouksille, jotka “kantavat kotiin vuosittain ruokaa yli 400 kiloa hen-
keid kohden ja periti 23 kiloa téstd ruuasta paityy roskakoriin” Koti-
talouksissa syntyvdn ruokahavikin mairdn vertaaminen kaupan,
teollisuuden ja ravintoloiden havikkiin tekstin loppupuolella vield
korostaa kotitalouksien roolia ja kuluttajien toimintaa héavikkiongel-
man keskiossa.

Kuluttajia ei kuitenkaan syytetd vélinpitimattomyydesta ymparis-
ton suhteen, silld he “ovat huolissaan” muovipakkauksista, jotka he
“nakevit keittiossddn”. Ongelmaksi ehdotetaan tiedon puutetta: “ym-
péristoon vaikuttavat eniten kuitenkin ruuan tuotannon eri vaiheet,
jotka eivit kuluttajalle ndy”. Tiedon puutetta ja ilmion yllattavyytta
alleviivaavat myos ilmaisut “yllattdvan suuria lukuja’, "aika karu tie-
to”, “harvat olivat tiedostaneet — — taloudellisen arvon” ja “moni ei - -
kiinnittdnyt huomiota ruokahavikin maaraan”

Toisaalta aktiivisina toimijoina tekstissd esitetadn Maa- ja metsa-
talouden tutkimuskeskus (MTT) ja tutkijat. Heidén toimijuutensa ra-
kentuu suhteessa kuluttajien ja kotitalouksien toimijuuteen, kun he
“selvittavat” ruokahdvikin syntyyn johtaneita syitd, “sanovat” miten
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asiat tutkimuksen mukaan ovat ja “muistuttavat” kuluttajia elintarvi-
kepakkausten hyodyllisyydestd. Samalla tutkijoiden toimijuus raken-
tuu suhteessa lukijoihin, joita artikkelissa puhutellaan kuluttajina ja
potentiaalisina havikin tuottajina tai vahentéjina, joskin epasuorasti.

Tekstissd esiintyva yksityishenkilo edustaa itseddn tarkkailevaa,
eteenpdin pyrkivéd ja esimerkillista toimijuutta, kuluttajuutta. Reflek-
toimalla omaa toimintaansa tutkimustuloksia vasten hén luo siltaa
yksittdisen kuluttajan ja tutkijoiden sanoman vilille. Lehtijuttuun liit-
tyvissd valokuvassa hin syottdd keittiossddn ruoantihteitd paistin-
pannulta koirilleen. Kuva konkretisoi havikkiongelman kiinnittamal-
14 sen arkieldimin todellisuuteen ja antamalla abstraktille kuluttajalle
kasvot. Siind kuluttaja esiintyy hédvikin tuottajana, mutta ennen kaik-
kea sen potentiaalisena vahentdjini, koska ruuantihteiden sy6ttdmi-
nen koirille voidaan nahdé havikintorjuntana.

Aianet

Artikkelissa ruokahavikkid tarkastellaan MTT:n nakokulmasta.
MTT:n ohella tekstissd annetaan 4éni kotitalouksille ja kuluttajille,
mutta kuluttajien d4ni ilmenee vain tutkimuksen ja tutkimustulos-
ten vilitykselld ja niiden voimakkaasti muokkaamana. Liséksi teks-
tissd kuullaan yksiloityd kuluttajaa, joka esiintyy siind omalla nimel-
ladn. Han kommentoi MTT:n tutkimusta, johon hén on osallistunut
tutkittavana. Yksilollisen kuluttajan ddnen esiintyminen uutistekstis-
sd on Raippalinnan tutkimuksen aineistossa poikkeuksellinen piirre.
Kuluttajan kommentit kuitenkin 1dhinn4 todistavat MTT:n tutkimus-
tulosten puolesta ja toimivat sen sanomaa vahvistaen. Aénten (ks.
Pietikdinen & Mintynen 2009, 122-128) asettelu tekstissd on hyvin
hierarkkista, ja kuluttajien ddnet ovat alisteisia MTT:n ddnelle. Ku-
luttajan positiivinen rooli havikin vihentdjina tulee kuitenkin esiin
juuri jutussa esiintyvan yksityishenkilon, toimittajan ja lehtikuvaajan
valityksella.

Diskurssintutkimuksessa kieltd ja kielenkayttod ldhestytddn so-
siaalisena toimintana, joten tekstejd analysoitaessa on hyva kysy4, mi-
td niissd ja niilld tehddan. Esimerkkitekstissa tehddan ruokahévikki-
ongelmaa nikyviksi ja heratelldan kuluttajia vahentdmaddn omaa
ruokahévikkiddn. Kuluttajia pyritddn saamaan liikkeelle erityisesti
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tiedon avulla. Ruokahévikin maéritelmén ja kuluttajan vastuun ohel-
la tiedon jakaminen ruokahévikin vdhentdmisen keinona onkin yksi
kirjoituksen julkilausumattomista lahtooletuksista.

Tilannekonteksti

Yksittaisen tekstin kontekstin tarkasteleminen on hyva aloittaa poh-
timalla, minkélaisesta tekstistd on kyse ja missa yhteydessé se on tuo-
tettu. Esimerkkiartikkeli on 17.5.2013 Helsingin Sanomien Kotimaa-
palstalla julkaistu uutisteksti. Yhdessd kahden pienemmaén samalla
palstalla julkaistun lehtijutun (*Kilohinta ei kerro kaikkea” ja ”Viisi
tapaa vihentdd ruokahavikkia: Mieti etukéteen mité syot”) kanssa se
muodostaa kotitalouksien ruokahavikkiin ja sen védhentdmiseen liit-
tyvan juttukokonaisuuden (ks. Turunen 2011, 75, 79). Juttukokonai-
suuden osat perustuvat erilaisiin tekstin tuottamisen konventioihin
ja genreihin, ja niilld on erilaiset funktiot (Pietikdinen & Méntynen
2009, 82-90). Osana juttukokonaisuutta ne kuitenkin rakentuvat ja
saavat merkityksensa suhteessa toisiinsa. Siind missd esimerkkiartik-
kelissa tehdddn ruokahévikkid ja sen ekologisia ja taloudellisia seu-
rauksia nékyviksi, juttukokonaisuuden toinen osa “Kilohinta ei kerro
kaikkea” on lukijalle suunnattua kuluttajavalistusta, jossa pois heite-
tyn ruuan hintaa konkretisoidaan yksinkertaisten esimerkkien avul-
la. Sen sanomana on, ettd suuressa pakkauksessa myytéva kilohinnal-
taan halvempi tuote ei valttimatta tule edullisemmaksi, jos tuotetta ei
hyodynnetd kokonaan.

Lehtiartikkelit liittyvit usein johonkin konkreettiseen ajankohtai-
seen tapahtumaan. Esimerkkiteksti liittyy Maa- ja metsdtalouden tutki-
muskeskuksen (MTT) ECOPAFF-tutkimukseen ja sen julkistamiseen,
vaikka julkaisutapahtumaan viitataan vain epasuorasti lauseella "ker-
too tuore tutkimus”. Intertekstuaalisten viittausten (ks. Fairclough
1992, 100-136; Blommaert 2005, 46) seuraaminen tatd pidemmalle
ei vilttamattd ole tarpeen tutkimuksessa. Téssd kuitenkin demonst-
roimme, kuinka niitd seuraamalla voi pyrkid jéljittdmaéan ja paikanta-
maan aineistosta l6ytyvid d4nia ja diskursseja: Internetin hakukonet-
ta kayttamalla 16ytyy MT T:n ECOPAFF-tutkimuksen tiedote, joka on
julkaistu lehtijutun ilmestymistd edeltivané paivani. Osa lehtiartik-
kelissa esiintyvistd lauseista on kopioitu suoraan tiedotteesta. Tastd
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voidaan paitelld, ettd MTT:n tiedotteen 4éni ja ndkokulma vilittyvit
uutistekstissd lahes sellaisinaan. Ruokahavikkié kasitelldan esimerkki-
tekstissd nimenomaan MTT:n harjoittaman tieteellis-poliittisen dis-
kurssin nakékulmasta.

Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti

Kontekstin rakentamisessa ja rajaamisessa on viime kadessi kyse tut-
kijan tekemistd valinnoista. Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kon-
tekstin rakentaminen edellyttdd sekd hyvéad aineiston tuntemista
ettd laajaa perehtymistd valittuihin konteksteihin esimerkiksi tutki-
muskirjallisuuden avulla ja valittuja intertekstuaalisia viitteita seu-
raamalla. Analyysin uskottavuuden kannalta on oleellista, ettd yhtey-
det tekstin ja yhteiskunnallisen kontekstin vililld pystytddn osoitta-
maan aineistosta ja tekstin tilannekontekstista kasin.

MTT:1l4 ja sitd kautta Euroopan Unionin tieteellis-poliittisella dis-
kurssilla on ollut hegemoninen rooli suomalaisessa ruokahavikki-
keskustelussa etenkin keskustelun alkuvuosina. Ruokahivikin kisite
ja ruokahdvikkiongelma nousivat Suomessa julkisuuteen 2010-luvun
vaihteessa juuri MTT:n tutkimusten my6td. MTT:n tutkimus ruoka-
havikistd kytkeytyi eurooppalaiseen ja kansainvilisen tutkimuskent-
tadn ja EU:n kiertotalousajatteluun liittyvdin tavoitteeseen tehostaa
resurssien kayttod ja ruokajirjestelmdd. Kotitalouksien ruokahavikin
vahentdminen ja kuluttajien kdyttdytymisen muuttaminen ovat olleet
merkittavia tavoitteita EU:n havikkipolitiikassa. (Raippalinna 2020.)

Ruokahavikkidiskurssissa kuitenkin sekoittuu koko joukko kult-
tuurisia merkityksenannon tapoja. Siten diskurssin kulttuurisen ja
yhteiskunnallisen kontekstin rakentaminen voisi myos merkitd sen
kytkemistd laajempaan ympdristo- ja ilmastokeskusteluun, kierto-
talousajatteluun tai kuluttajavalistukseen ja kotitalousneuvontaan
historiallisina ja sosiokulttuurisina kéytantoind. Aineistosta esiin
nostetut ruokahévikin ja kuluttajan representaatiot voitaisiin yhta hy-
vin kontekstoida osaksi ruokaan liittyvda mediakeskustelua tai kytked
suomalaiseen ruokakulttuuriin ja ruokaan liittyviin sosiokulttuuri-
siin normeihin.

Etnologiatieteiden nakokulmasta kiinnostavaa on juuri diskurssien
moninaisuus ja se, kuinka erilaiset danet tulevat kuuluviin aineistossa.
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Hegemonisen diskurssin tarkastelun sijaan tai sen lisaksi aineistosta
voikin pyrkid lukemaan hegemonista diskurssia vastustavia — tai siitd
riippumattomia — merkityksenannon tapoja. Kriittisen ndkékulman
omaksuva tutkija voisi kiinnittdd huomionsa vaikkapa siihen, kuinka
ruokahavikkidiskurssissa ja sithen liittyvissd sosiaalisissa kdytanteissa
tuotetaan ja pidetddn ylld sosiaalisia rakenteita ja valtasuhteita. Ruo-
ka-avun ja kauppojen hédvikkiruuan yhdistiminen on tdstd ilmeinen
esimerkki.

Lopuksi: milloin diskurssintutkimus on hyva
lahestymistapa?

Diskurssintutkimus ei ole analyysiviline, jota voisi hyodyntda tutki-
muksessa kuin tutkimuksessa. Se on tutkimusta ohjaava ldhestymis-
tapa, joka madrittad todellisuuteen, tutkittavaan ilmiéon ja aineistoon
otettavaa nakokulmaa. Vaikka aineiston huolellinen analyysi on aina
osa diskurssintutkimusta, tutkimuksen ldht6kohtana on tutkimuson-
gelman ja tutkimuskysymysten muotoilu.

Diskurssintutkimus on luonteva ldhtokohta, kun tarkastelun koh-
teena on kielenkéytdssd rakentuva sosiaalinen todellisuus. Se on otol-
linen lahestymistapa esimerkiksi silloin kun halutaan tutkia, miten
ihmiset jasentavit avioerokokemuksiaan blogiteksteissé, rakentavat
ammatillisia rooleja ja identiteettejd kahvipoytakeskusteluissa tai oi-
keuttavat tai kyseenalaistavat ilmastonmuutoksen vastaisia toimia
lehtiartikkeleissa ja viranomaisasiakirjoissa. Jos tutkimuksessa taas
pyritdin aineistoa analysoimalla tekemdin tulkintoja jostakin kielen
ulkopuolisesta todellisuudesta, jota kielenkdyton ajatellaan heijasta-
van, diskurssintutkimus ei ole sopiva lihestymistapa: sen keinoin ei
paastd kasiksi sithen, mitd avioeroprosessi kirjoittajalle merkitsee,
minkilaista sukupuolista syrjintdd ihmiset ovat kokeneet tai miksi il-
mastonmuutoksen vastaisiin toimiin on ryhdytty.

Diskurssintutkimuksen moniulotteisesta ja hajanaisesta kentdsta
johtuen viittaus diskurssintutkimukseen tai diskurssianalyysiin ei rii-
td tutkimuksen lahestymistavan tai tutkimusmenetelmén kuvauksek-
si tutkimustekstissd. Jokaisessa tutkimuksessa on maariteltavd, mita
diskurssintutkimuksellinen ldhestymistapa juuri tdssd tapauksessa
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tarkoittaa, ja siten paikannettava tutkimuksensa diskurssintutkimuk-
sen kentille. Lisdksi on selvitettdvd, mitd analyysin vilineitd tutki-
muksessa on hyodynnetty. Analyysissa voidaan soveltaa diskurssin-
tutkimuksen piirissd aiemmin kehitettyja menetelmid ja tyokaluja,
mutta tima ei ole vélttimatontd. Tarkeintd on kertoa selvasti, miten
analyysi on tehty ja miten aineiston kanssa on kaytdnnossa toimittu:
mitd aineistolta on kysytty ja miten vastauksia kysymykseen on
etsitty.
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Katsaus: Valmiit aineistot.
Esimerkkina naistenlehdet

Arja Turunen
® https://orcid.org/0000-0002-3589-5380

Etnologisen ja antropologisen tutkimuksen aineisto on perinteisesti
koostunut kenttatoissa kerityistd haastattelu- ja havainnointimate-
riaaleista sekd muistitiedosta, ja menetelmid koskeva tieto on tarkoit-
tanut ndiden aineistojen kerddmisté ja analysointia koskevaa tietoa.
Diskurssintutkimuksessa tutkimuskohteena sen sijaan ovat usein me-
diatekstit ja muut niin sanotut valmiit aineistot eli erilaisten tahojen
tuottamat kirjalliset ja visuaaliset aineistot. Miten diskurssintutkimus
ja valmiit aineistot sitten sopivat etnologiseen ja antropologiseen tut-
kimukseen?

Tatd kysymystd pohdittaessa on hyvd muistaa, ettd etnologisen ja
antropologisen tutkimuksen aineistonkeruun ja analyysin menetel-
mit sekd tutkimukselliset lahestymistavat ovat syntyneet ja kehitty-
neet suullisia kulttuureja tutkittaessa. Koska tutkijoilla ei ole ollut
kirjoitettuja ldhteita kdytettdvissd, suullisen perinteen, materiaalisen
kulttuurin ja tapakulttuurin tutkiminen ovat olleet ainoat vaylat kult-
tuurien tutkimiseen. Sosiologit Paul Atkinson ja Amanda Coffey
(2004) sekd Lindsay Prior (2003; 2004) ovat huomauttaneet, ettd
vaikka kenttitydperinteeseen pohjaavaa tieteenalat ovat sittemmin
siirtyneet tutkimaan myds moderneja yhteiskuntia ja kulttuureja, tut-
kimusta tehdaén edelleen ikddn kuin tutkituilla yhteis6illé ei olisi kir-
jallista kulttuuria. Atkinson, Coffey ja Prior kritisoivat nykytutkijoita
siis siitd, ettd ndma ovat jttidneet tekstit ja erilaiset dokumentit huo-
miotta tutkimuksissaan. Kirjallisella kulttuurilla on nyky-yhteiskun-
nassa kuitenkin erittdin keskeinen rooli, silla niiden kautta luodaan
tulkintoja todellisuudesta ja itsesta.

Atkinson, Coftey ja Prior esittivét kritiikkinsa 2000-luvun alussa
eli aikana, jolloin internetin ja esimerkiksi sosiaalisen media merkitys
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oli vihdisempad kuin tdnd péivana. Erityisesti viimeisen kymmenen
vuoden aikana niiden merkitys tiedon ja merkitysten tuottajana on
vahvistunut muun muassa siksi, ettd on huomattu, etta median valit-
tdma valheellinen tieto vaikutti Yhdysvaltain vuoden 2016 presiden-
tinvaalien ja Britannian vuoden 2016 Brexit-danestyksen tuloksiin.
Esimerkiksi sosiaalisen median profilointitietojen merkitys Brexit-
aanestykselle alkoi selvitd, kun brittildinen The Observer -lehti lahet-
ti toimittajansa Carol Cadwalldr’n juttumatkalle Eteld-Walesiin, jossa
EU-eroa kannattavien osuus oli maan suurin eli 62 prosenttia. Paikal-
liset kertoivat danestaneensd EU-eron puolesta siksi, ettd heiddn mie-
lestdadn EU ei ollut tehnyt mitdan heiddn hyvikseen, he olivat saaneet
tarpeekseen siirtolaisista ja Turkki oli liittymédssa Euroopan Unioniin.
Todellisuudessa Turkin EU-jédsenyys ei ollut ajankohtainen, ja tilasto-
tietojen valossa Eteld-Walesin alue oli saanut EU-tukia ja sielld oli
hyvin vihin siirtolaisia. Adnestyspaitokset perustuivat EU-eroa aja-
neiden tahojen tuottamiin mediasisélt6ihin ja niiden harjoittamaan
profilointiin. (Raeste, Helsingin Sanomat 28.9.2019, B8-9.)

IImi6 ei kuitenkaan ole uusi. Esimerkiksi 1920-luvun Ranskassa
syntyi elokuvien, kirjallisuuden, mainonnan, muiden kulttuurituottei-
den ja niistd kdydyn keskustelun my6td vahva kisitys siité, ettd nais-
ten rooli on dramaattisesti muuttumassa. Erityisesti nuorten naisten
katsottiin hylanneen perinteisen ditiyteen perustuvan naisen roolin
ja omaksuneen itsendisen naimattoman tyossdkédyvédn naisen roolin.
Jotkut heisté olivat luopuneet perinteisestid naisen roolista jopa siin
madrin, ettd olivat omaksuneet sukupuolettoman (androgyynin) tai
miesmdisen ja homoseksuaalisen naisen roolin. Kéytannossé naisten
roolissa, elamédntilanteessa ja yhteiskunnallisessa asemassa ei tapah-
tunut suuria muutoksia, mutta keskustelu Uudesta Naisesta oli aika-
laisille sosiaalinen realiteetti, jolla oli myds seurauksia: se sai tutki-
jat ja yhteiskunnalliset paatoksentekijat huolestumaan muun muassa
syntyvyydestd sekd korostamaan naisten "luonnollista” roolia &itina.
(Roberts 1994.) Vaikka Suomessa niin sanottu Uusi Nainen oli mar-
ginaalisempi ilmid, huoli nuoren sukupolven naisista johti kotitalous-
ideologian vahvistumiseen ja vaikutti my6s isinmaallisen Lotta Svérd
-jarjeston perustamisen taustalla (esim. Vehkalahti 2000).

Suullisen kulttuurin ja kirjoitetun kulttuurin vilisista suhteista
kertoo kiinnostavasti naistenlehtien historia. Mediahistorian tutkijat
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ovat todenneet, kuinka naistenlehtikonseptin syntya ja menestymista
on edistanyt se, ettd lehdet omaksuivat suullisen perinteen ja sukupol-
velta toiselle tapahtuvan sosialisaation roolin naisten eldmassé (esim.
Beetham 1996). Kun ruoanlaittoa, lastenkasvatusta, pukeutumista ja
kodinhoitoa koskeva tieto siirtyi aiemmin &idilti ja isodidilta tyttarel-
le, naistenlehtien myota tietoa alkoi olla saatavilla myo6s kirjallisessa
ja kuvallisessa muodossa. Taten kansanomaisten, esimerkiksi sanan-
laskujen muodossa vilitettyjen, puhtaus-, siisteys-, lastenkasvatus-
ja ulkoasukdsitysten tilalle tai rinnalle tulivat kotitalouden, lasten-
kasvatuksen ja muodin asiantuntijoiden neuvot. (Ks. esim. Turunen
2019.)

Kuten Atkinson ja Coffey (2004, 58-59) ovat tarkentaneet, erilai-
sia tekstiaineistoja on tarpeen tutkia omina aineistotyyppeinéin, tie-
tynlaisena sosiaalisen todellisuuden rakentajina eika vain sekundaa-
risend, haastatteluja ja havainnointimateriaalia tukevana, selittdvina
tai taustoittavana aineistona. Tama tarkoittaa huolellista perehtymis-
td aineistojen tuotantoon ja kulutukseen: miten niitd tuotetaan, levi-
tetddn, luetaan, sdilytetddn ja kdytetdan. Esimerkiksi naistenlehtien
historia on kytkoksissa seké kulutusyhteiskunnan syntyyn ja kehitty-
miseen ettd naisten aseman muutoksiin. Naistenlehdet ovat eri mais-
sa alkaneet menestya sitd mukaa, kun niiden lukijoilla eli naisilla on
ollut varaa kuluttaa. Varsinkin feministisessd tutkimuksessa naisten-
lehtiin suhtauduttiin aluksi hyvin kriittisesti, koska lehtien katsottiin
edustavan pinnallista, konservatiivista ja kulutuskeskeistd nais- ja
maailmankuvaa. Lehtien lukemista ja vastaanottoa koskevissa tutki-
muksissa on kuitenkin osoitettu, ettd lehtien lukijat pitavat naisten-
lehtid matalan statuksen lehtind ja suhtautuvat niiden siséltdihin
kriittisesti, mutta jatkavat niiden lukemista, koska niihin on helppo
tarttua, niiden lukeminen edustaa “omaa aikaa” ja lukijat ovat koke-
neet saaneensa hyvid vinkkejd esimerkiksi arjen askareiden hoita-
miseen. Lehtid ei valttamatté lueta alusta loppuun vaan selaillen ja
valikoiden, jolloin eri lukijoiden lukijakokemukset poikkeavat toi-
sistaan. (Beetham 1996; Hermes 1995.) Lehtien sivuilla esitetyt nais-
ihanteet ja meikkaus-, pukeutumis- ja sisustusneuvot eivat siis sel-
laisenaan siirry lukijoiden eldmain; ne kertovat ensisijaisesti niistd
ihanteista, joita lehdet edustavat ja joiden ne olettavat lukijoidensa
jakavan.
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Kulttuurientutkijan ndkékulmasta on kiinnostavaa, mitd naisten
elamddn liittyvid kysymyksid ja ongelmia naistenlehdet eri aikoina
nostavat esiin, millaisia ratkaisuja ne niihin tarjoavat ja miten ne nai-
seutta ylipdansa ldhestyvit ja konstruoivat. Samalla ne nimittdin anta-
vat merkityksid naiseudelle ja jdsentédvit sen suhdetta yhteiskuntaan.
Niihin kysymyksiin vastaamiseen hyvit vilineet tarjoaa diskurssin-
tutkimus. Jos tutkija taas on kiinnostunut kerdamaan haastattelujen
kautta tietoa siitd, miten naiset suhtautuvat ulkondkékysymyksiin,
on hyvd huomioida, ettd heiddn tulkintansa ja kokemuksensa ovat
syntyneet tiettyjen kulttuuristen ja yhteiskunnallisten ajattelu- ja toi-
mintatapojen ja niitd koskevien diskurssien puitteissa. Kertoessaan
henkilokohtaisista valinnoistaan ja ajatuksistaan ne vilittyvit meille
diskurssien kautta, jotka muovaavat kokemuksia ja niistd kertomista.
Talloinkin diskurssintutkimuksen menetelmit ovat hyodyksi.
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Kulttuurien tutkimuksessa tormadmme jatkuvasti ilmiéiden moni-
naisuuteen. Yleiset kdsitteet, kuten identiteetti, kansalaisuus tai itse
kulttuuri, osoittautuvat pirstaleisiksi ja laajuudessaan riittamattomik-
si kuvaamaan ihmiseldamin kirjavuutta. Kuitenkaan emme voi viit-
tdd, etteiko niitd olisi olemassa: kulttuurien tutkijalle kaikki, mita
ihmiset kokevat olemassa olevaksi, on osa sosiaalista todellisuutta.
Kategoria-analyysi on menetelma, joka tutkii ja tulkitsee tapoja, joil-
la ihmiset tekevit selkoa maailmastaan luokittelujensa avulla. Siind
tarkastellaan, miten ihmiset omassa toiminnassaan tuottavat, muok-
kaavat ja rikkovat vakiintuneita kollektiivisia merkityksid, kuten esi-
merkiksi sosiaalisia rooleja tai kdsityksid tavallisesta ja poikkeavasta.

Kategoria-analyysissa pyritddn valttdmadn yksiloéiden luokittele-
mista valmiisiin lokeroihin, kuten ryhmiin tai identiteetteihin. Sen
sijaan siind tutkitaan, miten tutkittavat itse tulkitsevat ja rakentavat
maailmaansa kategorioiden vilitykselld ja miten he kayttavit niita
paattelynsd apuna. Kategorioiden avulla saadaan selkoa siihen, mi-
ten ne auttavat ijhmisid luomaan jérjestystd maailmaan ja omaan elé-
madnsd ja miten ihmiset tulkitsevat itseddn ja muita esimerkiksi kan-
sallisessa, sukupuolittuneessa tai uskonnollisessa viitekehyksessa.
Kategoria-analyysi voi kiinnittdd huomiota myos institutionaalisissa
kéaytannoissa esiintyviin kategorioihin tekemalld nakyvaksi yhteis-
kunnallisten organisaatioiden ja laitosten ihmisiin liittimid kult-
tuurisia oletuksia rooleista, arvoista ja normeista (ks. esim. Hall,
Slembrouck & Sarangi 2006; Mikitalo 2002).

Kulttuurien tutkijoiden kiinnostus kategorioihin ja kategorisointei-
hin ei ole suinkaan uusi asia. Viime vuosisadan alun pioneereja olivat
sosiologi Emile Durkheim, etnologi-sosiologi Marcel Mauss ja filosofi-
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antropologi Lucien Lévy-Bruhl, jotka tutkivat niin kutsuttujen “pri-
mitiivisten kansojen” ajattelua ja luokittelutapoja. Niitd ideoita kehitti
eteenpdin 1950-1970-luvuilla kukoistanut strukturalistinen suuntaus
Claude Lévi-Straussin johdolla. Teoria haki selitystd ihmismieleen
palautuvasta universaalista luokittelujarjestelmastd, jonka perusteella
kulttuurit jasentdvat maailman bindérisiin vastakohtapareihin, ku-
ten kulttuuri-luonto, mies-nainen tai puhtaus-lika. Viimeksi maini-
tulle kategorisen eronteon analyysille rakentuu antropologi Mary
Douglasin klassikko Puhtaus ja vaara (2000/1966). Yhdysvalloissa
1950-luvulla syntynyt etnotiede (etnosemantiikka) puolestaan pyrki
valttdmadn laajempia kulttuurien valisid yleistyksid (etisistinen tutki-
mustapa) ja lahestymaédn kulttuureja sisaltdpéin, kulttuurin jasenten
nikokulmasta (emisistinen tutkimustapa). Etnotiede kehitteli etno-
grafisen menetelman tekniikoita ja keskittyi tutkimaan haastatelta-
vien kielellisid luokituksia ja kielen kognitiivisia rakenteita. Ndin se
oli luomassa pohjaa kognitiiviselle kulttuurintutkimukselle, jota tdssa
luvussa esitellddn myohemmin.

Vaikka kategoriat ovat olleet jo kauan kulttuurien tutkijoiden huo-
mion kohteena, on niiden systemaattiseen tarkasteluun keskittynyt
kategoria-analyysi nuori menetelma. Yleisesti kategoria-analyysi jae-
taan etnometodologiseen ja kognitiiviseen suuntaukseen. Jako on
kuitenkin hyvin karkea. Kategoria-analyysin nimelld voi esiintyé hy-
vin erilaisia menetelmid, joiden eri haarojen nimikkeet eivit ole vie-
14 vakiintuneet. Kategoria-analyysin maailmaan astuva voi himmen-
nyksekseen tormatd eri mielipiteisiin siitd, mihin tutkimuksiin ja
aineistoihin kategoria-analyysia voi soveltaa - ja miten. Vaikka mene-
telmin soveltaminen jaottelun sisilld on kirjavaa, ovat etnometodolo-
gisen ja kognitiivisen suuntauksen tutkimukset usein eriytyneiti toi-
sistaan ja niiden vililld esiintyy toisinaan vastakkainasettelua (Juhila,
Jokinen & Suoninen 2012, 33-36).

Tédssd luvussa teemme yleiskatsauksen kategoria-analyysiin. Esitte-
lemme ensin etnometodologisen ja kognitiivisen suuntauksen tarjoa-
mia evaitd kulttuurientutkimukselle tuomalla esiin keskeisid teoree-
tikoita, kisitteitd ja tarkeimpid suomalaisia tutkimuksia. Témén
jalkeen havainnollistamme kategoria-analyysid analyysiesimerkilla,
jossa tulkitsemme muslimi-kategorian rakentumista haastattelu-
puheessa. Osoitamme sen avulla, miten aineistoa voidaan tulkita sekd
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etnometodologisen ettd kognitiivisen kategoria-analyysin tarjoamia
tyokaluja hyodyntien.

Etnometodologinen lahestymistapa

Etnometodologisessa kategoria-analyysissa huomio kiinnittyy niihin
kulttuurisiin konteksteihin, joissa kategorioita kéytetddn. Kategorioi-
den kiyttoon suhtaudutaan sosiaalisena tapahtumana, jossa on ldsna
erilaisia motiiveja, valtasuhteita, jannitteitd, ristiriitoja sekd muita
kategorisointia ohjaavia tekijoitd (Mékitalo 2002; Nikander 2006;
Edwards 2008). Kategorioiden kayttoa sddtelevit eri tilanteissa ja
kulttuureissa olevat ajatukset hyvédksyttavasta kdyttaytymisestd. Yksi
kategoria-analyysin kehittéjistd, viestintétieteilija Lena Jayyusi nikee
ihmisten tekevdn vuorovaikutuksessa moraalista ty6td. Hinen mu-
kaansa kulttuurissa jaetut késitykset rationaalisesta ja moraalisesta
vartioivat ihmisten keskustelua ja toimintaa. Ihmiset pyrkivit vuoro-
vaikutuksessa nayttaytymédn loogisina ja moraalisina toimijoina tul-
lakseen ymmadrretyiksi. (Jayyusi 1984, 207.)

Etnometodologinen kategoria-analyysi pohjautuu amerikkalaisen
sosiologi Harvey Sacksinvarhaisessatuotannossaankehittimainjasen-
kategorisoinnin analyysiin (engl. membership categorization analysis
MCA tai membership categorization device analysis MCDA, Kisitteista
ja niiden suomennoksista ks. lisdd esim. Korolainen 2012; Jarviluoma
& Roivainen 1997). Sacks tutki, miten jokapéivdinen keskustelu ra-
kentuu. Nimensd mukaisesti jasenkategoriamenetelmé keskittyy eri-
laisiin sosiaalisiin positioihin ja rooleihin kohdistuviin luokituksiin,
jasenkategorioihin. Sacksin uran pdipaino oli keskusteluanalyysin
kehittdmisessd. Jasenkategoria-analyysi oli hidnen uransa sivujuonne,
ja han kehitti menetelmén ldhinna tukemaan keskusteluanalyysia.
Hin kysyi, kuinka ihmiset tulevat ymmaérretyksi ja saavuttavat kes-
kustelun padmaaran kayttamalld valineindan luokitteluja.

Tutkijan ja haastateltavan vilisessa keskustelussa huomio voidaan
kiinnittda esimerkiksi siihen, miten kyseiset roolit rakentuvat keskus-
telussa. Télloin niihin ei suhtauduta keskustelua selittavina tosiasioina
vaan vilinein4, joita kdytetddn keskustelussa. Sacksin mukaan téllai-
set ihmisiin kohdistetut luokittelut auttavat keskusteluun osallistujia
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orientoitumaan keskusteluun ja saavuttamaan yhteisen paamaédran
— joka haastattelutilanteessa voisi olla esimerkiksi tutkimukselle re-
levantin tiedon vilittdminen. Yhteisen pddmaéran tavoittamiseksi on
edullista, jos osallistujat ymmartavit tutkijan ja haastateltavan roolei-
hin katkeytyvat odotukset ja toimivat niiden mukaisesti.

Harvey Sacksin keskeinen viite oli, ettd kategoriat ovat paatelma-
rikkaita (engl. inference rich). Talld han tarkoitti sitd, ettd asioiden
kuvailut ja yhteiskunnan erilaiset roolit sisaltavit paljon kulttuurista
tietoa. Sacks ndki kategorioiden sisiltimén kulttuurisen tiedon oh-
jaavan kommunikointia: esimerkiksi lapselle puhutaan eri tavalla
kuin aikuiselle. Kun ihmisesté tiedetdan esimerkiksi ammatti, ika tai
kansalaisuus, voidaan hinesti kuvitella tiedettavén jotain néihin luo-
kituksiin sisdltyvian kulttuurisen tiedon perusteella. Erilaisiin luo-
kitteluihin liitetddn niiltd odotettavaa kaytostd, kategoriasidonnaisia
toimintoja (engl. category bounded activities). Miellimme eri luoki-
tuksille toimintoja sekd selittddksemme ettd ennustaaksemme niihin
liitettyjen ihmisten kaytostd. Mitd tahansa jostain kategoriasta tiedet-
tyd voidaan kayttad selittimain siihen kuuluvaksi ndhdyn henkilon
toimintaa. Esimerkiksi teini-ikdisen normien vastaista kaytostd voi-
daan selittdd hdnen jélld4n ja odottaa hinen muuttuvan sovinnaisem-
maksi aikuisuuden kynnykselld.

Kategorian jdseniksi liitetyt henkilt ovat samalla kyseisen katego-
rian edustajia (engl. representatives). Sacksin esimerkin mukaisesti tu-
ristilta voidaan kysyd hanen maansa politiikasta tai ruokakulttuurista,
vaikka hinen henkilokohtaisesta kiinnostuksestaan kyseisid teemo-
ja kohtaan ei olisi varmuutta. Ihmisten my6s odotetaan kdyttaytyvin
heihin liitettyjen luokitusten mukaisesti: esimerkiksi tyontekija edus-
taa monissa tilanteissa tyopaikkaansa ja suomalaisen turistin huonoa
kaytostd ulkomailla voidaan hévetd Suomessa. Télloin ajatellaan, et-
td yksilon toiminta heijastaa hdneen liitettya kategoriaa laajemmin.
(Sacks 1992, vol. 1: 40-43.) Sacksin mukaan kategoriat ovat selostetta-
via (engl. accountable). Kasitteelld Sacks tarkoitti sitd, ettd yksilon odo-
tetaan selittdvan omaa kaytostddn positiostaan kisin. Sacks tarkasteli
luennoillaan puhelinvaihdekeskusteluja, joiden avulla hin esitti, ettd
tuntemattomille ihmisille soittaessa soittaja on velvollinen selitta-
médn, miksi hdn on soittanut. Vastaaja taas on velvollinen auttamaan,
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jos hin on soittajaan nidhden sellaisessa positiossa (esimerkiksi poti-
las soittaa laakarille). (Sacks 1992, vol. 1: 72-76.)

Sacks huomioi, ettd samasta ihmisestd puhuttaessa voidaan kéyttda
useita kategorioita. Kategoriat valitaan sen mukaan, mikd on kussa-
kin tilanteessa asianmukaisinta. Sacksin esimerkin mukaisesti lapses-
ta puhuttaessa "tyoton” tai “naimaton” eivat ole keskeisid hantd ku-
vaavia kategorioita, vaikka ne totuudenmukaisia olisivatkin. Toisaalta
on huomioitava, ettd lasten tyossdkaynti tai naimisissa olo ei ole tava-
tonta kaikkialla maailmassa. (Sacks 1992, vol. 1: 68). Luokittelut ra-
kentavat paitsi kuvaa ihmisistd, myos tilanteista ja kulttuureista, jois-
sa niitd kdytetddn. Samoin kategoriat tulkitaan niiden suhteellisuus
huomioiden: 10-vuotiaan kisitys “vanhasta ihmisestd” voi poiketa
40-vuotiaan nikemyksestd. Luokittelujen kéyttod ja niiden tulkintaa
ohjaavat sekd konteksti, ettd vuorovaikutuksen osapuolten erilaiset
roolit ja positiot. (Sacks 1992, vol. 1: 45-46).

Sacks kiinnitti huomiota siihen, ettd ihmiset kayttavit kategori-
oita paitsi selittimaén toisia ihmisid myos hallitsemaan sitd, miten
muut nakevit heidit. Kategorioita tarkasteltaessa on huomioitava,
ettd tiedon lisaksi niihin sisdltyy arvoja ja hierarkioita. Ihmiset pyr-
kivat selittdmadn itsensd padasiallisesti positiivisessa valossa, jolloin
he ennakoivat itseensé kohdistuvia kielteisid maareitd. Esimerkiksi it-
sensd tavalliseksi médrittiminen on kulttuurisesti tuttu negatiivisen
kategorisaation vastustamisen tapa. (Sacks 1992, vol. 2: 215; Buttny
2004; Widdicombe 1998; Nikander 2002.) Toisista kategorioista kdsin
itseddn joutuu selittdmddn enemmén kuin toisista: esimerkiksi alko-
holistin tai teinivanhemman kategorioihin liitetddn paljon kielteisid
kasityksid (Buttny 2004).

Sacksin keskeinen kiinnostus ei ollut kategorioiden siséllossé, vaan
hén tutki sitd, miten ja miksi niitd kdytetadn vuorovaikutuksessa ja
mita vaikutuksia niilla on keskustelun kulussa (Silverman 1998). Osa
etnometodologisesta kategoria-analyysin tutkimuksista on seurannut
Sacksin viitoittamaa tietd yhdistden kategoria-analyysid keskustelu-
analyysiin. T4ll6in huomio on kategorioiden vilineellisessd kaytossa
tapahtumissa, joissa ne ilmenevit. Kategorioiden vilineellisyyteen ja
kontekstiin keskittymalld voidaan tutkia esimerkiksi sitd, miten ihmi-
set rakentavat toisilleen identiteetteji ja positioita seka tekevit itseddn
ymmirrettaviksi ja moraalisiksi toimijoiksi.
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Sacks painotti tutkijan puuttumattomuutta kategorisointiin ja kri-
tisoi vahvasti esimerkiksi haastatteluaineiston kiytt6d edelld maini-
tusta syystd. Jasenkategoria-analyysi on kuitenkin hyvin sovellettavis-
sa myo0s toisenlaisista ldhtokohdista tuleville tutkijoille. Esimerkiksi
diskursiivinen kategoria-analyysi on siirtanyt tutkimuksen huomion
itse kategorioihin, jolloin tutkijan valitsemat kategoriat asetetaan sel-
kedmmin tutkimuksen kohteeksi ja keskitytdan niiden sisdltdmiin
piirteisiin (ks. esim. Valimaa 2011). Diskursiivinen kategoria-analyysi
sopii tutkimuksiin, joissa etsitddn tietoa rajatusta ilmiostd tai jossa ai-
neistonkeruutapa on itsessddn pyrkinyt tuomaan esiin tiettyja katego-
rioita. Jasenkategoria-analyysi on perinteisesti keskittynyt ihmisten
vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin rooleihin. Kategorioiden suhde ma-
teriaaliseen, esimerkiksi esineisiin, tilaan ja ruumiillisuuteen ovat va-
hén tutkittu, mutta varsin potentiaalinen kentté (ks. esim. Korolainen
2012).

Suomessa etnometodologinen kategoria-analyysi ndyttaytyy suh-
teellisen hajanaisena kenttand 1990-luvulta tdhdn pidivdan kattaen eri
aloja ja ajhepiireja. 1990-luvulla menetelmas tai siitd nousevia kisit-
teitd on hyodynnetty tutkittaessa ryhmaidentiteettid (Jarviluoma
1997), 14hioita (Roivainen 1993, 1995), uusperheen kulttuurista kuvaa
(Ritala-Koskinen 1993) ja identiteettien tuottamista saattohoidossa
(Perdkyla 1990). Télld vuosituhannella etnometodologiaan pohjau-
tuvaa kategoria-analyysid ovat soveltaneet Pirjo Nikander (2002) iki-
vaiheiden kategorioita kisittelevassd gerontologian viitoskirjassaan
ja Minna Nikunen (2005) sosiaalipsykologian viitoskirjassaan, jos-
sa han tarkasteli murhan ja itsemurhan yhdistdvien vikivallanteko-
jen uutisointia kulttuuristen luokitusten ndkékulmasta. Outi Valimaa
(2011) on kayttianyt diskursiivista jasenkategoria-analyysia tutkies-
saan pitkaaikaistyottomyyden kategoriaa sosiaalityon viitoskirjas-
saan, kun taas Kari Korolaisen (2012) perinteentutkimuksen vii-
toskirja kisittelee koristelun ja taiteen kategorioita. Runsaimmin
Suomessa jasenkategoriamenetelméds on sovellettu institutionaalis-
ten kategorioiden tutkimuksessa (ks. esim. Hall, Jokinen & Suoninen
2003, Kurri & Wahlstrom 2003, Juhila 2003, Nikander 2003, Partanen
& Wahlstrom 2003, P6s6 2003, Roivainen 1995).
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Kognitiivinen lahestymistapa

Kategoriat ovat keskeisesséd osassa my6s kognitiivisessa kulttuurintut-
kimuksessa, johon lukeutuvat kognitiivinen antropologia, -uskonto-
tiede ja folkloristiikka. Kognitio viittaa lahestymistavassa tietdimiseen
ja tiedon prosessointiin, kuten havaitsemiseen, paattelyyn ja luokitus-
tapoihin. T4méan lahtokohdan se jakaa kognitiotieteiden kanssa. Kog-
nitiivinen kulttuurintutkimus korostaa kuitenkin kognition sosiaa-
lista luonnetta tutkimalla yhteis6jen ja ajattelutapojen suhdetta, jo-
ta havainnoidaan laboratorio-olosuhteiden ja koejarjestelyjen sijaan
tyypillisesti joko etnografisilla kenttatydomenetelmilla luonnollisissa
olosuhteissa tai tekstiaineistoissa. (Boster 2011, 131-132.) Kulttuuri
madritetdan suuntauksessa ihmisten jakamaksi tiedoksi, jonka an-
siosta he kykenevit kayttdytymdin ja tulkitsemaan toisia ihmisié eri-
laisissa ympéristoissd (D" Andrade 1995, 1; Kamppinen 2017, 145).

Etnometodologiasta kognitiivinen ldhestymistapa eroaa selvimmin
siind, ettd kognitiivisessa kulttuurintutkimuksessa ja sen teoreettisis-
sa selityksissd painotetaan ihmismielen keskeistd roolia kategorioiden
ja kategorisointien tuottajana ja tiedon prosessoijana, kun taas etno-
metodologia pidattaytyy viittaamasta selityksissadn ihmisten sisdi-
siin psykologisiin tiloihin (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 33). Tas-
sd on syytd korostaa, ettei ihmismieli “sijaitse” yksinomaan yksilon
pédssd vaan aivotoiminnan, kehon, muiden ihmisten ja ympériston
vilisissa vuorovaikutussuhteissa (Hari ja muut 2015, 8-9, 29). Hyva
esimerkki on antropologi Edwin Hutchinsin tutkimus Cognition in
the wild (1995). Hin havainnoi etnografisin menetelmin Yhdysvalto-
jen armeijan maihinnousualusta ja sen navigointia. Sen toiminta pe-
rustui Hutchinesin mukaan niin kutsuttuun hajautettuun kognitioon
(engl. distributed cognition), jossa miehistd, maihinnousualuksen ma-
teriaalinen toimintaymparist6 sekd navigoitiin kiytettavat artefaktit
muodostivat eri tehtdvid suorittavan ja toisiaan tdydentavan kognitii-
visen kokonaisuuden.

Kognitiivisessa kulttuurientutkimuksessa mielté, ajattelua ja kate-
gorisointeja ei havainnoida yksiloiden "pédén sisiltd”, vaan niité tulki-
taan representaatioiden eli tietoesitysten vilitykselld. Esimerkiksi
”Suomi” voi saada ilmauksensa sellaisissa (kulttuurisissa) representaa-
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tioissa kuten kartassa, lipussa, Maamme-laulussa, itsendisyyspdivan
juhlassa, Suomi-neidossa, sisussa tai saunassa, jotka (uudelleen)esit-
tavit Suomea materiaalisissa, rituaalisissa ja symbolisissa muodoissa.
Niiden ansiosta ihmisille piirtyy mielikuva "Suomen” merkityksist,
jotka voivat olla niin yksilollisia kuin kollektiivisia. (Gronow 2017,
87.) Niin ollen on tirkei erottaa, mitka ovat kulttuurista omaksuttuja
jalaajemmalle levinneitd yhteisollisida merkityksid, mitka taas yksiloi-
den omia kokemuksia ja kulttuurisille ilmidille antamia henkilokoh-
taisia merkityksia.

Kognitiotieteilijd-antropologi Dan Sperber jakaa representaatiot
mentaalisiin ja julkisiin representaatioihin. Mikali representaation
tuottaja ja kdyttdjd ovat sama henkild, kyseessa on mentaalinen repre-
sentaatio, esimerkiksi muisto, uskomus ja intentio. Se ei valttdmatta
ole useampien ihmisten jakama, vaan yksilon oma mielikuva havain-
noinnin kohteesta. Sen sijaan julkisilla representaatioilla, kuten teks-
teilld, kuvilla ja puheilla, on potentiaalisesti useampi vastaanottaja,
mika luo pohjaa kollektiivisille tulkinnoille esimerkiksi Suomen mer-
kityksistd. Vaikka yksiloiden mentaaliset representaatiot ovat pohja-
na julkisille representaatioille ja julkiset representaatiot vastaavasti
vaikuttavat mentaalisiin, kulttuurientutkijoiden ensisijaisena empii-
risend tutkimuskohteena ovat nimenomaan julkiset representaatiot.
Representaatioista tulee kulttuurisia, kun ne ketjuuntuvat, levidvit
yksiloltd toiselle ja ovat pysyvampid ja laajasti jaettuja. (Sperber 1996,
32-33)

Kognitiivisen kulttuurintutkimuksen keskeisin teoria, jonka avulla
néitd representaatioita tutkitaan, on alun perin psykologian skeema-
teoriasta (ks. D" Andrade 1995, 122-149) vaikutteita ottanut kulttuu-
rinen malli (engl. Cultural Models Theory, CMT). Kulttuuriset mallit
viittaavat opittuihin ja sosiaalisesti jaettuihin ajattelu- ja kdyttaytymis-
skeemoihin, joiden pohjalta ihmiset kykenevit tietdiméan, miten tie-
tyssd ympdristossd kannattaa toimia ja miten kommunikointi muiden
ihmisten kanssa sujuu mahdollisimman hyvin. (Quinn & Holland
1987, 4; Leinonen 2013, 23-24.) Kulttuuriset mallit perustuvat puhet-
ta, kdyttaytymistd ja artefakteja koskeville intersubjektiivisille repre-
sentaatioille, joita yksilot kayttdvit omien mentaalisten malliensa
pohjana havainnoidessaan ympérist6d ja tulkitessaan muiden ihmis-
ten kiytostd ja intentioita (Shore 1996, 51-52; Kamppinen 2017, 143).
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Mallit rakentuvat arkieldmén kiytannoissé tyypillisesti skripteille
eli kulttuurisille kasikirjoituksille. Skriptien avulla arkiset tilanteet ja-
sentyvit yksiloiden mielessd kaavamaisiksi esityksiksi, joissa sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen osallistuvien odotetaan toimivan ennustet-
tavalla tavalla, ikdan kuin kohtaamiset seuraisivat yhteisesti sovittua
kasikirjoitusta (Knuuttila 2008, 65). Skriptien vilittdimien mallien an-
siosta osaamme esimerkiksi kayttas liikenteessé liilkkuessamme tien
oikeaa tai vasenta reunaa ja pysdhtyé liikennevaloissa, kayttaytya
hautajaisissa ennalta maardtyn rituaalin mukaisesti, valita tervehties-
sd tilanteesta riippuen kiddenheilautuksen, nyokkayksen, kittelyn tai
halauksen ja tilata pizzan paikan pdilld ravintolassa tai kotiin kulje-
tettuna.

Kulttuuriset mallit rakentuvat véhitellen ajan my6td. Ne muuttuvat
hitaasti, muokkautuvat, katoavat tai sulautuvat osaksi uusia malleja.
On huomattava, ettd kulttuuriset mallit eivat ole ehdottomia eivitka
determinoi ihmisten kayttaytymistd joka tilanteessa. Mallit voivat ja-
kaantua epdtasaisesti, niistd voi olla eridvid tulkintoja ja ne voidaan
kiistda. Télloinkin yhteis6isséd eldvét ihmiset kykenevat tunnistamaan
ja identifioimaan sen kulttuurisen mallin, josta he ovat eri mielti ja
jonka kiytanteitd he mahdollisesti haluavat muuttaa. Kognitiivisessa
kulttuurintutkimuksessa kulttuurisia malleja jéljitetddn tyypillisim-
min haastatteluiden tai tekstien avulla. Etnografisten kenttatydmate-
riaalien lisdksi ldhdeaineistona voivat toimia esimerkiksi arkistolah-
teet, tiedostusvilineet, populaarikulttuurin tuotteet, kuvat tai esineet.
Mallit eivit suinkaan sijaitse “valmiina” aineistossa, vaan tutkija ra-
kentaa ne tutkimuksensa tuloksena jaljittamalld aineistoanalyysissd
tutkimusmateriaaleissa toistuvia teemoja, avainsanoja, fraaseja ja me-
taforia. (Quinn 2005; Holappa 2011, 163-165.)

Representaatioiden ja kulttuuristen mallien valittdma kulttuurinen
tieto jasentyy kategoria-analyysissd prototyyppien, stereotypioiden ja
ideaalien ympdrille, joilla on tarked rooli tiedonkasittelyssd. Ne toi-
mivat paattelyn apuna, helpottavat ihmisten ja asioiden tunnistamista
ja tarjoavat nopeasti tietoa havainnoinnin kohteesta vihiiselld kogni-
tiivisella ponnistuksella. (Rosch 1978, 28, 36; Lakoff 1987, 90.) Proto-
tyyppien avulla ihmiset hahmottavat asioita ja ilmi6ita niiden saman-
kaltaisuuden ja yhteenkuuluvuuden perusteella. Thmiset tunnistavat
havaitun asian sijoittamalla sen kategorian prototyyppiseen eli ensi-
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sijaiseen luokkaan tai vastaavasti sulkemalla havaitun asian pois kate-
goriaan kuulumattomana. Siten prototyyppinen luokitus hakee kate-
gorian tyypillisintd tai "parasta” esimerkkid, joka sopii havaintojen
ja mielikuvien kanssa yhteen. (Rosch 1978, 30; Poysa 1997, 23; Stark
2011, 71-72.)

Esimerkiksi 1800-luvun puolivilin Suomessa prototyyppinen ta-
lonpoika oli aikalaiskésitysten mukaan ahkera, tyoti tekevd maanvil-
jelija. Talonpoikien kirjalliset harrastukset ja kansakoulujen maalli-
set opetusaineet rikkoivat aikalaisten kritiikeissd “oikean talonpojan”
kulttuurisia kayténteitd, jonka vuoksi lukevat, kirjoittavat ja koulua
kayneet talonpojat kategorisoitiin "puoliherroiksi”. Tdtd vastakkain-
asettelua puoliherra-kategorioista ja talonpojan kulttuurisista mal-
leista selvittdd Konsta Kajander viitoskirjatutkimuksessaan, jonka ai-
neisto perustuu 1800-luvun puolivilin sanomalehdistokirjoituksiin.
(Kajander 2020.)

Stereotyyppisesséd kategorisoinnissa yksittdinen ihminen maéritel-
ladn hanen oletetun ryhméansa ominaisuuksien kautta. Talloin ihmi-
sestd tehtdvit havainnot ja arvostelmat yleistetdan kaikkia luokan
jasenid koskeviksi piirteiksi. Stereotypiat eivat vélttamitté ole negatii-
visia. Positiiviset stereotypiat suomalaisista voivat korostaa ahkeruut-
ta, rehellisyyttd ja sisukkuutta. Stereotyyppisiin arvostelmiin vaikuttaa
kuitenkin se, miten arvostelman tekiji vertaa itsednséd suhteessa ar-
vostelun kohteeseen joko sisd- tai ulkoryhmaéldisend. Identifioitumi-
nen sosiaalisen kategorian jdsenyyteen voi johtaa kategorisoinneissa
oman sisdryhmén positiivisten piirteiden ylikorostamiseen ja vastaa-
vasti ulkoryhmaléisten homogenisointiin. (Friedenberg & Silverman
2016, 356; Hinton 2000, 7-8.)

Ideaaleissa on kyse ryhmiin liitettdvistd ihannenormeista ja esiku-
vista. Tietyt kategoriat jasentyvit abstrakteille ideaalitapauksille. Th-
misilld voi olla odotuksia esimerkiksi “hyvista” kodista, pomosta tai
puolisosta, mutta odotukset eivit valttimittd vastaa arkieldmén ko-
kemuksia (Lakoff 1987, 87). Heterosuhteen kulttuurisia malleja oma-
elamakerroissa tutkinut Mari Hatakka antaa esimerkin rakkaudesta,
joka on yksi parisuhdetta tyypillisesti jasentdvistd kulttuurisista mal-
leista. Rakkaus voi ilmetd esimerkiksi “ensirakkautena’, "todellisen
rakkauden” tavoitteluna tai hellyyden ja uskollisuuden odotuksina.
Rakkauden ideaali voi kuitenkin muuttaa muotoaan parisuhteen kes-
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tdessd, jaddd kokonaan vailla vastakaikua tai jopa “sarkyd” pettymys-
ten seurauksena. (Hatakka 2011, 130-132, 261, 293; ks. myds Potin-
kara, Raippalinna & Turunen téssa teoksessa.)

Suomessa kognitiivisen kulttuurintutkimuksen teorioita sovelsivat
ensimmaisena folkloristit (ks. Stark 2021). Anna-Leena Siikala (1984)
ja Annikki Kaivola-Bregenhgj (1988) hyodynsivit skeemateoriaa ker-
ronnantutkimuksessa ja Seppo Knuuttila (1992) kaskujen vilittdméan
kansanomaisen maailmankuvan analysoinnissa. Uskontotieteilija
Matti Kamppinen (1989) toi puolestaan mukaan kognitiivisen antro-
pologian teorioita ja kasitteistod vditoskirjaansa Perun Amazonian
sairauskdsitysten kulttuurisista malleista, joita hin jéljitti haastatelta-
vien ilmaisemien metaforien avulla. Sittemmin kulttuuristen mallien
teoriaa on sovellettu 2000-luvulla etenkin Oulun yliopiston kulttuuri-
antropologian véitoskirjoissa. Niissd on tarkasteltu poronhoitajien so-
peutumista jélkiteolliseen yhteiskuntaan (Heikkinen 2002), metsén-
hoidon malleja (Kasanen 2011), sepelvaltimotautikertomuksia
(Taivalantti 2012) ja suomalaisten hevossuhteen muuttumista (Lei-
nonen 2013). Kognitiivisen kulttuurintutkimuksen kategoria-ana-
lyyttisia kasitteitd hyodyntédneistd uskontotieteen ja folkloristiikan
tutkimuksista voidaan nostaa esiin erityisesti kolme vditoskirjaa:
Veikko Anttosen (1996) tutkimus pyha-kisitteestd kulttuuriantro-
pologian ja uskontotieteen oppihistorian seka kielten kategorisointi-
jarjestelmien ndkokulmasta, Jyrki Poysdn (1997) tutkimus “jatkastd”
sosiaalisena kategoriana suomalaisen metsityon historiassa seki Eija
Starkin (2011) tutkimus koyhyyden kulttuurisesta perinnostd elama-
kerta- ja sananlaskuaineistoissa.

Analyysiesimerkki: muslimi-kategorian rakentuminen
haastattelupuheessa

Seuraavaksi tarkastelemme kategoria-analyysia kidytdnnossa. Analy-
soimme Meri Tuovisen viitoskirja-aineistosta perdisin olevaa haas-
tatteluotetta, jonka avulla padsemme tutkimaan sekd etnometodolo-
gisen ettd kognitiivisen tulkinnan ulottuvuuksia. Tuovinen haastatteli
viitoskirjaansa varten islamiin kddntyneitd suomalaisia. Haastatte-
luiden aihe kisitteli islamiin kddntymistd ja muslimina elimistd Suo-
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messa. Tdll6in on huomioitava, ettd muslimin kategoriaa kaytettiin
haastatteluissa tarkoituksellisesti. Haastateltavilta kysyttiin kysymyk-
sid nimenomaisesti heiddn muslimipositiostaan kisin sen sijaan, ettd
heitd olisi haastateltu esimerkiksi heidin ammattiensa tai harrastus-
tensa edustajina.

MT: Joo et sd oot kohdannu enemmin semmosta ystavallistd kohtelua?
Haastateltava: Joo tai sit pysakilld joku on saattanu kysyd, et niin anteeks,
saanko kysya et miten oot padtyny siihen ratkasuun [muslimiksi kdanty-
miseen]? Ja ku hinki on miettiny sité, et kirkko keraa rikkauksia ja ih-
miset kuolee nilkidin. Ja ma sanon, ettd niin muslimeilla on antaminen
helppoa. Tilleen lyhyesti voi jotakin sanoa tos pysikilld. Ja kaupassa on
kysytty et mites, than tuttu lihatiskimyyj4, ettd sulta mé uskallan kysy4, et
miten se tappaminen siel islamissa oikein on. M et niin ettd puolustus-
sota on sallittu. Et muuten ei oo sallittua ihmisen tappaminen. Mind oon
ajatellu, sulta uskaltaa kysy4, mi et joo joo kysy vain.

Ja yhen ainoan kerran mulla oli ihan ventovieras mies sanonu huivin pité-
misestd metrossa, ettd sun pitéis kylla hivetd pukeutumistas. Niin mi sa-
noin et mee kuule sd kotias kitisemaén siitd. Sit han uudestaan sano et ei
oikeesti, kato ittees, sun pitas havetd. M4 sanoin et ei, sinun pitis haveta
kaytostds. Ma olen sulle vieras ihminen, vanhempi nainen. Mulla on sun
ikdnen poika. Sit se mies sano, ettd no mene sinne Iraniin ja kato parjaat-
ko sielld. M4 sanoin et niin, sd et parjdd edes tdilld. Ja tdd on sun koti-
maas. Sit hén juoksi pois.

Kiinnitimme analyysissd huomiota erityisesti aineistossa esiintyviin
sosiaalisiin positioihin ja niihin liitettyihin odotuksiin. Kategorioiden
kautta tarkastelemme, millaista kayttaytymistd kuvauksessa esitetyiltd
toimijoilta odotetaan, miten he tulevat moraalisesti ymmarretyiksi ja
miten haastateltava itse rakentaa kertomuksessa itsestdan moraalista
toimijaa. Haastatteluotteen avulla etsimme vastauksia seuraaviin ky-
symyksiin:
- Miten muslimi-kategoria rakentuu haastateltavan itsensé luo-
kitteluissa?
- Miten muslimi-kategoria rakentuu arkisissa kohtaamisissa, joi-
ta haastateltava kuvaa?
- Miten poikkeava kategoria suhteutuu kulttuurisiin odotuksiin?
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Ensimmaiseksi rakennamme kontekstin niiden tietojen perusteella,
joita meilld on. Kertomuksen raamit rakentuvat arkiseen kaupunki-
ymparistoon. Haastateltava jakaa kuvaamansa tapahtumat tavalliseen
(ystavallinen kohtelu arkiympéristossd) ja poikkeukselliseen (tuo-
mitseva kdyttdytyminen arkiympdristossd). Kertomuksen toimijat
jakaantuvat tuntemattomiin (bussia odottava henkil6 ja nuori mies
metrossa) ja tuttuun (lihatiskimyyjd). Haastateltava itse asemoituu
musliminaiseksi. On huomioitava, ettid haastattelutilanteessa kyseista
kategoriaa on kaytetty tarkoituksellisesti. Haastateltava kertoo koke-
muksistaan, joiden hin tulkitsee olevan oleellisia muslimin positiosta
késin. Vastaavasti muista ihmisistd kerrotaan asioita, jotka ovat ker-
tomuksen sanoman kannalta oleellisia.

Kaupunkiymparistossé tapahtuvat arkiset tilanteet pitavit sisdlldan
my0s opittua, itsestddn selvdnd pidettavad kulttuurista tietoa siitd,
miten ndissé tilanteissa pitdisi kéyttaytyd ja miten tilanteiden odote-
taan etenevin. Haastateltavan kuvaamista tilanteista voidaan erottaa
kolme kulttuurista skriptid: bussipysakki-skripti, lihatiski-skripti ja
metro-skripti. Bussipysakin ja metron skriptit ovat pitkalti samankal-
taisia: kulkuvilineen odottaminen - kulkuvilineeseen siirtyminen
- (maksu) - matkustaminen - kulkuvilineestd poistuminen maarin-
pddssd. Vastaavasti haastateltavan kuvaamassa lihatiski-skriptissa
myyjan kanssa juttelu néyttaytyy henkildiden tuttuuden myéta luon-
tevana osana tapahtuman kulkua. Talléin skriptiin (tuotteen tilaami-
nen tiskiltd — tuotteen vastaanottaminen - poistuminen) sulautuu
myo6s kuulumisten vaihtaminen. Vaikka bussipysékin ja metron koh-
taamistilanteet vieraiden kanssa ovat sattumanvaraisia, niitdkin sia-
televit tilanteeseen sopivat normit. Tuomitseva kiyttdytyminen
metrossa on kerronnan kannalta huomionarvoinen, silla se rikkoo
keskustelulta odotettavan ystavallisen kdytoksen ideaalia.

Seuraavaksi tarkastelemme, miten sosiaaliset positiot (jdsenkatego-
riat ja sosiaaliset kategoriat) rakentuvat kertomuksessa ja millaisia
odotuksia niihin liitetdan. Kuvauksesta kay ilmi, ettd haastateltava
tunnistetaan muslimiksi kaupunkiymparistossd, miké ilmeisimmin
johtuu hinen pukeutumisestaan. Huiviin pukeutuminen on muslimi-
kategorian ja islaminuskon representaatio, joka herattdd kysyjissa
skemaattisia mielleyhtymia. Kertomuksen kehyksessa haastateltavaan
reagoidaan yleisesti jonkinlaisena islamin edustajana, jolta voi ky-
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sy4 islamiin liittyvistd asioista. Lausumat “miten oot péatynyt siihen
ratkaisuun” ja mene sinne Iraniin ja kato parjaatko sielld” viittaa-
vat siihen, ettd haastateltava nahdain nimenomaisesti ensimmaisen
lausahduksen tapauksessa kddntyneend muslimina ja toisessa sitaa-
tissa suomalaisena muslimina. Muslimi-kategoria muotoutuu mui-
den kerrotuissa reaktioissa yleisestd poikkeavaksi ja ei-suomalaiseksi.
Muut kertomuksen roolit rakentuvat paikan sekd tuttuuden tai
tuntemattomuuden varaan. Haastateltava erittelee kertomuksen kaut-
ta, millaista ystdvillinen ja epéystavillinen kdyttdytyminen on. Koh-
teliaat tiedustelut haastateltavan uskonnosta nayttaytyvit sitaatissa
hyviksyttavana kayttaytymisend. Kohteliaissa tiedusteluissa haasta-
teltavalta kysytddn tietoa ja hin esiintyy uskonnon auktoriteettina.
Kysyjat pahoittelevat tai selittdvit uteluitaan. Ilmaisut kuten "anteeks,
saanko kysyd” ja “mini oon ajatellu, sulta uskaltaa kysyd” viittaavat
sithen, ettd kysyjdt kokevat olevansa, Sacksin ilmaisua kayttden, kysy-
jini selontekovelvollisessa asemassa. Kysymyksii ei pidetd automaat-
tisesti oikeutettuina, vaan niiden sensitiivisyys tunnistetaan.
Haastateltava siirtyy seuraavaksi kuvaamaan poikkeuksellisena pi-
tamadnsa konfliktitilannetta, jossa nuori mies kommentoi ikévédan sa-
vyyn hinen pukeutumistaan. Kommentti “sun pitdis havetd” asettaa
vuorostaan haastateltavan selontekovelvolliseksi. Haastateltava kui-
tenkin kiistdd olevansa vastuussa pukeutumisestaan nuorelle miehel-
le ja pyrkii hiljentimadn tdmédn ("mee kuule si kotias kitisem&an”).
Nuoren miehen jatkaessa haastateltava tuo esiin positionsa vanhem-
pana naisena, ventovieraana ja (aikuiseksi kasvaneen pojan) ditina.
Niama positiot edellyttavit kunnioitusta nuorelta, ventovieraalta mie-
heltd. Tilannetta voi pitdd kategorisoidun identiteetin torjumisena
(rejecting categorized identity, ks. Widdicombe 1998). Kertomuksessa
haastattelija herittda itseddn koskevia vaihtoehtoisia tulkintoja, joi-
den valossa miehen kdyttdytyminen niyttaytyy erityisen epasopivana.
Lopullinen kiista kdyddan kansallisuuskategorioista. Metrossa ta-
pahtuvaa konfliktia voidaan tarkastella kategoriajasenyyden vetoa-
misen, vastuuttamisen ja valvonnan nidkokulmasta (Brubaker 2013,
245). "Hipedminen” on kummankin osapuolen keino vastuuttaa ka-
tegorianjasentd moraalisesti hdnen toiminnastaan. Nuoren miehen
havainto huiviin pukeutuvasta naisesta ei sovi hdnen kuvaansa suo-
malaisen naisen prototyypistd. Kommentista péitellen han ndkee
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suomalaisen naisen velvollisuudeksi pukeutua suomalaisittain, mikali
hén “ei pérjda Iranissa”. Taustalle voi tulkita ajatuksen siité, ettd Suo-
mi ndhdédn verrattain tasa-arvoisena hyvinvointivaltiona, josta tulisi
olla kiitollinen. Islamin ilmaisu ndyttaytyy tten erddnlaisena katego-
rialoukkauksena ja kommentti voidaan ndhdéd suomalaisuuden ka-
tegoriajdsenyyden valvontana. Haastateltavan toteamus miehen par-
jaamattomyydestd kotimaassaan Suomessa kyseenalaistaa sen, ettd
miehen kuuluminen suomalaisen (tai "hyvin suomalaisen”) katego-
riaan olisi sosiaalinen fakta tai itsestddnselvyys. Lause johtaa haasta-
teltavan voittoon kertomuksessa, miehen “juostessa pois”.

Kun metrossa sattuvaa konfliktitilannetta verrataan aiemmin ker-
rottuihin, ystavallisind tulkittuihin kohtaamisiin, huomataan kiinnos-
tava seikka kategorioiden maarassa. Bussipysikilld seisoja ja lihatiski-
myyja nayttaytyvit vain paikan ja tuttuuden tai tuntemattomuuden
kautta, eiki heille ole osoitettu ik tai sukupuolta. Konfliktitilanteen
mieheen liitetddn my6s muita jasenyyksid (nuori, mies, epaonnistuja,
haastateltavaan ndhden poika). Téssd kohtaa haastateltava tuo esiin
myds omia muita positioitaan (vanhempi nainen, miehen ikdisen
“pojan” diti, ventovieras) ja vetoaa niihin vastuuttaessaan itseddn
nuorempaa miestd huonosta kaytoksesti. Kategoriat toimivat valinei-
ni ja resursseina kertomuksessa, jossa haastateltava rakentaa itses-
taan sekd moraalista toimijaa ettd konfliktitilanteen voittajaa.

Mité laajempia johtopddtoksid haastattelukatkelman perusteella
voidaan tehdé? Jayyusin (1984) ajatuksiin tukeutuen voimme tulkita
koko sitaatin moraalisena tyon4, jossa haastateltava rakentaa ensin it-
sestddn kyselyihin myo6tdmielisesti suhtautuvan henkilén, minka jal-
keen hén kertoo topakasta suhtautumisestaan poikkeustilanteessa.
Virke ”Niin ma sanoin, et mee kuule s kotias kitisemaan siita” aset-
tuu kertomuksessa itsepuolustukseksi, ei niinkdén haastateltavan ta-
vanomaiseksi reaktioksi. Haastateltava rakentaa myo6s muslimiksi
tunnustautumisesta moraalista identiteettia: toteamukset "muslimeil-
la on antaminen helppoa” ja “puolustussota on sallittu” nayttaytyvit
kertomuksessa kantoina, joita haastateltava liittda yleistyksen kautta
itseensa.

Muslimi-kategoriaa yleisemmin kommentoivat viitteet toimivat
samalla johtolankoina uskontoa koskevista kulttuurisista malleista.
Tdssd katkelmassa ne on mahdollista johtaa uskontoon liitettdvistd
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ideaaleista ja stereotypioista. Lihakaupan myyjan kysymyksessa ("mi-
ten se tappaminen sielld islamissa”) esiin nousee stereotypia islamin
ja vakivallan yhteenkuuluvuudesta, eli tappaminen selittyy uskonnol-
lisella kehykselld. Tdma ei valttamattd tarkoita sité, ettd lihakaupan
myyjé itse pitdisi islamia vékivaltaisena, silld mallin tunnistaminen
ei merkitse sen kannattamista. Toinen stereotypia koskee kirkon ah-
neutta: timi kay ilmi bussipysakilld kohdatun henkilén kommentista
“kirkko ker4i rikkauksia ja ihmiset kuolee nalkdan”. Talloin islamiin
kdantyminen nayttiytyy vaihtoehtona valtauskonnolle, joka tosin jaa
kommentissa hieman kasvottomaksi: emme voi olla varmoja, tarkoi-
tetaanko silla luterilaisuutta tai (lansimaista) kristinuskoa yleensa.

Nimaé kommentit ovat siita tarkeitd, ettd kielteisten stereotypioi-
den torjunnan kautta haastateltava saa perusteltua "hyvin” tai “oi-
kean” muslimin toimintamalleja. Haastattelukatkelmasta nousee
esiin kaksi mallia, jotka voidaan tiivistdd vditelauseisiin "Muslimi on
antelias” ja "Muslimi ei tapa” (poikkeuksena puolustussota). On kui-
tenkin korostettava, ettei yhden haastattelun perusteella voida puhua
“kulttuurisista malleista” Kulttuuristen mallien tulkinta edellyttda
sitd, ettd ne toistuvat useammassa haastattelussa tai muissa lahde-
aineistoissa. Néin ollen tdssd havaitut mallit voivat toimia hypoteesei-
na tuleville havainnoille, joiden avulla mallien yleisyys voidaan vah-
vistaa tai kumota tutkimusprosessin edetessa.

Lopuksi

Kategoria-analyysi on kulttuurien tutkimuksessa vdhdn kaytetty me-
netelmd (ks. esim. Korolainen 2010; 2012). Tdmé& on hieman yllatta-
vadkin, silld kulttuurien tutkijat ovat jatkuvasti tekemisissa katego-
rioiden ja kategorisointien kanssa lapi tutkimusprosessin alkaen siitd,
kun tutkimuskohde mairitelladn “kulttuurin” ja siihen liittyvien ka-
sitteiden puitteissa, ja kun analysoidaan sitd, miten tutkittavat merki-
tyksellistavit tutkittavaa ilmiotd. Tdssd on samalla kategoria-analyy-
sin haaste. Lihestymistavan ongelmakohdat liittyvit siihen, mihin
kategorioihin tutkija kiinnittdd huomiota analyysissddn ja miksi. Tut-
kimusta tehdessdédn hén osallistuu my®s itse aktiivisesti kategorioiden
tuottamiseen erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkijan on ndin
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reflektoitava mahdollisimman hyvin valinnat siitd, mitkd kategoriat
ovat olleet tutkimuksen ldhtokohtana ja mitka ovat syntyneet tutki-
musprosessin tuloksena.

Kategoria-analyysi on sovellettavissa monenlaisiin tutkimuksiin.
Sen avulla pystytddn tarkastelemaan, miten ihmiset kédyttévat luokitte-
luja ajattelunsa ja argumentointinsa resursseina, ja toisaalta sita, miten
yleiset normit, kaytannoét ja yhteiskunnalliset rakenteet ndyttaytyvit
esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa, media-aineistoissa tai yhteis-
kunnallisissa instituutioissa. Kategorioiden tuominen eksplisiittisem-
min tutkimuskohteeksi antaa mahdollisuuden tarkastella kulttuurisia
luokituksia prosesseina. Analyysissa kiinnitetdan huomiota siihen,
miten esimerkiksi sosiaaliset roolit rakennetaan aineistossa. Katego-
rioihin keskittyva ldhestymistapa on siten aineisto- ja tutkittava-
ldhtoinen, mutta se sallii my6s yleisemmit selitysmallit. Kun samat
kategoriat, kategorisoinnit ja kategoriasidonnaiset toiminnot alkavat
toistua aineistossa, voidaan edetd laajempiin yleistyksiin puhetta ja
toimintaa jasentévistd skeemoista ja kulttuurisista malleista.

Etnometodologia auttaa suuntaamaan huomion siihen, miten ka-
tegorioista neuvotellaan kielellisesti ja miten niitd kdytetdan kulttuu-
risten kiytinteiden osana. Kognitiivinen lahestymistapa puolestaan
auttaa vahvistamaan kielellistd analyysid tuomalla sithen mukaan
ihmismielen yleisiin luokittelumekanismeihin liittyvid selityksid. Si-
ten ldhestymistapojen yhdistdiminen kannustaa kielen, mielen ja
sosio-kulttuuristen tekijéiden vuoropuheluun. Toivommekin, ettd ti-
ma luku rohkaisisi kategorioista kiinnostuneita opiskelijoita ja tutki-
joita ylittdmadn raja-aidat ja rakentamaan vuoropuhelua etnometo-
dologisen ja kognitiivisen ldhestymistavan vilille.
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“Hautomatta ei synny lintuja’, kirjoittaa runoilija Jonimatti Joutsijarvi
(2009) - eikd tutkimuskaan synny ilman ajattelua, kirjoittamista ja
uudelleenkirjoittamista. Etnografia merkitsee kirjaimellisesti "kan-
soista kirjoittamista’. Tutkimuksen kirjoittamista pidetddn usein niin
itsestddn selvdni, ettd sitd unohdetaan erikseen pohtia tai opettaa.
Tosin esimerkiksi representaation kriisin ja writing culture -keskus-
telun kohde 1980-luvulla oli nimenomaan tutkijan tuottama teksti ja
sen mahdollisuus vilittda tai tulkita tutkimuskohteen “todellisuutta”
(ks. esim. Wulff 2017b). Téssé luvussa kasitellddn kirjoittamista me-
netelméni ja tiedontuottamisen tapana etnografisen tutkimusproses-
sin eri vajheissa.

Kirjoittaminen alkaa vilittomasti jo silloin, kun tutkimusta ryhtyy
ideoimaan. Kirjoittamista jatketaan tutkimus- ja teoriakirjallisuutta
luettaessa sekd eri kenttityon vaiheiden aikana. Samalla tavalla kuin
tutkimus on aina prosessi myos tutkimuksesta kirjoittaminen tapah-
tuu prosessina ja prosessissa, ensimmadisista hapuilevista, ranskalaisin
viivoin merkityista tutkimusajatuksista, aina julkaistuun tyohon asti.
Tutkimustekstit ovat siis paljon muuta ja enemman kuin tutkimuksen
tuote, kieliopillisesti oikea, tasmallisesti valimerkitetty ja viitoitettu
asiaproosateksti, joka ldhetetddn taittoon ja julkaistavaksi. Kaikki et-
nografisen tutkimuksen sisalld tai sen eri vaiheissa tehdyt tekstit eivit
ole vain tutkimusprosessin vaiheisiin kuuluvia mahdollisia tuotok-
sia, vaan olennaisia ja erottamattomia osia prosessista, joka ei etene
ilman niitd. Tallaisia teksteja voivat olla vaikkapa ideapaperit, kentté-
ja tutkimuspaivakirjat ja muistiinpanot, tutkimussuunnitelma ja litte-
raatiot, tutkimukseen liittyvd dokumentin kisikirjoitus, tutkimuksen
aineistosta kirjoitettu draama tai muu esitys, kulttuurisiin kohteisiin
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liittyvat tarinapolut ja niihin liittyvit tekstit tai muu etnografinen si-
salto erilaisissa hankkeissa.

Etnografinen teksti koostuu tutkijan, tutkimuskohteen ja lukijan
vastavuoroisista suhteista. Tutkimuksen ajan tutkija kokee ja reflektoi
niitd suhteita ja sanoittaa niita kirjoittamalla. Ne ovat my6s lahtokoh-
tana tutkimuksen kirjoitusprosessin avaamisessa. Sanoitetuksi tulevat
esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden havainnointi, raportointi ja ku-
vailu sekd keskustelun ja omien pohdintojen tekeminen nékyvéksi ja
ymmarrettdvaksi lukijalle. Valmiissa tydssé tutkija kommunikoi tie-
teelliselle yhteisélle, mitd ja miten hdn on tutkinut ja mité tietoa tut-
kimusprosessi on tuottanut. Tuon tekstin perusteella tutkimusyhteiso
arvioi tutkimusprosessin onnistumista ja tutkija paikantuu tutkimus-
yhteis60n.

Juuri kirjoittamalla hahmotetaan ja tuotetaan tutkimusprosessin
moninaisuutta. Etnograﬁassa on tarkoituksena, ettd tutkimusprosessi
ja sen aikana tehdyt valinnat kuvataan yksityiskohtaisesti alusta lop-
puun - vaikkakaan kaikki tastd kuvailusta ei paady valmiiseen tyo-
hon. (Fingerroos 2003a; Utriainen 2017.) Téssd luvussa tarkastelem-
me etnografista kirjoittamista prosessindkokulmasta. Luku etenee
samassa jdrjestyksessd kuin tutkimuksen tekeminenkin. Aluksi esit-
telemme kirjoittamista tiedon tuottamisena ja itselle kirjoittamisena.
Sen jilkeen tarkastelemme kirjoittamista tiedon systemaattisena jé-
sentdmisend ja lopuksi tiedon kommunikoimisena lukijoille.

Kirjoittaminen tiedon tuottamisena ja itselle
kirjoittamisena

Etnografia on enemmin kuin kokoelma tutkimustekniikoita ja ohjei-
ta. Se on asenne, tapa orientoitua maailmaan, joka siséltda tietdmisen
tavan. Tutkimuksen tavoite on asioiden kasitteellistiminen, jotta tut-
kimustulosta voidaan arvioida tietona. Tutkimuksen Kkieli sisaltad il-
maisut siitd, miten kasitteellistimme jokapdivdisen elimdmme, ja
erityisesti tutkimustekstin sanaston, jolla esitimme oletuksemme
maailmasta, millaisena ndemme ja koemme sen. Ei ole yhtd tapaa
kuvata “todellisuutta’, ja siksi tutkijan menetelméén ja siihen liittyviin
asioihin suhtaudutaan valintoina. Valinnat myo6s vaikuttavat siihen,
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millaisen tekstin tutkija tuottaa kohteestaan. Julkaistusta tekstista tu-
lee samalla osa todellisuutta. (Gubrium & Holstein 1997, vii, 97-98,
112.)

Jo kasitteellistetyn tiedon rinnalla tutkimukseen liittyy muuta, ko-
kemukseen, osaamiseen tai kdytantoihin liittyvaa tietoa. Etnografinen
tutkimus sisdltda tutkittavien ja tutkijan, kohteen ja siitéd kirjoittavan
paikantumisen prosessin. Se on sarja toiseuden ja samankaltaisuu-
den hetkié ja paikkoja jo kentalld - tai siihen tutustuessa — ja lopul-
ta tutkimustekstissa. Feministisessa tutkimuksessa paikantuminen on
suhteutettu kokemuksellisuuden kasitteeseen. Nédin ymmarrettyna
kokemus midrittyy osallisuudeksi merkitystd tuottaviin kdytantoihin,
diskursseihin ja instituutioihin. (Koivunen & Liljestrom 2004, 271,
278.) Ihmisen suhde muihin ihmisiin ja ymparisto6n ilmenee hénen
kokemuksissaan. Kokemus viittaa antropologiassa siihen, ettd tutki-
jan kokemus tulee osaksi analyysid ja “elettyd kokemusta”, tutkitun
ryhmin moninaisia kokemuksia (Callaway 1992, 44).

Tutkimusprosessin voi ajatella merkittavien hetkien ketjuksi tai
matkaksi hetkestd toiseen. Folkloristit Anna-Leena Siikala ja Oleg
Uljasev kirjoittavat hetkid havainnoivan etnografin muistuttavan
journalistia, joka intuitionsa nojalla luo kuvaa olennaisista asioista.
Heiddn mukaansa etnografiaa voisi kuvata yritykseksi tavoittaa het-
kid, jotka haihtuvat ja paljastavat osallistujien kohtaamispintoja.
(Siikala 1997, 46; Siikala & Uljasev 2003, 132-133.) Tutkija valitsee
kuvaamansa hetket, jotka han haluaa sanoittaa tutkimuksestaan lu-
kijalle. Antropologi Karen McCarthy Brown (2001, 14) kuvaa tutki-
jan ty6n olevan tulkintaa yhden (tutkijan) merkitysverkon kutomisen
perinteesti toisen, esteettisesti erilaisen (tutkimuskohteen) merkitys-
verkon kutomisen kanssa. Tutkimuksen voi ndhdd myds matkan
kirjoittamisena toimijuusverkosta toiseen, ja tutkija liikkuu naissa
verkoissa yhtend toimijana muiden toimijoiden joukossa. Tutkimus-
tekstissd toimijuusverkkoja ovat esimerkiksi haastattelujen kertomus-
ten sisdltamit asiat ja henkil6t, samoin kuin tieteen kisitteet ja niiden
kasiteymparistot. Toimijoita ovat kerrotut asiat, sanat, nimet ja kasit-
teet. (Kouri 2017a; 2017b, 28-31.)

Tutkimuksen kirjoittamisessa kohtaamme asioita ja ilmioitd, joita
ei ole aiemmin sanoitettu. Kirjoittamisessa on kyse asioiden nékyvak-
si tekemisestd, usein vield sanoittamattomien asioiden kuvaamisesta.
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Esimerkiksi tutkimuskohteen hiljainen, toiminnallinen, kokemuksel-
linen, ruumiillinen tai intuitiivinen tieto saa sanallisen, ndkyvin ja
luettavan muodon. Luova tai vapaa itselle kirjoittaminen tukee oleel-
listen hetkien tavoittamisen ja sanoittamisen taidon tarkentumista.

Tietolaatikko: Hiljainen tieto

Hiljainen tieto on vaikeasti sanoitettavaa tai selitettavaa tietoa. Sitd on
kutsuttu eri termein, kuten toisena tietona tai intuitiivisena tieto-
na, heikkona tietona ja piilo- tai vastatietona. Se, mitd nailld kullakin
ymmadrretdin ja miten ne madritelldan, riippuu tutkijasta ja siitd, mitd
sanoittamatonta tietoa han pyrkii kuvaamaan. Uskontotieteilija Hannele
Koivusen mukaan hiljainen tieto sisaltaa kaiken sen geneettisen, arkki-
tyyppisen ja kokemusperéisen tiedon, jota ihmiselld on. Se on ihmises-
sa lasna kokonaisvaltaisesti: se on katten taitoa, ihon tietoa ja aivojen
syvien kerrosten tietoa. (Koivunen 1997, 78-79.)

Filosofi Michael Polanyi erottaa toisistaan kaksi tiedon ulottuvuutta:
henkilokohtaisen, hiljaisen tiedon (engl. tacit knowledge) ja sanallisen,
fokusoidun ja eksplisiittisen tiedon jostakin. Hiljainen tieto on sanoitta-
matonta, mutta valttamatonta taustatietoa. Se sisiltda asioiden merki-
tyksen. Fokusoituun tietoon tarvitaan aina my®és hiljaista tietoa. (Polanyi
& Prosch 1975, 33-35, 57.) Hiljaista tietoa on vaikkapa sellainen itsestdan
selvaksi muotoutunut, kokemukseen perustuva tieto, jota on vaikea pu-
kea sanoiksi ja joka useimmiten opitaan itse tekemalld, jaljittelemalls tai
elamalld osana yhteisod: soutaminen, pianonsoitto, halkojen hakkaami-
nen, hiihtaminen, polkupyériily tai talon tavat (Pohjalainen 2012).

Kirjoitusprosessin ylldpitoa ja kisitteellistimisen oivallusten synty-
mistéd tukee se, ettd kirjoittamisen taitoa pidetddn ylld kirjoittamalla
sdannollisesti ja erilaisia tekstilajeja. Kertomuksen tutkija Matti Hy-
vdrisen mukaan “meidin kannattaisi olla iloisia jokaisesta mahdolli-
suudesta luovaan harhailuun. — - T4lld kohtaa luova kirjoittaminen ja
tutkimus kohtaavat toisensa.” (Hyvérinen 2002, 75-76.) Kirjoittami-
nen on myds uuden tiedon hankkimisen menetelmi, toimintaa, joka
perustuu sen sisdltdmadn valitsemisen vapauteen. Siihen liittyy riskin
ottoa, kokeilua ja erilaisten kirjoittamisen tapojen hallintaa. (Hyvéri-
nen 2002, 65-66, 75; Wulff 2017b, 11.)
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Kirjoittaessa on noudatettava tieteessd hyviksi koettuja tapoja ja
menetelmid. Osa kirjoitetuista teksteistd jadkin vain tutkijan itsensd
luettaviksi, mutta osa paityy valmiiseen tekstiin. Useat tutkijat kir-
joittavat tutkimustekstin rinnalla esimerkiksi blogeja tai yleistajuisia
artikkeleita, joiden kirjoittaminen antaa kirjoittajalleen mahdollisuu-
den myos kokeilla vapaampia ilmaisumuotoja tai nopeampaa ajatus-
ten kehittelyd ja jakamista. Ndin kirjoittamisen vapautta voi kdyttaa
avukseen monella tavalla uuden tiedon tuottamiseksi, oivallusten ai-
kaansaamiseksi ja oman ddnen 16ytdmiseksi. Onkin hyva oppia kir-
joittamaan erilaisia tekstilajeja samasta sisdllostd, onhan se yksi tutki-
jan tydelamitaidoista. Se on myds osa tutkijan itsetuntemuksen,
kirjoittaja- ja tutkijaprofiilin ja uran rakentamista sekd osallistumista
tiedeyhteison sisdiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Ks. esim.
Hénninen ja muut 2015; Wulff 2017a, 2017b, 4-9.)

Kirjoittaminen luovana toimintana

Kirjoittamiseen liittyy sekd kurinalaisuus ettd luovuus. Esimerkiksi
Matti Hyvérinen kuvaa vaitgskirjaprosessin aikaista tyonjakoaan si-
ten, ettd hdn oli aamupaivit itsekriittinen puhdistaja ja iltapaivalla va-
paa kirjoittaja:

Aivan harvoja eivit olleet ne iltapdivat, jolloin vaivuin epatoivoon suun-
nattoman keskinkertaisuuteni ja typeryyteni vuoksi. Kaikki lauseet mais-
tuivat totaalisen lapsellisilta. Vain tietoinen pddtos kirjoittaa kaikesta
huolimatta ja olla litkoja kuuntelematta sisdistd kritiikkiani pelasti loppu-
tuloksen. Aamulla nikemykseni oli ldhes aina muuttunut. Vaikka teks-
tissd oli riittdmiin vikoja, niitd oli pelkastdan hauska korjata. Oli helpot-
tavaa, ettd joku oli vaivautunut kirjoittamaan raakatekstit korjattaviksi.
(Hyvéarinen 2002, 77.)

Edelld on viitattu luovaan kirjoittamiseen ja luovaan tietokirjoitta-
miseen. Luovuus liitetddn useimmiten taiteelliseen ilmaisuun, mutta
kaikki kirjoittaminen — myos tieteellinen kirjoittaminen — edellyttda
kirjoittajaltaan luovuutta. Luovalla kirjoittamisella tarkoitamme in-
tuitiivista ja reflektoimatonta kirjoittamisen tapaa, joka voi johdattaa
kirjoittajansa jopa ennakoimattomiin suuntiin. Reflektoimattomuus
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tarkoittaa sisdisen kriittisen lukijan vaientamista kirjoittamisen ajak-
si, jolloin keskitytddn itse kirjoittamiseen esimerkiksi oikeinkirjoitus
ja kielioppisddanndt unohtaen, kuten Hyvérisen tekstikatkelmassa.
Télloin my6s kirjoittajan (kokemuksen) ddni padsee vapaammin
esiin. Tekstin viimeistelyn vuoro on mydhemmin. Luova kirjoittami-
nen liittyy my6s kirjoittaessa tehtyihin valintoihin, jolloin se tulee
esiin esimerkiksi pyrkimyksené kirjoittaa sanottava juonelliseksi tari-
naksi ja sanataiteellisten tai kaunokirjallisten keinojen kiyttamisend.
My®os etnografisessa kirjoittamisessa voidaan kayttaa tarinallisuutta,
kohtauksesta toiseen etenevdd kerrontaa, dialogia tai sitd, ettd asioi-
ta ja tapahtumia ei niinkdén selitetd, vaan ndytetddn. Tutkija voi myds
valttdad perinteisid tai odotettuja rakenneratkaisuja tai rikkoa niita.
(Mahlamaki 2017; ks. esim. Gutkind 2012.)

Tietolaatikko: Vinkkeja kirjoittamiseen

Olemme lahes viistimittd ainakin osittain sokeita omalle tekstillem-
me. Anna siis tutkimuksesi lukuja tai osia niisté luettavaksi muille — ei
vain tieteelliseen tekstiin tottuneille — ja pyydi heiltda kommentteja teks-
tistdsi. Kuuntelemalla erilaista palautetta opit vihitellen ymmartimain,
minkalaisilla tavoilla tekstidsi luetaan. Huomaat, mitkd kohdat heratta-
vit kysymyksia tai vaikuttavat epéselviltd. Opit suhtautumaan tekstiisi
muokattavana ja tydstettdvini materiaalina, ei endd sydanveren jilki-
nd vaan ikdédn kuin kisityéni. Opit my8s, miten tekstid kirjoitetaan ja
uudelleen kirjoitetaan saatujen kommenttien pohjalta. Kuunnellessasi
muiden kommentteja alat vihitellen erottaa oman kirjoittajan d4nesi ja
sen, mitd ja miten sin haluat sanoa.

Enti jos kirjoittaminen ei suju?

Harjoitus: Mieti itsedsi kirjoittajana ja tavoitteitasi kirjoittamisen suh-
teen. Vastaa seuraaviin kysymyksiin: Mikd sinulle on kirjoittamisessa
vaikeinta? Mikd on suurin pelkosi kirjoittamisen suhteen? Mitki asiat
rajoittavat tai hidastavat kirjoittamistasi? Kenen palautetta pelkiit eni-
ten? Harjoitus auttaa sinua tunnistamaan kirjoittamiseen liittyvia rajoit-
teita tai haamuja. Kirjoita niistd harjoituksessa niin liioitellusti, etti niis-
té tulee koomisia.

Gradun/viitéskirjan kirjoittaminen

Aloita kirjoittaminen tdn&in. Ei vasta sitten, kun olet lukenut riittdvan
madran tutkimuskirjallisuutta, kun olet lihd6ssi kentille tai kun
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tiedat tarpeeksi. Ota muistikirja eteesi ja kyni kateesi ja aloita nyt. Pe-
rusta itsellesi heti opinnaytetyén alkuvaiheessa gradutiedosto tai vii-
toskirjakansio. Tutustu tekstinkisittelyohjelmien tyétasi helpottaviin
tyokaluihin, kuten sisallysluettelon tekemiseen. Jos kirjoitat gradua, tee
tiedostoon alustava dispositio, joka toimii tyén alustavana siséllysluet-
telona, luurankona. Otsikot voivat ensin olla niin sanottuja teknisii ot-
sikoita, kuten "analyysi” tai "johdanto”, ja kun tutkimuksesi tarkentuu,
voit vaihtaa ne tarkemmin tutkimustasi kuvaaviksi. Liitd sisallysluette-
lon otsikot gradutiedostoosi, ja kayta niitd lukujen otsikoina. Tee val-
miiksi nimiosivu. Kirjoita kaikki tyéhon tulevat tekstit suoraan tahan tie-
dostoon. Samalla pystyt seuraamaan lukujen pituutta — milloin ehka
jokin on paisumassa liian suureksi tutkimuksen kokonaissivumaaraan
suhteutettuna tai mit4 on vield tyostettdva. Nain tyosi etenee kirjain kir-
jaimelta. Sen tekeminen ei j44 endd hahmottomaksi suunnitelmaksi,
johon tarttumisen pelko vain luo kirjoittamisen kynnyksia. Myés tutki-
muspaivakirjasta voit siirtdd tinne kiteytyneitd ajatuksia tai pidempia
lainauksia.

Vapaa kirjoittaminen avuksi
Kaikki kirjoitusoppaat ja kirjoittajakouluttajat, kuten myés suuri osa kir-
joittajista, vannovat vapaan kirjoittamisen puolesta. Kyseessa on kirjoit-
tamisen tapa, jossa kirjoitetaan keskeytymatts, annetaan kynan vieda
eiké kiinnitetda huomiota oikeinkirjoitukseen tai virheisiin, vaan kirjoite-
taan taukoamatta esimerkiksi kolme muistikirjan sivua tai kymmenen
minuuttia. Jos et paise alkuun, aloita sanoilla "mind muistan” ja jatka,
mitd mieleen juolahtaa. Jos ajatus on katkeamassa tai kyna pysahtymais-
s4, kirjoita uudelleen "mini muistan”, kunnes paaset taas liikkeelle.
Suunnatummin tai kohdennetummin tata vapaan kirjoittamisen har-
joitusta voi kayttaa aloittaessasi vaikkapa uutta lukua tai artikkelia. Kir-
joita ensin vapaasti, pysihtelemaitti ja korjaamatta kaikki, mitd mieleesi
tulee lukuun tai artikkeliin liittyen. Mit4 tiedat esimerkiksi tutkimuksesi
aiheesta? Mitd muistoja, ajatuksia tai tunteita sinulla liittyy siihen? Ensi-
sijainen tarkoitus on saada kirjoittaminen alkuun ja ylitt4da tyhjan pape-
rin (tai tiedoston) herittima pelko. Vapaasti kirjoittaminen purkaa esto-
ja ja luuloja omasta tavastasi kirjoittaa, saa ajatuksesi liikkeelle, herattaa
ideoita ja kytkoksid ja paaset kirjoittamisessa vauhtiin. Siksi syntyneita
teksteja ei ole tarkoitus niyttda kenellekaan. Et ehka itsekdin halua nii-
t4 heti lukea. Toisaalta myés nama tekstit kannattaa siilytt4a ja niitd on
hyvi lukea joskus myshemmin. Niissi saattaa tulla esiin ajatuksia, jotka
ovat hukkuneet tutkimuksen kuluessa ja joihin voi palata uudestaan. Ne
voivat muistuttaa jotain olennaista vaikkapa kentille laht64 edeltinees-
t4 tilanteesta. Joskus niitd voi kdyttdd osana tutkimusta, esimerkiksi sen
alussa kuvauksena tai johdatuksena aiheeseen.
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Tutkimuspaivakirja etnografisen menetelman osana

Jokaisen on etsittavi itselleen toimivin ja luontaisin tapa kirjoittaa
tutkimus- ja/tai kenttdpaivakirjaa. Muistikirjaa voi esimerkiksi téayt-
taa siten, ettd aukeaman vasemmalle sivulle kirjoitetaan havaintoja
systemaattisesti (tila, tilanne, osallistujat, tapahtumat, puheenvuo-
rot) ja oikealle sivulle kirjoitetaan pohdintaa tuntemuksista, mieleen
nousseita ja nousevia ideoita, ajatuksia ja tulkintoja. Tutkijoilla on
erilaisia kdytdnt6ja tutkimuspdivikirjojen kaytostd. Yksi kirjoittaa
yhtd tutkimuspéivikirjaa, toisella on useita muistiinpanovihkoja eri
tilanteita varten, kuten kenttdpéivékirja, haastattelupéivékirja, hen-
kilokohtainen paivakirja, taskumuistilehtio, kinnykdn muistiinpa-
notiedosto ja/tai (t)yopoytapaivékirja.

Sithen, miten muistiinpanoja tehdién, ei ole yksiselitteisid ohjeita
eikd tapojakaan, vaan kyse on luovasta kokeilemisesta. Tutkimus-
paivikirjan teksti on ensimmdiinen aihio, sanallinen oivalluksen
muoto, jota voi joko muokata tutkimustekstiin selkedsanaisemmaksi
paattelyksi tai kayttad tutkimuspéivikirjan lainauksia aineiston osana
kuvattaessa tutkimusprosessia tai paikantumista. Jatkuva kirjoittami-
nen harjoittaa tutkijan asennetta refleksiivisemmaksi ja teravoittaa it-
setutkiskelua ja lisdd itsetuntemusta, mikd vaikuttaa koko tutkimus-
prosessiin (ks. esim. Kouri 2017b, 41).

Etnografiassa tutkijan ja tutkittavan vélinen vuorovaikutusproses-
si kentalld tai arkistossa tuottaa tutkimuksen aineiston. Prosessin ku-
vaamisen voi aloittaa esimerkiksi kirjoittamalla siitd, miksi ja miten
paatyi kyseisen aiheen tutkijaksi. Aiemmin tutkijat kuvasivat sit,
miltd kenttd néytti heiddn siihen ensi kertaa tutustuessaan. Nykydin
kuvataan myos lapi tutkimuksen sitd, miten kenttd muuttuu tutki-
muksen aikana tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutuksen tuloksena.
Prosessin kuvaaminen tuo tietoa siitd, miten tutkija vaikuttaa koh-
teeseensa ja kohde tutkijaansa. Prosessin kuvaamisen avulla voidaan
ymmartdd, miten tutkittavat ja tutkija antavat samoillekin (tutkitta-
ville) kokemuksille tai asioille merkityksid. Se, mitd kaikkea tuohon
kuvaamiseen kuuluu, vaihtelee tutkijan mukaan. (Ks. esim. Kouri
2017b, 26-31.) Refleksiivisen kirjoittamisen syvyys eli se, miten yksi-
tyiskohtaisesti tutkija paikantaa itsensi tutkimuksensa tilanteisiin,
voidaan esittdd etnografisten tutkimusten kohdalla jatkumona, jossa
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toisena ddripadnd on lyhytsanainen, numeroin esitetty raportti jos-
tain ihmisryhmaésté ja toisena omaeldmékerrallinen autoetnografia.

Tutkimuspdivikirjojen tekstejd luonnehtii yleensd keskeneriisyys:
ne ovat kielellisesti hiomattomia, mutta my0s niissé esitetyt ideat, aja-
tukset ja tulkinnat ovat ehdotuksia, muovautumattomia ja avoimiksi
jadvida. Tamd keskenerdisyyden tila on my6s hermeneuttisen tutki-
musprosessin oleellinen ominaisuus ja tutkijan kokemus tutkimuk-
sesta sen ollessa vield kesken. Tutkijan lapikdymien vaiheiden auki
kirjoittaminen onkin yksi tapa tehdd tutkimuksen monesti epavar-
maakin prosessia niakyviksi. Hyvd esimerkki téllaisesta on uskonto-
tieteilija Terhi Utriaisen (2017) etnografinen péivékirja hdnen suo-
malaista enkelihenkisyyttd tarkastelleesta tutkimusprosessistaan.
Etnografinen tutkimus on hyvin pitkalti erilaisten kysymyksien teke-
mistd aineistolle ja kirjallisuudelle seki erilaisten tutkimuskirjallisuu-
den tarjoamien vastausvaihtoehtojen testaamista omaan aineistoon.
Kirjoittaminen saattaa tuoda myos esiin sen, miten neutraaliltakin
ndyttava tutkimusaihe sisaltda herkkii ja siksikin merkittdvié ja huo-
mionarvoisia, ehkd aiemmin tutkimattomia alueita.

Kuvaileva kirjoittaminen ja havainnoiminen

Etnografian yhdeksi menetelmiksi mainitaan usein kuvaileva kirjoit-
taminen. Siind on kyse tutkijan valinnoista, miti ottaa mukaan ku-
vaukseen. Pitdaytyako tutkittavien, heiddn puheidensa, yhteisten
tapahtumien sekd paikkojen aistein havaittavissa kuvauksissa vai ot-
taako mukaan my®6s havaintoja tutkijan omista kokemuksista, tun-
teista tai oman kehon reaktioista? Ne sisaltavat kuvauksia siita, milta
tutkijasta tuntuu tilanteessa, mitd hén ajattelee tai ei tullut ajatelleek-
si. Entd mit4 tutkittavien puheet, toiminta tai hiljaisuus tutkijalle ker-
tovat? Yhtd oikeaa vastausta kuvauksen sisaltoon ei ole. Oleellista on,
ettd se on osa tutkimuskysymysta tai auttaa sithen vastaamisessa.
Seuraavassa avaamme kuvailun eri puolia esimerkkien avulla. En-
simmdinen esimerkki kertoo siitd, miten fyysisid ja psyykkisid tunte-
muksia voi pyrkid sanoittamaan kenttdpéivékirjassa ja opinniyttees-
sa. Elina Rantee tarkastelee uskontotieteen pro gradu -tutkielmassaan
astanga-joogan harjoittamiseen liittyvid merkityksia etnografian ja
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autoetnografian keinoin. Hin kuvaa kenttdpéivakirjassaan sitd, miltd
joogaharjoitus tuntuu:

Olen jossakin sellaisessa kohdassa, ettd visymys ja uupumus painavat.
- — Ténadn harjoituksessa tuntui, ettd miten olenkin nain jaykka. Selka
on jaykka. Kapotasana sattuu. Suptakurmasana sattuu. [Avustajan nimi]
on tullut avustamaan minua useasti ja sen hédn kylld osaa. Huomaan, et-
td joka kerralla suptakurmasana menee syvemmalle ja tuntuu hiukan hel-
pommalta kuin edelliselli kerralla. Ja silti se sattuu. Taaksetaivutukset sat-
tuivat tdndan, en mitenkéddn olisi pystynyt ottamaan kiinni siitd kohdasta,
johon avustaja minua laittoi. (Kenttdpaivékirja 27.1.2014; Rantee 2015, 28.)

Toisenlaisen esimerkin tarjoaa Tiina Mahlaméen blogikirjoitukset,
joita hén julkaisi tutkiessaan kirjailija-antroposofi Kersti Bergrothin
(1886-1975) elamaid. Ne toimivat yhdenlaisena kenttapdivikirjana,
jossa saattoi testata erilaisia kirjoittamisen, tulkinnan ja havainnoin-
nin tapoja. Useimmiten tarkkailemme ymparist6d ndkoaistin avulla.
Vililld olisi hyva pysahtyd myos tuntemaan, kuuntelemaan ja ehkd
myos haistelemaan, kuten seuraavassa, Sveitsin Dornachissa kirjoite-
tussa blogitekstissd. Aistihavainnot ja niista kirjoittaminen auttoivat
ymmairtdmain tutkittavaa henkil64, hanen kokemuksiaan ja tapaan-
sa ajatella.

Tutun d4nen tuottavat sdannollisin viliajoin kaikuvat pehmeét kirkon-
kellot. Ne saattavat soida lyhyesti ilmoittaen tunnin taas vierahtineen tai
pitkdin ja kiihkeésti aamukuudelta ilmoittaen paivén jo alkaneen. Niiden
ddneen tottuu nopeasti, joten jos ei ole tarkkana, kellojen 4ini saattaa jai-
dd huomaamatta. - — Tyyni sdi, tuulettomuus tuntuu olevan vallitseva-
na tilana tadlld. Tuulen puutetta ei ensin edes tajunnutkaan keskittyessé
nauttimaan valosta ja limmostd. Mutta kun erddni iltana ensimméinen
hento tuulenvire kosketti késivarsia, tajusi tuulen puuttuneen siihen asti
kokonaan. Tuuli enteili sadetta ja sdatilan vaihdosta. [- -] Suurimmaksi
osaksi ruohokenttid ja niittyja ei leikata, mutta ruohonleikkuun tuoksu ja
sitd seurannut hajujen lehahdus tuo lapsuuden kesit mieleen: paksu, ma-
kea heinédn tuoksu. Ja missé niitty, sielld lehmia. Lehmien ominaistuoksu
on kauan sitten unohtunut, mutta nousee nopeasti mieleen ja vie ajatuk-
set lapsuuteen, niihin kesiin jolloin aurinko paistoi aina ja jossa lehmit,
lampaat ja hevoset (ajoittain) haisivat siltd, miltd niiden pitdakin haista.
(Mahlamaki 2015.)
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Yhdeksi etnografian kompastuskiveksi on nahty vield 2000-luvulla-
kin etnografien vaikeus kuvata tutkimuskohteittensa sisdisid koke-
muksia ja motivaatioita (ks. esim. Badone & Roseman 2004, 2). Tun-
teista kirjoittamista voi kéyttad tutkimusprosessissa ainakin kahdella
tavalla. Yksi tapa on kirjoittaa tunteista tai tunteellista tekstii, jot-
ta lukija pystyisi paremmin samaistumaan tai eldytymdéan tutkimus-
kohteeseen. Titd kutsutaan evokatiivisuudeksi. Antropologi Ruth
Behar kuvaa tarkasti evokatiivisuutta. Han kisittelee sitd haavoittuva-
na (engl. vulnerable) kirjoittamisena, jossa tutkija kéyttad hyvikseen
tunteenomaisia kytkoksidan tutkimuskohteeseen. Behar painottaa,
ettd jos tutkija asettaa tekstissd itsensa alttiiksi ja on haavoittuva, luki-
jat reagoivat tekstiin samalla tavalla, eli tekstin lukeminen saa aikaan
tunteita. Tunteet tarjoavat tien tieteelliseen ymmaértimiseen. (Behar
1996, 13-16.) Toinen tapa on kirjoittaa omista tunteistaan, jotta itse
tutkijana ymmartdisi paremmin tutkimuskohdettaan, kohteittensa
mahdollisia kokemuksia ja tunteita. Yleensd nama kaksi tapaa liitty-
vit toisiinsa. Se, miten tunteita kirjoittaa mukaan tutkimukseen, riip-
puu jalleen tutkimuskysymyksesti ja tunteiden suhteesta siihen. (Ks.
esim. Kouri 2017b, 42.)

Niin tutkijan kuin tutkittavien omat aistikokemukset tulisi ottaa
vakavasti ja tekstiin mukaan, mikéli niitd on saatavilla ja ne ovat tut-
kimuskysymysten kannalta relevantteja. Silloin kirjoittaja-tutkijan on
asemoitava omat aistinsa mahdollisimman herkiksi, keskityttava na-
keméidn, kuulemaan ja tuntemaan ja kirjoitettava aistikokemuksensa
yksityiskohtaisesti ylos. Myo0s tieteellisessd kirjoittamisessa todelli-
suutta voi kuvata yhtd monipuolisesti ja moniaistisesti kuin kauno-
kirjallisuudessa. Metodologisesti aistihavaintojen ja emootioiden tal-
lentamisen ja niiden hyédyntimisen tutkimusprosessissa voidaan
ndhdd kuuluvan osaksi hermeneuttista tiedonintressid, jonka pyrki-
myksend on se, ettd tutkijan ja tutkimuskohteen ymmarryksen hori-
sontit tulevat mahdollisimman lihelle toisiaan. (Mahlamaki 2017a;
2017b. Hermeneuttisesta tiedonintressistd esim. Mahlaméaki 2005;
Kouri 2017b; Ruotsala 2005, 44; ks. myds Héanninen, Kajander &
Lappi tdssé teoksessa.)

Aistietnografia kytkeytyy kiintedsti autoetnografiaan. Autoetno-
grafiassa tutkijan kokemus on tutkimuksen aineistoa. Jotta kokemuk-
set olisivat analysoitavissa, tutkijan tulisi pysahtyd omiin kokemuk-
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siinsa tutkimuksen hetkistd ja kirjoittaa niistd. Kun tutkija kirjoittaa
itsestdan, han kirjoittaa itsestdan myos yhteisonsé ja kulttuurinsa ja-
senend. Aukikirjoitetut kokemukset kertovat siis myos muista tut-
kimuskohteen toimijoista, tutkimukseen liittyvistd tunteista seki
muista osatekijoistd, jotka kaikki rakentavat merkityksid tutkimus-
prosessin aikana. (Ks. esim. Kouri 2017b, 38; Ehn 2014, 65-67; Sirk-
kila tassd teoksessa.)

Muistiinpanojen tekeminen tutkimuskirjallisuudesta

Tutkiminen on lukemista ja kirjoittamista. Alan teoreettista kirjalli-
suutta tai aineistoa lukiessa on hyva samalla tehdd muistiinpanoja
luetusta. Muistiinpanoja kannattaa kirjoittaa tavalla, joka tuntuu
luontevimmalta, silld se on usein myds kdytannéllisin ja kestdvin ta-
pa. Merkint6ja voi kirjata muistikirjaan, irtolehtiin kansiossa, muis-
tiinpanokortteihin, puhelimen tai tabletin muistiinpanosovelluksiin,
tekstinkdsittely- tai muihin tietokoneohjelmiin. On jirkevai alusta
alkaen Kkirjoittaa ylos my6s kaikki luetun teoksen tai artikkelin bib-
liografiset tiedot ja muistiinpanojen viitetiedot (kirjoittaja tai teos,
vuosiluku, sivunumero). (Northey & Anderson & Lohr 2012, 35-36.)

Kaikkea luettua ei ole vilttdmatontd kirjoittaa ylos siltd varalta, ettd
sitd joskus saattaisi tarvita. Kannattaa pyrkid tavoitteelliseen lukemi-
seen, jolloin etsitddn ja luetaan kirjallisuutta, joka antaa keskeisti tie-
toa tutkimusaiheesta, keskeisistd késitteisté tai valitusta menetelmas-
ta. Yksittaiset muistiinpanot on hyvé pitdd lyhyen, jotta ne on helppo
siirtdd osaksi opinndytteen tekstid ja helppo 10ytad muistiinpanoista
my6hemmin. Yhteen muistiinpanoon kirjoitetaan vain yksi asia: joko
asian referointi omin sanoin tai lyhyt, suora lainaus. Ndma kaksi on
muistettava erottaa toisistaan, eli lainausten ympdrille on lisattava lai-
nausmerKkit. Pitkien suorien lainauksien sijaan on parempi kirjoittaa
luetun keskeinen sisélto ja véittimat omin sanoin kokonaisina lausei-
na. Niin jo muistiinpanovaiheessa tulee harjoiteltua yhteenvetojen
tekoa ja tulkintaa. Suoria lainauksia ja viitteitd kirjoittaessa on oltava
pilkuntarkka. Muistiinpanoista voi korostaa avainsanat vaikkapa alle-
viivauksin tai huomiovérilld. Ndin oikea muistiinpano 16ytyy hel-
posti ja sen voi siirtdd osaksi opinndytetiedostoja, oikean alaluvun
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kohdalle. Ty rakentuu niin pala palalta valmiimmaksi. (Northey &
Anderson & Lohr 2012, 36-37.)

Tavoitteellisen lukemisen lisdksi on hyva jéttda aikaa vapaalle, jopa
leikkisdlle lukemiselle, jossa annetaan mielenkiinnon ohjata. Luki-
essa kannattaa etsid kannustavia ajatuksia, virkistdvid nidkokulmia
tai tekstejd, jonka kaltaisesti haluaisi kirjoittaa, tai tutkimuksia, jot-
ka vievdt mennessddn. On tirkedd silmiilld etnografisia tutkimuksia
kiinnittden huomiota siihen, millaisia ratkaisuja tai valintoja tutkija
on niissd tehnyt. Tatd kaikkea kannattaa tehdd koko tutkimusproses-
sin ajan, mutta oman aikataulun sallimissa rajoissa (ks. esim. Kiriakos
& Svinhufvud 2015, 74-76).

Kirjoittaminen kommunikaationa

Oman tutkimuksen sisaltod kannattaa hahmotella useaan kertaan
tutkimuksen aikana ja etenkin sen alussa luetteloiden, ajatuskartto-
jen, vdrien ja kuvien avulla. Niiden avulla saat rakennettua tutkimuk-
sen rakenteen ja hahmoteltua, mitd minkin keskeisen alaluvun alla
tulet kisittelemédan. Tee sisdllostd esimerkiksi ajatuskartta (engl. mind
map) kyllin suurelle paperille tyopdytasi eteen seinille, jotta voit li-
sitd sinne osuuksia tutkimuksen aikana. Rakennetta on verrattu luu-
rankoon, jonka ympdrille tutkimus kehkeytyy ja joka saattaa olla jo-
pa nakymitén mutta korvaamaton tutkimuksen péattyessa (ks. esim.
Kiriakos & Svinhuvud 2015, 147-148).

Hermeneuttisessa prosessissa aineiston tuottaminen, teorian luke-
minen, analyysin, tulkinnan ja havaintojen kirjoittaminen toistuvat
monta kertaa. Ne ovat péillekkiisid ja yhtdaikaisia edeten ajassa spi-
raalin kaltaisesti - samoihin kysymyksiin palataan aina uudelleen
ymmirryksen ja tiedon lisadntyessd. Tuo prosessi tulisi kuitenkin tie-
teellisten konventioiden mukaan kirjoittaa alusta loppuun eteneviksi
opinnéytteeksi, jota lukemalla asiat ndyttavit tapahtuneen siini esi-
tetyssd jarjestyksessd. Silld, samoin kuin proosan tai draaman, myos
tutkimustekstien kohdalla on vakiintunut erilaisia tutkimuksen “tar-
joiluun” liittyvid hyvaksi koettuja kiytantojd. Etnografisen opinndyt-
teen perusrakenteen tulisi sisltdd seuraavat asiat — ja usein se etenee-
kin perinteisesti seuraavassa jarjestyksessa:
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- Johdanto: Tutkimusaihe ja tutkimuskysymys alakysymyksi-
neen. Aiheen merkitys ja taustoitus, metodologian esittely, tut-
kijan paikantuminen, eettinen pohdinta ja tutkimuksen raken-
teen esittely luku luvulta.

- Metodologia: aineiston esittely ja sen tuottamisen kuvaus, teo-
reettinen viitekehys ja/tai keskeiset kisitteet, aineiston analyy-
sin menetelmi(t).

- Analyysiluvut: aineiston sisdlto jarjesteltynd esimerkiksi te-
maattisiin kokonaisuuksiin.

- Tulkintaluvut: aineiston analyysin tuloksena olevien kokonai-
suuksien tai asioiden tarkastelu keskeisten kasitteiden tai teo-
reettisten keskustelujen avulla.

- Yhteenveto tai johtopéditokset: tutkimuksen tulosten koonti,
tutkimuksen merkityksen pohdinta, tutkimusprosessin reflek-
tointi ja jatkotutkimusaiheiden pohdinta.

- Léhteet, tutkimuskirjallisuus ja mahdolliset liitteet (esimerkiksi
kyselylomake, haastattelurunko).

Tekstin kiinnostavuutta ja rakenteen lujuutta lisddvat huolellisesti
kirjoitetut alku ja loppu. Alussa tutkijan pitdd kertoa lukijoille, mi-
td kysymystd tai ongelmaa hén kasittelee ja miten, minka teorioiden,
kasitteiden ja menetelmien sekd tyon vaiheiden avulla aikoo sen rat-
kaista. Hyvin kirjoitettu johdanto koukuttaa lukijan mukaan ja osoit-
taa siten jo konkreettisella tavalla aiheen merkityksen. Alussa voi olla
vaikkapa johdatteleva tai ilmaisuvoimainen lainaus tai aineistositaat-
ti, provosoiva viitelause tai ajatuksia herattivd kysymys. Loppuluvun
pitdd palkita lukija. Siind tulee vetdd tyon keskeiset seikat yhteen ja
osoittaa niistd tehdyt johtopdatokset. Tutkimuksen lopusta tulee 16y-
tyd vastaukset tyon alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Mitddn
uutta tietoa ei johtopdatoksissd endd saa nousta esiin. My0Os viimei-
sen virkkeen kannattaa olla tehokas ja mieleen jadva. Hyvin mietitty
anekdootti tai lainaus voi olla retorisesti toimiva; se voi olla ratkaise-
va tekijé, joka summaa yhteen argumentin vahvalla tavalla.
Tutkimuksen rakenne on dynaaminen, tutkimusta ohjaava ja lo-
pullista muotoaan hakeva kokonaisuus, kompositio. My6s tuo kom-
positio on tutkimustulos, joka kehkeytyy tutkimus- ja kirjoituspro-
sessin kuluessa. Tutkijan on rekonstruoitava tutkittavasta ilmiosta
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johdonmukainen, yhtendinen ja uskottava kuvaus (Toérrénen 2002,
229-230). Siséllysluettelo, tutkimuksen makrorakenteen listaami-
nen dispositioksi, voidaan ymmartda alustavaksi suunnitelmaksi tut-
kimuksen matkalle. Sen taustalla voidaan ndahda esimerkiksi perin-
teinen draaman kaari tai tarinarakenne. Tarinarakenne voi olla joko
kronologinen, analyyttinen tai hypoteettinen, mysteeri- eli salapoliisi-
tarina tai matkakertomus, jossa alkutilannetta kuvaa tiedon puute ja
sen tunnistamisen kautta paadytddn tiedon tilaan, tietoon tutkimus-
kohteesta. Tarinoissa on aina alku, erilaisia kiénteitd ja loppu. (Torro-
nen 2002, 31-35; Kiriakos & Svinhufvud 2015, 154.) Alussa yleensa
kuvataan tarinan tapahtumapaikka, etnografiassa kentti ja sen toimi-
jat, esimerkiksi aineiston tuottajat, joihin myo6s tutkija kuuluu. Tut-
kimusongelmaan - konfliktiin, ristiriitaan tai tiedon puutteeseen
— haetaan ratkaisua koko tutkimuksen ajan.

Matkakertomuksessa tuodaan esiin tutkimukseen vaikuttaneita
toimijoita, paikkoja ja tilanteita (Kouri 2017a). Hypoteettisessa ja
analyyttisessd tarinassa pdahenkilond on hypoteeseja testaava tiede-
yhteiso tai analyyttiset avainkisitteet. Tunnistettuja hypoteeseja tai ai-
hepiiristd muotoiltuja kasitteitd testataan esimerkki- tai tapaustutki-
muksen aineistossa ja esitetddn ehdotus hypoteesien tai kasitteiden
kehittdmiseen. Mysteeri- tai salapoliisitarinassa padhenkilond ja ker-
tojana on tutkija, joka tunnistaa tiedon puutteita, tekee kysymyksia ja
aineiston antamien johtolankojen avulla vahitellen paityy loppurat-
kaisuun. (Torronen 2002, 32-35.) Etsiessddn haastateltavien puheista
merkityksia suullisen historian tutkijat ovat hyddyntineet mikrohis-
torian johtolankamenetelmad, joka perustuu salapoliisitarinamalliin.
Esimerkiksi tuskin havaittavista yksityiskohdista haastateltavan pu-
heesta saattaa 10ytya asioita, joiden avulla voi 16ytdd aiheeseen liitty-
vid laajempia lainalaisuuksia. (Ks. Fingerroos & Haanpad 2006, 26,
31.)

Tutkimuksen kokonaisrakenne saattaa myos jakautua kahdeksi
erilliseksi tai osin péallekkaiseksi tarinaksi: Kuinka tutkija tunnistaa
tutkimusongelman ja kuinka tutkimuskysymys ratkaistaan? Useim-
miten ensimmadinen tarina kannattaakin kirjoittaa valmiiksi vasta
sitten, kun tutkimuskysymyksen ratkaisu on jo pitkalld. Se voidaan
kirjoittaa my6s tutkijan henkilokohtaisena tarinana siitd, miten han
omien elamankokemustensa pohjalta kiinnostui asiasta. (Torronen
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2002, 36.) Monesti téllainen johdanto tuo aiheen ldhelle lukijaa ja on
osa tutkijan paikantumista omaan tutkimusaiheeseensa. Silloin tutki-
jan oma dédni kuuluu tutkimuksen alusta asti.

Tarinoiden lisaksi tutkimuksen rakenne voi olla raportin kaltainen
tai kokonaisuus, jossa asioita on jérjestetty temaattisesti. Samassa tut-
kimuksessa perusrakenne voi olla kronologinen tarinarakenne, jonka
sisdlla esimerkiksi analyysi- ja tulkintaluvut on jdrjestetty temaatti-
siin kokonaisuuksiin. Tutkimuksia on kirjoitettu myos dialogin, draa-
man tai novellin muotoon. Néiden kokeilevien tekstilajien kdyttod on
perusteltu esimerkiksi silld, ettd niiden avulla voi paremmin kuvata
todellisuuden pirstaloituneisuutta ja monidénisyytta. Dialogisen kir-
joittamisen tavoitteena on nayttid, ettei totuus ole yksiselitteinen. Se
kutsuu lukijan mukaan tulkintaan. (Ks. esim. Toérronen 2002, 35, ala-
viite 1; Hyvdrinen 2002, 66-68.)

Kuka on tekstin lukija?

Tutkimusprosessia voisi kuvata my6s matkaksi oman tieteenalan aka-
teemisen lukijajoukon teoreettiseen keskusteluun ja takaisin kerto-
maan matkan tulokset ymmarrettavésti suuremmalle yleisélle. Se,
missd vaiheessa tutkija tuo matkansa tulokset muiden luettavaksi,
vaihtelee. Usein esimerkiksi viitoskirjan tekija julkaisee artikkeleita
tai blogitekstejd vaitostutkimuksensa aikana ja saattaa kirjoittaa vai-
toskirjansa aiheesta yleistajuisesti kirjoitetun teoksen laajemmalle
yleisolle tutkimuksen valmistumisen jélkeen.

Viimeistddn siirryttdessd kirjoittamaan julkaistavaa tekstid on otet-
tava huomioon lukijat. Kaikilla teksteilld on jokin lukija, joka on hyvi
pitda kirjoittaessa mielessd. Halutessaan suostutella lukijan ymmér-
tdmadn esitteleménsi aiheen tai argumentin, oman kannan seké né-
kemdin kirjoittajan kyvyt tutkijana, kirjoittajana ja tulkitsijana, kir-
joittajan tulee ottaa huomioon lukijan tapa ajatella. Oletuslukijana
voi olla joku suuren yleison edustaja, oman tieteenalan edustaja, oma
professori tai vastaviittdja (muistathan viitata heihin), omat opiskelu-
toverit tai tutkimuskohteena olleen yhteison jasen. Julkaistavissa
teksteissd on otettava huomioon julkaisufoorumin, kuten lehden tai
kustantamon, vaatimukset ja lukijakunta.
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Tekstid kirjoittaessa on myds otettava huomioon tekstilaji. Kaikissa
tekstilajeissa on oma &éni, savy ja muodollisuuden aste. Sosiaalisen
median kautta ldhetetyt viestit ystéville ovat epdmuodollisia ja sisal-
tavit hymioitd, lyhenteitd ja kenties ilmaisuja, joita muut (tai ulko-
puoliset) eivit ymmaérra. Ne ovat persoonallisia, mutta niitdkin saat-
tavat rajoittaa tietyt ryhmén sisdiset konventiot esimerkiksi siini,
mistd aiheista voi puhua tai milld vakavuudella. Epamuodolliset teks-
tilajit (kirjeet, blogitekstit, sahkopostit tutuille) sisdltévit joitain kon-
ventioita siitd, miten vaikkapa kirjeet on tapana aloittaa tai lopettaa,
miten blogitekstit rakentuvat tai miten itselld on yleensé tapana kir-
joittaa. Luovan kirjoittamisen lajit kantavat nekin mukanaan vuosi-
sataisia ja -tuhantisia perinteitd, konventioita, rajoituksia ja (jos niitd
julkaistaan) kustantajan ja oletetun lukijan odotuksia. Opinnéytteet
ovat rakenteeltaan tietynlaisia, niille annetaan ohjepituuksia, niissa
on tietynlainen rakenne ja kirjoitustapa, mutta sisdlté on kirjoittajan
tieteellisen ajattelun ja luovan kirjoittamisen tulos. Hyvin formaaleja
tekstilajeja ovat vaikkapa raportit, kokouspoytékirjat, muistiot seka
erilaiset lomakkeet. Niissdkin taytyy ajatella muun muassa tekstin pi-
tuutta ja savya.

Tieteellinen kirjoittaminen tekstilajina ja jatkumona

Varsinkin opiskelijat pohtivat usein sitd, miki tekee tekstisti tieteelli-
sen. Tuleeko kéyttda vierasperaisid sanoja? Pitdako kirjoittaa passiivis-
sa? Tuleeko valttad viimeiseen asti mind-sanan kédytt6a? Tekstin tie-
teellisyydessd on kyse tieteellisten lajityyppien ominaispiirteista,
jotka puolestaan liittyvit kiintedsti tekstien syntyhistoriaan, tavoittei-
siin ja tuottamiseen. Osatakseen tuottaa tieteellistd tekstid kirjoittajan
taytyykin ymmartai ja sisdistdd tieteen tekemisen ja sitd kautta tie-
teellisten puhe- ja kirjoitustapojen pelisdannot. Tekstin tieteellisyys
edellyttaa tietynlaista tapaa tyoskennelld ja ajatella. (Luukka 2002,
14-15.) Tieteellinen teksti raportoi tieteellisen menetelman avulla
hankittua tietoa. Tieteelliselle ajattelutavalle on tyypillista kuvata ja
selittdd ilmioitd kasitteellistyksien avulla. Kdsitteiden avulla kirjoittaja
ankkuroi tutkimuksensa valitsemaansa teoriapohjaan ja tieteelliseen
paradigmaan. Toisiin teksteihin viittaaminen ja oman tekstin raken-
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taminen dialogiseen muotoon niiden kanssa on yksi tieteen erityis-
piirteistd. Niiden avulla kirjoittaja osoittaa, mitd on jo tiedossa ja mi-
td vield tulisi selvittaa. (Luukka 2002, 18-20.)

Tekstissddn kirjoittaja keskusteluttaa keskenddn teorioita, tosiasioi-
ta ja menetelmii. Tieteellisen tekstin kirjoittaja on merkitysten raken-
taja ja aina ldsnd tekstissddn valintojen tekijana. (Ks. mts. 26). Tieteel-
linen teksti on tutkimustekstid — aiemmin on mainittu monenlaisia
tekstilajeja, joita tutkimusprosessin myotd syntyy. Naistd teksteistd
muokkautuu tutkimuksen raakateksti, joka sitten hiotaan ja viimeis-
telladn julkaisukelpoiseksi tai opinndytteend palautettavaksi ja arvioi-
tavaksi tieteelliseksi tekstiksi. Tekstistd tekee tieteellistd sen taustalla
oleva tutkimusprosessi, sen argumentointitapa seki viite- ja ldhde-
kaytannot. Teksti maarittyy tieteelliseksi, kun se etenee loogisesti ja
muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, jossa alussa esitettyyn kysy-
mykseen etsitddn sithen soveltuvan metodologian eli teoreettisten ka-
sitteiden, aineiston ja menetelmien tukemana vastausta. Tieteellisessd
tekstissd esitetyt viitteet perustellaan huolellisesti argumentoiden ja
kasiteltyjen asioiden ja argumenttien alkuperdiset esittéjét ja lahteet
sekd kaytetty aineisto osoitetaan viittauksin. Viitteet ja lahdeluettelo
ovat useimmiten ne seikat, jotka ensisilmaykselld erottavat tieteelli-
sen tekstin muusta kirjallisuudesta, joskin yhd useammin tietokirjo-
jen ja romaanienkin lopusta 16ytyy lahdeluettelo. (Luukka 2002; Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007.)

Tieteellinen ilmaisu on sujuvaa, oikeakielistd asiaproosaa, jossa
saa my0s nakya kirjoittajan oma panos. Jos kirjoittaja on itse tuotta-
nut aineiston kenttityossd, hanen tulee se myds kertoa ja kuvata. Sa-
moin omat paitelmdt on hyva kirjoittaa aktiivimuotoon, kirjoittajan
itsensd tekemiksi. My0s eettisid valintoja pohdittaessa sekd omaa pai-
kantumista reflektoitaessa mind-muoto on luontevaa. Sen sijaan ai-
heen, aiemman kirjallisuuden ja teoreettisten kisitteiden kohdalla on
hyva turvautua kolmannen persoonan preesensiin tai imperfektiin.
(Luukka 2002; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007.)

Uskontotieteilija Anu Isotalon etnografisessa tutkimuksessa tur-
kulaisista somalitytoista tarkastellaan tutkimuseettisid kysymyksia
huolellisesti ja yksityiskohtaisesti (Isotalo 2016, 92-99), ja eettinen
pohdinta ldpéisee koko tutkimuksen. Tdssd esimerkkilainauksessa
Isotalo pohtii suhdettaan haastateltaviin, joista pitkdn kenttityovai-
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heen my6td muodostui ystavia. Miten pitdd erilldan tutkijan ja ysté-
vén roolit? Minkélaisia valintoja tutkija tutkimuksen eri vaiheissa teki?

Tiedostin, ettd suhteessa muutamiin ihmisiin olin selkedsti kaksoisroolis-
sa. Vaikka oli selvéa, ettd olin tutkija, minulle kerrottiin asioita myds pel-
késtadn ystavdnid. On myds keinotekoista olettaa, ettd minulle kerrottiin
asioita aina joko tutkijana tai ystavand — pikemminkin sek tutkijana ettd
ystévdnd. En kirjoittanut ylos kuulemiani selkedsti henkilokohtaisia asioi-
ta, jotka eivit liittyneet tutkimukseen, ja kerroin timén myds heille. Jos-
kus tilannetta selkeytti se, ettd minun ei ollut vélttimattd endd siina vai-
heessa kenttity6td tarpeen kyselld mitdan tutkimukseen liittyvda. Monesti
néin ei kuitenkaan ollut. Kaksoisrooli tuntui aika ajoin vaikealta, koska
sithen tuntui latautuvan paljon odotuksia. Katsoin parhaaksi puhua tut-
kijan ja ystdvén roolien pddllekkaisyydestd ja ristiriitaisuudesta sekd ysté-
vamielessd kaytyjen keskustelujen luottamuksellisuudesta. Se, ettd ndytin
tutkimustekstié ja kerroin tulevista sisalloisté, selkiytti osaltaan késitysté
siitd, mitd olin tutkijana tekemissa. (Isotalo 2016, 97.)

On muistettava, ettd myos aikamuodolla on merkitystd. Aikamuoto
ei saisi vaihdella kesken luvun tai kappaleen. Usein puhutaan “etno-
grafisesta (tutkimuksen) preesensistd”, mika tarkoittaa osallistuvaa
sekd havainnoitua todellisuutta. Yleisesti tutkimuksissa kirjoitetaan
preesensissd esimerkiksi silloin, kun viitataan ldhdekirjallisuuteen,
keskustellaan toisten tutkijoiden kanssa tai analysoidaan aineistoa.
Tietoisella menneen aikamuodon kayttdmiselld voidaan ilmaista
vaikkapa sitd, ettd jokin tapahtuma tai kisitys kuuluu menneisyyteen
tai on jo paattynyt.

Preesens on luonteeltaan etnografiseen kirjoittamiseen, tutkimuk-
sen hetkien kuvaamiseen sopiva aikamuoto, silld se tuo lukijan mu-
kaan tutkijan ja tutkittavan kohtaamisen hetkeen. Tosin pitdd myos
muistaa, ettd lukijan lukiessa tekstid kuvattu on jo tapahtunut. Pree-
sens tavallaan kieltad historiallisuuden. Lukija saattaa kasittdd kuva-
uksen muuttumattomasta nykyhetkestd yha jatkuvana, jopa ihan-
noituna todellisuutena. (Okely 1992, 23; Kouri 2017b, 73.) Jatkuvan
prosessin kuvaaminen eli tutkimukseen liittyneiden hetkien muuttu-
minen toisiksi tai niiden ketju tuleekin kirjoittaa selkeésti tutkimuk-
sen lopussa my0s paittyneeksi.

Kun edellisessd lainauksessa Anu Isotalo kertoo imperfektissi tut-
kimusprosessin aikana tekemistddn eettisista valinnoista, seuraavassa
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esimerkissd Terhi Utriainen kirjoittaa preesensissd kuvatessaan en-
simmdistd kenttdkokemustaan enkelihenkisyyttd tutkiessaan. Han
osallistui helsinkildisen joogakoulun enkelimeditaatioon ja havainnoi
tilaisuuden kulkua:

Saavun koululle halki syyspimeén kaupungin kello 19.20 ja soitan ovikel-
loa. Avaamaan tulee sivuhuoneessa leikkivd pikkupoika. Aikuisia kulkee
ovesta sisddn ripotellen, salista kantautuu musiikkia. Hiukan myohassa
aikataulusta suuren salin ovi avataan ja meidét kuusi tulokasta péaste-
tadn sisddn muiden sielld valmiiksi olevien joukkoon. Istuudumme peh-
meille punaisille huoville. Meitd on yhteensi kaksikymmentéviisi; lasken
kolmetoista miesta eli heitd on jopa enemmisto. Nuorta viked, padosin
pari-kolmekymmentévuotiaita, rennosti ja muodikkaasti pukeutuneita;
jotkut miehet ja naiset tervehtivit toisiaan pitkilld halauksilla. (Utriainen
2017, 26.)

Kirjoittamisessa oikeakielisyyttd voi opettaa, mutta oma tyyli on jokai-
sen loydettiva itse. Seuraavassa tietolaatikossa esitetddn joitain asioi-
ta, joita kannattaa ottaa huomioon oman kirjoitustyylinsd hiomi-
sessa. Omaa persoonallisuutta ei tarvitse tukahduttaa; hyvéssa tie-
teellisessd tekstissd kirjoittajan dani kuuluu kirkkaana. Oman tyylin
hiominen ja kehittdminen kestdi kuitenkin aikansa.

Tietolaatikko: Tekstin hiomisen tydkaluja

Valitse huolellisesti kdyttimasi sanat. Jos sanoilla on suomenkielinen
vastine, kaytd sitd. Valtd alatyylisia tai puhekielisia sanoja. Maarittele
kayttamasi tieteelliset tai vierasperaiset sanat.

Muuntele kayttamaasi kieltd. Al4 toista samoja sanoja tai ilmaisuja
kerta toisensa jalkeen. Etsi synonyymej4, varioi lauserakenteita. Valt kli-
seitd. Ala kirjoita pelkkia paalauseita. Alaka kaytd huutomerkkia!

Ole ilmaisuissasi tarkka. Vilta sellaisia ymparipyéreitd ilmaisuja kuin
usein, paljon, erittdin, tdrked, vaan kerro tdsmillisesti mistd on kyse: lu-
kumadristd, prosenteista, kdyntikerroista. Jos joku on merkittavai, se ei
tarvitse lisimadrettd hyvin tai erittdin.

Nyrkkisaantoja: Virke koostuu yhdests tai useammasta lauseesta.
Kappale koostuu kahdesta tai useammasta virkkeesta. (Ala)luku koos-
tuu kahdesta tai useammasta kappaleesta. Yhdessi virkkeessi esitetdian
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yksi ajatus. Yksi kappale kuvaa yhti kokonaisuutta tai ideaa eli kaikki
kappaleen virkkeet liittyvit samaan asiaan.

Kirjoita tirkein ajatus kappaleen ja luvun alkuun tai pidd ainakin
huolta, ettd jokaisessa kappaleessa on avainlause.

Vahva kirjoittaminen on aina ytimekisti, ei jaarittelevaa. Ytimekis
teksti jattad ulkopuolelle kaiken tarpeettoman. Valtavan pitka teksti ei
ole parempi kuin ohjeistettu tekstimaara.

Ole tarkka adjektiivien ja adverbien kanssa. Valitse mieluiten vain
yksi, joka kertoo riittavilld tarkkuudella, mita tarkoitat. (Oli synkka ja
myrskyinen y&.)

Kaytd mieluummin aktiivi- kuin passiivimuotoa seké persoonamuo-
dossa olevia subjekteja (paneeli keskusteli, yhteiso paitti...).

Kaytsd konkreettisia yksityiskohtia avaamaan abstrakteja kisitteitd ja
teorioita.

Lue erilaisia tekstejd ja kirjoittajia. Mieti, mika tekee jostain tekstists
helposti luettavan ja ymmdrrettavén ja miksi jokin toinen teksti ei tunnu
avautuvan millaan? Millaisia erityispiirteits eri kirjoittajilla on? Analysoi
sinua kiinnostavan tutkijan kirjoitustyylii.

Lue (d44neen) omaa tekstidsi miettien omaa tyylidsi, omaa dintisi,
omia maneereitasi, kdyttdamaasi kielts, lauserakenteita jne. Tai pyyd4 ys-
tivaisi tekemiin niin ja tee samoin hinelle. Anna palaute tavalla, jolla
itse haluaisit saada palautetta. (Okely 1992; Northey & Anderson & Lohr
2012; Kniivild & Lindblom-Ylinne & Mintynen 2017, 165-239.)

Yhteisesti tuotetun tiedon kirjoittaminen

Etnografisessa tutkimuskirjallisuudessa on vakiintunut puhe tutkitta-
vien ddnien esiintulosta itse tutkimustekstissd. Tutkimuksen eri 44nis-
td voidaan puhua myds toimijoina, jotka vuorovaikutuksessa tutki-
ja-kirjoittajan kanssa tuottavat tutkimuksen aineiston, pohdinnan ja
myos tulkinnan. Tutkijalla on kirjoitusvaiheessa mielessddn kentdn
ddnet, jotka vaikuttavat hanen péattelyynsd. Mielessd on myos tuleva
lukija, jolle kirjoitetaan.

Etnografinen merkityksenanto tuotetaan lapi tutkimusproses-
sin tapahtuvissa sosiaalisissa tilanteissa, kuten tutkijan ja tutkittavi-
en kohdatessa, tutkijan kirjoittaessa tutkimusprosessistaan ja lopulta
vield lukijan kohdatessa tekstin. Se on toiminnallinen jatkumo, yh-
teinen “sévellys”, jonka toimijoita ovat kaikki sen prosessissa mukana
olleet. Se, mitd tutkija valitsee merkityksellisiksi hetkiksi, tulee esiin
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tutkimuksen péittelyketjussa, juonessa eli kuvattujen (tutkimus)-
tilanteiden jarjestyksessd ja lopulta tutkimuksen rakenteessa. Se vai-
kuttaa siihen, miten lukija lukee tutkimuksen todellisuutta. (Kouri
2017a.) Tutkijan tehtdvdnd on saavuttaa moniddnisen sivellyksen
harmonia tai tasapaino tekstissd. Yhtd ddriesimerkkid ddnien epétasa-
painosta tekstissd on kuvattu etnografin hullaantumiseksi kohtee-
seensa. T4ll6in tutkijan ihailu peittdd tutkittavan oman danen tai tah-
don. (Madison 2005, 126.)

Parhaimmillaan etnografia antaa 44nen vaiennetuille vihemmis-
toille, uusille toimijajoukoille tai muuttaa epdtasa-arvoisia kéytantei-
td yhteisoissé ja yhteiskunnassa (ks. esim. Himeenaho & Koskinen-
Koivisto 2014, 22-23). Tutkija on vastuullinen kaikissa tutkimuksen
vaiheissa, my6s silloin, kun hinen kirjoittamansa teksti saavuttaa
lukijan ja muokkaa tdiman moraalisia ndkokulmia. Parhaimmillaan
etnografia voimaannuttaa yksildité ja yhteis6jd ja samalla edistdd ym-
marrystd elaimisestd ihmisend ja ihmisarvoisesta elamastd. Etnografi
16ytdd monia “totuuksia” sosiaalisesta maailmasta, kertomuksia, joi-
ta ihmiset kertovat toisilleen asioista, jotka ovat heille merkittavia.
Kirjoittaessaan tutkija my0s tuottaa ja muokkaa niité totuuksia. (Ks.
Denzin 1997, xiv-xv.)

Tutkiminen on kirjoittamista ja tutkija on kirjailija. Tassd luvussa
olemme tuoneet esille nakékulmia ja vinkkeja tieteelliseen kirjoitta-
miseen. Kirjoittaminen on ty6td, ja tyokaluja on teroitettava. Tutki-
muksen térkein toimija on kuitenkin tutkija itse. Siksi korostamme
myo6s lopuksi tutkijan itsensd kokemisen ja tavoitteellisuuden merkit-
tavyyttd etnografisessa prosessissa. Siis, tartu kynéén ja kirjoita.

Motivaatiokirjoitusharjoitus: Suurin mahdollinen vaikutus.
Kirjoita parin sivun pituinen teksti, jossa kuvittelet opinnayttee-
si mahdollisimman suuria vaikutuksia maailmaan tai tutkimus-
aiheesi alueeseen. Alé pidittele tai estele itsedsi. Voit kirjoittaa
tekstin myds menneessé aikamuodossa katsoen tyosi merkityk-
sid noin sadan vuoden paistd sen julkaisemisesta. Mika on sen
merKkitys tuleville sukupolville?
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Edeltavissd luvussa Jaana Kouri ja Tiina Mahlamaki antavat ohjeita
etnografiseen ja luovaan kirjoittamiseen. Tdssd luvussa paneudutaan
kirjoittamiseen tieteellisen tutkimussuunnitelman laatimisen nékd-
kulmasta. Lihdemme liikkeelle siitd yleisestd toteamasta, ettd tiede on
systemaattista teiden tietdmistd ja teiden etsintdd (ks. myos Outi Fin-
gerroos ja Konsta Kajander téssd teoksessa). Tutkimussuunnitelma
on akateemista tielld oloa selkiyttdva kartta, jonka avulla tutkija voi
etsid, suunnistaa ja lopulta 16yta4 perille.

Tutkimussuunnitelman kirjoittaminen on akateemisen kirjoitta-
misen ja osaamisen erityinen osa-alue. Tutkimussuunnitelman laati-
mista harjoitellaan usein jo perusopintojen alkuvaiheessa, ja ensim-
mdisid tutkimussuunnitelmia muokataan ja hiotaan koko opiskelun
tai tutkimuksen ajan. Tiedon teilld liikutaan hallitusti silloin, kun
opiskelija tai tutkija kirjoittaa ohjatusti tieteellista tekstié tai hakee ra-
hoitusta tutkimukselleen tai hankkeelleen. Esimerkiksi maisterintut-
kielmaa laadittaessa tutkimussuunnitelma on jo merkittéva tyoviline.
Sen avulla tutkielman tekijd, seminaaria vetdvé professori ja tutkiel-
man ohjaaja(t) hahmottavat, millainen tutkimus tuleva maisterintut-
kielma on ja mitd mielekds tutkimuksellinen tielld olo vaatii tekijalta
ja ohjaajilta.

Tutkimussuunnitelmasta tulee kisallinndyte siind vaiheessa, kun
opiskelija hakee rahoitusta maisterintutkielmalleen, siirtyy tohtori-
koulutettavaksi tai on ammattitutkija esimerkiksi museossa, kehitys-
hankkeessa tai tutkimuslaitoksessa. Tutkimussuunnitelmaa tarvitaan,
kun haetaan apurahaa, tutkijaksi yliopiston tohtorikouluun tai hanke-
rahoitusta erilaisten projektien toteutukseen. My0s akateemisten tyo-
tehtavien hakemusasiakirjoihin liitetddn nykyisin mukaan tutkimus-
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suunnitelma. Suunnitelmien pituudet vaihtelevat tarkoituksesta riip-
puen, mutta tutkimussuunnitelma siséltdd lahimain aina seuraavat
perustiedot selkedsti kirjoitettuna:

- tutkimuksen taustan kuvaus lyhyesti,

- aihe ja tutkimuskysymys,

- tutkimusymparist6, kiytetyt menetelmit, teoriat ja keskeiset k-
sitteet sekd miten tutkimus tarjoaa uutta tietoa tihan ympéris-
toon ja sen sisalld kdytyihin keskusteluihin,

- tutkijan paikantuminen,

- tutkimusaineisto ja sen analyysissa kiytettavit menetelmat,

- aineiston tuottamistapa ja -hallinta,

- tutkimusetiikka,

- aikataulu ja mahdollinen rahoitussuunnitelma.

Vaativimmissa rahoitushauissa tutkimussuunnitelmaan liitetdan
my0s tieteellisten tulosten, riskien ja vaikutusten arviointia seka eril-
linen aineistonhallintasuunnitelma (engl. Data Management Plan).
Monesti tutkimuksilta toivotaan tieteellisid lapimurtoja. Erityista
osaamista edellytetddn aiheilta, joiden tutkiminen edellyttas eettistd
ennakkoarviointia.

Olipa tutkielma muodoltaan maisterintutkielma, viitoskirja tai
kansainvilistd rahoitusta tarvitseva ERC-hanke, tutkimussuunnitel-
man perustehtdvi on aina sama: tekija selittdd tekstissdan niitd asioi-
ta, joista lopullinen tutkimus tai hanke rakentuu. Kaikki ldhtee siité,
ettd suunnitelma on realistinen kuvaus tutkimuksen koko prosessista
tai elinkaaresta. Myds huoliteltu ulkoasu, tarkoituksenmukainen kieli
ja onnistuneet lahdevalinnat kertovat suoraan siitd, kuinka hyvin te-
kija on perilld tutkimuksestaan kokonaisuutena.

Mita mina tutkin?

Tutkimuskysymys on tutkimussuunnitelman ytimessa. Kaikki muu
esitetddn suhteessa siihen. Erittelemme seuraavaksi, miksi hyva tutki-
mussuunnitelma tarvitsee tiiviisti muotoillun ja vain muutamaan lau-
seeseen kiteytyvén tutkimuskysymyksen. Miksi esimerkiksi pelkka
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ongelmanasettelun kuvaus tai tutkimuksen paamaéaran yleinen esit-
tely eivat riita?

Selked tutkimuskysymys on merkki onnistuneesta tutkimusasetel-
masta. Onnistunut kysymyksenasettelu taas kertoo tutkijan tiedoista
ja taidoista eli siitd, ettd hin tietdd tien ja saavuttaa oletetussa tutki-
muksessaan uskottavalla tavalla asetetun padmaéarian. Ongelmanaset-
telu, aineistot, menetelmat, késitevalinnat ja teoriat ovat seuraus-
ta hyvin muotoillusta tutkimuskysymyksestd, ja paras kysymys on
sellainen, josta kdy selville kaikki edelld mainittu. Tutkijan, joka ih-
mettelee, onko jokin menetelmd, kisite, teoria tai ldhde hyodylli-
nen, tarvitseekin vain kysy4 itseltddn: "Auttaako se minua vastaa-
maan tutkimuskysymyksiini?” Jos vastaus on negatiivinen, kyseista
menetelmad, kisitettd, teoriaa tai lahdettd ei tarvita - tai sitd ei kan-
nata ainakaan tutkimussuunnitelmaan tuoda nikyville. Tutkimusky-
symykseen palataan aina myo6s tutkimussuunnitelman lopussa, kun
kerrotaan oletetuista tuloksista, havainnoista ja padtelmistd tai kun
kuvataan tulosten merkitystd, hyodynnettavyytté ja vaikuttavuutta.

Asiaa voi tarkastella toisestakin suunnasta. Professorit ja meritoi-
tuneet tieteentekijit lukevat erilaisten sddtididen anonyymeina ar-
vioijina paljon eritasoisia tutkimussuunnitelmia. Joukossa on aina
suunnitelmia, joilla on tavoite mutta ei selvdd kysymystd. Arvioijan
ndkokulmasta tutkijalla ei siis ole kristallin kirkasta pdamaaraa ja ka-
sitystd, miten hin asettamansa tavoitteen saavuttaa. Tutkimuskysy-
mys onkin tiedollisella tielld olemisen perusta: jos tutkimuksen alku-
asetelma on valettu hataralle pohjalle, on ulkopuolinen lukija tiedon
tielld vain oman navigointijarjestelménsa varassa. Han ei valttimatta
hahmota, miké tutkimuksen tavoite loppujen lopuksi on ja miten ta-
voite voidaan saavuttaa. Ndin ollessa mydskddn havaintojen, pédtel-
mien ja tulosten hyodyllisyydestd ja tasmallisyydestd ei voi olla var-
ma. Loppujen lopuksi itse tutkimussuunnitelma on kuin kesken
jadnyt kirja, ja arviointia tekeva henkil6 siirtad suunnitelman suoraan
hyléttyjen pinoon.

Hyva tutkimuskysymys ohjaa siis koko tutkimustyota ja toimii tut-
kijalle aitona suunnannéyttdjand. Usein toimiva suunnitelma jérjes-
tad idullaan olevat ajatuksetkin toimivaksi kokonaisuudeksi, joten
suunnitelman tekemiseen kannattaa - ja rahoituksia haettaessa pitda
- my0s panostaa. Politiikan tutkija Adam Przeworski ja antropologi
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Frank Salomon (1995) kehottavat akateemisia kirjoittajia aina mietti-
main, miltd oma tutkimussuunnitelma néyttda ulkopuolisten arvioi-
jien ja rahoituksista padttavien nakokulmasta. Kriittiset lukijat nimit-
tdin tarkastelevat tutkimussuunnitelmia aina kolmesta perustavasta
ndkokulmasta késin — ndihin kannattaa kiinnittdd huomiota, vaikka
laatisit vasta elimisi ensimmaistd tutkimussuunnitelmaa tai olet kai-
ken kokenut kehékettu:

1. Miti sellaista, jota emme tied4 jo valmiiksi, juuri minun opinnéyttee-
ni, tutkimukseni tai projektini luo/tuottaa/opettaa/paljastaa? Paras
arvaus tulevista tuloksista palkitaan aina.

2. Miksi juuri minun opinniytteeni, tutkimukseni tai projektini tulok-
set ovat merkittavid? Perustele tirked asia kunnolla.

3. Miten juuri minun opinnéytteeni, tutkimukseni tai projektini tuotta-
ma tieto on validia eli riittdvdn patevad, hedelmallisté ja uskottavaa?
Kirjoita selked kuvaus menetelmistd ja tutkimuksen suhteesta rele-
vantteihin tieteellisiin keskusteluihin.

Miten arvioijan tai lukijan koukuttaminen konkreettisesti tapahtuu?
Millainen on hyva tutkimuskysymys ja osuva otsikko? Vastaus on
periaatteessa hyvin yksinkertainen: tutkimuskysymys on tekijansa
nikoéinen ja otsikko kekselids. Niitd on hiottu pitkddn ja usein yh-
teistydssd vertaisten kollegojen kanssa. Outi Fingerroosin viitoskir-
jan (2004) padotsikko "Haudatut muistot” esimerkiksi syntyi ysta-
van kanssa keskusteltaessa, ja kertoo oleellisen itse tutkimuksesta:
sen kohteena ovat kuolema, muistot ja hautaaminen. Otsikko kitkee
myo6s symboliikkaa, silld kuoleman muistelu siséltda Januksen kasvot:
kuolema, hautaus ja jalkeen jadvien harjoittama muistelutyd ovat jo-
ko julkista tai muodoltaan kiellettyd, hiljaista tai vaiettua. Alaotsikko
“Rituaalisen kuoleman merkitykset Kannaksen muistitiedossa” taas
antaa tdsmallisen viitteen sitd, mihin haudatut muistot sijoittuvat
ajallisesti, paikallisesti ja tutkimuksellisesti.

Laura Stark on tutkinut véitoskirjassaan (1998) naisten harjoitta-
maa uskontoa, taikuutta ja kansanldakintdd Suomessa 1800-luvulla
ja 1900-luvun alussa. Tutkimuksen tekemisen kannalta timi tarkoitti
esimerkiksi sitd, ettd lilan laaja tutkimuskysymys, kuten “Kuinka
voimme ymmirtdd naisten taikuusrituaaleja?” (kysymys 1), ei olisi
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ollut yhtd informatiivinen, kuin "Miksi naiset suorittivat taikuutta
1800-luvun ja 1900-luvun alun Suomessa?” (kysymys 2).

Kysymys 2 sisdltdd monta sellaista asiaa, joihin kysymys 1 ei tar-
joa lainkaan vastausta. Se ensinnékin esittdd miksi-muotoisen kysy-
myksen epamaédrdisen “miten voimme ymmaértdd” -muotoilun sijasta.
Kysymys 2 on myds helppo lukea, silld kysymyslauseen alussa ole-
va kysymyssana viittaa suoraan konkreettiseen kohteeseen eli nai-
siin. Kysymys 1 yhdistyy vain “meiddn ymmértimiseemme” ja liik-
kuu epamairdisesti jossain kuvitteelliseen ja yleisen rajalla. Kysymys
2 tekee my®ds selviksi tutkittavan ajan ja paikan.

Tietolaatikko: Tutkimussuunnitelman malli

Obheinen luettelo (ks. myds Przeworski & Salomon 1995) johdattaa tut-
kimussuunnitelman kirjoittajaa tielld eteenpéin askel askelelta:

Muotoile selked ja tutkimuksen ydinajatusta kuvaileva otsikko. Mitka
tutkimuksen aihe ja tavoitteet ovat?

Rahoitushakemuksissa otsikon ja paiasiallisen niin kutsutun leipa-
tekstin viliin ei kannata liittad sellaisia tietoja, jotka nakyvat esimerkik-
si sahkoisessa hakemuslomakkeessa. Kaikki tila tarvitaan leipatekstin
muotoiluun.

Poikkeuksellisen kiinnostava tutkimussuunnitelma alkaa dramaatti-
sesti, performatiivisesti tai muuten vain koukuttavasti. Onnistunut ava-
us saa lukijan innostumaan ja on jo itsessdan pieni kertomus. Kerro siis
lukijalle heti kattelyssa mitd uutta ja mielenkiintoista — sellaista, jota
emme ennalta osaa aavistaa — tutkimuksesi paljastaa.

Avauksen jilkeen pitdisi heti perustella tutkittavan aiheen tarkeys:
"Miksi meidan, yhteiskunnan tai jonkun tahon on tarkeai tai perustel-
tua tietdd tutkimustuloksistani?” Tdmi saa rahoitushakemuksia arvioi-
van henkilén vakuuttumaan tutkimuksen merkittdvyydests. Vastaavasti
90—95 prosenttia hakemuksista hylataan jo tdssi vaiheessa.

Seuraava askel on koko tutkimusasetelman esittiminen pahkinan-
kuoressa — vieldp4 niin, ettd ensimmadisten lauseiden ja kappaleiden jal-
keen ulkopuolinen lukija jo tietdd, miké tutkimus on kokonaisuutena.
Helpoin tapa on kirjoittaa seuraavat kolme lausetta perikkiin ja muo-
kata niistd omaan ilmaisuun sopiva yhden kappaleen mittainen teksti:
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1. Tdssi tutkimuksessa kysyn: ”Jotakin?” [Yksi lause.]

2. Vastauksena tidhdn kysymykseen kiytidn jotain dataa/lahteits.
[Yksi lause.]

3. Datan/lihteiden analysoimiseksi kdytin jotain menetelmia.
[Yksi lause.]

Ndissa mallilauseissa piilee tutkielman tiedollinen ja taidollinen ydin.

Ydin pilkotaan osiin tutkimussuunnitelman myshemmissé osissa.

Luku "Tutkimuksen tausta” tai "Miten tutkimus sijoittuu laajempaan
tieteelliseen keskusteluun” on yleensa varsin lyhyt (rahoitushakemuk-
sissa aina alle sivun). Tassa luvussa rakennetaan tutkimukselle konteks-
ti eli osoitetaan sen yhteydet aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaperin-
teisiin. Lisdksi sen tehtdvdni on todentaa oma asiantuntijuus. Parhaissa
tutkimussuunnitelmissa sanallistetaan sujuvasti se, miten tutkimus
edistai tieteenalalla kaytyja keskusteluja.

Tutkimuksen taustasta edetidin tutkimuksen "pihviin” eli tutkimus-
kysymykseen ja aiheen esittelyyn. Mit4 tutkitaan? Mikd on tutkimuskysy-
mys? Kuinka tutkimus tosiasiallisesti toteutetaan, askel askeleelta? Miti
tarvittava tieto (data/ldhteet) on? Mitkd ovat keskeiset kisitteet ja teo-
reettiset |ihestymistavat? Kirjoita tdimi luku kayttamailld yksinkertaisia
kisitteitsd ja keskity vain keskeiseen teoriaan. Selked, kristallisoitu tutki-
muskysymys puuttuu yllattavan monista tutkimussuunnitelmista. Se on
kuitenkin asia, jonka arvioijat haluavat aina lukea. Rahoittajat haluavat
my&s varmistaa, ettd tutkimuksissa ei ole "harmaita alueita”.

Tutkimuskysymyksestd edetddn tutkimuksen kannalta keskeisen
datan, ldhteiden ja menetelmien esittelyyn. Tavallisimmin se tehdaan
omassa, tutkimuskysymyksesta irrallisessa luvussa. Paras kuvaus on
sellainen, jossa aineistot kietoutuvat saumattomaksi osaksi tutkimus-
kysymysti ja ovat perustellusti parasta mahdollista aineistoa tutkimuk-
selle. Luvun lopussa selvitetddn, millainen aineiston elinkaari tulee ole-
maan ja mihin aineisto tutkimuksen paéatyttya joutuu.

Tutkimussuunnitelman loppuun tulee aina erillinen luku aikataulusta
— ja mahdollinen selvitys rahoituksesta. Tiivis ja selked esitysmuoto on
tdssd osiossa valttia, silld suurin osa arvioijista haluaa vain tietas, ettd
hakijalla on selked suunnitelma tutkimuksen toteuttamiseksi. Esimer-
kiksi:

Tutkimukseni tavoiteaikataulu on jotain vuotta (20XX—20XX).

Vuosi 20XX: aineiston keruun viimeistely, artikkelin kirjoit-
taminen, osallistuminen tutkijakouluun ja 1—2 kotimaiseen tai
ulkomaiseen konferenssiin ja rahoituksen hakeminen vuodelle/
vuosille 20XX—20XX.
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Vuosi 20XX: tutkielman kirjoittaminen, SIEF-konferenssi Berlii-
nissid, Ethnos ry:n seminaari Jyviskyldssi, viitss.

Aikataulu on asia, jota arvioija ei voi verrata muihin tutkimussuunnitel-
miin, joten hakijan ei kannata tuhlata tilaa kirjoittamalla siit4 laveasti tai
esittdmilli isoa kaaviota. Arvioija hyviksyy sen, ettd jokainen tutkimus
vaatii omanlaisensa aikataulun. Pelkistetty esitysmuoto palvelee siksi
tehtdvaansa.

Rahoitussuunnitelma liitetddn hakemukseen yleensi erilliseni liittee-
nd tai kirjoitetaan itse hakemuslomakkeelle. Sisillysluettelon eli dispo-
sition ensimmiinen versio pdittidd opinniytteiden tutkimussuunnitel-
man. Rahoitussuunnitelmiin dispositio ei useinkaan mahdu mukaan.
Disposition perédin kootaan lihdeluettelo. Se kannattaa alusta asti laa-
tia annettujen ohjeiden mukaan.

Opinniytetdiden tutkimussuunnitelman liitteeksi sopivat esimerkiksi
haastattelujen teemalistat seké tietosuoja- ja lupalomakkeet. Ndiden lo-
pulliseen muotoon seminaaria ohjaavalla professorilla tai tytd oppo-
noivalla kollegalla saattaa olla kommentteja.

Tutkimussuunnitelmasta maisterintutkielmaksi

Tutkimussuunnitelma on tiekartta, joka kirjoitetaan ennen tutkiel-
mapolulle siirtymistd. Ilman sen tarjoamia suuntaviivoja tutkielma-
prosessista uhkaa tulla sekava ja dialogi ohjaajien kanssa jaa epa-
madrdiseksi. Kandidaatin- ja maisterintutkielmien perdan liitetdan
mukaan tulevan tutkielman alustava dispositio eli siséllysluettelo.
Dispositio koostuu liahtokohtaisesti teknisistd elementeisté, kuten
johdannosta, tutkimuksen taustasta, aineiston kuvauksesta, kiytetyn
teorian esittelysti, analyysista, tulkinnasta ja yhteenvedosta. Tutkijan
tehtdvana on tarkentaa lukujen ja alalukujen otsikoita ja keskinaistd
hierarkiaa tutkimuksen sisdllon selkiytyessd. Rakenteen kirjaaminen
auttaa tekijaa hahmottamaan konkreettisesti, millaista tietd pitkin it-
se tutkimus etenee. Opinndytteen kirjoittaminen on myds hallittavis-
sa, kun sen rakenne jakautuu osiin, jotka taas siirtyvit aikataulute-
tuiksi “tdma on tehtdva nyt” -merkinnoéiksi omaan kalenteriin.
Maisterintutkielman ja véitoskirjan tarkoituksena on osoittaa, ettd
tekija hallitsee ennalta méaritellyt tutkimuksen tekemiseen, akatee-
miseen tekstintuottamiseen ja kriittiseen ajatteluun liitetyt taidot.
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Opinndytteet eivit siis ole elamantditd vaan néytteitd osaamisesta.
Siksi yliopistot rajoittavat opinnaytteiden tekemiseen kéytettavai ai-
kaa ja antavat ohjeita niiden pituudelle. Tavoitteena on, ettd oppija
kytkee tutkimustuloksensa aiheesta kdytyyn tieteelliseen keskuste-
luun ja tuottaa eettisesti kestdvdd uutta tietoa. Raportoinnissa tavoi-
tellaan tasoa, jossa argumentointi, selitykset ja kisitteet ovat ymmar-
rettdvid ja tekoprosessin eri vaiheissa hyvaksyttyjd. Lisdksi toivotaan,
ettd tekijat perustelisivat tutkimuksensa merkitystd yhteiskunnallises-
ti ja/tai sen kontribuutiota tieteenalalleen.

Tutkielmien pituudelle ja vaatimuksille annetaan eri yliopistois-
sa alakohtaisia suosituksia. Esimerkiksi 30 opintopisteen maisterin-
tutkielmien suosituspituus on Jyvaskyldn yliopistossa 40-60 sivua.
Tutkielmien arviointikriteerit hyvaksytdan jokaisessa yliopiston tie-
dekunnassa erikseen. Vastaavasti 40 opintopisteen tutkielmassa vaa-
teet ovat suhteellisesti runsaammat, ja niitdkin arvioidaan ala- ja
tiedekuntakohtaisesti jokaisessa suomalaisessa yliopistossa. Neljan
vuoden viitéstutkimus on mahdollista tiivistdd 200 sivuun, mutta pi-
demmiit tekstit ovat kulttuurien tutkimuksessa yleisid ja pituudesta
harvoin rangaistaan arvioinneissa. Opinnéytetdiden ohjeelliset pituu-
det on hyvi pilkkoa omassa mielesséd tutkielman luvuiksi ja niiden
kirjoittamiseen tarvittavaksi ajaksi. Tallainen tiestokartoitus antaa yl-
lattavan hyvin osviittaa sille, mitd vaikkapa 40-60 tai 60-80 sivussa
on mahdollista tutkia ja kuinka paljon 30 tai 40 opintopisteen mais-
terintutkielmaa tulee kirjoittaa yhden kuukauden aikana, jos tavoite
on valmistaa se yhdeksdssd kuukaudessa tai kalenterivuoden aikana.

Tietolaatikossa “Maisterintutkielman rakenteen malli” on esi-
merkki graduprosessista, jossa tavoitteena on kirjoittaa 30 opintopis-
teen eli noin 40-60 sivun mittainen tutkielma 9 kuukaudessa. Vas-
taavanlainen mitoitus on mahdollista tehdé 40 opintopisteen eli noin
60-80 sivun mittaiselle maisterintutkielmalle, kun ajatellaan tekoajan
olevan 12 kuukautta.
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Tietolaatikko: Maisterintutkielman rakenteen malli
(40-60 sivua /9 kk / 30 op)

Sisillysluettelo (1 sivu)

Johda

nto (3-5 sivua)

Tutkimuksen idea

Tutkimuksen tausta

Tutkimuskysymys/-kysymykset. Maininta aineistoista, menetel-
misti ja teorioista, joiden avulla tutkimuskysymykseen etsitddn
vastausta.

Kytkds kulttuurien tutkimukseen ja tutkijan paikantuminen.
Riittdva taustatieto lukijalle, jotta hdn voi seurata tutkielmaa ja
ymmartii analyysia.

Aineistot ja menetelmit (5—7 sivua)

Aineistot ja aineistonhankinnan esittely (vain aineiston kuvaus:
keneltd, mistd, milloin, kuinka laaja; tihin lukuun ei tule vield mi-
t4dédn aineiston sisillosta).

Aineiston paikantaminen osaksi relevantteja tutkimuksellisia ke-
hyksia.

Analyysimenetelmin ja sen kiyton esittely.

Analyysimenetelmin paikantaminen osaksi laajempia tutkimuk-
sellisia kehyksia

Aineistonhallinta ja etiikka.

Teoria ja keskeiset kisitteet (5—7 sivua)

Teoreettisesta viitekehyksest riippuen avaus tehdiin kootusti jo-
ko téssd luvussa, johdannossa tai ripoteltuna kaikkiin alkupéén
lukuihin.

Tutkimus paikannetaan teoreettisesti osaksi relevantteja tutki-
muksellisia kehyksii sekd omaa alaa.

Keskeisten kisitteiden madrittely: mitd ndm3 kisitteet tarkoittavat
juuri tissa tutkielmassa.

Analyysi- ja tulkintaluvut (20-30 sivua)
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Analyysi perustuu tehdyille valinnoille ja rajauksille, jotka esitel-
la4n analyysin yhteydessi tai johdannossa. Analyysi vaatii aina ra-
jaamista.

Lukijalle esitellddn analysoitava aihe, aineistot ja muu aiheen kan-
nalta relevantti keskustelu.

Lukijaa kuljetetaan tekstin mukana askel kerrallaan kirjoittamalla
aineistosta kumpuavat viitteet auki. Mukaan voi liittdd niytteitsd
aineistoista. Otteet ovat analysoitavaa materiaalia, joten tekstissa
kirjoitetaan auki, miten ja miksi ote tukee argumentaatiota ja miti
kysymyksii se mahdollisesti heréttaa.
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- Tutkijan kriittinen katse on erittédin tirkedssa roolissa. Oman tul-
kitsijan ddnen on oltava tekstissi lisni koko analyysin ajan.

- Loydoksistd — tutkijan tekemistéd paitelmistd — tulee tutkimustu-
loksia, jotka mainitaan my&s Tutkimustulokset-luvussa tiivistetys-
ti analysoiden niitd suhteessa teorioihin ja kisitteisiin sekd rele-
vanttiin tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkimustulokset (3—5 sivua)

- Analyysi ja tulkintalukujen tuottama tieto koottuna yhteen.

- Kirjoittaessa palataan alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tu-
lokset on mahdollista esitt4& jopa suorina vastauksina kysymyk-
siin.

- Omat tutkimustulokset kdyvit dialogia olemassa olevan tutki-
muksen, teorioiden ja jopa yhteiskunnallisesti merkittdvien ilmisi-
den kanssa.

- Parhaimmillaan tutkija kdy niin kutsutun metatason keskustelua
omalla dénellddn, rohkeasti ja kriittisesti. Tutkija kirjoittaa auki pu-
naisia lankoja, ja vertailee kaikkia analyysilukujen tuloksia keske-
naan.

- Tutkimustulokset voi koota myés kunkin analyysiluvun periin esi-
merkiksi erillisen alaotsikon alle.

Yhteenveto (3-5 sivua)

- Tiivistd tutkimuksesi tehtévi ja I6ytimasi vastaukset muutamaan
sivuun.

- Halutessasi voit reflektoida myds omaa gradupolkuasi, kuten mi-
t4 yllattdvaa matkan varrella paljastui ja mitéd jouduit rajaamaan
kasittelysi ulkopuolelle.

- Lopussa voit kertoa lukijalle, miti aiheesta voitaisiin mahdollises-
ti viela tutkia.

Lahteet
- Tutkimusaineistot
- Kirjallisuus

Missi jédrjestyksessd ja milld aikataululla maisterintutkielma sitten
kannattaa kirjoittaa? Mistd aloitan ja mihin suuntaan etenen? Maiste-
rintutkielmaa kirjoittaminen kdynnistyy tavallisimmin seminaarissa,
ja koko prosessi alkaa tutkimussuunnitelmalla. Siksi tutkimussuun-
nitelmaa kannattaa kirjoittaa alusta asti pieteetilld ja varata itse semi-
naarin suorittamiseen riittavasti aikaa. Huolella kirjoitettu tutkimus-
suunnitelma tarjoaa hyvit vilineet itse tutkielmalle ja hyvén alustan
johdannolle ja tutkielman alkupéin luvuille.
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Seminaarin aikana opiskelijat aloittavat konkreettisen tyoskente-
lyn aineistojen ja menetelmien parissa. Ohjaajien tehtdvdnd on auttaa
tutkielman kirjoittajaa relevanttien ldhteiden ja keskustelujen avaa-
misessa, joten tutkielman “Aineistot ja menetelmét” ja "Teoria ja ké-
sitteet” -luvut kannattaa kirjoittaa seminaarin aikana niin valmiiksi
kuin mahdollista. Kulttuurien tutkimuksessa aineisto, menetelmiit ja
teoria kattavat monesti tutkimusprosessin koko metodologian. Siksi
metodologian eri osasia ei ole helppo tai edes mahdollista pilkkoa
ylla esitetylld tavalla. Tutkielman rakenne onkin kartta, jonka avul-
la lJdhdetddn suunnittelemaan ja aikatauluttamaan tutkimuksen tekoa
yhdessd kokeneempien ohjaajien kanssa.

Jarkevilla suunnittelulla seminaarin saa rakennettua niin, ettd tut-
kielman tyokalupakki on seminaarin aikana kirjoitettu valmiiksi ja
aineistonkeruu pitkilld. Esimerkiksi, jos maisteriseminaari kestd ko-
ko lukuvuoden, tutkielman "pihvi” kypsyy helposti muutamassa kuu-
kaudessa, kun tutkielman tyokalupakkia varten varaa kolme talven
pimeintd kuukautta ja hyddyntéa tarjolla olevan ohjauksen tdysiméa-
raisesti. Kevithankien aikaan liukuminen analyysiin tapahtuu sut-
jakasti, ja toukokuun alku on mainiota aikaa koostaa yhteenveto ja
viimeistelld johdanto. Tam4 aikataulutus on ihanteellinen ja tdysin
mahdollista toteuttaa. Tutkimussuunnitelmasta kannattaakin edetd
suoraan tutkielman lukujen kirjoittamiseen jo seminaarin aikana.
Kaytettdvissa olevat kuukaudet, viikot ja jopa péivat on hyodyllistd
jakaa tavoitteellisiin ja ennen kaikkea realistisiin palasiin. Saman-
aikaisesti voi dispositiosta seurata, miten tarvittu sivumaaré tayttyy
- ja koska viimeistadn on aika siirtyd seuraavan kokonaisuuden kir-
joittamiseen. Fiksu suunnitelma on sellainen, jossa myds levolle on
varattu riittavasti aikaa.

Vinkkeja tutkimussuunnitelmaa tekevalle
tohtorikoulutettavalle

Akateemisen opinnidytetyon kirjoittaminen poikkeaa rahoitushake-
muksen tekemisestd oleellisesti. Kyseessd on kaksi erillistd tyylilajia,
joihin kumpaankin harjaantuu vasta ajan myo6té. Tutkimussuunnitel-
ma rahoituksen hakemista varten on ldhempédna mainosta tai myynti-
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puheenvuoroa, joka vakuuttaa lukijan siitd, ettd juuri tatd aihetta
on tarked tutkia (perustellen huolellisesti miksi), ja miten tutkimus
konkreettisesti suoritetaan loppuun rajoitetun rahoituksen ajanjak-
son sisdlld. Siksi rahoitushakemuksien tekemiseen kannattaa suhtau-
tua projektina, jossa véistdmattd liikutaan oman osaamisen rajoilla
ja joka voi siksi viedd jopa kuukausia aikaa. Arvioija saa aina luetta-
vakseen hakemuksia, jotka eivit ole hinen oman asiantuntijuutensa
ytimessd. Hén ei useinkaan tunne hakijan alan keskusteluja ja jargo-
nia. Tdmd my6s kannattaa tiedostaa ja muuttaa vahvuudeksi, silld kil-
pailu tutkimusrahoituksesta on kovaa. Voittajat ovat niité, jotka ovat
yksinkertaisesti vain kirjoittaneet hakemuksensa selkedmmin ja val-
miimmaksi kuin muut. Arvioijat joutuvat miettimaén, kuinka monta
hakijaa voidaan rahoittaa tarjolla olevan niukan euroméaran avulla.
Hakemusten arvioijat siis erottelevat ensin jyvit akanoista ja miet-
tivat sitten, milla perusteella niukkuutta jaetaan erinomaisille haki-
joille. Poikkeuksellisen hyvit hakemukset saavat kuitenkin todenna-
koisimmin rahoituksen, silld tédydellisia hakemuksia ei arvioitavaan
joukkoon yleensd montaa mahdu. Kannattaa myos muistaa, ettd arvi-
oijat joutuvat rankkaamaan erinomaisia hakemuksia etukiteen anne-
tuilla mutta my®6s itse keksimilldan kriteereilld. Arvioija joutuu usein
arvioimaan tutkimussuunnitelmia vapaa-ajallaan. Ty6td on paljon, ja
sitd tehdddn muun kiireen keskelld. Autat arvioijaa enemmain kuin
uskotkaan, kun kirjoitat tutkimussuunnitelman selkeésti ja yksinker-
taisesti.

Oheen olemme koonneet muutamia nidkokulmia, joiden avulla
voit parantaa hakemustasi ja miettid omaa motivaatiotasi rahoitus-
hakemuksen kirjoittajana. Ensimmaiinen ja tdrkein asia hahmottaa
on se, ettd vain 5-10 prosenttia hakijoista saa koti- ja ulkomaisista ra-
hoituslahteistd myonnon. Hakijat siis kilpailevat kiytettavissi olevista
mairdrahoista muiden yhtd hyvien hakijoiden kanssa. Hakemuksesi
on siis oltava erinomainen, ja sitd kirjoittaessa kannattaakin jatkuvas-
ti miettid, kuinka voit tehdé tekstistési viela hiukan paremman.

Toinen asia, joka kannattaa pitdd mielessid, on se, ettd hakemus-
ten arvioijat eivit ole erehtymittomia. He saattavat kadottaa jotain
tirkedd tutkimussuunnitelmastasi tai vain ymmartévat tai hahmot-
tavat asioita toisin kuin sind. Siksi kielteisestd paatoksestd tai mieles-
tasi epdoikeudenmukaisesta lausunnosta ei kannata lannistua. Aina
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voi pyrkid selittdmadn asioita vielakin selkedmmin ja yksinkertaisem-
min.

Kolmas tiedostettava asia on se, ettd arvioija lukee hakemustasi
kuin karttaa ja arvioi, onko se riittdvin hyvd suunnistamiseen.
Arvioija myo6s edustaa rahoittajaa ja toteuttaa aina rahoittajan ennalta
antamia ohjeita. Rahoittajat haluavat aina voittaa eli tukea parasta,
loppuun saatettavaa ja itselleen tavalla tai toisella edullista tutkimus-
ta. Rahoitettavat tutkimukset ovat rahoittajille "peedrrad” eli ulospiin
hyviltd ndyttivad suhdetoimintaa. Téstd syystd hakijan on vakuutet-
tava arvioija siitd, ettd tutkimus on rahoituksen arvoinen, toteutuu
ajoissa, on rahoittajan pirtaan sopiva ja jittaa jalkeensd jéljen.

Eettisesti vastuullinen arvioija ei arvioi hakemusta sen mukaan,
miké opinnéytteen tai tutkimushankkeen aihe on. Sen sijaan hinen
tulisi kiinnittdd huomionsa tutkimuksen ajankohtaisuuteen ja raken-
teen loogisuuteen ja selkeyteen. Pétevit hakijat arvioidaan hakemus-
ten — ei tieteen ulkoisten seikkojen — perusteella. Hyvi ja oikeuden-
mukainen arvioija vilittdd vain siitd, onko tutkimus mahdollinen
toteuttaa tyGkalupakin sisaltdmilld valineilld luvatussa aikataulussa.
Suurin osa arvioijista on professoreita tai projektityén koulimia ko-
keneita dosentteja. He ovat ohjanneet maisteri- ja tohtoriopiskelijoita
ja nahneet onnistumisia ja epdonnistumisia. Téstd syystd tutkimus-
suunnitelman on oltava ennemmin toimintasuunnitelma kuin idea-
paperi, ja sen on oltava temaattisesti rajattu, koherentti ja kristallin-
kirkas esitys tutkittavasta aiheesta.

Tietolaatikko: Kolme tarkeaa pointtia

Tutkimussuunnitelma on arvioijan ainoa kartta. Sen avulla sini kerrot,
missd on pddmaiiri ja miten teet maalin. Vain 5-10 % hakijoista on riit-
tavdn hyvid. Olemme koonneet kolme tirkeinté asiaa, "pointtia”, joihin
suunnitelmaa kirjoittaessa kannattaa kiinnittd4 yha uudelleen ja uudel-
leen huomiota.
1. Tdmi on tirked tutkimus
Miksi juuri minun tutkimukseni on sekd erinomainen (engl. excellent)
ettd erityinen (engl. exceptional)? Mikd tekee siitd selkedsti parem-
man kuin 9o—95 % muista hakemuksista?
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2. Rajaus on valttia
Kokenut arvioija tietdd, mit4 tutkija voi tehdé yhdessi, kahdessa, kol-
messa, neljissi tai viidessd vuodessa. Vakuuta mieluummin yhdel-
I kantavalla kysymykselld/ajatuksella kuin monella kiinnostavalla
idealla.

3. Kristallisoi
Jos arvioija ei helposti ymmirra tutkimussuunnitelman sisilté3, hin
voi ajatella, ettd suunnitelma ei ole selvd hakijallekaan. Siksi valittu-
jen sanojen ja lauseiden tulee olla yleisesti ymmadrrettavii. Ole loogi-
nen. Tee monimutkaisesta helppoa. Hakemus on palapeli, jossa on
vain 5-6 osaa. Olemme kaikki "sokeita” teksteillemme, ja arvioija |6y-
t44 puutteet helposti. Kerdi siis palautetta muilta!

Ensimmainen sivu on tarkein

Maisterintutkielmiin ja valmiisiin vaitoskirjoihin liitetddn aina mu-
kaan tiivistelm4, joka kertoo tutkielmasta kaiken oleellisen kitevisti ja
nopeasti. Tiivistiminen kannattaa pitdd mielessd tutkimussuunnitel-
maakin laadittaessa. Ndin on ennen kaikkea silloin, kun haet rahoi-
tusta tutkimuksellesi.

Tutkimussuunnitelman alku on kaikkein tirkein. Arvioija saattaa
kayttad vain 2-3 minuuttia yhden tutkimussuunnitelman lukemiseen.
Hin tekee paitoksen — ainakin alitajuisesti — hakemuksestaan ensim-
madisen sivun lukemisen jalkeen. Oma kokemuksemme myds on, ettd
erinomainen alku saattaa johtaa poikkeukselliseen loppuun, mutta
keskinkertainen tai huono ei muuksi muutu. Siksi hakemuksen en-
simmdinen sivu on tirkedmpi kuin arvaatkaan. Varmista siis, ettd
tutkimuksen koko koreografia on pahkindnkuoressa suunnitelman
ensimmaiselld sivulla. Tim4 on mahdollista tehdd, vaikka rahoitta-
jataho pyvytiisi jasentdmain tutkimussuunnitelman eri jarjestyksessi
kuin yll4 on esitetty.

Rahoituksen hakijan kannattaa pyrkid olemaan sinnikis, ahkera
ja pelkddmaton. Rahoittajan lahettamad “hylsy” ei tarkoita, ettd muut
tutkijat ovat parempia tai ettet koskaan saa rahoitusta. Pettymykset
kuuluvat rahanhakuun - kuten kaikkeen tydnhakemiseen ja ihmisten
viliseen kilpailuun. Arvioinnit ovat aina subjektiivisia, ja uudet ar-
vioijat valitaan yleensé vuosittain. Rahoittajat eivét yllapida hylatty-
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jen hakijoiden luetteloita. Tima tarkoittaa, ettd jokainen haku on uusi
mahdollisuus. Paljon onnea matkaan!
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sen ja koulutuksen historiasta seki kulttuurien tutkimuksen tietoteo-
reettisista kysymyksista.

@ https://orcid.org/0000-0001-7113-0273

FT Marja Kokko tydskentelee Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa in-
formaatikkona.
@ https://orcid.org/0000-0003-2933-2802

Dosentti Eerika Koskinen-Koivisto tyoskentelee yliopistotutkijana
historian ja etnologian laitoksessa Jyviskylan yliopistossa ja johtaa
Suomen Akatemian rahoittamaa SENSOMEMO-tutkimushanketta
(2020-2024).

@ https://orcid.org/0000-0001-9056-4982

FT, KM Jaana Kouri tydskentelee tutkijatohtorina Abo Akademissa
Meri ja merenkulku -tutkimusprofiilialueessa. Hdanen taustansa on
uskontotieteessd ja tutkimusote etnografinen ja monitieteinen. Kouri
on myos sanataideohjaaja. Hantéd kiinnostavat niin tutkimus- kuin
luova kirjoittaminen sekd ihmisen ja luonnon vélinen suhde, erityi-
sesti shamanismi.

@ https://orcid.org/0000-0003-2837-3661

FT, dosentti Jari Kupiainen tydskentelee Karelia-ammattikorkea-
koulun media-alan yliopettajana. Hin on visuaaliseen kulttuurintut-
kimukseen perehtynyt kulttuuriantropologi, joka on tehnyt etnogra-
fista kenttatutkimusta Salomonsaarilla 1990-luvun alkuvuosista asti.
@ https://orcid.org/0000-0001-6009-6524

FM Tytti Lehtovaara on etnologi, joka tekee viditdskirjaa Jyviskyldn
yliopiston historian ja etnologian laitoksella. Hanen viitostutkimuk-
sensa kisittelee naisten arkieldimin pukeutumis- ja kulutuskoke-
muksia, joita hdnen ldhestyy elamakerrallisuuden ja affektiivisuu-
den ndkokulmista. Hénen kiinnostuksensa kohteisiin lukeutuu myos
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etnografisten menetelmien ja kulttuurisen tiedon soveltaminen yksi-
tyisen seka julkisen sektorin tarpeisiin.
@ https://orcid.org/0000-0002-1211-9450

FT Tiina-Riitta Lappi on kaupunkietnologian dosentti Jyvéskylan yli-
opistossa. Han on tutkinut arkieldman tilallisuutta seké sosiaalista ja
kulttuurista moninaisuutta kaupunkiymparistoissa.

® https://orcid.org/0000-0002-6459-7024

Dosentti Tiina Mahlamiéki tydskentelee uskontotieteen yliopiston-
lehtorina Turun yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutki-
muksen laitoksella. Hdnen tutkimuksensa kohdistuu muun muassa
esoteriaan ja kirjallisuuteen, uskonnottomuuteen ja uushenkisyyteen.
Hin on kiinnostunut luovasta kirjoittamisesta ja on toimittanut yh-
dessd Emilia Karjulan kanssa teoksen Kurinalaisuutta ja kuvittelua.
Niékokulmia luovaan tietokirjoittamiseen (Tarke, 2017).

@ https://orcid.org/0000-0002-2100-9878

FL Minna Mikinen on etnologi ja museologi. Hdn tyoskentelee yli-
opistonopettajana Jyvaskyldn yliopistossa sekd Kulttuurit ja yhteisot
muuttuvassa maailmassa -tutkinto-ohjelmassa (KUMU) ettd museo-
logian oppiaineessa.

® https://orcid.org/0000-0001-5486-6043

FT Nika Potinkara on toiminut tutkijana Jyviskyldan, Uppsalan ja
Helsingin yliopistoissa. Hanen tutkimusaiheensa ovat kytkeytyneet
etnisyyden rakentumiseen, etnisiin ryhmiin liittyvadn julkiseen kes-
kusteluun sekd menneisyyden muistamiseen ja esittdmiseen.

® https://orcid.org/0000-0002-0450-8739

FM Liia-Maria Raippalinna on tieteenalojen rajapinnoilla viihtyvi et-
nologi ja kulttuurien tutkija, joka viimeistelee vaitoskirjaansa histo-
rian ja etnologian laitoksella Jyvaskyldn yliopistossa. Han toimii osa-
na JYU. Wisdom-tutkijayhteis6d ja on kiinnostunut laajasti ottaen
ruokaan, ympéristoon ja kestavyyteen liittyvistd kysymyksista.

@ https://orcid.org/0000-0002-1841-8777
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FT, dosentti Jyrki Poysa tyoskentelee Itd-Suomen yliopiston Karjalan
tutkimuslaitoksella yliopistotutkijana.
@ https://orcid.org/0000-0001-8640-8354

FT Jelena Salmi on sosiaali- ja kulttuuriantropologi. Hin tydsken-
telee tutkijatohtorina ENDISSA-hankkeessa (2018-2023) Jyviskylan
yliopiston historian ja etnologian laitoksella. Hankkeessa tutkitaan,
kuinka ihmiset hahmottavat ilmastonmuutosta ja kamppailevat oi-
keuksistaan kestéviin elinkeinoihin Intiassa ja Bangladeshissa. Sal-
men tutkimusintresseihin kuuluvat antropologiset nakokulmat
ilmastonmuutokseen, kehityskysymyksiin ja monilajiseen vuorovai-
kutukseen.

@ https://orcid.org/0000-0002-5964-7146

YTT, FM Hannu Sirkkild on yrittdji, joka toimii aikuiskouluttaja-
na, tyénohjaajana ja tietokirjailijana.
® https://orcid.org/0000-0003-0772-1874

FT Laura Stark on etnologian professori Jyvaskyldn yliopistossa. Han
tutkii koyhien tansanialaisten matkapuhelinten kdytt64 ja sitd, mi-
ten talous vaikuttaa sukupuoliin ja seksuaalisuuden muodostumiseen
tansanialaisslummissa.

@ https://orcid.org/0000-0002-3342-1712

Sirpa Tenhunen on antropologi, joka on tehnyt etnografista kentta-
tyotd Intiassa mm. matkapuhelinten kéyttoonotosta ja ilmastonmuu-
toksen politiikasta. Han tydskentelee yliopistonlehtorina Jyvéskylan
yliopiston historian ja etnologian laitoksella.

@ https://orcid.org/0000-0002-8661-8762

FT, dosentti Riikka Turtiainen tyoskentelee digitaalisen kulttuurin yli-
opistonlehtorina Turun yliopistossa. Hinen asiantuntijuusalueisiinsa
kuuluvat sosiaalisen median tutkimusetiikka ja -metodologia. Hin on
tutkinut sosiaalista mediaa erityisesti urheilija-aktivistien, sukupuo-
len, kehollisuuden ja liikuntakulttuurien muutoksen niakokulmista.
@ https://orcid.org/0000-0002-7955-2208
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FM Nina Vikeviinen on etnologian ja antropologian alan viitoskirja-
tutkija Jyvaskyldan yliopiston historian ja etnologian laitoksella.
Hin tyostdd vaitoskirjaa vapaaehtoisesti lapsettomien henkiléiden
hakeutumisesta sterilisaatiotoimenpiteeseen. Lisdksi hdn on tydsken-
nellyt projektitutkijana Jyvaskyldn yliopiston monitieteisessa tutki-
mushankkeessa “AllRead: Digitaalinen oppimisympéristé Grapho-
Learn lukutaidon kehitystd tukemassa” (2017-2022), jossa tutkittiin
digitaalisen oppimispelin vaikutusta alkuopetuksessa olevien lasten
lukutaidon kehittymiseen.

@ https://orcid.org/0000-0001-8219-3798

FM Meri Tuovinen on etnologi, joka on viitostyossiadn haastatellut is-
lamiin kdantyneita suomalaisia. Hdn on erityisesti kiinnostunut siitd,
miten uskonnollisten luokittelujen rajat rakentuvat kdantymiskerto-
muksissa.

@ https://orcid.org/0000-0002-5250-5356

FT, dosentti Arja Turunen on etnologian tutkija Jyvaskylan yliopistos-
sa. Hdn on tutkinut suomalaista pukeutumis- ja sukupuolihistoriaa
aikakaus- ja sanomalehtiaineistojen sekd muistitietoaineistojen
kautta.

@ https://orcid.org/0000-0002-3589-5380
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Abstract

A Book of Methods in Cultural Studies
(Edited by Outi Fingerroos, Konsta Kajander & Tiina-Riitta Lappi)

This collection deals with cultural studies in the humanities and
the methods it uses. Its authors include scholars of ethnology,
anthropology, folkloristics, digital culture research, and study of
religions. Its chapters address topics of discussion and debate in
humanistic culture research and indicate what tools are currently
being used to study cultural phenomena. Various phases of the
research process are covered, including epistemology, research ethics,
techniques of data collection and analysis, the writing process of
research plans, and the process of writing up the analysis. The book’s
authors contribute to our knowledge of changes in research paradigms
and agendas, scientific philosophies, ethnographic fieldwork,
different modes of writing, materiality, reflexivity, observation,
researchers’ use of the five senses, digital research, audiovisual
techniques of observation, and selected textual methodologies. The
book is intended as a textbook and methods guide for students in the
fields of cultural research, for postdoctoral researchers, and for more
senior researchers.
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