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14. 

Kestävän oppimisen ulottuvuudet 
aikuisten oppimisen kontekstissa 

Soila Lemmetty & Kaija Collin

Tiivistelmä
Kestävyyden käsite on saanut paljon huomiota niin kansallisesti kuin 
kansainvälisestikin haettaessa ratkaisuja sivilisaation kohtaamiin maa-
ilman laajuisiin haasteisiin. Kasvatustieteellisessä tutkimuksessa kes-
tävyyden käsite on ollut esillä vielä vähäisesti. Aikuisten oppimisen, 
työssä oppimisen ja oppivien organisaatioiden tutkimuksessa, joihin 
tämä luku erityisesti pureutuu, kestävyyttä on tarkasteltu hyvin rajal-
lisesti, vaikka se näyttäytyy eräänä avainhaasteena kyseisillä ken-
tillä. Tässä luvussa tarkastellaan kestävän oppimisen käsitettä erityi-
sesti aikuisten oppimisen ja työn kontekstissa. Työelämätutkimuksen, 
korkeakoulututkimuksen sekä aikuiskasvatustieteellisen tutkimuk-
sen ja kirjallisuuden perusteella näyttää siltä, että kestävä oppimi-
nen voi sisältää aikuisten oppimisen kontekstissa neljä ulottuvuutta: 
1) Oppimisen ja hyvinvoinnin yhteen kietoutuminen 2) Oppimisen 
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siirrettävyys, 3) Oppimisen jatkuvuus sekä, 4) Oppimisen eettisyys. 
Havaittujen ulottuvuuksien kautta pyrimme tässä luvussa luomaan 
lähtökohtia kestävän oppimisen käsitteen määrittelylle sekä sen tar-
kastelulle etenkin aikuiskasvatuksen alueella. Lisäksi tuomme esille 
tutkimusalueen puutteita, jatkotutkimusehdotuksia sekä pohdintaa 
kestävän oppimisen käsitteen potentiaalista ja hyödyistä yhteiskun-
nallisessa sekä työelämän keskusteluissa

Avainsanat: kestävä oppiminen, aikuisten oppiminen, työssä oppiminen, 
työhyvinvointi, sosiaalinen kestävyys, inhimillinen kestävyys

Johdanto

Kestävyyden käsite on saanut viime vuosien aikana paljon huomi-
ota niin kansallisesti kuin maailmanlaajuisesti erilaisilla poliitti-

silla ja liike-elämän areenoilla. Kestävyyden ytimessä on ajatus pitkän 
aikavälin elinkelpoisuuden tai selviytymisen varmistamisesta. Termi 
kestävyys (sustainability) tulee latinankielisestä sanasta ’sustenere’ (to 
sustain). Termin pääte ’able’ viittaa kykyyn. Kestävä kehitys voidaan tul-
kita yhteiskunnan, organisaation tai yksilön kyvyksi ylläpitää, vahvis-
taa ja kehittää itseään (resurssejaan, pääomaa) sisältä käsin. Kestävyy-
dessä oleellista on, että pääomaa tai resursseja tulisi kuluttaa vähemmän 
kuin niitä tuotetaan (Ehnert ym. 2014). Lisäksi kestävyydellä tavoitel-
laan vakaita, pitkän aikavälin ratkaisuja lyhyen aikavälin toimien sijaan 
(Giddens 2009; Senge ym. 2008).

Kasvatustieteellisessä tutkimuksessa kestävyyden käsite on ollut esillä 
vielä rajallisesti. Suomessa erityisesti yhteiskuntatieteen, kasvatussosiolo-
gian sekä sosiaalipedagogiikan alueella kestävyydestä on tarjolla muuta-
mia ansiokkaita tutkimuksia ja kirjoja (kts. esim. Kasvio 2015; Salonen 
2010), joita tässäkin luvussa soveltuvin osin hyödynnämme. Haysin ja 
Reindersin (2020) mukaan kansainvälisiä tutkimuksia tai kirjallisuutta, 
joissa käsitellään teemoja ”kestävä oppiminen” tai ”kestävä koulutus” 
on tarjolla erittäin niukasti. Olemassa olevissa oppimisen, koulutuksen 
ja kasvatuksen kontekstiin sijoittuvissa tutkimuksissa ja tarkasteluissa 
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edellä mainittuja käsitteitä ei ole myöskään täsmällisesti kuvattu, mää-
ritelty tai käsitteellistetty (Hays & Reinders 2020; Brandi ym. 2022). 
Tämä on Haynesin ja Reindersin (2020) mukaan huolestuttavaa, sillä 
kestävä tulevaisuus riippuu pitkälti ihmisten oppimisesta ja koulutuk-
sesta, joiden itsessään tulisi olla kestäviä. Tutkimukselliselle tarkastelulle 
sekä tieteelliselle ymmärrykselle kestävästä oppimisesta on siksi tarvetta. 

Aikuisten oppimisen, työssä oppimisen ja oppivien organisaatioi-
den tutkimuksessa, joihin tämä luku erityisesti pureutuu, kestävyyttä 
on tarkasteltu vielä vähemmän kuin kasvatustieteissä yleensä, vaikka 
se näyttäytyy niissä eräänä avainhaasteena (Brandi ym. tulossa). Tut-
kijat (Benn ym. 2013; Kearney & Zuber-Skerritt 2012; Albinsson & 
Andersson 2012; Scully-Russ 2012; Lemmetty & Collin 2020; Brandi 
ym. 2022) ovat kuitenkin tuoneet esille kestävyyden käsitteen potenti-
aalin oppimistutkimuksessa erityisesti teknologisesti ja yhteiskunnalli-
sesti muuttuvan työelämän ja organisaatioiden kontekstissa. Samalla he 
ovat todenneet, että nykyinen tutkimuspohjainen ymmärrys kestävyy-
destä ja oppimisesta yhdessä on parhaimmillaankin hajanaista ja aiheen 
tutkimuksesta puuttuu yhteinen kehys. Kestävyyden kuvaus jää tutki-
muksissa usein hyvin yleiselle tasolle, eikä siksi tarjoa käytäntöön sovel-
lettavaa ymmärrystä tai tutkimuksellisesti operationalisoitavaa jäsente-
lyä ilmiöstä erilaisissa konteksteissa (ks. Ehnert ym. 2014; Arnesson & 
Albinsson 2012). 

Tässä luvussa tarkastelemme kestävän oppimisen käsitettä erityisesti 
aikuisten oppimisen ja työn kontekstissa. Pohdimme olemassa olevien 
tutkimusjulkaisujen ja kirjallisuuden perusteella, millaisista näkökul-
mista käsin kestävyyttä on tarkasteltu tai voidaan tarkastella oppimisen 
yhteydessä. Pyrimme luomaan lähtökohtia kestävän oppimisen käsit-
teen määrittelylle sekä sen tarkastelulle etenkin aikuiskasvatuksen alu-
eella. Lisäksi tuomme esille tutkimusalueen puutteita, jatkotutkimuseh-
dotuksia sekä pohdintaa kestävän oppimisen käsitteen potentiaalista ja 
hyödyistä yhteiskunnallisessa sekä työelämän keskusteluissa. Tämä luku 
on eräänlainen keskustelun avaus siitä, mitä kestävä oppiminen voisi 
käsitteenä ja ilmiönä tarkoittaa sekä lähtölaukaus laajemmalle arvioin-
nille sen hyödyllisyydestä aikuisten oppimisen ja työelämän konteks-
teissa. Asetamme käsitteen ja tulkintamme siitä avoimeksi kritiikille, 
keskustelulle ja jatkokehittelylle. 



390

Lähtökohtana sosiaalinen ja inhimillinen kestävyys 

Kestävyydellä pyritään vastaamaan kaikista vaikeimpiin maailman-
laajuisiin haasteisiin, joita sivilisaatio on kohdannut: köyhyyteen, eri-
arvoisuuteen, ilmastonmuutokseen, ympäristön rappeutumiseen ja 
oikeudenmukaisuuden ongelmiin (United Nations 2019; Wals 2019). 
Kestävyyttä lähestytään siis kolmesta näkökulmasta: ympäristöllisestä, 
taloudellisesta sekä sosiaalisesta (esim. Salonen 2010). Ympäristöllinen 
kestävyys kohdistuu muun muassa luonnon monimuotoisuuden, kasvi-
huonepäästöjen, energian kulutuksen, ympäristökuormituksen ja kes-
tävän kehityksen mukaisiin tuotteisiin ja palveluihin.  Kestävä kehi-
tys määritellään sellaiseksi ”kehitykseksi, joka täyttää nykyajan tarpeet 
vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyä tyydyttää omia tarpeitaan” 
(Brutland’s comission 1987, 43). Taloudellisella kestävyydellä viitataan 
muun muassa tasapainoiseen talouskasvuun, kilpailukykyyn, kannatta-
vuuteen ja uusiutumiskykyyn (kts. esim. Kasvio, 2015). Sosiaalinen kes-
tävyys taas käsittää esimerkiksi ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon, oikeuden-
mukaisuuteen sekä osallisuuteen liittyviä asioita (Kasvio 2015; Salonen 
2010). Salosen (2010) mukaan ’sosiaalinen’ tarkoittaa suomen kielessä 
yhteisöllistä ja yhteiskunnallista tai yhteisöihin ja yhteiskuntiin sopeutu-
vaa. Tyypillisesti siihen kiinnittyy myös vuorovaikutus ja ihmisten väli-
nen solidaarisuus (Salonen 2010).  Näiden kolmen lisäksi, erityisesti 
työelämässä, puhutaan myös inhimillisestä kestävyydestä. Sillä viitataan 
yleensä yksilöiden hyvinvointiin, terveyteen ja kykyihin (Kasvio 2015). 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa inhimillinen kestävyys on usein sisäl-
lytetty sosiaalisen kestävyyden kokonaisuuteen.

Kasvio (2015, 121) kuvaa teoksessaan, että ”tärkein tehtävä tulevai-
suudessa on inhimillisen työn sovittaminen käytettävissä olevien luon-
nonvarojen ja maapallon ekologisen järjestelmän mukautumiskyvyn 
sanelemiin rajoihin.” Siksi juuri töiden saattaminen ekologisesti kes-
tävälle pohjalle on hänen mukaansa tärkein tavoite kestävyyden osalta. 
Kasvio (2015) kuitenkin toteaa, ettei tämä estä huomion kiinnittämistä 
myös muihin kestävyyden ulottuvuuksiin, etenkään kun ne tyypillisesti 
ovat riippuvaisia toinen toisistaan. Salonen (2010) kuvaakin, että kestä-
vyyteen pyrkimisessä tulisi ottaa yhtäaikaisesti huomioon kaikki kolme 
kestävyyden ulottuvuutta. Kestävyyden tutkimuksessa ja kirjallisuudessa 
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on ymmärrettävästi painottuneet ympäristöllisen ja taloudellisen kestä-
vyyden teemat, sosiaalisen ja inhimillisen kestävyyden jäädessä vähem-
mälle huomiolle (Pfeff er 2010; Speth 2010; Gallagher ym. 2017). 

Tässä luvussa pohjaamme tarkastelumme kestävästä oppimisesta ensi-
sijaisesti inhimillisen ja sosiaalisen kestävyyden ulottuvuuksiin. Perus-
telemme rajaustamme aiheen tutkijoiden argumentilla, jonka mukaan 
ympäristöllisesti ja taloudellisesti kestäviä ratkaisuja on mahdotonta 
saavuttaa, ellei ensin kiinnitetä huomiota sosiaaliseen ja inhimilliseen 
kestävyyteen (Pfeff er 2010). Aikuisten oppimisen ja työn tutkimuk-
sessa tyypillisin lähestymistapa kestävyyteen on kuitenkin ollut tarkas-
tella oppimista prosessina tai välineenä ympäristöllisesti kestävien lop-
putulosten tai ratkaisujen saavuttamisessa (Albinsson & Arnesson 2012; 
Kearney & Zuber.Skerrit 2012; Scully-Russ 2012). Tästä syystä myös 
oppimisen tutkijoiden ja asiantuntijoiden rajallinen tulkinta kestävyy-
den käsitteestä saattaa syntyä yksinkertaisesti siitä, että kestävä oppimi-
nen viittaa ainoastaan oppimiseen tai koulutukseen ympäristön kes-
tävyydestä tai sen tavoittelusta (Hays & Reinders 2020). Kestävällä 
oppimisella ei kuitenkaan tulisi tarkoittaa ainoastaan kestävyyden oppi-
mista tai kestävyyttä tuottavaa oppimista, sillä oppiminen itsessään on 
inhimillistä ja ihmisenä kasvamiseen kiinnittyvää toimintaa. Siksi huo-
miota tulisi kiinnittää oppimisprosessien seurausten rinnalla myös oppi-
misprosessien itsensä kestävyyteen. Onkin perusteltua lähteä tarkastele-
maan kestävän oppimisen käsitettä rajaten se ensin juuri sosiaalisen ja 
inhimillisen kestävyyden ulottuvuuteen, ja määritelmän kehittyessä laa-
jentaa tarkastelua myös muihin ulottuvuuksiin. 

Aikuisten jatkuvan oppimisen näkökulmasta työelämä ja työyhteis-
kunta ovat isossa roolissa niin oppimisen kontekstina kuin oppimis-
tavoitteiden suuntaamisessakin. Yhteiskunnallisesti kestävän työelämän 
perustana ovat nimenomaan työpaikat, eli ne ympäristöt, joissa ihmisten 
jokapäiväinen työnteon arki rakentuu (Kasvio 2015). Sosiaalisen kestä-
vyyden keskustelut kiinnittyvät erityisesti länsimaisessa yhteiskunnassa 
ja talouksissa suuriin megatrendeihin ja muutoksiin, jotka vaikuttavat 
niin yhteiskuntiin, työpaikkoihin kuin jokaiseen yksittäiseen työtä teke-
vään henkilöönkin. Zink (2014) on kuvannut näitä trendejä kuusi: glo-
balisaatio, markkinoiden dynamiikka, demokratian kehitys, muutokset 
arvoissa, teknologinen kehitys ja kaupungistuminen. Työelämän kon-
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tekstissa sosiaaliseen kestävyyteen liittyvä tarkastelu on normatiivista ja 
arvopohjaista (Ehrnet ym. 2014). Liiketoiminnan tutkimuksessa se on 
näyttäytynyt erityisesti eettisen toiminnan, liike-elämän etiikan ja yri-
tyksen sosiaalisen vastuullisuuden (Corporate social responsibility, CSR) 
tutkimuksena ja sidosryhmäteorian kehittymisenä (Zink 2014). Sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden ja eettisyyden tutkimus onkin YK:n kestä-
vän kehityksen periaatteita noudattavaa ja sen tavoitetta - taata terveel-
linen elämä, turvallinen työ, tasa-arvo ja hyvinvointi kaikille – edistävää. 

Kasvio (2015) näkee, että työelämän sosiaalinen kestävyys näyttäy-
tyy toimivina työyhteisöinä, oikeudenmukaisina vaadittujen uhrausten 
ja palkkioiden jakautumisena, kaikilta osin sosiaalisesti hyväksyttävinä 
toimintoina sekä tasapuolisina mahdollisuuksina tuottavaan osallistumi-
seen.  Inhimillinen kestävyys liittyy siis vahvasti sosiaaliseen kestävyyteen 
ja toisinaan se kuvataankin sosiaalisen kestävyyden alla riippuen lähes-
tymistavasta (kts. esim. Zink 2014). Työn kontekstissa inhimillisen kes-
tävyyden lähtökohtana on näkemys ihmisistä organisaation pääomana, 
jonka kestävän kehityksen tulisi perustua organisaation elämiseen pää-
oman tuloista – ei pääomasta itsestään (Zink 2014). Inhimillinen kestä-
vyys kohdistuu ihmisten terveyteen, koulutukseen, taitoihin, osaamiseen 
ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (Goodland 2002; Pfeff er 2010; Gal-
lagher ym. 2017). Kasvio (2015) kuvaa inhimillisen kestävyyden toteu-
tuvan työpaikoilla terveellisinä ja turvallisina työympäristöinä, kohtuul-
lisena työkuormituksena, mielekkäinä ja kiinnostavina työn sisältöinä, 
säännöllisinä toimeentulona, työn ja muun elämän tasapainona sekä läpi 
työuran säilyvänä työkykynä. Inhimillinen kestävyys yhdistyy ajatuk-
seen laadukkaasta työelämästä, jota voidaan määritellä ainakin kahdella 
tavalla: organisaation edellytysten ja käytäntöjen kokonaisuutena (esim. 
työntekijöiden osallistuminen tai turvalliset työolosuhteet) tai työnteki-
jöiden näkemyksenä fyysisestä ja henkisestä hyvinvoinnistaan työssä (ks. 
Zink 2014; Cascio 2006). 
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Kuvio 1. Inhimillisesti ja sosiaalisesti kestävä oppiminen taloudellisen ja 
ympäristöllisen kestävyyden perustana

Jotta voidaan kehittää kestävää työelämää, jonka tarkoituksena on 
ympäristöllisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävien tavoitteiden saa-
vuttaminen, tulisi huomioida erilaiset inhimilliset resurssit ja prosessit 
(ks. kuvio 1). Eräs oleellisin resurssi on työntekijöiden kapasiteetti käsi-
tellä ja selvitä erilaisista ja monimutkaisista työn ja muuttuvan maailman 
vaatimuksista. Tämä kapasiteetti pohjautuu työntekijöiden oppimiseen, 
kehittymiseen ja hyvinvointiin (Zink 2014; Kira & Lifvergren 2014). 
Organisaation inhimillinen pääoma – se, jolla lopulta monimutkaiset 
ongelmat ratkaistaan – koostuu Zinkin (2014) mukaan seuraavista ele-
menteistä: taidot, osaaminen, terveys, motivaatio, osallisuus, luottamus, 
yhteisön kollektiivinen muisti ja henkinen hyvinvointi. Näiden ele-
menttien turvaaminen ja muutoksessa selviytyminen organisaatioissa 
on mahdollista yksilöiden ja ryhmien jatkuvan oppimisen turvaamisella, 
tasa-arvoisella ja avoimella vuorovaikutuksella, kollaboraatiolla ja yhtei-
sellä ymmärryksellä (Zink 2014). Kestävän työn inhimillisenä perustana 
on siis yksilöiden mahdollisuudet henkilökohtaiseen kasvuun, ryhmä-
tason oppimiseen ja sen myötä organisaatioiden kehittymiseen kaikilta 
osin kestävämmiksi. Tästä syystä tutkimuksissa tulisi kiinnittää huomi-
ota nimenomaan oppimistilanteiden, oppimisprosessien sekä näihin liit-
tyvien toimijoiden kestävyyteen ihmisten ja yhteisöjen näkökulmasta 
(Kira ym. 2010; Brandi ym. 2022). Zink (2014) ehdottaakin, että oppi-
misen käsitteitä tulisi kehittää sosiaalisen ja inhimillisen kestävyyden 
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näkökulmasta. Hays & Reinders (2020) peräänkuuluttavat kestävyyden 
tarkastelua oppimisen ominaisuutena. Mutta miten oppimisen kestä-
vyyttä tai inhimillisesti ja sosiaalisesti kestävää oppimista voidaan mää-
ritellä tai lähestyä? 

Kestävän oppimisen ja kestävän koulutuksen käsitteet ovat uusia ja 
siten ne ovat monille kasvatusalan tutkijoille ja toimijoillekin vielä vie-
raita, ristiriitaisia ja etäisiä (Hays & Reinders 2020). Kestävän koulu-
tuksen ja oppimisen aikaisemmissa kuvauksissa on painotettu muun 
muassa oppimisen pitkäjänteisyyttä, tarkoituksenmukaisuutta, rehelli-
syyttä, oikeudenmukaisuutta, eettisyyttä ja osallisuutta (Sterling 2010). 
Korkeakoulututkimuksessa kestävyydellä on viitattu oppimiseen, joka 
on jatkuvaa ja siirrettävää koulutuksesta myös muille elämän osa-alu-
eille (Hays & Reinders 2020). Siten kestävän oppimisen tarkasteluissa 
se onkin usein yhdistetty elinikäiseen oppimiseen ja jatkuvaan oppimi-
seen.  Jatkuvalla oppimisella on viitattu esimerkiksi niin yksilö- kuin 
ryhmätasonkin oppimiseen, jonka tulisi toteutua samanaikaisesti siten, 
että yhden työntekijän kehittyminen on yhteydessä kaikkien kehitty-
miseen (Kira & Frieling 2007). Näistä alustavista määritelmistä huoli-
matta selkeää kuvausta sosiaalisesti ja inhimillisesti kestävästä oppimi-
sesta ei ole muodostettu. Siksi tässä artikkelissa tarkoituksena on kuvata 
kestävää oppimista erityisesti aikuisten oppimisen kontekstissa.

 

Tarkastelussa aikuisten oppimisen kontekstit

Aikuiskasvatus, aikuispedagogiikka ja aikuisten oppiminen ovat laajoja, 
moniulotteisia ja päällekkäisiäkin käsitteitä, joita on tarkasteltu monista 
erilaisista tutkimusperinteistä käsin. Aikuisten oppimista voidaan tar-
kastella erilaisilla elämänkentillä ja esimerkiksi työuran eri vaiheissa 
niin yhteiskunnan, työelämän, organisaatioiden, yhteisöjen kuin yksi-
löidenkin näkökulmista. Aikuiskasvatustieteellinen tarkastelu ulottuu 
esimerkiksi koulutuspolitiikkaan, oppimisyhteisöjen ja työelämän tut-
kimukseen, jolloin sen kohde on laajempi kuin vain esimerkiksi koulu-
tusinstituutioissa tapahtuva oppiminen. Aikuisten oppimisesta ja opet-
tamisesta on jo vuosikymmeniä kehitetty erilaisia teorioita, joissa on 
tarkasteltu muun muassa aikuisen oppijan ominaispiirteitä, eroavaisuuk-
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sia lapsiin sekä aikuisten oppimista tukevia pedagogiikkoja (esim. Kno-
wles ym. 2020). Aikuisten oppimiseen liittyvän keskustelun ytimessä on 
kuitenkin kysymys siitä, miksi ja miten ihminen oppii – mitä oppimi-
nen tarkoittaa? Pantzar (2013, 12) pohtii kysymystä seuraavalla tavalla: 
”Onko kysymys vain prosessista, jota voidaan nimittää myös opiskeluksi 
tai tiedonhankinnaksi, vai onko kyse tuon prosessin tuotoksena syn-
tyvistä uusista tiedoista, taidoista, ymmärryksestä ja asenteista?”. Pant-
zar (2013) itse näkee oppimiseen sisältyvän molemmat puolet, jolloin 
hänen mukaansa pohdinnan kohteeksi muodostuu se, miten ja missä 
(aikuisena) elämänmittaan toimimme, kun tavoittelemme uuden oppi-
mista. 

Globaalit muutokset, kuten digitalisaatio, kestävä kehitys, monikult-
tuurisuus, väestön ikääntyminen, etätyö, kulttuurin muutokset, kiristyvä 
kilpailu, sääntely sekä erilaiset kriisit aiheuttavat eri konteksteissa toimi-
ville aikuisille jatkuvia oppimisen vaatimuksia. Nämä ovat koko yhteis-
kuntaa koskettavia kehityssuuntia, joihin niin aikuiskoulutuksen kuin 
työpaikkojen tulee osaltaan kyetä vastaamaan. Koulutuksen konteks-
tissa aikuisten elämää koskettavat haasteet ja vaatimukset näyttäytyvät 
koulutuksen jatkuvana kehittämisenä, opiskelijoiden valmius- ja taito-
tavoitteiden erilaisina ja muuttuvina painotuksina, opetussuunnitelmien 
sisältöinä sekä korkeakoulupedagogiikkana. Työelämä ja työpaikat ovat 
merkittävä oppimisympäristö aikuisille ihmisille, sillä yhteiskunnallisten 
ja maailmanlaajuisten muutosten tuottamat oppimisvaatimukset edellyt-
tävät kaikilta työssä olevilta myös työn arjessa tapahtuvaa jatkuvaa oppi-
mista (Lemmetty & Collin 2019; Järvensivu & Koski 2012). Jatkuva 
oppiminen aikuisten elämässä ja työssä on välttämättömyys riittävien 
taitojen ja osaamisen ylläpitämiseksi sekä työstä selviytymiseksi.

Työssä oppiminen (workplace learning) kuvaa työn lomassa tai työn 
vuoksi tapahtuvaa oppimista, joka voi olla sekä tiedostettua että tie-
dostamatonta. Se pohjautuu pitkälti käytäntöperustaiseen näkökulmaan, 
jonka mukaan oppiminen toteutuu käytäntöyhteisöissä, työn tilan-
teissa ja prosesseissa, joihin yksilöt ja ryhmät osallistuvat (Billett 2001; 
Collin 2006). Työssä tapahtuva oppiminen voi toteutua yksilöllisten tai 
yhteisöllisten käytäntöjen kautta, sekä sisältää monia erilaisia vaiheita ja 
toimia. On myös tärkeää ymmärtää, että oppiminen ei koskaan tapahdu 
tyhjiössä, vaan siihen vaikuttavat monet oppijoita ympäröivät tekijät: 
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oppimisympäristön piirteet, resurssit, ohjaustyylit, tavoitteet, oppimis-
menetelmät ja käytössä oleva työkalut sekä jo aiemmin kuvatut yhteis-
kunnalliset ja organisationaaliset vaatimukset (ks. esim. Lemmetty 2020). 
Työssä oppimisen on kuvattu olevan myös vahvasti kontekstisidonnaista 
ja toimialasta riippuvaista. Työssä oppiminen on yllä kuvatun perusteella 
oppimisprosessi, joka sisältää erilaisia käytäntöjä ja toimia, toteutuu sekä 
oppijaan että ympäristöön liittyvien vaatimusten ja piirteiden pohjalta, 
ja tuottaa arvoa työlle, oppijalle tai yhteisölle. Työssä tapahtuva oppimi-
nen nivoutuu aikuisten elämänkokemukseen ja koulutuksissa opittuihin 
asioihin, ja on siksi osa jatkuvan oppimisen prosessia aikuisten elämässä. 

Oppimisen jatkuvuus, kontekstuaalisuus, vuorovaikutuksellisuus ja 
käytäntöperustaisuus kiinnittyvät konstruktivistiseen oppimiskäsityk-
seen (ks. Dochy ym. 2022). Sen mukaan oppijat eivät ole passiivisia 
tiedon vastaanottajia, vaan ymmärryksen, taitojen ja osaamisen aktiivisia 
rakentajia (De Corte 2010). Oppiminen on siten aktiivista ja sosiaalista 
tiedon rakentamista, jossa oppija rakentaa eli konstruoi tietoa uudelleen, 
aikaisemman tiedon, käsitysten ja kokemusten perusteella, ja jonka seu-
rauksena asiantuntijuus ja tieto kehittyvät (Rauste-von Wright 1997; 
Hein 1991). Ympäristön ja vuorovaikutteisuuden lisäksi konstrukti-
vistisessa oppimiskäsityksessä merkityksellisenä nähdään oppijan omat 
kokemukset, aktiivinen toimijuus sekä havaintojen jatkuva tulkitsemi-
nen ja ymmärryksen rakentaminen (Tynjälä 1999). Aikuisten oppimisen 
suhteen tämä prosessi ulottuu erilaisiin, muodollisiin ja epämuodollisiin, 
oppimisitilanteisiin ja niiden välille. Siten yksittäisten oppimistilantei-
den tarkastelu tuottaa kokonaiskuvan sijaan pikemminkin välähdyksiä 
jatkuvan oppimisen prosessista.  

Mitä on kestävä oppiminen aikuisten oppimisen 
kontekstissa?

Tässä luvussa tarkoituksenamme on aikaisempaan tutkimukseen ja tie-
teelliseen tietoon nojaten jäsennellä kestävän oppimisen ulottuvuuk-
sia ja niiden myötä määritellä kestävän oppimisen käsitettä erityisesti 
aikuisten oppimisen kontekstissa. Pohdimme olemassa olevien tutki-
musjulkaisuihin ja kirjallisuuteen nojaten, millaisista näkökulmista käsin 
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kestävyyttä on tarkasteltu tai miten kestävyyttä voidaan tarkastella oppi-
miseen liittyen. Pyrimme luomaan lähtökohtia kestävän oppimisen 
käsitteen määrittelylle sekä sen tarkastelulle etenkin aikuiskasvatuksen 
alueella. 

Kestävän oppimisen ytimessä oppimisen ja hyvinvoinnin liitto

Inhimillisen kestävyyden määritelmissä, niin yleisesti kuin työelämäs-
säkin (ks. Kasvio 2010), korostuvat hyvinvoinnin ja osaamisen teemat. 
Siten kestävyys kiinnittyy organisaatioiden käytännön ja toiminnan 
tasolla nimenomaan hyvinvoinnin edistämiseen (Di Fabio & Rosen 
2018; D’Angelo ym. 2018; Galuppo ym. 2019). Hyvinvointi ei ole vain 
jonkin vaivan tai sairauden puutetta, vaan kokonaisvaltainen fyysisen, 
mentaalisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila (WHO 2007; Di 
Fabio 2017) – ja siten yksi kestävyyden perusmetaforista (Painter-Mor-
land ym. 2017). Hyvinvoinnin näkökulmasta kestävyys tulisi organi-
saatioissa ulottua lopputulosten lisäksi myös käytäntöihin, prosesseihin 
ja kulttuureihin, jotka ovat tasa-arvoisia ja reiluja (Roloff  2008) sekä 
työntekijöiden tarpeet huomioon ottavia (Shen & Zhu 2011). Empii-
riset tutkimukset ja viimeisimmät raportit osoittavat, että aikapaineen 
kasvu ja oppimisvaatimukset työelämässä ovat lisääntyneet (esim. Euro-
found 2017; Euroopan työterveys- ja turvallisuusivirasto 2019; Kubicek 
ym. 2015). Oppimisvaatimusten kasvulla on nähty olevan sekä positiivi-
sia että negatiivisia vaikutuksia työntekijöiden hyvinvointiin. Vaikutuk-
set riippuvat toisaalta siitä, kuinka vahvasti vaatimukset ovat kasvaneet 
ja toisaalta ne ovat myös konteksti- ja ammattiryhmäkohtaisia (Mauno 
ym. 2019; Minkkinen ym. 2019). Hyvinvoinnin ollessa eräs inhimilli-
sen ja sosiaalisen kestävyyden peruselementti, sen merkitystä myöskään 
oppimisen kontekstissa ei voida poissulkea. Siksi tässä luvussa esittä-
mämme lähtökohta kestävään oppimiseen kiinnittyykin juuri hyvin-
voinnin merkitykseen osana kestävää oppimista (kts. myös Lemmetty 
& Collin 2020). 

Vaikka oppiminen työssä on useimmiten itsessään nähty tekijänä, 
joka lisää elinvoimaisuutta, psykologisia resursseja ja hyvinvointia kehit-
tymisen myötä (Fritz ym. 2011) sen on myös havaittu kuormittavan 
yksilöitä ja tuottavan ongelmia jaksamiselle (Lemmetty & Collin 2019; 
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Järvensivu & Koski 2012).  Hyvinvoinnin ja oppimisen samanaikainen 
tarkastelu voi kuitenkin olla ongelmallista. Esimerkiksi kognitiivisen 
oppimiskäsityksen mukaan oppiminen on kognitiivinen tiedon käsit-
telyn prosessi ja siten se on jo itsessään tavalla tai toisella kognitiivi-
sesti kuormittavaa (Sweller 2011). Myös toiminnallisesta näkökulmasta 
on ymmärrettävää, että esimerkiksi ongelmalähtöinen oppimisprosessi 
edellyttää toimijalta vaivannäköä ja erilaisia toimia oppimisprosessin 
edistämiseksi ja ongelman ratkaisuksi, eikä tämä prosessi välttämättä ole 
vaatimaton tai yksinkertainen (kts. myös Lemmetty & Collin 2020). 
Työn mukavuusalueella pysytteleminen voi estää oppimista (Janssen 
ym. 2017) ja siksi epämukavuusalueelle siirtyminen voi olla – hetkelli-
sestä kuormittavuudesta huolimatta – oppimisen kannalta tärkeää. Eri-
laiset haastavat (työn) tilanteet, stressaavat tilanteet tai jopa konfl iktit, 
voidaan nähdä tärkeinä sytykkeinä oppimisprosesseille työssä (Lehes-
virta 2004; Kim & Beehr 2018). Siten vaativuus, osin jopa kuormituk-
sen kokemuksetkin, ovat sisäänrakennettu osa oppimista. Mutta milloin 
ne näyttäytyvät liiallisesti hyvinvointia heikentävinä? Työssä esiintyvien 
stressitekijöiden tarkastelussa on etsitty rajanvetoa aiheeseen jaottele-
malla stressaavat tekijät haastaviin ja estäviin. Niin sanotut ’haastavat 
stressitekijät’ voivat sisältää mahdollisuuksia oppimiselle, antaa työnteki-
jälle mahdollisuuden kokea merkityksellistä työtä, sisäistä motivaatiota, 
osaamista ja itseohjautuvuutta eli edistää oppimisen ja henkilökohtai-
sen kasvun lisäksi onnistumisen kokemuksia ja motivoitumista ja sitä 
kautta yksilöiden subjektiivista tyytyväisyyden ja hyvinvoinnin koke-
musta (Kim & Beehr 2018). Sen sijaan ’estävät’ stressitekijät vähentävät 
motivaatiota, eivätkä mahdollista tavoitteiden saavuttamista, jolloin ne 
voivat muodostua kuormittaviksi, vaativiksi ja oppimisen lisäksi hyvin-
vointia heikentäviksi (Kim & Beehr 2018). 

Työssä oppimisen kestävyyden näkökulmasta yksittäisen oppimis-
tilanteen ja sen aiheuttaman kuormituksen tarkastelu ei kuitenkaan 
välttämättä ole mielekästä. Hyvinvoinnin näkökulmasta oleellista ei 
ole pelkästään yksittäinen tilanne, vaan siihen vaikuttavat yksilölliset ja 
ympäristölliset tekijät, kuten yksilön valmiuksien, ympäristön tuen ja 
oppimisvaatimusten väliset suhteet. Hyvinvointi oppimisen konteks-
tissa kiinnittyykin vahvasti yksilön ulkopuolelta tuleviin oppimisvaa-
timuksiin: työelämän jatkuva muutos voi tuottaa liiallisia vaatimuksia 



399

oppimiselle ja siten olla riski yksilöiden ja ryhmien hyvinvoinnille (Di 
Fabio 2017; Kira ym. 2010). Tutkimuksissa on havaittu, että organi-
saatiomuutos tai työ itsessään voivat luoda sellaisia oppimisvaatimuk-
sia, joihin työntekijöillä ei ole kykyä vaikuttaa tai vastata (Järvensivu & 
Koski 2012; Howell ym. 2008). Nämä vaatimukset yhdistettynä siihen, 
että työntekijät ovat nykyaikana yhä enemmän ja enemmän vastuussa 
omasta jatkuvasta oppimisestaan (Kinnari 2020) – myös työssä (Ellin-
ger 2004) – saattavat tuottaa kokemuksia kuormituksesta (Lemmetty & 
Collin 2019) ja jättää yksilöt kohtaamaan päivittäiset haasteet yksin – 
pahimmassa tapauksessa ilman tarkoituksenmukaisia resursseja. Lisäksi 
oppiminen voi lisätä työmäärää, ja siten hivuttautua työntekijän vapaa-
ajalle, aiheuttaen ongelmia esimerkiksi työn ja vapaa-ajan tasapainoon 
(ks. esim. Lemmetty & Collin 2019; Järvensivu & Koski 2012), jonka 
muun muassa Kasvio (2015) näkee eräänä työelämän inhimillisen kestä-
vyyden osa-alueena. Yhtä lailla henkilökohtainen elämäntilanne tai työn 
ulkopuoliset paineet voivat vaikuttaa yksilön kykyyn ja mahdollisuuk-
siin panostaa työn vuoksi tai työssä tapahtuvaan oppimiseen. Tarve tar-
kastella samanaikaisesti yksilön hyvinvointia ja oppimista vaativaa työ-
elämän kontekstia tulee vahvasti esille Kiran ja Frielingin (2007, 301) 
argumentista, jonka mukaan kestävä työelämän kehittäminen ”antaa 
molemmille mahdollisuuden ylläpitää toimintakykyään muuttuvassa 
maailmassa. Sen sijaan kestämätön kehitys on osittaista kehitystä, jossa 
esimerkiksi työorganisaatio saavuttaa liiketoiminnalliset tavoitteensa 
työntekijöitään hyväksikäyttäen”.

Kestävän oppimisen näkökulmasta hyvinvointi on isossa roolissa. Tut-
kimuksiin ja kirjallisuuteen perustuen voidaan nähdä, että kestävä oppi-
minen on pitkällä aikavälillä hyvinvointia ylläpitävää ja lisäävää oppi-
mista, vaikka prosessiin voi sisältyä erilaisia ja eritasoisia stressitekijöitä, 
kuormituksen kokemuksia ja muita hyvinvointia haastavia tekijöitä. 

Kestävän oppimisen piirteinä siirrettävyys, jatkuvuus ja eettisyys

Kestävää oppimista käsittelevissä tutkimuksissa painotus on ollut vah-
vasti korkeakoulutuksen kontekstissa, mutta teema esiintyy myös jois-
sakin työssä oppimisen ja organisaatio- ja työelämän tason tarkaste-
luissa. Riippumatta kontekstista, oppimisen kestävyyteen voidaan liittää 
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muutamia ominaispiirteitä, jotka toistuvat kirjallisuudessa. Ensimmäi-
nen näkökulma, jolla kestävyyttä lähestytään, on oppimisen siirrettä-
vyys (learning transfer) (Tractenberg ym. 2016; Lemmetty & Collin 
2020; Boud & Soler 2016). Korkeakoulututkimuksen puolella oppi-
misen siirrettävyyteen on liitetty kysymys siitä, valmistaako koulutus 
tehokkaasti ei vain välittömien koulutusvaatimusten täyttämiseen (esim. 
kurssin suoritukseen), vaan myös siihen mitä oppijoilta vaaditaan tule-
vaisuudessa – oppilaitoksissa tai niiden ulkopuolella. Siirrettävyyteen 
kiinnittyy näin ollen vahva tulevaisuusorientaatio, jonka kautta oppimi-
sen kestävyydessä oleellista on oppimisen antamat valmiudet ja hyödyt 
tulevaisuuden haasteisiin nähden (Boud & Soler 2016). 

Tulevaisuuslähtöisyyden ja siirrettävyyden näkökulmasta tärkeäksi 
nousee oppimisprosessien proaktiivisuus, joissa oppijat aktiivisesti ja 
ennakoiden arvioivat ja tarkastelevat sellaisia osaamistarpeita, jotka ovat 
tärkeitä tulevaisuutta ajatellen (Hays & Reinders 2020). Proaktiivinen 
oppiminen viittaa näin ollen sekä oppimisen suuntaamiseen kohti sel-
laista tietoa tai osaamista, josta oletettavasti on hyötyä tulevaisuudessa, 
mutta myös toimijan aktiivisuuteen ottaa selvää tarvittavasta osaami-
sesta, esimerkiksi työelämän tai -tehtävän tulevista vaatimuksista. Vertai-
lukohtana proaktiivisella voidaan pitää reaktiivista oppimista, eli sellaista 
oppimista, jossa yksilö reagoi ulkoapäin tuleviin ärsykkeisiin vallitsevien 
olosuhteiden sanelemana.  Proaktiivisuuteen liittyy ennakoivan uuden 
oppimisen lisäksi myös aiemman osaamisen arviointi ja sellaisesta van-
hasta pois oppiminen, jota ei enää tarvita. Parhaimmillaan proaktiivisesti 
kestävä oppiminen on siis poisoppimisen ja ennakoinnin vuorovaiku-
tusta, jossa on kyse jatkuvasta ja aktiivisesta osaamispääoman edistämi-
sestä muutoksessa. Hays ja Reinders (2020) tiivistävät proaktiivisuuden 
ajatuksen seuraavasti: ”kestävä oppiminen tulisi olla jotain, mikä kohdis-
tuu tulevaisuuteen ja ennakointiin, eikä aikaisemmin tarvittujen taito-
jen ymmärtämiseen”. 

Siirrettävyyden ohella kestävyyteen on viitattu jatkuvuuden käsit-
teellä (Hays & Reinders 2020).  Prugsamatz (2010) on kuvannut kestä-
vyyttä (pohjautuen termiin ’sustain’) oppimisessa ”jatkuvan oppimisen 
ylläpitämisenä”. Jatkuvan oppimisen ajatus on samankaltainen elinikäi-
sen oppimisen ja syväoppimisen (Hays & Reinders 2020; Tractenberg 
ym. 2016) käsitteiden kanssa, mutta ei tarkoita niinkään yksittäistä oppi-
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mismetodia tai eliniän mittaista oppimista, vaan kohdistuu enemmän-
kin erilaisten oppimistilanteiden keskinäiseen suhteeseen: oppiminen 
jatkuu ‘muodollisten’ oppimistilanteiden ulkopuolella ja niiden välillä 
tietoa sovellettaessa aikaisemman ja uuden ymmäryksen yhdistyessä 
(Albinsson & Arnesson 2012; Kearney & Zuber-Skerritt 2012; Tracten-
berg ym. 2016). Myös organisaation tai työyhteisön tasolla kestävyys ja 
oppiminen voivat yhdistyä jatkuvuuden alle. Tällöin jatkuvuudella vii-
tataan enemmänkin muutokseen, ja organisaation kykyyn ja mahdolli-
suuksiin jatkuvasti ylläpitää oppimisprosesseja muutoksessa ja kehitty-
misessä (Prugsamatz, 2010; Kira ym. 2010). 

Oppimisen siirrettävyys ja jatkuvuus korostavat vahvasti myös aikai-
semman osaamisen ja uuden oppimisen laajaa hyödyntämistä ja käytet-
tävyyttä (Prugsamatz 2010; Tractenberg ym. 2016; Lemmetty & Collin 
2020). Opitun laaja hyödyntäminen onkin eräs edellytys syväoppimi-
selle, jonka myötä vasta voi muodostua todellista osaamista ja kykyjä 
(Arnesson & Albinsson 2012). Hyödyntämisellä tarkoitetaan myös sitä, 
että opittua kyetään soveltamaan erilaisilla elämänalueilla (Hays & Rein-
ders 2020). Brandi ja Christensen (2018) tutkivat uuden tiedon ja osaa-
misen kestävää integrointia ja ankkuroimista käytäntöön. He havaitsivat, 
että oppimisen kestävyyden kannalta oli hyödyllistä, jos uusi tieto voi-
tiin ottaa käyttöön ja soveltaa 10 viikon sisällä varsinaisen oppimistoi-
minnan jälkeen. Nopea soveltaminen mahdollistaa oppimiskokemuk-
sen syventymisen ja vähentää informaation ja opitun unohtamista ja 
siten myös ehkäisee ajan ja resurssien tuhlausta näiden tietojen hankki-
miseen. Hyödynnettävyys voi kollektiivisella tasolla viitata myös siihen, 
että yksilön osaaminen siirtyy myös oppivan yhteisön käyttöön ja osaa-
miseksi (Arnesson & Albinsson 2012), jolloin yksilöllisen ja ryhmätason 
oppimisen tulisi toteutua samanaikaisesti, siten että yhden kehittyminen 
kontribuoi kaikkien kehittymiseen (Kira & Frieling 2007) 

Oppimisen kestävyyteen liittyen kiinnostava näkökulma on myös 
oppimisen seurausten ja vaikuttavuuden tarkastelu. Oppimisen tulisi 
tuottaa kestävyyden kannalta tarkoituksenmukaisia taitoja, joita Wiek ja 
kumppanit (2011) ovat listanneet julkaisussaan. Näitä taitoja ovat sys-
teemiajattelu, tulevaisuusajattelu, arvopohjainen ajattelu, strateginen 
ajattelu, ihmissuhdetaidot, refl ektiotaidot sekä soveltamisen taidot. Kes-
tävyydestä puhuttaessa kaikkien näiden taitojen lähtökohtana on kui-
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tenkin eettisyys (Brundiers & Wiek 2011). Sitä voidaan kuvata systee-
miseksi lähestymiseksi ja aktiivisesti prosessiksi ymmärtää, analysoida ja 
erotella oikeaa ja väärää, hyvää ja huonoa (Rich 2019). Erityisesti työn 
arjessa toteutuvan oppimisen osalta on tärkeää ymmärtää, että informaa-
lit oppimistilanteet eivät välttämättä aina noudata organisaation virallista 
suunnitelmaa tai ohjeita (Wieslander 2019) ja opitut asiat eivät aina ole 
työtehtävien suorittamisen näkökulmasta tai eettisesti tarkasteltuna toi-
vottavia (Hoel & Christensen 2020; Lindholm 2020). 

Oppimisen eettisyyttä voidaan tarkastella oppimisen vaikutusten ja 
lopputulosten kautta. Smith ja Kouchaki (2021) määrittelevät eetti-
sen oppimisen oppimisena, joka tuottaa eettisesti ja moraalisesti hyväk-
syttävää käyttäytymistä ja toimintatapoja. Eettisen oppimisen prosessin 
myötä voidaan myös kehittää kykyä ymmärtää asioita moraalin näkö-
kulmasta. Tämä kyky on arvioitu välttämättömäksi työn kontekstissa, 
jotta ihmiset voivat välttyä ja suojautua organisaatioelämään sisältyviltä 
vahvoilta sosiaalisilta ja tilannekohtaisilta voimilta, jotka saattavat saada 
hyvää tarkoittavat ihmiset tekemään moraalittomia asioita (esim. De 
Cremer & Moore 2020). Poliisikontekstissa tehdyssä tutkimuksessa esi-
merkiksi havaittiin, että kokeneemmat poliisit eivät välttämättä usein-
kaan kyseenalaista työnsä eettisiä kysymyksiä ja opiskelijat tai vastaval-
mistuneet poliisit sosiaalistuvat informaalin oppimisen (jäljittelyn ja 
toimintamallin kopioimisen) kautta epäeettisyyden sallivaan kulttuu-
riin. Tämä perustuu siihen, että kokeneempiin poliiseihin kohdistuu 
arvostusta ja ihailua, ja toisaalta vastoin työpaikan kulttuuria toimimi-
nen luo usein liian suuren riskin yhteisön ulkopuolelle jäämisestä (Hoel 
& Christensen 2020). Toinen poliisitutkimuksessa tunnistettu esimerkki 
liittyy organisaatioon virallisen linjan (eksplisiittinen toimintakulttuuri) 
kanssa ristiriidassa olevan narratiivin ylläpitämiseen epävirallisissa yhte-
yksissä, joissa on läsnä samalla hierarkiatasolla työskenteleviä työnteki-
jöitä ja joiden ajatusten tiedetään olevan yhteneväisiä tämän tarinan 
kanssa, jolloin voi syntyä organisaation virallisten arvojen kanssa ristirii-
dassa oleva (implisiittinen) toimintakulttuuri (Wieslander 2019). 

Eettisyys ei kuitenkaan oppimisen yhteydessä viittaa ainoastaan 
siihen, että kyetään pidättäytymään epäeettisistä teoista tai noudatta-
maan eettistä ohjeistusta, vaan sillä viitataan myös esimerkiksi eheyteen, 
aitouteen ja toiminnan yksilölle ja organisaatiolle tuottaviin positiivisiin 
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vaikutuksiin (Smith & Kouchaki 2021). Eettisenä oppimisena voidaan 
siis nähdä myös sellaiset oppimisprosessien lopputulemat, jotka tuottavat 
merkityksellisyyttä tai positiivisia vaikutuksia työntekijöille, työyhtei-
söille, organisaatiolle tai jopa laajemmin yhteiskunnalle (ks. esim. Dochy 
& Segers 2021).  Viimekädessä kestävä oppiminen voidaan nähdä sellai-
sena oppimisena, joka kohdistuu johonkin hyvään. Samaan aikaan on 
kuitenkin ymmärrettävä ”hyvän” erittäin monimutkainen, konteksti- 
ja organisaatiokohtainen määrittely, johon ei ole yhtä oikeaa vastausta, 
mitä se missäkin tilanteessa on (Smith & Kouchaki 2021). Eettisyyden 
ja oppimisen suhde pohjautuu kuitenkin yhteiskunnallisella tasolla aja-
tukseen siitä, että yritysten ja liiketoiminnan todellinen tarkoitus olisi 
optimoida yhteisöllistä arvoa eikä vain maksimoida yrityksen arvoa 
(Donaldson & Walsh 2015; ks. myös Lämsä 2019). Oppimisen eettisyy-
den osalta tärkeää olisikin oppimisprosessin ja seurausten kestävyyden 
arvioiminen sosiokulttuurisesti –ei vain yksilön itsensä kannalta vaan 
myös muiden (sidosryhmien, yhteiskunnan, yhteisön) rooliin asettu-
malla (ks. esim. Glaveanu 2015; Brem & Puente-Díaz 2020). Oppimisen 
eettisyyden näkökulma palauttaa oppimisen myös suoraan sosiaalisen ja 
inhimillisen kestävyyden viitekehykseen ja tässäkin luvussa esitettyyn 
lähtökohtaan oppimisen merkittävästä roolista sosiaalisen ja inhimillisen 
kestävyyden alueella.  

Yhteenveto ja pohdinta

Tässä luvussa olemme tarkastelleet inhimillisesti ja sosiaalisesti kestävää 
oppimista aikuisten oppimisen kontekstissa aikaisemman kirjallisuuden 
ja tutkimusten pohjalta. Tavoitteenamme oli muodostaa kuvaus kestä-
västä oppimisesta. Työelämätutkimuksen, korkeakoulututkimuksen sekä 
aikuiskasvatustieteellisen tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella näyt-
täisi siltä, että kestävä oppiminen voi sisältää aikuisten oppimisen kon-
tekstissa neljä ulottuvuutta (kts. kuvio 2): 1) Oppimisen ja hyvinvoinnin 
yhteen kietoutuminen 2) Oppimisen siirrettävyys, 3) Oppimisen jatku-
vuus sekä, 4) Oppimisen eettisyys. 
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Kuvio 2. Kestävän oppimisen ulottuvuudet aikuisten oppimisen kon-
tekstissa

Vaikka ulottuvuudet ovat osittain toisistaan erillisiä näkökulmia, ja 
pohjautuvat hieman eri tieteenalojen ja tutkimusperinteiden kirjalli-
suuteen, niillä on myös yhteyksiä toisiinsa. Ensinnäkin, jos kestävyys 
oppimisessa toteutuu, se ei liity vain materiaalisiin resursseihin, vaan 
on tiedon ja taitojen hyödyntämistä, elvyttämistä, uudelleenkäyttöä ja 
nopeaa soveltamista (Di Fabio 2016). Tämän myötä oppiminen voi 
muodostua oppijoiden näkökulmasta resurssiksi, joka helpottaa vähen-
tämään työmäärää ja edistää yksilöiden ja ryhmien hyvinvointia (Lem-
metty & Collin 2020). Kun osaaminen ja aiemmat ratkaisut ovat tehok-
kaasti siirrettävissä uusiin tilanteisiin ja mahdollisiin uusiin tuotoksiin (Di 
Fabio 2016, 2017), organisaatioissa työskentelevät tarvitsevat oletetta-
vasti vähemmän resursseja suhteessa vaativaan uuden oppimiseen. Toisin 
sanoen, jos taustalla on jo hyödynnettävää ja syvää osaamista, uusissa 
tilanteissa ei tarvitse nähdä niin paljon vaivaa. Siirrettävyyden merkitys 
voi olla suuri myös ryhmä- ja organisaatiotasolla. Aikaisemman osaami-
sen laaja siirrettävyys ja hyödynnettävyys sekä yksilön hyvinvointi voi-
daankin nähdä päällekkäisinä näkökulmina. Toisaalta myös opitun sovel-
taminen liittyy näihin näkökulmiin, koska olemassa olevan osaamisen 
hyödyntäminen voidaan myös nähdä opitun soveltamisena – uuden 
tiedon nopean hyödyntäminen ja soveltaminen vähentää riskiä opitun 
unohtamiseen (Bradi & Christensen 2018), jolloin oppimisitilantee-
seen käytetty aika ja resurssit eivät mene hukkaan (Lemmetty & Collin 
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2020). Oppimisen eettisyys nivoutuu lähtökohtaisesti hyvinvointiin, sil-
loin kun hyvinvointi nähdään arvona ja tavoitteena, joka eettisyydellä 
pyritään saavuttamaan. Sterlingin (2010) mukaan kestävän koulutuksen 
tulee olla ylläpitävää, käytettävää ja terveellisyyttä edistävää. Kriteerit 
myös kestävälle oppimiselle näyttävät olevan samansuuntaiset. 

Kestävän oppimisen käsitteen kriittinen arvioiminen on kuitenkin 
tärkeää, etenkin, kun aiheen tutkimus on vielä alkutekijöissään. Mitä 
uutta kestävyyden käsite ja näkökulma todellisuudessa tuo oppimisen 
ja erityisesti työssä oppimisen alueelle? Esimerkiksi informaalin työssä 
oppimisen kuvauksissa oppiminen nähdään tapahtuvan työn lomassa ja 
työtä tehden, jolloin soveltaminen on automaattinen osa oppimispro-
sessia (Lemmetty & Collin 2019). Jos siis soveltaminen tapahtuu infor-
maalissa oppimisessa tiedon muodostuksen kanssa yhtä aikaa, onko se jo 
itsessään kestävää? Toisaalta informaalin oppimisen usein ollessa reaktii-
vista, se ei sisällä välttämättä kestävyyden kannalta merkityksellistä tule-
vaisuusorientaatiota, ja tällöin sitä ei myöskään voitaisi kuvata automaat-
tisesti kestävänä oppimisena. Toinen kiinnostava kysymys on se, millä 
tavalla kestävyys (esim. jatkuvuus, opitun hyödyntäminen, syventäminen 
tai siirtäminen) eroaa konstruktivistisesta oppimiskäsityksestä (Tynjälä 
1999), joka näkee oppimisen lähtökohtaisesti rakentuvana ja jatkuvana 
prosessina? Onko kestävyys elementti, joka on jo sisäänrakennettu kon-
struktivistisen oppimisen käsitteeseen?

Työelämän ja yhteiskunnan oppimisvaatimusten kasvaessa kestä-
vän oppimisen käsite tuo kiinnostavalla tavalla keskiöön oppimisen ja 
hyvinvoinnin yhdistävät näkökulmat ja voi auttaa tarkastelemaan oppi-
mista kriittisesti ja hahmottamaan sen luonnetta monipuolisesti myös 
esimerkiksi eettisyyden myötä. Näemme kestävän oppimisen käsit-
teessä potentiaalia, jolla voidaan paljastaa oppimisesta sellaisia piirteitä 
ja muotoja, joita emme välttämättä ole tutkimuksessa kattavasti vielä 
havainneet. Empiiristä tutkimusta kestävästä oppimisesta on kuitenkin 
vielä erittäin vähän. Tässä luvussa esitetty kuvaus kestävästä oppimisesta 
ulottuvuuksineen on alustava, mutta se voi toimia lähtökohtaisena vii-
tekehyksenä empiiriselle tarkastelulle ja sitä kautta tiedon lisäämiselle 
aiheesta. 

Tulevaisuudessa tarvitaankin sellaista empiiristä tutkimusta aiheesta, 
jossa teoreettisia näkökulmia voidaan tarkastella tosielämän tilanteissa ja 
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paikantaa mahdollisia kestävän oppimisen ilmentymiä, sekä niiden sosi-
okulttuurista luonnetta ja ympäristöä. Toisaalta tärkeää olisi myös kestä-
vän oppimisen tarkastelu eri tasoilla: mitä kestävä oppiminen tarkoittaa 
yksilön, yhteisön, organisaation tai yhteiskunnan näkökulmasta? Sosi-
okulttuurinen ja moninäkökulmainen tutkimus auttaisi paljastamaan 
myös kestävään oppimiseen kiinnittyviä ristiriitoja ja ongelmallisuuk-
sia sekä tuomaan niihin ratkaisuja. Työelämän alueella on huomioitava 
myös toimialasidonnaisuus, eli se missä mikäkin kestävyyden ulottu-
vuus (ympäristöllinen, taloudellinen, sosiaalinen, inhimillinen) koetaan 
tärkeimmäksi (Kasvio 2015). Työelämän kontekstissa on peräänkuulu-
tettu tarvetta tutkimuksille, joissa katsotaan kestävyyttä erilaisissa oppi-
mistilanteissa (Lemmetty & Collin 2020; Albinsson & Arnesson 2012; 
Kira ym. 2010).  Erityisesti tapaustutkimukset tarjoaisivat mahdolli-
suuden luodata sitä, miten kestävyysongelmat näyttäytyvät konkreetti-
sesti todellisilla työpaikoilla ja niissä työtään tekevien ihmisten mielissä 
(Kasvio 2015). Tämä luku pohjautui kestävyyden osalta inhimillisen ja 
sosiaalisen kestävyyden lähtökohtiin, joihin oppiminen kasvatustieteel-
lisessä tutkimuksessa ensisijaisesti inhimillisenä ja sosiaalisena prosessina 
ja toimintana nivoutuu. Olisi kuitenkin tärkeää tarkastella myös muita, 
kuten ympäristöllisen ja taloudellisen kestävyyden ulottuvuuksia oppi-
misen yhteydessä ja sitä kautta muodostaa entistä kokonaisvaltaisempi 
määritelmä ja kuvaus kestävästä oppimisesta.  

Yhteiskunnallisesti kestävän oppimisen käsite voi tarjota ymmärrystä 
tehostuvien oppimisvaatimusten seurauksiin, maailmaa koskettaviin 
muutoksiin sekä niiden tuottamiin inhimillisiin ja sosiaalisiin vaikutuk-
siin. Käytännön työelämän tasolla ja työpaikoilla kestävän oppimisen 
ilmiön ymmärtämisen kautta voidaan kehittää keinoja tukea henkilös-
tön oppimisprosesseja kasvavien oppimisvaatimusten keskellä sekä vält-
tää hyvinvointiin tai eettisyyteen kiinnittyvien ongelmien muodostu-
mista. 
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