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Konfliktit ja vaikeat tunteet
muistitietohaastatteluissa

Heidi Kurvinen
@ https://orcid.org/0000-0002-1056-0701

Hannah Yoken
@ https://orcid.org/0000-0003-2331-6887

"There are emotional consequences for those who tell the stories and
for those who listen to them.”(Norkunas 2013, 93.)

Martha Norkunasin sanat tiivistivit osuvasti emotionaalisen kudoksen,
joka syntyy muistitietohaastattelujen vuorovaikutteisuudesta. Muisti-
tietotutkimuksen akateemisessa keskustelussa onkin 2000-luvulla
kiinnitetty erityisti huomiota juuri tiedonkeruumuodon intersubjektii-
visuuteen, johon vaikuttavat sekd kaikkien haastattelun osapuolten
tunnelataukset etti heidin keskiniinen dynamiikkansa.” Haastattelija
ja haastateltava tuottavat toisin sanoen yhteisen narratiivin, joka muo-

1 Kurvinen on kirjoittanut artikkelia osana Suomen Akatemian tutkijatohtoriprojektia "The Travelling
Image of Bra-Burners. Negotiating Meanings of Feminism in the Finnish Mainstream Media from
the 1960s to 2007” (padtésnumero 316287). Yoken on kirjoittanut artikkelia osana véitéskirjaprojektia
“Nordic transnational feminist activism: the new women’s movements in Finland, Sweden and
Denmark, 1960s-1990s”, jota rahoitti Arts and Humanities Research Council, Scottish Graduate School
for Arts and Humanities ja Svenska litteratursillskapet i Finland.
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toutuu kummankin subjektiivisten kokemusten kohdatessa haastattelu-
prosessissa (Abrams 2016, 54). Haastattelun molemmilla osapuolilla on
my6s omat motiivinsa, jotka vaikuttavat niin haastateltavan kerrontaan
kuin haastattelijan esittimiin kysymyksiin (Gammerl 2015). Paikoin pyr-
kimys vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun on tutkimuksissa esitetty
jopa strategisena toimintana (Yow 1995s).

Tissd luvussa emme ajattele haastattelua strategisen toiminnan kent-
tini vaan vuorovaikutustilanteena,? jossa molemmilla osapuolilla on
omat osin tiedostamattomat toiveensa kohtaamisen kulusta ja siini saa-
vutettavista asioista. Tamd tarkoittaa sitd, ettd vuorovaikutuksen nien-
niinen yksimielisyys saattaa kyseenalaistua, jos jommankumman tai
molempien toiveet jidvit toteutumatta tai toiveisiin tulee siro. Tilloin
haastateltavalla tai haastattelijalla voi syntyid tunnereaktioita, joiden
voimakkuus vaihtelee haastattelun kuluessa. Niemme tunteet Sara
Ahmedin (2014) tavoin eri toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa
muodostuvana liikkeeni, joka vie osallistujia ldhemmas tai kauemmas
toisistaan. Tunteet liikkuvat — ja liikuttavat — paitsi tutkijan ja haastatelta-
van kohdatessa myos tutkimuksenteon analyysivaiheessa, jolloin tunteet
saattavat tiedostamattomastikin ohjata tulkintaa (ks. myds Lahti 2018).
Maggie MacLuren (2013) kirjoittaa tutkijan emotionaalisesti tiheisti
kuumista pisteisti, joihin tiivistyy jokin vuorovaikutuksessa koettu vah-
va tunne, kuten drtymys tai himmennys. Niiden tiedostaminen auttaa
tutkijaa nikemiin, miksi hin esimerkiksi nostaa haastateltavan ker-
ronnasta esiin joitakin teemoja ja haivyttii toisia. (Muistitietotutkijan
tunteista ks. myos Suopajirvi ja muut 2019, 44—45; Gammerl 2015.)

Haastateltavan kokemat tunnereaktiot ovat olleet tutkijoiden pohdin-
noissa keskeiselli sijalla enenevissi miirin 199o-luvulta lihtien (esim.
Yow 1997; Abrams 2016; Hajek & Serenelli 2018, 232—233). Sen sijaan
tutkijan tunteita on pohdittu harvemmin. Vuorovaikutteisen muistitieto-
historian pioneeri Valerie Yow (1997, 55)3 tosin huomautti jo 199o-luvun

2 Keskitymme tapauksiin, joissa tutkija on myés haastattelun tekija. Tiedostamme, ettd aina ndma roolit
eivit ole yksi ja sama, mutta rajaamme kisittelyn télld tavoin, koska meité kiinnostaa nimenomaan
haastattelun vuorovaikutuksellisuuden vaikutus tutkijan kokemiin tunteisiin.

3 Yowin argumentti mukailee antropologi Paul Rabinown kisitteistéd (1986, 253).
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lopussa, etti alan kirjallisuudessa vaiettiin haastattelujen tunnepohjai-
sista vaikutuksista haastattelijaan. Yow’n mukaan haastattelijan tunteet
miellettiin epdolennaisiksi ja sivurooliin jadviksi kuriositeeteiksi, joista
puhuttiin 13hinni kiytivikeskusteluissa. Kyse oli siis kollegoiden vili-
sestd kevyesti jutustelusta ennen kuin keskustelu siirtyi tutkimuksen
merkittiviksi ja tirkedksi miellettyyn antiin. Vuonna 2013 Anna Sheftel
ja Stacey Zembrzycki (2013, 3—5) kritisoivat tutkijoita puolestaan siiti,
ettd kohdatuista haasteista ja vaikeista tunteista keskustellaan melko
avoimesti, mutta niisti kirjoittamista viltelldin. Vaikeita tunteita ei toi-
sin sanoen kisitelld osana muistitietotutkimuksen tiedontuotantoa, vaan
niiti sivutaan ainoastaan julkaisujen johdanto-osioissa ja hydodynnetiin
vivahteikkaina sivumainintoina.

Viime vuosina tutkijat ovat olleet yhi kiinnostuneempia siiti, miten
tutkijan henkilokohtainen tausta vaikuttaa haastateltavan kohtaamiseen
ja siitd tehtyihin tulkintoihin (Gammerl 2015; Curby 2014; Suopajirvi ja
muut 2019). Tutkijan tunteet on alettu nihdi olennaisena osana tiedon
tuottamisen prosessia ja niiden reflektointi edellytykseni eettisesti kes-
tiville muistitietotutkimukselle. Haastattelijan ja haastateltavan vilille
syntyvin dynamiikan onkin osoitettu vaikuttavan vidjiamaitti haastatte-
lun kulkuun, sen aikana kerittyyn muistitietoon ja siihen, kuinka tut-
kijoina prosessoimme titi tietoa. (Abrams 2010, 54—55; Suopajirvi ja
muut 2019, 46.) Tutkimuksissa on toisin sanoen alettu painottaa niin
kutsuttua humanistista muistitietonikemysti, joka sisiltii ajatuksen
haastattelun molempien osapuolten inhimillisyydesti ja sen nikymises-
td vuorovaikutuksessa. (Hajek & Serenelli 2018, 233-234.) Sitoudumme
tihin perinteeseen, mutta samanaikaisesti pyrimme laajentamaan ki-
sitystd oikeanlaisesta (muistitieto)tutkijuudesta. Tutkijat ovat tottuneet
osoittamaan tieteellisyytensi hiivyttimailld haavoittuvuuttaan ja amma-
tillisen vajavaisuuden kokemuksiaan (Erdmans 2007, 8; High 2013,
xviii), mutta juuri niiden vaikeiden tunteiden seki tutkijan henkisen
jaksamisen pohtiminen auttaa nikemyksemme mukaan ymmairtimiin
tiedontuotannon prosessia aiempaa moninaisemmin (ks. myés Suopa-
jarvi ja muut 2019).

Lisiksi lihtokohtanamme on ymmirrys haastattelun prosessinomai-
suudesta: haastateltavan ja haastattelijan vilinen suhde muotoutuu pait-
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si haastattelutilanteessa mys heidin keskiniisissi kohtaamisissaan en-
nen ja jilkeen haastattelun (Hajek & Serenelli 2018, 234). Toisin sanoen
ymmirrimme muistitietohaastattelun kokonaisuutena, joka vuotaa
haastattelijan ja haastateltavan fyysisen tapaamisen rajojen ulkopuolel-
le eli vuorovaikutukseen ennen ja jilkeen haastattelun. Ajattelemme,
ettd sihkopostitse tai puhelimitse tapahtuva vuorovaikutus haastattelu-
tilanteen ulkopuolella vaikuttaa omalta osaltaan fyysiseen kohtaamiseen,
mutta osin myds eldd omaa elimiinsi irrallaan haastattelussa tapahtu-
vasta vuorovaikutuksesta. Toisinaan haastattelu saattaa jopa jiidi toteu-
tumatta, koska tavoittelemamme henkil6 ei reagoi yhteydenottopyyntoi-
himme tai haastattelua edeltinyt vuorovaikutus piityy konfliktiin.

Keskitymme tissi luvussa tutkijan valmiuksiin kohdata tunnepohjai-
sia konfliktitilanteita tekemilli itsereflektiivistd analyysia tutkimushaas-
tatteluissa kohtaamistamme tunteista. Kysymme, miten tiedon tuottami-
sen prosessinomaisuus vaikuttaa tutkijan tunteisiin. Mikd merkitys
tutkijan ja haastateltavan viliselld intersubjektiivisella suhteella ja mo-
lempien vuorovaikutukseen mukanaan tuomilla toiveilla on tunne-
konflikteissa? Miten (muistitieto)tutkijuuteen liittyvit odotukset ja
konventiot vaikuttavat tunnekonfliktien tunnistamiseen ja niiden rat-
kaisemiseen?

Miirittelemme tunnekonfliktin tutkimusprosessiin liittyvini konflik-
tina, joka nousee haastattelijan, haastateltavan tai molempien henkils-
kohtaisista tunteista. Tunnekonflikti voi syntyi esimerkiksi haastattelun
osapuolten vilille heidin eriivien arvomaailmojensa seurauksena, mut-
ta sellainen voi my®s syntyi tutkijan kiydessd vuoropuhelua aineistonsa
kanssa. Tavoitteenamme ei ole esittid yhti totuutta tai ratkaisumallia
tutkijan kokemiin vaikeisiin tunteisiin vaan avata keskustelua oma-
kohtaisilla kokemuksilla Suomessa ja Ruotsissa tekemistimme haas-
tatteluista. Samalla rajaamme tarkastelun ulkopuolelle haastateltavan
traumaattisiin kokemuksiin liittyvit tunnekonfliktit seki geopoliittisilla
konfliktialueilla tapahtuvat haastattelut ja niihin liittyvit erityiskysymyk-
set. Valinnalla haluamme korostaa sit4, ettd vaikeat tunteet ja konflikti-
tilanteet liittyvit tiedonkeruumuodon ominaispiirteeseen ihmisten vili-
seni kohtaamisena eivitki ne niin ollen edellyti erityisen haastavaa
tutkimusaihetta (esim. Jessee 2017). Kahden tai useamman ihmisen
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vilisenid kommunikaationa muistitietohaastatteluun liittyy siis aina vii-
rinymmarryksen tai risteivien toiveiden mahdollisuus. Tutkijan tavoitel-
lessa hyvid haastattelua hin saattaa kuitenkin jittid omat vaikeat tun-
teensa huomioimatta. Usein koettu konflikti ji4 haastateltavan kanssa
my6s purkamatta, koska tutkijalla ei vilttimitti ole tihin vilineiti.
Lukumme rakenne noudattaa osin haastattelun kaarta. Aluksi tar-
kastelemme haastattelun ja tutkimusprosessin etenemiseen liittyvii
kysymyksii, jotka voivat synnyttii konfliktin tutkijan mielessid. Timin
jalkeen siirrymme haastattelun vuorovaikutteisuuteen ja sen osapuolten
osin toisistaan poikkeaviin kisityksiin haastattelulta toivottavista tulok-
sista. Pohdimme myos vaikeiden tunteiden hetkellisyytti ja osin pake-
nevaa luonnetta. Lopuksi tarkastelemme vield haastattelutilanteen ylla-
tyksellisyytti ja tutkijalta odotettavaa kykyi sietid epivarmuutta. Koska
kumpikaan meisti ei ole kirjoittanut varsinaista kenttipiivikirjaa tutki-
mushaastatteluja tehdessimme,* esimerkit ovat jilkikiteen rekonstruoi-
tuja tunnekokemuksia, joiden pohjalta olemme rakentaneet narratiivi-
sen esityksen. Ne perustuvat meidin keskiniisiin, piédosin etiyhteydelld
tapahtuneisiin "kiytavikeskusteluihimme”, jotka haluamme timin
kirjan kautta tuoda osaksi akateemista metodologista keskustelua. Tar-
kemmin sanottuna tutkimme keskiniisessa vuorovaikutuksessa raken-
tunutta muistitietoa haastatteluissa kokemistamme hankalista tunteista.
Yhteinen muisteluprosessimme alkoi vapaamuotoisissa kohtaamisis-
sa, joiden jilkeen aloimme kiydi systemaattisemmin menetelmallisti
keskustelua niin sihkopostitse kuin videopuheluin. Keskiniiselli dialo-
gillamme oli niin ollen tirkei merkitys itsereflektiiviselle muistelulle,
silld yhdessd luomamme turvallinen tila mahdollisti vaikeidenkin tuntei-
den sanallistamisen. Hankalien, epimiellyttivien tai jopa turvattomuu-

4 Hannah Yokenin kokemukset perustuvat haastatteluihin, joita hidn kerisi osana pro gradu- sekd
viitdskirjatutkimustaan kesdn 2016 ja syksyn 2018 aikana. Yoken tarkasteli pro gradu -tyéssdin
suomalaista 1970-luvun Jeesus-liikettd ylikansallisesta nikékulmasta ja tutki viitéskirjassaan
pohjoismaisen feminismin kehitystd 1960-luvulta 1990-luvulle niin ikdan ylirajaisena ilmiéni. Heidi
Kurvisen kokemukset pohjaavat hinen toimittajan ammattia ja sukupuolta 1960- ja 1970-luvun
Suomessa kisitelleeseen viitdstutkimukseensa sekd suomalaisten ja ruotsalaisten toimittajanaisten
tasa-arvokokemuksia 1960-luvulta 2010-luvulle kartoittaneeseen post doc -hankkeeseen. Haastattelut
on toteutettu vuosien 2008 ja 2016 viliseni aikana. Yoken on tehnyt tutkimuksiinsa yhteensi 38 ja
Kurvinen 169 haastattelua.
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den tunteita herittineiden haastattelukokemusten muistelu ja niiden
lipikiyminen avoimesti ja rehellisesti toisen tutkijan kanssa oli emotio-
naalisesti raskasta, mutta myos huojentava kokemus. Huomasimme
keskustelujen aikana, ettd olimme kokeneet monia samanlaisia tunteita
muistitietohaastatteluja tehdessimme, mutta myos erilaisia emotionaa-
lisia haasteita. Lopuksi kirjoitimme yhteisten keskustelujemme pohjalta
omat muistomme auki titi kirjaa varten.

Muistitietohaastattelun prosessinomaisuus ja
tutkijan tunteet

Olin tehnyt jo useamman haastattelun ruotsiksi, mutta joka kerta
tilanne oli yhti stressaava. Enti jos en pysty ilmaisemaan itseini.
Aiheuttaakohan paikoin takelteleva kielitaitoni haastateltavassa
hankaluutta? Vaikka kielitaitoni kehittyi haastattelu toisensa jal-
keen ja myods ymmirrykseni tutkimastani aiheesta moninaistui,
epdvarmuus haastattelusuorituksesta siilyi viimeiseen haastatte-
luun asti. Tunne siiti, ettd haastattelutilanteessa oli ikd4n kuin kui-
lun reunalla, milloin tahansa tilanne saattoi tipahtaa kisisti, ei toki
liittynyt yksinomaan kieleen vaan se hiivihti hetkellisesti mielessé
myds silloin, kun haastateltavan kerronta vei uusille urille. Epivar-
muuteni kiteytyi kuitenkin siihen, etti kiytin haastattelijana kielts,
joka ei ollut didinkieleni.

Heidin ruotsalaisten toimittajanaisten haastatteluja reflektoivan kerron-
nan keskigssi on haastattelijan kokema epivarmuus, joka sai hinet
kantamaan huolta siiti, miten haastateltavat kokivat kohtaamisen. Vas-
taavanlainen pohdinta on varmasti tuttua useimmille muistitietohaastat-
teluja tehneille. Etenkin aineistonkeruun alkuvaiheessa toisen ihmisen
kohtaaminen ja luonteva vuorovaikutus timin kanssa voi tuntua haas-
teelliselta. Useimmiten nditi tunteita ja niiden vaikutusta haastateltavan
kohtaamiseen ei kuitenkaan kirjoiteta auki valmiiseen tutkimukseen,
vaikka etenkin 19go-luvulla esitetty feministinen kritiikki on saanut
muistitietotutkijat tiedostamaan tunteiden merkityksen haastattelijan
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ja haastateltavan vilisessi kohtaamisessa (esim. Berger Gluck & Patai
1991; Geiger 1990). Tunteet kirjoittautuvat haastatteluprosessiin itse
asiassa jo ennen haastateltavan tapaamista, ja osin kyse on erilaisista ta-
voistamme hahmottaa tutkimusprosessia. Siini missé yksi suunnittelee
haastateltavien joukon ja haastattelujen toteuttamisajankohdan tarkasti
etukiteen, toisella haastattelut toteutuvat pitkilld aikavililli lumipallo-
efektin tuodessa uusia haastateltavia tutkijan tietoisuuteen vihitellen.
Tutkijoina saatamme peilata itseimme samanaikaisesti thannehaastat-
telijan prototyyppiin, jossa yhdistyy piirteitd molemmista ddripiisti.
Yhtiiltd thannehaastattelija on huolellisesti valmistautunut ja suunni-
telmallinen, toisaalta pystyy heittdytymiin haastattelutilanteeseen ja
luomaan luottamuksellisen suhteen haastateltavaan. Ei siis ihme, etti
saatamme tuntea riittimattomyytta.

Feministitutkijat ovat pohtineet laajasti myos tiedon prosessinomai-
suutta (esim. Naskali 2014, 47—48), joka muistitietotutkijalla konkreti-
soituu jokaisen haastattelun myésti moninaistuvana ymmarrykseni
tutkittavasta aihepiiristi. Haastatteluprosessin eri vaiheissa tieto onkin
muodoltaan erilaista, mikd aiheuttaa monenlaisia tunteita turhautumi-
sesta hipeiin ja ilosta voitonriemuun. Jos haastattelun toteuttaa liian
varhain, tutkija ei vilttimittd koe olevansa valmis kohtaamaan haastatel-
tavaa ja keskustelemaan timin kanssa asiantuntevasti tutkimuksen
aihealueesta. Toisaalta liiallinen kirjallisuuden lukeminen voi rajata ja
johdatella haastattelijan omia nikskulmia, jolloin hin ei anna tarpeeksi
tilaa haastattelun aikana muotoutuville sivupoluille.

Kirjallisuudessa ei ole selkeii ohjetta siithen (esim. Mould 2009),
missi vaiheessa tutkimusta haastattelu kannattaisi tehdi eikd kaiken
kattava ohjeistus olisi edes mahdollinen, koska jokainen kohtaaminen
on ainutlaatuinen (Erdmans 2007, 16). Alan tutkimuksiin onkin tallen-
tunut kuvauksia, joissa haastattelun ajoitusta ja siihen liittyneiti tuntei-
ta sivutaan ohimennen. Esimerkiksi Jodie Boyd (2015, 62-69) kuvaa
tapaamistaan 8o-vuotiaan Ericin kanssa ja kokemaansa epivarmuutta
suhteessa omaan asiantuntemukseensa. Kokemattomana haastattelijana
Boyd pelkisi niyttivinsid haastateltavan silmissi tietimittomailti ja
asiantuntijan roolissaan epionnistuneelta. Yvonne McKennan (2003,
65—72) kuvaa puolestaan haastattelutilannetta, jossa hinen luottamuk-
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sensa omaan asiantuntemukseen karisi, kun hin koki, ettei nuorena
naisena ollut haastateltavien silmissi vakuuttava tutkija. Idn ja koke-
muksen karttuminen lisdivitkin tutkijan varmuutta, mutta kokeneel-
lakin haastattelijalla kyse on viime kidessi kyvysti sietii vuorovaiku-
tustilanteeseen liittyvdid ennakoimattomuutta ja sen mahdollisesti
aiheuttamaa epivarmuutta. Osin tisti johtuen tutkijat pitivit usein
parhaina niiti haastatteluja, joissa kohtaaminen sujuu jouhevasti ja he
onnistuvat myos tayttimain haastattelijan rooliin liittimansi odotukset.
Hannah'n seuraava reflektointi viitoskirjatyotd varten kerityistd muisti-
tietohaastatteluista kuvastaa titi prosessia:

Itseluottamukseni haastattelijana karttui viitoskirjaprojektini ai-
kana ja ymmarrykseni tutkimusaiheestani kehittyi paljon koko-
naisvaltaisemmaksi. Projektin loppupuolella tekemini haastattelu
meni mielestini todella sujuvasti — voisi jopa sanoa, etti mallik-
kaasti. En tuntenut oloani vaikeaksi kertaakaan ja myos haastatelta-
vani vaikutti tyytyviiselti. Haastateltavani tuntui olevan mielissiin
siitd, miten paljon tiesin tutkimusaiheesta ja kuinka pystyin kiy-
miin dialogia hinelle tirkeisti eliminkokemuksista tutustumieni
arkistolihteiden perusteella. Toiveemme kohtasivat! T4t haastat-
telua oli ilo litteroida ja analysoida, silli se todellakin vastasi tutki-
musprojektin aikana muotoutuneita tutkimuskysymyksi.

Hannah'n pohdinta osoittaa, kuinka tutkimusaiheeseen perehtyminen,
valmistautuminen haastateltavan kohtaamiseen seki haastattelukoke-
muksen kerryttiminen kiytinnossi helpottavat vuorovaikutustilan-
teisiin liittyvdd sattumanvaraisuutta. Tistd johtuen tutkijan ymmarrys
haastattelun teemana olevasta aiheesta on tutkimusprossin eri vaiheisiin
sijoittuvissa haastatteluissa aina viijiimitti erilainen. Esimerkiksi mui-
hin aineistoihin ja jo tehtyihin haastatteluihin syventyminen tarkentavat
useimmiten tutkimuskysymyksii tutkimusprosessin kuluessa. Tillin
haastattelija voi myos tuntea saavuttaneensa kokonaisvaltaisen ymmair-
ryksen tutkimusaiheestaan (Bosi & Reiter 2014, 132; Leavy 2011, 48), jol-
loin hin osaa sijoittaa haastateltavan kokemukset ja mielipiteet laajem-
paan historialliseen kehykseen. Sen sijaan alkuvaiheen haastattelut eivit
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vilttimitti endd suoraan vastaa prosessin aikana tismentyneisiin tutki-
muskysymyksiin. Tutkija saattaa jopa tuntea olonsa epdonnistuneeksi
tai turhautuneeksi huomatessaan sivuuttaneensa tai viltelleensi niis-
si tutkimuksen myshemmaissi vaiheessa olennaiseksi osoittautuneita
aiheita. Samoin turhautumisen tunteita voi esiintyi litterointivaiheessa,
jos huomaa haastateltavan aloittaneen tutkimukselle oleellisen tematii-
kan avaamisen, mutta itse ei ole haastattelijana rohkaissut haastateltavaa
tarpeeksi selventimiin nikemyksidan tai malttanut kysyi lisikysymyk-
sid. Tutkijan tavatessa haastateltavansa useaan otteeseen menetetyt tilai-
suudet on mahdollista paikata, mutta uudessa vuorovaikutustilanteessa
kerronta ei vilttimittd enii etene toivottuun suuntaan kysymyksisti
huolimatta.

Tutkimusprojektin viitekehyksen ja teoreettisten lihtokohtien tis-
mentyessi voi nousta esiin myos kysymys kerityn muistitiedon hyo-
dyntimisesti alkuperiisesti kysymyksenasettelusta poiketen. Kyse
on haastattelijan kokemasta sisdisestid konfliktista, joka ei vilttimitti
edes niy haastateltaville. Abramsin (2016, 165) mukaan harva tutkija
vilttyy nimittiin epdmukavuuden tunteelta siirtyessiin tulkitsemaan
haastateltaviensa sanoja. Tutkijan ja haastateltavan vilille voi kuitenkin
syntyd myos avoin tulkinnallinen erimielisyys tai konflikti, jos haasta-
teltava kokee tutkijan esimerkiksi tulkinneen hinen sanojaan viirin
tai asettaneen kerrotut kokemukset harhaanjohtavaan analyyttiseen vii-
tekehykseen (Borland 1991, 71-73). Omissa projekteissamme olemme
kokeneet sisdistd hankaluutta esimerkiksi silloin, kun haastattelut ovat
tuottaneet tutkimuksen tematiikkaa sivuavaa tietoa, joka ei ole alun pe-
rin ollut huomiomme keskipisteessi. Esimerkiksi ruotsinsuomalaisten
naisten kerronta feministisesti toiminnasta on saattanut avata myos hei-
din kokemuksiaan suomalaisuudesta Ruotsissa. Myds tutkijan oman
ajattelun kehitys voi edellyttii nikokulman muuttamista, kuten Heidin
pohdinta Suomessa ja Ruotsissa toteutetusta vertailevasta tutkimuksesta
osoittaa:

Aloittaessani haastattelujen teon etsin haastateltavia toimittaja-
naisten tasa-arvokokemuksia kisitteleviin tutkimukseen. Tutki-

musta tehdessini kiinnostukseni feminismin historiaan alkoi
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kuitenkin nivoutua my®os tasa-arvokysymysten kisittelyyn. Huoma-
sin, ettd feminististd toimintaa l6ytyy tyopaikoilta ja niissi kiytyi
tasa-arvokeskustelua on mahdollista tulkita tisti nikokulmasta.
Haastateltavani eivit kuitenkaan sitoutuneet timinkaltaiseen tut-
kimukseen. Aineistoa analysoidessani tunsin hienoisesti huijan-
neeni haastateltaviani, vaikka kyse oli tulkinnoista, joihin piidyin
tutkimusprosessin myoti.

Tulkintakehikon tismentyminen tutkimusprosessin kuluessa on tuttua
varmasti jokaiselle tutkijalle, silld tutkijan tehtivi on esittid aineistolle
uusia kysymyksii ja kytked kerrontaa laajempaan historialliseen kon-
tekstiin. Timi on kuitenkin vililli eettisesti haastavaa, koska muistitieto-
tutkijan kerdima aineisto on hyvin henkilokohtaista ja sidoksissa elossa
oleviin ihmisiin. Esimerkiksi kuvaamamme tunnekokemukset ovat pe-
rdisin eri tutkimusprojektien haastatteluista, mutta tissi olemme sijoitta-
neet ne muistitietoa ja tunteita analysoivaan tutkimusmenetelmilliseen
viitekehykseen. Timi nikokulma ei kuulunut alun perin tutkimus-
projekteihimme ja niin ollen emme voineet kertoa siit4 haastateltaville.
Niistd monimutkaisista dynamiikoista huolimatta omien haastattelujen
uudelleenkiytosti ja siithen liittyvistid tutkimusetiikasta saati haastatte-
lujen uudelleentulkitsemisen aiheuttamista tunteista ei ole juurikaan
kirjoitettu (Gammerl 2015; Lahti 2018). Arkistoitujen muistitietokokoel-
mien kohdalla keskustelua on toki kiyty ja niisti teksteistd 16ytyy myos
apua omien aineistojensa uudelleentulkinnan kanssa tuskailevalle tut-
kijalle. Esimerkiksi Abigail Knight, Julia Brannen ja Rebecca O’Connell
(2015, 71) korostavat, etti muistitietohaastattelulle ominainen avoin
lihestymistapa tuottaa monipuolista elimikerrallista kerrontaa. Siten
haastattelut voivat nostaa esiin varsinaisen tutkimusaiheen ulkopuolisia
teemoja, jotka lisddvit ymmarrystimme menneisyyden ihmisten tirkei-
ni pitimisti aiheista. Hieman samoilla linjoilla on April Gallwey (2013,
39, 48), jonka mukaan historiantutkimukseen sisiinkirjoitettu konteks-
tualisointi ja historiallistava lihestymistapa auttavat muistitietokerron-
nan avaamien teemojen uudelleen kiytossi.

On myds hyvd muistaa, ettd haastateltavan kerronta omasta mennei-
syydestiin on yhti lailla prosessinomaista. Se on jatkuvassa muutoksen
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tilassa ja sithen vaikuttaa se oletettu yleiso, jolle kerronta on kohdistettu
(Yow 1997, 77). Haastateltavien kerronta muissa yhteyksissi, kuten leh-
tihaastatteluissa, voikin osin poiketa siiti, mitid haastateltava on kertonut
tutkijalle haastattelutilanteessa. Tutkija voi kiyttii toisia kertomuksia
oman aineistonsa peilini, miki tuo analyysiin uusia ulottuvuuksia, mut-
ta muistelukerronnan prosessinomaisuuden tunnustaminen edellyttii
hineltd myos kykyi sietdd aineiston jatkuvassa muutoksen tilassa ole-
mista. Siind missi tutkijan tiydentyvi tietimys muuttaa tulkintoja, myos
haastateltavan ajallinen etiisyys kerronnan kohteesta seki vaihtuvat ku-
vitellut yleisot tuottavat koko ajan karttuvaa muistitietoarkistoa (Gallwey
2013, 48). Ideaalitapauksessa timi eri lihteisti muodostuva muistitieto-
aineisto tallentuu arkistoon kokonaisuutena, joka sisiltii paitsi tutkijan
tekemien haastattelujen litteraatit myos kaiken muun kerronnallisen
aineiston, jota hin on kiyttinyt analyysin tukena.

Tunteet ja toiveet haastattelun kulusta

Olin ollut huonovointinen koko piivin, misti johtuen minun oli
vaikea keskittyi taysipainoisesti vuorovaikutukseen haastateltavan
kanssa. Haastattelu sujui kuitenkin yllidttivin hyvin. Haastatelta-
van kerronta oli rikasta ja olin oikein tyytyviinen lopputulokseen.
Tuntui, ettd haastattelu oli yksi projektin antoisimmista. Yllityk-
sekseni sain seuraavana piivini haastateltavalta viestin, jossa hin
ilmaisi pettymyksensi. Hin olisi toivonut minun osallistuvan kes-
kusteluun aktiivisemmin. Toimittajana hin oli ammattihaastatte-
lija itsekin ja hinen toiveissaan oli ollut kohtaaminen, jossa mini
olisin aktiivisesti tuonut mielipiteeni esiin. Itselleni riitti kyseiseni
piivini haastattelu, joka vei tutkimustani eteenpdin tuomalla esiin
uudenlaisia nikokulmia aikaisemmissa haastatteluissa esiin nous-
seisiin teemoihin.

Haastattelijan ja haastateltavan kohtaamiseen liittyy erilaisia toiveita sii-
td, mitd he kohtaamiseltaan haluavat, kuten Heidin pohdinnasta ylli kiy

ilmi. Koska kumpikaan haastattelun osapuolista ei yleensi kerro toiveis-
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taan suoraan, vuorovaikutus tapahtuu usein dineen lausumattomien
toiveiden ristiaallokossa (esim. Mould 2009). Tisti johtuen myos tutki-
jan kyky tiyttid haastateltavan toiveita vaihtelee. Siinid missé vastavuo-
roisen dialogin varaan rakentuva haastattelu edellyttii tutkijalta varsin
syvillistd perehtymistd teemaan, omaa versiotaan painottava haastatel-
tava ei vilttimitti edes kaipaa haastattelijan nikokulmia. Jollekin haas-
tateltavalle riittds, ettd haastattelija laittaa nauhurin piille, jolloin hin
saattaa aloittaa kerrontansa. Jokaiseen kohtaamiseen sisiltyy kuitenkin
mahdollisuus ristiriitaisista toiveista, miki tutkijana on hyvi tiedostaa.
Vaikka haastateltava ei vilttimitti tuo pettymystiin yhti selkeisti esiin
kuin edelli kuvatussa esimerkissg, tutkija saattaa itse aistia odotusten
murskautumisen.

Omien kokemustemme mukaan erityisesti haastattelunteon ammat-
tilaisten, kuten toimittajien tai tutkijoiden, kohtaaminen saattaa olla
haasteellista. Vaikka tutkimushaastattelun ja journalistisen haastattelun
teossa on yhtymikohtia ja menetelmini ne jakavat yhteisen historian
(esim. Freund 2014, 2—3), ymmirrys paitsi haastatteluun liittyvisti eet-
tisistd kysymyksistd myos sen kulusta voi tutkijalla ja toimittajahaasta-
teltavalla poiketa toisistaan. Tutkijahaastateltavien kohdalla kyse ei ole
vilttamittd suoranaisesta konfliktista, mutta haastateltavan ymmirrys
tutkimusprosessin vaiheista ja etenkin litteroinnin aiheuttamasta tyo-
miiristd saattaa yllittden vaikeuttaa haastattelun tekemistid ja siten ai-
heuttaa epionnistumisen tunteita. Niin tapahtui Hannah'lle, kun hin
haastatteli 1970- ja 1980-luvun pohjoismaisia feministeji, jotka olivat
toimineet mygs akateemisissa tutkimustehtivissi:

Tutkijoina tyoskentelevit tai jopa muistitietohaastatteluja tehneet
haastateltavat ovat saattaneet kommentoida haastattelujeni pituutta
todeten, etti he pyrkivit pitimiin vastauksensa lyhyehkoini, jotta
haastattelijana en joudu tutkimuksen myshemmissi vaiheessa
kayttimiin suurta miiria aikaa haastattelun litterointiin. Haasta-
teltavien kommentit olivat kaiketi ystavillisia ja kiytinnonliheisis,
mutta vililli minusta tuntui kuin ammattitaitoani ja kokemustani
tutkijana oltaisiin vihitelty. Tunsin kiitollisuutta — onhan litterointi
iso urakka — mutta myos loukkaantumisen tunteita ja harmistusta.
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Jouduin myé6s pohtimaan, kuinka tietoisesti lyhyeksi jitetyt vas-
taukset vaikuttivat haastattelun sisiltoon.

Haastateltavat, jotka ovat itse tutkijoita tai toimittajia, saattavat haluta
siddelld haastattelun kulkua omien nikemystensi mukaisesti. Toisessa
d4ripaissd ovat haastateltavat, jotka odottavat haastattelijalta enemmin
kuin tutkimushaastattelussa on tapana. Alexander Freund (2014, 22)
kirjoittaa medioituneen nyky-yhteiskunnan tunnustuksellisesta kulttuu-
rista, joka heijastuu sekd haastateltavien etti tutkijoiden tapaan kisittii
itsestd puhumisen merkitys ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Toi-
sinaan itsestd puhuminen saa haastattelutilanteessa tai mahdollisesti jo
ennen siti ylikorostuneita muotoja, jolloin tutkija voi joutua tilantee-
seen, jossa hinti yritetdin asettaa jonkinlaisen terapeutti-ystivin roo-
liin. Tutkijan haluttomuus ylittdd tutkimuksellisen vuorovaikutuksen
raja saattaa tilloin aiheuttaa vaikeita tilanteita, jos haastateltavalla on
taustallaan mielenterveydellisii tai ihmisten vilistd vuorovaikutusta
muuten hankaloittavia ongelmia. Heidi kohtasi timinkaltaisen tilan-
teen, kun hin kivi sihkopostikirjeenvaihtoa ruotsalaisen toimittajan
kanssa ennen heidin aiottua tapaamistaan:

Haastateltava halusi majoittaa minut haastattelua edeltineeksi
yoksi ja pyrki myos kaikin tavoin ohjeistamaan matkajirjestelyji.
Lopulta sihképostitse tapahtunut vuorovaikutus kirjistyi, koska
haastateltava yhtiiltd pahastui haluttomuudestani majoittua timéin
luona, toisaalta koki tiedusteluni aikaisemmin sovitun haastattelu-
ajankohdan muuttamisesta loukkaavana. Haastateltava vetiytyi
projektista ja pyrki myos estimidn muiden alueella olevien mah-
dollisten haastateltavien kohtaamisen. Vuorovaikutuksessa ilmen-
neitd haasteita on vaikea kuvailla kattavasti, mutta tutkijana koin
haastateltavan asettaneen tapaamiselle odotuksia, joihin puhdas
tutkimuksellinen suhde ei sopinut.

Tutkijoina tiedimme, etti meidin ei tarvitse toimia haastateltaviemme
terapeutteina eiki se ole edes eettisesti kestivii. Kaytinnossi ohjeistus

tilanteen ratkaisemiseen kuitenkin puuttuu. Etenkin nuorena tutkijana

KONFLIKTIT JA VAIKEAT TUNTEET MUISTITIETOHAASTATTELUISSA 59



https://doi.org/10.21435/skst.1478

on vaikea tietdd, mihin raja tulee asettaa. Missi vaiheessa haastateltava
ei ole enii kohtaamassa sinua tutkijana, vaan tarvitsee ainoastaan foo-
rumin oman eliminsi purkamiseen? Tracy E. K’'Meyerin ja A. Glenn
Crothersin (2007, 83-84) haastateltava esimerkiksi vihjasi tutkijoille
aina mahdollisesta uudesta tarinasta, miki sai heidit palaamaan usean
kuukauden ajan. Samanaikaisesti tutkijat toimittivat haastateltavan
avuksi pienii asioita, kuten limmittivit ruokaa tai auttoivat lisikkeiden
ottamisessa. Huomattuaan asian tutkijat tekivit haastateltavalleen sel-
viksi, ettei heilli ollut koulutusta hoivatychon ja rohkaisivat titd hake-
maan ammattiapua.

K’Meyerin ja Crothersin projektissa myos tutkijoiden haastatteluille
asettamat toiveet jiivit osin toteutumatta. Timi ei sinilliin ole epi-
tavallista: jokainen muistitietohaastatteluja tehnyt pystyy varmasti pa-
lauttamaan mieleen niiti tunteita, joita on kokenut haastattelun jii-
dessd syysti tai toisesta puolinaiseksi. Esimerkiksi Valerie Yow (1997,
55—79) on kuvannut klassikkoartikkelissaan, kuinka hin toivoi tutki-
mansa kirjailijan 14hipiiriin kuuluneen haastateltavan valottavan hen-
kilokohtaisia tekij6itd, jotka olivat vaikuttaneet kirjailijan julkiseen
tuotantoon. Itse haastattelutilanteessa haastateltava pitiytyi kuitenkin
viiledn asiallisena eivitki Yowin kohtaamiselle asettamat toiveet toteu-
tuneet. Yowin kohdalla tiyttymittomit toiveet vaikuttivat myds timin
mielialaan ja saivat hinet sysddmiin haastattelunauhan syrjiin pitkiksi
aikaa. Vastaavasti Boyd (2015, 62—-63) kuvaa lihtooletuksiaan haastatelta-
vasta ja niiden vaikutusta sekd haastatteluun valmistautumiseen etti
itse haastattelutilanteeseen. Oletus sukupuolen keskeisyydesti nuoren
naisen ja vanhan miehen kohtaamisessa sai hinet ennakoivasti hahmot-
telemaan tutkimustuloksia kirjallisuuden pohjalta jo ennen varsinaista
haastattelua. Itse haastattelutilanteessa lihtsoletukset vanhan miehen
kohtaamisesta eivit sellaisenaan toteutuneet. Boyd kuitenkin koki tilan-
teessa olonsa epimukavaksi, miki sai hinet jilkeenpiin kyseenalaista-
maan omaa suoritustaan haastattelijana. Boyd epiili nuorena naisena
omaksuneensa sukupuolittuneen roolin, minki vuoksi hin ei haastanut
8o-vuotiaan Ericin kerrontaa, vaikka koki sen omien arvojensa vastai-
sena.

Boydin ja Ericin kohtaamisessa oli kyse myos niin sanotuista ideaali-
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minin esityksistd. Rebecca Clifford (2012, 212) on pohtinut titi dyna-
miikkaa analysoidessaan tunteiden merkitysti vuoden 1968 mielenosoi-
tuksiin osallistuneiden italialaisnaisten haastatteluissa. Clifford huo-
masi, ettd kahdenvilisissi haastatteluissa saattoi mielikuvan tasolla olla
paikalla my6s kolmas ihminen eli haastateltavan sisdistimai ihanteelli-
sen aktivistin metanarratiivi. Timi haastateltavien ideaalimini perustui
historiallisiin vuoden 1968 aktivismia kuvaileviin kulttuuridiskurssei-
hin ja toimi ohjailevana voimana, jota vasten haastateltavat peilasivat ja
toisinsivat omia kokemuksiaan. Cliffordin mukaan haastateltavat saat-
tavatkin muokata haastattelussa jakamiaan elimyksii ja tuntemuksia,
jotta ne sopisivat paremmin heidin olettamaansa ideaalihaastateltavan
ihanteeseen. Samalla tavoin haastattelija saattaa toivoa voivansa roolittaa
itsensi ideaalihaastattelijan mielikuvaa mukaillen, minki seurauksena
haastattelunteon aikana mahdollisesti koetut vaikeat tunteet voivat joh-
taa sisdiseen tunnekonfliktiin ja d4rimmaéisissi tapauksissa jopa niky-
vidn konfliktiin haastateltavan kanssa. Jos haastattelija esimerkiksi lii-
kuttuu haastateltavan jakaman tarinan seurauksena ja itkee, hin saattaa
joko silld hetkelld tai myshemmin kokea toimineensa sopimattomasti
ja siten epionnistuneensa haastattelijana. Myos haastateltavan senhetki-
sen elimin haasteiden tai perhesuhteiden yhtikkinen ilmaantuminen
osaksi vuorovaikutusta voi aiheuttaa himmentivii tilanteita, kuten
Heidin pohdinta osoittaa:

Haastattelun aikana alkoi niyttii siltd, ettd haastateltavallani oli
jonkinlaisia muistisairauden oireita. Haastateltava nosti myos kes-
kusteluihin lastensa suhtautumisen muistamiseensa ja koin hinen
hakevan minulta vahvistusta omalle toimijuudelleen eli sille, mit4
hin voi ja ei voi tehdi. Tunsin empatiaa haastateltavaa kohtaan ja
ilmaisin sen myétielimilld hinen kerrontaansa. Ajatukseni yhdis-
tyivit myos nuoruuteeni ja isoditini muistisairauteen. Jilkeenpiin
koin oloni kuitenkin ikiviksi. Koin, etti olin sekaantunut perheen
sisiiseen keskusteluun, joka ei ollut minun asiani.

Myés Katie Holmes (2017, 74—75) on sivunnut haastattelijan oman tun-
nehistorian kirjoittautumista osaksi tutkimushaastattelua problematisoi-
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dessaan tutkijan keinoja tuottaa haastateltavalleen turvallinen kerronnan
tila. Hinen mukaansa meidin on muistitietotutkijoina kyettivi “sieti-
miin niin omia kuin haastateltaviemme epimiellyttivii tunteita seki
huomioimaan niiden vaikutus haastattelun kumpaankin osapuoleen”.
Jo yksindin nim3 tunteet saattavat kiydi tutkijalle ylivoimaisiksi, mutta
ne voivat johtaa myos ideaalihaastattelijan ministi poikkeamiseen ja
siten vahvistaa tutkijan kokemaa tunnekonfliktia. Jotta olisimme val-
miita timéinkaltaisten tilanteiden kisittelyyn, tarvitsemme laajempaa
keskustelua tunteiden roolista ja konfliktien kisittelystd muistitietotut-
kimuksessa.

Epamukavuuden ja turvattomuuden tunne
muistitietotutkimuksessa

Se kesdinen haastattelu oli urani haastavin. Olin l6ytinyt itseni
tilanteesta, jossa olin yhdelli hetkells tiysin samaa mielti haasta-
teltavani kanssa, kun taas toisella hetkelld nikemyksemme erosi-
vat toisistaan tuntuvasti. Koimme hengenheimolaisuutta, silld
asuimme molemmat ulkomailla ja satuimme olemaan Suomessa
samaan aikaan pikaisella kesivisiitilli — olimme siis kummatkin
ulkosuomalaisia. Mutta hin oli vakaasti kristitty ja mini puolestani
feministi, joka ei ole koskaan kuulunut kirkkoon. Haastattelun
edetessi 16ysin itseni epimukavasta tilanteesta: luulikohan haas-
tateltava minun myos jakavan hinen konservatiiviskristillisen kisi-
tyksensi naisten ja sukupuolivihemmistsjen oikeuksista? Haastat-
telun jilkeiseni yoni en saanut unta. Olisiko minun pitinyt tuoda
oma nikemykseni vahvemmin esille? Haastateltavien rekrytointi
oli ollut vaikeaa ja aikani Suomessa lyhyt. Tarve saada haastattelu
onnistuneesti piitokseen ilman konfliktia meni edelle — vaikeat
tunteet jiivit vellomaan sisilleni vield pitkdin.

Kuten Hannah'n muistot osoittavat, joudumme haastattelijoina usein
pohtimaan, kuinka paljon haluamme haastaa meille kerrottuja mielipi-

teitd paljastamalla omia nikemyksiimme senkin uhalla, etti seurauk-
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sena on konflikti ja jopa epionnistunut haastattelu. Kathleen M. Blee
(1993, 603-6006) on kuvannut titi tematiikkaa analysoidessaan tutki-
musprosessia, jossa vastakkain olivat hinen omat arvonsa ja pyrkimys
tuottaa mahdollisimman hyvii tutkimusaineistoa. Rasistiseen Ku Klux
Klan -iiriliikkeeseen kuuluneiden naisten haastatteluja tehdessiin Blee
yllattyi siitd, kuinka monet hinen haastateltavistaan niyttaytyivit mie-
lenkiintoisina, huomaavaisina ja idlykkiini naisina, joiden kanssa oli
hiiritsevin helppoa tulla toimeen. He eivit toisin sanoen vastanneet
sitd ennakkokisitysti, joka tutkijalla oli haastateltavistaan etukiteen. Sa-
manaikaisesti hinen oli vaikea rikkoa KKK-naisten kanssa kokemaansa
empaattista yhteytti, silld se edesauttoi haastattelujen sujuvaa kulkua.

Aina haastattelijan ja haastateltavan viliseen intersubjektiiviseen
suhteeseen kietoutuva ristiriidan kokemus ei ole yhti suoraviivainen.
Haastattelijan nikokulmasta kyse saattaa olla esimerkiksi yksittiisesti,
haastateltavan tekemisti huomiosta tai teosta, joka rikkoo muuten toi-
mivalta vaikuttavan vuorovaikutuksen. Haastattelija saattaa tillsinkin
joutua pohtimaan siti, kuinka paljon hin on valmis paljastamaan omas-
ta elimistidn luodakseen yhteyden haastateltavaansa. Timi on erityisen
haastavaa, jos kysymys on haastattelijalle henkilokohtainen, kuten Hei-
din esimerkisti kiy ilmi:

Haastatteluja tehdessi olen toistuvasti joutunut tilanteisiin, joissa
haastateltavat ovat alku- tai loppukeskusteluissa kysyneet parisuhde-
statuksestani. Olen maininnut avoliitosta, mutta antanut heidin
olettaa puolisoni olevan mies. Haastateltavani ovat olleet piisiin-
toisesti vanhempia henkil6itd enki ole halunnut, ettdi mahdollinen
nikemyseromme vaikeuttaisi vuorovaikutustamme. Itselleni siitd
on jdinyt kuitenkin aina epamukava olo.

Haastattelutilanteessa tunnekonflikteja voivat aiheuttaa siis tekijit, jotka
ovat tiysin haastattelun viitekehyksen tai haastattelijan kontrollin ulko-
puolella. Ulkomaalaistaustaisen etu- ja sukunimensi vuoksi Hannah
on kokenut timin toistuvasti tehdessiin muistitietohaastatteluja Poh-
joismaissa:
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Jilleen kerran ulkomaalaistaustaiseen nimeeni kiinnitettiin huo-
miota. Niin on nyt kiynyt niin Suomessa kuin Ruotsissa. Onhan
tdysin ymmairrettivii, ettd haastateltavani haluavat tietid minun
taustastani. Mutta tunnen oloni silti kiusalliseksi ja epdmukavaksi,
kun joudun kertomaan haastateltaville kansainvilisesti perhetaus-
tastani. Usein minua pyydetiin myos selittimiin, kuinka osaan
puhua suomea, jos kerran nimeni on yhdysvaltalainen ja timin-
hetkinen kotini Skotlannissa. Niitd kysymyksii tuskin esitettiisiin
yhti usein, jos nimeni olisi kantasuomalainen. En aina haluaisi
edes vastata niihin kysymyksiin, mutta tuntuu téykeilti olla vas-
taamatta. Kysynhin mini myos heiltd henkilskohtaisia kysymyksii.

Penny Summerfield (2000, 102) onkin painottanut, kuinka haastatteli-
jan tapa pukeutua, puhua tai liikkua ilmaisevat haastateltavalle heidin
mahdollisista samankaltaisuuksistaan ja eroistaan. Abrams (2016, 70)
on puolestaan muistuttanut haastattelijan nimen, iin, sukupuolen, ulko-
nion, kansallisuuden tai murteen voivan vaikuttaa sithen, kuinka haas-
tateltava suhtautuu haastattelijaan (ks. myds Silvan 2018). Etenkin jota-
kin ihmisryhmii kohtaan tunnetut ennakkoluulot saattavat pahimmil-
laan kirjistyd konfliktiksi, kuten Heidi huomasi tehdessiin haastatteluja
Ruotsissa:

Vuorovaikutus haastateltavan kanssa oli jo aikaisemmin ollut in-
tensiivistd, miki oli herittinyt minussa epimukavuutta. Tuntui,
ettd haastateltava halusi sanoittaa kohtaamisemme tavalla, jossa
hinelld oli kontrolli. Kun tilanne lopulta kirjistyi konfliktiin eiki
haastattelua syntynyt, haastateltava hyokkisi suomalaisuuttani koh-
taan. Hinen kokemuksensa mukaan kaikki suomalaiset ovat epi-
luotettavia. Hinelld oli meistid kuulemma kokemusta. Tistd joh-
tuen hin ei aikonut enii koskaan suostua yhdenkiin suomalaisen
haastattelupyynt66én. Haastateltavan reaktio oli minulle jirkytys.
Miten oli mahdollista, etti olin yhtikkii typistynyt kansallisuuteni
edustajaksi ja vield pahimmanlaatuiseksi sellaiseksi. Omasta mie-
lestini olin kiyttiytynyt asiallisesti noudattaen paitsi hyvii tieteel-
listd kidytintod myos kohdannut haastateltavani toisena ihmiseni.
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Piillimmiisesti jarkytyksestd selvittyidni ymmarsin, ettd kyseessi
oli ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittynyt konflikti, jossa
myos ennakkokisityksemme niyttelevit keskeisti roolia.

Toisaalta vihemmistéryhmiin kuuluvalla haastattelijalla saattaa itsel-
ldankin olla ennakko-oletuksia siitd, miten haastateltavat suhtautuvat
hineen. Ne saattavat aiheuttaa haastattelutilanteessa epimukavuutta,
vaikka tilanne ei sitd vilttimittd vaatisi. T4std johtuen esimerkiksi sek-
suaali- tai sukupuolivihemmistéén kuuluva haastattelija saattaa toistu-
vasti mukautua hetero- tai cis-oletukseen suojellakseen paitsi itsedin
myos haastateltavia hankalilta tunteilta. Timi tosin ei vilttimittd suojaa
epimukavuudelta, kun haastattelija joutuu salaamaan identiteettinsi.

Myés fyysisen uhan ja vaaran tunteen merkitysti muistitietohaastat-
teluissa on pohdittu eritoten konfliktialueilla tai muissa huomattavan
vaikeissa olosuhteissa suoritettaviin kenttitéihin liittyen. Erin Jesseen
(2017, 325) mukaan haastateltavan turvallisuus ja hyvinvointi pistetiin
kuitenkin alan kirjallisuudessa miltei aina etusijalle ja haastattelijan
hyvinvointia pohditaan vain ohimennen. Jessee toteaakin, kuinka haas-
tattelijoilla on tapana vihitelld kokemiaan vaaran tunteita, koska he
pelkiivit haavoittuvuuden ja herkkyyden myontimisen — etenkin mie-
lenterveydesti puhumisen — johtavan negatiiviseen leimaamiseen tys-
yhteisossi.

Vaarallisiin tilanteisiin liittyvien tunteiden sivuuttaminen nikyy esi-
merkiksi seksityoldisten historiaa tutkineen Wendy Rickardin (2003, 51—
52) tavassa kuvata tutkimusprosessiaan. Rickard kirjoittaa, kuinka hin
haastatteli seksityoldisid niiden tyopaikoilla ja teki jopa osa-aikaisesti
taloudenhoitajan t6itd erdissi seksityohon kiytetyssd asunnossa. Haas-
tatteluja tehdessiin hin myos imitoi haastateltaviensa pukeutumista,
jotta ei herittdisi huomiota kenttitydolosuhteissa. Rickardin mukaan
tutkijan onkin kestettivi tietynasteista henkilokohtaista epimukavuutta
seki oltava valmis nikemiin ja kuulemaan asioita, joita ei vilttdimaitti
tiysin hyviksy. Hin ei kuitenkaan pohdi epimukavuuden tunteita tai
vaarallisia tilanteita timin pidemmalle. Artikkelista syntyy vaikutelma,
ettd tutkijan turvallisuus tai hinen tunnereaktioidensa huomioiminen
ei olisi tutkimusprosessissa olennaista. Etenkin nuorena naisena koettu
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turvattomuus jii usein muistitietohaastatteluihin liittyvien pohdintojen
ulkopuolelle.

Taminkaltainen tilanne on kirjoittautunut sisiin Hilary Youngin ar-
tikkeliin (2007), jossa hin kuvaa haastattelutilannetta herra Patersonin
kanssa. Youngin astuessa sisidin pubiin, jossa haastattelun oli sovittu
tapahtuvan, haastateltava tunnisti hinet vilittémisti haastattelukutsussa
olleen valokuvan perusteella ja vaati, ettd he vaihtaisivat sijaintia hiljai-
sempaan pubiin. Herra Paterson myos aloitti haastattelun puolen tun-
nin mittaisella yksinpuhelulla, joka ei antanut tilaa haastattelijan lisiky-
symyksille. Artikkelin perusteella Young vaikuttaa olleen haastatteluun
tyytyviinen, ja hin kuvaa herra Patersonin kokemuskerronnan olleen ta-
sapainoinen ja selked. Haastattelutilannetta Young kuvaa jinnittyneeni,
mutta kuvauksesta ei kiy ilmi, ettd hin olisi tuntenut fyysisti tai henkis-
td vaaraa. Emme viiti, ettd Youngin olisi taytynyt kokea timinkaltaisia
tunteita. Todennikoisesti siirtyminen vanhemman miehen matkassa
ennalta tuntemattomaan paikkaan on kuitenkin aiheuttanut nuoressa
naisessa ainakin jonkinasteista epimukavuutta, miki olisi syytid huo-
mioida myos tutkimuskentilla kiytivissa keskustelussa.

Rickardin ja Youngin kokemukset osoittavat, kuinka erilaisten aihei-
den parissa tutkija voi joutua yllittiviin ja jopa mahdollisesti vaaralli-
seen tilanteeseen. Tistd johtuen turvallisuuteen liittyvien kysymysten
pohtiminen on hyodyllistd myds tutkijoille, jotka eivit tee haastatteluja
konfliktialueilla tai muuten erityisen haastavissa olosuhteissa. Haastatel-
tavan turvallisuuden lisiksi haastattelijan fyysinen ja henkinen hyvin-
vointi tulisikin huomioida tutkimuksen kaaren jokaisessa vaiheessa ja
omasta hyvinvoinnista huolehtiminen ottaa tietoiseksi osaksi tutkimus-
prosessia, kuten Jessee (2017, 344) toteaa. Tilloin tutkija on haastatte-
lijana valmis kohtaamaan my¢s yllittivii tilanteita, kuten Hannah oli
keritessidn haastatteluja pro gradu -tutkimustaan varten:

Haastateltava oli alun perin kutsunut minut luokseen maalle
Ruotsiin. Timi ei sopinut aikatauluuni — olihan Suomen-matkani
melko lyhyt ja aika jo valmiiksi kortilla. Onneksi olikin, ajatus mat-
kasta tuntemattoman ihmisen kotiin vieraaseen maahan heritti
minussa epiluulon tunteita. Haastattelu saatiin lopulta jirjestettyd
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pdivimatkana Suomen sisilli. Haastattelun jilkeen pidimme jon-
kin aikaa yhteytti sihkopostitse. Haastateltava oli jo tapaamisem-
me aikana ilmaissut haluaan kdinnyttii minut kristinuskoon.
Sainkin hineltd myshemmin sihkopostin, jossa hin otti asian taas
puheeksi. Ymmirrin sisimmissini, ettd hin tarkoitti till vain hy-
vdd. Mutta olo, joka minulle timin yhteydenoton jilkeen jii, oli
silti outo — miltei turvaton.

Kuten esimerkki osoittaa, uhkan ja epimukavuuden tunne voi vuotaa
itse haastattelutilanteen ulkopuolelle, ja vaikeita tunteita saattaa nousta
haastattelua ennen tai sen jilkeen tapahtuvan yhteydenpidon seurauk-
sena. Myos artikkelissa aiemmin mainittu tilanne, jossa haastattelijan
ja haastateltavan vilille syntyi konflikti majoitukseen liittyen jo ennen
varsinaista haastattelutapaamista, on kiytinnon esimerkki siiti, miten
haastattelijan tulee kuunnella omaa intuitiotaan ja kunnioittaa omia ra-
jojaan. Haastattelun mieltiminen prosessina tuokin esille metodologisia
kysymyksii, joita ei ole tihdn mennessi alan kirjallisuudessa perusteel-
lisesti pohdittu. Kirjallisuudesta esimerkiksi puuttuu keskustelu siiti,
kuinka toimia, jos haastattelija haluaa perua haastattelun epimukavien
tunteiden noustessa pintaan jo haastattelua edeltivin yhteydenpidon
aikana. Onko haastattelijalla oikeus keskeyttid haastattelu tai perdintyi
haastattelusta, vai onko timi oikeus vain haastateltavalla? Onko haastat-
telijalla oikeus olla vastaamatta haastateltavan tungetteleviin kysymyk-
siin vai koskeeko timi oikeus yksinomaan haastateltavaa? Niihin kysy-
myksiin emme pysty tissd paneutumaan tarkemmin, mutta toivomme
niiden virittivin keskustelua ja rohkaisevan muistitietotutkijoita kiinnit-
timain jatkossa aiempaa enemmin huomiota my6s omaan hyvinvoin-
tiinsa.

Kohti tunnetietoista muistitietotutkijuutta
Muistitietotutkijat ovat viime vuosina verranneet haastattelutilannetta
sokkotrefteihin, joihin voi liittyd epdasiallisen kiytoksen uhka (Sheftel

& Zembrzycki 2010, 191; Jessee 2017, 3306). Tidysin vaarattomatkin haas-
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tattelutilanteet synnyttivit tutkijassa tunteita, jotka ovat tihin asti esiin-
tyneet kirjallisuudessa lihinni sivumainintoina. Vaikeiden tunteiden ja
konfliktien hiivyttiminen on niyttiytynyt jopa oikeanlaisen muistitieto-
tutkijuuden ytimeni. Haastattelijan ideaaliminii on kuitenkin mahdol-
lista purkaa tuomalla tilalle avoin, rehellinen ja itserefleksiivinen ym-
mirrys siitd tunneskaalasta, joka muistitietotutkijan tyénkuvaan kuuluu.

Tissd luvussa olemme keskittyneet tiedonkeruumuodon erityispiir-
teeni pidettivin prosessinomaisuuden seki vuorovaikutustilanteeseen
tuotujen toiveiden vaikutukseen tunnekonflikteissa seki pohtineet tie-
teenalan konventioiden merkitysti tutkijan tunnekokemuksissa. Kisitte-
lymme tarkoituksena on avata keskustelu tunteiden merkityksesti
(muistitieto)tutkijan tydssid. Lisiksi toivomme, ettid lukumme herittis
pohtimaan muistitietohaastattelujen opettamiseen liittyvii kysymyksii ja
mahdollisesti laventaa pedagogista kenttii vaikeiden tunteiden tarkaste-
lun puolelle. Vaikka kaikki muistitietotutkijat eivit koe hankalia tunteita
samalla tavoin, avoin keskustelu prosessin aikana mahdollisesti eteen
tulevista haasteista vie nikemyksemme mukaan tutkimusalaa eteenpiin
ja tuottaa tutkimusta, jossa niin haastateltavan kuin tutkijankin emotio-
naalisen hyvinvoinnin huomioon ottaminen tuodaan nikyvisti esille.
Viitimme, ettd avoin keskustelu vapauttaa etenkin niiden kysymysten
kanssa liiallisesti puntaroivat tutkijat oman tyonsi ylikriittiselti reflek-
toinnilta ja antaa heille vilineitd hahmottaa koetut hankaluudet osaksi
muistitietohaastattelulle ominaista tiedonmuodostusta sekd meidin
kunkin erilaisia kykyji kohdata toisia ihmisii osana tutkimusprosessia.

Olemme tissid luvussa keskittyneet lihinni negatiivissivytteisiin
tunteisiin, mutta on hyvi muistaa, etti esimerkiksi haastattelun aikana
kehittyvd molemminpuolinen empatia seki ystivyyden kokemus tai
nienniinen fyysinen ja henkinen turvallisuuden tunne voivat yhti lailla
tuottaa haastattelijalle vaikeita tunteita. Olemme molemmat kokeneet
haastattelutilanteita, joiden aikana haastattelijan ja haastateltavan vilil-
le on syntynyt miltei ystivyyteen verrattavissa oleva ymmirrys. Niitd
tunteita on noussut etenkin haastatellessamme naisia, joiden urapolut
ja eliminasenteet ovat olleet edistyksellisis, inspiroivia ja feministisia.
My6s tutkimuksen teemaan erityisen innokkaasti suhtautuneet haasta-
teltavat, jotka ovat jakaneet omia aineistojaan kiyttéomme, ovat herit-
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tineet positiivisia tunteita. Epimukavien tunteiden tavoin myds posi-
tiiviset tunteet vaativat kuitenkin tietoista kisittelyid. Yowin (1997, 76)
mukaan haastattelijan ja haastateltavan vilille kehittyvi voimakas yh-
teisymmarrys saattaa nimittiin johtaa tilanteeseen, jossa haastattelija
vilttelee aiheita tai jittdd kysymittd kysymyksid, jotka aiheuttaisivat ne-
gatiivisen tai epamiellyttivin tunteen haastateltavalle. Yow myds varoit-
taa tilanteista, joissa haastattelija identifioituu liian tiiviisti haastattele-
maansa henkiloon tai tutkimaansa aiheeseen.

Ystivyyden tunteen tavoin myos tutkimusmenetelmilliset yhteistyo-
pyrkimykset ja -konventiot voivat johtaa konfliktiin. Haastateltavan ja
haastattelijan vilinen intersubjektiivinen suhde muodostuu erityisen
voimakkaaksi projekteissa, joissa noudatetaan niin kutsutun jaetun
asiantuntijuuden periaatetta. Sen mukaisesti osapuolten vilinen suhde
ei paity haastattelunauhurin sammuessa vaan tutkijan on huomioitava
haastateltavien toiveet haastattelutilanteen ulkopuolella, haastattelun jil-
keen tapahtuvassa analyyttisessa tydssi seki levikkivaiheessa tutkimuk-
sen valmistuttua. Koska tutkimusprosessin aikana kontrolli pysyy tillsin
ainakin osittain haastateltavalla, on varsin tavanomaista, etti haastatel-
tava haluaa tavalla tai toisella muuttaa haastattelun aikana tuotettua
alkuperiisti kerrontaa. (Frisch, 1990 ja 2003; Sitzia 1999; Rouverol &
Chatterley 2000.) Litteroidun haastattelun puhekielisyys voi esimerkiksi
saada haastateltavan vaatimaan kielen korjaamista oikeaoppisemmaksi.
Hin saattaa myos kokea olleensa liian rento tai suorasanainen ja pyy-
tad haastattelijaa jattimiin tietyt nauhalle puhutut (ns. on-the-record)
lausunnot analyysin ulkopuolelle. Tutkijasta jaettuun asiantuntijuuteen
kuuluva dialogi haastateltavan kanssa voi kuitenkin ajoittain tuntua epi-
miellyttiviltd ja omaa ammattitaitoa kyseenalaistavalta kritiikilta.

Prosessimaisuutensa takia jaetun asiantuntijuuden periaatetta voi
olla vaikea toteuttaa kiytinnossi (Abrams 2016, 167). Sen sijaan haasta-
teltavien toiveiden pohdinta voitaisiin ottaa osaksi haastattelukiytintoji.
Yleensi haastattelujen lopuksi haastateltavalta kysytiin, onko hinelld
vield jotain lisittivid. Tamin kysymyksen lisiksi haastateltavilta voitai-
siinkin kysy4 haastattelun aluksi, mitki heidin toiveensa ovat haastatte-
lun suhteen ja lopuksi, miten ne toteutuivat tai muuttuivat haastattelun
aikana. Titen haastateltava voisi aktiivisesti osallistua prosessin reflek-
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tointiin heti keskustelun piitteeksi. On kuitenkin tirkedd muistaa, etti
kohtaaminen haastateltavan kanssa on aina ainutkertainen eiki tutkija
voi kontrolloida haastatteluprosessin jokaista hetkei. Niin ollen emme
voi my6skiddn ennakoida jokaista konfliktia tai valttida kaikkia vaikeita
tunteita. Tietoisuus mahdollisista tunnekonflikteista valmistaa kuiten-
kin kohtaamaan tillaisia tilanteita seki kisittelemiin tunteita jilkeen-
pdin.
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