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Kansainvälinen oral history -tutkimus on luonteeltaan laaja-alaista ja mo-
ninaista. Tästä syystä sitä voikin kutsua sateenvarjokäsitteeksi, kuten 
Lynn Abrams (2010, 2) sanoittaa tutkimussuuntauksen idean teoksensa 
Oral History Theory alussa. Oral history viittaa suullisen historian tuotta -
misprosessiin eli ihmisten haastattelujen järjestelmälliseen tallenta-
miseen ja säilyttämiseen (doing oral history) erilaisiksi menneisyydestä 
kertoviksi esityksiksi. Usein nämä esitykset mielletään myös todistajan-
lausunnoiksi (testimony) jostain menneisyyden tapahtumasta (Abrams 
2010, 2–3; Grele 2007a, 33–34.) Suullinen historia voi sisältää kerto-
muksia ihmisten henkilökohtaisista kokemuksista ja käsityksistä kuin 
myös stereotypioita, historiallisia tarinoita, lauluja, anekdootteja, symbo-
leja, lausuntoja ja silminnäkijöiden kertomuksia menneisyydestä. Oral 
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 history tutkimuksen pitkän historian aikana menneisyyden esityksiä on 
tallennettu ja tallentunut ääninauhoille ja videonauhoille. Enenevässä 
määrin muistin lähteiksi on tunnistettu myös päiväkirjat, kirjeet, elämä
kerralliset muistelmat, valokuvat ja artefaktit sekä ympäristö ja paikat. 
Käytännössä oral history ei siis ole enää yksinomaan suullisessa muo
dossa olevan muistitiedon prosessointia ja esittämistä.

Suomessa tehtävä oral history tutkimus noudattaa yhtäältä edellä 
esitettyjä periaatteita, mutta on toisaalta muodostunut jossain määrin 
omanlaisekseen muistitietotutkimukseksi nimitetyksi tutkimussuuntauk
seksi ja traditioksi. Suomalaisen muistitietotutkimuksen erityispiirtei
siin kuuluu ennen kaikkea se, että tutkimusaineistoina käytetään suul
listen lähteiden lisäksi kirjallisia lähteitä ja tutkimuksissa yhdistellään 
kansainvälistä tutkimusta väljemmin esimerkiksi historiantutkimuksen 
suuntauksia, muistitutkimusta ja omaelämäkerrallista tutkimusta. Suo
messa muistitietotutkimusta tehdään pääosin yliopistoissa, joten tutki
mus on painottunut teoreettisiin ja metodisiin kysymyksiin.

Viimeaikaisissa keskusteluissa, esimerkiksi Agnès Arpin, Annette 
Leon ja Franka Maubachin toimittamassa International Oral History 
Associationin (IOHA) historiassa Giving a Voice to the Oppressed (2019), 
kirjan toimittajat huomauttavat, että muistitietotutkimuksen oma histo
ria on puutteellista ja monin paikoin tutkimatta.1 Giving a Voice to the 
Oppressed -teos paikkaa tätä puutetta tarkastellessaan oral history tutki
muskentän ja liikkeen hahmottumista vuoteen 1996. Muodollisesti 
IOHA perustettiin Göteborgissa pidetyssä kansainvälisessä Communi-
cating Experience konferenssissa2. Suomeen oral history suuntaus aset
tui vähitellen näihin aikoihin, joten myös meillä kansallisen tradition 
historiankirjoittamisen aika alkaa olla käsillä. Aloitamme suomalaisen 
muistitietotutkimuksen historiografian hahmottelun kysymällä, mikä 
vuonna 2006 ilmestyneen teoksemme Muistitietotutkimus. Metodologisia 

1 Aikaisemmin kansainvälisen oral history -tutkimuksen syntyä ja vaiheita on tarkasteltu muun muassa 
painos painokselta laajemmaksi käyvässä Robert Perksin ja Alistair Thomsonin toimittamassa teok-
sessa Oral History Reader (3. uudistettu painos 2015).

2 Suomesta Göteborgin Oral History -konferenssiin 13.–16. kesäkuuta 1996 osallistui toistakymmentä 
henkeä. Esitelmiä pitivät ainakin Laura Aro, Hilkka Helsti, Tuija Hovi, Tuula Juvonen, Annikki Kaivola-
Bregenhøj, Kaisu Kortelainen, Elina Makkonen, Lena Marander-Eklund, Kate Moore, Ulla-Maija 
Peltonen, Tarja Raninen, Heikki Riikonen ja Hanna Snellman.
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kysymyksiä paikka oli ja mitä muistitietotutkimuksen kotimaisella ken
tällä on sen jälkeen tapahtunut.

Käsite muistitietotutkimus

Vuonna 2006 ilmestyneen Muistitietotutkimusteoksen keskeisin tehtävä 
oli selkiyttää, mitä oral history tutkimus tarkoittaa ja millaisia piirteitä se 
on saanut Suomessa. Kirjamme sai alkunsa Helsingin ja Turun yliopis
toissa 2000luvun alkupuolella järjestettyjen muistitietotutkimuksen 
metodologiaan keskittyvien jatkokoulutusseminaarien Oral history. The 
Methodological Challenges (2002) ja Methodological Choices in Oral History 
Research (2004) jälkitunnelmissa. Luennoitsijoina seminaareissa oli
vat Alessandro Portelli Rooman Sapienzayliopistosta ja Vieda Skultans 
Bristolin yliopistosta. Pontta teokselle loi lisäksi Alessandro Portellin 
Roomassa vuonna 2004 isännöimä IOHA:n XII kansainvälinen kon
ferenssi Memory and Globalization3. Latviassa ja Virossa oli samoihin 
aikoihin virinnyt kiinnostus muistitietotutkimusta kohtaan, ja aktiivisen 
yhteistyön seurauksena vuonna 2006 ilmestyi Eloren teemanumero The 
Oral History Network in the Nordic and Baltic Context (Fingerroos & 
Heimo & Makkonen 2006). Vuonna 2002 perustettu muistitietotutki
musta tekevien jatkoopiskelijoiden verkosto otti vuoden 2005 tienoilla 
nimekseen FOHN, Finnish Oral History Network, ja jatkokoulutusse
minaari laajennettiin tutkijasymposiumiksi.4

Ensimmäisen kansainvälisen tutkijasymposiumin ”Memory and 
Narration. Oral History Research in the Northern European Context” 
FOHN järjesti Helsingissä 15.–17.11.2006 yhteistyössä Suomalaisen Kir

3 Suomesta Rooman vuoden 2004 Oral History -konferenssiin osallistuivat muun muassa Outi 
Fingerroos, Riina Haanpää, Jyrki Pöysä ja Saara Tuomaala.

4 Jatko-opiskelijoiden verkostoa koordinoi vuosina 2002–2004 Ulla-Maija Peltonen, joka toimi myös 
FOHN:in ensimmäisenä puheenjohtajana vuoteen 2012. Tämän jälkeen FOHN:in puheenjohta-
jana toimi Anne Heimo (2013–2018). FOHN:in symposiumeista tiedotettiin ensi vaiheessa IOHA 
Newsletterissä, sähköpostilistoilla sekä SKS:n ja Helsingin yliopiston viestintäkanavissa. Niina 
Naarminen suunnitteli ensimmäisen FOHN-logon vuonna 2005. Nykyinen logo otettiin käyttöön 
IOHA 2018 Finland konferenssin Memory and Narration (Jyväskylä) visuaalista ilmettä suunniteltaes-
sa. Logon suunnitteli Matleena Jänis.
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jallisuuden Seuran ja Helsingin yliopiston folkloristiikan oppiaineen 
kanssa. Monitieteisen symposiumin pääpuhujina olivat yhdysvaltalaisen 
Columbian yliopiston muistitietotutkimuksen johtajana parikymmentä 
vuotta työskennellyt Ronald J. Grele ja IsoBritannian Open  Universityn 
muistitietotutkimuksen professori Joanna Bornat. Symposiumiin osal
listui Suomesta, Ruotsista, Norjasta, Tanskasta, Virosta, Latviasta, 
Puolasta, Venäjältä ja Yhdysvalloista noin 50 tutkijaa, jotka edustivat 
antropologiaa, folkloristiikkaa, historiaa, etnologiaa, kasvatustiedettä, 
kirjallisuuden tutkimusta ja uskontotiedettä. UllaMaija Peltonen ja 
Kirsti SalmiNiklander toimittivat symposiumista Suomen Antropologin 
teemanumeron Memory and Narration. Oral History Research in the 
Northern European Context (Peltonen & SalmiNiklander 2007a; Grele 
2007b).5

Kansainvälisyys ja poikkitieteellisyys toimivat lähtökohtina suomalai
sen muistitietotutkimuksen kehittämiselle. FOHNtutkijasymposiumin 
tavoitteena oli virittää korkeatasoista keskustelua muistitietotutkimuk
sen teorioista ja metodeista sekä aktivoida jatkoopiskelijoiden ja tutki
joiden verkostoitumista. Muistitietotutkimusteosta voi mielestämme 
pi tää suomalaisen muistitietotutkimuksen yhteisenä saavutuksena. Se 
kokosi piiriinsä FOHN:in alkuaikojen aktiivisen tutkijajoukon – aivan 
samaan tapaan kuin käsillä oleva Muistitietotutkimuksen paikka teos on 
tämän ajan tutkijoiden yhteinen ponnistus. Molemmat teokset on kus
tantanut FOHNverkoston sekä monien kansainvälisten symposiumien 
ja keskustelunavausten kotipaikkana toiminut Suomalaisen Kirjallisuu
den Seura (SKS).

Kirjamme nimessä esiintynyt käsite muistitietotutkimus oli tietoinen 
valinta, ja se on kuluneen viidentoista vuoden aikana iloksemme myös 
vakiintunut suomenkieliseksi vastineeksi englannin oral historylle. Näke
myksemme mukaan muistitietotutkimus kattaa hyvin oral historyn kes
keisimmät ulottuvuudet: muistin ja tiedon sekä aineistot, tutkimuksen, 
lopputuloksen ja itse tradition. Näin määriteltynä muistitieto voi olla 
tutkimuksessa kohde, lähde, menetelmä ja toimintaa ohjaava orientaa

5 Outi Fingerroos, Anne Heimo ja Elina Makkonen kirjoittivat symposiumista ja Outi Fingerroos, Simo 
Laakkonen ja Kirsti Salmi-Niklander kirjoittivat esittelyn FOHN-verkostosta Eloren vuoden 2006 teema-
numeroon.
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tio, kuten vuonna 2006 kirjoitimme. Monesti muistitieto on myös teki
jöitään sitova ja ohjaava ideologia. Muistitietotutkimuksen tekeminen 
on kriittinen ja emansipatorinen sitoumus erityisesti silloin, kun muisti
tie totutkimusta tehdään oral history liikkeen alkuperäisessä hengessä 
eli kirjoittaen muistitietoa unohdetuista, syrjään jääneistä ja vaietuista.

Muistitietotutkimuksen rinnalla käytetään ilmaisua muistitietohistoria, 
joka korostaa vaihtoehtoisia menneisyyden tulkintoja ja tutkimuksen 
luonnetta historian tutkimuksena ja esityksenä. Kansainvälisen liikkeen 
ytimessä on aina ollut ajatus, että tutkimuksen käytäntönä ovat haas
tattelut ja tuloksena on itse oral history, toisin sanoen historian esitys. 
Suullinen historia on osuva suomenkielinen vastine oral historylle silloin, 
kun halutaan korostaa suullisen esitystavan tai muodon ominaisuutta. 
(Ks. esim. Fingerroos 2021; Fingerroos & Haanpää 2006, 27–28; Rossi 
2013, 50–55; Tuomaala 2004, 37–38; Ukkonen 2000, 13–16.)

Muistitietotutkimus Suomessa

Muistitietotutkimusteoksen keskiössä olivat menneisyyttä ja nykyisyyttä 
koskevan tiedon tuottamisen tavat ja kansalliset traditiot. Meitä teoksen 
toimittajia inspiroi 2000luvun alussa ajatus muistitiedon tarjoamista 
mahdollisuuksista tavoittaa toista tietoa nimenomaan tieteellisen tutki
muksen keinoin. Jälkikäteen arvioiden onnistuimme hahmottamaan 
suomalaisen tutkimuksen olemuksen hyvin, kun korostimme suomalai
sen muistitietotutkimuksen erityisyytenä metodologisuutta ja akatee
mista orientaatiota. Kenties onnistuimme kannustamaan tutkijoita sii  
hen, että metodologisuus ja akateemisuus ovat muistitietotutkimuksel
le sopivia suuntia. Kansainvälisen liikkeen ytimessä ovat aina olleet 
myös akateemisen maailman ulkopuoliset yhteisölähtöiset toimijat. Tä
hän asenteeseen 1990luvun ja 2000luvun alun suomalainen muisti
tietotutkimus kiinnittyi vahvasti saaden inspiraatiota muun muassa 
sosiaalihistorioitsijoiden, työväentutkijoiden ja oral history tutkijoiden 
näkemyksistä ihmisten omasta historiasta (people’s history), omaehtoises
ta asiantuntijuudesta tai tutkivista opintopiireistä. (Ks. Kalela 1984a; 
1984b; Samuel 1981; 1994; myös Heimo 2010, 17–18, 44–49.)

https://doi.org/10.21435/skst.1478
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Vuoden 2006 teoksen artikkeleissa näkyy yllättävän hyvin sekin, 
mi ten laajaalaisesti akateeminen muistitietotutkimus miellettiin jo 
tuolloin. Vaikka teoksen helmi oli yhden kansainvälisesti tunnetuim
man muistitietotutkijan ja nimenomaan haastatteluihin vannovan 
 Alessandro Portellin klassikkoartikkeli ”Mikä tekee muistitiedosta erityi
sen?” (2006; ks. myös Portelli 2012), teoksen artikkeleissa käsiteltiin 
näkyvästi kilpakeruuaineistoja ja käsin kirjoitettuja lehtiä. Hahmotimme 
teosta toimittaessamme, miten vahvasti suomalainen muistitietotutki
mus kiinnittyy arkistoihin tallennettuihin kirjallisiin muistitieto, elämä
kerta ja perinneaineistoihin sekä tutkijan omiin tai muiden tutkijoiden 
tuottamiin haastatteluihin.

Muistitieto ja elämäkerralliset aineistot ovat kansainvälisessä tutki
muksessa avoimia kaikenlaisille ongelmanasetteluille ja tulkinnoille. 
Muistitietotutkimus on aidosti Lynn Abramsin kuvaaman kaltainen laaja 
sateenvarjokäsite. Alan tutkijoista esimerkiksi Joanna Bornat on nosta
nut keskusteluun kontekstin, kulttuurisen habituksen6 ja etiikan ym
märtämisen merkityksen tutkimukselle. Aiemmin arkistoitujen aineis
tojen analyysissa (secondary analysis) epistemologiset kysymykset, kuten 
millaista tietoa tallennettujen aineistojen analyysi voi tuottaa, ovat perus
tavia. (Bornat 2008; 2003.) Bornat on myös korostanut, että aiemmin 
arkistoitujen aineistojen analyysi tarjoaa tiettyjä etuja tutkijalle. Se mah
dollistaa esimerkiksi alkuperäisen lähteen uudelleen käsitteel lis tä misen, 
asettamisen uudenlaisen ymmärryksen viitekehykseen, uusien teemo
jen ja vastausten etsimisen sekä analyysin paikantamisen myöhemmin 
tuotetun tiedon ja tutkimustulosten kanssa. (Bornat 2008, 12.) Uuden
laisten tutkimuskysymysten myötä arkistoihin tallennettujen muisti
tietoaineistojen ja aiemmin tehdyn tutkimuksen kontekstualisointi 
tarjoavat hyödyllistä tietoa tutkijalle. Vanhoihin tutkimusteemoihin pa
laaminen mahdollistaa myös niiden katsomisen uusista näkökulmista.

On selvää, että ympäröivä yhteiskunta vaikuttaa sekä tutkijoihin että 
tutkimuskohteiden valintaan. Aiemmin mainittu Arpin, Leon ja Mau
bachin toimittama Giving a Voice to the Oppressed teos (2019) käsittelee 
hedelmällisellä tavalla ympäröivien yhteiskuntien vaikutuksia muistitie

6 Habitus on sosiologian käsite (Marcel Mauss, Pierre Bordieu). Kulttuurisella habituksella Bornat viittaa 
yksilön ja yhteisön sosiaalisesti tuottamaan ymmärrykseen normien noudattamisesta.

https://doi.org/10.21435/skst.1478
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totutkimukseen. Kirjoittajat esittävät, että 1960 ja 1970luvuilla tapah
tuneet kansainväliset poliittiset murrokset ja konfliktit, kuten entisten 
siirtomaiden itsenäistyminen, Latinalaisen Amerikan sotilasvallankaap
paukset ja afrikkalaisamerikkalaisten rasisminvastaiset ihmisoikeus
liikkeet USA:ssa koskettivat vahvasti tuon ajan tutkijoita. 1970luvun 
puolivälin jälkeen humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
piirissä tapahtuneet käänteet korostivat yksilön (toimijan) merkitystä 
poliittisissa ja yhteiskunnallisissa prosesseissa. (von Plato 2019, VI; ks. 
myös Perks & Thomson 2015.) Tuon ajan tutkijat näkivät, että aiemmis
ta tutkimuksista puuttui kokonaan henkilökohtainen ulottuvuus sorret
tujen tai muutoin ohitettujen ihmisten omakohtaiseen kokemukseen.

Vastaavasti Suomessa työväentutkimus, naistutkimus (myöhemmin 
sukupuolentutkimus), sekä Annaleskoulukunnalta vaikutteita saanut 
mikrohistoriallinen tutkimus kiinnittivät muistitietotutkimuksen ohella 
huomion yksilöön, sukupuoleen, luokkaan, kokemukseen, arkiseen, hen
kilökohtaiseen tai vähäpätöiseksi miellettyihin yksityiskohtiin. (Finger
roos & Haanpää ja muut 2006.) Yhtä lailla refleksiivisen paikantamisen 
teemaa, joka nykyisin on luonteva osa akateemisen tutkimuksen metodo
logiaa, muotoiltiin muun muassa 2000luvun alun suomalaisten muisti
tietotutkijoiden kirjoituksissa (Fingerroos 2003; Fingerroos & Haanpää 
2006) ja Muistitietotutkimusteoksessa. Sittemmin keskustelun kärki on 
siirtynyt esimerkiksi etiikan, eläytymisen, affektiivisuuden ja osallisuuden 
teemoihin, kuten Muistitietotutkimuksen paikka teoksessa voimme nähdä.

Muistitietotutkijat ovat kaikkina aikoina korostaneet, miten muisti
tieto, omaelämäkerrat ja muut henkilökohtaiset aineistot tarjoavat 
uudenlaisia näkökulmia tieteellisen tiedon tuottamiseen (ks. esim. 
Peltonen 2021, 213–219, 229–233). Yhteiskunnallisten konfliktien tai 
poliittisten prosessien tutkiminen on virittänyt laajalti metodologisia 
keskusteluja eri tieteenaloilla niin Euroopassa kuin maailmallakin (von 
Plato 2019, V–VII). Konfliktien analyysissa tutkijat kohdistivat huomion
sa muistitietoon, konfliktien jälkivaikutuksiin, kokijoiden ja heidän lähi
piirinsä ajatuksiin, uskomuksiin ja asenteisiin sekä luokkakokemukseen 
(von Plato 2019, VI).7

7 Myöhemmät 1980-ja 1990-lukujen tutkijoita stimuloineet konfliktit liittyivät puolestaan kansalais-

https://doi.org/10.21435/skst.1478
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Suomessa sotien ja konfliktien seurauksiin ja analyysiin liittyy erityi
sen vankka muistitietotutkimuksen traditio. Sen voi karkeasti jakaa kah
teen erilliseen haaraan. Vanhempi kerros ovat tutkimukset, jotka liittyvät 
sota ja poikkeusaikoihin, siirtolaisuuteen, siirtokarjalaisten evakkou
teen, rauhaan palaamisen tematiikkaan sekä traumoihin ja narratiivei
hin. (Ks. esim. Peltonen 2003; 2008; Fingerroos 2004; 2010; Loippo
nen 2010; Heimo 2010; Haanpää 2012; Hytönen 2014; Savolainen 
2015.) Uudempaa kerrosta sotiin ja konflikteihin keskittyvässä muisti 
tietotutkimuksessa edustaa ylirajaisten muuttoliikkeiden ajan tutkimus 
1990luvulta eteenpäin. Tutkimuksia on tehty muun muassa somalien 
perheenyhdistämisistä (Fingerroos 2014; 2016) ja yksin maahan tullei
den lasten kokemuksista (KuusistoArponen 2016) kuin inkeriläisten ja 
Euroopan ulkosuomalaisten paluumuuttajien parissa (Haanpää 2013; 
Haanpää & Laine 2013; Peltonen 2009; 2020; Salonsaari 2018.)

Aleksander von Plato kirjoittaa, miten suhtautuminen muistitieto
tutkimukseen oli hänen kotimaassaan Saksassa aluksi parjaavaa. Tutki
musta kritisoitiin subjektiivisuudesta ja tutkimuskohteen merkityksen 
vähäisyydestä ”kansalliselle historialle”. Alan tutkijoita pidettiin ”konser
vatiivisten” akateemisten tutkijoiden piirissä ”paljasjalkatutkijoina” tai 
”ei vakavasti otettavina”. (von Plato 2019, V–VI; ks. myös Kalela 2006.) 
Von Platon mukaan edellä mainitut tekijät selittävät sen, miksi muisti
tietotutkijat laajensivat keskusteluympäristöään eri tieteenaloilla ja lä
hentyivät samalla myös kansainvälisesti.

Von Platon kuvaama skeptinen suhtautuminen muistitietotutkimuk
seen oli tunnistettavissa Suomessa erityisesti 1980 ja 1990luvuilla. 
Vielä tuolloin esimerkiksi historiantutkijat pitivät muistitietoa epäluotet
tavana lähteenä; folkloristit taas eivät pitäneet muistitietoa perinteenä. 
On selvää, että edellä mainitut kansainväliset ajattelumallit ja niiden 
muutokset ovat vaikuttaneet myös Suomessa toteutettuun muistitieto
tutkimukseen. Uudenlaisten tieteellisten avausten ja metodologisten 
keskustelujen tuloksena tutkimuksen piirissä syntyikin merkittäviä uu
sia näkökulmia (ks. esim. Teräs 2018). Eri tieteenalat lähentyivät toi

oikeusliikkeisiin Itä- ja Keski-Euroopassa, Baltian maissa ja (Itä-)Saksassa sekä entisen Neuvostoliiton 
hajoamiseen.
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siaan 1990luvun kuluessa, ja myös FOHN toimi eri alojen tutkijoita 
yhteen sitovana verkostona. Tieteenalojen lähentyminen, aktiiviset kan
sainväliset kontaktit ja muistitietotutkimuksen tieteellisen merkityk sen 
osoittaminen toimivat keskeisinä motiiveina kirjoittaa oppikirja muisti
tietotutkimuksen metodologiasta. Kirjan nimi Muistitietotutkimus. Meto-
dologisia kysymyksiä ei ollut sattuma.

Suomalainen muistitietotutkimus vuoden 2006 jälkeen

Muistitietotutkimus on pysynyt kaikkina vuosikymmeninä elinvoimai se
na, vaikka itse liike on ajan saatossa monimuotoistunut. Lisäksi  liike käy 
hedelmällistä dialogia muun muassa muistitutkimuksen ja omaelämä
kerrallisen tutkimuksen kanssa. Kansainvälinen liike ei ole kriisiyty nyt, 
kumoutunut tai korvautunut uudella paradigmalla, vaan se on ajan saatos 
sa saanut rinnalleen uusia katsantoja ja ajattelumalleja. (Heimo 2016; 
Fingerroos & Kajander tulossa 2022.) Oral historyn kaltaisissa monitie
teisissä kansainvälisissä yhteisöissä muutos, näkökulmien moninaisuus 
ja jopa kilpailevien katsantojen rinnakkaisuus ovat normaalia tieteen 
uudistumista. Lisäksi kansalliset traditiot operoivat omanlaisissaan so
siaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Mikrohistorioitsija Giovanni 
Levin tavoin korostammekin ”historiallisten ja sosiaalisten kontekstien 
rekonstruoinnin” merkitystä eriaikaisille ja paikkaisille muistia käsitte
leville tutkimuksille, koska se mahdollistaa ymmärryksen usein ”muu
toin käsittämättömästä ja hämmentävästä informaatiosta”. (Levi 2013, 
100–101.) Yhteiskunnalliset muutokset ja kontekstit synnyttävät jatku
vasti uudenlaisia muisteja ja ongelmanasetteluja. Niitä varten tutkijat 
ovat kehitelleet entistä toimivampia teorioita, käsitteitä ja menetelmiä, 
kuten edellä olemme kuvailleet. Roy D’Andrade kutsuu tällaisia  tiedettä 
uudistavia paradigman muutoksia agendahypyiksi (agenda hopping) 
(D’Andrade 1995, 4–8; Fingerroos & Kajander tulossa 2022.) Muistitieto
tutkimuksen osalta kyse on yksinkertaisesti uusista tehtävistä.

Suomalaisesta muistitietotutkimuksesta voi mielestämme hahmottaa 
vahvoja tutkimustehtäviä. Ensinnäkin muistitietotutkimuksen kohteena 
ja lähteenä ovat alusta alkaen olleet akateemisen tutkimuksen aiemmin 
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sivuuttamat ihmiset ja arjen ilmiöt. Toiseksi tutkimuksen keskiössä ovat 
olleet muistin, muistamisen ja yhteisöjen tutkimiseen sekä tutkijan pai
kantumiseen ja refleksiivisyyteen liittyvät metodologiset kysymykset. 
Kolmanneksi huomio on kiinnittynyt muistitietoon puheena ja ääninä, 
muistin ja kerronnan keinoihin sekä aineistojen hankintaan metodina. 
Näitä muistitietotutkimuksen tehtäviä yhdistää suomalaisella kentällä 
selkeästi toisen tiedon agenda. Toinen tieto voidaan määritellä viran
omaisnäkökulmasta poikkeavaksi ruohonjuuritason näkökulmaksi. Toi
nen tieto on yksityiskohtaista, kokemuksellista, paikantunutta, ihmette
levää, paljastavaa ja pohdiskelevaa. (Ks. Hänninen & Karjalainen & Lahti 
2005, 3–5). Nämä tutkimustehtävät olivat myös vuoden 2006 teoksessa 
keskeisiä (Ks. Fingerroos & Peltonen 2006, 11–12.)

Vuoden 2006 teoksen jälkeen muistitietotutkimus on saanut uusia 
muotoja ja tehtäviä. Käsillä oleva teos Muistitietotutkimuksen paikka. Teo-
riat, käytännöt ja muutos osoittaa, miten tämän päivän muistitietotut ki  
muksen ytimessä ovat aikaisempaa voimakkaammin kysymykset muisti
tietotutkimuksen digitalisaatiosta, etiikasta, vaikuttavuudesta sekä yhtei  
söjen muistamisen ja unohtamisen muodoista. Ei myöskään liene sattu
maa, että otsikossa esiintyvät sanat teoria, käytäntö ja muutos. Suomalai
set muistitietotutkijat ovat kehitelleet entistä toimivampia teorioita ja 
käytänteitä toisen tiedon tavoittamiseksi. Muutos puolestaan kuvaa sitä 
aihepiirien kirjoa, jota muistitietotutkijat mukanaan kantavat 2020lu
vun kontekstissa.

Agendahyppelyn näkökulmasta keskustelu muistitietotutkimuksen 
digitaalisesta vaiheesta on edelleen ajankohtainen. 1990luvulla alkanut 
“digitaaliseksi vallankumoukseksi” kutsuttu vaihe on muuttanut perus
teellisesti tapoja, joilla oral historya tallennetaan, arkistoidaan, analysoi
daan ja jaetaan. (Thomson 2007, 49–70.) Lisäksi se on mahdollistanut 
dialogin eri puolilla maailmaa asuvien kesken. Sen sijaan internetin ja 
sosiaalisen median mukanaan tuomista muutoksista ihmisten väliseen 
kanssakäymiseen ja muisteluun ei ole juurikaan keskusteltu muisti
tietotutkijoiden keskuudessa. (Jolly 2012, 54–56; Heimo 2021; ks. myös 
Taavetti & Heimo tässä teoksessa.) Ronald Grele ja Michael Frisch ovat 
kuitenkin varoittaneet yliarvioimasta digitaalisuuden ja teknologian 
merkitystä muistitietoa tutkittaessa. Digitaalisuus ei heidän mukaansa 
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ole murtanut muistitietotutkimuksen perustaa vaan synnyttänyt kes
kustelua avoimuuden merkityksestä ja digitaalisessa muodossa olevan 
muistitiedon tarjoamista mahdollisuuksista. (Frisch 2016, 107; Grele 
2007a, 121–124; Grele 2007b, 18–19.) Samalla digitaalisuus on tehnyt 
muistitietotutkimuksesta yhä osallistavampaa, avoimempaa, käytettä
vämpää sekä hauskempaa (Frisch 2016, 107).

Kysymys digitaalisuudesta on tämän kokoelman puitteissa lopulta 
yllättävän vähäisessä asemassa, kun ottaa huomioon yhteiskunnan ja sa
malla arkemme läpikotoisen digitalisoitumisen viime vuosikymmenten 
aikana. Vaikka ihmiset muistelevat yhä enenevässä määrin internetissä 
ja sosiaalisen median lukuisissa palveluissa (ks. Heimo 2017; Heimo 
2022), suomalaisen ja kansainvälisen muistitietotutkimuksen paradig
man ytimessä on edelleen ihminen, joka ilmaisee itseään muistelemalla 
ja kertomalla netin ulkopuolella. Muistitietotutkimuksen paikka teoksen 
perusteella näyttää tällä hetkellä siltä, että suomalainen muistitietotut
kimus kiinnittyy perinteisesti tiedon tuottamisen omaehtoisuuteen, 
mutta on havahtunut myös digitaalisuuden mahdollisuuksiin, teknisen 
kehityksen vaikutuksiin ja mukanaan tuomiin uudenlaisiin eettisiin ky
symyksiin (ks. Taavetti & Heimo tässä kokoelmassa). 

Akateemisessa muistitietotutkimuksessa korostuu 2020luvulla eetti
nen osaaminen. Ulla Savolainen ja Riikka Taavetti esittävät tämän teok
sen johdannossa Anna Shefteliin ja Stacey Zembrzyckiin viitaten, miten 
vielä 1990luvulla oral history tutkimusta väritti ”tasapainottelu yhtääl
tä aiemmin sivuutettujen näkökulmien esiin tuomisen sekä toisaalta 
haastattelujen intersubjektiivisuuteen ja konstruktiivisuuteen liittyvien 
eettisten kysymysten ja pelkojen kanssa”. Pelkoa aiheuttivat tutkimus
tehtävässä epäonnistuminen ja tehtyjen valintojen seuraukset. (Sheftel 
& Zembrzycki 2016, 351–353.) Itse korostamme suomalaisen muistitieto 
tutkimuksen korkeaa laatua ja eettistä osaamista. Näkemyksemme on, 
että eettinen toimijuus on muistitietotutkimuksen keskeinen tehtävä, ja 
tehtyjen valintojen perusteluissa suomalaiset tutkijat ovat  onnistuneet 
hyvin. Muistitietotutkimus kohdentuu aina menneisyyteen ja usein 
myös menneisyyttään representoiviin luonnollisiin henkilöihin. Esimer
kiksi konkreettiset haastattelutilanteet ja haastatteluaineistojen tulkinta 
edellyttävät hienovaraista tasapainoilua tilanteissa, joissa päämääränä on 
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ymmärtää haastateltavien kokemusmaailmaa, luoda tilanteessa luotta
muksellinen suhde ihmisten välille ja tuottaa tietoa tutkijan ja haastatel
tavan yhteistyönä. Näistä vaativista tehtävistä suomalaiset tutkijat kirjoit
tavat tänä päivänä erinomaisesti. (Abrams 2010, 25; Hytönen & Salenius 
2017, 84, 89, 93–94; Naarminen 2018, 106–109, 122, 125–129, 141–143.)

Muistitietotutkimuksen paikka teoksessa konkretisoituu se, että muis
titietotutkimuksella, aivan kuten tutkimuksilla ylipäätään, on kulttuuri
sia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Muistitietotutkimuksesta 
tekee erityisen juuri ymmärrys toisen tiedon luonteesta: sen henkilö
kohtaisuudesta, kokemuksellisuudesta ja paikantuneisuudesta. Muisti
tieto kertoo meille myös enemmän muistelijoista itsestään. (Ks. esim. 
Abrams 2010; Heimo 2010; Kalela 2006; Peltonen 2006; Teräs & 
Koivunen 2017.) Siksi tarkasteluissa ovat merkityksellisiä kysymykset 
siitä, kuka tiedon on tuottanut, miksi ja miten, sekä pohdinta, miten 
oleellista ja kuinka paljon tutkimuksen tulkintojen kannalta on syytä 
kertoa tietoja muistelijoista. Esimerkiksi käytännöt esitellä muistelijat 
omilla nimillään ja taustoillaan tai sitten tunnistamattomina vaihtelevat 
niin kotimaisen ja kansainvälisen muistitietotutkimuksen kuin myös eri 
tieteenalojenkin välillä. Eettinen toimijuus ja aineistonhallinta ohjaavat 
siis monin eri tavoin sitä, millaisia käytäntöjä muistitietotutkimuksessa 
tulee noudattaa. Eettinen muistitietotutkimus saa reunaehdot kotimai
sesta ja EUtason lainsäädännöstä sekä sisällön tieteenalakohtaisista 
käytänteistä ja tutkijan omasta kokemuksesta. Nämä aspektit yhdessä 
muodostavat laadukkaan tieteellisen muistitietotutkimuksen. (Ks. esim. 
Fingerroos & Kokko tulossa 2022; Haanpää 2008, 55; Heimo 2010, 33.)

Myös eri osapuolten panos muistitietohaastattelujen tai arkistojen 
keruiden myötä syntyneeseen tietoon ovat olleet tutkijoiden tarkasteluis
sa yhä enemmän esillä. Tätä jaettua tai yhteistä tekijyyttä (Frisch 1990; 
 Teräs & Koivunen 2017) tutkijat tuovat esiin reflektoimalla, mitä arkis
toon talletettu muistitieto kertoo meille esimerkiksi arkistosta kerääjä
tahona ja arkistolle kirjoittavista muistelijoista, tai miksi haastattelutilan
teissa on muisteltu siten kuin muisteltiin ja miten muistelijoiden omia 
kokemuksia tilanteessa käydyin keskusteluin on tulkittu. Tutkimuspro
sesseihin ovat itsestään selviksi tulleet mukaan myös vaiheet, joissa tut
kijan tekemiä tulkintoja luetutetaan muistelijoilla. Tällä tavoin pyritään 
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varmistumaan siitä, että tutkija on ymmärtänyt muistelijan oikein ja 
että tehty tulkinta esitetään oikeassa yhteydessään. Tavallaan reflektoin
nin vaade on siis ulotettu myös muistelijoihin. (Ks. esim. Fingerroos & 
Haanpää 2006, 42–43; Heimo 2010, 72–77; Karhunen 2014, 50, 78–82; 
Naarminen 2018; Peltonen 2020, 126–127, 133–136.)

Sheftelin ja Zembrzyckin esille nostamat ajatukset peloista, jotka 
liittyvät muistitietotutkijoiden tutkimustehtäviin, ovat olemassa mutta 
ratkaistavissa. Nykyisellään muistitietotutkimukseen kuuluvat itsestään 
selvyyksinä tarkastelun lähtökohtien avaaminen ja haastateltavien tai 
kirjalliseen aineistoon liittyvien valintojen auki kirjoittaminen sekä teh
tyjen tulkintojen asianmukaisuus ja oikeellisuus. Muistitietotutkijoiden 
toimintaa myös täydentää ja tukee eettinen ohjeistus, joka mahdollistaa 
tutkimusaineiston keruun ja käytön parhaalla mahdollisella tavalla. Siksi 
pohdinnat siitä, miksi ja miten tietoja keräämme ja miten niitä käsit
telemme, missä aineistoa säilytetään ja kuka voi sitä jatkossa käyttää, 
kuuluvat muistitietotutkijoiden keskeisiin tehtäviin. (Ks. esim. Peltonen 
2014, 153–156.) Muistitietotutkimuksessa tutkimusasetelmat saattavat 
silti edelleen olla sellaisia, että tutkimuksesta tai sen tuloksista voi koitua 
tutkittaville haittaa. Tällöin tutkimuksen tekemistä suhteessa riskeihin 
ja haittoihin voidaan arvioida jo etukäteen. (TENK 2019, 16; ks. myös 
esim. Ketola & Lahti 2014.)

Uusia avauksia muistitietotutkimuksen eettisyyden pohdintaan ovat 
tuoneet myös autoetnografinen tutkimus ja tutkijan oman kulttuurin 
tutkimus sekä osallistava, yhteisölähtöinen tutkimus. Näitä kaikkia tutki
musotteita leimaa tutkijan kiinteä suhde tarkastelemaansa yhteisöön 
ja sen arvoihin, jolloin myös tutkijan omalla taustalla on vaikutusta. 
Tämänkaltaiset tutkimusotteet eivät esimerkiksi voi perustua vain yksi
suuntaiseen aineiston keruuseen ja tulkintaan, vaan tietoa tuotetaan ak
tiivisesti yhdessä tutkittavien kanssa. Myös tutkijan omat kokemukset ja 
havainnot saattavat olla osa tutkimusaineistoa ja toimia siten avaimina 
aineiston merkityksien tulkintaan. (Haanpää 2008; KoskinenKoivisto 
2013; Naarminen 2018; ks. myös Fingerroos & Haanpää tässä  teoksessa.) 
Kanssatutkijuuteen tai eri tavoin osallistavaan ja yhteisölähtöiseen sekä 
tutkijan osallistuvaan toimintaan perustuvissa muistitietotutkimuksis
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sa synnytetäänkin erilaisia tekemisen malleja, jotka edellyttävät entistä 
tarkempaa ja reflektoivampaa tutkijan otetta.

Digitaaliset aineistot edellyttävät tutkijalta uudenlaista eettistä orien
taatiota ja taitoa. Epävarmuus liittyy aineistojen tallentamisen ja käyttä
misen lisäksi julkaisemiseen ja sen seurauksiin erityisesti sosiaalises sa 
mediassa, kuten myös tekijyyteen, yksityisyyden suojaan ja niin edel
leen. Myös verkkokulttuurin elementit, kuten verkkoympäristössä toimi
minen, sen luonteen ymmärrys ja siellä tuotettujen aineistojen piirteet 
tekevät digitaalisten aineistojen tarkasteluista erityisiä. Sisältöjen oma
ehtoisuus ja toisinaan intiimiys sekä myös verkkoaineiston  näennäisen 
helppo saatavuus ovat tekijöitä, joiden myötä aineistojen käyttöä on 
pohdittava aina tapauskohtaisesti. (Ks. esim. Heimo 2022, 219–220; 
Hänninen & Turtiainen tulossa 2022.)

Arvioiva katse menneeseen

Kuluneen viidentoista vuoden aikana muun muassa Jorma Kalelan, 
Ulla Maija Peltosen ja Taina Ukkosen kirjoituksista inspiraationsa saa
nut tutkijapolvi on varttunut ja vakiinnuttanut asemansa akateemisen 
tutkimuksen ja opetuksen piirissä. Muistitietotutkimusaiheista opetusta 
on tarjolla monissa yliopistoissa. Muistitietotutkimuksen vakiintumises
ta kertovat myös ne kymmenet väitöskirjat ja muut tutkimukset, jotka 
ovat ilmestyneet vuoden 2006 jälkeen.

Muistitietotutkijoiden verkosto FOHN on puolestaan saavuttanut kyp
sän iän: siitä on tullut kansainvälinen suomalaisten muistitietotutkijoi
den yhdistys, jonka vetovastuu on siirtynyt Muistitietotutkimuksen  paikka 
teoksen tekijöille ja kirjoittajille. Vuoden 2006 teoksen kirjoittajat 
muodostavat näkökulmastamme suomalaisen muistitietotutkimuksen 
ensimmäisen polven ja myös FOHNverkoston kivijalan. Sen jälkeen 
kentällä on tapahtunut paljon. Tutkimus on löytänyt uusia agendoja ja 
FOHN:in tehtäväkenttä on laajentunut oleellisesti. Vaikka suomalainen 
muistitietotutkimus on alusta asti yhdistellyt kansainvälistä oral history 
tutkimusta, mikrohistoriaa, muistitutkimusta ja omaelämäkerrallista 
tutkimusta (esim. Heimo 2016), tutkijat ovat näiden tutkimussuun
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tausten erilaisista tieteentraditioista nykyään tietoisempia kuin aikai
semmin.

Kirjoitimme vuoden 2006 Muistitietotutkimusteoksessa, miten tuon 
ajan akateeminen muistitietotutkimus oli yhä useammin metodologista 
pohdintaa muistin ja tiedon luonteesta. Toisin sanoen uskoimme, että 
pelkkä tulosten esittely ei riitä. (Ks. Fingerroos & Haanpää 2006, 43–44; 
Peltonen 2006, 108–111.) Akateemisina tutkijoina ajattelemme edelleen 
niin. Muistitietotutkimuksen paikka teos todentaa väitteen selkeästi, sillä 
suomalainen muistitietotutkimus jatkaa akateemisen muistitietotutki
muksen uudistamista ja on vahvasti teoriaorientoitunutta. Akateemisia 
tutkijoita sitoo lisäksi vahva eetos: tutkijat reflektoivat ja perustelevat 
huolella, mitä menneestä löytävät ja mitä sen jälkeen tekevät. Tällai
seen toimintatapaan vuonna 2006 tarjoamme tietoteoreettiset mallit ja 
 refl ektoinnin työkalut ovat edelleen täysin käyttökelpoisia, joskin kes
kustelun ytimessä ovat nykyisin myös esimerkiksi affektit, tunteet ja 
etiikka.

Epilogimme lopuksi haluammekin korostaa, että kaikelta muistiin ja 
tietoon kohdentuvalta tutkimukselta ei voi vaatia pitkälle vietyä teoreettis
metodologista auki kirjaamista tutkimustekstin tasolla. Eiakateemista 
muistitietohistoriaa tämä vaade ei kosketa lainkaan. Näin kirjoitimme 
jo vuonna 2006. Tarkastelumme mukaan kansainvälisessä  valtavirrassa 
muistitietotutkimusta tyypillisesti tehdään juuri akateemisen tutki
muksen rajapinnoilla ja ulkopuolella. Suomessa trendi on ollut pitkään 
toisenlainen: esimerkiksi yhteisölähtöisen muistitietotutkimuksen   
(community oral history) rooli on ollut suomalaisessa traditiossa vähäinen 
(ks. Fingerroos & Haanpää tässä teoksessa), vaikka moni akateeminen 
tutkija itse asiassa toimii juuri yhteisölähtöisen muistitietotutkimuksen 
kentillä. Tutkijoiden ja tutkittavien vuorovaikutukseen ja ihmisten yh
denvertaisuuteen perustuva yhteisölähtöinen muistitietotutkimus ko
rostaa moninaisia mahdollisuuksia osallistua menneisyyden tulkintojen 
tuottamiseen. Prosessit ovat yhteisiä, usein menetelmiltään luovia ja 
kerronnaltaan monimuotoisia. Yhteisölähtöisyys liittää muistitietotutki
jan asiantuntijuuden sekä tutkijoihin että ruohonjuuritason toimijoihin 
– tavoitteena on jaettu asiantuntijuus, joka parhaimmillaan myös haas
taa tutkijan taidot ja kehittää heidän ammatillista osaamistaan.
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Yhteisölähtöiset muistitietotutkimukset ovat usein pitkäkestoisia, 
sillä tulkinnoista neuvotellaan yhdessä ja niitä myös tuotetaan  omalla 
tavallaan ja omassa tahdissaan. Esimerkiksi Taina Ukkonen ja Elina 
Makkonen ovat työskennelleet sekä metallinaisten että kyläyhdistyksen 
ihmisten parissa useita vuosia. Molemmat muistitietohankkeet ovat ol
leet ainutkertaisia ja todentaneet sen, miten ihmisten kuuntelemisen 
ja ymmärtämisen rinnalle on syntynyt uudenlainen tapa toimia, joka 
kannustaa konkreettiseen dialogiin toimijoiden kanssa. (Ks. Makkonen 
2004; Ukkonen 2000; 2005; 2012.)

Kansainvälisen muistitietotutkimuksen syntyä siivitti tavoite äänen 
antamisesta äänettömille. Pyrkimys tasaarvoiseen ja tasavertaiseen toi
mi juuteen on edelleen vahva, mutta nykyään tavoitteena on antaa tilaa 
erilaisille äänille sekä yksilöiden, yhteisöjen ja yhteiskuntien moninai
suudelle. Muistitiedon hedelmällisyys nojaa mielestämme edelleen 
myös lähtökohtaan, jossa syvennetään ymmärrystä ihmisten oman his
toriatulkinnan tuottamisesta ja niihin liittyvistä prosesseista. Tuomme 
tutkimuksissamme myös esiin ihmisten omaa näkökulmaa ja tiedon
intressejä eli sitä, mitä he itse ajattelevat itsestään ja historiastaan; mitä 
he pitävät tärkeänä, kiinnostavana ja muistamisen arvoisena ja miksi. 
Toisaalta tutkijoina tehtävänämme on myös sen pohtiminen ja reflek
tointi, miten tutkittavat ymmärtävät menneisyyttään ja nykyisyyttään tai 
miten he rakentavat muistelun yhteydessä identiteettiään sekä omaa tai 
yhteistä historiaansa.

Keskustelu kansainvälisen oral historyn ja suomalaisen muistitieto
tutkimuksen tavoitteista ja tarpeista on jatkuva prosessi. Tällä hetkellä 
kysytään, millä tavoin erilaisille äänille annetaan tilaa ja miten varmis
tetaan, että ihmiset voivat halutessaan kertoa niistä asioista, joita he itse 
pitävät tärkeinä. Muistitietotutkimuksen tehtävänä on edelleen toisen 
tiedon tavoittaminen.
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