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Téssd luvussa kisitelldan etnografisen menetelmén peruspiirteita sel-
laisena kuin ne nayttaytyvit antropologisessa tutkimusperinteessa. Li-
sdksi tarkastellaan etnografisen menetelmén suhdetta teoriaan. Teksti
havainnollistaa, miten etnografinen menetelmd on enemmaén kuin
jonkin ilmidn yksityiskohtainen kuvaus, koska sen soveltaminen riip-
puu usein tutkijan valitsemasta teoreettisesta viitekehyksesta. Toisaal-
ta alustava etnografinen kenttéty6 voi ohjata tietyn teoreettisen nako-
kulman valintaan, mikéd puolestaan voi edelleen ohjata kenttatyon
painotuksia. Luvussa korostetaan teoreettisen viitekulman merkitysta
osana etnografista kenttityota ja aineiston analyysia. Luvussa kuvataan
myds, millaisia muutoksia etnografisen menetelmén soveltamises-
sa on tapahtunut kisittelemalld lyhyesti varhaisia etnografioita ja ver-
taamalla niitd nykyantropologien tapaan soveltaa etnografista metodia.

Antropologisen kenttatyén tausta

Amerikkalaisen antropologin Clyde Kluckhohnin (1905-1960) ker-
rotaan kutsuneen antropologista kenttatyotd holistiseksi ja kontrol-
loiduksi impressionismiksi (Firth 1951, 484), miké arkikielelle kdédn-
nettynd tarkoittaa kokonaisvaltaista mutta jarjestelméllistd vaikutel-
maa tutkittavasta kulttuurista. Voidaan sanoa, ettd antropologisen
kenttdtyon idea on ollut olemassa siitd ldhtien, kun ihmiset ovat mat-
kustaneet vieraille maille, tehneet havaintoja eksoottisten kansojen
erilaisista tavoista ja vertailleet niitd omiinsa. Kansojen kuvauksia
- etnografioita — tehtiin jo ennen kuin antropologinen kenttity6 va-
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kiintui organisoiduksi ja empiiriseksi kulttuurien tutkimuksen meto-
diksi, jonka ytimessé on tutkijan itsenséd kerdadmd aineisto kulttuureis-
ta. Loytoretkeilijdt, ldhetyssaarnaajat, kauppiaat, lahettilddt ja muut
tyokseen matkustaneet kirjoittajat tuottivat runsaasti teksteja ja tari-
noita, joita antropologit puolestaan kayttivit teorioidensa kehittelyyn.
Esimerkiksi kuuluisa englantilainen antropologi Edward B. Tylor sai
“primitiivistd” kulttuuria kisittelevdn teoksensa (1871) aineiston hy-
vin sekalaisista toisen kdden lahteistd, jopa Afrikkaa kiertaneeltd viski-
kauppiaalta (Metcalf 2018, 17-18).

Vaikka antropologit olivat jo jonkin verran itse tehneet kenttétoita
tutkimiensa kulttuurien parissa, alkoi 1800-1900-lukujen vaihtees-
sa olla yha enemman tieteellistd tarvetta saada luotettavaa ja syste-
maattisempaa empiiristd tietoa erilaisista kulttuureista, mihin osal-
taan vaikuttivat myos siirtomaavaltojen tarpeet. Saksalaissyntyinen
Franz Boas (1858-1942) viitteli aikoinaan fysiikasta ja tutki maan-
tiedettd, minkd vuoksi hdn osallistui tutkimusmatkalle Pohjois-
Kanadaan. Siella hin kiinnostui inuiittien kielestd ja kulttuurista, mi-
ki johti etnografiseen kenttidtyohon Yhdysvaltain luoteisrannikon
alkuperaiskansojen parissa. Vuonna 1899 Boasista tuli Columbian
yliopiston antropologian professori ja tunnettu tieteellisen rasismin
vastustaja. (Chakraborty 2018; Hegeman 1998.) Viime vuosisadalla
antropologinen kulttuurien tutkimus jakaantui karkeasti amerikka-
laisvaikutteiseen kulttuuriantropologiaan ja brittildisvaikutteiseen so-
siaaliantropologiaan. Franz Boasia kutsutaan usein “amerikkalaisen
antropologian isdksi”, kun taas Isossa-Britanniassa vaikuttanutta
Bronislaw Malinowskia (1884-1942) kutsutaan usein nykyaikaisen
etnografisen kenttdtyon uranuurtajaksi. Hinen my6tdan antropolo-
gisessa kenttdtyOssd alettiin arvostaa erityisesti kolmea peruselement-
tid: pitkdaikaista oleskelua tutkittavien ihmisten parissa (Malinowski
itse vietti melkein kaksi vuotta Trobriandsaarilla nykyisessd Papua-
Uudessa-Guineassa), paikallisen kielen osaamista ja osallistuvaa ha-
vainnointia. Malinowskin jilkeiselld aikakaudella antropologiaan tu-
li ihanteeksi se, ettd tutkija ottaa osaa tutkittavien ihmisten arkeen ja
oppii siten, mitd on olla kulttuurin jasen. (O’Reilly 2009; Shah 2017.)

Havainnoinnin ohella kenttityohon kuuluu usein “informanttien”
haastattelut, mutta tietoa antropologit saavat my0s yksinkertaisesti
kyselemilld: "Miksi teette noin?” "Mita tuo tarkoittaa?” "Mika tdman
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merkitys on?” "Miksi sanoit niin?” Joskus kenttatyolaisen kysymyk-
set voivat tuntua paikallisista ihmisistd naiiveilta tai turhauttavilta
- tai pelkdstddn omituisilta. Vaikka antropologinen kenttityé on
perinteisesti tapahtunut kaukana tutkijan kulttuuripiiristd, ympéris-
tossd, joka ei ole hdnen mukavuusaluettaan tiedollisesti, taidollises-
ti tai sosiaalisestikaan, ajatellaan tutkijan vierauden olevan positiivi-
nen asia. Kulttuurin ulkopuolelta tuleva ihminen saattaa usein ndhda
asioita, joita kulttuurin sisdlld pidetdan liian luonnollisina” tai it-
sestddn selvind. Tarvittiin esimerkiksi yhdysvaltalainen antropologi
huomaamaan, ettd suomalaisilla on erityinen, kursaileva, kahvipoyta-
kulttuuri (Roberts 1989).

Antropologian alkuaikoina tutkimuskohteena olivat useimmiten
mahdollisimman kaukana “ldnsimaisesta” kulttuurista olevat maan-
tieteellisesti rajatut yhteisot. Niistd tuotettiin kokonaisvaltaisia etno-
grafioita eli kuvauksia kansoista, heimoista, etnisistd ryhmisté tai
kylista. Tallaisen klassisen antropologisen kenttétyon tarkeimmit ai-
neistonkeruumenetelmit ovat olleet haastattelu ja havainnointi, mut-
ta tutkijan painotuksista, hdnen teoreettisen nakemyksensd vahvuu-
desta ja ylipdatdan monenlaisista henkilokohtaisista mielenkiintoa ja
havaintoja ohjaavista tekijoistd on riippunut, millaisiin johtopaatok-
siin hdn on tullut tutkittavasta kulttuurista. Antropologian historias-
sa onkin useita viittelyitd, joissa kaksi tutkijaa on tullut ldhes vastak-
kaisiin ndkemyksiin samasta yhteisostd. Esimerkiksi Robert Redfield
(1930) ja Oscar Lewis (1951) tutkivat kumpikin samaa Tepoztlanin
kyldad Meksikossa, mutta siind missd Redfield paatteli kylaldisten ela-
van agraarisen harmonisessa kulttuurissa, Lewis havaitsi lahinna kur-
juutta ja ndkoalattomuutta. Namd merkittévit erot tutkimustuloksis-
sa synnyttivit tutkijoiden vilille debatin, jota on sittemmin analysoitu
paljon. Redfieldin ja Lewisin ndkemyserot johtuivat jossain maarin
eri jarjestelmallisyyden tasoista kenttityossd, mutta my0Os teoreetti-
sista eroista, jotka vaikuttivat tutkijoiden nakemyksiin. Tutkijat myds
painottivat eri menetelmié — Redfield haastatteluja ja Lewis osallistu-
vaa havainnointia. (Esim. Coy 1971; Critchfield 1978; Moberg 2013,
24-26.)

Haastatteluissa ihmiset saattavat pyrkid antamaan mahdollisimman
hyvan kuvan omasta yhteisostddn tai he voivat myos ylikorostaa
negatiivisia puolia, joten tutkijan on varottava tekeméstd vahvoja
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johtopédtoksid pelkian haastatteluaineiston perusteella. Redfieldin ja
Lewisin vilisestd debatista opittiin, etté jos tutkija analysoi ihmisten
kertomia nakemyksid kulttuuristaan, kannattaa varmuuden vuoksi
myds havainnoida kulttuuria eli niin sanotusti trianguloida (esim.
Flick 2007, 76-90) aineistoa. Usein puhuttu ja tehty voivat mielen-
kiintoisella tavalla erota toisistaan, mika herdttai tutkijassa lisatut-
kimuskysymyksia: "He puhuvat ndin, mutta toimivat noin. Mistd se
kertoo?” Toinen debatista opittu asia on se, ettd tutkijoiden on syy-
td tehdd metodologinen prosessinsa mahdollisimman lapindkyvak-
si: Kuinka tutkimus on toteutettu, millaisia valintoja aineiston han-
kinnan suhteen on tehty, mitd jii tutkimatta, mihin teorioihin - jos
mihinkddn - kenttédtyossa nojataan? Nykyaén téllainen refleksiivisyys
on etnologiassa ja antropologiassa olennainen osa tutkimusta.

Antropologisen kenttatyén evoluutio ja nykykaytanto

Eri teoreettiset keskustelut ovat muokanneet etnografista menetel-
méd ja paljastaneet siitd uusia ulottuvuuksia muun muassa seuraavin
tavoin:
- Teorialdhtdisyys erottaa nykykenttityon klassisesta kenttétyosta.
- Nykykenttdtydssd pienyhteisot ndhdadn osana suurempaa ko-
konaisuutta.
- Etnografia on antropologiassa vuorovaikutusta.
- Levitessdan antropologiasta muille tieteenaloille etnografinen
metodi on saanut uusia muotoja.
- Itsereflektio on osa antropologisen tutkimuksen tekemistd ja
kirjoittamista.

1900-luvun alkupuolella kehitetty etnografinen menetelma on pitanyt
hyvin pintansa: antropologian tapa korostaa etnografista menetelmad
tarkeimpdnd tiedon tuottamisen muotona erottaa yhé antropologian
muista humanistisista tieteistd ja yhteiskuntatieteistd. Kun nykyantro-
pologi tekee etnografista tutkimusta, hén tarkastelee ihmisten toimin-
taa luonnollisissa konteksteissa tutkijan luomien kokeellisten tilantei-
den sijaan. Aineisto voi kattaa tekstiaineistoja, mutta padasialliset ai-
neistoldhteet ovat osallistuva havainnointi, arkielaman keskustelut
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seka 1oyhasti strukturoidut, vapaamuotoiset haastattelut. Kohteena
ovat muutamat tapaukset ja pienryhmét. Etnografisen aineiston ana-
lyysissa tarkastellaan merkitysten, tehtdvien, toiminnan seurausten
ja institutionaalisten kdytdntdjen merkityksid paikallisissa ja laajem-
missa konteksteissa (Hammersley & Atkinson 2007). Chicagon yli-
opiston sosiologit alkoivat kehittad etnografian kaltaisia metodeja jo
1920-luvulla.! Nyky4in ldhes kaikilla ihmistieteellisilld tieteenaloilla
sovelletaan etnografisia menetelmii. Eri tieteenalat ovat kehittdneet
omia tapojaan kayttda etnografista menetelmai, eikd yhti oikeaa ta-
paa maidritelld saati soveltaa etnografista menetelmaa ole olemassa.

Nykyantropologiassa etnografista menetelmaa kaytetddn uusin ta-
voin. 1980-luvulla alkunsa saanut refleksiivinen kdanne mullisti tut-
kijoiden tapaa tehdd etnografista tutkimusta. Antropologit James
Clifford ja George Marcus (1986, 7) kiteyttivdt aikansa antropologista
keskustelua peradnkuuluttamalla refleksiivisyyttd etnografioiden kir-
joittamiseen: “Kirjoittajat eivdt pysty kontrolloimaan sitd, miten hei-
dén tekstinsd liittyvat valtaan ja historiaan. Etnografiset totuudet ovat
siksi olennaisesti osittaisia, sitoutuneita ja vaillinaisia — —. Kun osittai-
suuden ymmdrrys hyvéiksytdan ja rakennetaan osaksi etnografian tai-
detta, se voi toimia hienovaraisen representaation ldhteena.™

Analysoimalla etnografisten tekstien lajityyppejd Clifford ja
Marcus osoittivat, ettd etnografiset tekstit eivat kuvaa todellisuutta
lapindkyvisti. Klassikkoantropologit, kuten Evans-Pritchard ja
Malinowski, eivit esimerkiksi juurikaan pohtineet kuvauksissa kéyt-
tdmiddn kasitteita. Tallainen kirjoitustapa tuotti kuvan vieraista kult-
tuureista muuttumattomina yhdenmukaisten traditioiden holistisina
rakennelmina. Vieraiden kulttuurien tavat ja tapahtumat kuvattiin
ikddn kuin alati toistuvina historiattomina traditioina. Esimerkiksi
Malinowski (1922, 91) kuvasi Tyynenmeren Trobriandsaarten asuk-
kaiden kasityksid sosiaalisten odotusten pysyvyydesti:

1 Chicagon etnografista koulukuntaa edustavat muun muassa seuraavat
teokset: The Hobo (Anderson 1923), The Gang (Thrasher 1927) ja The Ghetto
(Wirth 1928), jotka perustuivat eri puolilla Chicagoa tehtyyn kenttatyéhon.
Andersonin teos on rikas kuvaus kulkurielamaa viettavista tydomiehista.
Thrasher tarkasteli, miten jengit tarjosivat nuorille miehille itsenaisyytta ja
kulttuuristen rajojen ylittamista. Wirth luonnehti juutalaisen naapuruston
sosiaalista rakennetta ja emotionaalisia ulottuvuuksia.

2 Kaannos ST.
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Kaikki tietavat, mita heiltd odotetaan ja toimivat odotusten mukaan olipa
kyse sitten etuoikeuden hankkimisesta, tehtavan suorittamisesta tai alis-
tumisesta status quohon. Thmiset tietdvat, ettd ndin on aina ollut ja ndin
sen on pysyttava. Paillikon auktoriteetti, hdnen etuoikeutensa ja tapansa
antaa lahjoja ja saada niitd ovat se mekanismi, jonka kautta perinteiden
voima toimii.?

Evans-Pritchard (1940, 151) puolestaan esitti Somalian alueella eld-
vien Nuer-heimolaisten konfliktit jatkuvuutena eikd muutoksen
lahteend: "Nuer-heimolainen taistelee heti, jos hdntd on loukattu ja
on herkka loukkauksille - —. Kun mies kokee kirsineensd vaaryytta
hén ei voi vedota auktoriteetteihin saadakseen oikeutta, vaan hanen
pitdd haastaa loukkaaja kaksintaisteluun.™* (Evans-Pritchard 1940,
151.)

Marcus (1995) lanseerasi kasitteen monipaikkainen etnografia
haastaakseen kasityksen etnografiasta leimallisesti yhteen paikkaan
keskittyvana holistisena kulttuurin kuvauksena. Han mééritteli mo-
nipaikkaisen etnografian tutkimustavaksi, joka analysoi paikallisia
tutkimuskohteita yhteydessé globaaliin jérjestelmadn seuraten tut-
kimuskohteiden liikettéd ja yhteyksid. Monipaikkaisella etnografialla
saatetaan myos tarkoittaa pelkdstdan monessa paikassa tehtdvad kent-
tityotd ilman yhteyttd laajempaan metodologiseen keskusteluun.
Toki etnografinen tutkimus on usein ollut monipaikkaista jo ennen
Marcusin keskustelun avausta. Kuten Candea (2009) huomaut-
taa, jo Malinowskin (1922) uraauurtava tutkimus Tyynenmeren
Trobriandien saarten Kula-vaihdosta (vaihtojérjestelma, jossa hen-
kilolta toiselle siirretdan seremoniallisia arvoesineitd) rakentui moni-
paikkaisuuden ja liikkkumisen kuvaukselle.

Refleksiivisen kddnteen my6td etnografisen tutkimuksen pohjalta
tuotetut tutkimukselliset tekstit alettiin nahda sosiaalisesti tuotettui-
na teksteing, jotka heijastavat tutkijan sosiaalista asemaa ja tausta-
oletuksia. Se, ettd tutkijan kulttuuriset kokemukset ja sosiaalinen ase-
ma muokkaavat hanen nikemyksidén, ei vie pohjaa tutkimukselta,
vaan vuorovaikutuksen ja oman ndkokulman reflektointi on avain

3  Kaannos ST.
4 Kaannos ST.
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kulttuuristen prosessien ymmartamiselle. Samalla yhteis6jen koko-
naisvaltaisen kuvauksen ja etnografisen preesensin, jossa asiat esite-
taan tapahtuviksi ikddn kuin nykyhetkessd vaikka kuvataankin jo ta-
pahtunutta, kyseenalaistaminen auttoi haastamaan kasitystd siita, ettd
elamme erillisissa kulttuureissa. Nykyantropologisissa teksteissd ant-
ropologit sijoittavat havaintonsa aikajatkumoon seké kuvaavat taus-
tan ja kontekstin monivivahteisesti. Néin tutkimukset auttavat ym-
martaméadn kulttuurin muutosta, toimijuutta ja ylirajaisia yhteyksia.
Reflektiivisyys ilmenee my0s teorian merkityksessé etnografiselle tut-
kimukselle. Teorioiden eli késitteiden ja niiden vilisten suhteiden
tarkastelua voi nimittdin pitdd yhtena refleksiivisyyden muotona.
Etnografista kuvausta ei voi erottaa teoriasta, koska jokainen kuvaus
katkee sisddnsi teorian — edellyttdahan kuvaus aina valintoja, kuten
nikokulman ja kasitteiden valintaa. Niinpa etnografista menetelmaa
on kéytetty antropologian oppihistoriassa hyvin erilaisten antropo-
logisten paradigmojen pohjalta ja tuottamaan erityyppisid aineistoja.
Toisaalta etnografiset aineistot ovat auttaneet haastamaan ajkaisem-
pia ndkokulmia ja kehittdmaan uusia teoreettisia avauksia.
Nykyantropologiassa teorioiden rakentamista ei jitetd piiloon ri-
vien viliin, vaan késitteelliset valinnat tehddan tiedostetusti ja pohtien.
Tutkimukset ammentavat aiemmista teorioista pyrkien samalla kehit-
tdmain uusia teorioita ja kisitteitd. Nykyetnografiset tutkimukset pe-
rustuvat teoreettisille kysymyksille ja refleksiiviselle tutkimusotteelle,
ja laaja osa aineistoa esitetddn vivahteikkaina kuvauksina. Nyky-
antropologit eivit pyri testaamaan tarkkoja hypoteeseja, mutta he
ymmartavit tiydellisen avoimuuden ongelmat: tutkimus edellyttda
aina jonkinlaista kehystd. Parhaimmillaan nykyetnografia tuo esille
rajoituksensa, ottaa huomioon sosiaalisen elimén kompleksisuuden
ja koherentin kuvan luomiseen liittyvédn yksinkertaistamisen vaaran.
Etnografisen tutkimuksen teoreettisen ulottuvuuden painottami-
nen on tuonut uuden nakokulman kysymykseen siité, pitdisiko antro-
pologien tehda tutkimusta omassa vai vieraassa yhteisdssd. Antropo-
loginen kenttdty6 oli pitkddn suuntautunut Euroopan ulkopuolisiin
kulttuureihin. Vieraan kulttuurin tutkimuksen etuna on se, ettd tut-
kija ei ole sokeutunut arkipéivén itsestdanselvyyksille, kuten omas-
sa lahipiirissd helposti kéy. Tosin kulttuurin vieraus on suhteellista,
ja jokaisen omasta yhteiskunnasta l6ytyy itselle vieraita kulttuurisia
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konteksteja ja kenttid. Antropologit tekevitkin tutkimusta omissa yh-
teiskunnissaan yhd enenevissd maérin. Lahialueiden tutkimusta ei
kuitenkaan tehda erillddn kaukaisempia kulttuureja koskevista tut-
kimuksista. Tietylld alueella tehty etnografinen tutkimus voi tuottaa
teoreettisia ndkokulmia, joita voidaan luovasti soveltaa toisten yhtei-
sojen tutkimukseen. Esimerkiksi Sirpa Tenhunen on tehnyt pitkdan
kenttétyotd intialaisessa kyldssda Lansi-Bengalin osavaltiossa. Hanen
tutkimuksensa eivit kerro vain tdstd yhdestd kyldstd tai bengalikult-
tuurista, vaan hénen etnografisiin aineistoihin perustuvat analyysit
kyldn sosiaalisesta elamista ja ylirajaisista yhteyksistd ovat pohjana
teoreettisille ndkokulmille, jotka voivat avata ndkokulmia markki-
natalouteen, politiikkaan ja uusien viestintiteknologioiden kayttoon
muuallakin. (Tenhunen 2008; 2011; 2018.)

Antropologi Bruce Knauftin (2006) analyysi antropologisten
johtavien tieteellisten lehtien artikkeleista antaa osviittaa siitd, mi-
hin nykyantropologinen ja -etnografinen innovatiivisuus perustuu.
Knauftin tarkastelemissa artikkeleissa tutkijat eivat niinkdan ottaneet
kantaa suurten paradigmojen eli suurempien tieteellisten suuntauk-
sien puolesta tai niitd vastaan, vaan antropologit perustivat tutkimuk-
sensa luoville kisitteen madrittelyille ja késitteiden innovatiiviselle
nivomiselle uusien aihealueiden tarkasteluun. Hyva esimerkki kasit-
teiden siirtymisestd uusiin konteksteihin ovat antropologiset nyky-
keskustelut sukulaisuudesta. Henkil6kategorioiden tutkimus, jo-
ka tarkastelee, miten yksilo ja toimija ymmarretddn erilaisissa histo-
riallisissa ja sosiaalisissa konteksteissa, muotoutui eri tutkijoiden
pyrkimyksistd ymmértdd suhteiden symbolista rakentumista Af-
rikassa (esim. Fortes 1961) ja Aasiassa (esim. Ostdr ja muut 1982;
Strathern 1988; Carsten 1995). Keskustelun tuottamat niakokulmat
ovat auttaneet nakemédn, miten perhesuhteiden hahmotus on sym-
bolista myds Euroopassa ja Yhdysvalloissa lainsdaddédnt6on ja arkiajat-
teluun juurtuneista individualismin ihanteista huolimatta (Carsten
2004). Antropologit tuottavat samanaikaisesti rikasta etnografista ai-
neistoa ja uusiin ndkokulmiin johtavia teoreettisia kysymyksenasette-
luja. Teoreettisesti orientoitunut etnografinen tutkimus uudistaa ant-
ropologiaa tieteenalana. Samalla teoreettiset kisitteet mahdollistavat
vuoropuhelun eri yleisojen kanssa, kun ne mééritellddn ja perustel-
laan selkeasti ja ymmarrettavasti (Knauft 2006).
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Antropologia tuottaa monimuotoisuuden ymmarrystd, koska sen
ytimessd on pyrkimys etnografisen menetelmén avulla kuvata vivah-
teikkaasti ja vertailla analyyttisesti erilaisia kulttuurisia konteksteja.
Antropologit viettdvit runsaasti aikaa tutkimuskohteissaan. He ovat
vuorovaikutuksessa tutkimiensa ihmisten kanssa. Tutkimuksen suun-
taaminen tutkijan oman kulttuurin ulkopuolelle, ldhelle tai kauas,
synnyttda vertailevan asetelman, joka avaa vaihtoehtoisia maailmoja
kasitteineen ja merkityksineen. Téllainen vertaileva ndkokulma pal-
jastaa tutkijalle ja hanen lukijoilleen my6s oman kulttuurin nakymat-
tomid itsestadnselvyyksia.

Kenttapaivakirja etnografin tyossa

Osallistuvaan havainnointiin perustuva etnografinen tutkimus ker-
ryttdd valtavan méirin tutkimusaineistoa. Kenttatyon aikana etno-
grafi ei vield tieda tarkkaan, mitka asiat osoittautuvat olennaisimmik-
si hanen tutkimusty6nsi kannalta. Sen vuoksi on suositeltavaa kirjata
ylos mahdollisimman paljon havaintoja. Havaintojen kirjaamiseen
etnografit kdyttavit kenttapéivikirjaa, joka voi sisdltdaa paitsi kirjalli-
sia kuvauksia ndhdysta ja koetusta, my6s piirustuksia, karttoja ja si-
taatteja ihmisten sanomisista. Aivan kaikkea ei voi eikd tarvitse kir-
jata ylos — tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys toimivat
rajaavina tekijoina.

Kenttapaivakirjan muotoon kannattaa kiinnittdd huomiota. Voi ol-
la houkuttelevaa kayttad havaintojen kirjaamiseen kannettavaa tieto-
konetta, tablettia tai dlypuhelinta. Joissakin kenttatyokohteissa nima
vilineet saattavat kuitenkin herittad epitoivottua huomiota, aiheut-
taa ylimadrdistd stressid ja rajoittaa kenttatyoti. Perinteinen paperi-
muotoinen kenttdpéivékirja on tdlloin kdytdnnéllinen ja turvallinen
valinta. Toisissa tilanteissa sdéhkoinen kenttapéivékirja voi olla toimi-
vampi valinta — on pidettdvd mielessd, ettd etnografi haluaa sulautua
ympadristoonsd. Kenttdpdivikirjan muoto on ndin ollen valittava ti-
lanteen mukaan.

Kenttdpdivakirja toimii tutkimusaineistona haastattelujen tapaan.
Piivdkirjamerkintdjen pohjalta etnografi tekee tulkintoja koodaten
ja kategorisoiden aineistoaan. Kenttdpdivakirja itsessddn ei vield ole
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analyyttinen tulkinta vaan pikemminkin kuvaus tutkittavasta ilmios-
td. On tosin perusteltua kysy4, missda méaarin kuvaus ja tulkinta ovat
toisistaan erillisid prosesseja: havaintomme maailmasta ovat erilais-
ten sosiaalisten positioidemme jdsentdmia ja rajoittamia. Havainnoi-
dessamme teemme jo tulkintoja. Sen vuoksi etnografin on suhtau-
duttava kriittisesti omaan aineistoonsa ja pohdittava esimerkiksi sité,
kuinka hdnen oma sukupuolensa ja luokka-asemansa ovat vaikutta-
neet tutkittavan ilmion ymmartdmiseen. Kahden etnografin kentta-
paivakirjat poikkeavat vdistdmattd toisistaan, vaikka he tutkisivat sa-
maa ilmidtd samoin tutkimuskysymyksin. Itsereflektio onkin tirked
osa etnografin tyota.

Esimerkki kenttapaivakirjasta

Jelena Salmi tutki véitoskirjatyossadn Differentiated citizenship, dis-
placement, and materiality in state-citizen relations in Ahmedabad
(2019) kehityksen nimissa pakkosiirrettyjen ja uudelleenasutettujen
slummiasukkaiden késityksia valtiosta ja kansalaisuudesta intialaisen
Ahmedabadin kaupungin laidalla. Ahmedabad, Gujaratin osavaltion
vakirikkain kaupunki, tunnetaan Intiassa kehityksen mallikaupunki-
na ja padministeri Narendra Modin kannatusalueena. Ennen valin-
taansa Intian padaministeriksi vuonna 2014 Modi toimi Gujaratin
osavaltion pddministerind. Hanen agendaansa kuului Ahmedabadin
kehittiminen slummeista vapaaksi maailmanluokan kaupungiksi.
Niin ollen tuhannet slummiasukkaat siirrettiin kaupungin laitamil-
le rakennettuihin betonikerrostaloihin puhtauden ja kehityksen ni-
missa.

Salmen kymmenen kuukauden mittainen kenttdtyd keskittyi
Sadbhavna Nagar -nimiselle kaupungin rakennuttamalle uudelleen-
asutusalueelle. Kenttitydssddn hdn kantoi aina mukanaan pienti
paivékirjaa havaintojen kirjaamista varten. Paivan lopuksi hin koosti
havainnot yhteen Word-tiedostoon. Seuraava esimerkki on kooste
Salmen yhden kenttity6paivin havainnoista. Tutkimusassistentti
Nareshia lukuun ottamatta esimerkissé kéytetyt nimet ovat pseudo-
nyymeja.
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Kenttapaivakirja 2/2015: 12.6.2015 Pudonnut ikkunalasi ja Achalin haas-
tattelu

Viime y6na Nareshin blockissa yldkerran asunnosta irtosi ilmeisesti ko-
van tuulen vuoksi pala ikkunalasia, joka tippui alhaalla nukkuneen mie-
hen péélle. Hanen olkapddhinsé tuli suuri, sairaalahoitoa vaatinut haava.
Tapaus sattui kello 2 yolld ja mies vietiin LG Hospitaliin. Nyt han oli jo
palannut kotiin ja ndytti minulle tikattua haavaansa. Hinen &itinsd kaa-
ri sideharsoa haavan ympirille. Aiti pdivitteli myds, ettd miti jos ikku-
nalasi olisikin osunut hinen lapsenlapseensa, joka myos nukkui alhaalla
charpailla [narusdngylld]. Han olisi ehkd kuollut. Paikalle tuli nuori nai-
nen (n. 20 v.), joka sanoi virnistden, ettd "Modi tiputti ikkunalasin alas”.
Lasi nimittédin tipahti siksi, ettd hallitus ei ole rakentanut kerrostaloja
huolellisesti kunnollisista rakennusmateriaaleista, sanoi nainen. Paikalle
kerddntyneen porukan mukaan ikkunalasit ovat rikkoutuneet ldhes kai-
kista asunnoista, silld ne eivat kestd tuulta ja sadetta kovinkaan hyvin.
Tédssa tapauksessa yldkerran asunnon omistaja kuitenkin maksoi vapaa-
ehtoisesti alhaalla nukkuneelle miehelle korvauksia 500 rupian verran so-
piakseen asian.

Istuin hetken keskustelemassa vaghri-perheen kanssa onnettomuu-
desta ja muistakin asioista. Yritin nauhoittaa erddn naisen haastattelua,
mutta meteli ja ympériston tapahtumat héiritsivit haastattelun etenemis-
td. Sain kuitenkin selville, ettd nainen asui aiemmin Amrewadissa, jossa
AMC [Ahmedabad Municipal Corporation eli Ahmedabadin kaupunki]
rakensi viemdrid 1,5 vuotta sitten ja jyrasi heiddn talonsa. Nyt hin asuu
Vatvassa vuokralla odottaen uuden asunnon valmistumista. Amrewa-
diin rakennetaan samanlaisia nelikerroksisia taloja kuin Vatvassakin. Hin
muutti Vatvaan, koska hinen ditinsikin asuu siella (kuuntele haastattelu).

Alueen takaosassa oli jdlleen kdynnissd tappelu, Nareshin mukaan
muslimien vililld. Achal sanoi, ettd kenties huumeet tai alkoholi ovat
osallisina asiaan. Kysyin Achalilta, missd hin asuu. Hén viittoili temppe-
leiden suuntaan ja pyysi kdyméan kotiinsa. Niinpd lahdimme matkaan sa-
man tien (mind, Naresh, Achal).

Vihannesmyyijid oli runsaasti paikalla SN:n [Sadbhavna Nagarin] sisii-
silld kaduilla klo 10.30 (lounasaika ldhestymassé). Achalin kerrostalossa
oli tulva, silld katon vesitankki tulvi yli dyrdidensa. Portaat ja kaytava lai-
nehtivat vedesta.

Achal asui kolmannessa kerroksessa. Hinen vaimonsa oli lukinnut oven
ja Achal rynkytti ovea sanoen, ettd "Madame on t4alld”. Minut istutettiin
olohuoneeseen metalliselle penkille ja Achal kivi hakemassa kaupasta
pullollisen 7Upia. Achal kertoi asuneensa aiemmin Victoria Gardenissa
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Ellisbridgen ldhelld. Suurin osa hdnen talonsa muista asukkaista on myos
samasta paikasta, pieni osa Kankarialta. Kaikki talon asukkaat ovat hin-
duja (kysyin asiaa itse). Achalin asunnon seindt oli maalattu hienosti
kaksivarisiksi maaliroiskein (ks. kuva) ja seindlld oli Ganesha-taulu. Olo-
huoneen oven viereistd seindd vasten oli suuri lasiovinen kaappi, jonka
péalla oli iso TV. Achal laittoi television péalle ja valitsi kanavaksi Music
Televisionin. TV:std tuli kamalaa rdppid, kappale nimeltd “International
villagers”. Achalin vaimo tervehti lyhyesti, mutta ei tullut juttelemaan.
Hén jynssidsi asunnon lattioita ja vessaa. Pariskunnan vilit eivét vaikutta-
neet jarin lampimiltd. Kiusallista, kun satun tietiméan Achalin avioliiton
ulkopuolisesta suhteesta. Achalin palattua pyysin héneltd haastattelua ja
hin suostui (kuuntele haastattelu).

Ote kenttépéivékirjasta osoittaa, kuinka uudelleenasutetut slummi-
asukkaat kokivat valtion roolin asuinalueensa rakennetun ymparis-
ton kautta. Uudelleenasutusalueen infrastruktuurin ongelmat olivat
keskeinen huolenaihe asukkaiden jokapdiviisessd eldmissd, silld ne
vaikuttivat heidin elinkeinoihinsa, sosiaalisiin suhteisiinsa ja tervey-
teensd hyvin konkreettisella tavalla. Usein he syyttivit asuinalueen
ongelmista padministeri Narendra Modia ("Modi tiputti ikkuna-
lasin alas”), joka oli heiddn mielikuvissaan valtion henkil6ityma. Esi-
merkin kaltaisten havaintojen kasautuminen johti siihen, ettd Salmi
keskittyi valtion ja uudelleenasutettujen ihmisten vilisiin suhteisiin
rakennetun ympériston niakokulmasta. Toisin sanoen havainnot oh-
jasivat kenttdtyon painotuksia ja teoreettisen ndkokulman valintaa:
ne ohjasivat tutkijan keskittyméaan infrastruktuurin antropologiaan ja
materiaalisuuden teoretisointiin.

Kenttdpaivakirjan teksti havainnollistaa, kuinka haastattelut jérjes-
tyivit kdytinndssd. Haastatteluista sovittiin yleensd spontaanisti ti-
lanteen tarjoutuessa. Keskeistd kenttétydssd onkin mahdollisuuksiin
tarttuminen ennalta laaditun suunnitelman orjallisen noudattamisen
sijaan. Salmen kenttdtydssd tdma oli tdrkedd myos siksi, ettd ihmisil-
14 ei useinkaan ollut aikaa haastatteluille juuri silloin, kun tutkija itse
olisi halunnut. Tdhdn vaikuttivat erityisesti ihmisten tyon epédsdan-
nollinen luonne ja kulttuurierot: Intiassa sovittuja aikatauluja ei nou-
dateta kellontarkasti.

Havainnoinnin fokus oli paitsi ihmisten puheissa, myds materiaali-
sessa ympdristossd ja sosiaalisessa kanssakdymisessd. Esimerkiksi
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Achalin haastattelun aikana Salmi havainnoi my6s kodin sisustusta
ja aviopuolisoiden vilistd suhdetta sekd Achalin suhtautumista hé-
neen itseensd. Kenttdpdivakirja osoittaa, kuinka tutkijaa puhuteltiin
“madame”-termilld ja kuinka ulkomaalaisen vierailijan oletettiin juo-
van 7Upia ja kuuntelevan amerikkalaista musiikkikanavaa. Intialai-
selle vieraalle olisi todennakoisesti tarjottu teetd. Toisaalta kentté-
péivakirja vihjaa myos tutkimustyon eettisistd ongelmista. Kentta-
tyon aikana Salmi keskusteli satojen ihmisten kanssa. Monet kertoi-
vat hinelle juoruja toisista asukkaista ja vannottivat kertomasta niita
eteenpdin. Lopulta salassa pidettdviad tietoa oli kerddntynyt niin pal-
jon, ettd hdn koki sen ahdistavaksi: "Miti jos tulee vahingossa paljas-
taneeksi arkaluontoisia asioita?” Tutkijan etiikka velvoitti pitdimédan
kerrotut asiat yksityisend tietona, vaikka se olisi ollut vastoin omia
moraalikasityksia.

Otteessa esiintyvd Naresh toimi Salmen tutkimusassistenttina
muutaman kuukauden ajan. Teksti havainnollistaa hdnen rooliaan
tarkeimpien tapahtumien vilittdjdni: Naresh viittasikin itseensd vit-
sikkaisti "BBC tower” -nimelld. Hdn ohjasi Salmea paikkoihin, joista
haastateltavia 16ytyi, ja vaikutti ndin tutkimuskentin muotoutumi-
seen. Toisaalta Nareshin tulkintaan tapahtumien kulusta (esim. tap-
pelu tapahtui muslimien vélilld) oli suhtauduttava varauksella. Usein
Naresh ei tiennyt, mité oli oikeasti tapahtunut, vaan esitti omat tul-
kintansa aiempien kokemustensa ja ennakkoluulojensa pohjalta.
Niin ollen analyysin kohteena ei ollut pelkastdén se, mitd Naresh sa-
noi, vaan myos se, miksi hén esitti todellisuuden tietylla tavalla.

Kéytannollisend seikkana kenttdmuistiinpanoista mainittakoon
vield viittaukset haastattelunauhoihin ja valokuviin muistiinpanojen
seassa. Ne auttavat tutkijaa eri aineistojen yhdistamisess ja helpotta-
vat analyysi- ja kirjoitusprosessia. Kenttapaivékirjaotteen alun kuvaus
pudonneen ikkunalasin tapauksesta pédtyi lopulta osaksi Salmen vai-
toskirjaa jalostetussa muodossa (Salmi 2019, 121):

The summer of 2015 was sweltering, the temperatures reaching 48°
Celsius. A few people in Sadbhavna Nagar could afford to buy an air
cooler, but most only had a fan in their apartment. During the summer
months, many people slept on the roof or downstairs on a rope-strung
bed (charpai) or a pushcart (larl) because the concrete apartments had
become unbearably hot. Sleeping outside on one’s pushcart also prevented
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Kuva 1. Ote Jelena Salmen kenttapiivékirjasta. Salmi kirjoitti kymmenen
kuukauden kenttityonsd aikana pdivittdin. Han teki yksittdisid
muistiinpanoja pieneen kirjaan kenttatyonsa lomassa ja taltioi paivan
muistiinpanot sahkdiseen muotoon kotiin palattuaan. Samalla hin
lisasi viitteitd paivan aikana otettuihin valokuviin, videopatkiin ja
haastattelunauhoihin.
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it from being stolen. The versatile pushcart functioned as a shop in the
daytime and as a bed at night.

Dozing outside in the street had its risks. In June, a young man sleeping
on a charpai in front of his apartment was hit by a falling windowpane.
He got a deep cut in his shoulder and had to be taken to the LG Hospital.
Returning home in the morning, he told me about the accident while his
mother was wrapping gauze around the cut. Their neighbor, a woman
in her 20s, passed by. Grinning, she remarked how "Modi threw the
windowpane down?” People who had gathered around us started talking
about how the windowpanes of nearly all the apartments were broken
- the government had used inferior building materials. In their view,
construction deficiencies and the lack of proper maintenance had caused
the unfortunate accident.

Lopuksi

Antropologiassa etnografia on perinteisesti tarkoittanut pitkdaikaista
kenttétyota tutkittavassa kulttuurissa, yleensa kaukana tutkijan koti-
maasta. Nykyaidn tutkimuskentténi voi toimia melkein miki tahansa
yhteiso tai sosiaalinen kentté: kaupunginosa, tyopaikka, virtuaalinen
pelaajayhteiso tai vaikkapa koululuokka. Toivottavaa on, ettd tutkija
on mukana tutkittaviensa arjessa ja perehtyy siihen omakohtaisesti
- tatd kutsutaan osallistuvaksi havainnoinniksi. Antropologiseen
kenttaty6hon kuuluu oleellisesti haastattelu ja osallistuva havainnoin-
ti, jotka saattavat toisinaan tuottaa keskenddn ristiriitaista ja siten
myos hedelmillisti tietoa.

Tutkija on aina jossain mdérin vajavainen instrumentti, ja yksi-
kadn kenttdtydaineisto ei ole kaiken kattava. Se, mité aineistoksi lo-
pulta paityy, riippuu jossain médrin sattumasta ja tutkijan omista,
tiedostetuista tai tiedostamattomista, mieltymyksistd. My®os tutki-
jan valitsema teoreettinen viitekehys ohjaa aineiston muotoutumis-
ta. Refleksiivisyys eli tutkimusprosessiin vaikuttaneiden tekijéiden ja
valintojen seki tutkijan omien asenteiden ja sosiaalisten positioiden
avoin tarkastelu on tirked osa antropologista kenttity6td ja koko
tutkimusprosessia. Se antaa tutkimuksen lukijoille paremman mah-
dollisuuden arvioida tutkimustulosten mielekkyytta.

Etnografinen kenttityo kerryttda yleensd suuren méaéiran aineistoa.
Kenttityon aikana tehtyjen havaintojen huolellinen kirjaaminen
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kenttapdivakirjaan on tarked osa etnografin tyotd. Kirjallisten muis-
tiinpanojen lisdksi etnografi voi hyodyntda tyossdadn esimerkiksi vi-
deokuvaa, valokuvia, dédnitallenteita ja piirustuksia. Monipuolinen,
hyvin jdrjestetty aineisto luo pohjan analyysille ja teorianmuodostuk-
selle — ndin ollen kenttdmuistiinpanojen tallentamiseen ja jarjestami-
seen on varattava riittdvésti aikaa.

Tietolaatikko: Vinkkeja kentalle

Ennen kentille menoa:

— Perehdy paikalliseen kulttuuriin ja tutkimusaiheeseesi aiemman tut-
kimuksen ja muiden aineistojen avulla. Varaudu silti siihen, etti ken-
tdn todellisuus on erilainen kuin oletit.

- Aiempi tutkimus on hyvd pohja, mutta 4l4 pelkis tehdd kenttitydsts
omanlaistasi. Tutki, mitd haluat, ja analysoi itse.

- Opettele paikallinen kieli ja/tai erikoissanasto. Jos se ei ole mahdol-
lista, hanki patevi tulkki, jolla on my&s hyvit sosiaaliset taidot ja pai-
kallisia verkostoja. Auta tulkkia ymmairtiméin tavoitteesi ja kulttuu-
rinen taustasi.

— Tulkki voi olla my&s avaininformantti eli sellainen paikallinen kontak-
tihenkil, johon voi tukeutua hankalissakin kulttuurisissa kysymyk-
sissd ja kdytdnnon haasteissa.

- Hanki hyvi kartta kenttitydalueestasi, ja opettele lilkkkumaan alueel-
la sujuvasti.

- Varaudu kertomaan, mitd "hyotyd” tutkimuksestasi on tutkittaville
(esim. tutkimuksen avulla ihmiset saavat tietoa heiddn kulttuuris-
taan).

- Hanki tarvittaessa tutkimuslupa, perehdy instituutiosi tutkimuseetti-
seen ohjeistukseen ja EU:n tietosuojadirektiiviin seki selvita paikalli-
silta viranomaisilta tutkimustydsi reunaehdot.

- Jos tutkimuskenttisi on kaukana kotimaasta, tee matkustusilmoitus
(https://matkustusilmoitus.fi/).

- Seuraa yliopistosi tutkimuseettisti ohjeistusta. Jos matkasi suuntau-
tuu haastavalle alueelle, ota selvdi ulkoministerién matkustustiedot-
teista, terveysriskeists ja huolehdi rokotuksista.

- Opiskelijan ei kannata haukata liian suurta palaa, vaan konsultoida
ohjaajaansa vaikeiden ja sensitiivisten kenttitdiden suhteen. Mones-
ti aihetta voi sditdd kevyemmiksi.

- Varaa kenttétychén riittivisti aikaa.
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Kentalla:

- Ole diplomaattinen ja noudata paikallisia normeja, mutta ild pelkia
virheitd. Ihmiset ovat useimmiten ymmartivaiisia eivitki oleta sinul-
ta samanlaista kayttaytymisti kuin itseltdan. Useimmat ihmiset ovat
tietoisia kulttuurieroista ja ymmartavit niita.

- Syd ja juo miti sinulle tarjotaan. Se murtaa muureja. Jos joudut kiel-
tdytymain tarjoiluista, niin kerro sopiva syy (allergia, ei kuulu ruoka-
valioon tms.) ja kerro arvostavasi tarjoamista.

- Varaudu siihen, ettd sinua pidetdan merkkihenkilénd, arvokkaana
vieraana ja/tai drsyttdvini utelijana. Kysymyksiisi saamasi vastauk-
set heijastavat titd asennetta.

— Kysy silti tyhmizkin kysymyksia. Al arastele tarkentavien kysymysten
esittdmisté tai samojen asioiden kysymistd uudelleen.

- Tutkimuksesi tarkoitus voi jaad3 tutkittaville epdselviksi tai se ei
edes kiinnosta heitd. Tarpeen mukaan voit esitt4da tutkimusaiheesi
laajasti (esim. "Haluan kirjoittaa kirjan siitd, millaista elima on ti-
méan maan maaseudulla.”).

- Ihmiset saattavat olettaa, ettd he eivit ole tarpeeksi hyvid yhteisén-
sd edustajia haastateltaviksi. He saattavat ehdottaa itsensé sijaan
kulttuurinsa asiantuntijoita haastateltaviksi (opettajia, virkahenkil®i-
t4 jne.). Kerro, ettd olet kiinnostunut kaikenlaisista nikékulmista.
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